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WPROWADZENIE

Tematem niniejszej ksiazki jest kontekst kultury i bezpieczenstwa, ujmowany
w dwdch réznych aspektach podmiotowych — narodowym i miedzynarodowym.
Spojrzenie na te relacje przez pryzmat czynnikéw kulturowych — musi uwzgled-
niac¢ oba te wymiary, na tyle jednak, na ile bezpieczenstwo narodowe zwiazane
jest z bezpieczenstwem miedzynarodowym. A to oznacza, ze czasem jest to prob-
lematyka, ktéra daje si¢ wyraznie rozdzieli¢, czasem za$ podzial bedzie sztucz-
ny, trudny do wyodrebnienia. Jest to specyfika bezpieczenstwa w czasach wspoét-
czesnych. Dzi$§ wiekszym zagrozeniem wydaja si¢ bardziej konflikty wewnetrzne,
najczesciej wlasnie kulturowo-etniczne, rozlewajace sie na zewnatrz!, niz typowe
konflikty miedzy paristwami, zwiazane z agresja jednego panstwa na drugie.

Mimo to autor podjal taka prébe, dokonujac podzialu materiatu na kultu-
rowe czynniki bezpieczenistwa narodowego i miedzynarodowego, majac $wia-
domos¢ zaréwno celowosci, jak i sztucznosci takiego zabiegu. Podzialy i rézni-
ce kulturowe sa bowiem czynnikiem, ktéry wyrdznia narody i grupy etniczne,
z drugiej jednak strony przeplywy zjawisk i czynnikéw kulturowych przypomi-
naja niekiedy magme, gdyz w warunkach otwarcia na $wiat nie da si¢ zatrzy-
mac ich potoku i ograniczy¢ do jakiegos fragmentu. A to ma — jak i caly pro-
ces globalizacji, ktory przyspiesza te zjawiska — strony zaréwno pozytywne, jak
i negatywne, szczegdlnie w zakresie bezpieczenstwa. Globalizacja, dla ktdrej sfe-
ra zjawisk kulturowych jest jednym z gléwnych obszaréw dyfuzji, powoduje, ze
globalizujg si¢ zaréwno zagrozenia plynace z tego obszaru, jak i konieczno$¢ ich
zwalczania, co mozliwe jest czesto jedynie w oparciu o szerokie miedzynarodo-
we porozumienie.

Obecnie prawie kazda strategia bezpieczenstwa narodowego poszczegé6lnych
panistw, a takze strategie organizacji bezpieczenstwa zbiorowego rozpoczynaja
sie albo od wyliczenia zagrozen o podlozu kulturowym, albo umieszczone sa
one na miejscu gtéwnym. Sa to przede wszystkim takie zagrozenia, jak: konflikty
etniczne, religijne, kulturowe i rasowe, niekiedy o podlozu historycznym, zjawi-
ska migracji i wielokulturowosci, terroryzm miedzynarodowy, ktérego Zrédlem
sa wymienione problemy oraz inne zagrozenia asymetryczne. Zrédto wielu z nich
tkwi przede wszystkim w kulturze.

! Chodzi o tzw. umiedzynarodowiony konflikt wewnetrzny, jak np. w latach 90. XX w. na Batkanach.
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Wybér tematu nie jest przypadkowy. Na te decyzje wplynela nie tylko jego
aktualnos¢ i no$nos¢, lecz réwniez inne, nie mniej wazne powody, w tym — co
oczywiste — jego znaczenie dla analizy zagadnien bezpieczeristwa narodowego
i miedzynarodowego, a takze podejmowane proby stworzenia paradygmatu ba-
dan w nauce o stosunkach miedzynarodowych.

Problem zwigzkéw kultury i bezpieczenstwa, a zwlaszcza wptywu kultury
na bezpieczenstwo, nie jest nowy, a raczej jest tak stary, jak ludzkie cywilizacje
i kontakty miedzy nimi. Zawsze tez byl to problem wieloaspektowy, cho¢ wspét-
czesny $wiat stwarza szczegélne warunki do kontaktéw miedzykulturowych,
spotkan i wymiany informacji, przeptywu mysli, idei i wzorcéw kulturowych.
Wieloaspektowo$¢ polegala przede wszystkim na tym, ze réznice kulturowe
stawaly sie powodem konfliktéw i wojen, a tendencje do dominacji kulturowej
prowadzily do niszczenia innych kultur czy wrecz calych cywilizacji. Najkrwaw-
szymi konfliktami stawaly sie wojny, w ktérych dominowal pierwiastek religijny.
Czasem jednak efektem spotkania byly nowe, wspaniale wzorce, idee i kanony
kultury, a nawet nowe cywilizacje.

Historycznie rzecz biorac, do$¢ wczeénie zaczal ujawniac sie zaréwno prob-
lem ochrony wlasnej kultury, w tym przede wszystkim tozsamosci kulturowej,
przed niepozadanymi wplywami z zewnatrz i obca dominacja, jak i kulturowe-
go podloza konfliktéw miedzynarodowych oraz wojen. Badania naukowe nad
natura konfliktéw i wojen podejmowano w réznych epokach, cho¢ stosunkowo
rzadko uswiadamiano sobie kontekst kulturowy. Ginal on w rozwazaniach hi-
storycznych, w ktérych skupiano sie na eksponowaniu czynnikéw politycznych
i militarnych, gry o wladze i dominacje, o wladanie nad nowymi ziemiami, ry-
walizacji o wplywy i interesy gospodarcze.

Dopiero ostatnia dekada XX i poczatki XXI w. przyniosty wazne zmiany.
Przelomem stat sie upadek komunizmu, kres zimnej wojny i rozpad swiata dwu-
biegunowego, a jako efekt posredni — gwaltowny rozwdj globalizacji i jej daleko
idace, ale nie do konca przewidywalne skutki w obszarze kulturowym.

Kolejnym dramatycznym zwrotem byly wydarzenia 11 wrzes$nia 2001 r. Zmie-
nily one percepcje bezpieczenistwa miedzynarodowego i sposéb widzenia za-
grozen w réznych punktach globu. Za jedno z najwigkszych zagrozen uznany
zostal terroryzm miedzynarodowy, wyrastajacy na pograniczu kultur, religii
i czerpiacy pozywke z nierozwiazanych probleméw cywilizacyjnych, religijnych,
kulturowych.

Cho¢ nie koncza sie dyskusje na temat przyczyn tego bezprecedensowego
w swym dramatyzmie wydarzenia, wérdd analitykéw stosunkéw miedzynaro-
dowych panuje na ogél zgoda, ze $wiat wspolczesny blizszy jest prognozom
S. Huntingtona niz tezom F. Fukuyamy, ktéry glosil, Ze wraz z zimng wojna i ko-
munizmem koriczy si¢ historia. Skoro bowiem zwyciezyl jeden model cywili-
zacyjny, to jako najlepszy, powinien zosta¢ powszechnie przyjety i nie bedzie
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sensu poszukiwac lepszego®. Niestety, poglad ten zostal szybko zweryfikowa-
ny, nie tylko przez wydarzenia 11 wrze$nia 2001 r., lecz takze przez nieustannie
komplikujace sie relacje miedzykulturowe lub konflikty wybuchajace na pograni-
czu kultur, religii i, generalnie, grup etnicznych. Jakby przewidujac taka sytuacje,
Huntington w 1993 r. napisat:

W $wiecie, jaki nastal po zakoniczeniu zimnej wojny, flagi bardzo si¢ licza, to samo do-
tyczy innych symboli kulturowej tozsamosci, takich jak krzyze, potksiezyce, a nawet
nakrycia glowy. Liczy sie bowiem kultura, a kulturowa tozsamo$¢ jest tym, co dla wiek-
szo$ci ludzi ma najwazniejsze znaczenie. Ludzie odkrywaja nowe tozsamos$ci bedace
czesto starymi, maszeruja pod nowymi (nieraz starymi) sztandarami, wywotujac wojny
z nowymi — tez niejednokrotnie starymi — wrogami®.

Opinie Huntingtona, widzacego gléwnie zagrozenia dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego po upadku komunizmu w zderzeniach cywilizacyjno-kul-
turowych na podtozu religijnym, wywolaly zrozumiala polemike w zaintereso-
wanych srodowiskach, tym wigeksza, im bardziej natura konfliktéw miedzynaro-
dowych u progu XXI w. zdawala si¢ je potwierdzac. Niektérzy ze zwolennikéw
tej teorii podkreslaja, ze w spoleczenstwie globalnym, w ktérym coraz trudniej
jest okresli¢ swoja tozsamos$¢ poprzez odwolanie sie do konkretnego obywatela
lub zawodu, wzmaga sie pokusa, aby czynic¢ to na podstawie przynaleznosci do
wspolnoty kulturowej, takiej jak grupa etniczna czy religijna®.

Podkresla si¢ jednoczesnie, ze slaboscia tej teorii jest nie tyle nadmierne
akcentowanie roli faczonych z nig czynnikdw, ile przeoczenie (a raczej zbaga-
telizowanie) faktu, iz cywilizacje, mimo elementéw koherentnych (inaczej nie
bylyby uznawane za odrebne cywilizacje), same w sobie sa tez zréznicowane,
heterogeniczne, a niekiedy konfliktogenne i ,wojny kultur” tocza sie niejako
w ich wnetrzu (np. w Irlandii Péinocnej, Kraju Baskéw czy Indiach).

Omoéwienie teorii Huntingtona i polemika z nim zajmuje w niniejszym opra-
cowaniu sporo miejsca, ale bylo to raczej nie do unikniecia z uwagi na podjety
temat. Poza tym, w odniesieniu do teorii mysliciela z Harvardu méwi sie o stwo-
rzeniu paradygmatu nauki o stosunkach miedzynarodowych. Tak zaprezento-
wana teoria jest takze niejako zobowigzaniem badaczy problemu do odniesienia
sie do niej, zakreslenia ram konsensusu lub sprzeciwu. Mozna wrecz powiedzie¢,
ze przerywa ona spokojny tok rozwazen i analiz, jest proba nowego spojrzenia
na stosunki i bezpieczenstwo miedzynarodowe. Jednak zdaniem Huntingtona,
to sama natura tych stosunkéw po upadku komunizmu stanowi rewolucje, a on
jedynie ja interpretuje.

2 F. Fukuyama, Koniec historii, przel. T. Bieron, M. Wichrowski, Poznan 1996, s. 72—-87.

3 S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, przel. H. Jankowska, Warszawa
2006, s. 14.

* A. Touraine, Can we Live Together? Equality and Difference, Cambridge 2000, s. 31-32.
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Polemika z Huntingtonem nie oznacza odrzucenia jego teorii czy jej porazki.
Jej odrzucenie bowiem, co czyni wielu politologéw, tez nie pozbawia jej waloréw
teorii naukowej. To bowiem, co dla Huntingtona (i zwolennikéw jego teorii) jest
paradygmatem, dla innych moze by¢ tylko hipoteza, ktéra pozostanie, gdyz nie
poddaje sie falsyfikacji. A i to nie jest pewne, bo nie mozna do konca wyklucza¢
mozliwosci jej falsyfikacji w oparciu o material historyczny. W tym kontekscie
nawigzujemy tu do specyfiki nauk spotecznych, na gruncie ktérych wystepowac
moga jednocze$nie rézne paradygmaty konkurujacych ze sobg szkét nauko-
wych. Wazny jest tez wymag spektakularnosci, a ten teoria Huntingtona spetnia
w nadmiarze.

Odniesienie sie do teorii Huntingtona jest tylko jednym watkiem tej publi-
kacji. Pozostajac krytycznym recenzentem niektérych jej elementéw, autor nie
neguje jednocze$nie stusznosci innych jej sktadnikéw, co szeroko uzasadnia.
Obszar zainteresowania i przedmiot tej ksiazki jest jednak inny — blizszy kultu-
rze i jej zwigzkom z bezpieczenistwem — niz préba ttumaczenia mechanizméw
$wiata pozimnowojennego przez pryzmat zderzen cywilizacji. Nie uznaje wiec
autor stusznosci takiego paradygmatu, nie stawia hipotezy, ze tak jest, cho¢ tez
nie neguje, ze tak bywa i ze rézne ekstremistyczne kregi wszystko robig, by tak
sie stalo, oraz ze nie brak kregéw politycznych, ktére maja oczywisty interes
w takim obrocie stosunkéw miedzynarodowych, a zwlaszcza w uksztattowaniu
relacji Zachodu z islamem na zasadzie zderzen cywilizacji.

Niewatpliwa natomiast zastuga amerykanskiego politologa jest to, ze mdwiac
o zagrozeniach dla bezpieczenstwa miedzynarodowego na podtozu kulturalno-
-religijnym, zwrécil uwage na problem bezpieczernstwa kulturowego, a wlasciwie
na te jego aspekty, ktére prowadza do bezposrednich zderzen i konfliktéw. Jest
to niejako ostatnie stadium procesu, ktéry poprzez zjawiska przenikania i dezin-
tegracji struktur kultury narodowej oraz dominacji kulturowej, prowadzi¢ moze
do utraty tozsamosci narodowej, a w kraiicowych przypadkach do konfliktéw
goracych, zbrojnych. Problemy te sa znane i dyskutowane od dawna, cho¢ uj-
mowanie ich w kategoriach bezpieczenstwa kulturowego jest stosunkowo nowe.
Swoistym poligonem do$wiadczalnym byly dyskusje toczone jeszcze w starym
uktadzie Wschod—Zachdd, przy okazji oméwienia i realizacji problematyki tzw.
III koszyka KBWE (przeplyw informacji, mysli i idei), a préby sformutowania
definicji pojawily sie na dobra sprawe dopiero po rozpadzie komunizmu i za-
koniczeniu zimnej wojny, gdy znacznie ostablo zagrozenie globalng konfrontacja
nuklearng a na czolo zagrozen dla bezpieczenstwa miedzynarodowego zaczely
wysuwac sie bardziej ,miekkie” ich odmiany. Przedtem analitycy méwili raczej
o dominacji kulturowej, agresji i imperializmie kulturowym lub informacyjnym.
Sprawy te dyskutowane byly takze w kontekscie stosunkéw kolonialnych, w re-
lacjach metropolii do podlegtych kolonii. Polityka uzalezniania realizowana byta
takze poprzez kontrole nad kultura kraju podbitego.
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Koniec zimnej wojny oznaczal eliminacje barier w komunikowaniu miedzy-
ludzkim, swobodny przeplyw informacjiiprzenikanie zjawisk kulturowych. Zmia-
ny te, cho¢ umiejscowione przede wszystkim w Europie Srodkowo-Wschodniej
i bylym ZSRR, mialy skutek globalny. Swiat wszedl w okres przyspieszonej glo-
balizacji, obejmujacej swymi skutkami takze obszary, ktére dotad bezposrednio
lub posrednio pozostawaly ze wzgledéw ideologicznych na jej poboczu. Proces
ten w krajach postkomunistycznych wywotal dwie, niekiedy sprzeczne, tendencje.
Z jednej strony widoczny byt efekt otwarcia, dekompresji i masowej konsumpcji
kulturowej postrzeganej jako zachodnia (przy negacji czesto kultury rodzimej),
z drugiej za$ narastajaca afirmacja $wiezo odzyskanej suwerennosci i zaniepokoje-
nie naptywem do tych krajéw produktéw taniej kultury zachodniej.

Te zjawiska, jak i towarzyszace im okolicznosci: spadek nakladéw na rozwoj
kultury rodzimej czy odchodzenie od opiekuriczej roli panistwa, wywoltywac za-
czely niepokdj o zachowanie tozsamosci kulturowej tych panistw. Dodatkowym
zrédlem rozterek bylo zblizanie sie tych krajow do Unii Europejskiej. W inte-
gracji zas widzi sie aspekty zaréwno pozytywne, jak i negatywne. Wsrdd tych
ostatnich szczegélnym powodem do niepokoju jest tendencja do unifikacji
i standaryzacji wzorcéw, takze kulturowych, laicyzacja zycia spotecznego, pro-
pagowanie aborgcji, legalizacja w niektérych unijnych krajach eutanazji i mat-
zenstw homoseksualnych. Kwestie te sa przyjmowane i oceniane przez elity
i wyrafinowanych intelektualistow inaczej niz — na ogdt z mniejsza tolerancja
— przez przecietnych konsumentéw kultury i informacji. Ci ostatni, aczkolwiek
nieufnie, a niekiedy wrogo przyjmuja tego typu wzorce ze $wiata zachodniego,
staja sie¢ jednoczesnie masowym odbiorca kultury niskiej, skrajnie skomercjali-
zowanej, ktérej symbolem sa amerykanskie filmy z gatunku ,,opery mydlanej”
lub szafujace wszechobecna zbrodnia i przemoca.

Problem — i to wieloplaszczyznowy — jednak istnieje i zwraca na to coraz
baczniejsza uwage takze Unia Europejska. Deklarujac, poczawszy od Traktatu
z Maastricht, dazenie do budowy wtasnej tozsamosci, Unia Europejska jedno-
cze$nie zwraca wiekszg uwage na konieczno$¢ ochrony narodowej tozsamosci
kazdego z panstw czlonkowskich. Wspdlnym za$ celem jest ograniczenie do
rozsadnych wymiaréw naptywu produktéw amerykanskiej kultury masowej,
niedopuszczenie do macdonaldyzacji Europy.

Zjawiska te, z calym bogactwem swej réznorodnosci, rodzace zaréwno ak-
ceptacje, jak i obawy i protesty, objely takze Polske. Nasz kraj, ktéry w okresie
komunizmu byl relatywnie bardziej otwarty na $wiat i jego wplywy niz inne kra-
je bloku wschodniego, takze przezywa gwaltowny wzrost przyptywu komercyj-
nej kultury masowej, przede wszystkim ze Stanéw Zjednoczonych, lecz takze
z Europy Zachodniej. Budzi to obawy o zachwaszczenie polskiej kultury tanimi
produktami z importu. Wyrazane sa one w kregach partii politycznych, dziata-
czy i tworcédw kultury, intelektualistow, a takze wsréd hierarchéw Kosciota kato-
lickiego, gdyz zazwyczaj kultura ta propaguje wzorce ateistyczne.
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Prawdziwy problem nie tkwi jednak, jak sie wydaje, w procesach uniwersa-
lizacji, w zagluszaniu kultury wyzszej przez kulture masowy, ale w nieréwnych
zdolnosciach adaptacji réznych grup i narodéw do nowych sytuacji, bezkonflik-
towej internalizacji wartosci dotad obcych czy nieznanych®.

W aspekcie najszerszym, narodowym, pytanie to brzmi: czy nie zagraza to
tym warto$ciom, ktére stanowia o tozsamosci kulturowej narodu polskiego?
Czy wiec zjawiska te nalezy ujmowac z punktu widzenia bezpieczenstwa kultu-
rowego Rzeczypospolitej Polskiej?

Nie chodzi jednoczesnie — nalezy to podkresli¢ — jedynie o zjawiska z kre-
gu kultury symbolicznej. Waznym elementem bezpieczenistwa kulturowego sa
takze zagrozenia débr kultury materialnej: zabytkéw, pomnikéw kultury, dziet
sztuki, $wiadectw rozwoju narodowego. Kraj taki jak Polska, obszar tragicznych
konfliktéw zbrojnych i wojen, na 123 lata pozbawiony wtasnej panstwowosci,
czego skutkiem byly niewyobrazalne zniszczenia i grabiez dobr kultury, musi
by¢ szczegdlnie wyczulony na ich ochrone.

Niniejsza ksiazka jest proba w miare calo$ciowego potraktowania kwe-
stii wzajemnych relacji miedzy czynnikami kulturowymi a bezpieczenstwem,
za$ gléwna postawiona tezg jest twierdzenie, ze czynniki te maja ogromny — nie-
kiedy decydujacy — wplyw na bezpieczenistwo narodowe i miedzynarodowe, acz-
kolwiek nie zawsze wymierny. Zwiazek z bezpieczenistwem narodowym autor
odnosi przede wszystkim do takiego wplywu na tozsamo$¢ narodowa i kulturo-
wa, ze moze to stwarzac zagrozenia dla tej tozsamosci, a w niektérych przypad-
kach wiazac sie takze z zagrozeniami dla bezpieczenistwa wewnetrznego pan-
stwa. Skupia si¢ wiec przede wszystkim na bezpieczenstwie kulturowym, ktére
jest pojeciem stosunkowo mlodym, cho¢ oznacza i definiuje zagrozenia znane
od wiekéw, ale tez i nowe ich formy, ktére wylonily sie wraz z rozwojem globali-
zacji, modernizacji, imigracji i innych form masowych kontaktéw.

Kwestie te odnosi takze do bezpieczenstwa kulturowego Polski i rozpatruje
je na tle zaréwno aspektéw teoretycznych pojecia bezpieczenstwa kulturowego,
jak i praktycznych — w tym zakresie w odniesieniu do naszego kraju oraz Unii
Europejskiej i niektérych z pozostatych panstw czlonkowskich.

Wiele z analizowanych w ksiazce zjawisk kulturowych dawno przekroczylo
wymiar lokalny i narodowy i stalo si¢ czynnikami o znaczeniu transgranicznym,
miedzynarodowym, a nawet globalnym. Nakladaja si¢ one zaréwno na trady-
cyjna siatke relacji etniczno-kulturowych, religijnych, rasowych, obciazonych
czesto ciezarem powiklanych relacji historycznych, jak i aktualnych problemoéw,
sporéw, konfliktéw i intereséw, ktére sa udzialem wielkich grup narodowych,
panistw i ugrupowan integracyjnych. Relacje te tworza skomplikowany ukfad
réznych powiazan i wspoélzaleznosci, a w sumie sa kulturowym podlozem roz-

> G. Michalowska, Bezpieczeristwo kulturowe w warunkach globalizacji, [w:] Bezpieczeristwo narodowe
i miedzynarodowe u schytku XX wieku, pod red. D. B. Bobrowa, E. Halizaka i R. Zigby, Warszawa 1997,
s. 140.
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woju stosunkéw miedzynarodowych, w tym takze tego, co jest ich nieodfaczna
czescig — wojen i konfliktow.

Tak zakreslony zakres tematyczny wymagal od autora podjecia badan i ana-
lizy interdyscyplinarnej, faczenia na tle nauki o stosunkach miedzynarodowych,
elementow socjologii i historii tych stosunkéw, kulturoznawstwa, demografii
i prawa miedzynarodowego. Wiele z analizowanych poje¢ z samej swej istoty
nie miesci sie¢ w ramach jednej dyscypliny, a inne — jak chocby pojecie ,kultu-
ry strategicznej” — prawie w ogoéle nie jest w Polsce rozwazane, cho¢ powinno
by¢ przedmiotem zainteresowania zaréwno nauk wojskowych, jak i kilku innych
dyscyplin. Podjeta problematyka sklonila autora nie tylko do badan interdyscy-
plinarnych, lecz takze do podejscia holistycznego do opracowywanego tematu.
Stosowane wiec byly metody badan i analizy pozwalajace na w miare calosciowe
podejscie do zagadnien, od podstawowych metod rozumowania analitycznego,
zwigzanego z pimiennictwem i materialami Zrédlowymi, po préby falsyfikacji
i weryfikacji znanych hipotez i uznanych w zakresie bezpieczenstwa i stosunkéw
miedzynarodowych. Autor wykorzystal praktyke miedzynarodowa, w tym wlas-
ne do$wiadczenia wyniesione z tej praktyki.

Stosownie do wyzej przedstawionych zalozen, struktura ksiazki zostata opar-
ta na dwdch czesciach, z ktorych pierwsza nosi tytul Kulturowe czynniki bezpie-
czeristwa narodowego, druga zas Kulturowe czynniki bezpieczeristwa miedzyna-
rodowego. Calo$¢ poprzedzona jest niniejszym Wprowadzeniem, a zakoriczona
Podsumowaniem i wnioskami. Mimo takiego podzialu zachowano chronologie
rozdzialéw, ktére w zalozeniu stworzy¢ maja logiczng i metodologiczna calosé.
Rozdzial pierwszy po$wiecony jest rozwazaniom na temat pojecia kultury jako
wytworu ludzkiej dziatalnosci oraz podzialom kultury na dziedziny (katego-
rie). Waznym elementem rozwazan jest zagadnienie tozsamosci kulturowej ze
wzgledu na wage tego pojecia dla bezpieczeristwa kulturowego. W rozdziale
drugim omdwione zostaly podstawy bezpieczenstwa kulturowego i jego specy-
fiki na tle innych kategorii bezpieczenistwa. Rozwazania te, aczkolwiek odnosza
sie do bezpieczenstwa kulturowego Polski, opieraja si¢ na podlegajacych uni-
wersalizacji procesach uregulowan i praktyce miedzynarodowej, w tym procesy
integracji europejskiej. Zaréwno globalizacja, jak i integracja europejska sprzy-
jaja przenoszeniu zjawisk i wytworéw kulturowych przez granice, wywolujac
obawy o erozje lub nawet utrate tozsamosci kulturowej panstw. Jest to problem
przede wszystkim zagrozen i w rozdziale trzecim odniesiono je bezposrednio
do bezpieczenstwa kulturowego Polski. W rozdziale czwartym omdéwiony zostat
system bezpieczenstwa kulturowego Polski, czyli zesp6t uregulowan prawnych,
struktur organizacyjnych oraz dziatan (polityki kulturalnej) panstwa, stuzacych
ochronie tozsamosci kulturowej oraz dziedzictwa kulturowego naszego kraju.
W rozdziale pigtym przedstawiono niektore aspekty bezpieczenstwa kulturo-
wego panstw Unii Europejskiej oraz dziatan i polityki Unii w tym zakresie.
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W rozdziale sz6stym omdéwiono niektdre pojeciowe kwestie zwigzane z aspek-
tami kulturowymi stosunkéw miedzynarodowych, takie jak stosunki kulturowe
jako typ stosunkéw miedzykulturowych, podmioty i plaszczyzny stosunkéw
miedzykulturowych oraz formy wspétczesnych kontaktéw kulturowych. Roz-
dzial siddmy poswiecony jest kulturowemu podlozu stosunkéw miedzynaro-
dowych, a przede wszystkim rodzacym sie na tym tle konfliktom. Podstawowa
jego czes¢ zawiera dywagacje na temat zderzen kulturowych i cywilizacyjnych
i odniesienie do teorii Huntingtona. Szczegétowo omdwiona jest przede wszyst-
kim plaszczyzna relacji na tle religijnym, a zwlaszcza problem fundamentalizmu
religijnego. Rozdzial 6smy to szeroka analiza szczeg6lnego fenomenu, jakim jest
dla $wiata cywilizacja zachodnia. Oméwione sa zar6wno podstawy potegi Za-
chodu, jego znaczenia — jako wspdlnoty euroatlantyckiej — dla bezpieczenstwa
globalnego, a takze niepokojace symptomy kryzysu cywilizacji, zwlaszcza na
tle prognoz demograficznych. Rozwazane sa takze skutki ujawniajacych sie rys
i peknie¢ w lonie tej cywilizacji w stosunkach miedzy Stanami Zjednoczonymi
i Europa, zwlaszcza na tle probleméw bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz
innych waznych kwestii. Rozdzial dziewiaty to préba oméwienia zagadnienia
kultury bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego. Centralnym prob-
lemem, sladowo rozwazanym w polskim piSmiennictwie, jest kwestia kultury
strategicznej. Przedstawiono zagadnienia pojeciowe zwigzane z kulturg stra-
tegiczng, w tym jej naturalne podloze, jakim jest kultura polityczna, oméwio-
no kulture strategiczna Stanéw Zjednoczonych i Rosji — panstw, ktére nadal
posiadaja najwieksze arsenaly strategiczne, a takze Polski. Ustosunkowano sie
wreszcie do postulatéw i perspektyw zbudowania takiej wspdlnej kultury przez
Unie Europejska. W rozdziale tym omdéwione zostaly takze aspekty kulturowe
struktur wielostronnych (multilateralizmu) oraz kultura pokoju.

Monografia zawiera réwniez rozbudowana bibliografie, w tym wykaz pod-
stawowych aktéw prawnych dotyczacych ochrony débr kultury.
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1.1. POJECIE KULTURY

Zacza¢ nalezy od samego pojecia kultury. Specjalisci zajmujacy sie tym zagad-
nieniem juz w latach 50. XX w. doliczyli si¢ 164 réznych, bedacych w uzyciu
definicji kultury'. Wzrost zainteresowania kultura i twoércza inwencja autoréw
niewatpliwie doprowadzily do tego, ze obecnie mamy przynajmniej podwojona
liczbe takich definicji. Pamietajac wiec o przestrodze Ch. Jenksa, Ze:

idea kultury obejmuje taki zakres probleméw, proceséw, zréznicowari czy nawet pa-
radokséw, iz jedynie osoba pewna siebie i kompetentna moglaby sie podja¢ méwienia
o niej, a by¢ moze tylko glupiec usifowalby napisac o tym ksiazke [...]%

niniejsze rozwazania ograniczone zostana tylko do wskazania najistotniejszych
cech zjawiska i wytworu ludzkiej inwencji, jaka jest kultura.

Termin ,kultura” swa etymologie wywodzi z tacinskiego stowa cultus, ozna-
czajacego cze$¢ (nabozenistwo, kultywowanie, pielegnowanie) i pierwotnie od-

! Chodzi o prace A. L. Kroebera i C. Kluckhohna, Culture a Critical Review of Concepts and Definition,
wydana w 1992 r. w Stanach Zjednoczonych. Omawia ja: P. Mazurkiewicz, Europeizacja Europy, Warszawa
2001, s. 25-37.

2 Ch. Jenks, Kultura, przet. W. J. Burszta, Poznan 1999, s. 7.
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noszonego do hotdu sktadanego béstwom roli i urodzaju — Persefony i Demeter
— zwigzanego z uprawa pol i zbiorem plonéw. Z czasem zaczelo oznaczac¢ upra-
we roli, a nastepnie, stopniowo, nabieralo znaczenia metaforycznego®. Wraz ze
zwrotem cultura amini, wystepujacym w pismach Cycerona, zaczeto ono coraz
czesciej oznaczac ,pielegnowanie” wyzszych idei, dusz*. Statlo sie jakby przeciw-
stawieniem wyrazenia cultus agrorum (agricultura) — kultywowania roli, a sze-
rzej natury; okreslato kultywowanie wartosci duchowych, dokonywane nie za
pomoca czynnosci i narzedzi materialnych, a intelektu, woli i zdolnosci.
To do tej acinskiej etymologii zdaje si¢ nawigzywaé Kant, gdy méwi, ze:

Wyrabianie zdolnosci istoty rozumnej jest kultura. A wiec tylko kultura moze by¢ kon-
cowym celem, jaki mamy podstawe przypisywa¢ przyrodzie w odniesieniu do rodu
ludzkiego®.

Chodzi wiec o takie przeksztalcanie natury, ktérego motywacje wyplywaja
z racji rozumu ludzkiego, sa wytworem ducha — a wiec tej kreatywnosci, kté-
ra wyrdznia czlowieka od innych stworzen, tez na swéj (mechaniczny) sposéb
przeksztalcajacy nature (np. bobry budujace tame).

Teoretycy dazacy do usystematyzowania wiedzy o kulturze zwracaja uwage,
ze definicje kultury mozna zgrupowaé w typy odzwierciedlajace rézne aspekty
zjawisk kulturowych. Najczesciej sa to takie aspekty, jak: opisowo-wyliczajacy,
historyczny, normatywny, psychologiczny, strukturalny, genetyczny oraz — do-
minujacy — ogélnoopisowy.

Za reprezentatywna dla pierwotnej grupy opisowo-wyliczajacej uznaje sie
definicje zaproponowanag przez E. Tylora, méwiaca, ze:

Kultura, czyli cywilizacja, jest to ztozona cato$¢, ktéra obejmuje wiedze, wierzenia, sztu-
ke, moralno$¢, prawa obyczajowe oraz inne zdolnosci i nawyki nabyte przez ludzi jako
czlonkéw spoteczenstwa®.

Jej wada jest zaréwno utozsamianie kultury i cywilizacji (o czym jeszcze be-
dzie mowa), jak i do§¢ swobodne i niepelne wyliczenie dziedzin kultury.

Definicje akcentujgce aspekty historyczne odwotuja sie do takich okreslen,
jak: dziedzictwo kulturalne (lub kulturowe), dorobek, zasoby kulturalne, czesto
takze pomniki i zabytki kulturalne’.

Definicje normatywne méwia o zachowaniach ludzkich mieszczacych sie w ka-
tegoriach moralno-kulturowych, podkreslaja jednos¢ tych zachowan i ,stylu zycia”
jako wyréznika réznych kultur.

3 P. Mazurkiewicz, Europeizacja Europy..., s. 27-28.

*W sensie wytworéw ducha.

® Pod. za: P. Mazurkiewicz, Europeizacja Europy..., s. 27.

© Cyt. za: A. Ktoskowska, Kultura masowa, Warszawa 1983, s. 21.

7 Zob.: ]. Pruszynski, Dziedzictwo kultury polskiej, Krakéw 2001, s. 42—47.
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Definicje psychologiczne odwoluja sie do mechanizméw psychicznych, be-
dacych zrédlem ludzkiej kreatywnosci, w tym procesu uczenia sig, wytwarzania
nawykéw, zdolnosci komunikowania sie i przejmowania wiedzy oraz umiejet-
no$ci. Umiejetnos¢ poslugiwania sie symbolami i komunikowania si¢ z inny-
mi ludZmi stanowi istotny czynnik tworzenia i rozszerzania kultury, jej trwania
w czasie i kumulacji dorobku kulturalnego.

Definicje strukturalistyczne charakteryzuje koncentracja na calosciowym
charakterze poszczegdlnych kultur i ich wewnetrznym powiazaniu. Méwig
o okreslonej kulturze lub o r6znych kulturach, a nie o kulturze w ogéle. Moga to
by¢ zaréwno definicje kultur narodowych, jak i proby okreslenia kultur przed-
miotowych, np. klas i grup spolecznych czy zawodowych.

Definicje genetyczne klada nacisk na wyjasnienie pochodzenia kultury, jej
przeciwstawienie naturze oraz na jej charakter jako produktu spofecznego
wspétzycia ludzi®. Dotykaja wiec zar6wno etymologii stowa , kultura’; jak i an-
tropologii tego wytworu ludzkiej dziatalnosci. Przeciwstawienie kultury i na-
tury, co jest cechg wspdlczesnych nauk spolecznych, mozna — jak podkresla
A. Kloskowska — uja¢ w stwierdzeniu:

Kultura przeciwstawna jest naturze w sensie ontogenetycznym, wynika za$ z natury
w sensie filogenetycznym. Gatunek ludzki, jedyny sposréd wszystkich gatunkéw istot
zywych, dojrzal do tworzenia kultury o szerokim zakresie i dzialalno$¢ kulturalna moz-
na uzna¢ za jego naturalng funkcje. W tym sensie kultura nie jest przeciwstawieniem
natury, ale stanowi jej konieczny rezultat’.

Definicje ogdlnoopisowe formulowane sa dla celéw wiedzy praktycznej, cze-
sto na potrzeby instytucji zajmujacych sie kulturg, takze do nauczania. Zawieraja
one encyklopedyczny zestaw cech kultury, méwig o sposobach jej powstawania,
gromadzenia i rozwoju. Popularna definicja kultury okresla ja jako:

caloksztalt materialnego i duchowego dorobku ludzkosci, gromadzony, utrwalony i wzbo-
gacony w ciagu jej dziejow, przekazywany z pokolenia na pokolenie. W sklad tak pojetej
kultury wchodza nie tylko wytwory materialne i instytucje spoleczne, ale takze zasady
wspolzycia spolecznego, sposoby postepowania, wzory, kryteria ocen estetycznych i mo-
ralnych przyjete w danej zbiorowosci i wyznaczajace obowigzujace zachowanie'®.

Inne encyklopedyczne ujecia zwracaja uwage, ze wytwory te (kultura) po-
wstaja na gruncie swoistych, biologicznych i spolecznych cech czlowieka i wa-
runkéw jego bytu, zmieniajac si¢ w procesie historycznym. Warunki te to takze
stopient opanowania sit przyrody, osiagniety stan wiedzy i twoérczosci artystycz-
nej'!. Czesto w probach ujecia istoty kultury spotkac sie mozna nie tyle z jej de-

8 A. Kloskowska, Kultura masowa..., s. 22.

o Ibidem, s. 27-28.

' Encyklopedia popularna PWN, Warszawa 1982, s. 388.

! Encyklopedia powszechna PWN, t. 2, Warszawa 1974, s. 640.



22 < CZESC PIERWSZA o~

finicja, ile z préba opisu zjawisk kulturowych i ich réznych aspektéw, zwlaszcza
gdy autorzy sa $wiadomi skomplikowanych, duchowych i religijnych uwarun-
kowan oraz inspiracji. Jest to wlasciwe nurtowi chrzescijariskiemu, zwlaszcza
wtedy, gdy jest on zorientowany na cele ekumeniczne. Nurt taki dominowat
podczas prac II Soboru Watykanskiego i jest waznym komponentem spolecznej
nauki Kosciota katolickiego'.

Tendencja przeciwstawna jest jak najogélniejsze ujmowanie cech charakte-
rystycznych tej dziedziny ludzkiej kreatywnosci. J. Pruszynski cechy te ujmuje
lapidarnie, stwierdzajac, ze:

Kultura to zaréwno caloksztalt dorobku duchowego, intelektualnego i materialnego, stwo-
rzonego wysitkiem jednostek i zbiorowosci ludzkich, zachowanego i utrwalonego, jak i sto-
sunek do jego komponentow'.

Przedstawione definicje i préby ujecia istoty kultury sa tylko ilustracja i wa-
skim wycinkiem wysitkéw, ktére podejmowane sa od 2 polowy XIX w. Od cy-
towanego wcze$niej E. Tylora, ktéry w 1871 r. dokonal pierwszej préby spre-
cyzowania przedmiotu, poprzez C. Levi-Straussa, R. Lintona, A. L. Kroebera,
C. Kluckhohna, az po teoretykdéw wspoétczesnych, podejmowane sa préby zde-
finiowania pojecia kultury, okreslenia jej genezy i usystematyzowania aspektéw
oraz czynnikéw z nig zwigzanych. Na kulture patrzy sie poprzez historie, socjo-
logie, biologie, filozofie oraz przez pryzmat systeméw aksjologicznych, w tym
religii. Odnosi sie to zaréwno do wartosci zwigzanych z jednostka, jak i grup
etnicznych, mniejszo$ci narodowych i catych narodéw. Zwraca uwage, ze wzor-
ce i elementy identyfikacji tworza tozsamos¢ kulturowa, ktéra stala sie waznym
czynnikiem w procesie formowania (i trwania) panstw oraz elementem tozsa-
mosci narodowej.

1.2. KULTURA CZY KULTURY? KATEGORIE I PODZIALY

Przedstawione wyzej proby okreslenia pojecia kultury odnosza sie do kultury
jako takiej, do tego wytworu ludzkiej kreacji, ktory jest wlasciwy tylko istocie
obdarzonej rozumem i zdolnoscig jego uzycia w celach twérczych. Mozna jed-
nak uzupelnic je przez ukazanie réznic w narodowym, a nawet regionalnym po-

12 Konstytucja soborowa Gaudium et Spes stwierdzala, ze: ,Mianem «kultury» w sensie ogélnym oznacza
sie wszystko, czym czlowiek doskonali i rozwija wielorakie uzdolnienia swego ducha i ciala; stara sie droga
poznania i pracy podda¢ sam $wiat pod swoja wladze; czyni bardziej ludzkim Zzycie spoleczne tak w rodzi-
nie, jak i w calej spolecznosci panistwowej przez postep obyczajow i instytucji; wreszcie w dzietach swoich
w ciagu wiekdw wyraza, przekazuje i zachowuje wielkie dos§wiadczenia duchowe i dazenia na to, aby stuzyty
one postepowi wielu, a nawet calej ludzkosci. Wynika stad, ze kultura ludzka z koniecznosci ma aspekt
historyczny i spoleczny oraz ze termin «kultura» przybiera nieraz znaczenie socjologiczne, etnologiczne;
w tym za$ znaczeniu moéwi sie o wielosci kultur”.

13]. Pruszynski, Dziedzictwo kultury polskiej..., s. 61-62.
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dejsciu do definiowania kultury. D. Wolton wskazala na trzy sposoby definiowa-
nia kultury na gruncie europejskim: francuski — z akcentem na proces tworzenia
kultury, niemiecki — utozsamiajacy kulture z caloscia dziel i wartosci, symbola-
mi, dziedzictwem i pamiecia wspdlnot oraz anglosaski — z naciskiem na style
zachowan, praktyke zycia codziennego, obrazy i mity.

Przyjecie i uznanie zasady regionalizacji kultury — o czym $wiadcza takze
pojawiajace sie réznice na etapie jej definiowania — a w praktyce réznych kultur,
nie odbywalo si¢ w historii w sposéb prosty. Wystarczy przypomnie¢, ze Gre-
cy i Rzymianie, poza obszarem swoich limes dostrzegali jedynie barbarzyncéw
zagrazajacych ich cywilizacji. Réwniez odkrycie, a potem kolonizacja Nowego
Swiata przez Kolumba odbyta sie na zasadzie zanegowania i prawie catkowitego
zniszczenia cywilizacji i kultury prekolumbijskiej. W praktyce dopiero na prze-
fomie XIX i XX w. r6znice miedzy ,nami” a ,nimi” po raz pierwszy zaczely by¢
traktowane jako odmienno$¢ kulturowego wyposazenia. Zaakceptowana, cho¢
nie bez opordéw, zostala teza, ze to odmienna kultura warunkuje odmiennos¢
obyczajéw, stylow zycia, praktyk seksualnych, form i wierzen religijnych. Wielka
role w procesie ugruntowania tej tezy odegraly badania i prace polskiego antro-
pologa B. Malinowskiego. GIéwna ich trescia bylo przyjecie zasady powszech-
nosci kultury jako sposobu interpretacji $wiata oraz przekonanie o jej wszech-
obecnosci i niezbywalnosci. Za co$ oczywistego zaczeto przyjmowac fakt, iz
w réznych miejscach i czasie ludzie udzielali odmiennych odpowiedzi na pod-
stawowe pytania dotyczace tego, co to znaczy ,by¢ cztowiekiem’, jaki jest sens
i cel owego istnienia, a takze w rézny sposéb — poprzez dziela sztuki, malarstwo,
architekture, literature — wyrazali te poglady. W ten sposéb doszto do pojawie-
nia sie na gruncie teorii pojecia ,kultury” w liczbie mnogiej*.

Cho¢ nie przychodzito to fatwo, Europejczycy musieli przyja¢ do wiadomo-
$ci, ze skoro kazda kultura ma swéj odmienny system znaczen i wartos$ci, poréw-
nywanie ich osiagnie¢ oraz ocena z punktu widzenia jakiej$ uniwersalnej skali,
staje sie trudna, jesli nie niemozliwa. To za$ prowadzilo do stopniowego wyzby-
wania si¢ eurocentryzmu. Nie oznaczalo znaku réwnos$ci w odbiorze i preferen-
cjach, gdyz zwigzek kultury z wydawaniem sadéw warto$ciujacych nadal istniat
(i istnieje), ale uznanie innych kultur na szerszej plaszczyznie, obejmujacej roz-
maite wytwory ludzkiej dziatalno$ci w innych obszarach cywilizacyjnych.

Przyjac¢ wiec nalezy, ze istnieje ,kultura” w liczbie pojedynczej, jako pojecie
ogdlne, metakultura, jako rodzaj ,parasola” pojeciowego, pod ktéry moga sie
schroni¢ rézne formy zycia i ludzkiej kreatywnosci, wtasciwe danemu narodowi
lub obszarowi cywilizacyjnemu, oraz ,kultury” w liczbie mnogiej oznaczajace
lokalne rozprzestrzenianie si¢ i odmiany.

Przedstawione teraz zostang rézne kategorie i podzialy zwigzane z kulturg.
Moéwi sie przeciez o kulturach narodowych, etnicznych, kulturach mniejszo$ci

4 D. Wolton, Naissance de I'Europe democratique. La derniére utopie, Flamarion 1993, s. 409.
15 P. Mazurkiewicz, Europeizacja Europy..., s. 30-31.
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narodowych, o kulturze religijnej, politycznej, strategicznej, szlacheckiej, miesz-
czanskiej itp. R6znice, a wiec i kategoryzacja, wynikaja z faktu, iz kultura nie jest
homogeniczna oraz z jej zwiazkéw z cywilizacja. Cho¢ niektdérzy teoretycy mé-
wili o antynomii miedzy kultura a cywilizacja'é, to jednak zwiazki takie istnieja,
o czym dos$¢ fatwo mozna si¢ obecnie przekonaé, podrézujac w rézne regiony
$wiata. Wynika to z tego, ze cywilizacje sa wtérne w stosunku do kultury i na
0gdt obejmuja kultury bardziej przystawalne do siebie, koherentne.

Podzialy i wyrdznianie elementéw kultury dokonywane jest w oparciu o réz-
ne kryteria i aprioryczne zalozenia metodologiczne. Wyrézniane sa systemy,
podsystemy, oparte na réznych regulach interpretacji kulturowej.

Problem w tym — jak pisze specjalizujacy sie w tej tematyce M. Golka — ze elementy sy-
stemu kultury wyrézniane przez réznych antropologéw, socjologéw i filozoféw kultury,
nie pokrywaja sie ze soba'’.

Brak jednorodnosci i jasnosci kryteriow metodologicznych nie pozwala
badaczom i teoretykom kultury na ich mnozenie. Nie jest zadaniem tej pracy
ani zbytnie zaglebianie sie w teorie systeméw (i podsystemoéw) kultury, ani tym
bardziej podejmowanie jakichkolwiek préb ich rozwijania. Przede wszystkim ze
wzgledu na réznorodnos¢ kultur, ich sktadnikéw oraz wielosc i stopient skompli-
kowania kryteriéw. Zreszta, ze wzgledu na temat i cel tej czesci pracy, czyli uka-
zanie zagrozen dla bezpieczenstwa kulturowego, jedynym elementem systemu
bedzie system ochrony przed tymi zagrozeniami.

Z tego tez wzgledu wystarczy podkresli¢, ze jedynym z najpowazniejszych
podzialéw kultury na dziedziny (kategorie) jest podzial na kulture materialna,
duchowa i spoleczna. Podzial ten, mimo istotnych niekiedy réznic pojeciowo-
-terminologicznych, jest trwale obecny w rozwazaniach nad kultura, zaréwno
w Polsce, jak i na $wiecie.

W Polsce zwolennikiem tego typu podziatu byt w okresie miedzywojennym
K. Moszynski, ktéry za kryterium rozdzielnosci uznawal rodzaj zaspokajanych
potrzeb, mniejsza wage przykladal zas do formalnych skladnikéw i budowy
systemu'®. Wedlug Moszynskiego, kultura materialna to te dziedziny kultury,
ktére dotycza: zdobywania i przechowywania zywnosci, przygotowania po-
karmu, obrébki surowcéw, zabiegéw zwigzanych z bezpieczenistwem i higiena,
transport i komunikacja. Kultura duchowa to wiedza, zycie religijne oraz sztuka
i literatura. Do kultury spotecznej zaliczyl: ustréj rodziny, ustréj panistwa, ustrdj
gospodarczy, moralno$¢ i prawo, obrzedy i zwyczaje, igrzyska i wychowanie.

Wyznawcg podziatu kultury na trzy sfery (a raczej pietra, bo sytuowal je
hierarchizujaco) byt B. Nawroczynski, wedlug ktérego trzy ,pietra”: materialne,

16 Np.: J. G. Pawlikowski, Natura a kultura, Lwéw 1913.
7 M. Golka, Kultura jako system, Poznan 1992, s. 91.
18 Koncepcja ta oméwiona zostala w oparciu o prace M. Golka, Kultura jako system..., s. 95.
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spoteczne i duchowe, tworza hierarchie przypominajaca piramide. U podstaw
miala by¢ kultura materialna, na niej wyrastala spoteczna, a wierzchotek stano-
wila kultura duchowa. Nie przeszkadzalo to Nawroczyriskiemu w byciu heglista
i nawigzywaniu do rozrézniania w kulturze ducha subiektywnego, obiektywne-
go i absolutnego. Do omawianego tréjpodzialu nawiazuje takze A. Kloskowska,
wyrdzniajgc takie kategorie kultury, jak: kultura bytu, kultura spoteczna oraz
kultura symboliczna. Jest to podzial, ktéry nawigzuje jednoczesnie do $wiato-
wych klasykéw badan nad kultura (A. Weber, R. Mclver, L. White i wspomniany
juz A. L. Kroeber), wyrézniajacych w réznych odmianach kultury bytu (techno-
logiczna, technika), kulture spoteczng i kulture symboliczna (kultura wartosci,
ideologia).

Podzial kultury na dziedzine materialng, spoleczna i duchowa jest dos¢ czesto
krytykowany, nie tylko ze wzgledu na zbytnia ogdlnikowos¢, lecz takze za to, ze
te trzy aspekty przeplataja si¢ zaréwno w wytworach kultury, jak i szerzej w zja-
wiskach kulturowych. Jest to prawda, trzeba jednak podkresli¢ jego niewatpliwy
walor, czyli przejrzysto$¢ podzialu, odzwierciedlenie najbardziej chyba charakte-
rystycznych cech kultury, a takze przydatno$¢ w rozwazaniach nad zagrozeniami
dla tozsamosci kulturowej spoteczenstw i bezpieczenstwa kulturowego.

1.3. KULTURA DUCHOWA, MATERIALNA | SPOLECZNA

Charakterystyke kategorii kultury rozpoczyna rozwazenie tych aspektéw, ktére
zdecydowaly i decyduja o tym, ze dana sfere dziatalnosci ludzkiej mozna na-
zwac kultura wytwordw ducha. Kultura duchowa nie poddaje sie fatwo defini-
cjom stownikowym, gdyz zdaniem niektérych teoretykéw, nie mozna wyraznie
oddzieli¢ kultury duchowej od materialnej, ze wzgledu na wzajemne przeplata-
nie sie obu kategorii. Kulture duchowa czesto okresla sie jako kulture znaczen
(czyli semiotyczna), obejmujaca warto$ci, znaczenia i symbole, takie jak: jezyk,
sztuka, wiedza, moralnos¢, religia i ideologia. Traktowana jest ona zaréwno jako
szczytowe osiagniecie czlowieka, emanacja wszystkiego, co wybitne w ludzkim
dorobku twoérczym, a jednoczesnie jako kategoria spofeczna.

W tym drugim aspekcie kultura duchowa bylaby kolektywnym zespotem
umiejetnosci i intelektualnym dzietem kazdego spoleczenstwa, bez wzgledu na
to, czy tworzenie kultury jako zjawiska spotecznego odbywato sie droga ewolu-
cjonizmu (jako swoista droga ,,od dzikosci do szczytow cywilizacji”), czy tez, jak
podkreslaja socjologowie, jako synteza tego, ,,co ludzie robia zbiorowo na rézne
sposoby, w réznych miejscach i czasie” Obie te drogi daly poczatek dwom roz-
nym teoriom: teorii wzoréw kulturowych i teorii struktury spolecznej, a skut-
kiem byly rézne tresci przypisywane przez przedstawicieli tych teorii pojeciu

Skultura™,

' Oméwienie tych dwéch szkot antropologii i socjologii zawarte jest w pracy: J. Szacki, Historia mysli socjo-
logicznej, t. 2, Warszawa 1983, s. 669-730.
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Teoria wzoru kulturowego opiera sie na zalozeniu, ze na kulture (duchowa)
sktadaja sie wzory sposobéw myslenia, odczuwania i reagowania, nabyte i prze-
kazywane gléwnie przez symbole stanowiace wraz z ich wcieleniami w wytwo-
rach ludzkich, znamienne osiagniecia grup ludzkich. Zasadniczy trzon kultu-
ry stanowig tradycyjne idee, a szczegélnie zwigzane z nimi warto$ci. Teoria ta
ewoluowala i w pézniejszym czasie (E. Sapir, R. Benedict, L. White, G. Bateson)
podkreslano, ze tylko czes¢ kultury skiada sie z norm lub standardéw zachowarn.
Inna cze$¢ zawiera ideologie uzasadniajace okreslone sposoby zachowan.

Teoria struktury spolecznej swdj najpelniejszy wyraz znalazta w brytyjskiej
antropospolecznej postaci funkcjonalizmu. Wywarta ogromny wplyw na an-
tropologie kultury (a takze socjologie), nie byta jednak jednorodna. Jeden z jej
tworcow, pochodzacy z Polski, wspomniany wcze$niej B. Malinowski zakladal,
ze czlowiek posiada pewna liczbe wrodzonych predyspozycji, ,podstawowych
potrzeb’, na ktérych nadbudowuje si¢ dopiero kultura. Jest ona w ostatecznym
rachunku jakby ,,ogromnym aparatem do zaspokajania potrzeb’, zespotem reak-
¢ji na te potrzeby. Opisac kulture to, jego zdaniem, opisa¢ ,warunki, ktére mu-
szg by¢ spelnione, by zbiorowo$¢ byta w stanie przetrwa¢”. W tych warunkach
kultura stuzy przeksztalcaniu potrzeb (biologicznych) w potrzeby pochodne,
w imperatywy kultury®. W innej odmianie funkcjonalizmu, reprezentowanej
przez A. R. Radcliffa-Browna, kultura stuzy nie tyle zaspokajaniu potrzeb bio-
logicznych jednostki (i spotecznosci), ile przede wszystkim umacnianiu struk-
tury spolfecznej. Nastepcy obu prekursoréw, w tym m.in. E. Evans-Pritchard,
usitowali wyjasni¢ zjawiskowe cechy kultury i spoleczeristwa poprzez analize
czynnikéw subiektywnych, aktywnos¢ jednostki ludzkiej i przez to dokonac re-
konstrukcji $wiadomosci spolecznej. Zaczeto dokonywac¢ badarn wewnetrznej
logiki takich zjawisk, jak: religia, wierzenia, marzenia, ideologia. W odmianie
amerykanskiej, w koncepcjach formutowanych przez W. I. Thomasa, zakladano
calosciowe ujmowanie kultury, gloszac, ze w kazdym procesie kulturowym do-
niosla role graja czynniki psychologiczne: ,nie ma wartosci bez postaw, kultury
bez przezywajacych ja jednostek” Odpowiedzia na to byl swoisty neoewolucjo-
nizm White’a, ktéry twierdzit, ze:

wprowadzajac czlowieka do naszych rozwazan, nie wzbogacimy w niczym procesu roz-
woju kultury. To kultura, przez wszystkie swoje cztery aspekty (techniczny, spoteczny,
ideologiczny i psychologiczny) determinuje zachowanie si¢ czlowieka, a nie czlowiek
sprawuje kontrole nad kultura.

W koncepcjach White’a kultura ducha byta catkowicie przemieszana z kul-
tura materialng, spoteczng, a przede wszystkim techniczng, do ktérej przyktadat
najwieksza wage*..

2 B. Malinowski, Narodowa teoria kultury, [w:] Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958, s. 29.
L. A. White, The Science of Culture. A Study of Man and Civilization, New York 1949, s. 19.
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Do rozwazan nad kulturg, i to zaréwno w kategorii kultury duchowej, jak
i spolecznej, nalezy wlaczy¢ pojecie kapitatu kulturowego. Jak podkresla S. Ko-
zyr-Kowalski, kapital kulturowy jest wzglednie trwalym elementem osobowosci
ludzkiej, czescia habitus, ktéry czyni czlowieka zdolnym (lub niezdolnym) do
dziatania, do wytwarzania débr materialnych i duchowych. Obejmuje on dyna-
mis osobowosci (sile osobowosci) i ergodynamis — zdolnos¢ pracowa (silte robo-
cza). Obie wlasnosci skladaja sie na cechy cztowieka pojetego jako byt biofizycz-
ny. Dynamis osobowosci determinuje sily duchowe, intelektualne i fizyczne*.
Kapital kulturowy, zwlaszcza w postaci kapitatu lingwistycznego (jezykowego)
posiadaja czlonkowie, co prawda wszystkich grup spotecznych, ale w znacznie
wyzszym stopniu grup uprzywilejowanych. Reprodukuje to stosunki klasowe
i nieréwnosci spoteczne, tworzy kastowos¢, owocuje ponadto lepszymi decy-
zjami inwestycyjnymi (np. wybér kierunku studiéw, dostep do elitarnych szkét),
daje wieksze szanse na sukces zyciowy i udzial w tworzeniu kultury duchowe;j.
Suma tych zdolnosci, zasobéw rzeczywistych i mozliwych, ktére przypadaja
w udziale jednostkom lub grupom i wynikaja z tych mniej lub bardziej insty-
tucjonalnych kontaktéw i powiazan, tworzy kapital spoteczny. Bywa ona pod-
stawa tych zasobéw duchowych (i materialnych), ktére w spoteczenstwie maja
decydujace znaczenie dla jego rozwoju kulturowego, materialnego, gospodar-
czego, a takze dla finanséw.

Dotychczasowe rozwazania pokazujg, jak glebokie jest wzajemne przenika-
nie réznych kategorii kultury i jak trudne sa préby ich wydzielenia. Z tego tez
wzgledu celowe jest méwienie generalnie o kulturze calo$ciowej. Z drugiej jed-
nak strony, czesto — nie tylko przy okazji wizyty turystycznej — mozna spotkac
i podziwia¢ dobra kultury materialnej: antyki, obrazy, zbiory z réznych dziedzin
sztuki, rekopisy, stare ksiazki, palace, zamki, renomowane budowle architekto-
niczne itp. Sa to niewatpliwie widome wyrazy kultury materialnej i nosza one
nazwe dobr kultury. Dobra kultury podlegaja miedzynarodowej ochronie praw-
nej, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci tej pracy, a pojecie to zostato zdefinio-
wane na gruncie prawa miedzynarodowego przez Konwencje haska o ochronie
débr kultury w razie konfliktu zbrojnego z 1954 r. W artykule 1. za dobra kultury
konwencja uznaje:

a) dobra ruchome lub nieruchome, ktére posiadaja wielka wage dla dziedzictwa kultu-
ralnego narodu, z przykladowym ich wymienieniem, np. zabytki architektoniczne, sztu-
ki lub historii, zar6wno religijne, jak i §wieckie, stanowiska archeologiczne, dziela sztuki,
rekopisy, ksiazki i inne przedmioty,

b) gmachy, ktérych zasadniczym i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest prze-
chowywanie lub wystawianie débr kulturalnych ruchomych,

c) oérodki obejmujace znaczng ilos¢ débr kulturalnych?.

2 S. Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoteczeristwo obywatelskie i paristwo, Poznan 2000, s. 131-132.

% Pelny tekst konwencji zamieszczony jest w zbiorze: Cz. Lewandowski, Miedzynarodowe stosunki kultural-
ne. Wybor dokumentoéw i literatury, Wroctaw 2001, s. 32—46.
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Polska ustawa o ochronie débr kultury z 15 lutego 1962 r. w art. 2. stanowi, ze:

Dobrem kultury [...] jest kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspét-
czesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego
warto$¢ historyczna, naukowa lub artystyczna®.

Obydwa akty prawne wprowadzaja wazny dla pojecia ,,dobra kultury” ter-
min ,dziedzictwa kulturalnego” (w innych aktach prawnych takze , dziedzictwo
narodowe”). Pojecie dziedzictwa wiaze si¢ z jednej strony z dobrami kultury
szczegblnie cennymi dla narodu (ze szczegdlnym praetium affectionis), z dru-
giej zas — z przekazywaniem nastepnemu pokoleniu tradycyjnych wartosci i idei
w spoleczeristwie.

Tradycja jest nosnikiem wartosci spolecznych, tak dlugo istniejacych w $wia-
domosci, jak dlugo maja aktualne znaczenie i upadajacych, gdy przestaja by¢
potrzebne. Nie wszystkie zZrédla, dokumenty, przedmioty materialne maja do
spelnienia te sama funkcje spoteczna i kulturalng®.

Definicje kultury materialnej nie utozsamiaja jednak tej kategorii kultury
z materialnymi dobrami kultury. Najlapidarniej oddaje to jedna z definicji ency-
klopedycznych, méwiaca, ze:

Kultura materialna to og6t débr materialnych oraz $§rodkéw i umiejetnosci produkceyj-
no-technicznych spoteczenistwa w danym okresie historycznym?*.

Czynniki gospodarczo-finansowe, techniczne, zdolnosci wytwdércze zawarte
w definicjach kultury materialnej stanowia staly element kultury jako takiej, sa
wrecz niezbedne do jej tworzenia, funkcjonowania i ochrony. I cho¢ UNESCO
powstrzymuje sie obecnie od wyrazania preferencji dotyczacych modelu kultu-
ry, jak to bylo jeszcze w poczatkach 2 polowy XX w., gdy prébowano zaleca¢ taki
model, to nie ulega zadnej watpliwosci, Ze istnieje wazna dla rozwoju kultury
i ochrony dziedzictwa kulturowego, stabilizujaco-rozwojowa rola panistwa ijego
instytucji finansowo-gospodarczych.

Stuzy temu kultura spoleczna, okreslana niekiedy jako caloksztalt zycia spo-
tecznego danej zbiorowosci lub w innych odmianach — jako zbiér regut poste-
powania i organizacji dotyczacych rodziny, ustroju panstwa, ustroju gospodar-
czego, prawa i moralnosci, obrzedéw, zwyczajow, igrzysk (co nie jest specjalng
nowoscig), wychowania, systemu opieki spotecznej i zdrowia.

% Pelny tekst ustawy: Dz.U. z 1962, Nr 10, poz. 48. Pézniejsze zmiany w ustawie nie zmienily definicji dobra
kultury. Zob.: Obwieszczenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 12 listopada 1999 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o ochronie débr kultury (Dz.U. Nr 98, poz. 1150).

% Zob. na ten temat: J. Pruszynski, Ochrona zabytkow w Polsce, Warszawa 1989, s. 15-21.

% Wielka Encyklopedia PWN, pod red. ]. Wojnowskiego, Warszawa 2001.
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1.4. TOZSAMOSC KULTUROWA

Przytoczony we ,Wprowadzeniu” cytat z wypowiedzi S. P. Huntingtona jest swo-
istym mottem dla tego opracowania, gdyz z duza trafnoscig oddaje realia swia-
ta po zimnej wojnie, w ktérym licza si¢ symbole, a ,kulturowa tozsamosc¢ jest
tym, co dla wigkszosci ludzi ma najwazniejsze znaczenie”. Swiat w tym okresie
podlega dwém, w pewnym sensie sprzecznym ze soba procesom: wszechogar-
niajacej globalizacji, a na obszarach do niedawna zniewolonych komunizmem
— przezywania euforii z odzyskanej suwerennosci i odbudowy systemu trady-
cyjnych wartosci. Mimo ze procesy te oddzialuja w réznych kierunkach, ich
skutki w zakresie kultury dla grup i spoteczenstw bywaja podobne, a niekiedy
wrecz si¢ nakladaja. Globalizacja ze swymi wciskajacymi si¢ wszedzie wzorami
kultury masowej powoduje erozje dotychczasowych, w miare homogenicznych,
symboli i wzorcéw kulturowych. Coraz trudniej jest w tych warunkach okresli¢
wlasna tozsamos$¢ poprzez odwotanie si¢ do konkretnego obywatelstwa czy tez
zawodu. Wzmaga si¢ wiec pokusa, aby czyni¢ to na podstawie przynaleznosci
do wspdlnoty kulturowej, takiej jak: grupa etniczna czy religijna, ple¢ czy sposéb
zachowania sie. Specjalnego znaczenia nabieraja takze symbole (flagi, krzyze,
polksiezyce, nakrycia gtowy, stroje itp.) i zaczyna sig je ostentacyjnie manifesto-
waé. W krajach postkomunistycznych, ktére tez ogarnia globalizacja, te demon-
stracyjne gesty sa dodatkowo wzmocnione odruchami odreagowania czaséw,
gdy naduzywanie symboli, manifestowanie religijnosci, etnicznosci czy kultu-
rowej odrebnosci nie bylo mile widziane. Oczywiscie, to nie wszystkie powody
takich postaw i nie wyczerpuje to Zrédet takich zachowan. Doda¢ do tego nalezy
procesy integracji politycznej i gospodarczej, powstawanie struktur o kompe-
tencjach ponadnarodowych, a takze uniwersalizacje wielu instytucji i proceséw
kulturalnych, w tym na przyklad praw czlowieka i mniejszo$ci narodowych.

Wszystkie procesy powoduja, ze coraz bardziej liczy si¢ kwestia tozsamosci,
a nowe wyzwania globalne, gospodarcze, spoteczne i kulturowe stawiaja przed
jednostkami, grupami spolecznymi, narodami i pafistwami problem nowego
potwierdzenia swojej tozsamos$ci. Ma to wymiar zaréwno lokalny, regionalny,
narodowo-panstwowy, jak i miedzynarodowy. Pojawiaja sie kwestie budowa-
nia i przypisywania tozsamos$ci wspélnotom i organizacjom noszacym cechy
transnarodowe, np. Unii Europejskiej””. Ogromny wplyw na ksztaltowanie toz-
samosci lokalnych i narodowych ma kultura. Szczegélnie wazna, konstytuujaca
jest rola kultury wobec narodu. Nie ma narodu bez kultury narodowej. Mozna
przyjac za J. Pruszynskim, ze:

¥ Zob.: ]. Czaja, Europa wartosci — pytania o tozsamosc¢ Unii Europejskiej, ,Przeglad Europejski” 2001, nr 2,
s.22-39.
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Kultura narodowa to caloksztalt dorobku duchowego, intelektualnego i materialnego stwo-
rzonego wysitkiem jednostek i zbiorowosci ludzkich, zachowanego i utrwalonego [...]*.

A. Kloskowska okresla natomiast kulture narodowa jako:

szeroki i zlozony ukfad sposobéw dziatania, norm, wartosci i symboli, wierzen, wiedzy
i dziel symbolicznych, ktéry przez jakas zbiorowo$¢ spoteczna uwazany jest za wlasny,
wyniosly z jej tradycji i historycznych doswiadczen oraz obowiazujacych w jej obrebie®.

Znaczenie kultury narodowej mocno afirmuje UNESCO. W opinii tej §wia-
towej organizacji ,kultura jest duchem narodu i nie ma kultury poza tym, co
okresla sie tozsamoscia kulturowg” Tozsamos¢ zas kazdego narodu ksztaltowa-
ta sie przez wieki, tworzac narodowy kapital kulturowy, oparty o zasoby ma-
terialne i duchowe, system wartosci religijnych i moralnych, narodowa sym-
bolike: wszystkie te wartosci przekazywane z pokolenia na pokolenie. Kultura
nie byla wiec jakims$ stanem spetryfikowanym, ale zjawiskiem zywym, opartym
o rodzimg twoérczo$¢, o przenikanie obcych wytworéw poprzez granice, asy-
milujacym to, co niesporne, przystawalne do systemu, a odrzucajacym to, co
szkodliwe i destruktywne dla ducha narodu. Obawa o utrate tozsamosci kultu-
rowej, a tym samym narodowej istniata zawsze i niekiedy te obawy potwierdzaly
sie w sposéb tragiczny. Wojny, podboje kolonialne i narzucanie przez metro-
polie wlasnej dominujacej kultury najezdzcy, polityka wynaradawiania i walki
z ostoja, warto$ciami i symbolami narodu, jak w przypadku narodu polskiego,
rozczlonkowanego przez trzech zaborcéw, zmuszonego broni¢ wlasnej tozsa-
mosci (szczegdlnie w okresie tzw. Kulturkampfu w zaborze pruskim).

I dzis obawa o utrate tozsamosci kulturowej i narodowej jest stala troska spo-
teczenstw, w tym takze spoleczenstwa polskiego, czego wyrazem byly debaty
i dyskusje polityczne towarzyszace wchodzeniu Polski do Unii Europejskiej, to-
czone w réznych srodowiskach. Uzasadnione obawy wynikaja jednak z innych
powodéw i rzeczywistych zagrozen: niekontrolowanego naptywu kultury maso-
wej, afirmacji tzw. kultury $mierci, masowej migracji, kryzysu wartosci, dezinte-
gracji tradycyjnych struktur spotecznych. Pojawia sie problem bezpieczenstwa
kulturowego.

2. Pruszynski, Dziedzictwo kultury polskiej..., s. 62.

2 A. Kloskowska, Kultura narodowa, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, pod red. A. Kloskowskiej,
Wroclaw 1991, s. 51.
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2.1. ASPEKTY POJECIOWE

Specjalisci teorii bezpieczeristwa wskazuja zaréwno na jego aspekty obiektyw-
ne (zagrozenia realne), jak i subiektywne (mispercepcja)®*. Generalnie, czynniki
bezpieczenistwa oraz ich percepcja sa dosy¢ mocno zmienne w czasie i prze-
strzeni, a ocena stanu bezpieczenstwa kulturowego jest znacznie trudniejsza niz
w innych kategoriach. Wynika to ze specyfiki kulturowej, sposobu jej tworze-
nia oraz miejsca w dziatalnosci i polityce panstwa. Bezpieczenstwo kulturowe
ma podstawowe znaczenie dla tozsamos$ci narodowej, z tego tez powodu nie
podlega, zwlaszcza w panstwach demokratycznych, takiej kontroli jak bezpie-
czenstwo militarne i wewnetrzne, trudno jest bowiem zamkna¢ granice przed
wplywem idei, pradéw, mody, kanonéw czy wzoréw kulturowych. Préby wpro-
wadzenia takiej kontroli dokonywane w panstwach totalitarnych doprowadzily
do wytworzenia patologii, napie¢ i konfliktéw spolecznych, a w konsekwencji
— mimo ograniczania przeplywéw kulturowych — do pogorszenia stanu bez-
pieczenistwa. Mozna wiec powiedzie¢, ze o ile bezpieczenistwo w innych dzie-

30 R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego, Warszawa 1999, s. 27-30; D. Frei, Sicherheit.
Grundfragen der Weltpolitik, Stuttgart 1977, s. 17-21.
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dzinach jest wzglednie mierzalne czy nawet wymierne (np. w zakresie zagrozen
militarnych), o tyle w kulturze trudno jest stworzy¢ jakiekolwiek obiektywne
wskazniki zagrozenia, a wiec stanu bezpieczenstwa kulturowego.

Mowa tu oczywiscie o stanach bezkonfliktowych, o okresie pokoju w stosun-
kach miedzynarodowych. W warunkach konfliktéw zbrojnych, w okresie wojny,
sytuacja jest inna. Wtedy kultura i jej dobra dziela losy narodu i narazone sg
na wszelkie niebezpieczenstwa, w tym zniszczenie, rabunek, zaginiecie. Okres
wojny jest czasem nadzwyczajnym, a tragiczne i niszczycielskie doswiadcze-
nia, zwlaszcza II wojny $wiatowej, sprawily, ze spoleczno$¢ miedzynarodowa,
dzialtajac przede wszystkim poprzez ONZ i UNESCO, wprowadzila szereg ure-
gulowan miedzynarodowych, majacych na celu ochrone débr kultury w czasie
konfliktéw zbrojnych, poczawszy od przytoczonej wczesniej Konwencji haskiej
21954 r.

Pojecie bezpieczenstwa kulturowego jest stosunkowo nowe, cho¢ historia
potwierdza, ze realne i doskonale znane. Zagrozenia dla kultury istnialy od
wiekéw (wrecz tysiacleci) i byly skutkiem najazdéw zbrojnych, podbojéw kolo-
nialnych (a nawet odkry¢ geograficznych) oraz spotkan kultur, czesto doprowa-
dzajacych do dominacji kulturowej i zniszczenia kultur niekoniecznie nizszych,
cho¢ zapewne majacych stabsze zaplecze w postaci oreza zbrojnego. Niekiedy
kultury etniczne byly niszczone, jak stusznie podkresla Z. Bauman, w toku histo-
rycznych proceséw tworzenia panstw narodowych, co wigzalo si¢ ze swoistym
kanibalizmem kultur matych grup spotecznych, ,pozeranych” po drodze przez
grupy i plemiona dzielnicowe, a nastepnie ksztaltowana kulture narodowa*'.

Szczeg6lng uwage na zjawiska przeplywow kulturowych zwrécono przy
okazji Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie oraz na tzw. kon-
ferencjach przegladowych (1973-1975 i lata nastepne). Przy tej okazji, na tle
rozpatrywania problematyki tzw. III koszyka KBWE, ktéry zajmowal si¢ prze-
plywem osdb, idei, informacji, mysli i wytwordéw kultury, a takze prawami czlo-
wieka, ukazalo sie wiele publikacji na te tematy®2. W tych kwestiach toczyla sie
takze zazarta walka ideologiczna miedzy Wschodem i Zachodem. Publikacje
te, aczkolwiek pisane z réznych pozycji — z jednej strony z systemu demokracji
i pluralizmu politycznego, z drugiej zas systemu totalitarnego, ktéry roscit so-
bie prawo do kontroli wszystkiego, takze kultury — to jednak wprowadzaly do
$wiadomosci spoleczenistw po obu stronach ,zelaznej kurtyny” istote problemu,
a przynajmniej problem sygnalizowaly (na obszarze krajéw komunistycznych).

Komunizm zaplanowal siebie jako wtadze wszechogarniajaca, ktérej celem byla nie
tylko likwidacja zagrozen (kulturalnych i ideologicznych), ale pozytywne regulowanie
wszelkich przejawéw zycia zbiorowego, wlaczajac ideologie, jezyk, literature, sztuke, na-

31 Z. Bauman, Kryzys paristwa narodowego we wspdltczesnej Europie, ,Przeglad Zachodni” 1994, nr 4, s. 10-11.
32 Np. Ideologia a wspdlczesne stosunki miedzynarodowe, pod red. J. Przewlockiego, W. J. Szczepanskiego,
Katowice 1981; J. Kossak, Podstawy polityki kulturalnej PZPR, Warszawa 1977; J. Tunstall, The Media are
American: Anglo-American Media in the World, London 1977.
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uki, rodzine, a takze sposob ubioru — napisal w reakcji na upadek realnego socjalizmu
w Polsce L. Kotakowski*.

Wzorce te byly narzucane spoteczenistwom przez rezimowe elity i partie ko-
munistyczne, jednocze$nie zas struktury panistwa komunistycznego: aparat po-
lityczno-partyjny, propaganda i cenzura bezwzglednie chronily spoteczenstwo
przed konfrontacja z kultura zachodnig, ktéra mogta naruszy¢ lub poda¢ w wat-
pliwo$¢ budowane wzorce zachowarn, symboli, standardy zycia, kanony sztuki
i estetyki. Jak podkresla G. Michalowska:

ingerencja w merytoryczna zawarto$¢ tworzonej kultury symbolicznej, krytyczne po-
dejscie do liberalnych tradycji narodowych i nieusankcjonowanej zgoda panistwa inno-
wacyjnosci oraz stosowane $rodki administracyjne dostatecznie gwarantowaly bezpie-
czenstwo kulturowe panstw i wzglednie stabilny rozwoj stosunkéw miedzynarodowych
w dziedzinie kultury®.

Michalowska dodaje jednak, ze pozostaje problem, w jakim zakresie bylo to
identyczne z bezpieczenstwem kulturowym narodéw.

Temu modelowi panstwa totalitarnego zachodnie demokracje przeciwsta-
wialy instytucje narodowe i miedzynarodowe, ktére byly demokratycznymi
i instytucjonalnymi gwarancjami bezpieczenstwa kulturowego. Tworzyly ja:
polityka wewnetrzna, sprzyjajaca warto$ciom kultury wtasnego narodu i kul-
tury europejskiej, a takze wspoétpraca regionalna, najpierw w sprawach kultury
w ramach Rady Europy, a potem takze w ramach integracji europejskiej. Na-
pér wplywéw kulturowych z zewnatrz byt staby, gdyz od Wschodu oddzielata je
»zelazna kurtyna’; wplywy zas amerykanskie nie byly wéwczas jeszcze tak zde-
cydowane — nadszarpniete maccartyzmem, ograniczone samoizolacja Stanéw
Zjednoczonych, a tamtejsza kultura masowa i przemyst rozrywkowy bez wspot-
czesnej sily przebicia.

Reasumujgc, do poczatkéw lat 70. XX w., czyli do chwili nasilenia si¢ pro-
ceséw dyfuzji kultury masowej, ruchéw migracyjnych i ekspansji kultury ame-
rykanskiej, bezpieczenstwo kulturowe demokratycznych krajéow Europy Za-
chodniej miato charakter obiektywny, chroniony instytucjami politycznymi
i korzystnymi porozumieniami miedzynarodowymi®*. W nastepnych latach,
takze w zwiazku z ekspansja jezyka angielskiego, rozwojem masowej informacji,
telewizji satelitarnej, zalewem filméw i seriali amerykanskich, bezpieczenstwo
to zaczeto kwestionowac.

Glebokie zmiany przyniést dopiero upadek komunizmu, a wraz z nim nasta-
pifa eliminacja barier, tworzenie si¢ nowego fadu miedzynarodowego i rozprze-
strzenienia si¢ strumienia globalizacji, dla ktérej podloze kulturowe bylo réw-
nie naturalne co gospodarka. Skutki tego procesu opisano wyzej, positkujac sie

3 L. Kotakowski, Cywilizacja na tawie oskarzonych, Warszawa 1990, s. 297.
3 @. Michatowska, Bezpieczerstwo kulturowe..., s. 132-133.
% Ibidem, s. 134.
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niezwykle trafna obserwacja Huntingtona, podnoszacego kwestie rewaloryzacji
we wspolczesnym $wiecie pojecia tozsamosci, we wszystkich odmianach: kultu-
rowej, zbiorowej i narodowej (pojecie niezwykle wazne w bezimiennym $wiecie
globalizacji, ale jeszcze wazniejsze dla narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej,
ktére po blisko pétwieczu odzyskaly suwerennosc).

Przewartosciowanie nastapilo takze w kwestiach percepcji zagrozen dla
bezpieczenistwa narodowego panstw i bezpieczenistwa miedzynarodowego. Ra-
dykalnie spadfo poczucie zagrozenia konfliktem nuklearnym, wojna $wiatows,
totalna konfrontacja. Miejsce tych tzw. ,twardych zagrozen” zajety ich ,miekkie”
odmiany. Dominujacymi zagrozeniami i wyzwaniami staly si¢ konflikty etniczne
i religijne, rozprzestrzeniajace si¢ konflikty wewnetrzne, terroryzm i przestep-
czo$¢ miedzynarodowa. Sytuacja na Batkanach (w tym Bosnia i Kosowo jako sym-
bole konfliktéw etnicznych), wojna w Czeczenii, niebezpieczenstwo zawladnie-
cia bronia masowego razenia przez terrorystéw i grupy przestepcze, wyzwania
ze strony tzw. krajow zbojeckich (Irak, Iran, Korea Péinocna), wreszcie zama-
chy terrorystyczne 11 wrze$nia 2001 r. — wszystko to zmienilto sposéb patrzenia
na bezpieczenistwo miedzynarodowe. Uwypuklito sie¢ jednoczesnie znaczenie
podloza kulturowego (takze etnicznego, religijnego) dla bezpieczenstwa. Coraz
czesciej zaczeto mowic o bezpieczenstwie kulturowym, tym bardziej ze zaczeto
odczuwac na tej plaszczyznie takze negatywne wplywy globalizacji. Problem ten
stal si¢ przedmiotem prac studyjnych i naukowych, tematem konferencji i sym-
pozjéw, przedmiotem wystapien politykow, wszedl w zakres dzialania i kompe-
tencji organdw panstwowych i polityki panstw®.

Pojecie ,bezpieczeristwa kulturowego” zaczeto odnosi¢ do zagrozen dla
tozsamosci kulturowej, a tym samym do zagrozen dla bezpieczenstwa narodu.
Uwage na zagrozenia tego typu zaczely zwracac takze oficjalne doktryny bez-
pieczenistwa panstw. Specjalisci od teorii bezpieczenstwa klasyfikuja bezpie-
czenstwo kulturowe w oparciu o kryterium przedmiotowe, jako jeden z typéw
bezpieczenistwa, obok takich rodzajéw, jak: bezpieczenstwo polityczne, militar-
ne, ekonomiczne, spoteczne, ideologiczne, ekologiczne®.

Podejmowane préby zdefiniowania bezpieczenistwa kulturowego wskazuja
na kilka istotnych dla tej kategorii elementéw: zachowanie tozsamosci kulturo-
wej, czystosci jezyka, kultury, istotnych dla narodéw zwyczajow i religii. Niekto-
re definicje podkreslaja znaczenie wolnos$ci mysli, stylu zycia, praw przynalez-
nosci etnicznej, plci. Inna grupa definicji akcentuje zagrozenia dla tozsamosci
kulturowej, upatrujac ich w naruszeniu praw grup etnicznych, prawa do kultury
i innych praw gwarantowanych miedzynarodowo. Podkreslaja one $cisle zwiaz-
ki miedzy bezpieczenstwem kulturowym a prawami i wolno$ciami czlowieka.
Wiekszo$¢ definicji, jesli nie expressis verbis, to w sposob posredni wigze bez-

3% Problem bezpieczernstwa kulturowego (i inne terminy tego rodzaju) pojawit sie w wystapieniu sejmowym
polskiego ministra spraw zagranicznych D. Rosatiego 9 maja 1996 r.

37 R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego..., s. 31.



<« KULTUROWE CZYNNIKI BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO 35

pieczenistwo kulturowe z bezpieczenstwem narodowym. Niektore z nich tacza
bezpieczenistwo kultury symbolicznej z ochrong dziedzictwa kulturowego na-
rodu. Wiele odnosi bezpieczeristwo kulturowe zaréwno do praw jednostki, jak
i grup etnicznych oraz narodu zorganizowanego w panstwo narodowe. Nie brak
tez pogladdéw, ze w dzisiejszym zglobalizowanym $wiecie bezpieczenstwo kul-
turowe jest fikcja.

Majac $wiadomos¢ zréznicowanego podejscia do omawianego zagadnienia,
warto przytoczy¢ niektére z definicji i koncepcji bezpieczenstwa kulturowego.
Zacza¢ nalezy od zbiorowej proby zdefiniowania bezpieczenstwa kulturowego,
podjetej przez grupe naukowcéw pochodzacych z réznych kregéw kulturowych,
na konferencji w Berlinie w 1999 r. Zdaniem uczestnikéw konferencji:

bezpieczenstwo kulturowe jest wymiarem, jakze czesto niedocenianego, bezpieczen-
stwa ludzkiego. Sklada sie z bezpieczenistwa jednostkowego oraz poczucia zbiorowej
tozsamosci, ktére sg tak charakterystyczne dla naszego postmodernistycznego $wiata.
Zawiera — cho¢ sie do tych aspektéw nie ogranicza — wolno$¢ mysli, sumienia, mowy,
stylu zycia, przynaleznosci etnicznej, plci, poczucie przynalezno$ci do stowarzyszen,
zwiazkéw, obejmuja takze kulturalne i polityczne wspélzawodnictwo®.

W Stanach Zjednoczonych, gdzie dla ochrony przed zagrozeniami dla kultu-
ry narodowej powolano specjalne biuro®, bezpieczenstwo kulturowe okreslone
jest jako:

zdolno$¢ spoteczenstwa do ochrony jego specyficznego charakteru, w zmieniajacych sie
warunkach oraz wobec rzeczywistych lub pozornych zagrozen. Bezpieczenstwo wigze
sie z zachowaniem trwalosci tradycyjnych schematéw jezykowych, kultury, stowarzy-
szen, tozsamo$ci, narodowych zwyczajéw i praktyk religijnych, przy uwzglednianiu tych
zmian, ktdre sa zgodne z tymi zasadami i mozna je zaakceptowac*.

Definicja ta podkresla to, co dla rozwoju kultury jest niezwykle istotne, czyli
jej ewolucje, rozwdj przez internalizacje (dokladanie) niesprzecznych (z tozsa-
moscia kulturowa) elementéw, wkomponowanie we wlasny system wartosci.
Na podobnej zasadzie oparta jest definicja, ktora postuguje sie G. Michalowska.
Wedlug niej:

bezpieczenstwo kulturowe w wymiarze narodowym oznacza warunki, w ktérych spole-
czenstwo moze utrwalac i pielegnowac warto$ci decydujace o jego tozsamosci, a jedno-
cze$nie swobodnie czerpac¢ z do$wiadczen i osiagnie¢ innych narodéw. Jest wiec stanem
pewnej réwnowagi niezbednym, lecz ani teoretycznie, ani empirycznie niemozliwym
do okreslenia®™

3 Wypowiada taki poglad np. Z. Bauman, Kryzys parnstwa narodowego..., s. 13.
% Por. www.toda.org/conferences/berlin/papers/tehranian.html.
% Chodzi o Homeland Security Cultural Bureau dziatajace w ramach The Office of Homeland Security.

#J. Tardif, P. J. Benghozi, G. Junne, G. Ross i inni czlonkowie Planet Agoras Scientific Committee, www.
globalpolicy.org/globaliz/cultural/2002/09intercultural.html.

*2 Q. Michalowska, Bezpieczeristwo kulturowe..., s. 132.
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Dla T. Jemioly bezpieczenstwo kulturowe panstwa to: ,jego zdolno$¢ do po-
mnazania dotychczasowego dorobku kulturalnego oraz obrony przed niepoza-
danym wplywem innych kultur”®. A. Dawidczyk i ]. Czaputowicz opieraja swoje
definicje na podobnych zalozeniach: ,bezpieczenstwo kulturowe to koniecznos¢
zapewnienia ochrony tozsamosci narodowej, przeciwdzialanie zagrozeniom dla
kultury (w zwiazku z naplywem obcych wartosci z innych kregéw kulturowych),
religii, jezyka”**. Obiektem bezpieczenistwa w obu opiniach jest jednostka, ale
takze grupa spoleczna i spoleczenistwo. W. Kitler méwi w kontekscie bezpie-
czenstwa kulturowego:

o podejmowaniu przez panstwo wszelkich dziatan celem ochrony débr kultury, a takze
o wykorzystaniu dorobku kulturalnego narodu na rzecz ksztaltowania pozadanych sta-
néw w srodowisku miedzynarodowym oraz umacniania sily narodowej zgodnie z celami
sity narodowej®.

Kitler odnosi bezpieczenstwo kulturowe do ochrony dziedzictwa kulturowe-
go, a potencjal (dorobek) kulturalny czyni orezem zagranicznej polityki kultu-
ralnej paiistwa w celu umacniania sie jego sity narodowe;j.

Biorac pod uwage dotychczasowe rozwazania aspektéw pojeciowych, a tak-
ze opierajac sie na dorobku naukowym na ten temat oraz uwzgledniajac réwniez
praktyczne przejawy postaw panistw i polityki w tym zakresie, bezpieczenstwo
kulturowe mozna okresli¢ jako zdolnos¢ panstwa do ochrony tozsamosci kultu-
rowej, débr kultury i dziedzictwa narodowego, w warunkach otwarcia na $wiat,
umozliwiajacych rozwdj kultury poprzez internalizacje wartosci niesprzecznych
z wlasna tozsamoscia. Tak pojete bezpieczenstwo kulturowe obejmuje nastepu-
jace czynniki:

1. ochrone wartosci kultury symbolicznej (duchowej), istotnych dla tozsamo-
$ci narodowej (jezyk, religia, zwyczaje, tradycje historyczne, literatura, filozofia,
ideologia itd.)*,

2. ochrone materialnych débr kultury i dziedzictwa kulturowego (zabytki, po-
mniki narodowe, obiekty uznane za cze$¢ dziedzictwa $wiatowego, koscio-
ly, zamki i patace projektowane przez wybitnych architektéw, cate kompleksy
miejskie o starej zabudowie, dziela sztuki i rzemiosta artystycznego oraz inne
obiekty o szczegblnej wartosci),

*T. Jemiolo, Bezpieczernstwo kulturowe w warunkach globalizacji i proceséw spotecznych, [w:] Kultura naro-
dowa w ksztattowaniu Swiadomosci obronnej spoleczeristwa i bezpieczeristwa paristwa, ,Zeszyt Problemowy
TWO” 2001, nr 3, s. 20.

# Zob.: A. Dawidczyk, Nowe wyzwania, zagrozenia i szanse dla bezpieczeristwa Polski u progu XXI wieku,
Warszawa 2001, s. 16; J. Czaputowicz, Kryteria bezpieczeristwa migedzynarodowego paristwa — aspekty teore-
tyczne, [w:] Kryteria bezpieczeristwa miedzynarodowego paristwa, pod red. S. Debskiego i B. Gérki-Winter,
Warszawa 2003,s. 24—-25.

*W. Kitler, Obrona narodowa III RP, ,,Zeszyty Naukowe AON’, Warszawa 2002, s. 339.

% Sa to tzw. dominanty kulturowe, czyli te cechy, ktére kulturze nadaja tozsamosc¢.
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3. poczucie bezpieczeristwa kulturowego dotyczy zaréwno narodu (tozsamos¢
narodowa), jak jednostek (swoboda tworzenia, kontaktéw) i grup etnicznych
(odrebnosci kulturowych zwigzanych z etnicznoscia, mniejszo$ciami narodo-
wymi). Wyrazem tego jest pojawienie si¢ prawa do kultury, prawa czlowieka
z zakresu praw trzeciej kategorii,

4. pojecie otwartosci kultury, niezwykle wazne dla jej historycznego rozwoju,
polega przede wszystkim na zachowaniu stanu réwnowagi miedzy jej wewnetrz-
nym rozwojem, opartym na rodzimych wartosciach, a ochrong przed niepoza-
danymi wplywami i jednoczesng internalizacja elementéw niesprzecznych. Ta
réwnowaga ma kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa kulturowego w zakresie
kultury duchowej,

5. waznym czynnikiem bezpieczenstwa kulturowego jest prowadzenie zagra-
nicznej polityki kulturowej, obliczonej z jednej strony na promocje wtasnej kul-
tury i kraju, z drugiej za$ na tworzeniu sprzyjajacych warunkéw zewnetrznych
dla rozwoju kultury,

6. tak pojete bezpieczenstwo kulturowe jest $cisle zwiazane z polityka wewnetrz-
ng i zagraniczng panstwa oraz polityka bezpieczenistwa narodowego i strategia
bezpieczenstwa narodowego.

2.2. BEZPIECZENSTWO KULTUROWE
W OBSZARZE KULTURY DUCHOWE]J

Specyfika bezpieczenstwa kulturowego jest trudnos¢ zastosowania jakichkol-
wiek obiektywnych miernikdw jego zagrozenia. Kazda ocena stanu bezpieczen-
stwa zawiera wiec jakas doze subiektywizmu. Dopiero kompleksowe badania
stanu kultury, opinie twoércow i specjalistow i ich konfrontacja z ocenami insty-
tucji odpowiedzialnych za ochrone débr kultury i bezpieczenstwo kulturowe,
pozwalaja na bardziej zobiektywizowana identyfikacje rzeczywistych zagrozen.
Obecne niepokoje o stan bezpieczenistwa kulturowego zwiazane sa w decydu-
jacym stopniu z procesami globalizacji i dotycza gléwnie sfery kultury symbo-
licznej. Historycy mogliby oczywiscie powiedzie¢, ze obecna fala globalizacji
nie jest czyms$ niezwyklym, gdyz dotykala ona kultury od samych poczatkéw
uniwersalizacji $wiata. Pierwszym historycznie znanym przypadkiem globaliza-
¢ji jako spotkania i mieszania sie kultur byt okres hellenizmu. Powstata wéwczas
ekumena od stupéw Herkulesa po Indie. Inne fale globalizacji zwiazane byly
z realizacja idei Imperium Rzymskiego, ewangelizacja, odkryciami geograficz-
nymi i procesami modernizacyjnymi, az do wspolczesnych zmian wynikajacych
z rozwoju telekomunikacji i informatyki.

Specyfika obecnego etapu globalizacji polega na tym, ze szok kulturowy
zwigzany z nieustannym naplywem produktéw kultury masowej, jest nie tylko
bezprecedensowy w swej skali, ale réwniez dlatego, ze ma charakter globalny,
a nie — jak to bywalo w historii — jednostkowy czy lokalny. Dzi§ media, ale takze
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Internet, powoduja, ze szoku mozna doznac¢ réwniez na odleglos¢, bez koniecz-
nosci fizycznego, cielesnego zetkniecia. Dlatego globalizacji kontaktu — jak stusz-
nie podkresla R. Paradowski — towarzyszy swiadomo$¢ globalizacji i, poniekad,
globalizacja $wiadomosci¥’. Rézne wymiany wspdlczesnych proceséw globali-
zacyjnych przyczyniaja sie do powstania nowego kosmopolitycznego stylu zycia
polegajacego na zaniku roli religii, moralnosci, rodzimej kultury i narodowosci
jako wyznacznika zachowan. Globalizacja, powszechnie odbierana jako ujedno-
licenie, uosabiana jest jako macdonaldyzacja $wiata, powodujaca zabijanie lo-
kalnej wytworczosci lub jej marginalizacje, a tym samym degradacje lokalnych
tozsamosci®. Procesy te przebiegaja w skali calego globu w dwdch aspektach:
zaréwno $wiat jako catosé¢, dzieki sSrodkom komunikacji o $wiatowym zasiegu
stal sie terenem konfrontacji kulturowej, jak i kazdy kraj z osobna staje sie takim
terenem. Analitycy tych proceséw podkreslaja, ze w zasadzie nie ma juz zad-
nego kraju na $wiecie, w ktérym konfrontacja kulturalna przebiegataby wedtug
dawnego schematu, zgodnie z ktérym rzadzi niepodzielnie jakis typ kultury, zas
typ konkurencyjny zajmuje jedynie jaka$ wydzielona mu nisze*.

Ta konfrontacja kultur narodowych i lokalnych z globalna kultura masowa
nie odbywa sie w sposéb prosty i jednoplaszczyznowy, lecz rodzi rézne reakcje
i zjawiska. Moga to by¢ formy przekornej gry miedzykulturowej, akceptacji, lecz
takze wrogosci i protestu. Im bardziej kultura masowa, oddziatujac poprzez me-
dia elektroniczne, uderza we wzorce, tradycje narodowe i religie (a wiec podsta-
wy tozsamosci kulturowej), tym bardziej rodzi¢ moze dezaprobate, konflikty,
protesty, a nawet swoiste wojny kulturowe. Zjawisko nie jest nowe. Juz w latach
60. i 70. XX wieku amerykanska ekspansje w dziedzinie mediéw (gltéwnie tele-
wizje, sprzet RTV, reklame, film, programy stacji radiowych) zaczeto traktowaé
w wielu krajach $wiata (i to nie tylko socjalistycznych, takze zachodnich) jako:

przejaw imperializmu informacyjnego, jako jeden z aspektéw dazenia amerykanskiego
kompleksu wojskowo-przemystowego, by sprawowac kontrole nad §wiatem, szpiegowac
elektronicznie i zala¢ ujednolicong amerykariska kultura komercyjna®.

Szczegdlnie czeste byly takie reakcje w Ameryce Lacinskiej*’, nie brakowalo
ich nawet w Kanadzie.

477, Paradowski, Globalizacja w swietle teorii dominant kulturowych, [w:] Kultury pozaeuropejskie i globali-
zacja, pod red. . Zdanowskiego, Warszawa 2000, s. 23.

* Macdonaldyzacja, cho¢ pierwotnie byt to proces odnoszacy sie do upowszechniania si¢ zasad dziatania
restauracji szybkich dan, obecnie oddzialuje nie tylko na gastronomie, ale réwniez na sposéb, w jaki zdoby-
wa sie wyksztalcenie, pracuje, spedza wolny czas, odzywia, uprawia polityke, traktuje rodzine, czyli prak-
tycznie na kazda dziedzine zycia spolecznego. Staje sie w praktyce synonimem pewnej kultury globalnej.
Zob.: G. Ritzer, Mcdonaldyzacja spoleczerstwa, przel. S. Magala, Warszawa 1999, s. 16—17.

#7. Paradowski, Globalizacja w swietle teorii..., s. 24.

0. Tunstall, Czy imperializm w dziedzinie komunikowania masowego?, ,Przekazy i Opinie” 1978, pazdzier-
nik—grudzien, s. 23-26.

! Por.: A. Wells, Picture — Tube Imperialism? The Impact of US. Television on Latin America, Maryland—
—New York 1972, s. 121.
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Reakcje panstw i grup panstw na globalizacje kultury sg rézne. Europejczycy,
dopdki sami byli gléwnym eksporterem kultury, traktowali ja jako narzedzie do-
minacji, polityki i utrwalania wplywéw. Jednak dramatyczne wydarzenia i woj-
ny XX w., pozostawanie przez dziesiatki lat w cieniu rywalizacji ideologiczno-
-militarnej supermocarstw, ostabily wplywy Europy. Globalizacja, ktérej kotem
zamachowym i gléwnym beneficjentem jednoczesnie sa Stany Zjednoczone,
a symbolem McDonald, jawiacy sie na ksztalt McSwiata, wywotuje w Europie
zaréwno odruchy obronne (procesy integracyjne, proby reglamentacji doplywu
kultury masowej), jak i dazenie do tego, by stac si¢ jednym z o$rodkéw globali-
zacji, gléwnie poprzez proces jednoczenia sie kontynentu.

Niekiedy kraje izoluja sie przed globalizacja, czy to ze wzgledéw politycznych
(np. Korea Péinocna), czy polityczno-religijnych (np. Bhutan, w ktérym dopiero
w 1958 r. zdelegalizowano niewolnictwo, a w 1999 r. zalegalizowano telewizje).
Czesciej jednak globalizacja i bedaca na jej ustugach kultura masowa wywoluje
kontrofensywe ze strony réznych , dzihadéw™?2 Sa to wojny i konflikty na pod-
tozu religijno-kulturowym, o ktérych méwil i przed ktérymi przestrzegal Hun-
tington. Wojny te sa swoistymi wojnami o tozsamo$¢, toczonymi na obszarach
kregéw cywilizacyjnych, wojnami na kresach, wojnami lokalnymi*®. Zagrozenie
tego typu konfliktami ro$nie, tym bardziej ze przeradzaja sie one w konflikty
z uzyciem sily, gléwnie w postaci terroryzmu, czego wyrazem byty zamachy 11
wrze$nia 2001 r.

Zlozone relacje miedzy globalizacja a czynnikami narodowymi i lokalnymi
rodza rézne skutki, pozytywne i negatywne, moga by¢ szansa, ale i zagrozeniem.
Sa grozne dla tozsamosci lokalnych, ale doprowadzaja do likwidacji patologii,
przesaddw, niosa czesto wyzszy poziom $wiadomosci spotecznej, zdrowia i hi-
gieny, kultury, wprowadzaja wazny dla rozwoju czynnik modernizacyjny. Ob-
serwatorzy podkreslajg, ze nic tak nie zmienifo Indii jak $rodki masowego prze-
kazu — zwlaszcza telewizja — oddzialujac na mentalno$¢ ludzi, przezwyciezanie
przesadéw i kastowosci. Spelnily one funkcje przekazu wiedzy, a praktycznie
przekazu kultury**.

Moéwigc o relacjach miedzy globalnoscia a lokalnoscia, nalezy dostrzec takze
takie zjawiska, jak nierzadkie przypadki gry i wykorzystywania kultury maso-
wej przez kultury lokalne, etniczne i religijne, uzywajace do tego mediéw elek-
tronicznych, gléwnie Internetu. Te préby oddzialywania a rebours stuza kultu-
rze lokalnej (gtéwnie centrom politycznym) jako $rodek publicznej manifestacji
i prezentacji na globalnej scenie, albo we wzajemnej walce o wplywy — o zajecie
korzystniejszego stanowiska wobec kultury dominujacej. Jak pisze B. R. Barber:
»kultura globalna dostarcza kulturze lokalnej srodka przekazu i publicznosci, for-

52 Jest to temat ksiazki: B. R. Barber, Dzihad kontra McSwiat, przet. H. Jankowska, Warszawa 2000.
% B. Balcerowicz, Pokdj i nie-pokdj, Warszawa 2001, s. 115.

5 A. Ziemilski, Mechanizmy spoteczne ,przekazu wiedzy” i ich funkcja w relacjach miedzynarodowych, War-
szawa 1976, s. 69.
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muluje takze jej roszczenia”™®. Nie sposéb nie dostrzec takze zjawiska nazywanego
»trybalizmem” i tworzacych sie w jego wyniku tzw. ,nowoplemion”. Ich poczucie
tozsamosci wyrasta z wiezi z innymi, czesto odleglymi przestrzennie osobami nie
w wyniku wspélnego wychowania i przebywania, lecz wskutek wspélnych zainte-
resowarn, pomystu na czas wolny, wspélnych idealéw czy pogladow.

Przedstawione aspekty procesu globalizacji nie wyczerpuja ztozonosci tego
zjawiska. Generalnie mozna jednak powiedzie¢, Ze stanowiag one zagrozenie
dla bezpieczenstwa kulturowego wtedy, gdy narzucana przez nie standaryzacja
przeksztalca sie w uniwersalizacje i zaglusza kulture wyzsza, decydujaca o cha-
rakterze narodowym tozsamosci kulturowej. Zagrozenie to nie dziala erga om-
nes, jest zréznicowane i zalezne od zdolnosci adaptacji réznych grup i narodéw
do nowych sytuacji — jak stusznie podkresla G. Michalowska — od mozliwosci
bezkonfliktowej internalizacji wartosci dotad obcych czy nieznanych®. Jest to
tez kwestia swoistego instynktu samozachowawczego narodu, by zachowac pe-
wien margines samowystarczalnosci i oryginalnosci, niezbedny dla zywotnosci
narodowej kultury.

Trzeba tez powiedzie¢, ze na marginesie procesu globalizacji zachodza
w kulturze rézne inne zjawiska, niektére wyraznie z nia zwiazane, inne pozosta-
jace z nia w sprzecznosci. Réwniez one rodza rézne skutki i zagrozenia dla kul-
tury. Obok bowiem zwigzanych z procesem globalizacji tendencji do scalania
i przeksztalcania swiata w ,,Swiatowa wioske’, zachodzi takze proces odwrotny:
réznicowanie, wspolwystepowanie wielu kultur na tym samym obszarze geo-
graficznym, co prowadzi do zjawiska wielokulturowosci. Sita tych proceséw,
a zwlaszcza ich skutki sa rézne na réznych obszarach. O ile wielokulturowos¢,
oparta na réznych grupach etnicznych, byta od samego poczatku cecha im-
manentng Stanéw Zjednoczonych, ktére stworzyly pojecie people na okresle-
nie narodu amerykanskiego (lecz nie pojecie nation), o tyle w Europie panistwa
narodowe tworzone byly w oparciu o wspélny jezyk, homogeniczno$¢ kultury
i pojecie narodu (wlasnie nation). Dlatego emigracja, ktora jest gléownym Zréd-
tem wielokulturowosci, dla Stanéw Zjednoczonych jest czym$ naturalnym
(cho¢ ze wzgledéw ekonomicznych — reglamentowanym), dla Europy za$ zlo-
zonym procesem polityczno-kulturowo-ekonomicznym, a takze spotecznym.
Niewatpliwie procesy migracyjne, szczegélnie naplyw przybyszéw z biednych
krajéw Potudnia, zwlaszcza z krajéow o réznej religii (gléwnie islamu) i oby-
czajowosci, rodzi rézne problemy i zagrozenia. Grupy te w krajach bogatych
znajduja schronienie, opieke zdrowotna, pomoc materialng, a niekiedy pra-
ce, ale maja niewielkie szanse na szybka integracje z lokalnym $rodowiskiem.
Z czasem u$wiadamiaja sobie coraz bardziej swoja odrebnos¢ psychokulturows,
zadaja wiec prawa do pokazywania tej odrebnosci, czerpania z niej poczucia

5 B. R. Barber, Dzihad kontra McSwiat..., s. 25.
% M. Golka, Cywilizacja. Europa. Globalizacja, Poznan 1999, s. 155.
57 G. Michalowska, Bezpieczeristwo kulturowe..., s. 140.
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godnosci, takze w sferze publicznej. W warunkach demokracji te réznice kul-
turowe, wynikajace z réznej etniczno$ci emigrantéw, maja szanse przeksztalcic
sie w postulaty uzasadniajace polityczna i kulturowa tozsamosé¢, prowadzac do
wielokulturowosci spoleczenstwa. W warunkach polityzacji tych grup, narzu-
conej przez osrodki fundamentalizmu politycznego, wielokulturowos¢ prze-
ksztalca si¢ w rodzaj ideologii, swoisty integryzm kulturowy, multikulturalizm.
Swiadomie czy nie, etniczno$¢ lub wielokulturowo$¢ staje sie kanonem, swoista
kulturg, zamknieciem w schemacie myslenia. Grozi to fragmentaryzacja spole-
czenstwa, destrukcja spotecznych identyfikacji, rozpadem na konkurujace get-
ta i diaspory. Moze tez prowadzi¢ do wzajemnego odrzucenia, a w skrajnych
przypadkach do postaw nacjonalistycznych. W takich sytuacjach grozi paiistwu
wewnetrzna destabilizacja spoteczna, a problemy wspélistnienia réznych tozsa-
mosci kulturowych staja sie sprawa polityczna, generujaca napiecia wewnetrzne
i miedzynarodowe.

Nasilajaca sie migracja, zwlaszcza nielegalna, a takze stopniowe otwieranie
granic, zarowno w ramach integracji europejskiej, jak i w stosunkach transat-
lantyckich, utatwia aktywnos$¢ elementéw niepozadanych, fundamentalistéw
religijnych, terrorystéw, grup przestepczych, dziatajacych w sferze gospodarki,
handlu bronia, narkotykami, zywym towarem. Przenikanie do tych grup stwarza
szanse szybkiego wzbogacenia sig, ochrony, czasem plaszczyzne identyfikacji
z nowym $rodowiskiem. Stwarza warunki odnajdywania tozsamosci w subkul-
turach przestepczych lub dziatajacych na granicy prawa®. Z kolei narzucane
przez reklamy i media wzorce i cele sa impulsem do tworzenia kontrkultury
niszczgcej uznane wartosci i kanony, kreujacej nowe symbole, cele, sposoby zy-
cia i awansu. Sprzyja to rozwojowi przemocy, narkomanii, przestepczosci, osta-
bianiu moralnosci i religii. Zamazuje, zwlaszcza wsréd miodych ludzi, granice
miedzy dobrem i zlem.

Rozprzestrzenianiu tych spoteczno-kulturowych patologii sprzyja kryzys,
a czesto rozpad tradycyjnych komérek i instytucji spotecznych i grup identy-
fikacyjnych: rodziny, szkoly, ko$ciola, klasy spotecznej. Ma to $cisty zwiazek
z sytuacja spoleczno-gospodarcza, przemianami spolecznymi, sekularyzacja
i komercjalizacja zycia. Dotkliwie daje sie¢ odczu¢ ogélny spadek autorytetu tych
instytucji. W warunkach bezrobocia do wyobrazni mtodych ludzi przemawiaja
amerykanskie filmy afirmujgce fatwy pieniadz, zdobyty nielegalnie, z uzyciem
przemocy, ukazujace wszechwladze miedzynarodowej, zorganizowanej prze-
stepczosci, karteli narkotykowych, ktére maja swoisty urok dziatalnosci i oby-
czajowosci mafii.

Problemem podstawowym dla bezpieczenstwa kulturowego w obszarze kul-
tury duchowej jest pytanie, na ile opisywane zjawiska zagrazaja tym wartosciom,
ktére stanowia o tozsamosci kultury danego narodu. Pytanie to, posrednio, sta-

8 Ibidem, s. 141.
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wiane bylo juz w kontekscie skutkéw globalizacji, ale réznorodno$¢ oddzialy-
wan na kulture poprzez procesy spoleczne, rozwojowe, prady i mody oraz nowe
zjawiska jest tak wielka, ze postawienie tej kwestii, wydaje sie by¢ jak najbardziej
uzasadnione. Trzeba jednak pamietac, jak to weczesniej wskazano, ze bezpieczen-
stwo kulturowe nietatwo poddaje si¢ miernikom, a tozsamos$¢ kulturowa ksztat-
tuje sie przez wieki i jest przekazywana z pokolenia na pokolenie, zas symbole
iwartos$ci kulturowe sa gleboko zakorzenione w §wiadomosci spotecznej narodu.
Poza tym, o najwyzszych wartosciach decyduje kultura wyzsza, cho¢ nigdy nie
jest ona udziatem wiekszosci spoteczernistwa. Zawsze, jak podkreslaja specjalisci,
istnieje jej spopularyzowana ludyczna wersja. Dzi§ ma ona ksztalt popkultury
(kultury popularnej) lub kultury masowej, dostepnej dla szerokich kregéw spo-
tecznych®. To na te kregi gtéwnie oddziatuja srodki masowego komunikowania,
ksztaltujac swego rodzaju kosmopolityczng kulture i styl zycia. Utatwia ona po-
przez ujednolicanie kontakty miedzynarodowe, jest czescia proceséw rozwojo-
wych, a uboga warstwa intelektualna zdaje si¢ nie narusza¢ narodowych $wieto-
$ci i symboli. Tak jednak by¢ nie musi, bo procesy kulturowe przynosza zmiany
dopiero po latach. Dlatego potrzebny jest instynkt samozachowawczy, dyskusje
spoteczne, debaty polityczne oraz §wiadoma polityka kulturalna. Mimo wielu
zagrozen z powodu naptywu masowej kultury amerykanskiej, ani w Polsce, ani
w Europie nie ma takich zagrozen, jakie staly sie udzialem podbijanych narodéw
kolonialnych, tracacych swe panstwa i struktury spoteczne w wyniku dominacji
oreza i kultury, zreszta europejskiej. Skutkiem byly zaleznosci kulturowe, a wiec
sytuacje, w ktérych dany naréd lub lud byl catkowicie lub czesciowo pozbawiony
tozsamosci kulturowej na skutek tego, ze jego wlasna kultura zostata zdegrado-
wana®. Niebezpieczenstwo takie nie wynika takze z postepow integracji europej-
skiej, wbrew opiniom ekspertéw partii politycznych o zabarwieniu narodowym,
bo cho¢ Unia Europejska od Traktatu z Maastricht deklaruje gotowos¢ budowa-
nia wlasnej tozsamosci, to jednocze$nie solennie deklaruje obrone tozsamosci
poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Jak dotychczas, zadne z tych panstw nie
stracilo swej tozsamosci, a sytuacja moglaby sie zmieni¢ jedynie wtedy, gdyby
UE stala sie federacja, swoistym superpanstwem. Taki trend nie dominowal jed-
nak w pracach Konwentu Europejskiego, nie zawieral go traktat konstytucyjny,
ani Traktat lizbonski, nie wynika tez ze zdecydowanych dazen jakiegokolwiek
z panstw europejskich®.

Na zakonczenie tych rozwazan o zagrozeniach dla kultury duchowej, ply-
nacych zaréwno z globalizacji, jak i proceséw regionalizacji (integracji), doda¢
nalezy refleksje dotyczaca pozytywnych aspektéw tego procesu. Pierwsza fala

* Ibidem, s. 140.

© K. Jakubowicz, Srodki masowego przekazu a zaleznosé kulturowa, ,Przekazy i Opinie” 1978, pazdzier-
nik—grudzien, s. 50.

1 Oredownikiem takiego kierunku rozwoju Unii Europejskiej jest premier Belgii G. Verhofstadt, a swoje
poglady zawarl w opublikowanej w 2007 r. ksiazce Stany Zjednoczone Europy: manifest dla nowej Europy
(wyd. polskie, Warszawa, przel. T. Fortuna)
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globalizacji, do ktérej doszto pod koniec XIX w., przede wszystkim pod wptly-
wem wynalazkéw technicznych, gdy swiat — dzieki sieci szybkiego transportu,
telefonu, telegrafu, a takze prasy codziennej — bardzo si¢ skurczyl, to wlasnie
globalny styk kultur pozwolil wzbogaci¢ je o nowe wartosci.

Przywiezienie do Europy dziel sztuki chinskiej i japoriskiej, wzorce latynoa-
merykanskie (np. tango na poczatku XX w.), a nawet polinezyjskie, umozliwily
rozwdj wyobrazni twércéw europejskich, daly nowe impulsy. To oni, coraz czes-
ciej podrézujac po $wiecie, podobnie jak artysci z innych kontynentéw po Eu-
ropie, bedac w Paryzu, Rzymie czy Londynie, wzbogacali swéj $wiat artystyczny
o nowe wzory, kanony i wymiary. Bez tego nie byloby taitaniskich dziel Gaugui-
na, ale i paryskich utworéw Gershwina i dziet wielu pokolent malarzy, rzezbiarzy
i muzykow, dla ktérych to miasto i jego genius loci byto muzg.

Dlatego zachowujac $wiadomos¢ tego, co kontrowersyjne, a nawet szkodli-
we, tworcy sa przekonani, ze wprowadzanie barier ochronnych jest przyczyna
karlenia i jalowienia kultury, podczas gdy mieszanie kultur zazwyczaj przynosi
korzysci i inspiruje. Problem polega tylko na tym, aby mieszaly sie w tym tyglu
kulturowym rézne kultury i wzorce, a nie tylko jedna, i to ta najtafisza.

2.3. BEZPIECZENSTWO W OBSZARZE KULTURY MATERIALNE]

Niewatpliwie zagrozenia w obszarze kultury materialnej sa znacznie bardziej
uchwytne niz w kulturze symbolicznej, a tym samym okreslenie stanu bezpie-
czenstwa kulturowego latwiejsze i bardziej wymierne. Dotyczy to zwlaszcza
zagrozen w czasie konfliktéw zbrojnych, cho¢ i w okresie pokoju zagrozen dla
kultury materialnej tez nie brakuje. Oczywiscie w tym kontekscie od razu po-
jawia sie problem ochrony i tego, co ma by¢ chronione. Sprawy te, szczegélnie
po tragicznych do$wiadczeniach i zniszczeniach, jakie takze w zakresie débr
kultury przyniosta II wojna §wiatowa, zaczely by¢ regulowane w postaci poro-
zumien i konwencji prawnomiedzynarodowych, a takze ustawodawstwa naro-
dowego w poszczegdlnych krajach. Cho¢ i w okresach wczesniejszych nie brak
bylo miedzynarodowych uregulowan, wystarczy cho¢by wspomnie¢ o Pakcie
waszyngtoniskim z 15 kwietnia 1933 r. (tzw. pakt Roericha) o ochronie insty-
tucji artystycznych i naukowych oraz zabytkéw — to prawdziwym przelomem
byla, cytowana juz wcze$niej, Konwencja haska o ochronie débr kultury w razie
konfliktu zbrojnego, zawarta pod egida UNESCO w 1954 r.°* Definiowala ona
pojecie débr kultury, taczac je z pojeciem dziedzictwa kulturalnego narodu oraz
wyliczajac, jakie wytwory kultury mozna do tej kategorii zaliczy¢. Wyliczenie
to jest niepelne i w duzej czesci opisowe, co tylko podkresla, ze o tym, iz jakies

©2 Pierwsze porozumienie o miedzynarodowej wspétpracy kulturalnej pod auspicjami UNESCO zawarto
w 1950 r. i dotyczylo ksztalcenia, osiagnie¢ naukowych i débr kultury. UNESCO jest obecnie odpowiedzial-
na za ponad 100 innych instrumentéw prawnomiedzynarodowych, dotyczacych m.in. ochrony débr kultu-
ry. Ciagle jednak Konwencja haska pozostaje jednym z najwazniejszych aktéw prawnych, ktére organizacja
przyjeta.
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dobro podlega ochronie, decyduje narodowy charakter dzieta, jego artystyczne
wykonanie, czyli kryterium etniczne i estetyczne oraz praetium affectionis pew-
nych débr, podniesiona do wymiaréw narodowych. To emocjonalne i uczuciowe
przywigzanie narodu do niektérych débr kulturalnych czyni je swego rodzaju
$wieto$ciami narodowymi (np. Luwr w Paryzu czy Wawel w Krakowie) i powo-
duje, ze ich ochrona staje sig nie tyle prawem, ile imperatywem moralnym.
Sposréd wielu zagrozen dla dobr kultury wojna (konflikt zbrojny) pozostaje tym
najwiekszym. Przestroge przed jej zgubnymi skutkami dla débr kultury zawarty
panstwa-sygnatariusze juz w preambule Konwencji haskiej, stwierdzajac, ze:

niszczenie dobra kulturalnego nalezacego do jakiegokolwiek czlowieka jest réwno-
znaczne z uszczerbkiem dokonanym w dziedzictwie kulturowym calej ludzkosci, bo-
wiem kazdy czlowiek wnosi swéj wktad do kultury naszego swiata.

Konwencja haska opiera sie na trzyfazowych operacjach zabezpieczajacych.
Pierwsza faza to planowanie na wypadek sytuacji wyjatkowych. Kazde panstwo
na tym etapie ma dokona¢ inwentaryzacji débr kulturalnych, zadba¢, by zostaly
wpisane do rejestru obiektéw szczegélnie chronionych, dokonac ich oznaczenia
symbolem ochronnym. Waznym zadaniem jest przeszkolenie i przygotowanie
sit zbrojnych do realizacji postanowien konwencji®®.

W fazie rozpoczecia i trwania konfliktu pojawia sie inne zadania. Dotycza
one poszanowania débr kulturalnych przeciwnika, bez wzgledu na to, czy sa
one oznakowane symbolami konwencji, czy tez nie, wedlug zasad szczegdlnej
ochrony takich débr kultury. Istnieje tez zobowiazanie do przeciwdzialania gra-
biezy, kradziezom i sprzeniewierzeniom oraz do powstrzymywania sie od re-
kwirowania ruchomych débr kultury. W czasie okupacji jest to zobowiazanie do
wspierania kompetentnych wladz panistwowych kraju okupowanego w zakresie
ochrony i zabezpieczenia jego dobr kultury oraz do powstrzymywania sie¢ od
jakichkolwiek ,aktéw odwetu” w stosunku do débr kultury. Zgodnie z Protoko-
tem do Konwencji, sily okupacyjne beda przeciwdziataly wywozowi débr kultu-
ry, natomiast wszystkie kraje cztonkowskie Konwencji, ktére nie biora udziatu
w tej okupacji, beda zatrzymywaly dobra kulturalne nielegalnie wywozone
z kraju okupowanego. Panistwa sa takze zobowiazane do pociagania do odpo-
wiedzialnosci oraz nakladania kar i sankcji dyscyplinarnych na te osoby — bez
wzgledu na ich narodowo$¢ — ktére gwalca lub nakazuja gwalcenie konwencji.

Po zakoniczeniu dziatann wojennych pojawiaja sie kolejne zobowiazania. Za-
trzymane dobra kultury powinny zosta¢ zwrécone wladzom uprzednio oku-
powanych terytoriéw. Dobra takie nie powinny nigdy by¢ zatrzymywane jako
reparacje wojenne. Obowiazek $cigania przestepcow pozostaje nawet po zakon-
czeniu danego konfliktu.

%3 Szczegdly przytoczone w oparciu o informacje L. V. Protta, eksperta Wydzialu Dziedzictwa Kulturalnego
UNESCO. Zob.: ,,Ochrona i Konserwacja Zabytkéow” 1997, nr 4, s. 7-9.
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Uchwalenie Konwencji haskiej stanowilo epokowe wydarzenie w zakresie
kodyfikowania zasad i norm miedzynarodowej ochrony débr kultury w czasie
dzialan militarnych i pozamilitarnych. Warto podkresli¢, iz opierata si¢ ona na
prawie zwyczajowym i selektywnych regulacjach niektérych aspektéw ochro-
ny débr kultury w zwigzku z dziataniami militarnymi i konfliktami zbrojnymi.
W trakcie ponad 50-letniego okresu jej obowigzywania wybuchto wiele konflik-
téw zbrojnych, podczas ktérych dobra kulturalne doznaly powaznego uszczerb-
ku. Wystarczy przytoczy¢ takie przypadki, jak: kradziez débr kultury z péinoc-
nych rejonéw Cypru, kradzieze i zniszczenia w Kambodzy, Wietnamie, Jugostawii
oraz w ciggu 20-letniej wojny domowej w Afganistanie i podczas ostatniej batalii
z talibami i terroryzmem®.

Dotyczy to takze wojny w Libanie, gdzie ogromna cze$¢ spuscizny kultu-
ralnej wywieziono z kraju w czasie trwania konfliktu i po jego zakonczeniu,
a takze sytuacji w Kuwejcie, gdzie zbiory Muzeum Narodowego zostaly zrabo-
wane przez oddzialy irackie, a katalogi ulegly zniszczeniu. Ciemna karta histo-
rii zabiegéw o ochrone débr kultury jest sytuacja w Iraku, gdzie w nastepstwie
dwukrotnej interwencji zbrojnej przeciwko rezimowi Saddama Husajna, w 1991
12003 r., zniszczonych lub zagrabionych zostalo tysiace bezcennych eksponatéw
i obiektéw archeologicznych starozytnej Mezopotamii i Babilonu. Symbolem
swoistego triumfu profanum nad sacrum stala si¢ ochrona gmachu Minister-
stwa Ropy Naftowej w Bagdadzie podczas ostatniej interwencji oraz catkowita
bezczynnos¢ i brak takiej ochrony w przypadku muzeéw.

Mimo to, a moze takze ze wzgledu na to, iz przypadki takie ciggle sie zdarza-
ja, Konwencja zachowuje aktualnos$¢ we wspétczesnych warunkach, ale wymaga
pewnej modyfikacji. Konieczno$¢ dostosowania jej do dzisiejszych wymogéw
dotyczy trzech aspektéw:

1) postepu i zmian w rozwoju technologii wojskowych, ktére powoduja, ze na-
prowadzanie na cel tzw. madrych bomb czy rakiet odbywa si¢ bez udzialu czlo-
wieka, w zwiazku z tym oznakowanie obiektéw chronionych nie zawsze spelnia
swdj cel,

2) ze wzgledu na zmiane natury konfliktéw, ktére coraz rzadziej sa konfliktami
miedzynarodowymi, angazujacymi dwa lub wiecej panistw i nie zawsze angazu-
jacymi sily zbrojne,

3) konieczno$¢ dostosowania konwencji do najnowszych osiagnie¢ w dziedzinie
kontroli miedzynarodowej, tak jak robi to ONZ w zakresie utrzymania pokoju.

Dalszych postepéw wymaga sprawa upowszechniania i promowania Kon-
wencji w celu przylaczenia sie do niej wiekszej liczby krajéw, poszukiwania spo-
sobéw skuteczniejszego wdrazania miedzynarodowych zobowiazan, precyzyj-
nego planowania przez panstwa wszystkich faz zabezpieczania i ochrony débr
kultury, rozszerzania programu edukacji i szkolen z zakresu Konwencji wsréd

® Cho¢, by¢ moze, najwigkszych zniszczen débr kultury dokonali sami talibowie w trakcie swych kilkulet-
nich rzagdéw w Afganistanie.
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kadry oficerskiej i zolnierzy. Dyskutowana jest takze w gronie ekspertéw mie-
dzynarodowych sprawa zasadnosci zapisu Konwencji o tzw. wyzszej konieczno-
$ci wojennej, ktora w trudno definiowalnych warunkach pozwala sitom zbroj-
nym na odstepstwo od jej postanowien.

Wojna i konflikty zbrojne zawsze stanowily i stanowia najwieksze zagroze-
nia dla débr kultury materialnej, ale nie sa to jedyne zagrozenia. Niewatpliwie
jednak Zrédta wielu zagrozen, zniszczen i strat, a zwlaszcza pospolitego rabun-
ku, korzeniami tkwig w polityce, w odwolywaniu sie do wojny jako swoistego
przedluzenia polityki. Powszechng wszak zasada panujaca przez wieki, jesli nie
tysiaclecia, bylo wymuszanie na pokonanych kontrybucji materialnej i rabunek
wszystkiego, co przedstawialo warto$¢ dla najezdzcéw. Prawo zwyciezcéw do
tupu (ius spoli) ma — jak stusznie zauwaza J. Pruszynski — korzenie rzymskie®.
Lupy i trofea obejmowaly przede wszystkim symbole zwyciestw, ale rychlo za-
czely obejmowac takze wszelkie przedmioty nalezace do pokonanego wroga,
w tym dziela sztuki. Sprawa byla tak powszechna i nabrzmiata w skutkach mie-
dzy paiistwami (a takze w stosunkach lokalnych, dzielnicowych), ze poczawszy
od XIV i XV w. zaczela wywolywa¢ pierwsze refleksje wéréd najswiatlejszych
umystéw europejskich. Nalezeli do nich tacy mysliciele i prekursorzy prawa na-
rodéw, jak: H. de Groot (Grocjusz), E. de Vattel, F. Sudrez, czy Polak, P. Wtod-
kowic. Opinie o niedopuszczalnosci tego typu praktyk, postulaty zasadnos$ci
ochrony obiektéw kultury, dziel sztuki czy ksiegozbioréw upadaly jednak przy-
tloczone ciezarem polityki i kraricowo przeciwnych doktryn. Bywalo, ze doko-
nywano zniszczen i rabunku w imie religii. Islam w swym pochodzie do Europy
niszczyl dziela sztuki i architektury (niektére przebudowywat), bo byly dzielami
niewiernych, chrzescijanistwo — zwlaszcza krzyzowcy — bo byly dzietem pogan.
W imie wiary i potegi katolickich kréléw Hiszpanii rabowano zloto i dzieta sztuki
Nowego Swiata, ,,za wiare” najemne wojska cesarza Karola V dokonaly w 1527 r.
stynnego sacco di Roma.

Od korica XVIII i w XIX w. zasadno$¢ ekspropriacji, czyli po prostu rabun-
ku, przybierala niekiedy kuriozalne formy. Uchwaly francuskich rzadéw Dyrek-
toriatu i Konwentu z 1796 r., a takze pézniejsze uchwaly uzasadnily zdobycze
Wielkiej Armii gen. Bonapartego (m.in. w Egipcie) ,koniecznos$cig zapewnienia
im ochrony godnej arcydzielom” Zrabowane dzieta sztuki mialy trafia¢ do ,,0j-
czyzny wszelkiej sztuki i geniuszu”. Prawo do tupu mialo wiec wynikaé z ,wyz-
szos$ci cywilizacyjnej”.

Argumentacja tego typu towarzyszyla grabiezom dziel sztuki dokonywanym
przy roznej okazji, takze przy okazji legalnych i nielegalnych prac archeolo-
gicznych, przez caly niemalze XX w., a i dzi$ nie brak tego typu argumentéw
w przypadkach kradziezy i przemytu dziel sztuki z miejsc starych cywilizacji,
znajdujacych sie na obszarze krajéw rozwijajacych sie. Gigantycznych zniszczen,

% 1. Pruszynski, Dziedzictwo kultury..., s. 192.
% Ibidem, s. 194.
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grabiezy i przemieszczen (wynikajacych z nowego podzialu terytorialnego) débr
kultury dokonano w czasie II wojny $wiatowej i dopiero ogrom strat w dzie-
dzictwie kulturowym Europy, przede wszystkim za$ dziesiatki milionéw ofiar,
z ktérych wiele tez zostalo ograbionych z majatku, w tym z posiadanych dziet
sztuki, doprowadzil do nawigzania pozytywnej wspolpracy panstw w zakresie
ochrony débr kulturalnych. Wiele jednak probleméw zwigzanych z restytucja
zagarnietych w trakcie II wojny $wiatowej (i w innych wojnach) dziet sztuki nie
zdotano rozwigzac¢, cho¢ o rewindykacji postanawialo juz w 1946 r. tzw. prawo
norymberskie. Wprowadzito ono jednoczesnie, budzaca do dzis kontrowersje,
instytucje tzw. restytucji zastepczej, polegajacej na oddaniu poszkodowanemu
przedmiotéw podobnych do zniszczonych.

Wyrazem dazen do zapobiezenia nielegalnemu wywozowi dziel sztuki i zabyt-
kéw majacych znaczenie dla dziedzictwa kulturalnego byto zalecenie UNESCO
z 19 listopada 1964 r. w sprawie srodkéw zakazu i zapobiegania nielegalnemu wy-
wozowi, przywozowi i przenoszeniu débr kultury. Generalna zasada, na ktdrej
oparto zalecenie, méwita, ze nie moze by¢ uznany za legalny zaden przywdéz dobra
kultury, jesli jego wywdz podlega ograniczeniom ze strony wlasciwych organéw
panstwa, z ktérego go dokonano. W tym miedzynarodowym akcie stwierdzono
jednoczesnie, ze: ,restytucja lub zwrot débr kultury beda prowadzone zgodnie
z obowiazujacym prawem panstwa, w ktérym dany obiekt sie znajduje”. Za pod-
stawowy instrument ochrony, majacy znaczenie dla débr kultury, uznano narodo-
we inwentarze (rejestry) zabytkéw, prowadzone przez wlasciwe organy.

Kolejnym aktem prawnomiedzynarodowym dazacym do bardziej szczegé-
fowego uregulowania tych spraw, byta Konwencja paryska z 14 listopada 1970 r.
w sprawie §rodkow zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozo-
wi i przenoszeniu wlasnosci débr kultury, w ktérej zawarto do$¢ obszerny spis
przedmiotéw sztuki zastugujacych na ochrone®. Uregulowaniami dopelniaja-
cymi kwestie nielegalnego obrotu dzietami sztuki byfa rekomendacja UNESCO
z 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu débr kultury wywiezionych nielegalnie z te-
rytorium panstwa czlonkowskiego oraz Konwencja rzymska z 25 czerwca 1995 r.,
dotyczaca zwrotu dziet skradzionych lub bezprawnie wywiezionych. Dotycza one
débr podlegajacych ochronie zgodnie z prawem danego panstwa i okreslaja wa-
runki, procedury i okres prekluzyjny dla roszczen o restytucje débr (50 lat).

Na gruncie omawianych aktéw prawnomiedzynarodowych J. Pruszynski
formuluje teze, ze przedmioty wywiezione z pogwalceniem prawa panstwa,
z ktérego nastepuje wywdz, nie staja sie wlasnoscig oséb na terytorium kra-
ju przywozu, cho¢by przywoz taki nie kolidowal z jego prawem®. Staly rozwdj
prawa zwiekszajacego zakres ochrony débr kultury, w tym zaostrzenie rygoréw
dotyczacych wywozu, przywozu i przenoszenia wlasnosci dziet sztuki, rosna-
ca ochrona praw do nich, wzbudza pewien niepokdj wéréd importeréw dziet

% Wykaz zamieszczony jest w art. 1 Konwencji. Tekst jednolity: Dz.U. z 1974 r., Nr 20, poz. 106.
8 ]. Pruszynski, Dziedzictwo kultury..., s. 203.
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sztuki, ktorzy uwazaja, ze nadmierne restrykcje w zakresie obrotu nimi dzialaja
na szkode kultury, hamuja rozwdj artystyczny, ograniczaja i zubozaja muzea.
Panstwa importerzy, takie jak Stany Zjednoczone, Japonia czy Szwajcaria, sa
przeciwne jakimkolwiek ograniczeniom wywozu dziet sztuki, z kolei grupa kra-
jow ubozszych, z ktérych terytorium nastepuje masowy, najczesciej nielegalny,
wywoz sktadnikéw ich dziedzictwa kulturowego (kraje bylego ZSRR, Azji Potu-
dniowej i Potudniowo-Wschodniej) jest za ich wieksza reglamentacja.

Unia Europejska, zachowujac powsciagliwos¢ w kwestii uwspdlnotowienia
niektérych obszaréw wspétpracy, w tym kultury, zdecydowala w regulami-
nie Rady Wspoélnot Europejskich z 9 grudnia 1992 r., ze: ,wywdz débr kultury
poza obszar celny Wspélnot podlega obowigzkowi przedstawienia pozwolenia
wywozowego wydanego przez wlasciwy organ panstwa, z ktérego terytorium
nastepuje wywodz’, a odmowa pozwolenia moze nastapic jedynie w przypadku,
gdy ,okreslone dobra kultury sg przez ustawodawstwo ochronne zaliczone do
skarbéw narodowych z uwagi na warto$¢ artystyczng, historyczng badz archeo-
logiczng™®.

Reasumujac te z koniecznosci niepetne uwagi i rozwazania na temat zagro-
zen i ochrony materialnych débr kultury, nalezy stwierdzi¢, ze paristwa i narody,
a takze grupy etniczne, coraz czesciej dostrzegaja potrzebe ochrony swojej toz-
samosci kulturowej, co przejawia sie takze w skoordynowanych i zinstytucjona-
lizowanych formach wspélpracy miedzynarodowej. Wyrazem tego jest przyjecie
w 1972 r. w ramach UNESCO Konwencji o ochronie $wiatowego dziedzictwa kul-
turowego i naturalnego, ktéra w preambule stwierdza, ze dziedzictwu temu

coraz bardziej zagraza zniszczenie nie tylko wskutek szkéd wywolanych przyczynami
tradycyjnymi (wojny, wywdz za granice, grabiez, kradziez), lecz takze wskutek prze-
obrazen spolecznych i gospodarczych, ktére pogarszaja sytuacje przez zjawiska jeszcze
grozniejszych szkéd lub zniszczen, co stanowi nieodwracalne zubozenie dziedzictwa
wszystkich narodéw $wiata”.

Aby temu zapobiec, panstwa-strony (w praktyce prawie wszystkie panstwa
$wiata) postanowily:
a) prowadzi¢ polityke ogélna zmierzajaca do wyznaczenia dziedzictwu kultural-
nemu i naturalnemu odpowiedniej funkcji w zyciu zbiorowym i wlaczy¢ ochro-
ne tego dziedzictwa do programéw planowania ogélnego,
b) ustanowi¢ na swoim terytorium jedna lub kilka stuzb ochrony, konserwacji
i rewaloryzacji dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, rozwija¢ studia, badania
naukowe i techniczne oraz doskonali¢ metody interwencyjne, ktére pozwola
panistwu sprosta¢ niebezpieczenstwom zagrazajacym jego dziedzictwu kultu-
ralnemu i naturalnemu,

% Reglament (CEE), No 3911/92 du Conseil, ].Of.CE, Nr L, 395.
Dz.U.z 1976 r., Nr 32, poz. 190.
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¢) przedsiewzia¢ odpowiednie srodki prawne, naukowe, techniczne, administra-
cyjne i finansowe w celu identyfikacji, ochrony, konserwacji, rewaloryzacji i ozy-
wienia lub odtworzenia tego dziedzictwa,

d) popiera¢ powstawanie i rozwdj krajowych albo regionalnych o$rodkéw ksztat-
cenia w dziedzinie ochrony, konserwacji i rewaloryzacji dziedzictwa kulturalne-
go i naukowego.



ROZDZIAL 3

KL e
KULTUROWE ZAGROZENIA BEZPIECZENSTWA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
RaSl oy

3.1. ZRODtA ZAGROZEN

W zglobalizowanym $wiecie Polska nie jest enklawa. Docieraja do nas wszystkie
prady, ktére niesie ze soba globalizacja, a wiec zaré6wno te bedace szansami, jak
i zagrozeniami. Mowa tu przede wszystkim o kulturze, bo ten obszar szeroko
pojetej ludzkiej aktywnosci jest przedmiotem analizy. Pamietac jednak nalezy, ze
globalizacja jest zjawiskiem holistycznym i dotyczy réznych obszaréw — chocéby
ekonomii (ktéra uzna¢ mozna za pierwszy zywiol globalizacji) czy kultury — kt6-
rych nie da sie rozdzieli¢. O skutkach globalizacji w kulturze oraz wzajemnych
relacjach miedzy globalna kultura masowa a kulturami narodowymi i lokalnymi
byla mowa w punkcie poswigconym bezpieczenistwu kulturowemu w obszarze
kultury symbolicznej, gdzie padio stwierdzenie, Ze nie sa one ani jednoplasz-
czyznowe, ani jednorodne i jednokierunkowe. Nie sa tez ani jednoznacznie
negatywne, ani pozytywne, a ich wplyw zaleze¢ moze od wielu czynnikéw, ich
powtarzalno$ci, warstwy intelektualnej i artystycznej, ktéra niosa (jesli w ogoéle),
a takze od swoistej ,,bariery immunologicznej” oddzialywujacego systemu.
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Problem, ktéry pojawia sie tak w odniesieniu do Polski, jak i do kazdego in-
nego kraju (dotyczy to nawet gtéwnego ,dysponenta” globalizacji, czyli Stanéw
Zjednoczonych), sprowadza si¢ do pytania, czy proces internalizacji kultury
masowej, nie zagraza w jakims stopniu tozsamosci kulturowej danego kraju.
Czy jest to tylko bezbolesna konsumpcja, czy tez powoduje ona widoczne i re-
jestrowalne zmiany w zwyczajach, w percepcji zjawisk, czy wypiera tradycyjne
wzorce, tworzy subkultury? Pamietac nalezy, ze kultura masowa bez wzgledu na
to, kto jest jej producentem, czy Stany Zjednoczone (co staje si¢ regul), czy tez
karykaturalna odmiana wzoréw amerykanskich w postaci telewizyjnej noweli
latynoskiej, oddzialuje erga omnes, a wiec takze na jej producenta i dysponenta.
Znany jest wszak fenomen erozji tradycyjnych, protestanckich wartosci zycia
i pracy w Stanach Zjednoczonych (tzw. WASP), ktére ulegaja wypieraniu zaréw-
no pod wplywem silnego bodZca wielokulturowosci, jak i wplywu komercyjnej
kultury masowej. Generalnie nie ulega watpliwosci, ze globalizacja moze by¢
ijest zrodlem zagrozen dla kultury, zwlaszcza gdy otwarcie kraju na wplywy glo-
balnej kultury masowej jest niekontrolowane i bezrefleksyjne oraz gdy nie towa-
rzyszy temu $wiadoma polityka kulturalna panstwa. Kazdy przypadek wymaga
jednak pogtebionych analiz, badan i obserwacji. Taki tez jest przypadek Polski.

Zrédlem zagrozen dla kultury moze by¢ tez regionalizm, czyli najogélniej
rzecz biorac, koordynowany system wspolpracy miedzynarodowej panstw
i spoteczenstw danego regionu, oparty na wspélnocie potrzeb i intereséw. Wa-
runkiem wspélpracy a coraz czesciej takze integracji, jest poczucie zwiazku
z obszarem przynaleznosci, wyksztalcenie si¢ historycznych wiezi regionalnych,
opartych na wspélnych warto$ciach oraz uformowanie sie poczucia kulturowej,
politycznej i ekonomicznej odrebnosci. Tempo i zakres ksztaltowania sie takiej
$wiadomosci zaleza od stopnia homogenicznosci etnicznej, rasowej, jezykowej,
religijnej i kulturowej ludno$ci tam zamieszkujacej. Wyrazem, a jednocze$nie
przykladem regionalizmu, przemawiajacym do wyobrazni mieszkancéw innych
kontynentdw, jest integracja europejska. Jest to ambitny, epokowy, lecz nielatwy
proces, majacy zaréwno historyczne podstawy w postaci wspélnych korzeni
tozsamosci europejskiej, wywodzacych sie jeszcze ze spuscizny greckiej, rzym-
skiej i tradycji Sredniowiecznej Respublica Christiana, jak i historyczny bagaz
konfliktéw, wojen, nacjonalizmu i totalizmu. Rozszerzenie tego procesu na kraje
Europy Srodkowo-WSschodniej i objecie nim Polski, wstapienie naszego kraju do
Unii Europejskiej budzito (i nadal budzi) — obok réznych nadziei i oczekiwan
— takze obawy o utrate tozsamosci kulturowej i narodowej Rzeczypospolitej
Polskiej. Ustosunkowanie si¢ do tej kwestii nie jest prosta sprawa i wymaga od-
rebnego rozpatrzenia.

Kolejne zrédlo zagrozen, ktére jest udzialem Polski i innych krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej, okresla si¢ mianem optymistycznie brzmiacego terminu
»-modernizacja” Wypiera on inny termin ,westernizacja” i oznacza przyspieszony
rozwdj wzorowany na modelu zachodnim. Teoria modernizacji zaktada, ze
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przyczyna zacofania lezy w wewnetrznej strukturze spoleczenistwa tradycyjnego i dalszy
jego rozwoj wymaga zmiany elementéw strukturalnych, ktére ten rozwdj hamuja, i do-
plywu czynnikéw ze spoteczenistw, ktére juz osiagnely wysoki poziom cywilizacyjny”.

Modernizacje okreslaja rozne determinanty: ekonomiczne, technologiczne,
polityczne, aksjologiczne, kulturowe. Problem w tym, ze modernizacja to nie
tylko dobrodziejstwa. Czesto niesie ona tak wielkie zmiany, ze jest to szokiem
i staje sie zagrozeniem dla dotychczasowego systemu, w tym takze kultury i toz-
samosci. Jest to kwestia tzw. ,zlej” modernizacji, okreslanej czesto jako maldéve-
loppement. Przyktadem takiej szokowej modernizacji, ktérej system nie przezyl,
byt Iran w okresie wladzy szacha Rezy Pahlaviego, co skonczyto sie (a wlasciwie
nadal trwa) rewolucja islamska ajatollaha Chomeiniego.

Problem ten dotyczy takze Polski. Imperatywem dla naszego kraju stalo sie
osiggniecie pewnego minimum cywilizacyjnego, ktére bylo (i w wielu sferach
nadal jest) niezbedne jako punkt startu do wtasciwej modernizacji. W niektd-
rych przypadkach, jak podkreslaja K. Krzysztofek i A. Ziemilski, mozna to mi-
nimum wymierzy¢, biorac za punkt wyjscia najnizsze wskazniki spoleczenstw
plasujacych sie wyzej niz Polska, w innych jest ono w praktyce niezmierzalne’
Jego osiagniecie w takich warunkach oznacza¢ moze godzenie si¢ na inwazje
wartos$ci i wzoréw ze $wiata zmodernizowanego, czesto w postaci drapieznego
kapitalizmu. Sytuacja Polski, zwlaszcza od 1997 r., owocujaca dramatycznym
bezrobociem, polaryzacja spoleczenstwa i pauperyzacja znacznej jego czesci, ze
skutkami w sferze spolecznej i kulturowej, stata sie tego potwierdzeniem.

Niektdre zagrozenia dla rozwoju kultury, a zwtaszcza dla bezpieczenstwa kul-
turowego w Polsce, wynikaja z wyzej wspomnianych przyczyn ekonomicznych.
Manifestuje sie to nie tylko w zubozeniu znacznej czesci spoteczenstwa, dla kté-
rego sprawa ostatnia na liScie potrzeb staje sie nie tylko pozytkowanie kultury
wysokiej (co zawsze bylo pewnym marginesem), ale nawet zakupienie ksiazki.
Gorzej, ze powigkszajacy sie deficyt budzetowy w finansach panstwowych, skut-
kuje obcinaniem srodkéw na edukacje, oswiate i kulture. Odbija si¢ to réwniez
na ochronie zabytkéw i débr kultury materialnej, wyraza w braku srodkéw na ich
renowacje, stabym zabezpieczeniu przed kradzieza i wywozem z kraju.

Zrédlem zagrozen, ktérego istnienie juz mozna odnotowac i ktérego zna-
czenie bedzie rosto, jest migracja, w tym naplyw do Polski emigrantéw z innych
niz europejski obszaréw kulturowych. Wiaze sie to takze z czlonkostwem Polski
w Unii Europejskiej. Obecnie w Polsce przebywaja gléwnie przybysze ze Wscho-
du, z obszaru bylego ZSRR, a takze pewna liczba emigrantéw z Chin, Wietnamu
iinnych panstw azjatyckich, w tym z krajow islamskich. Ma to wptyw, cho¢ ciagle

" H. C. Veltmeyer, A Central Issue in Dependency Theory, ,The Canadian Review of Sociology and Anthro-
pology’; August 1989, s. 198.

72 K. Krzysztofek, A. Ziemilski, Czynnik kulturowy w procesie modernizacji spotecznej. Casus Polski na tle
doswiadczen miedzynarodowych, [w:] K. Krzysztofek, M. S. Szczepanski, A. Ziemilski, Kultura a moderni-
zacja spoteczna, Warszawa 1993, s. 170-178.
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ograniczony, na stosunki spoteczne i kulturalne, na przyklad w postaci rosnacej
popularnosci kuchni chinskiej (i jej dalekowschodnich odmian). W przysztosci
mie¢ moze jednak znacznie glebsze skutki: rosnacy stopien wielokulturowosci,
narastanie przedmiotéw religijnych i w ogéle probleméw etnicznosci. Juz dzi$
skutkuje to wzrostem przestepczosci (w tym miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej, powiazanej mafijnie), sprzyja rozwojowi takich przestepstw, jak:
przemyt, handel narkotykami, bronig, zywym towarem. To gltéwnie z tych srodo-
wisk wywodza sie platni mordercy, egzekutorzy mafijni, egzekutorzy diugéw. Na
tym tle rodzi si¢ swoista subkultura najokrutniejszych przestepstw, bezwzgled-
nych mafiozéw, dajaca gotowe scenariusze do filméw i seriali telewizyjnych.

Obserwuje si¢ takze naplyw do Polski cudzoziemcéw ze ,starej 15” unijnej,
co wigze si¢ z rosngcymi inwestycjami tych krajow w Polsce, wzrostem wiezi
gospodarczych. Pewna cze$¢ przybyszéw przyjezdza do Polski z ciekawosci,
a nawet z pewnym upodobaniem, wybierajac nasz kraj jako miejsce krétszego
lub dtuzszego pobytu.

Reasumujgc rozwazania na temat Zrédel zagrozen dla polskiej kultury, moz-
na powiedzie¢, ze wigza si¢ one — podobnie jak szanse dla jej rozwoju — z jej
otwarciem na $wiat, co oznacza otwarcie zaréwno na globalna kulture masowa
(utozsamiang generalnie z komercyjnymi produktami amerykanskimi), jak i na
coraz dalej idacg integracje europejska, przy czym oba procesy wcale nie sa ko-
herentne. Jako calo$¢ proces ten jest niezwykle skomplikowany i konfliktogenny.
Trzeba jednak pamietac, ze zalew wytworami obcej kultury bytby rzeczywiscie
niebezpieczny wtedy, gdy spotkalby bezrefleksyjne, tepe spoleczenstwo, ktérego
nie sta¢ na tworcza internalizacje, lecz jedynie bezmyslna imitacje. Jak pokazuje
historia narodu polskiego, zmuszonego do zycia w obliczu wielu zagrozen, jego
kultura rozwijala si¢ najlepiej w okresach tych zagrozen, czesto w miejscach ich
najwiekszej bliskosci (np. na Kresach). Nie ma zreszta wsrdd teoretykdéw zgo-
dy, czy dominuja zagrozenia, czy tez szanse cywilizacyjne wynikajace z tego
otwarcia. I na koniec sprawa niebagatelna: otwarcie na ten strumien ze §wiata
(z Zachodu) wynika z naszej suwerennej decyzji, co czyni sytuacje diametralnie
r6zng w poréwnaniu z ta z okresu realnego socjalizmu, gdy strumien kultury
dominujacej (ze Zwiazku Radzieckiego) byl skutkiem tragicznej wojny, Jalty
i zniewolenia polityczno-ideologicznego.

3.2. RODZAJE ZAGROZEN KULTUROWYCH

By¢ moze najbardziej czytelnym kryterium klasyfikacji zagrozen bezpieczen-
stwa kulturowego bylby podziat dychotomiczny na takie, ktére zagrazaja tozsa-
mosci kulturowej oraz takie, ktére maja rézne skutki — takze destrukcyjne — ale
nie wywoluja takiego niebezpieczenstwa. Problem polega jednak — co juz byto
sygnalizowane — na nieuchwytnosci niektérych zagrozen, a zwlaszcza na braku
obiektywnych miernikéw ich skali i znalezieniu réwnowagi, swoistego zlotego
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$rodka miedzy szansami a zagrozeniami wynikajacymi z otwartosci kultury.
W tej sytuacji tylko suma ocen zjawisk kulturowych, opartych na ich obserwacji
i badaniu przez diuzszy okres i r6zne osrodki, w tym takze odczucia spoleczne,
obiektywizuje i weryfikuje zagrozenia. O ile nie ma watpliwosci, a badania opinii
spolecznej to potwierdzaja, ze dalsza ateizacja i laicyzacja zycia publicznego,
spychanie religii w prywatnos¢, czyli na margines zycia, mogtaby wplynac¢ na
tozsamos¢ narodowa Polakdw, o tyle trudniej jest mierzy¢ zagrozenia kulturowe
w innych obszarach, a zwlaszcza ich wplyw na erozje tozsamosci kulturowe;j.
Czy byloby takim zagrozeniem dla rodzimej tozsamosci wprowadzenie — pod
wplywem pewnej mody i dyfuzji obyczajéw — matzenstw homoseksualnych
i adopcji przez takie zwiazki dzieci, albo autanazji czy pastylki poronnej? Czy
szkody i dewastacja niekonserwowanych zabytkéw, kradzieze i wywdz dziet
sztuki (np. ksiazek i rekopiséw) za granice wywoluje zagrozenie dla tozsamo-
$ci kulturowej? Pewnie w jakims$ stopniu tak, ale z drugiej strony tozsamos$¢ to
niesamowicie mocna tkanka, zdolna przezy¢ dlugie i skrajnie trudne okresy, jak
chociazby 123-letni czas zaboréw.

Z wielu wzgledéw celowe byloby dokonanie podziatu zagrozen dla bezpie-
czenstwa kulturowego odpowiednio do przyjetych kategorii kultury — duchowej
i materialnej, przyjmujac jako dodatkowe kryterium klasyfikacji podzial Zrédet
zagrozen.

Do pierwszej kategorii tego podziatu nalezy zaliczy¢ zagrozenia w obszarze
kultury symbolicznej, wynikajace z globalizacji. Przez standaryzacje prowa-
dza one do ujednolicenia wzordéw, niekiedy do ich uniwersalizacji. Wywiera to
wplyw zaréwno na sfere przezy¢ estetycznych, jak i na przejawy zycia material-
nego. Najwiekszym wyzwaniem dla tozsamosci kulturowej moze by¢ rozmy-
wanie symboli narodowych, zachwaszczanie jezyka wszechobecna terminologia
angielska, ostabianie i relatywizacja tradycji narodowych.

Spektakularnym wyrazem tego, dokonanym na oczach milionéw widzéw,
byt sposéb odépiewania hymnu polskiego na Mistrzostwach Swiata w pitce noz-
nej w Korei Poludniowej w 2002 r. przez Edyte Gérniak, dokonany zapewne
w ten interpretacyjnie swobodny sposéb pod wplywem pewnej mody, ktéra
kaze dokonywac przerdébek i swobodnych interpretacji najwybitniejszych dziet
muzycznych, z panteonu §wiatowych arcydziet. W kosmopolitycznym stylu zy-
cia, ktéry narzuca globalizacja, gina takie niemodne dzi§ wartosci, jak patrio-
tyzm, tradycje niepodleglos$ciowe i tradycje oreza polskiego, wartosci chrzes-
cijaniskie, a $wieta Bozego Narodzenia — z najbardziej katolickich, religijnych
— przeksztalcaja sie w swoisty, trwajacy dwa miesiace festiwal komercji. Na
szczescie nie dochodzi jeszcze w Polsce do tego typu kulturowych dewiacji, jak
w Stanach Zjednoczonych czy we Francji, gdzie tradycyjna forma zyczen $wiat
Bozego Narodzenia zastepowana jest neutralnym religijnie zwrotem, niezawie-
rajacym nazwy $wieta. Za szczyt bezmyslnosci i absurdu uznac trzeba pojawia-
jace sie w niektérych spotecznosciach préby (np. w Szkocji) zastapienia w szpi-
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talach i szkotach (i innych miejscach) stéw ,matka” i ,,0jciec” sfowami ,rodzic”
lub ,,opiekun’, a wszystko po to, by nie urazi¢ ,rodzicéw” dzieci adoptowanych
przez malzenstwa homoseksualne.

Réwnoczesnie rozwijaja sie bez przeszkod w Polsce nowe zwyczaje, nowe (na
ogdt amerykarnskie) $wieta w rodzaju Halloween i Walentynek, kwitnie swoisty
trybalizm grup zawodowych, obrastajacych nowa subkultura: te same (co na
Zachodzie) hobby, podobne spedzanie czasu wolnego, podobny styl zakupéw,
podobny ubidr, te same kultowe motocykle Harley-Davidson.

Globalizacja w sferze kultury symbolicznej to potezne wyzwanie — jesli nie
deprecjacji — dla kultury elitarnej, kultury oryginalnej tworczosci, czego wy-
razem jest znaczne ograniczenie emisji w Telewizji Polskiej (telewizji w koricu
publicznej), majacego duze tradycje Teatru Telewizji. Przyktady mozna mno-
zy¢, a kazdy z nich potwierdza kopernikanskie prawo, odnoszace si¢ tym ra-
zem do kultury, wedle ktérego kultura nizsza (masowa, popularna) wypiera
wyzsza. Wyrazem tego jest takze moda na réznego rodzaju reality shows — or-
ganizowane na zywo realne spektakle z udzialem ,przecietnych” oséb, ktérym
towarzyszy kamera nie tylko przez miesiace zabawy, ale nawet w najbardziej
intymnych czynnos$ciach. Te spektakle telewizyjne, o przerazajaco niskim po-
ziomie artystycznym i intelektualnym, potwierdzaja, ze kanony kultury maso-
wej, kanony sukcesu i pieniadza, wypieraja jakiekolwiek wartosci artystyczne.
Dotyczy to takze muzyki, a takie jej odmiany, jak: rock, reggae, rap, lambada czy
wczes$niej jazz, wypieraja inne bardziej klasyczne odmiany, tworzac pokuse, by
nawet wspomniany juz wczesniej hymn narodowy zaspiewa¢ w jakiejs nowej,
zywszej aranzacji. Wymogi globalizacji i jej ekonomiczne aspekty powoduja,
ze ginie rzemiosto i drobna wytwdrczos¢ artystyczna, gdyz zamiast placi¢ lo-
kalnym wytworcom za pejzaze czy figurki rzezbiarskie, nie méwiac o tysiacach
odmian ,,markowych” przedmiotéw uzytkowych, wysokiej mody, odziezy — po
prostu zamawia si¢ te przedmioty w Hongkongu, Szanghaju czy na Tajwanie
w formie podrdbek, za jedna trzecia ceny. Nie dotyczy to moze jeszcze Polski,
ale produkowane w Chinach ruskie ,baby” czy ,,matrioszki” nieomylnie wskazu-
ja, ze niebawem dotknie to i nas.

Globalizacja utatwia réwnoczes$nie rozpowszechnianie znacznie bardziej
niepokojacych zjawisk, zwanych kultura $mierci lub zjawisk z jej pogranicza:
bezstresowych aborcji, kultu szatana, przemocy, terroryzmu, narkomanii, zor-
ganizowanej przestepczosci, gloryfikowania wyzwolenia poprzez samobdjstwo,
sekt religijnych. Zjawisko to nie omija Polski, a wrecz nasila sie.

Druga kategoria, nie tyle moze zagrozen (cho¢ tak pojmuje to znaczna czes$é
spoleczenistwa), ile obaw, jest regionalizm, przede wszystkim zas integracja Polski
z Unia Europejska. Jest to tak wazna kwestia, Ze oméwiona zostanie oddzielnie,
w tym miejscu nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze coraz silniejsze nastawienie na
zwiazki z Europa Zachodnia (bo tak jest pojmowana integracja), wywoluje osta-
bienie tradycyjnych zwiazkéw kulturowych nie tylko ze Wschodem, szczegdlnie
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z Rosja, ale takze z najblizszymi sgsiadami: Czechami, Stowakami, Bialorusi-
nami (cho¢ tu waza wzgledy polityczne), a takze, mimo pozoréw, z Litwinami
i narodami batltyckimi. Problemy te powinna dostrzega¢ polityka kulturalna
panistwa, choéby po to, by zachowa¢ mozliwos¢ alternatywnej oferty, réwnowa-
gi kulturowej, ciaglosci kulturowe;j.

Trzecia kategoria zagrozen wynika z proceséw transformacji i moderniza-
¢ji. Mimo niezaprzeczalnych sukceséw, transformacja realizowana w oparciu
o ,niewidzialng reke rynku’; czyli w wersji czystego liberalizmu, ma tak wiele
mankamentéw, ze wiekszo$¢ spoleczenstwa polskiego w przeprowadzanych an-
kietach z rosnacym sentymentem wspomina czasy PRL-u, gdy zycie, przy calym
ubdstwie, nie wymagalo tak wielkiej determinacji w zdobywaniu srodkéw finan-
sowych, a panistwo gwarantowalo pewne minimum. Wigze sie to réwniez z tym,
ze modernizacja w Polsce, w kraju, ktéry zapoczatkowat caly cykl transformacji
w bylym obozie socjalistycznym, zostala oparta na doptywie czynnikéw i wzo-
réw z Zachodu, cze$ciowo ze Stanéw Zjednoczonych, cze$ciowo z Europy Za-
chodniej. Ten euroamerykanski ped nie zawsze przynosil, bo nie zawsze mogt
przynies¢ w realiach kraju postkomunistycznego, dobre rezultaty. Nieprzygoto-
wane bylo do niej i spoleczenistwo, i partie, i system polityczny, co z pelna pre-
medytacja wykorzystaly kregi obrotnych biznesmenéw, rodzimych i zagranicz-
nych, ktérym powiazania polityczne (czesto mafijne i kryminalne) w ramach
tworzonych struktur kapitalizmu politycznego, gwarantowaly przejmowanie za
bezcen znacznej czesci majatku narodowego.

Proces ten, tak charakterystyczny dla Rosji i pafistw bytego ZSRR, nie ominat
takze Polski, przybierajac formy juz nie tyle zlej, ile wrecz patologicznej moder-
nizacji. Przejawy tych patologii obecne byly we wszystkich obszarach transfor-
macji ustrojowej, politycznej i gospodarczej: doprowadzily do szoku kulturowe-
go w tych krajach (podobnego do tego, jaki westernizacja dokonata w Iranie).
W Polsce co prawda nie doszto do niego gléwnie chyba z powodu tradycyjnie
wiekszej otwartosci spoteczenistwa na wplywy Zachodu i wyraznie zwigzanych
z tym oczekiwan.

W przypadku Polski, moze na szcze$cie, szybkie i pozytywne skutki dala
ekonomiczna kuracja szokowa, a psucie reform i ré6zne negatywne efekty, takze
kulturowe, daly o sobie zna¢ znacznie pdzniej. Wydaje sie, ze i w Polsce mo-
dernizacja stawala sie zta modernizacja, owa maldéveloppement, przed ktéra
przestrzegal T. W. Adorno, aby w pogoni za unowocze$nianiem, nie przeska-
kiwac etapéw, nie dezawuowac wartosci, nie da¢ zwies¢ si¢ niejednoznacznej
aksjologii wspolczesnego swiata”. Nigdy jednak negatywne skutki moderniza-
¢ji, przynajmniej w gospodarce, nie przewazaly nad pozytywnymi. W kulturze
czas ocen jest jednak znacznie dluzszy i na bardziej zdecydowane opinie trzeba
jeszcze poczekac.

7 Odniesienie do T. W. Adorno; cyt. za: K. Krzysztofek, A. Ziemilski, Czynnik kulturowy..., s. 175.
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Podobne zjawisko spolecznej erozji wartosci, w zwiazku z modernizacja,
nastepuje takze w Polsce: demokracja jest wartoscia kontestowana i niepewna,
prywatyzacja najczesciej okreslana jest jako zlodziejska, a pafistwo prawa sta-
je sie synonimem wielkich przekretéow. Kulturowa aksjologia Zachodu, ktérej
symbolem w Polsce coraz czesciej staja sie¢ materializm i ateizacja, eutanazja
i luby homoseksualne, hedonizm i egoizm, znajduje sie, przynajmniej w per-
cepcji znacznej czeséci spoleczenstwa polskiego, w kryzysie. Na takim bagazu
uprzedzen i rozczarowan trudno jest budowac wlasna kulture polityczna, trud-
no wierzy¢ w wartosci, ktére byly motorem przemian.

Potwierdzeniem tego jest takze niepokojacy fakt stabniecia, a nawet zanika-
nia tych sit politycznych, ktére na pewnym etapie modernizacji jawily sie jako
sity transformacji, odbudowy lub uzdrowienia sytuacji, takich jak UW, AWS,
czy nawet SLD. Sytuacja ta ulegla pewnej zmianie w wyniku przedterminowych
wyboréw parlamentarnych 21 pazdziernika 2007 r. Rzadzaca w Polsce od paz-
dziernika 2005 r. partia Prawo i Sprawiedliwo$¢ [PiS], w koalicji z Samoobrona
i Liga Polskich Rodzin, przegrata co prawda wybory, ale uzyskata zaréwno pro-
centowy, jak i ilosciowy przyrost gloséw. Jest to pewien ewenement w polskich
realiach od okresu transformacji, nie na tyle jednak znaczacy, by mozna byto
moéwic o wyksztalceniu w Polsce modelu w pelni dojrzatej demokracji, zwtasz-
cza jesli wezmie sie pod uwage okolicznosci i sposéb sprawowania wladzy przez
PiS i jej kontrowersyjnych koalicjantéw. Trudno réwniez méwic o sukcesie PiS,
gloszonym przez te partie, ktéra w 2005 r. szta do wyboréw pod hastami odno-
wy moralnej, politycznej i solidarnosci spolecznej oraz tworzenia — w oparciu
o rozrachunek z przeszloscig — IV Rzeczypospolitej. Sposéb budowy tej nowej
jakosci politycznej, niejasne mechanizmy stosowania prawa i postugiwania sie
stuzbami specjalnymi w walce z korupcja, a takze inne okolicznosci rzadéw PiS,
Samoobrony i LPR, w tym udziat w rzadzie politykéw majacych problemy z pra-
wem badz oskarzanych o polityczng ksenofobie — wszystko to kompromitowato
idee IV RP.

Polska, wraz ze zwycigstwem w wyborach Platformy Obywatelskiej, stoi
przed nowa odstona sceny politycznej. Zgodnie ze swoista tradycja uksztalto-
wang w okresie od upadku komunizmu, partia rzadzaca stracita wladze, a partia
zwycieska obiecuje odnowe, cho¢ — jak w przypadku PO — nie epatuje numera-
mi kolejnych republik. Czy jej si¢ uda, pokaze czas. Porazka PO, bez wzgledu na
jakiekolwiek preferencje polityczne, bytaby kolejnym potwierdzeniem, ze Pol-
ska jest nadal w fazie ksztaltowania stabilnego systemu politycznego i stabilnej
demokracji. Najbardziej adekwatnym terminem na oddanie tego stanu rzeczy
pozostaje okreslenie ,mloda demokracja”

Wiaze sie to takze ze stabnieciem roli autorytetéw i instytucji zaufania pub-
licznego, w tym na przyktad Kosciota katolickiego, ktérego wplywy ostabty nie
tylko z powodu naptywu z Zachodu, gtéwnie Unii Europejskiej, laicyzacji, lecz
takze w wyniku uwiklania czesci duchowieristwa w naduzycia podatkowe i cel-
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ne, skandale i afery obyczajowe oraz z brakiem umiejetnosci rozwigzania prob-
lemu lustracji.

To réwniez jest posredni skutek transformacji i modernizacji, wynikajacy
z przyznania ko$ciolom ulg i ulatwiern materialnych w pelnieniu ich misji, co
niekiedy z powodu utomnosci natury ludzkiej koniczy sie wyrazna preferencja
res temporalis kosztem res spiritualis. Wieksza zas otwartos$¢ zycia publicznego,
do ktérej zawsze wzywat Kosciol, w tym wszechogarniajaca penetracja mediow,
unaocznita skrzetnie dotad skrywane aspekty zycia konwentéw i ludzi Kosciola.
Wiaze sie to takze ze zdominowaniem zycia publicznego w Polsce przez proble-
my lustracji, ktére nie omijaja duchowienstwa, do czego Koscidt, jak wspomnia-
no wyzej, zwlaszcza wobec naglasniania przez media poszczegélnych przypad-
kéw wspolpracy ksiezy ze stuzba bezpieczeristwa PRL, nie jest przygotowany.

Zagrozenia wynikajace z modernizacji s3 nieoznaczone, niejednoznaczne
i nieprzewidywalne; niekiedy jawia si¢ jako koszty transformacji. Polska na
pewno nie stanowi tu wyjatku, jest nawet podawana jako pozytywny przyktad.
W wiekszosci krajéw postkomunistycznych patologie transformacji, niedosko-
nalosci mechanizméw politycznych, przejawy kapitalizmu politycznego, tlu-
maczone s3 eufemizmem ,mloda demokracja’, a budowa kultury politycznej
— w czym na pewno pomaga wstapienie do Unii Europejskiej — tak jak i innych
aspektoéw transformacji demokratycznej, widocznie musi mie¢ swoja faze mal-
development.

Kolejna kategoria zagrozen zwigzana jest z procesami migracyjnymi, co wia-
ze si¢ w miare naplywu przybyszow ze wzrostem $wiadomosci swego statusu,
z poczuciem wlasnej etniczno$ci. Prowadzi to do réznych skutkéw, ktére
w Polsce dopiero zaczynaja sie ujawniad, co nie znaczy, ze nie istnieja. Opisano je
w punkcie poswieconym zrédlom zagrozen. W Polsce, podobnie jak w innych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (szczegélnie na Wegrzech, Stowacji
i w Rumunii), istotne obawy budzi ozywienie tzw. etniczno$ci miejscowej, zwia-
zanej z etno-regionalnymi mniejszo$ciami. Ich prawa i aspiracje w okresie ko-
munizmu byly ograniczone i tlumione, a w niektérych przypadkach odrzucano
w ogole jakiekolwiek formalno-prawne podstawy do takich roszczen. Po upadku
komunizmu mniejszos$ci zaczely wyraznie i zdecydowanie egzekwowac prawa
przystugujace im na mocy konwencji miedzynarodowych i uméw dwustron-
nych. Obok roszczen czysto kulturalnych, dotyczacych pielegnacji jezyka, edu-
kacji, reaktywowania miejsc kultu, dostepu do srodkéw masowego przekazu,
pojawiaja sie roszczenia o charakterze majatkowym, administracyjnym, a takze
politycznym. Towarzyszg im niekiedy postawy nacjonalistyczne, konfrontacyj-
ne, tworzace napiecia i problemy wspdlistnienia réznych tozsamosci kulturo-
wych. Szczegoélnie klopotliwg, a mozna powiedziec, ze wrecz niebezpieczng dla
wewnetrznej stabilizacji panstwa, sa otwarte roszczenia grup etniczno-kultu-
rowych dotyczace uznania za odrebny naréd, jak ma to miejsce w przypadku
ludnosci $laskiej na obszarze Gérnego Slaska w Polsce.
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Niezwykle wazna grupe stanowia zagrozenia dotyczace materialnych débr
kultury. Ochronie tych débr poswiecona jest wigkszo$¢ uregulowan prawno-
miedzynarodowych i narodowych, w tym wspomniana juz Konwencja haska
z 1954 r. o ochronie débr kultury w razie konfliktu zbrojnego. Podstawowym
zagrozeniem dla débr kultury sa wojny i konflikty zbrojne™, jednak réwniez
w okresie pokoju nie brak zagrozen. Polska ustawa o ochronie débr kultury
z 1962 r. méwi (art. 25.1) o takich zagrozeniach, jak: zniszczenia, uszkodzenia,
dewastacja, zaginiecie, a takze nieuprawniona przerébka dziela, rekonstrukeja,
odbudowa itp. Ustawa reguluje réwniez wiele innych sytuacji i czynnosci doty-
czacych zabytkéw, w tym: konserwacji, remontéw, uzytkowania. Ustawodawca
wyszed! z zalozenia, ze nieodpowiednie obchodzenie si¢ z zabytkami stanowi
dla nich réwnie powazne zagrozenie co dzialania z zamiarem ich uszkodzenia.
W sposéb rygorystyczny traktowana jest sprawa wywozu débr kultury za granice,
co jest zrozumiale w kraju takim jak Polska, gdzie ogromna liczba zabytkéw zostata
w wyniku wojen zniszczona albo zrabowana i wywieziona za granice. Réwniez
i dzis kradzieze i przemyt dziel sztuki za granice stanowia jedno z najwiekszych
zagrozen dla dziedzictwa kulturowego. Dotyczy to zaréwno dziel sztuki znajdu-
jacych sie w muzeach panstwowych, kosciolach, galeriach, jak i prywatnych ko-
lekcjach. Niepokojacy jest brak w wielu przypadkach inwentaryzacji dziet sztuki
i dokumentacji faktograficznej, co ulatwia kradzieze i utrudnia ich $ciganie, nie
moéwigc o koniecznosci posiadania solidnych i nowoczesnych zabezpieczen. Doty-
czy to w szczegblnosci obiektow sakralnych, lecz takze uznanych bibliotek i muze-
6w, w tym takze zbioréw prywatnych. Nietrudno zgadnad, ze wigze sie to z sytuacja
ekonomiczna i niewielkimi naktadami na kulture. Wymienione kategorie zagrozen
dla bezpieczenstwa kulturowego i débr kultury na pewno nie wyczerpuja calego
katalogu. Sa raczej jedna z préb ich identyfikacji czy sygnalizowania. Préby takie
sa podejmowane coraz czesciej, gdyz bezpieczenstwo kulturowe staje si¢ waznym
czynnikiem bezpieczeristwa miedzynarodowego i bezpieczenstwa narodowego
panstw. Badania takie podjete zostaly réwniez w Akademii Obrony Narodowej”.
Wsréd réznych scenariuszy rozwoju zagrozen dla bezpieczenstwa kulturowego
Polski, za najbardziej prawdopodobne uznano nastepujace:

— pogtebiajacy sie kryzys tozsamos$ci narodowej,

— spadek poczucia wiezi kulturowej wsréd Polakéw,

— ograniczenie suwerennosci panstwa,

— internacjonalizacja zagrozen spotecznych,

— wzrost zaleznosci kulturowej i powielania zachodnich wzoréw,
— spadek $rodkéw na kulture i polityke kulturalna.

7t Zob. na ten temat: W. Biatek, Ochrona dobr kultury w czasie zagrozenia bezpieczernistwa panstwa i wojny,
Warszawa 1996; Miedzynarodowe konflikty zbrojne a ustalenia haskiej konwencji o ochronie débr kultury,
pod red. L. Lukaszuka, W. Smiatka, D. Drewniackiego, Warszawa 1997.

> Ich wyniki zawarte zostaly w pracy magisterskiej kpt. M. Mastyki, napisanej w AON, Bezpieczeristwo
kulturowe Polski w warunkach globalizacji procesow spotecznych, Warszawa 2003.
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Za mniej prawdopodobne uznano takie zagrozenia, jak:
— kryzys panistwa narodowego i jego przeniesienie na kulture,
- uniformizacja tresci przekazywanych przez media,
— wzrost ekspansji kultury masowe;j,
- wzrost dezorientacji i kryzys warto$ci zwiazanych z ekspansja kultury masowej,
— przyspieszenie procesu rozkladu tradycyjnych wiezi miedzyludzkich.

Wyniki tych badan w wielu przypadkach potwierdzaja badania prowadzone
przez inne osrodki, a takze odczucia i opinie spoteczne. Dotyczy to, np. takich
zagrozen, jak kryzys autorytetéw i wiezi miedzyludzkich, np. instytucji rodzi-
ny, kryzys wartosci, uniformizacja wzorcéw i tresci serwowanych przez media,
niepohamowana ekspansja kultury masowej. W innych przypadkach, np. ogra-
niczania suwerenno$ci panstwowej, kryzysu tozsamosci narodowej, wnioski
wydaja sie i$¢ zbyt daleko.

3.3. TOZSAMOSC KULTURY POLSKIE] A INTEGRACJA EUROPEJSKA

Integracja Polski z Unig Europejska, w cztery lata po formalnym uzyskaniu
czlonkostwa, nadal budzi pewne, cho¢ coraz bardziej stonowane namietnosci.
Byly one najzywsze wéréd dwéch grup spolecznych: rolnikéw i blizej nieroze-
znanej grupy ,straznikéw tozsamosci narodowej”. Obawy o utrate tozsamosci
kulturowej i narodowej wyrazane sa nadal przez przedstawicieli réznych grup
spotecznych (politycy partii prawicowych, narodowych i chtopskich, sympatycy
Radia Maryja, niektérzy dziatacze kultury, czes¢ duchowienstwa), cho¢ znaczna
wiekszos¢ spoleczenistwa juz ich nie podziela. Maleja przede wszystkim obawy,
w miare wzrostu doplat bezposrednich, ze strony rolnikéw. Podobne odczu-
cia staja si¢ udzialem szerszych grup spolecznych, odpowiednio do naplywu
srodkow z funduszy strukturalnych UE. Stad tez obawy nie dotycza juz na ogét
aspektéw ekonomicznych, cho( i takie sie zdarzajg, lecz innych, dotyczacych na
przykiad kwestii moralnosci publicznej, zakresu utraty przez Polske suwerenno-
$ci oraz tozsamosci kulturowej.

Niezaleznie jednak od tego, kto obawy te wyraza, jak je formuluje i jaka tres¢
w nie wklada, problem nadal jest na tyle wazny, ze wymaga szerokich spotecz-
nych dyskusji, zaréwno w Polsce, jak i w samej Unii. Sprawa jest o tyle powazna,
ze poczawszy od Traktatu z Maastricht (TUE) powolujacego UE, wsréd celéw
integracji europejskiej, wymienione jest: ,potwierdzenie na arenie miedzyna-
rodowej tozsamosci nowej struktury, czyli Unii Europejskiej”’¢. Jednoczes$nie,
aby uprzedzi¢ ewentualne obawy o kolizje tozsamosci panstw cztonkowskich
z budowana tozsamoscig Unii, TUE w wersji z Amsterdamu, w art. 6, pkt 3, za-
wiera wazne twierdzenie, iz: ,Unia szanuje tozsamo$¢ narodowq panstw czlon-

76 Zob. J. Czaja, Europa wartosci..., s. 29-31.
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kowskich” Podobnej tresci zapisy znalazly sie takze w nieratyfikowanym tekscie
Traktatu konstytucyjnego. Traktat lizbonski, podpisany 13 grudnia 2007 r., beda-
cy substytutem Traktatu konstytucyjnego, przyjal w tym zakresie inne rozwia-
zanie. Pafistwa czlonkowskie potwierdzily w nim wartosci, na jakich zbudowana
jest Unia Europejska (art. 1 TL, zmieniajacy art. 1 i 2 TUE), oraz poszanowanie
dla tozsamosci narodowych tworzacych ja panstw (art. 3a zmienionego TUE).
Potwierdzajac wiec de facto fakt budowy tozsamosci UE, zrezygnowano z pod-
kreslenia tego expressis verbis.

Mimo tego waznego zapisu traktatowego o poszanowaniu tozsamosci panstw
cztonkowskich (jak wida¢, czynionego przy kazdej okazji zawierania waznych
traktatéw) nie wydaje sie jednak, by na tym mozna bylo poprzesta¢, czego zresz-
ta potwierdzeniem jest fakt, iz nie tylko w Polsce, ale we wszystkich krajach
kandydackich do Unii, jednym z najwazniejszych tematéw w ramach kampanii
przedreferendalnej byt wlasnie spor o to, czy cztonkostwo kraju w UE nie spo-
woduje utraty tozsamosci narodowej kandydata. Czy wiec — ograniczajac sie do
wlasnego podwdrka — czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej pociaga za soba
zagrozenia dla polskiej kultury, czy grozi utrata przez Polske tozsamosci kultu-
ralnej i narodowej?

Z gbry nalezy zastrzec, ze podjecie préby, nawet nie tyle odpowiedzi na te
pytania, ile pelnego rozwazenia wszystkich kwestii, ktora sie z tym wiaze, prze-
kroczy ramy tego opracowania, gdyz wymaga potraktowania monograficznego,
dlatego tez z koniecznosci ograniczono sie tylko do kilku uwag o charakterze
przyczynkarskim do tego rzeczywiscie istotnego problemu. Trzeba réwniez
podkresli¢, ze Polska nie wchodzita do Unii z niezapisana karta. Integracja eu-
ropejska liczy sobie juz ponad 50 lat do§wiadczen, takze w zakresie wspoélistnie-
nia tozsamosci panstw czlonkowskich Wspélnot europejskich i ksztaltowanej
tozsamosci tych Wspdlnot, z drugiej za$ strony réwniez Polska, w praktyce od
17 lat (od zawarcia w 1991 r. ukladu stowarzyszeniowego tzw. Ukladu Euro-
pejskiego), coraz mocniej integruje sie z Unia, majac juz dzi$ okoto 70% swych
handlowych i gospodarczych powiazan z UE. Istnieja wiec w tym wzgledzie juz
rézne do$wiadczenia.

Na kanwie zmniejszania si¢ roli pafistwa narodowego (szczegélnie odczu-
waly to mate panstwa), a jednoczesnie wzrostu globalizacji i regionalizmu, taki
sam paradygmat leku w zwigzku z wejsciem do Wspdlnot Europejskich (i sze-
rzej, z og6lnymi procesami), ktory dzis towarzyszy pewnym kregom w Polsce,
byt udziatem takich krajéw, jak: Dania, Irlandia, Portugalia i Hiszpania. Stabiej
(lub wcale) odczuwaly to kraje, jak stusznie podkresla norweski filozof polityki
Johann Galtung, na ktérych obszarze leza ,$wiete miejsca Europy” (np. we Wlo-
szech — Rzym, Watykan, czy klasztor benedyktyriski na Monte Cassino, Grecja
— Ateny, Niemcy — gréb Karola Wielkiego w Akwizgranie), czy panstwa majace
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metropolie — symbole europejskosci (np. Paryz, Londyn)”. Narody majace w swym
patrymonium ,$wiete miejsca Europy” nie maja probleméw ze swa europejska
identyfikacja. Francuzi, Anglicy, Niemcy czy Wlosi nie spieraja si¢ o to, jaka po-
winna by¢ relacja kulturowa miedzy ich ,europejskoscia” a narodowoscia.

Ale i w krajach mniejszych, w ktérych wyrazano obawy o dezintegracje kul-
tury narodowej, czy to w panstwach inicjatorach procesu zjednoczeniowego, czy
tez tych, ktére przystapily do Wspdlnot i UE pdzniej, nie nastapilo zadne dra-
matyczne zderzenia ich tozsamosci z kosmopolitycznym tworem europejskim,
jak wieszczyli niektérzy przeciwnicy integracji. Przeciwnie, kultury narodowe
europejskiej ,pietnastki” zdaja sie mie¢ jak najlepiej, a dziedzictwo kulturalne
w miare wzrostu zamoznos$ci jest coraz skuteczniej chronione. To samo do-
tyczy jezykéw narodowych, ktére na obszarze Unii sa szczegélnie chronione.
I cho¢ ko$cioty w Hiszpanii, Grecji czy Portugalii nie sa tak pelne jak kiedys (doty-
czy to takze Polski, cho¢ problem zaczal sie, zanim wstapilismy do UE), kraje te nie
wydaja sie mniej religijne niz kilkadziesiat lat temu. Irlandia, kraj przez wieki zdo-
minowany przez Brytyjczykéw, osiagneta poprzez czlonkostwo w Unii niebywate
sukcesy, przez co irlandzka tozsamos¢ — i to nie ta, ktéra w malowniczych formach
co roku jest eksponowana w dzien $w. Patryka w Nowym Jorku przez srodowiska
emigracyjne — znalazla niespotykane dotad mozliwosci swego rozwoju i propa-
gowania. Nie wyczuwa sie tez w Irlandii Zadnych obaw z powodu naplywu do
tego kraju przybyszéw — gtéwnie do pracy — z Polski i innych nowych krajéw UE,
a jesli sie pojawiaja, to dotycza innych aspektéw zwigzanych z czlonkostwem, np.
pogodzenia neutralnosci z wymogami ESDP czy kwestia podatkéw.

Zreszta dzi$ problemem w Unii Europejskiej jest nie tyle ksztaltowanie jakiej$
ponadnarodowej kultury, ile utrzymanie bogactwa réznorodnosci i wielokulturo-
wosci przy $wiadomosci istnienia wspélnych grecko-rzymskich i judeochrzesci-
janskich korzeni. Ksztaltowanie wspoélnych standardéw dotyczy jedynie kultury
politycznej, strategicznej, demokracji, praw czlowieka, paristwa prawa, tolerancji.
Generalnie w tym zakresie (cho¢ niekoniecznie w poszczegdlnych kategoriach),
standardy osiagniete przez Polske i inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
z oczywistych wzgledéw moga rézni¢ sie od poziomu osiagnietego w Europie
Zachodniej, nie na tyle jednak, by zagrazalo to czyjejkolwiek tozsamosci.

Znacznie wigksze zagrozenia plyna stad, ze kultura krajéw Europy Zachodniej
wykazuje cechy okreslane terminem ,kultury ponowoczesnej” Sa to: przemiany
w sferze kultury artystycznej (zwiazane z opisang wyzej inwazja kultury masowej
oraz postmodernizmu), malejace znaczenie przesztosci jako waznej sfery doswiad-
czen zyciowych i narodowych, dajacy sie odczu¢ w Europie proces laicyzacji i spy-
chania religii na margines prywatnosci (prowadzacy do spadku religijnosci)’. Ta

7). Galtung, Paper Presented on the International Conference: ,Integration Cultural Shock of Small and
Medium Size upon Joining the UE”, Bratislava, 10—11 September 1999.

78 A. Szpocinski, O polskiej tozsamosci narodowej w perspektywie wejscia do Unii Europejskiej, [w:] Rocznik
polskiej polityki zagranicznej 1998, pod red. B. Wizimirskiej, Warszawa 1998, s. 196.
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pierwsza cecha wynika przede wszystkim z globalizacji i Europejczykom kojarzy
sie gléwnie z ekspansja amerykanskiej kultury komercyjnej. To zachwaszczenie
tanimi produktami kultury zza oceanu, podobnie jak w handlu import coraz tan-
szych débr uzytkowych i elektroniki z Chin i Azji Poludniowo-Wschodniej, wy-
daje sie Europejczykom, szczegdlnie we Francji, najwigkszym wyzwaniem dla ich
kultury, znacznie wiekszym niz jakiekolwiek kontrowersyjne zjawisko kulturowe
plynace z integracji europejskie;j.

Zagrozenia kulturowe dla Polski zwiazane z czlonkostwem w UE odnoszone sa
czesto do naszej tozsamos$ci narodowej i kulturowej. Rozwazy¢ wiec nalezy, co jest
esencja polskiej tozsamosci i na ile jest ona zagrozona przez coraz blizsze zwigz-
ki Polski z Unig Europejska. Przyja¢ trzeba, za L. Kotakowskim i H. Kubiakiem,
ze tozsamo$¢ narodowa jest syndromem pieciu skladnikéw, z ktérych pierwszy
ma charakter zdecydowanie nieempiryczny, metafizyczny”. Cztery pozostale sa,
w taki czy inny sposéb, empirycznie dostepne. Pierwszy skladnik to swoisty ,duch
narodu’;, heglowski Volksgeist, byt metafizyczny stanowiacy glebe zjawisk kultural-
nych, ale niebedacy tozsamy z nimi. Sktadnik drugi to pamie¢ historyczna, nieod-
taczny skiadnik kazdej tozsamosci zbiorowej, a wiec takze narodowej. Trzeci to
antycypacja przysztosci, wazny zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i wspol-
notowym, cho¢ ta ostatnia raczej nie antycypuje swojej $mierci®. Skladnik czwarty
to cielesna tozsamos¢: terytorium, szczegélny krajobraz, fizyczne artefakty prze-
obrazajace Srodowisko naturalne. Piaty skladnik odnoszony jest do $wiadomosci,
wyraznie okreslonego w czasie poczatku wlasnych dziejow, zwykle wystepujacego
w formie mitu etnicznego.

Najwazniejszym w odniesieniu do tozsamosci jest oczywiscie duch narodu,
cho¢ i inne s niezwykle istotne. W ocenie Kubiaka, zaden z tych sktadnikéw nie
jest przez czlonkostwo Polski w UE zagrozony, gdyz integracja europejska nie
jest skierowana przeciwko narodom i ich tozsamosci, lecz sprzyja sposobom jej
potwierdzania®!. Biorac jednak pod uwage, ze dominujaca koncepcja czasu spo-
tecznego w krajach Europy Zachodniej jest zorientowanie na terazniejszos¢, przy
malejacym znaczeniu przeszlosci jako punktu odniesienia, to ten czynnik moze
weryfikowa¢ nadmierng skfonno$¢ Polakéw do patrzenia na zycie przez pryzmat
przeszlosci, traktujacych wszystkie wydarzenia w kategoriach historycznych, so-
lennie obchodzacych wszystkie wielkie daty z przeszlo$ci zaznaczone w wypelnio-
nym nimi kalendarzu.

Najwazniejszymi skladnikami polskiej tozsamosci jest duch narodu, co$, co
okresli¢ mozna jako polskos¢. Whrew jednak pozorom (wszak wyssana jest ona
z mlekiem matki) okresli¢ polsko$¢ w lapidarny sposéb nie jest tatwo, tym bardziej

7 L. Kotakowski, O tozsamosci narodowej, [w:] Tozsamosé w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo,
pod red. K. Michalskiego, Krakéw 1995, s. 48—49; H. Kubiak, Tozsamos¢ kultury i integracja europejska,
[w:] Kultura polska w zintegrowanej Europie — szanse czy zagrozenia?, pod red. R. Rybinskiego, Torun 2003,
s. 52-53.

80 1,. Kotakowski, O tozsamosci narodowe..., s. 50.

81 H. Kubiak, Tozsamos¢ kultury i integracja..., s. 55.
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ze jest to kategoria historycznie zmienna. Czym innym byla za Jagiellonéw w wa-
runkach wieloetnicznosci (i mocarstwowosci), czym innym w okresie zaboréw,
a czym innym w zadekretowanej monoetnicznosci w PRL-u. Bywa wiec polskos¢
definiowana jako $wiadoma przynalezno$¢ do polskiej wspdlnoty narodowej®,
czy tez jako sposéb przezycia ,narodowego legendarium”: archetypéw — topo-
s6w, obrazéw, wzoréw obrzedowosci, znakéw-symboli. Objecie tego uniwersum
znakéw-symboli jest aktem $wiadomym. Wartoscia sama w sobie jest definicja
polskosci zapisana w Kronice Emigracji Polskiej, w okresie utraty przez nardd pol-
ski wlasnego panstwa, wigzaca polsko$¢ z narodowoscig:

Jest to udzielno$¢ przyrodzona narodu, ktéra jest podstawa, dusza, rekojmia udzielno$ci
politycznej. Sp6lno$¢ krwi, Religia, Mowa, Literatura, Prawa, Obyczaje, Zwyczaje, Po-
mniki, Ziemia na koniec, a na niej groby ojcéw — oto sa pierwiastki narodowo$ci®.

Okreslenia te nie wyczerpuja glebi i ré6znorodnosci wielu préb zdefiniowania
polskosci. Mozna jednak, uogélniajac, powiedzie¢, ze polskos¢ to uniwersum
znakow-symboli zwigzanych z narodem, ziemia, jezykiem, kolorami (bialym
i czerwonym), hymnem, ksiegami, muzyka, krzyzem. Polskos$¢ to takze Kosciot
katolicki i ludowa religijno$¢, to polski charakter — mieszanina parnskosci i szla-
chetnosci, poczucie honoru, humoru i czesto zawisci. To takze etos chlopski
z irracjonalnym (dla cudzoziemcéw) przywiazaniem do ziemi, ludowym kolory-
tem, malowniczym nieladem. To wreszcie konglomerat trzech czynnikéw: tole-
rangji (co czynilo Polske wolng od wojen religijnych), tradycji wielonarodowych
jako spadku po Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (ktérych byto w praktyce wie-
cej) i tradycji wolnosci oraz niepodleglosci.

Ktére z tych sktadnikéw polskosci moga ulec ostabieniu w warunkach czlon-
kostwa w Unii Europejskiej? Symbole, religia, pamie¢ i odwolywanie si¢ do
izolacji? By¢ moze w miare ksztaltowania tozsamo$ci Unii i umacniania sie jej
symboli: hymnu, gwiazdzistej flagi, euro, paszportu. Pewnemu ostabieniu moze
ulec demonstrowana religijnos¢ (czy jednak faktyczna?) Polakéw, zmianie — pub-
liczna moralno$¢ w kierunku wiekszej tolerancji, np. dla homoseksualistéw, eu-
tanazji, rewaloryzacji zas reaktywacja pamieci o czasach tolerancji, wielokultu-
rowosc¢ i wielonarodowos¢. Pamietac trzeba, ze polskos$¢ byla otwarta na swiat
w okresie rozkwitu naszej panstwowosci, gdy nikt nie dyktowal warunkéw,
a przybierala posta¢ obronng, czy nawet ksenofobiczna w okresach obcej prze-
mocy takze wtedy, gdy polecenia i decyzje przychodzily z zewnatrz. To jedno
z niebezpieczenstw, doskonale wyczuwane przez partie narodowe, skumulowane
w hasle: ,Wczoraj Moskwa, dzi$ Bruksela” To jednak tylko jeden z aspektow.

W decyzji o wejéciu do Unii Europejskiej, przez wielu myslicieli poréw-
nywanej z przyjeciem chrztu w 966 r. czy zawarciem unii z Litwg, s3 réwniez

82 T. Lepkowski, Historyczne kryteria polskosci, [w:] Oblicza polskosci, pod red. A. Ktoskowskiej, Warszawa
1990, s. 88.

8 Kronika Emigracji Polskiej, t. 6, red. F. Grzymala, Paryz 1837, s. 98.



<2 KULTUROWE CZYNNIKI BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO 65

i szanse. Takze i te, o ktorych zwykle mysliciele nie pamietaja: zasypania wreszcie
skutkéw wielkiego podzialu materialnego i cywilizacyjnego miedzy Wschodem
i Zachodem Europy, datujacego sie od wielkiej schizmy 1054 r., a moze faktéw
wczesniejszych, zwigzanych z decyzja cesarza Konstantyna o podziale cesarstwa
rzymskiego na czes¢ zachodnia i wschodnig, czy z erygowaniem wschodniej sto-
licy cesarstwa koto malej miejscowosci Bizancjum. Konstantynopol z czasem stat
sie drugim Rzymem i zaczal wyznacza¢ drogi rozwoju i kultury niemal catkowi-
cie odmiennej. Zachowal przy tym zadziwiajaco duzo z tradycji antycznych.
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Tytul tego rozdziatu zostal sformulowany moze nieco na wyrost. Latwo bowiem
mozna postawi¢ zarzut, ze nie ma czegos, co z czystym sumieniem da si¢ na-
zwac systemem bezpieczenstwa kulturowego Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna
powiedzie¢ nawet wiecej: zaden z aktéw prawnych, poczawszy od konstytucji
RP, az po ustawe o ochronie débr kultury, nic nie méwi o bezpieczenstwie kultu-
rowym. Jak juz sygnalizowano w czesci wstepnej tego opracowania, sam termin
»bezpieczenstwo kulturowe” pojawit sie stosunkowo niedawno, ale jednoczes-
nie jest juz na tyle zaakceptowany, ze wszed! nie tylko do oficjalnej terminologii
i stownictwa, zaréwno z zakresu kultury i bezpieczenstwa, ale takze stworzo-
ne zostaly w réznych krajach instytucje, ktérych zadaniem jest zajmowanie sie
bezpieczenstwem kulturowym. Jakkolwiek moze si¢ to wyda¢ dziwne, ale jedna
z pierwszych takich instytucji jest amerykarskie Biuro ds. Kultury Bezpieczen-
stwa Krajowego (The Homeland Security Cultural Bureau). Element tego zdzi-
wienia bierze sie stad, ze amerykariska kultura i jej dziedzictwo to patrimonium
stosunkowo mtode, do tego za$ to raczej reszta $wiata obawia si¢ inwazji wlas-
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nie amerykanskiej kultury masowej. W przypadku amerykanskim chodzi jednak
przede wszystkim o ochrone débr kultury przed atakami terrorystycznymi, na co
Amerykanie po 11 wrzes$nia 2001 r. sa szczeg6lnie wyczuleni, a takze o to, na ile
rézne procesy wewnetrzne (rewolucja kulturowa, imigracja) i zewnetrzne (kos-
mopolityzm, globalizacja) wplywaja na amerykanska tozsamosc¢ i postawy oby-
watelskie oraz jak ten proces wplywa na poczucie bezpieczeristwa narodowego.

W Polsce pojecie ,bezpieczenistwo kulturowe” nie przenikneto jeszcze ani
do aktéw prawnych i instytucji kultury, ani do doktryn i instytucji zwigzanych
z bezpieczeristwem narodowym. Moze to wydawac sie dziwne w przypadku kra-
ju o starej kulturze, ktéra w przeszlosci doznala tylu strat, zniszczen i grabiezy.
Na szczescie w praktyce niewiele ma to wspdlnego z rzeczywista ochrong i bez-
pieczenstwem kulturowym, ktérego elementy, choc¢ inaczej nazywane, wykazuja
cechy systemowe, podejscie celowe i holistyczne. Dlatego tez, cho¢ konstytucja
i ustawy méwia jedynie o ,,ochronie débr kultury i dziedzictwa narodowego’,
nie za$ o bezpieczenstwie kulturowym, to mozna uznac, ze calo$ciowo wszyst-
kie odno$ne akty prawne, doktryny i strategia polityczna, uklady sojusznicze
i wspoélpraca miedzynarodowa oraz $wiadoma polityka kulturalna parstwa,
tworza ramy tego systemu. Odrebna sprawg, przekraczajaca jednak zakres tego
opracowania, jest jego praktyczna efektywno$¢ i wydolnosc.

4.1. RAMY POLITYCZNO-PRAWNE SYSTEMU

Sprawy kultury ,zakorzenionej w chrzescijaiiskim dziedzictwie narodu i ogdl-
noludzkich wartosciach” oraz ochronie dziedzictwa narodowego, wymienione
sa wsrod najwiekszych wartos$ci, na ktérych opiera sie Konstytucja RP, czyniac
panistwo (art. 5) odpowiedzialnym za te ochrone. Jednoczesnie ustawodawca
w art. 6 za jedng z naczelnych powinnosci demokratycznego parnstwa uznaje
stworzenie warunkéw upowszechniania i réwnego dostepu do débr kultury, be-
dacej ,zrédlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”. Integralng
czescig tej tozsamosci sa zwiazki Polakéow zamieszkatych za granica z narodo-
wym dziedzictwem kulturalnym (art. 6.2). Dopelnieniem tych postanowien sa
zawarte w konstytucji prawa i wolnosci do twoérczosci artystycznej, wolnosci
korzystania z débr kultury, a takze prawa mniejszo$ci narodowych i etnicznych
do zachowania i rozwoju wlasnego jezyka, obyczajéw, tradycji, rozwoju wlasnej
kultury, ochrony tozsamosci religijnej (art. 73 i 35).

Bezpieczenstwo kulturowe zostalo wpisane w projekcje strategicznych celow
polskiej polityki bezpieczenistwa. Przyjeta 4 stycznia 2000 r. Strategia bezpie-
czenstwa RP w pkt 1.1 wsrédd celéw tych wymienia:

stworzenie jak najlepszych warunkéw do wszechstronnego i stabilnego rozwoju spo-
tecznego i gospodarczego kraju, dobrobytu jego obywateli, a takze zachowania dziedzi-
ctwa narodowego i rozwoju narodowej tozsamosci.
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Cel ten ujmowany jest w szerszej plaszczyznie wspotpracy w zakresie bezpie-
czenstwa z panistwami NATO i Unii Europejskiej,

realizujac wizje wolnej i demokratycznej Europy, gdzie bezpieczenistwo, dobrobyt i sprzy-
jajace warunki rozwoju kulturowego i zachowania tozsamo$ci narodowej stanowia wspdl-
ne i niepodzielne dobro jednoczacego sie kontynentu (pkt 1.2).

W tym ujeciu bezpieczenistwo pojmowane jest calosciowo, holistycznie. Jak
podkresla R. KuZniar:

idzie nie tylko o przetrwanie, integralno$¢ czy niezawislosé, lecz takze o bezpieczenistwo
rozwoju, o zapewnienie ochrony i wzbogacenie tozsamosci jednostek, spolecznosci i na-
rodé6w, o respektowanie imponderabiliéw, takich jak honor i tradycja, bez ktérych narody
tracg dusze, a jednostki poczucie patriotyzmu i gotowos$¢ do poswieceri®.

Chodzi réwniez o to, by byt to wysitek wspélny, bo w warunkach globalizacji,
gdy rosénie ilo$¢ zagrozen na podlozu religijno-kulturowym, takze w formie ak-
téw terrorystycznych, ich zwalczanie takze musi by¢ wspdlne.

Ochrona dziedzictwa kulturowego i tozsamosci staje sie strategicznym ce-
lem narodowej polityki bezpieczenstwa oraz polityki Sojuszu Péinocnoatlan-
tyckiego, gdzie wspélnota wspoélnie podzielanych warto$ci demokratycznych
jest najwyzszym dobrem, a kultura jest czynnikiem, ktéry sluzy umacnianiu
i konsolidacji panstwa. Znajduje to takze wyraz w omawianej Strategii bezpie-
czenstwa:

[...] postepy w dziedzinie edukacji i kultury przyczyniaja sie do wzrostu zaréwno obiek-
tywnego bezpieczenstwa, jak i subiektywnego poczucia bezpieczenstwa (pkt. 3.1.1). Za$
potencjal gospodarczy, militarny, polityczny, demograficzny i kulturowy naszego kraju
pozwala na realizacje intereséw bezpieczeristwa Polski przez dzialania narodowe lub
polaczenie dziatan samodzielnych z dzialaniami innych podmiotéw miedzynarodo-
wych (art. 3.1.2).

Tendencja ta uleglta wzmocnieniu w kolejnych wersjach Strategii bezpieczen-
stwa narodowego — z 2003 r., a szczegdlnie z 2007 r. Strategia z 2003 r. ochrone
dziedzictwa narodowego i tozsamosci narodowej traktuje jako wazne zadanie
wynikajace z nowych wyzwan dla bezpieczenistwa narodowego Polski. Przyjeta
13 listopada 2007 r., aktualnie obowiazujaca Strategia bezpieczeristwa narodowe-
go RP, ochrone duchowego i materialnego dziedzictwa narodowego i tozsamosci
narodowej zalicza do ,waznych intereséw narodowych RP’; traktujac te powin-
no$c¢ jako jeden z celéw strategicznych panistwa w zakresie bezpieczenstwa. Wy-
razem intencji wzmocnienia bezpieczenistwa kulturowego RP jest wyodrebnienie
osobnego punktu (pkt 140) poswieconego kulturze. Kwestie te ujeto w sposéb

nastepujacy:

8 R. Kuzniar, Wstep, [w:] Polska polityka bezpieczeristwa 19892000, pod red. R. Kuzniara, Warszawa 2001,
s. 13.
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Kultura jako nieodlgczny element przetrwania i rozwoju kazdego spoteczenistwa pozo-
staje przedmiotem szczegélnej troski panstwa. Nie maleje zagrozenie dla dziedzictwa
kulturowego ze strony natury i destrukcyjnej dziatalnosci ludzi. Aby sprosta¢ aktualnym
i przewidywanym wyzwaniom, Polska nadal przywiazywa¢ bedzie ogromna wage do
rozwoju kultury narodowej, zachowania tozsamosci narodowej i ochrony dziedzictwa
kulturowego. Dla osiagniecia tego celu podejmowane beda dziatania o charakterze legis-
lacyjnym, organizacyjnym, technicznym i edukacyjnym.

Waznym elementem systemu bezpieczenstwa kulturowego RP, wyrazem rea-
lizacji zasad konstytucyjnych, sa ustawy i akty prawne nizszego rzedu (akty wy-
konawcze, resortowe, akty normatywne) dotyczace ochrony débr kultury w Pol-
sce. Podstawowym aktem prawnym w tym zakresie jest Ustawa z 15 lutego 1962 r.
o ochronie débr kultury, z pézniejszymi wielokrotnymi nowelizacjami (doko-
nywanymi po przemianach w latach 1989-1990), z ktérych najwazniejsze sa no-
welizacja ogélna z 1990 r. oraz z 1996 r. dotyczaca muzedw®. Ustawa, okreslajac
dobra kultury jako ,zabytki” (co zdaniem specjalistéw jest zawezeniem tego po-
jecia®), stwierdzajac, ze sa one ,bogactwem narodowym’, naklada obowiazek
ich ochrony na ,wszystkich obywateli” Ten obowiazek skierowany erga ommnes
nalezy traktowac jako postulat edukacyjny, natomiast wlasciwe obowiazki skie-
rowane s3 wobec organéw panstwowych i samorzadowych, ktére sa zobowia-
zane do ,zapewnienia warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych” dla
ochrony débr kultury (art. 1.2). Ustawa naktada obowiazki réwniez na wtascicieli
i uzytkownikéw, ktérych zadaniem jest ,utrzymanie nalezacych do nich débr kul-
tury we wlasciwym stanie” (art. 1.3). Ustawa formutluje réwniez cel ochrony débr
kultury, ktérym jest

ich zachowanie, nalezyte utrzymanie oraz spolecznie celowe wykorzystanie i udostep-
nienie dla celéw naukowych, dydaktycznych i wychowawczych, tak aby sluzyly nauce
oraz popularyzacji wiedzy i sztuki, stanowily trwaly element rozwoju kultury i byty
czynnym skladnikiem Zycia wspélczesnego spoleczenistwa (art. 3.1).

Ochrona débr kultury w rozumieniu ustawy polega na:

zabezpieczeniu ich przed zniszczeniem, uszkodzeniem, dewastacjg, zaginieciem lub wy-
wozem za granice, na zapewnieniu im warunkéw trwalego zachowania, na opracowaniu
dokumentacji naukowej, ewidencji i rejestracji oraz na ich konserwacji, restauracji lub
odbudowie, opartych na zasadach naukowych (art. 3.2).

Niezwykle wazne dla ochrony débr kultury jest okreslenie w ustawie przed-
miotu ochrony, zwanego przez ustawodawce ,zabytkiem” Zabytkami, najogdl-
niej rzecz biorac (wykaz takich débr, tez zreszta uogélniony, zawieraja art. 4
i 5 ustawy) sa dobra wpisane do rejestru zabytkéw (zgodnie z postanowieniami

% Dz.U. z 1962 r,, Nr 4, poz. 16; Dz.U. z 1990 r., Nr 56, poz. 332; Dz.U. z 1996 r., Nr 106, poz. 496; Dz.U.
21997 r., Nr 5, poz. 24.

8 Zob.: ]. Pruszynski, Dziedzictwo kultury..., s. 42—45.
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UNESCO), wpisane w muzeach do inwentarza i wchodzace w sktad bibliotek
oraz inne dobra, ,jezeli ich charakter zabytkowy jest oczywisty” Pod wzgledem
rzeczowym moga to by¢:

— dziela budownictwa, urbanistyki i architektury, historyczne zalozenia urbani-
styczne, parki, ogrody dekoracyjne, cmentarze,

— obiekty etnograficzne, w tym osiedla i budowle wiejskie, wytwory artystycznej
tworczosci ludnosci,

— dzieta sztuk plastycznych (np. rzezby, malarstwa, grafiki, dekoracji, broni, nu-
mizmatyki itp.),

— pamiatki historyczne (np. pola bitew, obozy zaglady),

— obiekty archeologiczne i paleontologiczne (np. grodziska, cmentarzyska, kur-
hany),

— obiekty techniki i kultury materialnej (np. stare kopalnie, huty, $rodki trans-
portu),

- rzadkie okazy przyrody zywej (o ile nie podlegaja przepisom o ochronie przy-
rody),

— materialy i zbiory biblioteczne (rekopisy, autografy, starodruki, cymelia, mapy,
zapisy obrazu i dzwieku),

— kolekcje i zbiory o wartosci historycznej lub artystycznej,

— pracownie i warsztaty wybitnych twoércéw, w tym dokumenty i przedmioty
zwigzane z ich zyciem,

- inne przedmioty nieruchome i ruchome, majace szczegélna wartos¢ histo-
ryczng i naukows,

— krajobraz kulturowy (np. strefy ochrony konserwatorskiej, rezerwaty, parki
kulturowe).

Waznym aktem prawnym z zakresu bezpieczenstwa kulturowego w Polsce jest
ustawa o jezyku polskim z 7 pazdziernika 1999 r. (Dz.U. z 8 listopada 1998 r.),
dotyczaca ochrony naszego jezyka i uzywania go w dzialalnosci publicznej oraz
w akcie prawnym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W art. 3.1 ustawa pre-
cyzuje, ze ochrona jezyka polskiego polega w szczegdlnosci na:

1) dbaniu o poprawne uzywanie jezyka i doskonaleniu sprawnosci jezykowej
jego uzytkownikéw oraz na stwarzaniu warunkéw do wlasciwego rozwoju jezy-
ka jako narzedzia miedzyludzkiej komunikacji,

2) przeciwdzialaniu jego wulgaryzacji,

3) szerzeniu wiedzy o nim i jego roli w kulturze,

4) upowszechnianiu szacunku dla regionalizméw i gwar, a takze przeciwdziata-
niu ich zanikowi,

5) promocji jezyka polskiego w $wiecie,

6) wspieraniu nauczania jezyka polskiego w kraju i za granica.

Waznym elementem ochrony jezyka polskiego jest wprowadzenie zakazu
postugiwania si¢ w obrocie prawnym na terytorium RP wylacznie obcojezycz-
nymi okresleniami. Okreslenia takie dotycza opisu towardw i ustug oraz obco-
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jezycznych ofert i reklam wprowadzanych do obrotu prawnego — musza one
jednoczes$nie mie¢ polska wersje jezykowa. Za naruszenie tych postanowien
ustawa przewiduje kary i sankcje finansowe.

Inne wazne akty prawne dla systemu ochrony débr kultury w Polsce to:
— ustawa z 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz.U. z 20 stycznia 1997 r., Nr 5, poz. 24),
- rozporzadzenie Rady Ministrow z 23 kwietnia 1963 r. w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkéw i centralnej ewidencji zabytkéw (Dz.U. z 1963 r., Nr 19, poz.
101; zm. Dz.U z 1986 r., Nr 42, poz. 204),
- rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z 11 stycznia 1994 r. o zasadach i try-
bie udzielania zezwolenl na prowadzenie prac konserwatorskich przy zabytkach
oraz prac archeologicznych i wykopaliskowych, warunkach ich prowadzenia
i kwalifikacji oséb, ktére maja prawo prowadzenia tej dziatalnosci (Dz.U. z 19%4 1.,
Nr 16, poz. 55),
- rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z 10 lipca 1963 r. w sprawie szczego-
fowego trybu postepowania przy przejmowaniu zabytkéw ruchomych na wtas-
no$¢ Panstwa (Dz.U. z 1963 r., Nr 32, poz. 183),
— uchwata nr 179 Rady Ministréw z 8 grudnia 1978 r. w sprawie wykorzystania
zabytkow nieruchomych na cele uzytkowe (M.P. z 1978 r., Nr 37, poz. 142),
- rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z 30 czerwca 1965 r. w sprawie trybu
zglaszania wnioskow oraz wydawania zaswiadczen i zezwoler na wywo6z débr
kultury za granice (Dz.U. z 1965 r., Nr 31, poz. 206).

4.2. INSTYTUCJE OCHRONY DOBR KULTURY W POLSCE

Konstytucja RP, méwiac o szczegdlnej ochronie, jakiej podlegaja dziedzictwo
kulturalne i tozsamos¢ narodowa, czyni panstwo odpowiedzialnym za te ochro-
ne. W oparciu o konstytucje, a takze ustawy i inne akty prawne nalezy stwierdzi¢,
ze centralne instytucje panistwowe (Sejm RP, Senat RP, Rada Ministréw, minister-
stwa) sa odpowiedzialne za przygotowanie, wydanie i realizacje niezbednych ak-
téw normatywnych, na podstawie ktérych mozliwa jest ochrona i zabezpieczenie
débr kultury przed wszelkimi zagrozeniami okresu wojny i pokoju. Transforma-
cja systemowa, jaka zachodzi w Polsce od przelomu lat 1989-1990, wplyneta
takze na reorganizacje zaréwno instytucji panstwowych zajmujacych sie kulturs,
jak i modyfikacje aktéw prawnych dotyczacych ochrony débr kultury.
Podstawowa dla ochrony débr kultury ustawa z 1962 r., po nowelizacjach
w 1990 i 1996 r., stanowi, ze: ,,ochrone débr kultury sprawuja nastepujace organy”:
1) minister kultury i sztuki (a po zmianie nazwy i nadaniu nowego statutu: mini-
ster kultury do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego; Zarzadzenie
Nr 44 Prezesa Rady Ministréw z 29 marca 2002 r., M.P. z 5 kwietnia 2002 r.),
2) Generalny Konserwator Zabytkéw, dziatajacy w imieniu ministra kultury,
3) wojewoda, przy pomocy wojewodzkiego konserwatora zabytkéw jako kie-
rownika jednostek organizacyjnych (wojewddzkiego oddzialu Panstwowej
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Stuzby Ochrony Zabytkéw) wchodzacej w sklad rzadowej administracji ogdlnej
w wojewodztwie,

4) dyrektorzy (kierownicy) muzeéw w stosunku do zabytkéw znajdujacych sie
w muzeach,

5) dyrektorzy Osrodka Dokumentacji Zabytkéw kierujacy centralna ewidencja
débr kultury,

6) dyrektorzy (kierownicy) jednostek organizacyjnych powotanych do ochrony
zabytkow,

7) Biblioteka Narodowa w Warszawie i biblioteki wyznaczone przez ministra
kultury, w porozumieniu z wla$ciwymi ministrami (kierownikami urzedéw cen-
tralnych) i Polska Akademia Nauk w stosunku do zabytkowych materiatéw bi-
bliotecznych w zakresie im zleconym.

Naczelny nadzér nad ochrong débr kultury nalezy do ministra kultury. Apa-
ratem wykonawczym ministra do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego jest Ministerstwo Kultury, ktére dziata zgodnie z jego zarzadzeniami, wy-
tycznymiipoleceniamioraz pod jego bezposrednim nadzorem i kierownictwem.
Minister kieruje ministerstwem przy pomocy sekretarza stanu, podsekretarzy
stanu, dyrektoréw generalnych, dyrektoréw departamentéw i réwnorzednych
komérek. W nowej strukturze Ministerstwa Kultury, w oparciu o nowy statut,
szczegblna role w zakresie ochrony débr kultury spelniaja: Departament Dzie-
dzictwa Narodowego i Departament Ochrony Zabytkéw.

W imieniu ministra kultury bezposredni nadzér nad dobrami kultury spo-
woduje Generalny Konserwator Zabytkéw. W strukturze wladzy panstwowej
odpowiedzialno$¢ za organizacje przygotowania i aktualizacje planéw odnowy
i zabezpieczenia d6br kultury przed skutkami zagrozen wynikajacych z klesk zy-
wiotowych oraz konfliktéw zbrojnych spoczywa na Generalnym Konserwatorze
Zabytkéw, szefie Cywilnej Obrony Kraju i wojewodach. Jednostki organizacyjne
(dyrektorzy muzedéw oraz uzytkownicy i wlasciciele débr kultury), przy wspot-
pracy ze starostami powiatéw i woéjtami gmin (prezydentami i burmistrzami
miast), sa odpowiedzialni za opracowanie i aktualizacje planéw ochrony i za-
bezpieczenie oraz zapewnienie sil i Srodkéw na ich realizacje.

W przypadku zagrozenia wskutek klesk zywiotowych lub innych katakli-
zméw, w tym konfliktu zbrojnego, bezposrednia opieka nad dobrami kultury
wynikajaca z ustawowej odpowiedzialnosci, spoczywa na dyrektorach i kierow-
nikach muzeéw oraz innych uzytkownikach i wtascicielach obiektéw zabytko-
wych. W zalezno$ci od stopnia zagrozenia i odpowiednio do decyzji nadrzed-
nych organéw administracji publicznej, podejmuja oni dziatania, wykorzystujac
wszystkie dostepne srodki, aby nie dopusci¢ do powstania strat lub je zminima-
lizowac. Na administracji terenowej spoczywa obowigzek przydzialu niezbed-
nych srodkéw do realizacji zadan ochrony débr kultury®.

8 Instytucje ochrony débr kultury i ich zadania omawiam w oparciu o ustawe o ochronie débr kultury oraz
opracowanie: W. Biatek i A. Bialek-Guillemette, Instytucje ochrony dobr kultury w Polsce zajmujgce si¢ orga-
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Organem decyzyjnym nadzorujacym i kontrolnym w zakresie ochrony i za-
bezpieczenia débr kultury w granicach administracyjnych wojewddztwa jest wo-
jewoda i dziatajacy z jego upowaznienia Wojewddzki Konserwator Zabytkéw.
Organem wykonawczym jest wojewddzki oddzial Panistwowej Stuzby Ochrony
Zabytkéw, wchodzacy w sklad rzadowej administracji ogélnej urzedu wojewddz-
kiego. Organy te, przy wspélpracy z Wojewddzkim Inspektoratem Obrony Cy-
wilnej, opracowuja i uaktualniaja plany ochrony débr kultury, ich zabezpieczenia
i ewakuacji. Nadzor specjalistyczny nad ochrona débr kultury sprawuje Gene-
ralny Konserwator Zabytkow. Kieruje on Paiistwowa Stuzba Ochrony Zabytkéw
dzialajaca przy ministrze kultury. Do zadan Generalnego Konserwatora nalezy:
1) opracowywanie projektéw planéw ochrony débr kultury oraz zatozen poli-
tyki konserwatorskiej w poszczegélnych dziedzinach, regionach kulturowych,
wojewddzkich powiatach i gminach,

2) dokonywanie ocen stanu zachowania débr kultury, kierunkéw dzialan i zadan
resortowych w tym zakresie,

3) prowadzenie nadzoru i kontroli realizacji zadan zwiazanych z ochrona débr
kultury,

4) dzialanie na rzecz integracji débr kultury z przyroda i srodowiskiem, plano-
waniem przestrzennym oraz budownictwem,

5) wystepowanie z inicjatywa organizacji stuzb ochrony zabytkéw na szczeblach
administracji rzadowej i samorzadowej,

6) inicjowanie rozwiazan prawnych dotyczacych ochrony débr kultury,

7) realizacja zadan wynikajacych z miedzynarodowej wspélpracy w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego.

W gminach lub miastach, w powiatach, na ktérych terenie znajduje sie wiek-
sza liczba zabytkéw nieruchomych albo tez zabytek lub zabytki o szczegdlnej
wartosci, wojewoda moze ustanowic rejonowego, gminnego lub miejskiego kon-
serwatora zabytkéw jako zamiejscowa komoérke organizacyjna i powierzy¢ mu
prowadzenie, w swoim imieniu, spraw z zakresu kompetencji konserwatorskich,
w tym wydawanie decyzji administracyjnych na terenie swojego dzialania.

Réwnolegta struktura organizacyjna odpowiedzialna za ochrone débr kul-
tury przed szczegélnymi zagrozeniami jest Obrona Cywilna Kraju. Jej gléwna
rola polega na tym, ze ochrona débr kultury realizowana jest poprzez struktury
organizacyjne obrony cywilnej na wszystkich szczeblach administracji rzadowej
i samorzadowej, az do jednostek administracyjnych wlacznie.

Poza Ministerstwem Kultury funkcjonuja wyspecjalizowane instytucje resor-
towe podlegle bezposrednio ministrowi, ktére z jego upowaznienia prowadza
dziatalno$¢ administracyjna, naukowo-badawcza, nadzorczo-kontrolng, ustu-
gowo-administracyjna w zakresie swych statutowych uprawnien dotyczacych
wspomagania merytoryczng opieka débr kultury w calym kraju. Naleza do nich:

nizacjg ich zabezpieczenia przed zagrozeniami okresu wojny i pokoju, ,Ochrona i Konserwacja Zabytkéw”
1997, nr 5, s. 50-57.
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1. Osrodek Ochrony i Konserwacji Zabytkdw,
2. Osrodek Dokumentacji Zabytkéw,

3. Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu,
4. Biblioteka Narodowa.

Przedmiotem dziatania Osrodka Ochrony i Konserwacji Zabytkéw jest
ochrona zbioréw publicznych, badanie, dokumentowanie i upowszechnianie za-
sad, metod i technik ochrony débr kultury, organizacja dziatalnosci informacyj-
nej, szkoleniowej i wydawniczej, prowadzenie centralnej ewidencji skradzionych
débr kultury oraz wspétdzialanie przy realizacji tych zadan z Panstwowa Stuzba
Ochrony Zabytkéw, muzeami, organami administracji panstwowej i samorza-
dowej, jak réwniez z organizacjami spolecznymi i innymi jednostkami organiza-
cyjnymi. Zadania osrodka rozszerzono na uczestnictwo w realizacji umow i po-
rozumien miedzynarodowych, ktérych Polska jest strong. Dzialalno$¢ Osrodka
Ochrony i Konserwacji Zabytkéw ma istotne znaczenie w zabezpieczeniu débr
kultury przed przestepczoscia zorganizowang i pospolitymi kradziezami, pro-
pagowaniu najnowszych systeméw technik zabezpieczenia przeciwko wlama-
niom i pozarom obiektéw zabytkowych lub miejsc przechowywania débr kul-
tury, odzyskiwaniu utraconych débr kultury oraz poprawy stanu konserwacji
zabytkowych obiektéw, zespotéw architektonicznych i urbanistycznych.

Osérodek Dokumentacji Zabytkéw prowadzi centralna ewidencje zabytkow
w Polsce, rozpoznanie i dokumentowanie srodowiska kulturowego oraz studia
naukowo-badawcze w zakresie metodologii dokumentacji débr kultury i ochro-
ny zabytkéw. Osrodek prowadzi tez dokumentacje ukladéw przestrzennych
miast, osiedli, wsi, parkéw, cmentarzy oraz stanowisk archeologicznych, zabyt-
kéw architektury, budownictwa wiejskiego i przemystowego, zabytkéw sztuki,
techniki i rzemiosta artystycznego, zbioréw muzealnych i kolekgeji. Jego rola jest
bardzo istotna, zaréwno w sytuacjach niszczenia i kradziezy débr kultury, jak
i poszukiwan i staran o ich odzyskanie w oparciu o posiadang dokumentacje
$wiadczacg o pochodzeniu, przynaleznosci i wlasno$ci débr kultury. W warun-
kach konfliktu zbrojnego daje podstawe do ubiegania si¢ o odszkodowanie w za-
kresie zniszczonych débr kultury lub odbudowy zniszczonych w czasie dzialan
zbrojnych obiektéw zabytkowych.

Gléwnym zadaniem Osrodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu jest dzia-
tanie na rzecz konserwacji i pielegnacji zabytkowej zieleni, ochrony krajobrazu
kulturowego, opracowywanie ekspertyz historycznych i przyrodniczych oraz
prowadzenie fachowego nadzoru nad pracami konserwatorskimi. Osrodek pro-
wadzi prace badawcze, ewidencyjne i projektowe oraz remontowo-konserwa-
cyjne zabytkowej zieleni, w celu zachowania historycznego krajobrazu kulturo-
wego Polski. W przypadku zniszczenia zabytkowego krajobrazu, w wyniku klesk
zywiotowych lub dzialan zbrojnych, oérodek bedzie dziatal na rzecz rekonstruk-
¢ji, odbudowy i konserwacji zabytkowego krajobrazu, aby w miare mozliwosci
zachowac jego historyczne walory.
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Biblioteka Narodowa, posiadajaca w swoich zbiorach przeszio 4 mln zbioréw
gltéwnych i okolo 900 tys. zbioréw specjalnych (oraz okoto 1 mln nieopraco-
wanych), pelni funkcje ksigznicy narodowej, gromadzac pi$miennictwo polskie
i dotyczace Polski, na uzytek obecnego i przysztych pokolen. Jest biblioteka na-
ukowq o profilu humanistycznym, gromadzaca obok pi$miennictwa polskiego,
bogaty wyboér dziet zagranicznych, szczegdlnie wydawnictw encyklopedyczno-
-informacyjnych. Stanowi narodowa centrale opracowujaca biezaca i retrospek-
tywna bibliografie narodowa. Realizuje zadania centralnego o$rodka ochrony
débr kultury sprawujacego kontrole nad wywozem z kraju materialéw biblio-
tecznych, wydawanych przed 1945 r. Biblioteka gromadzi, opracowuje, prze-
chowuje i udostepnia zaréwno pismiennictwo polskie, jak i obce, niezbedne dla
rozwoju nauki i kultury polskiej z zakresu nauk spotecznych i humanistycznych,
a takze dokumentéw ikonograficznych, kartograficznych, muzycznych, audio-
wizualnych, elektronicznych, wytwarzanych w Polsce lub dotyczacych Polski®.

Podobne zbiory o wartosci zabytkowej posiada Biblioteka Jagielloriska
w Krakowie oraz biblioteki innych uniwersytetéw, biblioteki PAN, Centralna Bi-
blioteka Wojskowa, biblioteki zakonne i uczelnie teologiczne, a takze Archiwum
Akt Dawnych i Archiwum Akt Nowych. W sumie zbiory specjalistyczne o duzej
wartosci zabytkowej posiada 145 bibliotek w Polsce. Zbiory biblioteczne i ar-
chiwalne o wartosci zabytkowej podlegaja szczegdlnej ochronie, gdyz stanowia
najwieksza skarbnice nie tylko dorobku polskiego, ale i innych narodéw.

Organizacja ochrony dziedzictwa kulturowego narodu nalezy do ustawo-
wych obowiazkéw panistwa, stad instytucje, ktére z racji swych statutowych po-
winno$ci zajmuja sie organizacja ochrony débr kultury, funkcjonuja w struktu-
rze administracji panstwowej. Wspétpraca i wspétdziatanie tych instytucji pod
kierownictwem resortu kultury stanowi bardzo istotny element systemowych
dziatann w zakresie zapewnienia tym dobrom warunkéw przetrwania i ochrony
przed zagrozeniami zaréwno okresu pokojowego, jak i na wypadek konfliktu
zbrojnego®.

Jak latwo zauwazy¢, opisane instytucje oraz ich dzialalno$¢ stuza przede
wszystkim ochronie débr materialnych, cho¢ oczywiscie trudno jest sprowa-
dza¢ wartos¢ ksiegozbioru, galerii sztuki i obrazéw do materialnych obiek-
téw tam zgromadzonych. Brak jest, innymi stowy, instytucji, ktéra by dbata
o bezpieczenstwo kulturowe w obszarze kultury duchowej. Nalezy oczywiscie
zdawac sobie sprawe, ze w kraju, ktéry catkiem niedawno znidst cenzure po-
lityczng, dotykajacg w pierwszym rzedzie twércow kultury, pisarzy i artystow,
tego typu instytucja natychmiast mogtaby wywotac¢ protesty i niezdrowe skoja-
rzenia, ale w rzeczywistosci chodzi o co innego. Mianowicie o monitorowanie,
sygnalizowanie i przeciwdzialanie jawnej i szkodliwej dyfuzji zjawisk niszcza-
cych jezyk polski, deformujacych narodowe symbole i uswiecone wzorce. Nie

8 Ibidem, s. 56.
8 Ibidem, s. 57.
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ma to nic wspélnego (nie powinno mie¢) z ,zamykaniem” kraju, z ograniczaniem
kontaktéw artystycznych, dyfuzja kultury z zewnatrz. No, moze z wyjatkiem tej
najglupszej i najbardziej masowej. Jesli we Francji (a takze w innych krajach)
uznane instytucje, facznie z UAcademie Francaise, pracuja z zaangazowaniem
w obronie czystosci jezyka, zastepujac amerykanskie terminy neologizmami fran-
cuskimi i karzac wielkie koncerny ogromnymi kwotami za arogancje jezykowa
(np. sprzedaz z anglojezycznymi nalepkami, instrukcjami), to dlaczego w Polsce
— mimo obowiazywania ustawy o ochronie jezyka polskiego — nikt w praktyce nie
dba o egzekucje zawartych postanowienn ochronnych, nie prowadzi efektywnej
polityki audiowizualnej, ktéra staralaby si¢ wyréwnywaé dysproporcje miedzy
masowymi produktami naplywajacymi z Ameryki a produktami rodzimymi
i europejskimi. Nie nalezy réwniez absolutyzowac tezy, ze kultura masowa i ko-
mercyjna nie zagraza tozsamosci kulturowej, bo jest mialka intelektualnie i ,,sply-
wa” po spoleczenstwie jak przystowiowa woda po kaczce. Problem w tym, Ze ci,
ktérzy ja masowo konsumuja, nie maja na ogé6l ambicji intelektualnych, zas ci,
ktérzy je maja (a jest ich niestety niewielu), nie oddaja sie na ogét ich konsumpcji.
Na szcze$cie kultura masowa nie wyczerpuje calosci zjawisk kulturalnych, a jej
konsumpcja catosci spotecznych zachowan.

4.3. SPOLECZNE RAMY SYSTEMU

Dziedzictwo kulturowe i tozsamos$¢ narodowa dotycza najwazniejszych
spraw narodu. Dobrze, gdy na strazy zachowania decydujacych dla nich warto-
$ci stoja instytucje wyrazajace site panistwa, konstytucja i dobre ustawy, potega
materialna, a nawet militarna oraz sojusze miedzynarodowe, ale jeszcze lepiej,
gdy systemowi temu towarzyszy §wiadomosc¢ spoteczna, a ochrona débr kultury
przechodzi w swoisty imperatyw moralny. To za$ jest mozliwe wtedy, gdy tra-
dycyjne warto$ci maja ugruntowanie w strukturach spotecznych, gdy elity inte-
lektualne sg swiadome swojej odpowiedzialnosci, a wszystkie grupy spoteczne
maja warunki dla swojego rozwoju. Gdy brak jest takich warunkéw, co zdarza sie
w okresach kryzyséw spotecznych i gospodarczych, a takze w czasach transfor-
macji, stosunki w spoleczenistwie zaostrzaja sig, stabna wiezy miedzyludzkie, na-
stepuja przyspieszone przeobrazenia spoteczne. Czesto w spoleczenistwie takim
panuje bezkrytycyzm wobec zastepowania utrwalonych w rodzimej kulturze
zjawisk, wzorcéw i tradycji — wzorami i kanonami naptywowymi. Wtedy zadne
zakazy, cenzura i stuzby ochrony débr i wartosci kulturalnych nie sa w stanie
procesu tego zahamowac. Nie zawsze zreszta ma on skutki negatywne — cze-
sto mieszane i wieloznaczne, czasem ozdrowiencze. Bywa jednak, ze grozi ero-
zja tozsamosci kulturowej. Dlatego dla bezpieczenistwa kulturowego, zaréwno
w jego wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym, narodowym, licza si¢ wszyst-
kie elementy systemu spolecznego, takie jak: instytucje — ostoje tradycyjnych
wartosci, religia i Ko$cidt (koscioly, zwiazki wyznaniowe), stopien wyksztalcenia
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spoleczenstwa obywatelskiego, system edukacji i wychowania, szkota, dom, pra-
ca, rodzina. Licza si¢ media, moralno$¢ publiczna, osobowo$¢ i autorytety, ktére
sa w stanie przetamywac bariery mentalne, polityczne, ideologiczne i kulturowe.
Przykladem, do ktérego odwoluje sie caly swiat, jest wybor Polaka kardynata
Karola Wojtyly na papieza i jego pierwsza wizyta w Polsce jako Jana Pawla II
oraz znamienne stowa wypowiedziane w Warszawie: ,,Niech zstapi Duch Swiety
i odmieni oblicze ziemi. Tej ziemi” Skutki tych stéw znamy wszyscy.

Nie jest mozliwe — biorac pod uwage zakres tego opracowania — omoéwienie
wszystkich aspektéw spolecznego podioza bezpieczenstwa kulturowego, dlate-
go ograniczone zostana one tylko do tych najwazniejszych dla Polski.

4.3.1. ROLA RELIGII I KOSCIOEA KATOLICKIEGO

Chrzescijanistwo wraz z calym systemem wartos$ci, ktére ze soba niosto, stato
sie dominanta kultury polskiej. Nic w tym dziwnego, bo w tym aspekcie kultu-
ra polska jest czescig kultury europejskiej, Europa za$ jako calos¢, jako zespot
narodéw i panstw ksztaltowala sie rownoczesnie z chrystianizacja zamieszku-
jacych ja ludéw. Zrodzilo to pierwsza jednos¢ europejska, w oparciu o wspdlne
zasady i wartosci religii chrzescijariskiej w ramach tzw. Respublica Christiana.
I mimo iz pézniej drogi Europy czesto sie rozchodzily, nadal wartosci te, czer-
piace inspiracje z uznania godnosci osoby ludzkiej oraz poszanowania potrze-
by jej wolnego rozwoju w klimacie ludzkiej solidarnosci, co znalazto wyraz
w koncepcji praw czlowieka — sa w pelni aktualne. O wartosciach tych méwit
Jan Pawet II w tzw. Akcie Europejskim w Santiago de Compostella:

Jeszcze dzisiaj dusza Europy pozostaje zjednoczona, poniewaz oprdcz tych wspdlnych
poczatkéw zyje wspSlnymi warto$ciami chrze$cijanskimi i ludzkimi takimi, jak godnos¢
osoby ludzkiej, glebokie przywigzanie do sprawiedliwosci i wolnosci, pracowitos¢, duch
inicjatywy, milo$¢ rodzinna, szacunek do zycia, tolerancja, pragnienie wspélpracy i po-
koju, ktére sa jej cechami charakterystycznymi®.

Doda¢ nalezy, ze w europejskim kregu kulturowym, w obszarze chrzesci-
janstwa, zrodzil sie dualizm sacrum i profanum (cho¢ synteza dawatla czesto
wlasnie w kulturze dziela epokowe) oraz regnum i sacerdotium (rozdzial Kos-
ciota od Panstwa), co dzi$ jest standardem demokracji. W Polsce, podobnie jak
w calej kulturze europejskiej, przez wieki trwal proces inkulturacji, chtoniecia
i przesigkania kultury wartosciami i inspiracjami chrzescijanstwa. Wartosci
chrzescijaniskie sa trwale zakorzenione w kulturze polskiej i tozsamosci naro-
dowej, sa z pewnoscig ostoja polskosci, o czym $wiadczy tez rozpowszechniony
w $wiecie synonim: ,,Polak i katolik” (ok. 92—93% Polakéw jako wyznanie podaje
katolicyzm). Nurt katolicki znajduje dodatkowe, niezwykle silne zakorzenienie

% Tekst wystapienia: J. Zycitiski, Europejska wspélnota ducha. Zjednoczona Europa w nauczaniu Jana Pawla 11,
Warszawa 1998, s. 155-159.
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w tradycjach i kulturze ludowej, w obrzedach §wiat Bozego Narodzenia, Wielka-
nocy, Zielonych Swiatek. Stanowi on niezwykle silne ramy systemu kulturowego
Polski i jego bezpieczenstwa. Dlatego opinie i prognozy wieszczace kryzys cywi-
lizacji chrze$cijaiistwa i upadek Zachodu, wypowiadane przez filozoféw kultury
tej miary co J. Huizinga czy O. Spengler, budza pewien niepokoj, takze w Polsce.
Od czasu do czasu nawiazywal do nich takze polski papiez:

Znajdujemy sie w Europie, w ktoérej wzrasta pokusa ateizmu i sceptycyzmu, w ktérej
szerzy sie bolesna niepewno$¢ moralna [...], w ktérej panuje niebezpieczny konflikt idei
i pradéw.

Nie to jednak dominuje. Jan Pawel II, cho¢ zatroskany laicyzacja jednoczacej sie
Europy, co znalazlo wyraz w odmowie umieszczenia w preambule Traktatu kon-
stytucyjnego dla Europy Invocatio dei przez Konwent Europejski, jednak wierzyt
w Europe i zdecydowanie poparl wstapienie Polski do UE. Réwniez i dlatego, ze
obecnos¢ Polski w Unii, w co nikt nie watpi, wzmacnia nurt chrze$cijaniski w jej
strukturach. Znaczenie religii i Kosciola katolickiego dla zachowania tozsamo-
$ci kulturowej i narodowej Polakéw jest ogromne i ujawnialo si¢ w momentach
najwiekszego zagrozenia dla narodu: w okresie zaboréw i Kulturkampfu, po od-
zyskaniu niepodlegtosci w 1918 r., w procesie odbudowy panstwowosci, scalania
i niwelowania pozostalosci trzech zaboréw, a takze w okresie PRL-u, gdy Kos-
ciét petnil czesto role jedynej opozycji i zapory przed dalsza komunizacja kraju.
[ wspolczesnie ta rola Kosciota jako ostoi polskosci pozostaje wazna, zwlaszcza wo-
bec inwazji wartosci komercyjnych, kosmopolitycznych, a takze obaw zwigzanych
z integracja Polski z UE.

4.3.2. ROLA KULTURY LUDOWE]J I ETOSU CHEOPSKIEGO

Tradycyjne polskie warto$ci narodowe zachowuje kultura ludowa®. Przetrwa-
ta okres zabordéw jako jedna z dwdch typédw kultury — obok kultury ,panskiej”
(szlacheckiej, ziemianskiej). Walory kultury ludowej ,,odkryl” romantyzm, a do
kultury narodowej z powodzeniem zaczeto je wprowadzaé w okresie Mlodej
Polski, w czym duze zastugi polozyt S. Wyspianski, tworzac Wesele, narodowy
dramat oparty na autentycznych wydarzeniach. Kultura ,panska” nie przezy-
fa stalinizmu i komunizmu, kultura ludowa, cho¢ z trudno$ciami, przetrwala
i stala sie jedna z ostoi polskosci. Po czesci zawdziecza to swemu zamknieciu,
na tyle, na ile zamkniety jest (cho¢ ciekawy $wiata) polski chlop. Dlatego kultura
ludowa petryfikuje folklor i zwyczaje wiejskie, chlopskie ,trwanie przy tradycji’
zachowuje stroje ludowe, koloryt mowy, tarica, obrzadkéw gospodarskich. Wy-
raza kryteria chlopskiego warto$ciowania, pracy na roli, milosci i szacunku do

o1 Méwi sie rowniez o kulturze wsi, pojeciu szerszym niz kultura ludowa. Kultura ludowa wyrosta w okresie
poddanstwa i pafiszczyzny, rozkwitla po uwlaszczeniu. Odzwierciedlata wie$ tradycyjna, zamknieta w so-
bie, samowystarczalng. Byta odwzorowaniem warunkéw, w jakich zyli chlopi, préba sformutowania etosu
chlopskiego.
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ziemi. Upolitycznienie w toku walki klasowej (okres miedzywojenny) zmierzato
do nadania tej kulturze wartosci autonomicznych, a nastepnie ogélnonarodo-
wych. W okresie PRL-u, obok Kosciota katolickiego, chlopi stali sie zapora przed
wkraczaniem komunizmu na wie$. Dzigki temu zachowano na wsi pewna doze
kulturowego i ekonomicznego autentyzmu, co bylo ewenementem w 6wczes-
nych realiach $wiata komunistycznego. Przyczynito sie réwniez do zachowania
dziedzictwa kulturowego.

Dzi$, w zmieniajacych sie warunkach ekonomicznych, przy nadal niskim,
mimo doptat z Unii Europejskiej, tzw. parytecie dochoddéw, wie$ polska coraz
bardziej si¢ wyludnia (zyje tam 38% populacji) a ziemia stoi odlogiem. Zmia-
ny spoteczne i ekonomiczne, postep technologiczny, wszystko to doprowadza
do zmian kulturowych na wsi. Proces wyludniania moze co prawda zostac po-
wstrzymany przez osiedlanie si¢ na wsi jakiej$ czesci ludnosci miejskiej szukaja-
cej zycia blizszego naturze, nie powstrzyma to jednak zanikania tradycji i zwy-
czajéw bedacych immanentng cecha wsi polskiej. Kultura ludowa jest w kryzysie,
dodatkowo potegowanym brakiem srodkéw dla jej kultywowania. Dalszy kryzys
moze nastapi¢ w zwiazku z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej i szybkim
ograniczeniem zatrudnienia w rolnictwie. Cho¢ sa to zmiany nieuniknione, moze
sie okaza(, ze zaniknie jeszcze jedna tkanka spolecznego systemu kulturowego
w Polsce.

4.3.3. ROLA TRADYCYJNYCH STRUKTUR SPOLECZNYCH:
RODZINY, SZKOtY, KOSCIOtA

W tradycji polskiej ogromne znaczenie maja podstawowe instytucje zycia spo-
tecznego. Szczegdlnie wiaze sie to z rola trzech gtéwnych czynnikéw zwiaza-
nych ze srodkowoeuropejskim (okreslanym takze jako niemieckim) kregiem
kulturowym, zwanych zespolem trzech ,k’; czyli zestawie trzech pierwszych
liter oznaczajacych w jezyku niemieckim: Kiirche, Kiiche, Kinder (Ko$ciol,
kuchnia, dzieci). Byl to co prawda wzorzec zycia przeznaczony dla kobiety, ale
w praktyce stanowit symbol funkcjonowania rodziny jako podstawowej komor-
ki spotecznej. Koscidl, zwtaszcza na wsiach, byl w tych warunkach nie tylko do-
mem bozym, ale instytucja kulturalng zaspokajajaca zaréwno potrzeby wiary,
jak i widowiska oraz kontaktéw miedzyludzkich. Socjalizm, z formalng eman-
cypacja kobiet, powszechnym zatrudnieniem za minimum wynagrodzenia
i zréwnywaniem wszystkiego ze wszystkim (urawnitowka) bardzo mocno przy-
czynil sie do erozji tych wzorcéw. Model wychowania rodzinnego zaczela zaste-
powac szkola (a czesto ulica), obiad rodzinny zostal zastapiony idea zbiorowego
zywienia. Wzorce czerpano ze Zwigzku Radzieckiego, w ktérym wychowanie
i wyzywienie przez szkoly i zaklady zbiorowe byly czesto jedynym sposobem
na przezycie, zwlaszcza po wojnie, kiedy miliony wdéw po zolnierzach Armii
Czerwonej pozostaly same z matymi dzie¢mi. Do tego wyrugowano religie nie
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tylko ze szkol, ale z calego procesu wychowania, spychajac ja poza jakikolwiek
margines. Wzorce te wdrazano w Polsce, czesto z nadmierna gorliwoscia.

Upadek komunizmu i przemiany po 1989-1990 r. sytuacje te niewiele zmie-
nily, a w niektérych aspektach nawet pogorszyly, gdyz ograniczyly srodki na
edukacje i szkolnictwo, radykalnie obciely subwencje na zbiorowe zywienie,
a problemy spoteczne i ekonomiczne, zwlaszcza bezrobocie, zaostrzyly stosun-
ki miedzyludzkie. Pod wplywem kultury masowej i wszedzie wdzierajacej sie
reklamy zaczela dominowac filozofia ,mie¢’; spychajac filozofie ,by¢” do dysput
i dywagacji ,gadajacych gtéw”. Nastapil wzrost obojetnosci, znieczulicy spolecz-
nej, egoizmu, wszechwladnej roli pienigdza. Coraz wieksze trudnosci zaczeta
przezywac rodzina trawiona alkoholizmem, przemoca domowg, rosnaca prze-
stepczoscia przeciwko rodzinie. Nasilily sie trudno$ci wychowawcze zwigzane
z narkotykami, przestepczoscia nieletnich, brakiem zatrudnienia dla absolwen-
tow szkdt. Problemem spolecznym stat sie rozpad rodzin, rozwody, zycie w kon-
kubinacie, cho¢ — co jest stabym pocieszeniem — nasilenie tych patologicznych
zjawisk nie wystepowalo w takim stopniu, jak w innych krajach Europy. Proble-
my te, a takze nasilanie sie innych negatywnych zjawisk spotecznych, afer gospo-
darczych i politycznych doprowadzily do poczucia rozczarowania, postaw znie-
checenia, kryzysu autorytetéw, szczegdlnie kryzysu klasy politycznej. Spadek
zaufania i autorytetu nie ominal takze Kosciota katolickiego. Jedynie autorytet
Jana Pawta II nie ulega zadnej erozji, pozostajac niezmiennie dla rodakéw zréd-
tem satysfakcji i dumy narodowej. Widoczne jest to na przyklad coraz bardziej
w Rzymie, dokad tak jak przedtem Polacy podrézowali, by zobaczy¢ papieza, tak
teraz przybywaja, by odwiedzi¢ jego gréb.

Wspolczesnie, w tym nadal trudnym dla zycia spolecznego czasie, mimo po-
stepow w budowie spoleczeristwa obywatelskiego, nadal rodzina pozostaje dla
Polakéw ostoja polskosci, prawd zyciowych i patriotyzmu. I to pomimo trudno-
$ci i problemoéw. Do najwiekszych naleza trudnosci mieszkaniowe, a to czesto
skazuje Polakéw na wielopokoleniowos$¢, na wspdlne zamieszkiwanie z dziad-
kami. Ma to i dobre strony, bo czesto wychowaniem dzieci zajmuja sie babcie
i dziadkowie. Wedlug badan CBOS to wlasnie dziadkowie wyposazaja wnuki
w podstawy wiedzy o historii kraju, o cnotach obywatelskich i patriotyzmie,
zaznajamiaja z dziejami rodziny®. Ucza takze zycia w wierze i milosci do Oj-
czyzny. Sg jednocze$nie nauczycielami elementarnych zasad: obowigzkowosci,
pracowito$ci, samodyscypliny.

Mimo nieefektywnosci tzw. polityki prorodzinnej, zwlaszcza w przypadku
jej aspektéow socjalnych, ekonomicznych, a zwlaszcza demograficznych (brak
stanu prostej reprodukcji demograficznej i osiagniecie przez Polske tzw. ujem-
nego przyrostu demograficznego), Polska na tle Europy w wielu wskaznikach
nie przedstawia sie najgorzej. Dotyczy to na przyklad liczby rozwodéw, prze-

92 Zob.: CBOS, badanie Aktualne problemy i wydarzenia, 10-13 listopada 2000, www.cbos.pl.
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stepstw przeciwko rodzinie, narkomanii. Polacy sa przywiazani do symboli na-
rodowych. Ogromna wiekszo$¢, 88% populacji, odczuwa dume z faktu bycia
Polakiem, 51% deklaruje silne poczucie dumy, a jedynie 9% jest z tego niezbyt
dumna lub nie jest wcale, 3% nie ma na to zadnej odpowiedzi®. Poczucie iden-
tyfikacji lokalnej jest silniejsze (lub réwnie silne, w zaleznosci od profilu badan)
od identyfikacji narodowej. Poczucie identyfikacji europejskiej jest jeszcze na
niskim poziomie®".

4.3.4. ROSNACA ROLA SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO
— ROLA GOSPODARKI I KULTURY LIBERALNE]

Proces budowy spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce nie omija takze kultury.
Cel wynika zaréwno z koniecznosci dokonania zmiany w sposobie zarzadzania
kulturg, jak i wprzegniecia struktur spolecznych w ochrone i bezpieczenstwo
débr kultury. Chodzi takze o zwigkszanie stopnia swiadomosci spolecznej na
temat istoty proceséw kulturowych, ich znaczenia dla spoteczenstwa, zaréw-
no w zakresie zdolnosci i mozliwosci twérczych, finansowania i sponsorowania
kultury, jak i tworzenia spolecznych warunkéw dla bezpieczenstwa kulturowe-
go. Podstawowe, systemowe zmiany, ktore nastapily w tej dziedzinie polegaly na
decentralizacji zadan i srodkéw na kulture, likwidacji Funduszu Rozwoju Kul-
tury oraz przejmowania przez samorzady zadan w tym zakresie. Przejecie przez
samorzady zadan kultury nastapito w kilku etapach, z ktérych najwazniejszymi
byly: przekazanie kompetencji gminom, utworzonym w 1990 r. oraz powiatom
i wojewddztwom, ktére rozpoczely samodzielny byt 1 stycznia 1999 r. Decentra-
lizacja zadan i Srodkéw kultury, cho¢ nie byta polskim wynalazkiem, ale powie-
lata wzory reformowania tego sektora, zmienifa jednak w sposéb istotny realia
zarzadzania kultura. Juz w 1996 r., po raz pierwszy od momentu rozpoczecia
procesu decentralizacji, wydatki gmin na kulture byly wyzsze od wydatkéw bu-
dzetu panstwa®.

Wladze lokalne i regionalne, odpowiedzialne za zaspokajanie potrzeb miesz-
karicéw oraz stwarzanie warunkéw do rozwoju swoich spotecznosci i z tego rozli-
czane, do$¢ szybko zdaly sobie sprawe z faktu, ze polityka kulturalna stanowi cywi-
lizacyjny aspekt rozwoju spotecznosci lokalnych i regionalnych, decyduje o jakosci
zycia mieszkancow, stwarza im szanse na indywidualny rozwdj i stanowi bardzo
wazny czynnik budowania przewagi, podnoszacej atrakcyjno$¢ zamieszkiwania®.

Polityka taka, o zasiegu lokalnym, coraz czesciej nawiazuje do miejscowego
podloza historyczno-cywilizacyjnego, lokalnego dziedzictwa kulturowego, od-

% Niestety to poczucie dumy zanika, gdy Polacy przebywaja za granica, zwlaszcza w wiekszych, zwartych skupi-
skach. Wtedy znane z dowcipéw ,polskie pieklo” powoduje, ze ulatnia si¢ poczucie dumy, a gére biora bardziej
przyziemne emocje.

% CBOS, badanie Omnibus, www.cbos.pl.
% D. llczuk, Polityka kulturalna w spoteczeristwie obywatelskim, Krakéw 2002.
% Q. Prawelska-Skrzypek, Polityka kulturalna polskich samorzgdow, Krakéw 2003, s. 241-242.
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wolujac si¢ do korzeni swych matych ojczyzn, odkrywajac, zwlaszcza na Zie-
miach Odzyskanych, nieujawniane dotad zwiazki kulturowe, czesto przeczace
oficjalnej tezie obowigzujacej w PRL-u o ich catkowicie polskiej przynaleznosci.
Z drugiej strony zwiazki te, a czesto sa to wielkie nazwiska historyczne oraz inne
symbole przesztosci, pomagaja budowac tozsamos¢ tych ziem, przywracaja cia-
glos¢ tozsamosci, pokazuja powiazania z kultura europejska i §wiatowa. Procesy
te pomagaja takze w tworzeniu klimatu sprzyjajacego bezpieczenstwu kulturalne-
mu tych obszaréw. W procesie zarzadzania sprawami kultury, w uspotecznianiu
i decentralizacji wida¢ pewne przejawy subsydiarnosci, polegajace na delegowa-
niu wykonywania duzej czesci zadan na stowarzyszenia — poczawszy od szczeb-
la narodowego, poprzez szczeble wojewddzkie, az po powiatowe i gminne.
W 1991 r. przy Prezydencie RP (L. Walesie) powolana zostata Rada ds. Kultu-
ry, jako organ doradczy. 7 maja 2002 r. utworzone zostalo Narodowe Centrum
Kultury, wspétpracujace z Ministerstwem Kultury w sprawach popularyzacji
i promocji dziedzictwa narodowego. Jednym z jego celow jest edukacja obywa-
telska, inspirowanie spotecznego ruchu kulturowego i aktywnego uczestnictwa
w kulturze, a takze prowadzenie informacji kulturalnej. Coraz wiecej stowarzy-
szen zajmujacych sie zarzadzaniem kultura powstaje na szczeblach regionalnych
(wojewodzkich) oraz lokalnych (powiat, gmina). Stwarzaja one dodatkowe moz-
liwosci zdobywania $rodkéw pozabudzetowych, z fundacji czy od sponsoréw
prywatnych. Nie obywa sie takze bez probleméw i konfliktéw, kwestionowane
sq czesto, na styku ze strukturami samorzadowymi, ich kompetencje do wspét-
zarzadzania kultura. Réwniez i w tym sektorze budowa spoleczenistwa obywa-
telskiego nie jest fatwa.

4.3.5. WZROST ODDZIALYWANIA KULTURY MASOWE]

Nie ulega watpliwosci, ze kultura masowa wywiera znaczny wplyw na spole-
czenstwo polskie. Kultura polska (mimo nadal duzych wplywéw chrzescijan-
stwa) przestala by¢ kultura tradycyjna (religijna), gdzie dominujaca zasada byto
postuszenistwo (wolnos¢ w granicach zasad wiary i postuszenistwa Bogu). Jed-
nocze$nie nie zaczeta by¢ w pelni kulturg liberalna, wynikajaca ze zbudowania
spoleczenstwa obywatelskiego i liberalnej gospodarki rynkowej, gdzie zasada
jest wolnoé¢. Tymczasem, w zwigzku z naplywem kultury masowej, staje sie
kulturg konsumpcyjna. Tak naprawde, jak twierdzi R. Paradowski, dzisiejsza
kultura narodowa to wewnetrznie sprzeczna jedno$¢ kultury tradycyjnej — op-
artej na religii, oraz kultury liberalno-demokratycznej — opartej na prawie i kul-
tury konsumpcyjnej. Dewiza tej ostatniej jest reklama, ktéra méwi: ,,Chcesz by¢
wolny, badz postuszny naturze. Kup towar™”. Do tego dochodzi kultura global-
na, ktéra za sprawa mediéw, kontaktéw miedzyludzkich, Internetu, interwencji
humanitarnych, pomocy humanitarnej, eksportu ideologii, fundamentalizmu

97 R. Paradowski, Globalizacja w swietle..., s. 29.
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i polityzacji religii oraz wolnego handlu, jest arena rywalizacji tych trzech syste-
moéw kulturowych.

Problem Polski, a przypuszczalnie takze calej Europy, jest taki, ze prawo zy-
sku naturalne w liberalnej ekonomii przenika do kultury, ktéra nie ma juz barier,
ani w postaci kultury tradycyjnej (religia), ani barier administracyjno-ideolo-
gicznych (jak w komunizmie), ani regul prawa i estetyki kultury liberalno-demo-
kratycznej. Czy wiec Polska, a takze wiekszos¢ krajow, skazana jest na ,zagtade”
kulturowa, na wykos$lawienie swej tozsamosci kulturowej? I jakie mechanizmy:
spoleczne, polityczne, administracyjne, moga zatrzyma¢ pochdd kultury kon-
sumpcyjnej, funkcjonalnej wobec pieniadza? A moze mariaz rzeczy dotad nie-
polaczalnych, religii i liberalnej demokracji? A moze odrodzenie i umocnienie
etosu obywatelskiego i kultury opartej na micie umowy spotecznej?

W takich wlasnie przypadkach ro$nie waga i znaczenie bezpieczenstwa kul-
turowego: catego instrumentarium dziatan panstwa, ale i instytucji spotecznych
i obywatelskich, ktére moga ten proces kanalizowa¢, zapewniajac warunki twor-
czej, nieszkodliwej internalizacji.

4.4. POLITYKA KULTURALNA

Niewatpliwie waznym czynnikiem bezpieczenstwa kulturowego moze by¢ madra
i skuteczna polityka kulturalna. Wedtug K. Krzysztofka polityka kulturalna to:

$wiadome, zgodne z zatozonymi celami i warto$ciami, wplywanie na procesy kulturowe
w celu pobudzenia uczestnictwa w kulturze i jej demokratyzacji, tworzenia korzystnych
warunkéw dla twérczoséci, zachowania duchowego i materialnego dorobku pokoler,
przygotowania — przez edukacje — nowych pokoleni do dziedziczenia tego dorobku, czyli
przekazu kanonu kultury danej spolecznosci oraz sprzyjania jej udzialowi w komunika-
¢ji miedzy kulturami®®.

Takie pojmowanie polityki kulturalnej jako polityki publicznej jest zasadne
tylko wéwczas, gdy uznaje sie, ze w panstwie i spoleczenstwie, a odnosi si¢ to
konkretnie do sytuacji naszego kraju, kultura jest przedmiotem publicznej tro-
ski i w zwiazku z tym dobra i ustugi kultury uznaje si¢ za dobra publiczne. I to
niezaleznie od tego, ze potrzeby kulturalne ludzi sa zindywidualizowane i trud-
no je standaryzowac. Liczy sie to, Ze stanowia one istote zycia spotecznego, two-
rzg kapital kulturowy, decyduja o tozsamosci danej grupy spotecznej, stanowia
wyznacznik wrazliwo$ci moralnej i estetycznej czlowieka.

Co jest wiec przedmiotem polityki kulturalnej? D. Ilczuk uwaza, ze polityka
kulturalna ukierunkowana jest na osiagniecie czterech podstawowych celow:
zachowania tozsamosci kulturowej narodu, zapewnienia réwnego dostepu do
kultury, promocji twoérczosci i wysokiej jakosci dobr i ustug kulturalnych oraz

% K. Krzysztofek, Polityka kulturalna w miedzynarodowych raportach o kulturze, [w:] Problemy zarzqdza-
nia sferg kultury i turystyki, pod red. K. Mazurek-Lopacinskiej, Warszawa—Wroctaw 1999, s. 11.
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zréznicowania oferty pozwalajacej kazdej grupie znalez¢ w niej co$ atrakcyjnego
dla siebie. Natomiast podstawowymi zasadami w ich realizacji sa decentralizacja
decyzji wladczych, postepujace uspotecznienie decyzji i ich jawnosci, subsydiar-
no$¢ oraz nadanie kulturze wysokiej pozycji w strukturze zadan administracji
publicznej®”.

Celowo$¢ i sens istnienia polityki kulturalnej nie jest jednak sprawa jedno-
znaczna. W $wiecie zderzaja sie w tym wzgledzie dwie tendencje. Pierwsza wy-
wodzi sie z Deklaracji Praw Czlowieka, przyjetej przez ONZ w 1948 r., gloszacej
prawo kazdego czlowieka

do swobodnego uczestnictwa w zyciu kulturalnym spoleczenstwa, do korzystania ze
sztuki, do uczestniczenia w postepie nauki i korzystania z jego dobrodziejstw, oraz pra-
wo do ochrony moralnych i materialnych korzysci wynikajacych [...] z jego dziatalno$ci
[...] literackiej lub artystycznej (art. 27).

Odpowiednio do tego dowodzi sig, ze to wlasnie na panstwie spoczywa obo-
wigzek stworzenia warunkéw umozliwiajacych rzeczywista realizacje tych praw,
za pomoca odpowiedniej polityki.

Druga tendencja wyrazala sie w pogladzie, ze skoro kultura artystyczna jest
sferg swobodnej kreacji cztowieka, to panistwo nie powinno ingerowac w te sfe-
re, tak jak to bylo do czasu I wojny swiatowej, a nawet w okresie miedzywojen-
nym. Tendencja ta okreslana jest nazwa ,leseferyzmu” (od franc. laissez-faire),
a jego sens najlepiej oddala premier Wielkiej Brytanii M. Thatcher w 1980 r.:

sztuka nie nalezy do galezi zycia, ktérymi jestem zainteresowana jako premier. Sztuka
i panistwo to dwa stowa, ktére nie dadza sie pogodzi¢, a poziom sztuki z pewnoscia nie
zalezy od wydanych na nig publicznych pieniedzy. [...] Renesans nie nastapi w tej dzie-
dzinie po zastgpieniu mecenatu prywatnego przez panstwowy. [...] Nie mozna dopuscic¢
do powstania ogromnej biurokracji, zwiazanej z zyciem artystycznym, z czasem stataby
sie ona bowiem instrumentem cenzury politycznej oraz zaczelaby by¢ rzadzona przez
klike, narzucajaca wlasne gusta artystyczne!®.

UNESCO starato sie lawirowa¢, przyjmujac w wypowiedzi Centralnego Dy-
rektora R. Moheu w 1967 r. stanowisko pos$rednie. Stwierdzil on, ze nie moze
istnie¢ jedna, wspolna dla wszystkich krajéw polityka kulturalna, lecz kazde
z panstw cztonkowskich powinno ja samo okresli¢, opierajac sie na przyjetych
warto$ciach i na tej podstawie rozstrzygajac o wyborze celéw i preferencji swych
dziatan'.

Przetom w stanowisku UNESCO nastapil w 1970 r. w Wenecji na $wiatowej
konferencji na temat polityki kulturalnej.

2 D. llczuk, Cultural Citizenship. Civil Society and Cultural Policy in Europe, Amsterdam 2001, s. 13.

10 Pod. za: M. Chelminska, Rola UNESCO w ksztattowaniu norm polityki kulturalnej, ,Kultura i Spoleczen-
stwo” 1983, nr 3, s. 151.

01 Thidem, s. 146.
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W stanowisku konferencji stwierdzono, ze uznanie prawa do kultury nakla-
da na wladze publiczne obowigzek dostarczenia srodkéw pozwalajacych na rze-
czywiste korzystanie z tego prawa.

Konferencja zalecita, by panstwa czlonkowskie przeznaczyly odpowiednia
cze$¢ swego budzetu na rozwdj kultury. Uznano przy tym, ze rzady panstw
czlonkowskich powinny, po pierwsze — zapewni¢ odpowiednie finansowanie
dziatalnosci kulturalnej, oraz po drugie — wzia¢ na siebie obowigzek wlasciwego
jej planowania i programowania'®.

Zorganizowana w dwanascie lat pdzniej druga §wiatowa konferencja UNESCO
w Meksyku potwierdzita dwa typy postaw rzadéw w kwestii polityki kulturowej,
przyjmujac jednocze$nie — co wydaje si¢ obecnie tendencja dominujaca — ze
panistwo pelni role nadrzedna w kwestii aktywnego i wybidrczego stymulowania
tworczosci kulturalnej, uznawanej za warto$ciowa.

Oznacza to ochrone swego spoleczenstwa przed narzucaniem z zewnatrz
tre$ci uznawanych za destruktywne, zubozajace kulture i zagrazajace jej tozsa-
mosci. W sferze materialnej panstwo zobowigzane jest do tworzenia niezbed-
nych warunkéw umozliwiajacych rzeczywista i powszechna realizacje prawa do
kultury'®. Nie brakowalo jednocze$nie w Meksyku zwolennikéw leseferyzmu
oraz oddawania kultury w rece prywatne i samorzadowe.

Tendencje, ktére zarysowaly sie zaréwno w podejsciu UNESCO, jak i wiek-
szo$ci panstw w kwestii polityki kulturalnej trafnie oddaje spostrzezenie wypo-
wiedziane przez J. S. Wojciechowskiego:

do rangi zagadnien fundamentalnych urasta zagadnienie tozsamosci (narodowej, regio-
nalnej, osobistej) i dziedzictwo jej zrédla, a takze edukacji, jako warunku $wiadomego
(wolnego) wyboru tresci kulturowych, jako podstawy wilasnego (zréznicowanego) wy-
boru [...] oraz problem wolno$ci twdrczej'*.

Polska polityka kulturalna okresu transformacji, poczawszy od 1990 r. prze-
szla przez kilka okreséw. W pierwszym okresie, w latach 1990-1991 nastapito
pewne odrzucenie aspiracji pafistwa do zarzadzania kultura. Dokonano prywa-
tyzacji rynku ksiazki i rynku muzycznego oraz zapoczatkowano proces decen-
tralizacji publicznych zadan z zakresu kultury poprzez przejecie przez gminy
wiekszosci placoéwek upowszechniania kultury: bibliotek i doméw kultury, nie-
ktérych muzedw. 25 pazdziernika 1991 r. weszta w zycie, wielokrotnie noweli-
zowana, lecz dotad obowiazujaca, Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
talnosci kulturalnej (Dz.U. z 1997 r., Nr 110, poz. 721).

192 Rapport finale du Conférence intergouvernementall sur les aspects institutionnels, administratifs et finan-
ciers des politiques culturelles, Venice, 24 VIII-2 1X 1970, s. 43.

19 Por.: World Conference on Cultural Policies, Mexico, 26 June—6 August 1982, General Report, s. 87.

1047, S. Wojciechowski, Jakiej wiedzy o kulturze wymaga dzis polityka kulturalna, [w:] Wiedza o kulturze
polskiej u progu XXI w. Materialy konferencji przedkongresowej, pod red. S. Bednarka, K. Lukasiewicza,
Wroctaw 2000, s. 38.
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Pod koniec tego okresu podjeto préby systemowej reformy instytucji kultury,
w tym instrumentdw jej zarzadzania poprzez gtéwnie decentralizacje.

W drugim okresie (lata 1992—-1993) zmodyfikowano podejscie do zarzadza-
nia kulturg, pojawily si¢ wyrazne akcenty odpowiedzialnosci panstwa za bezpie-
czenstwo kulturowe. Wyrazem tego bylo przyjecie w 1993 r. przez rzad doku-
mentu pod nazwa Polityka kulturalna paristwa. Zatozenia.

Wskazano w nim, ze polityka kulturalna panistwa:

[...] zachowuje uzyteczno$¢ dopéty, poki panstwo nie wyrzeka sie¢ wplywu na zycie kul-
turalne i uczestnictwo spoleczenistwa w kulturze, a takze dopoki kultura uznawana jest
za niezbywalny skladnik tozsamosci narodowe;j'®.

Zadeklarowano, ze:

polityka kulturalna nie bedzie polega¢ na sprawowaniu scentralizowanego zarzadu
i ideologicznej kontroli nad zyciem kulturalnym i dziatalnoscia instytucji kultury, za-
strzegajac jednoczes$nie, Ze: nie moze ona stroni¢ od wyboru wartosci, jednak nie powin-
na by¢ wlaczona w spory ideologiczne!®.

Wyraznie takze wskazano dwa obszary priorytetowe: ochrone dziedzictwa kul-
turowego i zabytkdw oraz ochrone ksigzki.

Trzeci okres (lata 1993-1997) to kontynuacja decentralizacji kultury i jej fi-
nansowania, m.in. przez promocje taczenia srodkéw prywatnych i publicznych.
Na przetomie 1995 i 1996 r. przyjeto dokument Zadania Ministerstwa Kultu-
ry i Sztuki 1996—-1997, w ktérym utrzymano priorytet dla ksiazki, czytelnictwa
i ochrony dziedzictwa narodowego, dodajac jednocze$nie edukacje kulturalng'”.

W 1996 r. prezydent przedstawil Karte Kultury Polskiej, gdzie obok wskazania
podobnych priorytetéw, zawarto postulat usuwania dysproporcji cywilizacyjnych
miedzy wielkimi aglomeracjami a prowincjg poprzez przebudowe systemu eduka-
¢ji kulturowej, lepsze przygotowanie nauczycieli i dziataczy kultury oraz wyréw-
nywanie dostepu do kultury.

Czwarty okres to lata 1997-2001, w ktérym potwierdzono wole zaangazo-
wania panstwa w rozwdj kultury, przy dalszej decentralizacji kompetencji.

W 1998 r., w ramach formulowania nowej wersji polityki kulturalnej, przed-
stawiono dziesig¢ priorytetéw, o ré6znorodnym charakterze, w tym jako kierunki
preferowane: ochrone dziedzictwa kulturowego i promocje polskiej kultury za
granicg.

19 Polityka kulturalna paristwa. Zatozenia, [mat. powielony], MKiSz, Warszawa, 10 sierpnia 1993, s. 3.

106 Thidem.

7 Oceny periodyzacji polityki kulturalnej w Polsce réznia si¢ w zaleznosci od autoréw. Niniejsza proba
opiera si¢ na ujeciach zawartych w publikacjach: K. Krzysztofek, Ewolucja zatozeri i programow polityki kul-
turalnej w Polsce w latach dziewiecdziesigtych, [w:] Kultura polska w dekadzie przemian, pod red. T. Kostyr-
ki, M. Czerwinskiego, Warszawa 1999, s. 271-280; G. Prawelska-Skrzypek, Polityka kulturalna polskich...,
s. 19-24. Nieco inna periodyzacja i ocena zaproponowana jest w: J. Purchla, Kultura a transformacja Polski,
»Rocznik Miedzynarodowego Centrum Kultury” 2001, nr 10, s. 28—30.
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W formalnym juz dokumencie, Kierunki polityki kulturalnej rzqgdu, wyda-
nym 9 marca 1999 r,, za podstawowe zadania paiistwa uznano podtrzymywanie
i rozwoj wspdlnoty narodowej i obywatelskiej, zachowanie i propagowanie dzie-
dzictwa narodowego, ksztaltowanie zasad wspierania tworczosci i edukacji kul-
turalnej, promocji kultury polskiej za granica'®.

Piaty okres, zwiazany z kolejng zmiana rzadéw w Polsce, rozpoczyna sie od
jesieni 2001 r. W kwietniu 2002 r. minister kultury przedstawil Projekt zmian
organizacji i finansowania kultury, w ktérym zawarl propozycje zmian sposo-
béw organizowania dziatalno$ci kulturalnej, nawiazujace do praktyk zachod-
nioeuropejskich, np. wprowadzenie zasady ,dlugiego ramienia” umozliwiajacej
uniezaleznienie dziatalno$ci kulturalnej od doraznego, politycznego sterowania,
zapowiedz obowigzku publikowania rocznego raportu merytorycznego i finan-
sowego, wieksze zaangazowanie instytucji obywatelskich'®. Zaproponowano
nowy system finansowania kultury oraz pakiet propozycji legislacyjnych. Zmia-
na na stanowisku ministra kultury dokonana w 2002 r. cze$ciowo zdezaktualizo-
wala ten projekt. Mniejszosciowy rzad premiera M. Belki (2004—2005) polozyt
wiekszy akcent na zwiekszenie srodkéw na finansowanie kultury, blizszy kon-
takt resortu z twércami kultury, ochrone dziedzictwa narodowego i promocje
polskiej kultury za granica.

Zwyciestwo w wyborach parlamentarnych jesienia 2005 r. Prawa i Sprawied-
liwosci oznacza¢ mialo gruntowna zmiane wielu wektoréw polskiej polityki,
w tym takze polityki kulturalnej. Wazna cecha polityki PiS staly sie odwotania
do historii. Akcenty te dominowaly takze w polityce kulturalnej koalicyjnego
rzadu PiS, LPR i Samoobrony. Sztandarowym elementem programu tego rzadu
w polityce kulturalnej, poczatkiem nowego etapu tej polityki, stat sie Pakiet dla
Dziedzictwa narodowego. Gtéwnym celem i zalozeniem programu przedstawio-
nego przez premiera J. Kaczynskiego 30 marca 2007 r. byto

podtrzymanie przez panstwo polskie ochrony i rozwoju tego, co nazywamy dziedzi-
ctwem narodowym. Pakiet to [...] szereg przedsiewzie¢ odnoszacych sie przede wszyst-
kim do odnowy zabytkéw.

Maja one obja¢ nowelizacje ustaw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami oraz ustawy o muzeach, a takze szereg dalszych decyzji zmierzajacych do
unowocze$nienia stuzb konserwatorskich i usprawnienia funkcjonowania mu-
zedw. Chodzi réwniez o przygotowanie gruntu pod maksymalne wykorzystanie
srodkéw europejskich w dziedzinie kultury. Pakiet zakladal przeznaczenie na
rozwdj kultury w latach 2007-2013 prawie 1200 mln euro ze srodkéw euro-
pejskich, w tym 490 mln ze $rodkéw centralnych a ok. 650 mln z programéw

108 K. M. Ujazdowski, Kultura. Racja stanu. Program dziatania Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, Warszawa 2000, s. 9-10.

19 G. Prawelska-Skrzypek, Polityka kulturalna polskich..., s. 22.
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regionalnych''’. Zmiana rzadéw w Polsce i przejecie wladzy przez koalicje PO-
—PSL pod koniec 2007 r. postawila realizacje tego pakietu w nieco innym $wiet-
le. Mniej moze by¢ retoryki narodowej, a wiecej odwolan do wartosci i wspét-
pracy europejskiej. Istota projektu, a zwlaszcza Zrédta jego finansowania, po-
winny jednak pozosta¢ bez zmian. Zgodnie z programem Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, gtéwne cele polityki kulturalnej w 2008 r. to:

« zwigkszenie obecnosci polskiej oferty kulturalnej w wybranych krajach i regio-
nach $wiata, majace na celu wznowienie pozytywnego wizerunku Polski na arenie
miedzynarodowej,

+ podkreslenie wkiadu najwybitniejszych polskich twércéw w kulture europejska
i $wiatowa poprzez zwracanie wiekszej uwagi zagranicznych odbiorcéw na osiag-
niecia wspdlczesnie zyjacych polskich artystéow, zaréwno renomowanych, jak
i mlodych — odnoszacych pierwsze sukcesy na arenie miedzynarodowe;j,

+ promocja polskiego dziedzictwa kulturowego i popularyzacja za granica postaci
i wydarzen historycznych zwigzanych z Polska, ktére pozostawily istotny i trwaly
slad w dziejach kultury europejskiej i swiatowej; upowszechnianie wiedzy o polskiej
mysli politycznej i wkladzie naszego kraju w rozwdj demokracji na $wiecie,

« promocja polskich dokonan w dziedzinie ochrony zabytkéw, w tym archeologicz-
nych i dziatan polskich specjalistéw na rzecz ratowania dziedzictwa kulturowego
w $wiecie'!!.

Gléwnym elementem polityki kulturalnej naszego rzadu sg programy opera-
cyjne Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego''%. Najwazniejszym z nich jest
program Dziedzictwo kulturowe, bedacy zmodyfikowana wersja Pakietu Dziedzi-
ctwa narodowego poprzedniego rzadu. Program ten realizowany jest w ramach
sze$ciu priorytetow: rewaloryzacja zabytkéw nieruchomych i ruchomych, rozwdj
instytucji muzealnych, ochrona dziedzictwa narodowego poza granicami kraju,
ochrona zabytkéw archeologicznych, tworzenie zasobéw cyfrowych dziedzictwa
kulturowego, ochrona zabytkowych cmentarzy.

Program Promocja twdrczosci obejmuje wspieranie oraz promocje twor-
czo$ci artystycznej. Program Infrastruktura kultury i szkolnictwa artystyczne-
go dazy do wyréwnywania dostepu do ddbr i ustug kultury poprzez inwestycje
w infrastrukture, poprawe warunkéw funkcjonowania inwestycji kultury, insty-
tucji filmowych oraz szkét i uczelni artystycznych. Program Edukacja kulturalna
i upowszechnianie kultury zmierza do podniesienia poziomu kompetencji kultu-
ralnych spoteczenstwa. Chodzi szczegdlnie o przygotowanie dzieci i mtodziezy
do aktywnego uczestnictwa w kulturze, tworzenie warunkéw do rozwijania ak-
tywnosci twdrczej, wzbogacania oferty kulturalnej kierowanej do szczegélnego
grona odbiorcéw, zachowanie tradycji i przekaz ludowego dziedzictwa kulturo-
wego, a takze podnoszenie kwalifikacji i doskonalenie zawodowe os6b dzialaja-

110 http://www.mkidn.gov.pl/website/index.jsp?.arld=1578 (2 kwietnia 2002).
1 http://www.mk.gov.pl/po/zagranica.php (7 kwietnia 2008).
"2 http://www.mk.gov.pl/po/index.php (7 kwietnia 2008).
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cych w sferze upowszechniania kultury. Program Fryderyk Chopin jest realizo-
wany przez propagowanie wiedzy o Chopinie, promocje twdrczos$ci muzycznej
w kraju i wspieranie talentéw muzycznych, rozbudzanie zainteresowan mtodych
naukowcéw problematyka chopinowska, wspieranie turystyki zwiazanej ze $la-
dami obecnosci Chopina, oraz zabezpieczeniem tych miejsc i pamiatek przed
skutkami klesk zywiotowych, kradziezami, nielegalnym wywozem. Program Ini-
cjatywy lokalne zmierza do pobudzania takich inicjatyw oraz do stwarzania wa-
runkéw do rozwoju twérczosci. W jego ramach wspierane sa wszystkie niskobu-
dzetowe zadania, pobudzajace inwencje lokalna i dofinansowuja ja skromnymi
zrédlami budzetowymi. Program Promocja czytelnictwa skupia si¢ na poprawie
jakosci zbioréw bibliotecznych i dostepu do nich. Wspierane sa wydawnictwa
i sieci dystrybucji ksiazki, zwiekszenie efektywnosci promocji polskiej ksiazki
w kraju i za granicy, a takze promocja thumaczen i przektadéw ambitnej literatu-
ry zagranicznej. Generalnie chodzi o zwigkszenie zainteresowania ksiazka. Pro-
gram Patriotyzm jutra koncentruje si¢ na wspieraniu cennych inicjatyw eduka-
cyjnych, wychowawczych i artystycznych, ktére promuja postawy patriotyczne
i propaguja w ciekawy sposob polska historie. Program Znaki czasu zmierza
do przywroécenia i ozywienia relacji wspolczesny artysta — jego dzieto — obywa-
tel. Waznym elementem programu jest dlugofalowe dzialanie na rzecz przygo-
towania odbiorcéw kultury, a szczegélnie sztuki wspoélczesnej, do jej lepszego
zrozumienia i upowszechnienia. Przyblizeniu postaci i twérczosci znakomitego
polskiego poety Z. Herberta stuzy program Herbert. Obejmuje on popularyza-
cje dziel poety w réznych formach (spektakle teatralne, wystawy, konferencje,
konkursy, publikacje), a takze wspieranie badarh nad dorobkiem Herberta. Pro-
gram Promocja kultury polskiej za granicg zmierza do kreowania pozytywnego
wizerunku Polski za granica poprzez: prezentacje kultury polskiej poza granicami
kraju, promowanie polskich twdrcow i ich tworczosci poza granicami kraju, rea-
lizacje wspoétpracy miedzynarodowej w dziedzinie kultury w ramach porozumien
i uméw miedzynarodowych i resortowych. Program Promesa Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego zaklada zwiekszenie efektywnosci wykorzystania $rod-
kéw europejskich (dotyczy to wszystkich programéw) na rzecz rozwoju kultury.
Program polega na dofinansowaniu przez MKiDN wkladu krajowego do wybra-
nych projektéw kulturalnych, realizowanych ze srodkéw europejskich.

Coraz wigksza role w ostatnich latach odgrywa zagraniczna polityka kultu-
ralna oraz dyplomacja kulturalna. Ta pierwsza jest czescia polityki zagranicz-
nej, a jej celem jest — przez wykorzystanie nosnych symboli, nazwisk, rocznic
i wydarzen — promowanie wlasnego kraju. Akcenty tego typu znajduja si¢ od
pewnego czasu w programach dzialania polskiego MSZ i sa prezentowane
W exposé ministrow spraw zagranicznych kolejnych polskich rzadéw. Zawieraja
je rowniez, jak wyzej podkreslono, takze programy Ministerstwa Kultury. Do tej
polityki wykorzystywana jest takze pozycja i kontakty Polonii za granicg, co byto
szczegblnie widoczne, a zarazem efektywne, w zabiegach o poparcie Polski w jej
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dazeniach do wejscia do NATO, a potem Unii Europejskiej. Reasumujac, nalezy
podkresli¢, ze w polskiej polityce kulturalnej okresu transformacji, przynajmniej
od okresu, gdy zaakceptowana zostala teza, ze polityka taka jest dla spoleczeristwa
(i kultury) niezbedna, dominuja nastepujace kierunki:
1) ochrona dziedzictwa narodowego, tozsamosci kulturowej i débr kultury,
2) decentralizacja zarzadzania i finansowania kultury,
3) sprzegniecia spraw kultury z budowa spoteczenstwa obywatelskiego,
4) promocja Polski i polskich osiagnie¢ kulturalnych za granica.

Od czasu do czasu — cho¢ nie jest to regula — pojawiaja sie akcenty wskazu-
jace na to, ze polityka kulturalna nie moze stroni¢ od wyboru i selekcji wartosci,
jednak nie powinna by¢ wlaczana do spraw ideologicznych.
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BEZPIECZENSTWO KULTUROWE
W UNII EUROPEJSKIE]

1 STANACH ZJEDNOCZONYCH
R Oe

5.1. WSPOLPRACA KULTURALNA W RAMACH UNII EUROPE]SKIE]

»Gdybym mogl zaczac jeszcze raz, zaczalbym od kultury” — te stowa faktycz-
nego ,ojca” zjednoczonej Europy, . Monneta, wypowiedziane pod koniec zycia
(a wiec w oparciu o spore juz do§wiadczenia integracji) méwia bardzo wiele. Sa
tez zrédtem wielu spekulacji. O co wlasciwie chodzilo autorowi i twércy pierwszej
Wspolnoty Europejskiej: czy o integracje na ptaszczyznie kultury, czy o tworzenie
wspolnej kultury wspétzycia, kultury politycznej, budujacej rzeczywiste mosty
zjednoczenia? Na pewno nie byl tym celem biurokratyczny i technologiczny mo-
loch, na jakiego wyrosta juz wtedy Bruksela, stolica i symbol integracji.
Wspétprace w zakresie kultury Wspélnoty Europejskie podjely pézino, for-
malnie dopiero po podpisaniu Traktatu z Maastricht, czyli juz w fazie istnienia
Unii Europejskiej. Wspolpraca nie miata oznaczac¢ wspoélnej polityki kulturalne;j.
Powodem byta dbato$¢ o zachowanie tozsamosci kulturowej panstw cztonkow-
skich, a wiec w praktyce szeroko pojete aspekty bezpieczenistwa kulturowego.
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Wykluczalo to réwniez jakiekolwiek dziatania o charakterze ujednolicajacym.
Stad tez aktywno$¢ Unii w tej dziedzinie zawsze opierala sie na zasadzie subsy-
diarnosci'®.

Innym waznym powodem niepodejmowania przez Wspdlnoty Europejskie
wspotpracy kulturalnej byl fakt, iz zajmowata sie nia od 1948 r. Rada Europy, or-
ganizacja, ktéra powstata w kulminacyjnym momencie szerzenia si¢ idei budo-
wy zjednoczonej Europy, jako rezultat Kongresu Europejskiego w Hadze. Rada
Europy stala sie pierwszym ogniwem integracji, ktorej cztonkami byly wszystkie
panistwa — zalozyciele Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali (i innych wspdlnot)
i nie bylo sensu powielac jej inicjatyw. Tak wiec panistwa cztonkowskie Wspoélnot
Europejskich, wspétpracujac w sprawach kultury na forum Rady Europy, sprawy
te wylaczyly z gléwnego nurtu integracji, czyniac zreszta w tej dziedzinie pewne
odstepstwa od przyijetej filozofii wolnosci gospodarcze;j.

Traktat rzymski, wprowadzajac obok trzech innych ustalent wolnos$¢ handlu,
czynil jednoczesnie odstepstwo od zasad swobodnego obrotu towarami, zezwa-
lajac w art. 36 na ograniczenia w obrocie przedmiotami posiadajacymi warto$¢
artystyczna, historyczng i archeologiczng.

Ostrozno$c¢ i obawy o to, by zwiazanie jakakolwiek forma wspélnotowej po-
lityki w zakresie kultury nie zagrozito tozsamosci kulturowej cztonkéw, byla tak
wielka, ze w czerwcu 1983 r. podczas szczytu w Stuttgarcie przyjeto tzw. Uro-
czysta Deklaracje Stuttgarcka, wyrazajaca wole $cislejszej wspotpracy na rzecz
wspierania $wiadomos$ci wspdlnego dziedzictwa kulturowego jako czynnika
tozsamosci europejskiej. Nie oznacza to, ze nie bylo w tym wzgledzie zadnej
wspoétpracy w ramach EWG. Dziatania z tym zwiazane, na przyklad dotyczace
ochrony débr kultury, ich kradziezy, przemytu, wywozu, opieraly si¢ na indywi-
dualnych decyzjach Rady Ministréw Wspodlnot, w posiedzeniach ktérej uczest-
niczyli ministrowie kultury panstw czlonkowskich.

Traktat z Maastricht, uznajac potrzebe rozszerzenia wspélpracy wspélnoto-
wej takze na sprawy kultury, pozostaje jednak na gruncie dotychczasowe;j filo-
zofii, zgodnie z ktéra gtéwny nurt rozwoju kultury biegnie torem narodowym,
zas: ,Wspdlnota ma inspirowac i uzupetniaé dziatalnos¢ panstw cztonkowskich”
w takich sprawach, jak: podnoszenie poziomu wiedzy i szerzenie kultury oraz
historii narodéw europejskich; zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego
o znaczeniu europejskim, niekomercyjna wymiana kulturowa i twérczosci arty-
stycznej i literackiej, w tym audiowizualnej (art. 128 TWE).

W Traktacie amsterdamskim w czesci zmieniajacej Traktat o Wspoélnocie
Europejskiej (d. EWG), w art. 151 par. 4 strony potwierdzily, ze:

113 G. Michalowska, Kultura jako przedmiot wspélpracy miedzynarodowej, [w:] Problemy spoteczno-religijne
Swiata na progu trzeciego tysigclecia, pod red. W. Lizaka, E. Sliwki, E. Halizaka, L. Lukaszuka, Warsza-
wa—Krynica Morska 2002, s. 143.
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W dziataniach podejmowanych na podstawie pozostalych postanowien [...] Traktatu,
Wspdlnota bierze pod uwage aspekty kulturalne, majac w szczegélnoéci na wzgledzie
poszanowanie i promowanie réznorodnos$ci swoich kultur.

Wykluczenie harmonizacji polityk kulturalnych nie jest réwnowazne z bier-
noscia Unii, nie obejmuje réwniez rosnacego znaczenia ochrony europejskiego
dziedzictwa kulturowego. W tym zakresie nastepuje wyrazna harmonizacja po-
lityk narodowych na forum Unii. Wymaga to jednak odrebnego oméwienia.

Jesli chodzi o mechanizmy funkcjonowania, to w dziedzinie kultury UE ma
do dyspozycji zasadniczo te same instrumenty prawne, co w odniesieniu do po-
lityki wspoélnotowej, przy — jak zaznaczono wczesniej — wykluczeniu harmoni-
zacji przepiséw prawnych i administracyjnych. Najczesciej Rada UE ogranicza
sie do uchwalenia postanowieni i wnioskéw, ktére obowiazuja panstwa czlon-
kowskie nie ustawowo, lecz ,politycznie” Wyposazaja one jednak Komisje Eu-
ropejska w wazne instrumenty, na podstawie ktérych moga by¢ podejmowane
dzialania.

W ramach dzialalnosci UE w sferze polityki kulturalnej chodzi, przy
uwzglednianiu polityki gospodarczej i spotecznej, o polepszenie ekonomiczne-
go i socjalnego polozenia twércédw kultury, jak réwniez o rozwdj europejskiego
»przemystu kultury” w aspekcie realizacji rynku wewnetrznego. Chodzi tu prze-
de wszystkim o kwestie subwencjonowania i opodatkowania produkgji i débr
kultury, prawa autorskie i ochrone wytworéw kultury, socjalne zabezpieczenie
twércédw kultury, postulat stworzenia przemystu audiowizualnego, jak réwniez
o ksztalcenie i doksztalcanie w dziedzinie kultury.

Zgodnie z art. 128 Traktatu o Wspélnocie Europejskiej, ogdlna polityka kul-
turalna okreslona w Traktacie z Maastricht nakierowana jest na przyspiesze-
nie, pomaganie i (jesli to konieczne), uzupelnianie dziatan majacych na celu:
poglebianie znajomosci i upowszechnianie kultury oraz historii narodéw euro-
pejskich; utrzymywanie i ochrone dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ogél-
noeuropejskim; wymiane kulturalng o charakterze niekomercyjnym; twérczos¢
artystyczna i literacka; wspétprace z krajami trzecimi i organizacjami miedzy-
narodowymi.

5.2. BEZPIECZENSTWO KULTUROWE W UNII EUROPEJSKIE]

Przy tak sformutowanym temacie problem nie jest jednoznaczny. Jednak poste-
pujaca integracja europejska, zaréwno wszerz (rozszerzenie Unii), jak i w glab
(coraz wyzszy stopien sfederalizowania) kaze stawi¢ i takie kwestie. Tym bardziej
ze od Traktatu z Maastricht Unia (Wspélnoty) buduje wlasna tozsamos¢. Taki
ambitny cel zaklada zaréwno sukces przedsiewziecia, jak i mozliwo$¢ niepowo-
dzenia i porazek, a wiec zagrozen dla tej tozsamosci. A to nie koniec watpliwo-
$ci. Powotlana pietnascie lat temu Unia Europejska, do dzi$ niebedaca w pelnym
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tego slowa znaczeniu ani podmiotem prawa miedzynarodowego, ani organizacja
miedzynarodowy, od momentu powolania wyraza aspiracje do budowy wtasnej
tozsamosci (art. 2 TUE). Poniewaz jest to sprawa delikatna, mogaca w pewnym
momencie doprowadzi¢ do konfliktu z tozsamoscia narodowa panstw czlonkow-
skich, UE deklaruje poszanowanie dla tozsamosci narodowej panstw czlonkow-
skich (art. 6.3 TUE).

Z drugiej strony, panstwa czlonkowskie Unii, chronigc wlasna tozsamo$é
przed sama Unig Europejska'*, nie chca nawet slysze¢ o uwspdlnotowieniu
polityki kulturalnej czy polityki zagranicznej i obrony. Réwnoczesnie zaréwno
Unia jako taka, jak i panstwa cztonkowskie, czuja sie zagrozone w zakresie swo-
jej tozsamosci przez konsumpcyjna kulture amerykanska.

Nietatwo w tym wszystkim si¢ rozezna¢. By¢ moze niektére z tych kwestii to
na razie problemy hipotetyczne, inne — jak pokazata dyskusja i spory w ramach
Konwentu Europejskiego i jego produktu w postaci Traktatu konstytucyjnego,
a potem Traktatu lizbonskiego — juz hipotetyczne nie byly i znalazly wyraz we
wzmocnieniu przez Unie ochrony tozsamos$ci narodowych panstw czlonkow-
skich. Byla to che¢ uspokojenia obaw o erozje wlasnej tozsamosci przez panistwa
cztonkowskie réwniez poprzez stworzenie unijnych mechanizméw ochronnych.
Nie zmienia to jednak faktu, iz niektére z nich nadal podejrzliwie patrza na ja-
kikolwiek rozrost federalizmu Unii Europejskiej oraz tendencje do przeksztalce-
nia Unii w rodzaj ponadnarodowego superpanstwa. Oznaczaloby to rzeczywista
grozbe dla tozsamo$ci narodowych. Dyskusja na ten temat powrdcila przy okazji
podpisywania Traktatulizbonskiego, anasilia sie wtrakcie procesujego ratyfikacji.
Fiasko w postaci odmowy ratyfikacji Traktatu konstytucyjnego spowodowalo, ze
w Traktacie lizboniskim ograniczono ponadnarodowe symbole UE, wzmocniono
za$ zasade subsydiarnosci, role parlamentéw narodowych i przyznano wielkim
spoteczno$ciom obywatelskim (ponad 1 mln obywateli) prawo inicjatywy legis-
lacyjne;j.

Bezpieczenstwo kulturowe parnistw UE wiaze si¢ z zagrozeniami zewnetrzny-
mi spoza Unii oraz wewnatrzunijnymi. Te ostatnie omdéwiono przy okazji obaw
wyrazanych w naszym kraju w zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europej-
skiej. Jesli chodzi o zagrozenia zewnetrzne, to z duza dozg prawdopodobieristwa
mozna powiedzie¢, ze wiekszos¢ tych, ktére dotycza Polski, zagrazaja — w wiek-
szym lub mniejszym stopniu (na ogé! mniejszym) takze Europie Zachodniej, cho¢
trzeba tez zauwazy¢, ze mechanizmy obronne krajéw zachodnich i ich bezpie-
czenstwo kulturowe miato obiektywny charakter, oparty o prorozwojowa polityke
kulturalng, doswiadczenia wspédlpracy w dziedzinie kultury rozwijane w ramach
Rady Europy. Wypracowywala ona wzorce, standardy, konwencje miedzynarodo-
we. Nie bylo tez, bo nie moglo by¢, okresu ,zachly$niecia si¢” kultura zachodnia,
zwlaszcza amerykarnska, bo kultura zachodnia byta dla tych krajéw niejako en-

!1* Panstwa kandydackie nawet nie kryja takich obaw.
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demiczna. To samo dotyczy patologii spotecznych, przestepczosci, pornografii,
narkomanii, a takze nihilizmu i dwuznacznos$ci moralnych, takich jak: eutanazja,
homoseksualizm, malzeristwa homoseksualne i adopcja przez takie zwiazki dzie-
ci. Nie wywoluje to szoku ani poczucia zagrozenia na Zachodzie, tak jak w Polsce,
bo byly one obecne w spoleczenstwie i méwiono o nich otwarcie (lub je legalizo-
wano). Dzi$ jednak konsumpcyjna kultura amerykariska wdzierajaca sie zewszad
takze do krajéw UE, stanowi istotny problem i zagrozenie, cho¢ bardziej dla Fran-
¢ji czy Niemiec, niz dla Wielkiej Brytanii, chocby z tej racji, ze jezyk angielski,
cho¢ zachwaszczony (do czego Anglicy sa przyzwyczajeni), jest jednak gléwnym
kanalem jej przekazu.

Problem ten jest tylko jednym z czynnikéw globalnych przemian kulturo-
wych i cywilizacyjnych, ale ich nie wyczerpuje. Do Europy plynie wielki stru-
mien réznych wytworéw kulturowych, produktéw ponadnarodowych korpo-
racji, stwarzajac dylematy prawne, polityczne i kulturowe. Do tego dochodza
skutki zderzen i konfliktéw cywilizacyjnych w postaci probleméw religijnych,
a najczesciej takze najzwyklejszej biedy, dla Europy Zachodniej przybierajace
postac kolejnych fal migracyjnych, z calym bagazem etnicznosci, jezyka, religii,
stowem — wielokulturowosci.

Sa to problemy, z ktérymi Unia Europejska i kraje cztonkowskie musza sobie
radzi¢ zaréwno przez relacje i polityke wspolnotowa (w ramach catego kom-
pleksu uregulowan z Schengen), jak i przez dorazne rozwiazania w ramach po-
szczegolnych krajéw, gdyz problem etnicznosci istnieje od dawna, jednocze$nie
za$ nie ma zapewne dnia, by nowi przybysze (na ogé! nielegalnie) nie przybywali
na ,ziemie obiecang” — UE. Ich wedréwka, migracja jest tez w duzym stopniu
skutkiem globalizacji (bo przeciez z mediéw dowiaduja sie o bogactwie Zacho-
du), ale oni przybywaja ze $wiata, ktdry sie dezintegruje, w kierunku odwrotnym
niz procesy globalizacyjne, ze §wiata, w ktérym rozpada si¢ pafistwo nie dlatego,
ze jest to kryzys panstwa narodowego, lecz dlatego, ze to ich panstwo nigdy nie
bylo oparte o wykrystalizowany naréd. To raczej centralna powloka naciagnieta
w okresie dekolonizacji na struktury klanowo-plemienne, ktére jako jedyne dzi$
nadal dzialajg, ale nie sg w stanie rozwiazywac probleméw. Zwtaszcza biedy,
choréb (AIDS), bezrobocia — co jest cecha prawie wszystkich krajéw Potudnia.
Ijest to takze problem rozwoju znacznej czesci globu, w ktérego rozwiazywanie
bedzie si¢ musiata Unia Europejska znacznie energiczniej wlaczy¢, bo alterna-
tywa stanie sie koniecznos$c¢ jego rozwiazywania u siebie, na obszarze unijnym,
bo przeciez nikt i nic uchodzcéw przed emigracja, legalna czy nielegalng, nie
powstrzyma.

Problemem, ktéry Unie Europejska najbardziej boli i zagraza jej bezpieczen-
stwu kulturowemu, jest naplyw ,,amerykanszczyzny” Kultura amerykarska wy-
rosla z europejskiej, ale stanowi, jak pisze G. Michalowska,
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jej zbarbaryzowang czy zwulgaryzowana wersje. Amerykanskie dazenie do demokracji
uczynilo z niej warto$¢ naczelna [...], przeniesione zostato takze do kultury, z ktérej po-
trzeby spoteczne uczynily produkt ogdlnie dostepny. Zdemokratyzowana kultura, w na-
turalny sposéb musi by¢ plaska, pozbawiona niuanséw i subtelnosci, nie zmuszajaca do
mysélenia, czytelna dla wszystkich, w tym takze dla pozbawionych kompetencji kultural-
nych odbiorcéw. Musi takze spelnia¢ kryteria ilo§ciowe. Takim warunkiem odpowiada
kultura masowa, trafiajaca przez media do gustéw odbiorcéw nie tylko amerykarnskich,
ale na calym $wiecie, w tym w Europie'®.

Taka wlasnie, konsumpcyjna, komercyjna kultura masowa made in USA,
wdarta sie do Europy (i nie tylko bo, na przyklad, na terenach islamu przyczynita
sie do stworzenia postaw fundamentalistycznych), rozmywajac wyrazna dotad
réznice, jaka istniala na stalym kontynencie miedzy kultura wysoka a ludowa.
Jest tania, prosta, wszechobecna i agresywna. A z tym Europejczycy nie chca
sie zgodzi¢, traktujac obserwowane zjawisko jako rodzaj imperializmu kultu-
rowego, groznego i zakl6cajacego wspdtprace. Odrzucaja tez koncepcje kultury
demokratycznej, uznajac, ze jej cze$¢ musi pozostac elitarna, zarezerwowana
dla tych, ktorzy spelniaja pewne warunki intelektualne!s.

Poniewaz kultura masowa naplywa przede wszystkim za posrednictwem
srodkow audiowizualnych, ambicja Europejczykéw od pewnego czasu jest ogra-
niczenie i zréwnowazenie wplywéw amerykanskich, a takze japonskich, bo to
przeciez Japonczycy, jeszcze w latach 80. ubieglego wieku, byli — poprzez swoja
zalewajaca caly swiat elektronike uzytkowa — prawdziwg forpoczta globalizacji.
Swych obaw dotyczacych sytuacji na rynku audiowizualnym nie kryt éwczesny
przewodniczacy Komisji Europejskiej J. Delors. Potencjalny rynek liczyl wtedy
230 milionéw ludzi, a ze Skandynawia i Europa Srodkowa o 100 milionéw wie-
cej. ,Kto na nim zarobi? — pytal Delors — Jest przeciez mozliwe, Ze za dziesig¢ lat
telewizory beda japonskie, programy amerykarnskie, tylko publiczno$¢ bedzie
europejska”"’. Trudno o trafniejsza prognoze.

Poczatki polityki audiowizualnej Wspolnot Europejskich siegaja 1974 r., kiedy
to Trybunal Sprawiedliwosci w swym orzeczeniu uznal, ze: ,nadawanie audycji
telewizyjnych” jest forma $wiadczenia ustug, a wszelkie no$niki obrazu i dzwie-
ku sa towarami. Najistotniejszym dokumentem UE w obszarze polityki audio-
wizualnej jest przyjeta w 1989 r. przez Rade Wspoélnot Europejskich dyrektywa,
zwana Dyrektywa ,Telewizja bez granic’, formulujaca dwa aktualne do dzisiaj
cele wspolnotowej polityki. Pierwszy to zapewnienie warunkéw dla swobod-
nego przeplywu transgranicznych ustug telewizyjnych w obrebie Wspdlnoty,
w tym obiegu informacji, opinii i programéw telewizyjnych. Drugi cel to zapew-
nienie szczegdlnego statusu programom europejskim poprzez przyjecie zasady
kwot, czyli obowiazku zapewnienia, aby nadawcy zarezerwowali przynajmniej

5 G. Michatowska, Kultura jako przedmiot..., s. 145—146.
16 Ibidem, s. 146.
17 Cytat za: ].-M. Domenach, Europa: wyzwanie dla kultury, przel. A. Sikorska, Warszawa 1992, s. 97.
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50% czasu antenowego dla dziel europejskich. Kwoty mialy by¢ wprowadzane
stopniowo. W 1997 r. Dyrektywa zostala zmodyfikowana i przystosowana do
zmieniajacej sie sytuacji na rynku mediéw elektronicznych i nowych technolo-
gii. Uwzgledniala ona nowe aspekty dziatalnosci telewizyjnej w zakresie rekla-
my, sponsoringu, telesprzedazy, ochrony matoletnich i porzadku publicznego.
Wzmocniono ochrone oraz promocje produkcji europejskiej'*s.

Polityka audiowizualna UE obejmuje takze programy wspierajace rozwdj sek-
tora medialnego. Do najwigkszych przedsiewzig¢ tego typu nalezy ,Program Me-
dia’, wprowadzony przez Komisje w 1990 r. Ma on sprzyjac¢ promocji kultur naro-
déw europejskich, zacheca¢ do wspdlnych inicjatyw produkeyjnych i kulturowych
w ramach UE oraz panstw stowarzyszonych, a takze wspiera¢ europejska produk-
cje telewizyjna i filmowa. Cele te realizowane sa m.in. przez dziatania w trzech ob-
szarach: ksztalcenia profesjonalistow, wspierania dziel o potencjalnie najwigkszej
atrakcyjnosci oraz miedzynarodowej dystrybucji filméw i programéw.

Polityka audiowizualna UE nie przynosi jednak zamierzonych rezultatéw.
Dzi$ Europejczycy ,konsumuja” pie¢, sze$¢ razy wiecej wyrobéw audiowizu-
alnych produkowanych w USA niz pochodzacych z Europy. We Frangji, kraju
szczegblnie uczulonym na wplywy amerykanskie, zdarza sie, ze jednego wie-
czoru telewizja nadaje o tej samej porze pie¢ réznych programéw — wszystkie
amerykanskie. W innych krajach jest znacznie gorzej. Filmy amerykanskie, cho¢
ich produkcja jest na ogdt drozsza niz europejska, w dystrybucji kosztuja jed-
nak znacznie mniej. Halasliwe i brutalne bez umiaru, sa dobre technicznie, do
tego pozbawione nudy i szarzyzny, ktéra charakteryzuje wiekszo$¢ ambitnych
filméw europejskich. Do tego produkowane dla publicznos$ci wielokulturowe;j.
Nie maja problemu jezyka. Filmy czy programy europejskie napotykaja barie-
re dubbingu lub ttumaczenia na wiele jezykow. Decyduje jednak gust odbiorcy.
»Nie uda sie narzuci¢ kultury europejskiej telewidzom, ktdrzy jej nie chca” — po-
wiedzial zachowujacy anonimowos¢ jeden z komisarzy brytyjskich EU. Nieza-
leznie jednak od takich pesymistycznych komentarzy, w 1988 r. uruchomiony
zostal na forum Rady Europy fundusz wspierajacy koprodukcje, dystrybucje
i eksploatacje europejskich filméw fabularnych i dokumentalnych — Eurimages.
Srodki funduszu pochodza ze sktadek panstw i z dochodéw z filméw.

Inne ambitne zamierzenia Unii Europejskiej w zakresie kultury to propozy-
cja ujednolicenia podatku VAT na ksigzki (obecnie od 0% w Wielkiej Brytanii
do 20% w Danii), koordynacja programéw przekladéw jezykowych ksiazki eu-
ropejskiej, zwlaszcza dziel stanowiacych podstawy kultury (poezja, filozofia,
literatura piekna), poprawa szybkosci wydawanych ksiazek i ich dystrybucji.
Wyrazem wspélpracy sa takie programy UE w zakresie kultury, jak: Kaleidosco-

4

pe, Ariane, Raphael, ,Europejske miasto kultury’, ,Europejski miesiac kultury”.

18 1. Stupek, Polityka audiowizualna Unii Europejskiej wobec nowych wyzwarn technologicznych, [w:] Unifi-
kacja i zréznicowanie si¢ wspdlczesnej Europy, pod red. B. Fijalkowskiej, A. Zukowskiego, Warszawa 2002,
s. 371-374.
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Wspdlnie z Rada Europy propaguje sie i wspomaga finansowo nowe atrakcyj-
ne kulturowo szlaki turystyczne (np. w ramach Rady Europejskiej: jedwabny,
cystersow, barokowy, wikingéw, Mozarta). Inwestuje sie w rekonstrukcje ory-
ginalnych komplekséw architektonicznych, w tym architektury wiejskiej. Pro-
wadzone sa wspoélne badania archeologiczne. Coraz czesciej wlasnie w kulturze
dostrzec mozna myslenie w kategoriach interesu calego kontynentu. Integruja-
co dziala $wiadomos$¢, ze masowy naplyw wartosci ze $wiata, z Ameryki, trafia
w najprostsze gusty odbiorcéw, brutalnie wypierajac wartosci rodzime. Coraz
czesciej wiec podejmuja Europejczycy skoordynowane dzialania majace na celu
dostarczenie informacji o Unii Europejskiej i krajach cztonkowskich, o ich tra-
dycjach, kulturze oraz atrakcyjnych miejscach turystycznych. Zaktadane i utrzy-
mywane za publiczne pieniadze sa instytuty i centra informacji, osrodki kultury,
upowszechniajace w obcym srodowisku wiedze o jednoczacej sie Europie i jej
krajach. Temu celowi stuza obcojezyczne programy i coraz powszechniejsze sa-
telitarne programy telewizyjne.

Na rynku prasowym od lat dominujacym Zrédlem informacji pozostaja ame-
rykanskie — UPI francuska — AFP i brytyjski — Reuter. One tez dysponuja naj-
rozleglejszym bankiem danych. Skoncentrowany jest réwniez transnarodowy
system komunikowania przez telewizje satelitarna. Amerykanskie stacje takie,
jak CNN International, Fox News, czy brytyjska BBC nadaja calodobowy serwis
informacyjny. Pozwala to upowszechnia¢ swoje poglady na biezace wydarzenia
Swiatowe i ksztaltowac polityke w tym zakresie, co bylo szczegdlnie widoczne
w dzialaniach przeciwko terroryzmowi po 11 wrze$nia 2001 r. oraz w kulmina-
cyjnych momentach kryzysu wokoét Iraku.

Te wzgledy, a takze wplywy z reklam, sklonily jedenascie panstw Unii Euro-
pejskiej do umocnienia od 1 stycznia 1993 r. sieci telewizyjnej Euronews. Emi-
tuje ona w ciggu doby 30 dziennikéw, tworzonych na bazie informacji pocho-
dzacych z 39 lokalnych stacji telewizyjnych. Program nadawany jest w jezyku
angielskim, francuskim, niemieckim, wloskim i hiszpanskim'".

5.3. BEZPIECZENSTWO KULTUROWE WE FRANC]I

Przykiad Francji pojawil sie tutaj z bardzo szczegdlnych wzgledéw. Nie tylko
dlatego, ze jej rola w kulturze europejskiej jest wyjatkowa, ale rowniez dlatego,
ze sami Francuzi jako naréd czuli sig, na przestrzeni historii, powotani do wiel-
kich misji: religijnych, dziejowych (rewolucje) i kulturowych. Mity, na ktérych
powotanie to zostalo zbudowane (najpierw trojanskie, potem galijskie) ustapily
miejsca kulturze humanitarnej i mitom roszczacym sobie prawo do uniwersal-
nosci. Jak pisze J.-M. Domenach:

19 G. Michalowska, Stosunki miedzyspoteczne, [w:] Stosunki miedzynarodowe. Geneza, struktura, dynami-
ka, pod red. E. Halizaka, Warszawa 2000, s. 220.
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Nowoczesna tozsamo$¢ francuska nie wydaje si¢ juz by¢ zwiazana z kultura narodows, staje
sig raczej czyms$ w rodzaju ideologii, do$¢ szeroko zreszta wyznawanej takze poza granicami
Francji. Kultura francuska okresla si¢ bowiem jako kultura uniwersalna i az do lat szes¢dzie-
siatych naszego stulecia (XX w. — przyp. aut.) starala si¢ by¢ wierna swemu powotaniu'®.

Bycie Francuzem oznaczalo wiec bycie punktem odniesienia, a w ujeciu zbio-
rowym, narodowym — wyznacznikiem, kanonem dla innych narodéw. To inni mu-
sieli si¢ zastanawia¢, kim sa w odniesieniu do Francji. Ale to zaczelo si¢ zmieniac.
Pierwsza wojna §wiatowa, a jeszcze bardziej druga, a potem status mocarstwa
nadany jakby z taski supermocarstw, byt dramatem takze duszy, do tego doszta
wojna w Algierii i utrata tej kolonii, a takze glebokie przemiany spoleczne. Fran-
cuzi zaczeli sie zastanawiaé: Co to znaczy by¢ Francuzem, skoro chlopi, ktérzy
byli solg ziemi i gtéwna silg armii, stanowia dzis 7-8% ludnosci?; Co to znaczy
by¢ Francuzem dla czarnowlosych imigrantéw i ich potomkéw, ktérzy obywa-
telstwo francuskie otrzymali przez naturalizacje?; Co to znaczy by¢ Francuzem
w Europie bez granic, zdominowanej przez jezyk angielski i amerykanska kulture
masowa?'%

Rozterki duszy francuskiej mozna jednak pomina¢, skupi¢ sie nalezy nato-
miast na kulturze francuskiej, a ta, w zwiazku z postepem nauk humanistycz-
nych (ktéry znidst wszelka hierarchie miedzy kulturami), zwlaszcza etnologii,
musiala ograniczy¢ swe aspiracje do uniwersalizmu. Stracifa takze w wyniku po-
stepéw demokracji, wzrostu poziomu zycia i popytu na rozrywki, swéj sakralny
charakter. Masowo$¢ zaczela ja trywializowac. Kultura przestata by¢ kojarzo-
na z takimi warto$ciami, jak wysitek twérczy i awans spoleczny, dominujacymi
w epokach powszechnego niedostatku, stajac sie ogdlniedostepnym artykulem.
Zanim sie Francuzi ockneli, zaczely ich zalewa¢ masowa produkcja kultury cu-
dzoziemskiej i masowe rozpowszechnianie obrazéw (filméw, telewizji). Znako-
mita wiekszo$¢ pochodzaca z mocarstwa zza oceanu. Co z tego wynika? Czy
tozsamo$¢ kulturowa Francji jest zagrozona? Jakie srodki podejmuje Francja i co
przeciwstawia tej inwazji? Nikt inny nie wyczuwa tego lepiej niz sami Francuzi.
Oddac trzeba zatem glos Francuzowi:

Ze francuska tozsamo$¢ narodowa przezywa kryzys to pewne. Trwa on juz od korica
ubiegtego (XIX) wieku, a prawde rzeklszy, od chwili gdy w ogdle pojawil sie problem toz-
samosci, prowokujac agresywne reakcje nacjonalistéw i nihilistéw. Kiedy znikly zagro-
zenia zewnetrzne, pojawily sie nowe, wewnetrzne, wynikajace z faktu, ze wstrzasy, jakie
przezywala technika, Srodowisko cztowieka i obyczaje, odsunely kulture od zycia. Nie po-
suwajgc sie tak daleko jak Michel Henry (autor ksiazki Barbarzynstwo, przyp. autor), kté-
ry rzecz nazywa barbarzynstwem, trzeba stwierdzi¢, ze daje si¢ zauwazy¢ wyrazny proces
upadku kultury ogdlnej: analfabetyzm, regres kultury jezyka, utrata pamieci historycznej.
Bierno$¢ konsumenta kultury poteguje sie wraz z rozwojem $rodkéw masowego przeka-

1207.-M. Domenach, Europa: wyzwanie dla kultury..., s. 34—35.
28 Ibidem, s. 35.
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zu, cho¢ dla przeciwwagi budzi si¢ takze op6r wobec gltupoty i wulgarnosci mediéw. Nie
sq to zjawiska specyficzne, francuskie, cho¢ we Francji budza one szczegdlne emocje. Sa
to zjawiska typowe dla Zachodu, a wkrétce stana sie takimi dla catego $wiata'?.

Francuzi sa surowi wobec siebie samych i stanu wlasnej kultury. Krytyki ze
strony obcych jednak nie toleruja. W koricu to ich kultura byta (czy tez preten-
dowala do miana) uniwersalna. Sa tez sa nieufni wobec tego, co sami wspéttwo-
rza — Unii Europejskiej, tego, jak niekiedy méwia,

konglomeratu intereséw pozbawionych ducha i wspélnych planéw, a przez to niezdol-
nego do wyartykulowania wlasnej woli i kultury, zbioru pasywnych podmiotéw, ktéry
nie moglby reprezentowac niczego wiecej, jak tylko triumfu materialnej konsumpcji'®.

Dylemat kulturowy Francji polega na tym, ze jest ona, jak zaden inny kraj,
przywiazana do swego patrimoine — dziedzictwa, co w pojeciu Francuza obejmuje
wszystko: rzeczy i pojecia, byty materialne i duchowe, wokét ktérych — jak pisze
E. Bietkowska —

zawiazuje sie uczucie czego$ swoistego, tutejszego, istotnego w ludzkiej egzystencji. Sa
to zar6wno ,monumenty narodowe’, zambki, zabytkowe ko$cioly, posagi w miejscach
publicznych, cmentarze, takie jak Pére-Lachaise — a wigc fortuna w nieruchomosciach,
dla ludzi bez fortuny. Sa to wytwory i figury z kultury wysokiej, miasta — swiadkowie
historii (i to nie tylko wlasnej jak Avignon), instytucje Collége de France i Instytutu Fran-
cuskiego, Rozmowa o metodzie Kartezjusza i W poszukiwaniu straconego czasu Prou-
sta. Co$, co siega do zycia rodziny, do nawykéw jednostkowych, reguluje takie sprawy
jak jedzenie, stosunek do wina i sztuke konwersacji; do niedawna przewodzito jeszcze
relacjom miedzy plciami. To co$ jest gteboko zakorzenione, stanowi facznik miedzy te-

razniejszo$cig i przeszloscia. Przewodzi sytuacjom od$wietnym i codziennym, przezy-
1124

wanym zbiorowo czy w samotnosci lektury badz kontemplacji

To ,,co§8” mozemy chyba nazwac¢ ,francuskoscia” A poniewaz francusko$¢
aspirowata do uniwersalnosci, dziedzictwo to chronione bylo cata potega do-
poéty, dopdki Francja byta mocarstwem. Zreszta nie ograniczano si¢ do tego.
Wszak, gdy Francuzi zagrabiali dzieta sztuki z catego $wiata, to tlumaczyli to
koniecznoscia ich ochrony, powrotem do ,,0jczyzny wszelkiej sztuki i geniuszu”.
Gdy przestali by¢ (rzeczywistym) mocarstwem, nowe uwarunkowania technicz-
ne, ekonomiczne, polityczne i kulturowe skierowaly ich ku Europie, pod grozba
calkowitej marginalizacji: Francja z jej tradycja, bez Europy, mogtaby sta¢ sie
skansenem.

Nie oznacza to jednak, ze samodzielnie Francja nic nie robi, by chroni¢ swo-
je dziedzictwo i swoja pozycje, ciagle jednego z centréw cywilizacji $wiatowe;j.
Mozna by powiedzie¢, ze jesli Francja nic nie robi, to inni robig jeszcze mniej.
Réznica polega jednak na czym innym: inne kraje chronia wtasna tozsamos¢

122 Ibidem, s. 46.
123 Zob. R. Debray, ,Le Monde’, 11 lipca 1989.
124 E. Bienkowska, Dziedzictwo i duma (przykiad Francji), ,Znak” 2003, nr 5, s. 90-91.
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i dziedzictwo kulturowe, Francja tez — ale do tego réwniez swoja historyczna
grandeur. Nie wszyscy Francuzi, a dotyczy to takze najswietniejszych intelektua-
listéw, podzielaja teze o koniecznosci jakiejkolwiek ochrony czy protekcjonizmu
kulturowego w ojczyznie Moliera. Niektdrzy, jak J.-M. Messier, twierdza nawet,
ze nie ma czego broni¢, poniewaz ,wyjatkowos¢ kulturowa w stylu francuskim
zostala wyczerpana”?. Znakomity francuski intelektualista J.-F. Revel méwit bez
ogrédek:

Poglad, ze zamykajac si¢ na obce wplywy, kultura moze zachowac oryginalno$¢, to sta-
ra iluzja, ktéra zawsze prowadzi do osiagniecia skutku przeciwnego do zamierzonego.
Owocem izolacji jest jalowo$¢ i bezptodnosé¢. Tylko swobodny przeplyw wytworéw kul-
tury i talentéw pozwala kazdemu spoleczenstwu trwac i sie odnawiac¢'.

Przywilejem intelektualistow, filozoféw jest przekoraibrak jakichkolwiek barier
mentalnych, a sluza temu zaptadniajace umyst otwartosc i kontakty ze $wiatem,
ale obowiazkiem panstwa jest niekiedy wprowadzenie pewnych restrykcji i barier
ochronnych. W kazdym przypadku zapewniona powinna by¢ ochrona material-
nych débr kultury. Poczatki tej ochrony byly dziwne. Bo powiew historii, ktéry
zdmuchnal podstawy, takze kulturowe ancient regime’n, Wielka Rewolucja Fran-
cuska, wprowadzila jednoczesnie, jako pierwsza w $wiecie, specjalnym dekretem
Konwentu ochrone dziedzictwa narodowego i spuscizny architektonicznej. Od
tego czasu notuje sie zamierzenia, ktére w konsekwencji doprowadzity do oparcia
ochrony dziedzictwa narodowego na podstawach prawnych, do zabezpieczenia
niezbednych srodkéw rzeczowych i takze wykonawczych. Pierwsza ustawe o kla-
syfikacji zabytkéw przyjeto w 1837 r., dzieki czemu w 1904 r. zarejestrowanych
i podlegajacych ochronie bylo 4 tys. obiektéw, w 1968 r. ponad 10 tys., a w 1980 r.
juz ponad 31 tys. Ciezar utrzymania i renowacji obcigzal w polowie panstwo
i wlascicieli.

Jakkolwiek jest to troche dziwne, to jednak do 1959 r. Francja nie miata Mini-
sterstwa Kultury. Kultura i publicznymi dzialaniami kierowat Sekretariat Sztuk
Pieknych podlegly Ministerstwu O$wiaty. Ministerstwo Kultury zostalo powo-
tane za rzadéw gen. de Gaulle’a, a teke ministra objal znany pisarz i intelek-
tualista A. Malraux. Do tradycyjnej funkcji, ktéra wypelnialo paistwo wobec
kultury, czyli ochrony spu$cizny narodowej, doszly nowe — mecenat i opieka
nad tworczo$cia artystyczna, ksztalceniem, a takze szersze upowszechnianie
wartosci kultury francuskiej w spoleczenstwie.

Panstwo francuskie tego okresu to organizm oparty o coraz lepiej prosperu-
jaca gospodarke, jedna z najwyzej rozwinietych w $wiecie, a w tych warunkach
jego nowe zadania wobec kultury byly tego naturalna konsekwencja.

W nastepnych okresach Ministerstwo Kultury przechodzilo rézne losy. Raz
byto likwidowane (za prezydenta G. d’Estaing obnizono jego range do zwykle-

125 Cyt. za: ].-F. Revel, Antyamerykariska obsesja, ,Wprost’, 31 grudnia 2003, s. 131.
126 Ibidem.
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go Sekretariatu ds. Kultury), drugi raz reaktywowane i ztgczone z innym resor-
tem (w 1977 r. z resortem ochrony $rodowiska), by potem ulec przeksztalceniu
w Ministerstwo Srodowiska i Ram Zycia. Wkrétce potem utworzono Minister-
stwo Kultury i Komunikowania (czyli srodkéw masowego przekazu). Sensem
tych zmian bylo zalozenie, ze calosciowa wizja gospodarki nie moze dzisiaj
istnie¢ bez uwzglednienia zaréwno débr materialnych, jak i niematerialnych,
takich jak: kultura, przyroda, srodowisko, zdrowie. Stalym elementem polityki
stala sie demokratyzacja zycia kulturalnego, dokonujace sie udostepnianie spo-
teczenstwu najlepszych dziet ludzkosci, zapewnienie Francuzom powszechnego
udzialu w obcowaniu ze sztuka i dziedzictwem kulturowym, uznanie i propago-
wanie w spoleczenstwie zasady ,by¢’, a nie ,mie¢”.

Najwazniejszym i stalym czynnikiem francuskiej polityki kulturalnej jest
ochrona zabytkéw i wartosci kulturalnych. Wyraza sie to w rosnacych wydat-
kach budzetowych na ten cel, paristwowym mecenacie, coraz pelniejszej inwen-
taryzacji zabytkéw oraz w ciaglej obserwacji francuskiego zycia kulturalnego
i prowadzeniem ogélnej statystyki kulturalnej. Prowadzona jest decentralizacja
zarzadzania kultura i coraz wiecej zadan, zwlaszcza w zakresie ochrony dzie-
dzictwa kulturowego przechodzi do kompetencji struktur samorzadowych.
W dzialaniach na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego niezwykle waznym
wydarzeniem bylo ogloszenie roku 1980 ,Rokiem dziedzictwa narodowego”. Cho-
dzito o wytworzenie w spoteczenstwie francuskim $wiadomych postaw sprzyjaja-
cych ochronie dziedzictwa, pobudzanie ducha narodu w oparciu o wartosci tego
dziedzictwa, a takze o stwarzanie naturalnych mechanizméw przekazu pokolenio-
wego w tym zakresie.

Sposréd wartosci tego dziedzictwa niektdre maja znaczenie szczegélne. Na-
lezy do nich ochrona jezyka francuskiego. Motyw jest oczywisty. Chodzi o to,
by jezyk, ktory przez blisko trzysta lat stuzyl za koiné europejskim dyplomatom,
myslicielom, rewolucjonistom i po prostu elitom, nie zostal zredukowany do
statusu jezyka prowincjonalnego. Ale obrona, w warunkach wszechobecnego
jezyka angielskiego, rozrastajacej si¢ anglojezycznej infostrady, nie jest latwa.
Jezyka broni sie¢ wiec ustawami, aktywnoscia francuskiej dyplomacji kultural-
nej, zakazami i nakazami, préba tlumaczenia wszystkiego, facznie z termina-
mi technicznymi z angielskiego na francuski. Ta obrona, jak podkreslaja sami
Francuzi, ujawnia niekiedy najgorsze cechy charakteru Francuzéw: mieszanine
pretensjonalnosci, niekoherencji, matostkowosci. Funkcja dbalosci o czystoscé
jezyka obarczono I’Academie Francaise, a w 1966 r. powolano specjalna ko-
misje do spraw wynajdywania francuskich odpowiednikéw wszelkich, zwykle
anglojezycznych, neologizméw. Wedlug francuskiego prawa wszystkie umowy
z francuskimi firmami musza by¢ sporzadzane w jezyku francuskim, bez wzgle-
du na koszty. Od 1994 r. i uchwalenia ustawy nazywanej Ustawa J. Taubona,

27T, Tyrna, Polityka kulturalna Francji, Warszawa 1984, s. 12—13.
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6wczesnego ministra kultury, wszelkie ogloszenia, nalepki na produktach, in-
strukcje uzycia, reklamy i znaki musza by¢ przettumaczone na francuski. Rzad
francuski i pie¢ niezaleznych organizacji wyszukuja tych, ktérzy lamia ustawe
i skazuja ich na wysokie grzywny. Od 1 stycznia 1996 r. stacje radiowe zobowia-
zane s3 do nadawania co najmniej 40% muzyki francuskiej w calosci nadawanych
programoéw, a w telewizji 60% nadawanych filméw musi pochodzi¢ z Europy,
w tym 40% z Francji.

Niezta jest, wedlug ocen samych Francuzoéw, sytuacja w zakresie ksiazki.
Francuskie ksigzki sa powszechnie ttumaczone na calym $wiecie, a to, co hamuje
ich rozpowszechnianie, zwiazane jest z fatalna dystrybucja francuskich wydaw-
nictw, na ktore trzeba czeka¢ niekiedy dluzej niz trwalo ich napisanie. Fatalna
jest sytuacja w dziedzinie filmu. Na okoto 1330 filméw pokazywanych rocznie
w telewizji francuskiej przed wydaniem ustawy Toubona, tylko 9% stanowity fil-
my europejskie. Po uchwaleniu ustawy sytuacja poprawila sie, ale nie osiagneta
zalecanych proporgji. Stacje telewizyjne wola czesto placi¢ kary, niz ograniczac
emisje amerykanskich filméw. Wiedza dobrze, ze masowy konsument, czy to we
Francji, czy w Polsce, ogladajac amerykanskie filmy komercyjne, nie mysli o pa-
triotyzmie i nie ma rozterek, wlasciwych niektérym intelektualistom, ze karmi
sie ich papka kosmopolityczna.

Ale mimo wielu trudno$ci (i watpliwosci) pafistwo nie powinno pozosta-
wac bierne wobec tego typu zjawisk. Miedzy dwiema skrajnymi postawami:
zamkniecia w okowach tradycji (w swoistym skansenie) i surowej reglamen-
tacji oraz bezkrytycznym zaakceptowaniu istnienia rynku, ktérym rzadzi pie-
niadz, reklama i gusta publiczno$ci, istnieje jeszcze posrednie, trzecie wyjscie.
Jest nim potrzeba aktywnej polityki kulturalnej, zorientowanej zaréwno na upo-
wszechnianie kultury, wspierania twércéw, jak i ochrone tego, co specyficzne,
niepowtarzalne i stanowi istote tozsamosci. Taka, z wiekszym czy mniejszym po-
wodzeniem, stara si¢ by¢ francuska polityka kulturalna. Dominuja w niej trady-
cyjne aspekty ochrony dziedzictwa kulturowego i bezpieczenstwa kulturowego,
ale spetnia réwniez inne wazne funkcje upowszechniania dorobku kulturowego
w spoleczenstwie, wspierania tworcéw kultury, promocji Francji w $wiecie. Ele-
mentami tej polityki sa takze: restrykcyjne ustawodawstwo, daleko idaca ochrona
jezyka francuskiego, system kar i restrykcji administracyjnych. Nie chroni to jed-
nak Francji przed problemami i nieuniknionymi konfliktami spotecznymi, poli-
tycznymi, religijnymi, ktérych podlozem jest, tak charakterystyczna dla Francji,
wielokulturowos¢ i zderzenie kultur. Z tym jednak Francja radzila sobie w prze-
szlosci doskonale. Predzej czy pdzniej wszystko, co przyszto z zewnatrz, mieszato
sie w tyglu francuskiej uniwersalnosci. Dzi§ wyzwanie jest jednak inne: kultura
przestaje by¢ kojarzona z takimi pojeciami, jak: wysilek twoérczy, kreatywnos¢
czy artyzm, a kanony wartosci relatywizuja sie zastepowane pienigdzem i rekla-
mg. Mimo calego systemu ochrony, kulturze francuskiej grozi wiec bezreflek-
syjna internalizacja, niebezpieczenstwo stania si¢ kultura wtérng. Problem jest
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na tyle wazny i spolecznie wrazliwy, Ze stal si¢ jednym z dominujacych tematéw
w kampanii prezydenckiej w 2007 r., a dwoje najpowazniejszych kandydatéw do
urzedu prezydenta Francji — N. Sarkozy i S. Royal — zapowiadato, w przypadku
zwyciestwa, powolanie Ministerstwa Tozsamo$ci Narodowej Francji. Zagroze-
nie to nie jest jednak wigzane w Paryzu z integracja europejska, a jednoznacznie
z masowq kultura amerykanska. Zjednoczona Europa jest pojmowana nad Sek-
wana raczej jako wazny czynnik mogacy zréwnowazy¢ rézne wplywy amery-
kanskie: polityczne, militarne, ale i kulturowe.

5.4. BEZPIECZENSTWO KULTUROWE
W STANACH ZJEDNOCZONYCH

5.4.1. KSZTALTOWANIE SIE AMERYKANSKIE] TOZSAMOSCI

Amerykanie wigza bezpieczenstwo kulturowe ze zdolnoscia spoleczeristwa do
ochrony jego specyficznego charakteru, na ktéry skladaja sie: jezyk, religia, na-
rodowa kultura i zwyczaje, tozsamos$¢ narodowa i tozsamosci lokalne, wolnos¢
stowa i wolnos¢ zrzeszania sie. Te wzorce identyfikacji nie sa kompletne, bo na-
lezatoby je rozwinac i napelni¢ trescia i dopiero taka analiza databy pelne po-
jecie na temat tego, co sklada si¢ na pojecie amerykanskiej tozsamosci, bo o to
przeciez chodzi.

Sytuacja Ameryki jest jednak specyficzna i jedyna w swoim rodzaju. Jeszcze
230 lat temu prézno bylo szuka¢ na mapie takiego tworu jak Stany Zjednoczo-
ne, a w kilkadziesiat lat p6zniej, jako historycznie pierwszy kraj (a raczej kraje),
ktéry uzyskal niepodleglo$¢ w nowym swiecie, juz zadziwial europejskich my-
Slicieli swoja panistwowoscia i demokracja. A. de Tocqueville podziwial nie tylko
mloda, ale juz okrzepla amerykarniska demokracje, cho¢ zauwazat takze ksztal-
tujaca sie tozsamo$¢ ,Angloamerykanéw’; jak nazywal mieszkanincéw Stanéw
Zjednoczonych i ich angloprotestancka kulture'?. Na tym etapie (do poczatkéw
XIX w.) amerykanska tozsamos$¢ okreslali przede wszystkim osadnicy, opierajac
ja na kategoriach etnicznych, rasowych, kulturowych i religijnych.

Po nastepnych kilkudziesieciu latach amerykanska tozsamos$¢ mozna bylo
uzna¢ za uksztaltowana, a okreslenie WASP (White Anglo-Saxon Protestant)
stalo sie nieprzemijajagcym symbolem kultury i tozsamo$ci amerykanskiej. Nie
zdotaly jej ostabi¢ nawet wielkie rzesze emigrantéw z krajéw Europy Potudniowej
i Wschodniej, przywozacych ze soba przede wszystkim przywigzanie do katoli-
cyzmu, a emigracja ta — gléwnie dlatego, ze byla europejska — dos¢ tatwo mie-
szala sie¢ w wielkim tyglu etniczno-kulturowym'?. Dzieki temu czynnik etniczny

128 Swoje obserwacje Tocqueville zawarl w dwutomowym dziele De la demokratie en Amerique, opubliko-
wanym w Paryzu w 1835 (t. 1) i 1840 r. (t. 2). Wydanie polskie: O demokracji w Ameryce, przet. M. Kr¢l,
B. Janicka, Warszawa 1976 i 1996.

129 Termin Melting Pot — tytul sztuki I. Zangwilla — przylgnat na dobre do fenomenu spofeczenstwa amerykanskie-
go, znakomicie oddajac mechanizm asymilacji imigrantéw, przy jednoczesnym zachowaniu tozsamosci WASP.
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zaczal traci¢ znaczenie, a imigracja uznana zostala za skfadnik amerykanskiej
tozsamosci. Rosla réwniez rola kultury i czynnika ideologicznego, zwlaszcza za-
sad politycznych, w ich demokratycznej i liberalnej odmianie. Zasady: wolnos¢,
réwno$¢, demokracja, indywidualizm, prawa czlowieka, rzady prawa oraz wlas-
no$¢ prywatna, staly sie amerykanskim credo.

Jak podkresla S. Huntington w swojej najnowszej ksiazce Kim jestesmy, do
polowy XVIII w. Amerykanie okreslali sie w kategoriach rasy, przynaleznosci
etnicznej oraz kultury, a w szczegdlnosci religii. Credo zaczelo sie ujawniac jako
sktadnik amerykanskiej tozsamosci dopiero wtedy, gdy stosunki z Wielka Bry-
tania ulegly pogorszeniu na skutek sporéw zwiazanych z handlem, podatkami,
bezpieczenstwem wojskowym oraz zakresem wiladzy brytyjskiego parlamentu
nad koloniami. Opér wobec Brytyjczykéw prowadzony byl pod hastami nie-
przestrzegania przez rzad brytyjski angielskich zasad wolnosci, prawa oraz rzg-
dzenia za zgoda poddanych. W miare zaostrzania sporu Amerykanie zaczeli
przywolywac bardziej uniwersalistyczne, o§wieceniowe prawdy, dotyczace wol-
nosci, réwnosci i praw jednostki. Te dwa zrédia w polaczeniu ze soba daly po-
czatek opartej na credo amerykanskiej tozsamosci, dobitnie i jasno wyrazonej
w Deklaracji Niepodleglosci'®.

Przez ponad dwiescie lat rézne skladniki amerykanskiej tozsamosci ulegaly
zmianie, niezmienne pozostawalo jedynie credo. Masowy naplyw imigrantéw
z calego $wiata, szczegdlnie z Europy, ich demograficzna preznosé, powodowaly,
ze przynalezno$¢ etniczna rozmywala sie i przestawata liczy¢ sie jako skladnik
tozsamosci narodowej w USA. Sukcesy masowego ruchu na rzecz praw obywa-
telskich i rasowych w latach 60. XX w., uchwalenie Ustawy o imigracji oraz znie-
sienie wszelkich ograniczen na tle rasowym, doprowadzil do spadku znaczenia
czynnika przynalezno$ci rasowej. Inna sprawa, ze stwarzanie preferencji dla
grup rasowych (Ustawa z 1964 r. o prawach obywatelskich) na uniwersytetach
i w innych miejscach dziatalnosci publicznej spowodowalo stawianie problemu
a rebours, z r6znymi tego konsekwencjami.

Posuniecia te torowaly droge waloryzacji przynaleznosci grupowych i wielo-
kulturowosci. Triumfy zaczal $wieci¢ ruch dekonstrukcjonistéw, ruch na rzecz
Ameryki wielu narodéw. Stalo sie to wyzwaniem dla fundamentalnej anglo-
protestanckiej kultury, syntetyzowanej w symbolu WASP. Rozpoczela sie era
masowego naplywu Latynoséw, szczegdlnie Meksykanow, ktorzy na obszarach
Kalifornii, Teksasu, Arizony, Nowego Meksyku, Newady i Utah zaczeli czu¢ sie
jak u siebie, nie kryjac hasel rekonkwisty. Ameryka od Miami po potudniowy
zachod stawala sie krajem dwujezycznym. Perspektywa oparcia amerykanskiej
tozsamosci jedynie o ideologiczne credo staje si¢ odtad coraz mocniejsza.

130°S. Huntington, Kim jestesmy. Wyzwania dla amerykariskiej tozsamosci, przet. B. Pietrzyk, Krakow 2007,
s.53.
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5.4.2. WYZWANIA DLA AMERYKANSKIE] TOZSAMOSCI
I BEZPIECZENSTWA KULTUROWEGO

Jesli uzna¢, ze bezpieczenstwo kulturowe to przede wszystkim zdolno$¢ pan-
stwa do ochrony tozsamosci kulturowej, débr kultury i dziedzictwa narodowe-
go, w tym symboli, ktére tworza zesp6! identyfikacji narodowej, czyli tozsamo-
$ci narodowej, to w zasadzie mozna by stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo kulturowe
Stanéw Zjednoczonych nie jest zagwarantowane. Sprawa nie jest jednak tak
jednoznaczna, tozsamo$¢ narodowa i kulturowa sa bowiem wartosciami i wzor-
cami zmiennymi w czasie. Dotyczy to kazdej tozsamosci, takze polskiej. Zmiany
tozsamosci zwykle bywaja rozlozone w czasie, sa wynikiem wydarzen historycz-
nych, a takze wynikaja z proceséw internalizacji zewnetrznych wzorcéw, nie-
sprzecznych z tozsamos$cia. Moga one by¢ jednak skutkiem swiadomej polityki,
zwlaszcza gdy struktury panstwa sa czynnikiem integrujacym wieloetniczne
i wielorasowe spoleczenstwo, a polityka paiistwa musi rozwigzywac inne jeszcze
narastajace na tym tle problemy, wynikajace choc¢by z imigracji.

Obraz sytuacji w Stanach Zjednoczonych nie jest jasny. Z jednej strony za-
chodzace procesy budza jak najdalej idace obawy, z drugiej za$ kierunek prze-
mian jest wyraznie inspirowany przez rézne kregi spoleczne i polityczne, a na-
wet stal sie powodem do dumy. Linie podzialéw, wcale nie przypadkowo, biegna
w oparciu o podzialy partyjne i tylko od czasu do czasu wielkie autorytety mo-
ralne i naukowe staraja si¢ by¢ arbitrami w tej wewnetrznej wojnie kulturowej
w Ameryce.

Ilustracja tego moga by¢ poglady P. J. Buchanana, jednego z kandydatéw na
stanowisko prezydenta Stanéw Zjednoczonych z ramienia Partii Republikan-
skiej”®! i B. Clintona, przez dwie kadencje prezydenta USA, reprezentujacego
Partie Demokratyczna. Dla Buchanana to, co dzieje si¢ w Stanach Zjednoczonych
(i po czesci na obszarze calej cywilizacji zachodniej), podzialy spoleczne i po-
dzialy na tle moralnosci, wywracany na opak system wartosci, wielokulturowos¢
i wieloreligijnos¢, zagrazajaca tozsamosci chrzescijanskiej, inwazja imigrantéw,
a zwlaszcza Latynoséw, to fakty, ktére zmieniaja Ameryke i jej tozsamo$é. Dla
Clintona uwolnienie si¢ od dominacji kultury europejskiej miato by¢ symbolicz-
nym dniem spelnienia i tworzenia prawdziwej Ameryki, a jego wiceprezydent,
A. Gore strawestowal amerykanskie motto narodowe Et pluribus unum — ,w jed-
nosci wielo$¢” na ,,z jednosci wielo$¢”. Pozornie gra stéw, a w rzeczywistosci duza
réznica.

Rzeczywiste zmiany i dekonstrukcja amerykanskiej tozsamosci tak naprawde
zaczely si¢ ledwie kilka lat po szczycie afirmacji i dumy z amerykanskiego etosu
i jego wartosci, jesli za taki uzna¢ inauguracje prezydentury J. F. Kennedy’ego

131 A wlasciwie kandydata na kandydata, bo przegral w rozgrywce wewnetrznej w Partii Republikanskiej
w 2000 1. z G. W. Bushem. Swoje poglady P. J. Buchanan przedstawit w ksiazce Smier¢ Zachodu, przel.
D. Konik, J. Morka, J. Przybyt, Wroctaw 2005.
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ijego stynne ,Nie pytaj, co twdj kraj moze zrobi¢ dla ciebie — pytaj, co ty mozesz
zrobi¢ dla swojego kraju”. Nasilila si¢ przede wszystkim na tle rasowym, etnicz-
no-religijnym i praw czlowieka aktywnos$¢ ruchéw spolecznych, ktérych gtow-
nym nurtem byly zadania: poprawy pozycji subnarodowych grup rasowych,
etnicznych i kulturowych, odchodzenia od koncepcji jednego narodu amery-
kanskiego na rzecz wielu narodéw tworzacych Stany Zjednoczone. Uzupelnialy
je wezwania do uznawania wielokulturowosci i dwujezycznosci spoteczenstwa
amerykanskiego, kosztem pomniejszania znaczenia jezyka angielskiego jako je-
zyka narodowego i kultury pochodzenia europejskiego. W te dzialania wlaczyta
sie znaczna cze$¢ elit intelektualnych i politycznych (gléwnie z Partii Demo-
kratycznej), przywddcy grup subnarodowych, a nawet urzednicy rzadowi, se-
dziowie, nauczyciele i wykltadowcy uniwersyteccy. Dla niektorych autorytetéw
wspieranie i jawne opowiadanie sie politykéw za takimi dezintegrujacymi naréd
dziataniami dekonstrukcjonistéw bylo zaprzeczeniem jakiegokolwiek instynk-
tu panstwowego i sprawa bez precedensu w historii ludzkosci'®’. Dzialania te
oslabialy amerykariska tozsamo$¢ narodowa, ponownie stawialy na porzadku
dziennym kwestie etniczne i rasowe, zaprzeczaly tezie o jednym narodzie, jed-
nym jezyku i wspdlnej kulturze Amerykanéw, razem tworzacych niepowtarzal-
ny twér w postaci Stanéw Zjednoczonych.

Trzeba byto dopiero wielkiego szoku, ktérym byl dramat wydarzen 11 wrzes-
nia 2001 r., by Amerykanie z cala moca przypomnieli sobie, ze sg jednym na-
rodem, a tym, co ich spaja, sa wspdlne wartosci i rzadko spotykane poczucie
patriotyzmu. Czas jednak leczy rany, ostabia pamie¢ i tagodzi wydzwiek naj-
wiekszych nawet dramatdéw, dlatego tez ten jedyny chyba pozytywny efekt tam-
tych wydarzen réwniez moze ulec erozji. Wyraznie wida¢ kontynuacje proce-
sow wplywajacych na zmiane amerykanskiej tozsamosci lub bedacych dla niej
wyzwaniem.

Chodzi o kilka niezwykle waznych spraw. Pierwsza z nich jest oslabianie ame-
rykanskiego credo. Amerykanskie ustawodawstwo (Ustawa o prawach obywatel-
skich z 1964 r. i Ustawa o prawie glosu z 1965 r.) zakazujace jakiejkolwiek dyskry-
minacji ze wzgledu na rase, kolor skory, ple¢, religie lub pochodzenie etniczne,
potwierdzata jedynie zasade réwnych praw dla wszystkich, jedng z podstaw cre-
do. W praktyce jednak dopuszczanie przedstawicieli réznych grup etnicznych
i rasowych, w tym Murzynéw, ktérych zaczeto nazywaé Afroamerykanami, do
wszystkich funkcji i zawodéw, natychmiast wywotalo fale zadan dotyczacych wy-
réwnywania szans, zwlaszcza jesli chodzi o pozycje ekonomiczng, wyksztalce-
nie, zatrudnienie. Zadania te niekiedy osiagaly odwrotny skutek i przeksztalcaty
sie w preferencje. W sadownictwie zaczeto stosowac tzw. dyskryminacje afirma-
cyjna, czyli traktowano, zwlaszcza Murzynéw, w sposob uprzywilejowany. Po-
dobny proces dotyczyt uczelni. Zasada réwnych praw, podstawa credo, zaczeta

132 Podkresla to S. Huntington, Kim jestesmy..., s. 134—135.
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przeksztalcac si¢ w swe zaprzeczenie, tym razem z powodu odwrdcenia swego
sensu. W dzialania takie wlaczyl sie takze biznes amerykanski. W wiekszosci
przypadkéw, mimo znacznego sprzeciwu spoltecznego, stosowano preferencje
rasowe, skonstruowane tak, aby skorygowac efekt wczesniejszej dyskryminacji.
Stopniowo jednak, poczawszy od lat 80. XX w., narastal sprzeciw wobec takich
praktyk. Nie byli zreszta z nich zadowoleni takze potencjalni beneficjenci, gtow-
nie Murzyni i Latynosi. Przeciwnicy tego typu rozwiazan, opartych o kryteria
rasowe i etniczne, podkreslaja, ze niosa one ze soba szkodliwe dla amerykan-
skiego credo przestanie, ze kolor skéry upowaznia do réznicowania ludzi.

Innym problemem waznym dla tozsamosci amerykanskiej staje sie kwe-
stia jezyka, co ma bezposredni zwigzek z naplywajacymi masami emigrantéw
z Meksyku i innych krajéw latynoskich. Problem dotyczy wiec jezyka hiszpan-
skiego, ktéry na niektérych obszarach Stanéw Zjednoczonych stal sie — moz-
na powiedzie¢ ponownie — jezykiem dominujacym. Chodzi przede wszystkim
o obszary niegdys nalezace do Meksyku, cho¢ dotyczy takze Florydy. Rodzg sie
pytania, z ktérych najdalej idace brzmi: czy Stany Zjednoczone powinny stac
sie spoleczenstwem dwujezycznym, w ktérym hiszpanski uzyska range réwna
angielskiemu? Nie trzeba duzej wyobrazni, by uzmystowi¢ sobie, jakie skutki
mogloby to pociagna¢ dla tozsamosci amerykanskiej, dla ktérej angielski jest
waznym skladnikiem.

By¢ moze jednak najwiekszym wyzwaniem dla tej tozsamosci sa zmiany,
ktére zachodza w kulturze amerykanskiej, dotykajace takze jej fundamentéw.
Dotyczy zaréwno zagrozen wynikajacych z tendencji do zastapienia amerykan-
skiej kultury angloprotestanckiej, a w szerszym aspekcie kultury europejskiej,
wielokulturowos$cig. Z drugiej strony problem dotyczy takze warto$ci nowej
kultury, zwlaszcza jej moralnych wartosci, z ktérymi wielokulturowos$¢ ma nie-
wiele wspdlnego, a raczej wynika ona z trendéw kosmopolitycznych, zwigzkéw
biznesu amerykariskiego ze swiatem, globalizacji, upodobaniem elit.

Wspieranie wielokulturowosci to nurt, ktéry pozostaje w opozycji do kultu-
ry europejskiej, a zwlaszcza jej gléwnego rdzenia, czyli kultury angloprotestan-
ckiej. Afirmuje on nie tylko inne wartosci duchowe i moralne, ale i ideologiczne.
Sprzeciwia si¢ europocentrycznym koncepcjom demokracji, wladzy i kultury
politycznej. Przedstawiciele tego nurtu, wypominajac bialym elitom dyskrymi-
nacje kulturowa na rzecz dominacji angloprotestanckiej kultury, uzupetnionej
innymi wartosciami europejskimi, zadaja zgodnie z zasadami sprawiedliwosci,
umozliwienia rozwoju innych, dfawionych dotad kultur. Wedlug nich, Ameryka
nie jest juz ,tyglem kulturowym’, gdyz dawno juz z tego tygla wyszla, jest ra-
czej mozaika albo satatka'. Podkreslaja, Ze Ameryka powinna by¢ zjednoczona
— jako stany — lecz nie zunifikowana kulturowo.

133 P, L. Tiedt i I. M. Tiedt, Multicultural Teaching: A Handbook of Activities. Information and Resources,
Boston 1990, s. 7.
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Spory i dyskusje na ten temat trwaja nadal w Stanach Zjednoczonych i obej-
muja elity intelektualne, naukowcéw, dziennikarzy. Sa one takze przedmiotem
walki politycznej miedzy partiami. Stopien szerzenia i nauczania wielokulturo-
wosci w szkotach i na uczelniach jest tak zaawansowany, ze jest w praktyce nie
do odwrdcenia. Obowiazkowe lekcje i wyklady na temat cywilizacji zachodniej
zastepowane s kursami dotyczacymi ludéw Trzeciego Swiata, grup narodowo-
-etnicznych, dyskryminacji rasowej, sytuacji kobiet. Jest to transfuzja $wiezej krwi
do serc Amerykandw, skazonych zepsuta krwia spuscizny europejskiej. Rezulta-
tem bywa straszliwy spadek wiedzy mlodziezy amerykanskiej na temat historii
nie tylko Europy, ale nawet $wietych faktow z historii Stanéw Zjednoczonych.

I jeszcze jedna grupa probleméw, ktéra siega fundamentéw kultury ame-
rykanskiej. Wyrosta z tradycji judeochrzescijanskich, gléwnie protestanckich,
uzupelnionych potem katolicyzmem, miata ona niezwykle silne nastawienie
purytanskie. Nowa kultura, narzucana przez robiace na calym $wiecie intere-
sy elity intelektualne, zarazone kosmopolityzmem, jest kultura areligijna (cho¢
Ameryka jest religijna), gdzie kréluje hedonizm, seks, stawa, pieniadze, a wraz
z nimi ,czterej jezdzcy Apokalipsy”: aborcja, antykoncepcja, pigutka poronna,
eutanazja. Cnoty staja sie grzechem, grzechy sa wynoszone na wyzyny cnoty.
Czy nie jest to kultura $mierci — pytaja krytycy?

Przestawiony, cho¢ z koniecznosci powierzchowny obraz kultury amery-
kanskiej, wskazuje na dokonujace sie zmiany, ktére moga odciskac sie nawet na
tozsamosci amerykarniskiej. Zmiany te to wielki wszechogarniajacy proces, obej-
mujacy caly obszar tego wielkiego kraju. Zbyt skomplikowany, by jedna, taka
czy inna sifa, mogla go definitywnie ukierunkowac¢ lub zatrzymac. Nie ukladaja
sie one zreszta w sposéb linearny. Rozwdj i efekty beda wiec jakas wypadkowa.
Dokad idzie Ameryka: czy nadal bedzie czescia Zachodu, czy tez odrebng cywi-
lizacja o korzeniach europejskich — nie wiadomo.

Po 11 wrzes$nia 2001 r. Amerykanie powotali przy nowo utworzonym Mini-
sterstwie Bezpieczenistwa Krajowego Biuro Kulturalne do spraw bezpieczenstwa
kulturowego. Prézno by jednak oczekiwac, ze bedzie ono monitorowac zmiany
w tozsamosci kulturowej Ameryki i dazy¢ do ich korekty. Zadaniem tego urzedu
jest ochrona — a bardziej przyczynianie sie do ochrony — bezpieczenistwa na-
rodowego poprzez podejmowanie dziatai na rzecz zwalczania kultury $mierci
(ktérej symbolem sg zamachy terrorystyczne), budowy i propagowania kultury
bezpieczenistwa narodowego, wspolzycia i demokracji'**.

EX s

Nawet jesli zgodzimy sie co do wspélnych podstaw definicji bezpieczenstwa kul-
turowego, to, jak cho¢by wynika z tych krétkich analiz, sytuacja w kazdym kraju
i na kazdym obszarze jest inna. Inne sg zagrozenia i inne sg §rodki podejmowane

134 http://billstclair.com/blog/020918:html (18 kwietnia 2007).
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w celu przeciwdzialania tym zagrozeniom. Mozliwosci sa rézne, od pelnej kon-
troli i cenzury, Srodkéw, ktdre stosowaly dawne kraje socjalistyczne, a ktérymi
nie gardza nadal kraje, ktére maja przed soba ciagle dltuga droge transformacji,
poprzez kontrole ustawowa, powotywanie specjalnych urzedéw, uwrazliwianie
spotecznych i obywatelskich ram systemu, az po postulaty pozostawienia spraw
samym sobie. Na zasadzie pelnego liberalizmu, tak jak w procesach gospodarki
rynkowe;j.

Coraz czesciej jednak mozna powiedzie¢, ze prawie wszyscy zgadzaja sie, iz
przynajmniej w zakresie ochrony materialnych débr kultury rola panstwa jest
niezastapiona. Taki wniosek wynika takze z przedstawionego Pakietu ochrony
dziedzictwa kulturowego w Polsce i jego kontynuacji w postaci programu rza-
dowego Dziedzictwo narodowe. Unia Europejska, mozna powiedzieé, ze w pew-
nym sensie sukcesor i mecenas wielkich tradycji europejskich, idzie jednak dale;j.
Uwaza, ze wolny rynek nie jest najlepsza forma regulacji zjawisk kulturowych.
I mimo iz polityka ta pojawila si¢ dopiero na pewnym etapie rozwoju integracji
europejskiej, to osiggane rezultaty cho¢by w zakresie polityki audiowizualnej,
pozwalaja na coraz szersza obecno$¢ ,Europy” w programach europejskich,
ograniczajac naplyw programéw amerykanskich.

Ale i Amerykanie maja problemy, przede wszystkim ze sobg, cho¢ takze i ze
$wiatem. Chyba racje maja ci, ktérzy méwia, ze w opcji kosmopolitycznej swiat
przeksztalca Ameryke, a w wersji imperialnej — Ameryka przeksztalca swiat.
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1.1. STOSUNKI MIEDZYNARODOWE
JAKO TYP STOSUNKOW MIEDZYKULTUROWYCH

Stosunki miedzy kulturami, a $cislej biorac, miedzy grupami kulturowymi, sa
znacznie starsze niz stosunki miedzynarodowe. Grupy i wspélnoty plemienne
znacznie wczesniej, jeszcze bowiem w okresie prenarodowym, wchodzity w réz-
ne relacje z sasiadami. Byly to kontakty, ktére rodzily konflikty, ale i relacje po-
kojowe, handlowo-wymienne, z wolna tworzace wzajemna sie¢ relacji miedzy-
kulturowych. Nie mozna ich jednak nazwaé stosunkami miedzynarodowymi,
i to z kilku wzgled6w. Powstanie takich stosunkéw wymagalo bowiem uksztatto-
wania tozsamosci szerszych grup i jej uniwersalizacji, a wiec pojecia narodu. Do
tego zas niezbedne byly procesy unifikacji na ptaszczyznie terytorialnej, budowy
i instytucjonalizacji struktur panstwa, wreszcie za§ wyksztalcenia zdolnosci do
dziatan w szerszej perspektywie, ktéra w toku procesu historycznego, zwlaszcza
po pokoju westfalskim, stala sie podstawa tworzenia zasad: suwerennosci, nie-
interwencji i podmiotowosci prawnomiedzynarodowe;j.
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Tak wiec stosunki miedzynarodowe zaczely powstawac wraz z wylanianiem
sie panistw narodowych, te zas majac zdolnos¢ do dzialania w stosunkach z inny-
mi panstwami, tworzyly sie¢ oddzialywan (akcji i interakgji), ktére mozna byto
nazwac stosunkami miedzynarodowymi. Nie oznacza to, ze we wczeéniejszych
okresach historycznych nie bylo przejawéw dziatan, ktére mozna bytoby uzna¢
za zreby (podstawy) stosunkéw miedzynarodowych. Dzialania takie podejmowa-
ne byly juz w starozytnosci na terenach wszystkich cywilizacji: w Mezopotamii,
Egipcie, na obszarze cywilizacji konfucjanskiej czy tez w Imperium Rzymskim.
Prowadzono wojny, zawierano traktaty pokojowe i przymierza wojskowe, pro-
wadzono wymiane handlowy, tworzyly sie podstawy prawa narodéw. Z drugiej
jednak strony nie sposob nie zauwazy¢, ze instytucjonalizacja tych stosunkéw
byla szczatkowa, brak bylo stalych i uznanych zasad, w tym zasady réwnosci
podmiotéw, dzialania podejmowane byly w imieniu wladcéw (nie wyksztalcita
sie jeszcze podmiotowo$¢ miedzynarodowa).

Dobrym przykladem i ilustracja takiego stanu rzeczy bylo Imperium Rzym-
skie, ktore tylko terytoria wewnatrz wlasnych limes uznawalo za obszar cy-
wilizacyjny, inne ludy i obszary uwazajac za barbarzyncéw. Wewnatrz limes
obowiazywalo dobre prawo ius civile — dla obywateli rzymskich, na zewnatrz
za$ prawo gorsze ius gens (ius gentium) — dla cudzoziemcow. W pdzniejszych
okresach, gdy Rzym nie byl juz niekwestionowana potega imperialna — tracil,
jakby$my dzi§ powiedzieli, atrybuty supermocarstwa i coraz czesciej zmuszony
byl uktadac sie i wchodzi¢ w rézne relacje z otoczeniem — ius gentium z prawa
ludéw (barbarzynskich) stawalo sie¢ prawem narodéw, ktére zaczeto ksztalto-
wac stosunki prawno-polityczne z coraz mocniej napierajagcymi hordami przy-
byszéw ze wschodu.

Po wielu wiekach doswiadczen rodzacej si¢ Europy, na ktére zlozyly sie: roz-
przestrzeniajaca sie chrystianizacja, restytucja cesarstwa w postaci imperium
Karolingéw, rozwdj i upadek Respublica Christiana, szok cywilizacyjny, czyli
podbdj przez islam (Turkéw osmarniskich) Konstantynopola i upadek Bizancjum
— zrodzily si¢ takze w relacjach miedzykulturowych nowe jakosci. Decyduja-
cym impulsem stato sie odkrycie Nowego Swiata i konkwista ogromnych impe-
riéw przez Europejczykéw. Na obszarze Nowego Swiata dokonywana byla ona
przede wszystkim przez Hiszpanéw, ale do podobnych podbojéw przystapili
Anglicy, Portugalczycy, Flamandowie i Francuzi. Ci, ktérzy byli pierwsi, zadali
wylacznosci, w tym takze prawa do wlasnosci mérz i oceanéw. Ksztaltowanie tej
zasady, idea Mare Liberum w decydujacym stopniu przyczynita sie¢ do wzrostu
spotkan i kontaktéw kulturowych oraz cywilizacyjnych.

Zrodzilo sie nowe prawo, ius inter gentes, ktére przez dodanie tacznika in-
ter do rzymskiego ius gentes wskazywalo na kierunek przemian: od prawa dyk-
towanego (ktérym w starozytnosci bylo prawo rzymskie stosowane wobec
obcych) do prawa wspoélnoty réwnych podmiotéw. Na tym prawie uksztatto-
wala sie spoleczno$¢ miedzynarodowa. Ten tacinski termin zostal w XVIII w.
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przettumaczony na angielski i powstal termin International Law. Jest to wiec
prawo, ktére dotyczy wzajemnych relacji miedzy narodami, a wlasciwie naro-
dami—panstwami, gdyz taki charakter nadaje temu terminowi jezyk angielski
i tradycja anglosaska. Termin ten bywa takze odnoszony do pojecia narodu, kt6-
ry tworzy kulture i ta wyréznia go sposréd innych panstw.

Upowszechnienie terminu ,prawa miedzynarodowego” miato ogromny wplyw
na powstanie okreslenia ,stosunki miedzynarodowe” Réwnie wielkie znaczenie
miala takze praktyka amerykanska. Polegata ona na tym, ze relacji tych nie mozna
bylo nazwac ,miedzypanstwowymi” — inter states — ten termin zarezerwowany
byt bowiem dla wewnetrznych stosunkéw miedzy stanami (panstwami) w ra-
mach Stanéw Zjednoczonych.

Mozna wiec powiedzied, ze stosunki miedzynarodowe sa niejako ukorono-
waniem dlugiego procesu réznorodnych relacji miedzy grupami spoteczno-
-kulturowymi, ukladajacymi sie w dlugi ciag interakcji, od pojedynczych oséb
— jednostke — poprzez grupy etniczne, religijne, az po wielkie autoteliczne grupy
kulturowe, jakimi stawaly sie narody. Tylko te najwigksze i najbardziej rozwiniete
grupy kulturowe zdolne byly stworzy¢ silna strukture organizacyjna — paristwo,
wyposazona w instrumenty wladzy politycznej (straz, policje, wojsko), prawnej
i gospodarczej. Réwnoczes$nie tylko te struktury — panistwa—narody — byly zdol-
ne do zorganizowanych dzialan w stosunkach z innymi paistwami. Zdolno$¢ ta
stawala si¢ podstawa podmiotowosci miedzynarodowej. Procesowi temu towa-
rzyszyto réwnolegle zjawisko ujmowania wzajemnych relacji w zasady i insty-
tucje polityczne, prawne i gospodarcze. Nastepowalo normowanie tych stosun-
kéw — najpierw poprzez uznane zwyczaje, a potem poprzez zawierane umowy,
a nastepnie ich instytucjonalizacja, poczatkowo na plaszczyznie dwustronnej,
a nastepnie wielostronne;j.

Rola narodéw—panstw w tym procesie byla decydujaca, ale nie mozna pomi-
jac¢ podstaw, jakie pod te stosunki stworzyly kontakty grup kulturowych w okre-
sie prenarodowym. Byly one co prawda relacjami zamknietymi do pewnych,
izolowanych kregéw, najczesciej sasiadéw, pozostajac w nieuporzadkowanym
systemie wzajemnych zalezno$ci, ale ich rozwdj, zwlaszcza w pdzniejszym cza-
sie, powodowal, iz nawet ludy pierwotne integrowaly sie z innymi kulturami'.

To zaledwie poczatki, ale niewatpliwie kladly one podstawy pod procesy uni-
wersalizacji kulturowej, a wiec takze przyczynialy sie do powstawania narodéw
i panistw. Obecnie, gdy $wiat stal sie gesta siecia globalnych powiazan, a rézne ich
ogniwa nabieraja coraz wiekszego znaczenia, czemu sprzyjaja procesy integracji,
deregulacji i otwierania granic, zaobserwowa¢ mozna spadek funkcji i znaczenia
paniistwa narodowego. Towarzyszy temu coraz wieksza aktywnos¢ grup kulturo-
wych (etnicznych, religijnych, emigracyjnych), ogromny wzrost roli korporacji
transnarodowych w gospodarce swiatowej, a takze rosnace wplywy i negatywne

''T. Paleczny, Stosunki miedzykulturowe. Zarys problematyki, Krakéw 2005, s. 19-20. Zob.: takze: R. Bene-
dict, Wzory kultury, przel. ]. Prokopiuk, Warszawa 2002, s. 58.
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skutki oddzialywania miedzynarodowych organizacji przestepczych i terrory-
stycznych. Grupy te zdobywaja tak znaczaca pozycje i niezalezno$¢, ze staja sie
uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych, a o wielu z nich mozna wrecz po-
wiedzie¢, ze sa graczami, niepanstwowymi aktorami tychze stosunkow.

Trzeba wiec uznad, ze stosunki miedzynarodowe nie sa juz sfera zarezerwo-
wang dla ekskluzywnych stosunkéw miedzy panistwami, ale obszarem relacji tak-
ze miedzy innymi uczestnikami. Nadal jednak sa one obszarem stosunkéw mie-
dzykulturowych, ktéry to obszar jest znacznie szersza plaszczyzna kontaktéw
miedzy ludzmi, bo w kazdym przypadku kontakty te do nich sie sprowadzaja.

W ramach stosunkéw miedzykulturowych coraz wieksze znaczenie za-
czyna mie¢ swiadomo$¢ tozsamosci szerszej, cywilizacyjnej (co nie znaczy, ze
maleje swiadomo$¢ tozsamosci lokalnych). Otwiera sie wiec tutaj obszar sto-
sunkéw miedzy najwigekszymi cato$ciami kulturowymi, jakimi sa cywilizacje,
a kontakty miedzy nimi — jesli w ogéle mozna o nich méwi¢, bo w konicu chodzi
o przynalezno$ci kulturowe, a nie konkretne struktury — staja sie przedmiotem
réznych teorii, spekulacji i rozwazan. Zainteresowanie nimi wykazuja antropo-
lodzy, politolodzy, ekonomisci, coraz czesciej takze specjalisci od bezpieczen-
stwa miedzynarodowego.

6.2. PODMIOTY STOSUNKOW MIEDZYKULTUROWYCH
I MIEDZYNARODOWYCH

Rozwdj stosunkéw miedzynarodowych i wzrost ilosci uczestnikdw tych stosun-
kéw sprawia trudnosci nie tylko analitykom, ktérym coraz trudniej jest progno-
zowac¢ nawet najblizszg przyszto$¢, lecz nie ulatwia zadania takze tym, ktdrzy
usiluja dokonywac ich klasyfikacji. Jeszcze stosunkowo niedawno, bo w XIX w.,
a nawet w latach po I wojnie $wiatowej, gdy powstawata Liga Narodéw, w zasadzie
panstwa byly uznawane za jedynych uczestnikéw tych stosunkéw i — sita rzeczy
— wielkich probleméw z klasyfikacja nie bylo. Pafistwa byly podmiotami prawa
miedzynarodowego, a klasyfikacje tworzono w oparciu o te wlasnie kategorie.
Problemy powstaly, gdy pojawili si¢ inni uczestnicy, wyposazeni w atrybu-
ty podmiotowos$ci prawnomiedzynarodowej: Stolica Apostolska?, organizacje
miedzynarodowe, narody walczace o samostanowienie®. Pismiennictwo prawno-
miedzynarodowe okresu miedzywojennego pelne jest dywagacji na ten temat*.
Dyskusje te nie obejmowaly stosunkéw miedzynarodowych, bo nauka o tych

2 W przypadku Stolicy Apostolskiej problem pojawit sie po 1870 r., czyli po debellatio Paristwa Koscielnego,
przez wojska jednoczacego sie panstwa wloskiego. Mimo utraty podstaw doczesnych (terytorium) Stolica
Apostolska zachowala atrybuty podmiotowosci prawnomiedzynarodowej (ius tractatuum i ius legationis),
cho¢ przestata by¢ panistwem. Pojawil sie wéwczas problem, czy moze istnie¢ podmiot prawa miedzynaro-
dowego niebedacy panstwem.

3 Takie narody istnialy takze i wczesniej, ale prawo do samostanowienia ksztaltowalo si¢ przez dluzszy czas.
* C. Berezowski, Les sujets non souverains du droit international public, ,Recueil des Cours” 1938, t. 65; M. Siot-
to-Pintor, Les sujets du droit international autres que les Etats, ,Reueil des Cours” 1932, t. 3.
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stosunkach byta jeszcze w powijakach. Prawdziwy zwrot nastapit po II wojnie
$wiatowej, gdy liczba i rodzaje uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych nie-
pomiernie wzrosly. Nie mozna juz bylo dalej uczestnikéw stosunkéw miedzy-
narodowych utozsamia¢ z podmiotami prawa miedzynarodowego, bo uczest-
nictwo moglo by¢ skutkiem faktu, podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa za$
byla kategoria normatywng, w decydujacym stopniu zalezna od uznania panstw
(uznania miedzynarodowego). Drogi prawa miedzynarodowego i stosunkéw
miedzynarodowych w zakresie podmiotowosci rozeszly sie, cho¢ w jednym
punkcie kryterium klasyfikacji pozostaje identyczne: chodzi o podziat na ,pan-
stwa i inne podmioty” (panstwa i innych uczestnikéw).

W miedzynarodowych stosunkach kulturowych sprawy wygladaja jeszcze
inaczej, cho¢ niektére zasady, jak cho¢by podstawowe kryterium podzialu na
narody—panstwa, jako najbardziej rozwiniete zbiorowe grupy kulturowe oraz
inne grupy i wspolnoty kulturowe (etniczne, religijne, rasowe, polityczne itp.), az
po jednostki, ktérych pozycja z racji wlasciwego socjologii podejscia antropo-
logicznego jest szczegdlnie istotna w stosunkach kulturowych. Zreszta réwniez
nauka prawa miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych, z racji cho¢-
by rosnacego znaczenia praw czlowieka oraz mniejszo$ci narodowych, przykta-
da do roli jednostek i ich pozycji szczegdlna wage. Nie brak w zwiazku z tym
opinii, ze réwniez jednostki maja osobowos$¢ prawnomiedzynarodowa®.

Podmiotami stosunkéw miedzykulturowych sa grupy kulturowe. Cechuja
je przede wszystkim réznice jezykowe, etniczno-plemienne, rasowe, religijne,
a na wyzszych szczeblach uniwersalizacji tozsamosci narodowe. Czynnikami
branymi pod uwage sa odrebnos$ci wynikajace z relacji spotecznych, migracji,
uwarunkowan politycznych, ekonomicznych, a takze historycznych. Sie¢ tych
powigzan analizowano zaréwno w wymiarze mikrospotecznym, jak i skali szer-
szej, makrospoleczne;j.

Poziom analizy mikrosocjologicznej to préby dotarcia do $wiadomosci jed-
nostek, subiektywnych uwarunkowar i postrzegania wlasnej tozsamosci, wzor-
ce identyfikacji, podatnos$ci na wplywy zewnetrzne. Przedmiotem analiz bywa
odniesienie do takich wzorcow identyfikacji i przynaleznosci, jak: patriotyzm,
nacjonalizm, szowinizm, dyskryminacja, ksenofobia, rasizm i antysemityzm,
nietolerancja religijna i fundamentalizm religijny®. Analiza dotyczy zaréwno
form i tresci relacji miedzy wielkimi grupami ludzi, jak i pomiedzy poszczegdl-
nymi jednostkami. To one w koncu, a nie amorficzne grupy, podlegaja réznym
praktykom i wptywom: dyskryminacji, indoktrynacji, marginalizacji, alienacji,
wyzysku. Sytuacje takie, szczegélnie czeste w przypadku srodowisk imigracyj-
nych, spychaja je z gory na stracone pozycje, w relacje nadrzednosci—podrzed-
nosci. A to rodzi frustracje, postawy izolacji i fundamentalizmu, a coraz czesciej

% Por.: M. S. Korowicz, The Problem of the International Personality of Individuals, ,The American Journal of
International Law” 1956, vol. 50, s. 533-562.

© Szerzej na ten temat zob.: T. Paleczny, Stosunki miedzykulturowe..., s. 33-36.
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pod wplywem indoktrynacji ze strony o$rodkéw ekstremistycznych pcha do
uzycia przemocy i srodkéw terroru.

Podejscie makrospoleczne wiaze sie z analizg relacji miedzy wielkimi struktu-
rami — grupami i zbiorowo$ciami ludzkimi: narodami, pafistwami, ugrupowania-
mi integracyjnymi i regionalnymi, a takze lokalnymi. Coraz czesciej przedmiotem
analiz sa cywilizacje i relacje, ktére nastepuja na styku cywilizacji. Analizowany
jest wymiar kulturowy, a takze wszelkie aspekty tych stosunkéw: polityczne, go-
spodarcze, religijne, rasowe, dokonywane przez pryzmat kontaktéw i zachowan
pojedynczych ludzi, jednostek, az po wielkie zbiorowosci ludzkie, takie jak pan-
stwa i wzajemne miedzy nimi relacje.

Rozwdj stosunkéw miedzynarodowych doprowadzil do wyksztalcenia r6zno-
rodnych form interakcji miedzy panstwami, a takze miedzy innymi uczestni-
kami tych stosunkéw, w wyniku czego powstata rozlegta i wieloptaszczyznowa
sie¢ powiazan i struktur. Sa one efektem wspolpracy panstw, rosnacej wspolza-
leznosci, proceséw integracyjnych, lecz takze skutkiem konfliktéw, Scierajacych
sie intereséw, walki o dominacje i kontrole nad §wiatowymi zasobami. Dominu-
jacy przez wieki nurt stosunkéw dwustronnych zostal wzbogacony przez wspot-
prace wielostronng i rézne formy instytucjonalizacji tej wspolpracy, zaréwno
o zasiegu globalnym, jak i regionalnym i subregionalnym. Wyrazem tego jest
ONZ, organizacje wyspecjalizowane NZ, lecz takze ogromna ilo$¢ organizacji
miedzynarodowych, dziatajacych w kazdej niemal dziedzinie zycia. Uzupelnia
je jeszcze rozleglejsza sie¢ organizacji pozarzadowych. Razem tworza gigantycz-
na pajeczyne dzialan i oddzialywan miedzyludzkich, a tym samym miedzykul-
turowych.

Wiele nowych zjawisk niesie ze soba proces globalizacji. Relatywizuje on role
panstw narodowych, zwieksza role i oddzialywanie struktur niepanstwowych.
Dotyczy to szczegdlnie gospodarki i finanséw, srodkéw informacji elektronicz-
nej, dyfuzji kulturowej. Zmienia sie takze srodowisko bezpieczenstwa miedzy-
narodowego. Zagrozenia coraz rzadziej pochodza od innych panstw i nie wiaza
sie z agresja panstw, lecz plyna ze sfery cywilnej i sa zwiazane z terroryzmem,
zorganizowana przestepczoscia, konfliktami religijnymi, etnicznymi i kulturo-
wymi. Stad tez w analizach dotyczacych bezpieczeristwa miedzynarodowego,
badajac podloze kulturowe zagrozen i konfliktéw, réwnie wazne, co podejsicie
makrosocjologiczne jest podejscie mikrosocjologiczne, gdyz utatwia docieranie
do $wiadomosci jednostek, pozwala lepiej zrozumie¢ dziatania i motywacje lu-
dzi wywodzacych sie z réznych grup kulturowych, ich zwiazki i relacje w ukfa-
dach miedzyosobniczych, wplyw lokalnego otoczenia, lecz takze — zwlaszcza
w duzych skupiskach imigracyjnych, oddzialywanie $rodowiska pochodzenia.
Jak wazna dla walki z terroryzmem i generalnie dla bezpieczeristwa miedzyna-
rodowego jest analiza mikrosocjologiczna wszystkich czynnikéw ksztaltujacych
osobowosci ludzkie, okreslajacych przynaleznosci i wzorce identyfikacji, podat-
no$¢ na indoktrynacje i oddzialywanie elementéw skrajnych, zwlaszcza w gru-
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pach wyobcowanych, imigracyjnych, majacych silne poczucie porazki, swiadcza
przyklady krajéw zachodnich. Dotychczas zaden z modeli wielokulturowosci,
realizowanych w takich krajach jak Stany Zjednoczone, Francja, Wielka Bryta-
nia, a takze Niemcy i Holandia, nie uchronit spoteczenstw tych krajéw od kon-
fliktéw kulturowych o réznym zabarwieniu (rasowym, religijno-obyczajowym,
etnicznym), generujac rézne patologie, w tym przemoc i terroryzm.

6.2.1. GRUPY KULTUROWE JAKO PODMIOTY STOSUNKOW
MIEDZYKULTUROWYCH I MIEDZYNARODOWYCH

Wracajac do kwestii grup kulturowych jako podmiotéw stosunkéw miedzykul-
turowych i miedzynarodowych oraz zastrzegajac jednoczes$nie, ze réznice mie-
dzy tymi pojeciami a kategorig podmiotu stosunkéw miedzynarodowych nie sa
wymierne i nie zawsze uchwytne, mozna pokusic¢ si¢ o stworzenie ich typologii
w oparciu o dwa kryteria stosunkéw rasowych, etniczno-narodowych, religij-
nych i jezykowych oraz kryterium integracji lokalnej, narodowo-panstwowej
i kontynentalnej’. Przyklady takich typologii, w oparciu o te kryteria podaje
T. Paleczny. Zawarte sa w przedstawionej nizej tabeli.

Zawiera ona tylko przyklady typologii terytorialnych grup kulturowych.
O ile kryteria doboru tych grup, bedace skrzyzowaniem gléwnych ptaszczyzn
relacji miedzykulturowych z niezwykle waznym wyznacznikiem odrebnosci
wiekszosci grup, jakim jest terytorium, mozna uznac za wyczerpujace tradycyj-
ne wyznaczniki podzialy, o tyle oczywiste jest, ze przyklady typow kulturowych
mozna mnozyc®.

Nie mialoby to jednak w praktyce wplywu na okreslenie i opis roli, ktora gru-
py takze maja przypisana w stosunkach miedzynarodowych. Latwo jest bowiem
zauwazy¢, ze typologia ta ujawnia istotne réznice miedzy kategoria podmiotu
stosunkdéw miedzykulturowych a podmiotu czy uczestnika stosunkéw miedzy-
narodowych. Wplyw grupy kulturowej na stosunki miedzynarodowe nie musi
sie wcale wiaza¢ z jakakolwiek instytucjonalizacja czy organizacyjnym wyod-
rebnieniem takiej grupy, odbywa sie na innych zasadach. W stosunkach miedzy-
narodowych jakis stopiert wyodrebnienia, polaczony ze zdolno$cia do dzialania
jest niezbedny. Granice podzialu sa jednak bardzo cienkie, grupa kulturowa
moze taka zdolno$¢ osiagnac dosy¢ tatwo.

7Jesli chodzi o aspekty kulturowe tej klasyfikacji, opieram si¢ gtéwnie na koncepcjach T. Palecznego, zawar-
tych w cytowanym wyzej opracowaniu. Konfrontuje je z wlasnymi badaniami i opracowaniami dotyczacy-
mi podmiotowosci prawnomiedzynarodowej i kategorii uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych. Zob.:
J. Czaja, Stosunki miedzynarodowe i polityka zagraniczna paristw wspdlczesnych, [w:] Dyplomacja wspét-
czesna a problemy prawa i bezpieczenstwa miedzynarodowego, pod red. L. Lukaszuka, Warszawa 2003,
5. 152-154.

8 Autor typologii sam ja rozwija na dalszych stronach publikacji. T. Paleczny, Stosunki miedzykulturowe...,
s. 44-50.
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Tab. 1. Przykiady typologii terytorialnych grup kulturowych

kryterium,/ lokaln regionaln narodowo- cywilizacyjn
uktad Y 8 Y -parnistwowy Y my
rasa lokalne skupiska | biata ludno$¢ jednorodne rasowo zbiorowosci cywilizacji
plemienne w RPA grupy narodowe zachodniej, prawostaw-
Indian w USA, i spoleczenstwa oby- | nej, afrykanskiej
Brazylii, Kana- watelskie
dzie, RPA w Afryce, np. Etiopii
etniczno$¢ | Dinkowie, Kol- Retoromanie, nardéd francuski, Stowianie, Germanie,
derasze, Apacze | Baskowie, Kur- niemiecki, szwedzki | Arabowie, Amerykanie,
dowie Europejczycy
religia kulty lokalne macumba, judaizm, katolicyzm | protestantyzm, prawo-
umbanda, pejo- stawie, szyityzm
tyzm, suahili
jezyk gwary, dialekty kantonski, ukrainski, wegierski, | angielski, hiszpanski,
kaszubski polski mandzurski, arabski

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie typologii T. Palecznego, Stosunki miedzykulturowe..., s. 44—50.

Rozwazy¢ nalezy najpierw problem od strony ptaszczyzn wymiaru kulturo-
wego. Pierwsza z nich jest czynnik rasowy. Grupy rasowe, bez wzgledu na to,
czy dodatkowym kryterium ich wyodrebnienia jest obszar lokalny, regionalny
czy cywilizacyjny, nie sa podmiotami (uczestnikami) stosunkéw miedzynaro-
dowych. Sa one natomiast podmiotami stosunkéw miedzykulturowych. Jedy-
nym wyjatkiem w ramach tej klasyfikacji sa grupy narodowo-panstwowe, ale
i to w polaczeniu z kryterium etnicznosci i jezyka, cho¢ to ostatnie powinno by¢
traktowane jedynie uzupetniajaco. Wyjatkowos¢ tych grup polega na tym, ze
w sprzyjajacych okolicznosciach jednorodne rasowo grupy etniczne, zwigzane
do tego z okre$lonym terytorium, wylaniajac swoja polityczna reprezentacje,
moga upomniec si¢ o swoje prawo do samostanowienia (w réznych formach,
takze walki zbrojnej) i zosta¢ uznane przez panstwa za podmiot prawa miedzy-
narodowego, za ,panstwo in statu nascendi’. Nie dotyczy to jednak ani grup ra-
sowych o zasiegu lokalnym, regionalnym, czy nawet postnarodowych zbiorowo-
$ci kulturowych o zasiggu ponadregionalnym (kontynentalnym lub szerszym),
zdominowanym przez dang rase (bialg, czarna, z6tta), zwanych cywilizacjami.
Nie oznacza to, ze grupy te nie oddzialywaja na stosunki miedzynarodowe. Od-
dzialywanie to rosnie i zaczyna by¢ liczace sie, a wrecz przemozne, zwlaszcza je-
$li doda sie do wyrdznika rasowego takze czynnik etniczny, zwlaszcza religijny.

Kulturowe grupy etniczne, gléwnie o charakterze ponadlokalnym, narodo-
wym, moga sta¢ si¢ podmiotami stosunkéw miedzynarodowych, w tym takze
podmiotami prawnomiedzynarodowymi. W przypadku grup etnicznych zinte-
growanych jezykowo, terytorialnie, gospodarczo, a takze, co jest dos¢ czeste,
religijnie — jest to przypadek typowy, gdyz tworza one narody—kultury i naro-
dy—panstwa. Nie jest to jednak regula, o czym swiadcza przyktady takich grup
etnicznych, a wlasciwie narodéw, jak Kurdowie czy Baskowie.
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Grupy religijne sa podmiotami stosunkéw miedzykulturowych, nie za$ pod-
miotami i uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych. Zasieg religii, kwestia,
czy sa to lokalne grupy religijne, regionalne czy tez narodowe lub ponadnaro-
dowe, nie ma dla tej kwalifikacji wiekszego znaczenia. Tylko wtedy, gdy wyste-
puja one jako zorganizowane struktury — kos$cioly i zwigzki wyznaniowe, na-
bywaja osobowos¢ w prawie wewnetrznym, a gdy ich dziatalno$¢ przekracza
obszar jednego kraju (ponadnarodowe grupy religijne) sa uczestnikami stosun-
kéw miedzynarodowych. Nigdy jednak koscioly i zwiazki religijne nie nabywaja
osobowosci prawnomiedzynarodowej. Dotyczy to takze Kosciola rzymskoka-
tolickiego, posiadajacego struktury najbardziej wyksztalcone i scentralizowane.
I wlasnie ta scentralizowana struktura w postaci Kurii rzymskiej, zwiazana te-
rytorialnie z Watykanem, czyli Stolica Apostolska, na czele ktérej stoi papiez,
glowa Kosciota katolickiego, jest uznawana za jedyny, zwigzany z Kosciotem,
podmiot prawa miedzynarodowego.

Mimo to religie wywieraja ogromny, cho¢ niewymierny, wplyw na stosunki
miedzynarodowe i polityke miedzynarodowa. Granice wielkich religii monote-
istycznych: chrzescijanistwa, judaizmu, islamu, a takze buddyzmu, wyznaczaja
w praktyce obrzeza wielkich $wiatowych cywilizacji. Zwigzek religii i ko$ciolow
ze sfera wladzy i polityki zawsze byt silny, niekiedy w réznych kregach cywili-
zacyjnych wprost organiczny. Tak jest do dzi§ we wszystkich tych systemach,
ktérym nie sa znane procesy sekularyzacyjne i nie dokonaly one rozdziatu kos-
ciota od panstwa, jak na przyklad w islamie. To wlasnie w tych cechach, w spe-
cyfice krajow islamskich, szczegélnie krajow arabskich, specjalisci dopatruja sie
przyczyn ich stabosci ustrojowych, braku demokracji, a takze postaw funda-
mentalistycznych’. Sprawy wplywu religii na stosunki miedzynarodowe warte
sq poglebienia, gdyz to wlasnie w zderzeniach kulturowych i cywilizacyjnych na
tle religijnym upatruje S. Huntington i wielu innych badaczy glos$ne przyczyny
przyszlych konfliktéw w XXI w.

Réwnie waznym kryterium wyrdzniajacym grupy kulturowe jest jezyk.
Nieodlacznie towarzyszy on kryterium etnicznemu. Grupy etniczne wyksztat-
cily swoja indywidualnos¢ jako grupy kulturowe przede wszystkim w oparciu
o wlasny kod komunikacyjny, ktérym jest jezyk. Byl on najczesciej takze pod-
stawa zwigzkow, w oparciu o ktore formowaly sie grupy narodowe i do dzis jest
czynnikiem identyfikacji wielu narodéw—panstw, jak na przyklad narodu pol-
skiego, francuskiego, wloskiego czy niemieckiego. W niektérych jednak przy-
padkach na skutek réznych wydarzen historycznych, w tym takze podbojéw,
aneksji, kolonizacji, jezyki niektérych grup kulturowych nabraly szerszego, po-
nadnarodowego charakteru, jak to stalo sie w przypadku jezyka angielskiego,
hiszpanskiego, francuskiego czy portugalskiego. Jezyk jest waznym elementem
budowy podmiotowosci grup kulturowych, a w przeszlosci byt elementem klu-

 Zwraca na to uwage przygotowany przez ONZ Arab Human Development Report z 2004 r. Zob. na ten
temat: H. M. Enzensberger, O radykalnym przegranym, ,Gazeta Wyborcza’, 12—13 sierpnia 2006, s. 21-23.
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czowym, w oparciu o ktéry, obok czynnika etnicznosci, dokonywaly sie procesy
uniwersalizacji tozsamosci narodowe;j.

Z przedstawionych rozwazan na temat pozycji réznych grup kulturowych
w stosunkach miedzynarodowych jednoznacznie wynika, ze sytuacja grup naro-
dowych jest szczegdlna. Sa one podmiotem zaréwno stosunkéw miedzykultu-
rowych, jak i miedzynarodowych, a takze podmiotem prawa miedzynarodowe-
go. Nie ma w tym niczego szczegdlnego, gdyz wystarczy przypomniec¢, ze samo
to pojecie wyksztalcito si¢ jako skutek interakcji (wzajemnych relacji) miedzy
narodami-parnstwami, na co sama nazwa jednoznacznie wskazuje. Inne grupy
kulturowe tylko w wyjatkowych sytuacjach wystepuja jako podmioty stosunkéw
miedzynarodowych. Nie determinuje to jednak w zaden sposéb ich roli i wpty-
wu na stosunki i polityke miedzynarodowa.

Samo pojecie narodu nie jest w socjologii stosunkéw miedzynarodowych po-
jeciem catkowicie jednoznacznym. Liczne definicje narodu ktada nacisk na rézne
aspekty tego pojecia. Jako skladniki pojecia narodu najczesciej wymienia sie:

— historycznie wytworzona wspoélnote ludzka,

— tozsamo$¢ narodowg, na ktora sklada sie jezyk, kultura i religia,

— emocjonalny, historyczny i fizyczny (co nie zawsze jest mozliwe) zwiazek z te-
rytorium,

— czynnik wolicjonalny, czyli wola przynalezenia do danej zbiorowosci kulturo-
wej i panstwowej,

— stworzenie struktur wlasnego parnstwa, jako gwaranta suwerennosci, ktorej na-
réd jest nosicielem™.

Podkresla sie takze, ze skladnikami wiezi spolecznej, ktéra scala wspdlnote
narodowsg, jest poczucie dziedzictwa (kulturowego, historycznego)". Doda¢ do
tego mozna takze poczucie dumy z przynaleznos$ci do danego narodu. W opinii
S. Ossowskiego, nardd jest grupa autoteliczna: jego istnienie i powodzenie jest
celem samym w sobie'*.

Zdaniem M. Webera, panstwo i jego instytucje sa najwazniejszym czynni-
kiem, ktéry odréznia narody od innych grup kulturowych®. Jesli do tego dota-
czy sie zdolno$¢ do utrzymywania stosunkéw z innymi narodami—panstwami,
to ma sie do czynienia wlasnie ze stosunkami miedzynarodowymi.

Stwierdzenie to nadal jest prawdziwe, mimo iz rozw¢éj stosunkéw miedzy-
narodowych, a zwlaszcza procesy globalizacji, wspétzaleznosci i instytucjona-
lizacji, wprowadzity §wiat w catkiem nowa faze ksztaltowania tych stosunkéw.
Wyrazem tego jest pojawienie si¢ nowych uczestnikéw tych stosunkéw, nowych

10 Zob. definicje zawarte w opracowaniach: S. Ossowski, Zagadnienia wiezi regionalnej i wiezi narodowej
na Slasku Opolskim, [w:] idem, Dzieta, t. 3, Warszawa 1967, s. 241-242; E. Gellner, Narody i nacjonalizm,
Warszawa 1991, s. 16; T. Paleczny, Stosunki miedzykulturowe..., s. 82—84.

117, Kieniewicz, Wprowadzenie do historii..., s. 364—365.
12S. Ossowski, Zagadnienia wiezi regionalnej..., s. 242.
13 Cyt. za: T. Paleczny, Stosunki miedzykulturowe..., s. 89.
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podmiotéw miedzynarodowych. Wyjasniet wymaga wiec pozycja w miedzy-
narodowych stosunkach kulturowych takich podmiotéw, jak organizacje mie-
dzynarodowe, spelniajace kluczowa role w wymiarze globalnym (ONZ), jak
i regionalnym (Unia Europejska, OPA, organizacje gospodarcze). Jak traktowac
w relacjach miedzynarodowych takich uczestnikéw stosunkéw miedzynarodo-
wych, jak kartele narkotykowe — majace swoje struktury, wlasne wojsko i obroty
finansowe rzedu wielu miliardéw dolaréw — organizacje terrorystyczne, organi-
zacje zorganizowanej przestepczosci miedzynarodowej czy struktury mafijne,
dysponujace wlasnymi prawami i wlasna ,aksjologia”? Skutki ich dzialalnosci
sq coraz bardziej odczuwalne w stosunkach miedzynarodowych, staja sie takze
coraz wigkszym zagrozeniem dla bezpieczenistwa miedzynarodowego.

Wydaje sie, ze najstuszniej bedzie, w celu wyjasnienia kulturowych aspektéw
organizacji miedzynarodowych, odwola¢ sie do koncepcji ,regionalnej biuro-
kracji” Webera, w ktdérej najwazniejsza role odgrywaja wymogi funkcjonalno-
$ci, efektywnosci, hierarchicznej zaleznosci, kompetencji. Biurokracja, wedlug
Webera, to przede wszystkim racjonalizacja organizacji spotecznej, zastepujaca
autorytet tradycji i oséb autorytetem sformalizowanych zasad. Aby byta ona ra-
cjonalna, winna spetniac szereg cech funkcjonalnosci, ktére w trakcie jej dziatal-
no$ci moga by¢ jeszcze doskonalone™.

Za modelowy system zracjonalizowanego mechanizmu biurokratycznego
uwazal Weber panstwo, z uksztaltowanymi strukturami, wyszkolona biurokra-
cja ekspertéw, parlamentdéw, partii politycznych, posiadajace racjonalistyczng
konstytucje i prawo'®. Jeszcze wyzej rozwinietym typem racjonalnej gospodarki
byly dla Webera przedsiebiorstwa kapitalistyczne, oparte nie tylko na doskonalej
organizacji, niezaleznym i stalym kapitale, lecz takze na niezaleznej, formalnej
organizacji pracy i wolnej, dokonujacej sie na rynku wymianie towardéw.

Badacze i komentatorzy prac Webera twierdzg, ze koncepcja racjonalnej
biurokracji odnosi si¢ do kazdej organizacji, nie tylko aparatu panstwowego
czy przedsigbiorstwa kapitalistycznego, o ile jest ona racjonalna'®. Weber swoje
koncepcje opieral na obserwacjach i badaniach przedsiebiorstw kapitalistycz-
nych, na przetomie XIX i XX w., a wiec w okresie, ktory nazywany jest pierwsza
globalizacjg. Juz wtedy niektore z tych przedsigbiorstw stawaly sie przedsiebior-
stwami wielonarodowymi lub nawet transnarodowymi oraz w praktyce uczest-
nikami stosunkéw miedzynarodowych i fakt ten, przenoszenie relacji spotecz-
nych miedzy organizacjami, przedsigebiorstwami (i oczywiscie panistwami) na

14 Cechy te to: podporzadkowanie zachowania czlonkéw grupy bezosobowym przepisom, $cisly, odpowied-
ni do funkcji podziat obowiazkéw i hierarchiczno$¢ pozycji i ich dostepnosé¢ — zgodnie z kompetencjami,
wladza w grupie oparta o pozycje i kompetencje, nie za$ o stosunek wlasnosci. M. Weber przedstawit je
szczegdlowo w ksiazce Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der Verstehenden Soziologie, Tiibingen 1976,
s. 11-19. Zob. wyd. polskie: Gospodarka i spoleczeristwo, przel. D. Lachowska, Warszawa 2002.

1> Koncepcje te szeroko analizuje J. Szacki, Historia mysli socjologicznej..., s. 530-532.

16 A. Kaminski, Wiadza a racjonalnosc. Studium z socjologii wspdtczesnego kapitalizmu, Warszawa 1976,
s.21-22.
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sfere stosunkéw miedzynarodowych, nie uszed! uwagi tego prekursora socjolo-
gii stosunkéw miedzynarodowych.

Do organizacji miedzynarodowych, takich jak wspélczesne organizacje mie-
dzyrzadowe, a takze pozarzadowe, Weber — sila rzeczy — sie nie odnosit, byly
one wtedy dopiero we wstepnej fazie rozwoju, ale ich specyfika i oglad pozwala-
ja na stwierdzenie, ze sa to, idac sladem Webera, miedzynarodowe organizacje
racjonalnej biurokracji. Panistwa, kierujac sie zasada racjonalizacji swych dzia-
tari i dazac do projekcji swych celéw na zewnatrz, tworza rézne struktury funk-
cjonalne, instytucjonalizujgce i racjonalizujace to dzialanie na arenie miedzyna-
rodowej. W strukturach tych wystepuja rézne wymiary wzajemnych zaleznosci,
z ktérych trzy sa najwazniejsze. Sa to wymiary zaleznosci wspélnotowych, ko-
munikacyjnych i instytucjonalno-zrzeszeniowych.

Nie jest to tylko cecha organizacji miedzynarodowych, cho¢ wiasnie ich
rozwdj stal sie charakterystyczny dla wspoélczesnych stosunkéw miedzynaro-
dowych. Dominuje w nich wymiar relacji organizacyjnych, instytucjonalnych
i zrzeszeniowych, bez wzgledu na to, jaki krag spraw obejmuja. Latwo jednak
zauwazy¢, ze w niektérych z nich wymiar zrzeszeniowy, funkcjonalny i techno-
kratyczny przewaza i jest decydujacy. Sa to na przyktad organizacje gospodarcze
i finansowe lub zwiazane z konkretna sfera obrotu miedzynarodowego. Naleza
do tej grupy takie organizacje, jak: MEW, Bank Swiatowy, WTO, UPU czy ITU.

Réwnie czeste sg tendencje do budowy struktur miedzynarodowych opar-
tych na zasadach wspdlnotowych, gtéwnie bliskosci geograficznej, wspélnych
losach i tradycjach historycznych, podobienstwie jezykowym i kulturowym,
wspolnej religii, celach gospodarczych, politycznych, a takze celach w zakresie
wspdlnych struktur bezpieczenstwa. Sa to organizacje integracji subregionalnej,
regionalnej lub nawet ponadregionalnej, takie jak Wspdlnoty Europejskie (Unia
Europejska), EFTA, CEFTA, NATO, Liga Arabska. Integracja moze mie¢ wiele
celéw i etapow, a jednym z celéw finalnych moze by¢ budowa wspdlnej tozsa-
mosci (kulturowej, funkcjonalnej, politycznej), opartej na wspélnocie uznawa-
nych wartosci, jak to ma miejsce w przypadku Unii Europejskiej. Integracja nie
musi by¢ jednak celem, do ktérego daza panstwa regionu. Bywa, Ze ograniczaja
sie one do podkreslenia wspélnoty polozenia geograficznego, historii, tradycji,
a takze — poprzez tworzenie struktur instytucjonalnych — do wspdlnego roz-
wigzywania probleméw politycznych (np. pokojowe rozstrzyganie sporéw), mi-
litarnych, gospodarczych i innych o decydujacym znaczeniu dla kontynentu. Sa
to takie organizacje, jak: OPA, UA, ASSEAN, a takze w duzym stopniu Unia
Europejska i OBWE.

W kazdym z tych przypadkéw waznym wymiarem ksztaltujacym wzajem-
ne relacje jest wymiar zalezno$ci komunikacyjnych. Komunikacja przedstawi-
cieli wielu grup kulturowych lub po prostu komunikacja miedzynarodowa daje

17]. Czaja, Europa wartosci..., s. 22—39.
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mozliwo$¢ nie tylko permanentnego, bezposredniego kontaktu, lecz buduje sie¢
relacji i wzajemnych interakcji, stuzacych zaréwno celom doraznym, jak i prowa-
dzacym do trwalych wiezi oraz asymilacji réznych wartosci. Jest to wiec dialog
kultur, przenikanie sie kultur, takze politycznych, co stwarza mozliwo$¢ budowa-
nia wspélnych wartosci cywilizacyjnych, zaréwno w skali regionalnej, jak i global-
nej. Cele globalne wyznaczane sa w ramach ONZ, a zwigzek oparty jest na wiezi
calego gatunku ludzkiego, swoistej — bedacej bardziej pojeciem i teoretycznym
zalozeniem niz konkretem — wspoélnoty ludzkie;j.

6.3. UCZESTNICY NIEPANSTWOWI STOSUNKOW
MIEDZYNARODOWYCH: GRUPY SUBKULTUROWE

W stosunkach miedzynarodowych coraz wieksza role odgrywaja uczestnicy
niepanstwowi. Sa nimi wspomniane wcze$niej organizacje miedzynarodowe
oraz przedsiebiorstwa transnarodowe. Grupy te sa skutkiem $wiadomej dzia-
talnosci panstw, a ich rola wzrasta (zwlaszcza korporacji transnarodowych)
w wyniku proceséw deregulacji gospodarki $wiatowej i umacniania nurtu globa-
lizacji. Dzialaja one w ramach prawa, lecz jednocze$nie ich dziatalno$¢ przyczy-
nia sie¢ do rozwoju prawa, zwlaszcza prawa miedzynarodowego. Coraz wiecej
jest jednak grup i organizacji, ktére dzialaja poza prawem i wbrew niemu. Wie-
le z nich to organizacje przestepcze, niewahajace sie przez uzyciem przemocy.
W skrajnych przypadkach ich dziatalno$¢ uwidacznia sie w sposéb dramatycz-
ny: poprzez krwawe akty terrorystyczne, stanowiace wyzwanie dla panstw i ca-
tego systemu bezpieczenistwa miedzynarodowego.

Skutki ich dziatan to jednak nie tylko akty przestepcze i terrorystyczne. To
takze niekontrolowane przeplywy kapitalowe, pranie brudnych pieniedzy, a tak-
ze perturbacje gieldowe i chaos na rynkach finansowych’®. Do tego dochodza
skutki polityczne i psychologiczne ich dziatalnosci: zmiany w polityce zagra-
nicznej i doktrynie bezpieczenistwa narodowego panstw, odniesienie do ich roli
w strategiach paktow polityczno-wojskowych, a takze w polityce miedzynaro-
dowej. Mozna powiedzie¢, ze maja one swoistg zdolno$¢ do dziatania w stosun-
kach miedzynarodowych, a dzialania te wywotuja skutki w dziatalno$ci innych
podmiotéw. Wchodzg wiec z nimi w interakcje.

Omawiana grupa to organizacje przestepcze, zwlaszcza grupy i organizacje
zorganizowanej przestepczo$ci miedzynarodowej, grupy mafijne, kartele nar-
kotykowe, organizacje terrorystyczne. Specyfike i dziatalno$¢ przynajmniej nie-
ktérych z nich mozna wiaza¢ z cechami grup subkulturowych. Inne nie podda-
ja sie tak fatwo jakimkolwiek klasyfikacjom. Dzialalno$¢ grup subkulturowych
wigze sie bowiem z postawami kontestacji, negacji, sprzeciwu wobec tadu kul-

'8 Tragiczne skutki zamachéw 11 wrzesnia 2001 r. byly dosy¢ fatwo policzalne, jesli chodzi o liczbe ofiar.
Trudniej jednak jest wyliczy¢ skutki finansowe dla firm, towarzystw ubezpieczeniowych czy linii lotniczych.
Podawane liczby wahaja sie od 30 do 50 miliardéw dolaréw.
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turowego, prowadzacymi do wylaniania si¢ nowych postaci subkulturowosci,
czy tez nowych ideologii o genezie kontestacyjnej'®. Grupy takie wylaniaja sie
w roznych sferach ludzkiej dzialalnosci: artystycznej, awangardy twoérczej, dzia-
talnosci intelektualnej, spotecznej, religijnej, ale takze innych. Ich zachowania
bywaja nie tylko kontestacyjne, lecz wrecz destrukcyjne, antykulturowe, prze-
stepcze. Elementem utrzymujacym grupe sa szczeg6lne wiezi spoleczne, po-
czucie wspdlnotowosci, takze interesu. Moga one funkcjonowac jako komuny,
sekty, gangi. Pod te kategorie mozna podciggnac takze mafie, ktére majg swoja
»ideowos¢’, ,wartosci’, wzorce i reguly gry, takze swoiste poczucie wspdlnoto-
wosci. Podobnie jak w przypadku grup przestepczych czy karteli narkotykowych
bedzie to jednak ideowos¢ calkowicie kontrkulturowa.

Cecha charakterystyczng grup subkulturowych jest ich zamkniecie, eksklu-
zywizm. Jest on jeszcze wiekszy w przypadku grup przestepczych czy mafijnych,
gdzie wejscie do grupy wymaga spelnienia okreslonych warunkéw, przejscia
przez inicjacje i wyrafinowane testy przydatnosci (najczesciej bez drogi odwro-
tu), poddania sie specyficznym rytuatom, przyjecia obyczajowosci oraz zasad
i regut gry. Wszystko to tworzy poczucie pewnej wspdélnotowosci, bedacej mie-
szaning tradycyjnych warto$ci sSrodowiskowych, takich jak religia, rodzina, kul-
tura, a nawet poczucie sprawiedliwosci spolecznej i patriotyzmu, jednoczesnie
takze zasad i wartosci subkulturowych wtasciwych dla danej grupy. W wielu
przypadkach dziatalno$¢ takich grup wpisuje sie na trwate w $srodowisko spo-
teczne, gospodarcze, a nawet polityczne, wspoltworzac tozsamo$¢ regionéw i kra-
jow. Tak jest w przypadku karteli narkotykowych w Kolumbii czy mafii — majacej
tez swoje odmiany w innych krajach — na potudniu Wtoch.

Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze grupy te wykazuja znaczne zdolnosci
adaptacji do zmieniajacego sie Srodowiska wewnetrznego i zewnetrznego. Pro-
cesy uniwersalizacji kulturowej, otwieranie granic, swobodny przeplyw oséb,
towardw i kapitalu przez granice, generalnie za$ procesy deregulacji i globali-
zacji wywieraja wielki wplyw takze na dziatanie organizacji przestepczych i ma-
fijnych. Pochodzace z kradziezy i nielegalnej dzialalnosci pieniadze s3 inwesto-
wane w legalna dzialalno$¢ w kraju lub za granica lub w inny sposéb ,prane”
i legalizowane. Coraz czesciej dochodzi do wspoélpracy grup przestepczych
z réznych krajow i tworzy sie sie¢ zorganizowanej przestepczosci miedzyna-
rodowej. Utrudnia to $ciganie tych grup, a im samym stwarza nowe mozliwo-
$ci dzialania. Nie stronig one przy tym od najnowoczesniejszych technologii
i srodkéw technicznych, ktére oferuja rozwiniete gospodarki, wyprzedzajac pod
tym wzgledem najczesciej — o krok lub pét — policje i aparat $cigania. To tez nie
ulatwia ich zwalczania.

Terroryzm i formy, w jakich on wystepuje, nie poddaja si¢ fatwo analizom
socjologicznym i politycznym. Intuicyjnie wszyscy, ktérzy zetkneli sie z terrory-

19T. Paleczny, Stosunki miedzykulturowe..., s. 129-130.
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zmem badzZ zajmuja sie analizowaniem réznych aspektéw tego zjawiska, dosko-
nale wiedzg, czym on jest. Jednak z definicja terroryzmu, podobnie jak z defi-
nicja pojecia ,kultury” nie jest juz tak latwo. Réwniez w przypadku terroryzmu
definicji takich naliczono ponad sto, ale zadna z nich tak naprawde nigdzie nie
zostala oficjalnie przyjeta®.

Nie ma watpliwosci, Ze terroryzm wyrasta na pewnym podtozu kulturowym,
ktére, podobnie jak warstwy archeologiczne, jest nalozeniem na siebie sklad-
nikéw historii, tradycji, obyczajéw, religii, zréznicowan etnicznych, lecz takze
wspoélczesnych uwarunkowan politycznych, gospodarczych, spotecznych?.
Dotyczy to szczegdlnie terroryzmu wystepujacego w réznych krajach, a wiec
niejako terroryzmu wewnetrznego (np. Hiszpania, Wlochy). Nawet jednak ten
terroryzm, w warunkach przenikania kultur, globalizacji, nie jest dzis izolowany,
lecz czesto wzmacniany, a nawet koordynowany z dziatalnoscia grup terrory-
stycznych, wystepujacych w innych krajach. A stad juz krok do terroryzmu mie-
dzynarodowego, ktory tez na rézne sposoby prébuje sie zdefiniowac?.

Przy okreslaniu terroryzmu miedzynarodowego podkresla sie najczesciej ta-
kie cechy, jak dzialanie grup terrorystycznych na terytorium réznych krajow,
dokonywanie aktéw terroru przez sprawcéw pochodzacych z zewnatrz, przeno-
szenie skutkéw aktu poza terytorium panstwa zaatakowanego, sytuacje, w ktorej
obiekt ataku nie jest obywatelem kraju atakowanego, a takze inne okolicznosci*.
Niezaleznie jednak od takich czy innych réznic, ktére podkresla sie, definiujac
terroryzm wewnetrzny i miedzynarodowy, niewatpliwie podloze obu zjawisk
jest inne (lub znacznie si¢ rézni, ré6zne moga by¢ takze motywacje). Terroryzm
miedzynarodowy wystepuje na styku kultur i cywilizacji i moze by¢ reakcja na
konflikt kulturowy, religijny, etniczno-narodowy. Moze by¢ roztozonym w cza-
sie skutkiem przedluzajacego sie (lub niezakonczonego) konfliktu polityczno-
-narodowosciowego (w tym religijnego, kulturowego, rasistowskiego), jak ma
to miejsce w przypadku konfliktu bliskowschodniego, ktéry dawno przestal by¢
tylko konfliktem izraelsko-palestyniskim, stajac si¢ wylegarnia réznych proble-
moéw i konfliktéw, w tym terroryzmu. Bardzo czesto terroryzm jest skutkiem
podsycanego konfliktu religijnego — prowadzacego do postaw skrajnych, fun-
damentalistycznych — rozpalanego przez fanatycznych duchownych, dajacych
sygnal ptynacy ,od Boga” do dokonywania zbrojnych i terrorystycznych aktéw
przeciwko drugiej stronie. Zrédtami terroryzmu moze by¢ migracja, polaczona

2 Oczywiscie dla potrzeb wspétpracy panstw (np. w ONZ), funkcjonowania paktéw militarnych czy tez
wspolpracy policji réznych krajéow (w ramach UE np. Europolu), przyjmuje sie pojecie terroryzmu jako
zestawu kilku charakterystycznych sktadnikéw. Zob.: Terroryzm we wspdtczesnym swiecie, pod red. J. Pa-
wlowskiego, Warszawa 2001, s. 8—17.

2 Pisalem o tym, analizujac przypadki terroryzmu we Wloszech, w Niemczech i Francji. Zob.: J. Czaja,
Terroryzm polityczny we Wioszech, [w:] Terroryzm polityczny, pod red. J. Muszynskiego, Warszawa 1981,
s.206-231.

2 Terroryzm we wspélczesnym Swiecie..., s. 15-16.

» Ibidem, s. 15-16.
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z trudno$ciami asymilacji, w tym przede wszystkim asymilacji kulturowej, reli-
gijnej, ekonomicznej, co w praktyce prowadzi do izolacji, frustracji, tworzenia
zamknietych skupisk, a w praktyce gett. Bywa tez, ze wszystkie te uwarunkowania
s3 instrumentalnie wykorzystywane przez sity zewnetrzne, w tym obce mocarstwa,
jak ma to miejsce w przypadku wspomnianego konfliktu bliskowschodniego.

Terroryzm miedzynarodowy jest skutkiem dziatania grup terrorystycznych
dzialajacych na terenie réznych krajéw. Czlonkami tych grup sa terrorysci re-
krutujacy sie z réznych srodowisk i krajow, czesto jednak laczy ich wspélnota
religijna, ideologia, nienawi$¢ do innych srodowisk, religii i kultur, takze sym-
boli, rzadéw i krajéow (np. Izraela, Stanéw Zjednoczonych, Zachodu)*. Czy sa
to wiec grupy kulturowe lub subkulturowe? Jesli wzia¢ pod uwage, ze znakomi-
ta wiekszos$¢ grup terrorystycznych wywodzi sie ze $wiata islamu, to czynnika
kulturowego, a tym bardziej religijnego, nie nalezy lekcewazy¢. Btedem bytoby
takze ten czynnik przewartosciowywac. Sprawa jest niezwykle skomplikowana
i bedzie jeszcze o nim mowa w dalszej czesci opracowania.

6.4. PLASZCZYZNY STOSUNKOW MIEDZYKULTUROWYCH

Typologia grup kulturowych w duzym stopniu przesadza o ptaszczyznach ich
relacji. Beda to wiec plaszczyzny relacji rasowych, etniczno-narodowych, reli-
gijnych i jezykowych. Nie sa to jednak ptaszczyzny wyizolowane i réwnie wazne
bywaja inne cechy i uklady odniesienia, w tym terytorium, jako wazny wyznacz-
nik tozsamosci, a wiec i odrebnosci grup kulturowych. Terytorium jest jedno-
cze$nie czynnikiem geograficznym, emocjonalnym, ale i politycznym. Kazdy
z tych aspektéw moze mie¢ ogromne znaczenie, wplywajace na wzajemne rela-
cje tych samych grup jezykowych, rasowych czy religijnych. Terytorium, podob-
nie jak naréd (coraz czesciej operuje sie pojeciem ,ludnosci”), jest sktadnikiem
pojecia ,panstwa” To za§ w powiazaniu z czynnikiem politycznym (systemu,
wladzy, rzadu) powoduje, Ze relacje w ramach tej samej grupy etnicznej lub na-
rodowo-etnicznej, lecz podzielonej na dwa paristwa (lub wiecej), wcale nie mu-
szg mie¢ charakteru przyjaznego. Kraricowym przypadkiem takiej sytuacji sa
narody podzielone, np. Korea Pétnocna i Potudniowa.

Tozsamo$(¢ terytorialna, a takze odpowiednio do tego plaszczyzny kontaktow
kulturowych ksztaltuja sie¢ w czterech uktadach: lokalnych, regionalnych, naro-
dowo-panstwowych i ponadnarodowych, kontynentalnych, a niekiedy prze-
kraczajacych obszar jednego kontynentu (ponadregionalnym)®. Uklad lokalny,
przechodzacy w region kraju jest podstawa tworzenia tozsamosci lokalnych

#Wiréd réznych opinii na temat terroryzmu nie brak i takich, ktore méwig, ze fenomen ten skierowany jest
przeciwko Zachodowi i jest zwiastunem $mierci cywilizacji zachodniej. Zob.: W. Stankiewicz, Terroryzm
w Swietle walki dwdch swiatéw, [w:] Islam a terroryzm, pod red. A. Parzymies, Warszawa 2003, s. 296.

* Pojecie ,region” w stosunkach migdzynarodowych na podwdjne znaczenie: jako cze$¢ kraju (mniejsza lub
wieksza — decyduja o tym rézne czynniki — nazywana czesto takze krajem) oraz jako obszar obejmujacy
kontynent lub subkontynent.
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(male ojczyzny, ojcowizna), uklad narodowy (niekiedy regionalny w przypadku
krajéw-regionéw, jak np. Luksemburg) za$ podstawa tworzenia panstw i poje-
cia ,ojczyzny”. Uklad kontynentalny, niekoniecznie pokrywajacy si¢ doktadnie
z kontynentami geograficznymi, w powiazaniu z innymi cechami kulturowymi
— religig, jezykiem, historig, filozofig, takze systemami prawa, moralno$ci, nawet
etyki i kanonem pigkna — tworzy pojecie cywilizacji. Wszystkie te uktady odnie-
sienia sa waznymi plaszczyznami ksztaltowania relacji miedzykulturowych.

Nie znaczy to, ze wszystkie one stanowia plaszczyzne relacji w ramach sto-
sunkéw miedzynarodowych. Stosunki miedzynarodowe, juz na dtugo przedtem
zanim pojecie to weszlo do jakichkolwiek kanonéw wiedzy i polityki, zdomino-
wane byly przez stosunki miedzy paristwami, a i dzisiaj sa one nadal decydujace.
Dlatego tez w stosunkach miedzynarodowych, gdzie czynnik instytucjonalno-
-zrzeszeniowy jest najwazniejszy, plaszczyzny wzajemnych relacji dotycza prze-
de wszystkim polityki, walki o wladze miedzynarodowa, o strefy wplywdw, o jak
najlepsze miejsce w miedzynarodowym podziale pracy. Kluczowa plaszczyzna
relacji staje si¢ dostep do $wiatowych zasobow energetycznych, pozyskiwanie
i dostepnos¢ nowych technologii, pozycja na rynkach finansowych i inwestycyj-
nych. Jednoczesnie jednak w warunkach globalizacji, ktéra napedzaja procesy
deregulacji i uniwersalizacji, rola paiistwa narodowego maleje (cho¢ nie jest to
ciag linearny), a coraz wigksze znaczenie zaczynaja zyskiwac uczestnicy niepan-
stwowi: organizacje miedzynarodowe, korporacje i przedsigbiorstwa transpor-
towe, zwigzki i organizacje dzialajace poza prawem. Dochodzi takze do wzrostu
kontaktéw indywidualnych, miedzyosobniczych, zwiazkéw miedzyrasowych
i miedzyetnicznych. Staja si¢ one tez w coraz wigkszym stopniu sprawami pry-
watnymi, a coraz mniej panstwowymi i publicznymi. Sprzyja temu proces uni-
wersalizacji kulturowej, nieuznajacy, dzieki potedze mediéw i nosnikéw infor-
macji elektronicznej, zadnych granic. Tworzy sie obraz ,globalnej wioski” Te
same jednak procesy uniwersalizacji kulturowej, deregulacji, otwierania granic,
uruchamiaja tendencje przeciwne: ochrony tozsamosci, préb izolacji, zamknie-
cia, wrogosci. Powstaja nurty kontestacyjne, budzi si¢ nacjonalizm, odnawiaja
sie sprawy etniczne, religijne i kulturowe. Do glosu dochodza postawy skrajne
i fundamentalistyczne.

To wszystko tworzy nowe plaszczyzny regulacji miedzykulturowych, a takze
na tyle, na ile non-state actors staja si¢ uczestnikami stosunkéw miedzynaro-
dowych — nowe plaszczyzny tych stosunkéw. Nawet bezpieczeristwo miedzy-
narodowe, przez wieki sfera ksztaltowana przez panstwa, staje sie plaszczyzna
krzyzujacych sie relacji pafistw, organizacji bezpieczenstwa miedzynarodowego
i paktéw wojskowych (ONZ, NATO, OBWE) oraz uczestnikéw nieparnstwo-
wych, w tym przypadku przede wszystkim organizacji terrorystycznych, jak po-
kazaly to wydarzenia 11 wrze$nia 2001 r. Na wszystkich tych plaszczyznach rola
czynnikéw kulturowych, takich jak religia, etnicznos¢, dziedzictwo i tozsamos¢,
wzorce i symbole, jest ogromna, aczkolwiek trudna do uchwycenia. Wszystkie



130 « CZESC DRUGA -

te plaszczyzny trzeba badac i analizowa¢, wraz z catoscia uwarunkowan kultu-
rowych, zaré6wno z perspektywy makrosocjologicznej i politologicznej, lecz tak-
ze z perspektywy mikrosocjologicznej: indywidualnych jednostek wraz z caltym
postrzeganiem ich wlasnej przynaleznos$ci. W koricu relacje miedzy pafistwami,
aktorami niepanstwowymi, grupami kulturowymi, to relacje i kontakty miedzy
ludZmi.

6.4.1. PEASZCZYZNA STOSUNKOW RASOWYCH

Rasa jako grupaludzka, wyodrebniona jest na podstawie dwdch kryteriéw: obiek-
tywnych czynnikéw fizjologicznych i czynnika kulturowego, czyli subiektywnego
poczucia przynaleznosci, jakby tozsamosci rasowej. Mimo tych stosunkowo jas-
nych kryteriéw ustalenie przynaleznosci i rozdzielno$ci rasowej nie jest proste.
Wynika to z plynnosci granic miedzy poszczegdlnymi grupami rasowymi, a tak-
ze z powodu procesow amalgamacji rasowej, czyli stopnia mieszania sie ras.

Sprawom tym pos$wiecono duzo miejsca zaréwno w badaniach biologicz-
nych, jak i antropologicznych. Niektére z nich prowadzily do kontrowersyjnych
i niepokojacych wnioskéw. Postuzyly one w krajach o ideologiach nacjonali-
stycznych, faszystowskich (Niemcy, Wlochy, RPA) za pseudonaukowe uzasad-
nienie ideologii i polityki, ktérej podstawa bylo nie tyle zréznicowanie ras, ile
teza o wyzszosci jednych ras nad drugimi. Ideologie te staly sie potem uspra-
wiedliwieniem dla nienawisci rasowej, dyskryminacji, przesladowar, a nastepnie
eksterminacji przedstawicieli innych ras. Ideologia ta i polityka staly si¢ jedna
z gtéwnych przyczyn rozpetania przez Niemcy II wojny §wiatowej. W jej wyni-
ku, z pobudek rasistowskich Niemcy dokonali bezprecedensowego aktu zaglady
wielu milionéw Zydéw. Podobny los grozit ze strony Niemiec innym narodom.

Juz choéby przypomnienie tych podstawowych faktéw historycznych po-
kazuje, jak wielka wage maja relacje rasowe w stosunkach miedzykulturowych,
w polityce wewnetrznej i miedzynarodowej. Probleméw wewnetrznych w tym
zakresie, niejednokrotnie prowadzacych do zamieszek i star¢ na tle rasowym,
doswiadczaly (i nadal doswiadczaja) wszystkie panistwa, ktére zamieszkuje lud-
nos¢ zréznicowana rasowo. Wspolczesnie najbardziej zréznicowana jest Amery-
ka Lacinska, szczegdlnie zas najwiekszy kraj tego kontynentu — Brazylia, w kté-
rym w 2000 r. az 38,5% populacji deklarowalo mieszane pochodzenie rasowe.
Podobna sytuacja, cho¢ o mniejszym procencie mieszanek rasowych, wystepuje
w innych krajach tego obszaru, z wyjatkiem Argentyny, gdzie 97% mieszkancéw
to ludnos¢ biata, a zaledwie 3% to Metysi, ludno$¢ pochodzenia indianskiego
i inne grupy.

Zréznicowanie rasowe wystepuje takze w Stanach Zjednoczonych. Cecha
tego przystowiowego tygla rasowego i kulturowego, jakim jest Ameryka, jest
wyjatkowo ostra granica klasyfikacji rasowych. Amerykanskie ustawodawstwo
wyrdznia sze$¢ grup rasowych, a weryfikacja tej klasyfikacji, cho¢by na zasa-
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dzie kryterium identyfikacji i tozsamosci rasowo-kulturowej, jest bardzo trud-
na*. Mimo ze wcigz niewielki procent (2,4%) obywateli USA deklaruje mieszang
identyfikacje rasowa, a kryterium tozsamosci rasowo-etnicznej staje sie waz-
nym, dodatkowym czynnikiem, to jednak podwdjna (np. Mulaci), a tym bardziej
wielokrotna identyfikacja rasowa, z racji malej solidarnosci grupowej, nie cieszy
sie popularno$cig.

Zréznicowanie rasowe w Stanach Zjednoczonych, trwajaca przez dlugie lata
dyskryminacja rasowa w potudniowych stanach, obfitujaca — szczegélnie w la-
tach 50. i 60. XX w. — w liczne konflikty i zamieszki na tle rasowym, wszystko to
doprowadzilo do wprowadzenia ostrych przepiséw i regut prawnych, zapobie-
gajacych dyskryminacji szczegdlnie czarnych Amerykanéw (Black American,
Afro-American). Wprowadzone ustawodawstwo chroni te grupy rasowe, gwa-
rantuje proporcjonalny parytet w dostepie do szkét wyzszych, niektérych urze-
déw, innych miejsc dzialalnos$ci publicznej (np. sport, rozrywka, film). Nadal
jednak grupy te czuja si¢ niedowarto$ciowane i one gtéwnie wykazuja najwyz-
sze wskazniki plag spoteczenstwa amerykanskiego: przestepczosci, bezrobocia,
najnizszego wyksztalcenia.

Podkresli¢ nalezy, ze w Stanach Zjednoczonych nadal prowadzone sa (ale
takze w innych krajach) badania naukowe, przeprowadzane ankiety i testy, oce-
niajgce rézne predyspozycje i zdolnosci ras, np. w zakresie zdolnosci uczenia sie,
osiaganych wynikéw w szkolach i wyzszych uczelniach, wynikéw w pracy, pre-
dyspozycji do uprawiania sportu itp. Niektére z tych wynikéw nigdy jednak nie
sa upubliczniane. Powodem jest prowadzona polityka integracji rasowej i wie-
lokulturowosci, w ramach ktérej kroluje zasada poprawnosci politycznej. Jest
to wyrazem obaw o ewentualne reperkusje w relacjach miedzyrasowych, a tym
samym o skutki dla porzadku spotecznego, prawnego i polityki wewnetrznej.

Amerykanskie urzedy i wymiar sprawiedliwosci, z ktérych Amerykanie sa
tak dumni, w czasach napie¢ rasowych lub szczegélnie czulych spotecznie wy-
darzen, proceséw sadowych, a w ktérych wystepuja przedstawiciele mniejszo-
$ci rasowych (np. proces O. J. Simpsona), wyraznie fagodza swa dociekliwos¢
i rygoryzm prawny, naginajac sie¢ do oczekiwan czarnej mniejszosci. Wszystko
to pokazuje wrazliwo$¢ (a nawet nadwrazliwo$¢) systemu na kwestie rasowe na-
wet w tak ugruntowanej i skonsolidowanej demokracji, jak amerykarska.

W Europie, ktéra przez wieki byla jednolita rasowo (cho¢ podzielona et-
nicznie i religijnie), sytuacja zaczyna ulega¢ zmianie i réwniez niektére kraje,
zwlaszcza Europy Zachodniej, zaczynaja mie¢ na tym tle problemy. Wiaze sie
to z ruchami migracyjnymi, najpierw z naptywem przybyszéw z bytych kolonii
do dawnych metropolii kolonialnych (Wielka Brytania, Francja czy Holandia),
a nastepnie z przyjazdami do pracy do najbogatszych krajéw Europy oséb (cze-

% Sa to nastepujace rasy: biala, czarna afroamerykanska, Indianie amerykanscy i rdzenni mieszkancy Alaski,
Azjaci, Hawajczycy i inni wyspiarze Pacyfiku oraz pozostale rasy, w tym Amerykanie pochodzenia meksy-
kanskiego i latynoskiego.
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sto z rodzinami) pochodzacych z réznych stron $wiata, réznej rasy i koloru
skory, réznej kultury i religii. Ten eksodus ludzi, skuszonych wizja dobrobytu
i lepszego $wiata, przybywajacych na ogét nielegalnie, trwa nadal i jest przed-
miotem szczegdlnej troski, ale i obaw Unii Europejskiej i pozostatych krajéw Eu-
ropy. W niektérych przypadkach skupiska emigracji sa tak wielkie, ze prowadzi
to do wielorasowosci spoteczeristw i wielokulturowosci. Zréznicowane zaréw-
no religijnie i etnicznie grupy emigracyjne maja ogromne trudnosci z adaptacja
w nowoczesnym, zlaicyzowanym, przesigknietym kultura masowa spoleczen-
stwie Zachodu. Prowadzi to do frustracji, izolacji i alienacji, a wielokulturowos¢
owocuje swoistym integryzmem kulturowym, multikulturalizmem. Nawet uro-
dzeni, wychowani i wyrosli w miejscowych spoleczenstwach czlonkowie tych
grup czuja sie obco, maja poczucie przegranej, braku perspektyw zwlaszcza
pracy, sSwiadomo$¢ ludzi drugiej kategorii, ponizanych, izolowanych, krzywdzo-
nych. W takiej sytuacji wystarczy iskra, niewielkie starcie czy konflikt obyczajo-
wy lub religijny, podsycony przez zapalczywego mulle czy duchownego i btahy
incydent moze zapoczatkowac grozny konflikt rasowy. Takie lub podobne incy-
denty byly przyczynami star¢ i zamieszek rasowych we Francji, Holandii, Wiel-
kiej Brytanii i w innych krajach Europy Zachodniej. Nadal jednak wiele krajéw,
zwlaszcza Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polska, zalicza sie do krajéw
jednolitych rasowo. Wejscie do Unii Europejskiej, otwarcie granic, a zwlaszcza
wzrost poziomu zycia i dobrobytu, $ciagal bedzie takze do tych krajéw nowe
rzesze emigracji.

Wzajemne relacje miedzy grupami rasowymi maja wiele aspektéw, a ich ksztal-
towanie zalezne jest od szeregu czynnikéw: ustroju politycznego (kwestia, czy jest
to panstwo demokratyczne, czy autorytarne), ustawodawstwa, kultury prawnej
i politycznej, tradycji, stanu gospodarki i poziomu zycia, przede wszystkim za$ od
przestrzegania praw czlowieka i mniejszosci narodowych. Jak juz wspomniano,
kraje, w ktorych spoleczenstwa wykazuja zréznicowanie rasowe, w rézny sposéb
usiluja rozwigza¢ kwestie wzajemnych relacji grup rasowych. Jednym z takich,
niezwykle zreszta kontrowersyjnych rozwigzan, byt system segregacji rasowej,
stosowany w RPA. Opieral si¢ on na tzw. bandustanach, w ktérych zyly poszcze-
golne grupy rasowe w catkowitej izolacji od siebie (jakby obok siebie). Jedyna rasa,
ktdrej w praktyce to nie dotyczylo i ktéra sprawowala jednoczesnie wtadze, byli
biali, co oczywiscie calkowicie zdyskredytowato system, zwany apartheidem.

Dla potrzeb niniejszych rozwazan najwazniejsza kwestig jest rola i znacze-
nie czynnikéw rasowych w stosunkach miedzynarodowych, a zwtaszcza ich od-
dzialywanie na bezpieczenistwo miedzynarodowe. Niestety, historia stosunkéw
miedzynarodowych petna jest dramatycznych wydarzen, bedacych skutkiem
polityki opartej na nienawisci rasowej, préb realizacji tezy o wyzszosci jednych
ras nad drugimi, upatrujacej wszelkie zto w cechach danej rasy.

Ta ostatnia cecha jest istota antysemityzmu. II wojna §wiatowa i holokaust
Zydéw byt najbardziej tragicznym, wrecz apokaliptycznym skutkiem takiej po-
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lityki, potaczonej z eksterminacja innych narodéw, grup etnicznych i kulturo-
wych, prowadzonej przez Niemcy hitlerowskie. Przypadki eksterminacji, rzezi
i pogroméw innych grup rasowych, etnicznych i religijnych zdarzaly si¢ niemal
w kazdej epoce historycznej. Réwniez najnowsze dzieje, juz po upadku komuni-
zmu, nie s3 wolne od tego typu przypadkéw. Wystarczy przypomniec czystki et-
niczne, rasowe i religijne na Batkanach po rozpadzie Jugostawii czy tez sytuacje
w bylych republikach sowieckich po rozpadzie ZSRR, szczegdlnie na Kaukazie.

Biorac pod uwage tragiczne doswiadczenia przeszlosci, a takze nadal zda-
rzajace sie przypadki masowych zbrodni na tle rasowym, spotecznos¢ miedzy-
narodowa stara sie tak ukierunkowac rozwéj prawa miedzynarodowego i zasad
stosunkéw miedzynarodowych, aby sytuacje takie wyeliminowac i wykluczy¢.
Zasady takie legly u podstaw opracowania Karty NZ, ktéra tworzona byla
w okresie gdy polityka nienawisci rasowej zbierala swe tragiczne i najobfitsze
zniwo. Réwniez w tym kierunku podazal pézniejszy rozwdj prawa miedzynaro-
dowego i zasad wspélzycia panstw, dokonywany w ramach ONZ, a takze orga-
nizacji regionalnych. Do zasad tych nawiazywaly najwieksze kodyfikacje praw
czlowieka i mniejszo$ci narodowych, podejmowane na réznych kontynentach,
w tym w Europie, w ramach dzialalno$ci Rady Europy i Unii Europejskiej*. Sto-
sowne uregulowania zakazujace jakiejkolwiek dyskryminacji rasowej weszly na
state do systemow konstytucyjnych ogromnej wigkszosci krajow swiata, w tym
krajéw czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Naiwno$cia bytaby jednak nadzieja i oczekiwanie, iz zapobiegnie to przypad-
kom dyskryminacji i nienawisci rasowej oraz zawiazanymi z tym tragicznym
skutkom. Aby tak sie stalo, potrzebna jest stala, koordynowana przez ONZ i in-
ne organizacje miedzynarodowe (Rade Europy, UE, OPA, UA, OBWE) wsp6l-
praca panstw, narodéw i grup etnicznych, a takze jednostek — indywidualnych
0séb — bo ich przede wszystkim moga dotkna¢ skutki niewlasciwie ukladaja-
cych sie relacji miedzyrasowych.

6.4.2. PLASZCZYZNA ETNICZNO-NARODOWA

Do przedstawionych wyzej rozwazan dotyczacych narodéw i grup etnicznych
jako grup kulturowych i podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych, nalezy do-
dac jeszcze kilka uwag uzupelniajacych. Sytuacja jak najbardziej normalna jest
to, ze nardd tworzy panstwo. Nardd jako zbiorowo$¢é moze by¢ oparty na jednej
grupie etnicznej, cho¢ czesto to grupy etniczne, jako podkategorie zbiorowosci
narodowej, tworza naréd. Bywa jednak i tak, ze ludno$¢ danego panstwa sklada
sie z wielu narodéw (np. nieistniejace juz ZSRR i Jugostawia) i jest wtedy pan-
stwem wielonarodowym, albo i tak, ze narody nie maja wlasnego panstwa (np.
nardd polski w okresie zaboréw, Kurdowie, Palestyniczycy, Baskowie).

W 1950 r. uchwalono Europejska Konwencje Praw Czlowieka i Wolnosci Obywatelskiej, a w 2000 r. UE
przyjeta Karte Praw Podstawowych.
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W stosunkach miedzynarodowych wystepuja tez takie przypadki, ze insty-
tucja panstwa nie opiera si¢ na narodzie, lecz na mniej lub bardziej trwalych
zwigzkach etnicznych lub plemiennych (np. Afganistan, wiele panstw afrykan-
skich). Proces narodowotwoérczy w tych zbiorowosciach nie jest zakornczony,
a panstwo pelni funkcje struktury scalajacej, integrujacej i narodowotworcze;j.
Z podobng, integrujaca rola paristwa ma si¢ do czynienia w przypadku struktur
wielonarodowosciowych.

Immanentng cecha narodu—panstwa jest dazenie do zapewnienia koherencji
granic etnicznych (kulturowych, narodowych) oraz politycznych. Chodzi o ob-
jecie strukturami panistwowo-terytorialnymi wszystkich rdzennych i etnicznych
elementow kulturowych, czemu odpowiada istniejaca na zewnatrz odwrotna ten-
dencja — dazenie pozostalych poza panstwem tozsamosci etniczno-kulturowych
i terytorialnych do scalenia z macierza®. Obie te tendencje stanowia jedna z pod-
staw nacjonalizmu. Ich uzupelnieniem jest absolutyzowanie interesu wtasnego
narodu, tworzenie doktryn, ideologii i wartosci podkreslajacych jego wyjatko-
wos(, a takze ruchéw politycznych i partii, ktore staja sie realizatorami tych idei.
Inspiracje narodowe i kulturowe grup etnicznych tworzacych naréd, zwlaszcza
dziedzictwo kulturowe, staja sie sita spajajaca panstwo i sita napedowa jego poli-
tyki, zar6wno wewnetrznej, jak i zagranicznej. Mozna powiedzie¢, Ze nastepuje
pelne zespolenie i nalozenie si¢ intereséw narodowych i pafistwowych.

Doszto do tego jednak dopiero w fazie wchodzenia panistw i narodéw w epo-
ke industrialng, ktéra z jednej strony ze wzgledu na nowe mozliwosci technicz-
ne (mobilnos¢ ludzi, rozwdj kontaktéw, wzrostu zamoznosci, ubezpieczenia
spofeczne), tworzyla warunki egalitaryzmu i liberalnego rozwoju, sprzyjajace-
go roznorodnosci kulturowej, z drugiej zas nie przekladala tego podejscia na
stosunki miedzynarodowe, gdyz silniej artykutowane interesy paristwa i naro-
du rodzily nacjonalizm i uwypuklaly sprzecznosci w stosunkach miedzy pan-
stwami. Skutkiem byly narastajace spory i konflikty prowadzace do uzycia sily,
w ktérych coraz wazniejsza role odgrywaly tendencje do dominacji, ostabiania
i podporzadkowania innych parnstw.

Zrédta tej asymetrii upatrywat S. Ossowski w historycznie uksztaltowanych
relacjach ideologicznych, w ramach ktérych narody daza do wspoélpracy, czyn-
nik paiistwowy za$ (panstwo), racja stanu, spycha je na pozycje rywalizacji ideo-
logicznej, politycznej, gospodarczej”. Byl on reprezentantem nurtu, gtoszacego
prymat intereséw kulturowo-narodowych, wspdlnotowych nad polityczno-
panistwowymi. W praktyce rozwdj stosunkéw miedzynarodowych dokonywat
sie dwutorowo. Dominowal, od kiedy sformulowano pojecie staat raison, nurt
rywalizacji panstw, przedktadajacych interesy polityczne (ideologiczne, gospo-

% Tendencje te obecnie najsilniej chyba wystepuja w narodzie wegierskim i sa konsekwencja okrojenia tzw.
Wielkich Wegier w wyniku Traktatu wersalskiego (traktatu w Trianon). Na skutek jego postanowien, okoto
70% dawnego terytorium i ludnosci pozostalo poza panstwem wegierskim.

2 S. Ossowski, O strukturze spotecznej, Warszawa 1982, s. 58—60, 82—-84.
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darcze, militarne) panstwa, ktére — paradoksalnie — nacjonalizm uwypuklat,
nad interesami wspdlnotowymi, integrujacymi narody.

Nacjonalizm, cecha wlasciwa narodom tworzacym panstwo, odegral ogrom-
ng role w rozwoju stosunkéw miedzynarodowych i nadal jest jedna z sit nape-
dowych tych stosunkéw. Szczegdlny, bo destrukcyjny wptyw, wywarl nacjona-
lizm na polityke miedzynarodowa okresu miedzywojennego, gdy — powiazany
z ideologia faszystowska i polityka nienawisci rasowej prowadzonej przez Rze-
sze Niemiecka po dojsciu do wladzy partii nazistowskiej — doprowadzit do wy-
buchu II wojny $wiatowej i bezprecedensowych w skali ofiar i zniszczen. Gwoli
prawdzie historycznej nalezy podkresli¢, ze nie byloby to mozliwe bez wsparcia
i wspéldziatania z ZSRR, panstwem komunistycznym, przedkladajacym intere-
sy ideologiczno-panstwowe nad jakimikolwiek innymi interesami etniczno-kul-
turowymi narodéw tworzacych to panstwo. Oczywiscie nie kazdy nacjonalizm
w prostej linii prowadzil do takich skutkdéw, nie kazdy zreszta miat taka site i moz-
liwosci oddzialywania jak niemiecki (a takze wielkorosyjski czy nawet wloski).

Zajmujacy sie problematyka nacjonalizmu E. Gellner podkresla sprzezenie
tego zjawiska z procesami kolonializmu i imperializmu, wiazac te procesy z eks-
pansja europejska jako skutkiem najwczesniejszego wejscia Europy (Zachod-
niej) w faze spoleczenstwa industrialnego. Zdaniem Gellnera, dzieki temu Eu-
ropa podbila i zdominowata inne kontynenty lub znaczne ich potacie, zaréwno
w aspekcie politycznym i militarnym, jak i kulturowym?®. Jest to niewatpliwie
uproszczenie, cho¢ niepozbawione historycznych podstaw.

Generalnie mozna jednak powiedzie¢, ze nacjonalizm byl podstawa stosun-
kéw miedzynarodowych, ktére opieraly sie na relacjach dominacji i podporzad-
kowania, rywalizacjiizdobywania korzystnych, mocarstwowych pozycji jednych
panistw kosztem innych. Dwie wojny $wiatowe i wielka ilo§¢ wojen kolonialnych,
a takze wojen o zasiegu lokalnym, w ktérych kwestie dominacji, stosunkéw re-
ligijno-etnicznych, rasowych, ideologicznych lub jezykowych odgrywaty obok
nacjonalizmu zasadnicza role, to cena, ktéra swiat musial zaplaci¢ za tego typu
dewiacje. Niejednokrotnie tendencje nacjonalistyczne okazaly sie tak silne, ze
przykryte swoista pokrywa ustrojow totalitarnych, tez zreszta majacych wiele
wspodlnego z nacjonalizmem, potrafily przetrwaé trwajacy dziesiatki lat okres
swoistej hibernacji, by w sprzyjajacych warunkach (np. po rozpadzie komuni-
zmu) sie odrodzic.

Tragiczne, szczegdlnie dla Europy, skutki $wiatowych kataklizméw wojen-
nych, zrodzily w zachodniej czesci kontynentu, w oparciu o system demokra-
tyczny i wolno$¢ gospodarczy, silna tendencje do zapoczatkowania proceséw
integracyjnych, ktérych gléwnym celem, obok integracji gospodarczej, byto wy-
eliminowanie nacjonalizmu w stosunkach europejskich. Byta to jedna z gléwnych
przestanek budowania Wspdlnot Europejskich. Upadek komunizmu i struktur

30E. Gellner, Narody i nacjonalizm, przel. T. Hotéwka, Warszawa 1991, s. 56.
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z nim zwiazanych, usuwanie barier hamujacych rozwéj kontaktéw i wymiany go-
spodarczej, procesy deregulacji, a takze integracji, wyniosly wspoétprace miedzy-
narodowa na nowy poziom: instytucjonalizacji (rozw6j organizacji miedzyna-
rodowych) i wspoélzaleznosci oraz przyspieszenie procesu globalizacji. Nastapit
rozwdj struktur ponadnarodowych i niepafistwowych. Paistwa w przyspieszo-
nym tempie zaczely traci¢ monopol na rozwdj stosunkéw miedzynarodowych,
a nacjonalizm stracit — mimo zdarzajacych sie tu i dwdzie przejawéw — natural-
ne podstawy swego rozwoju.

Wazna plaszczyzna stosunkéw miedzykulturowych sa relacje etniczne,
zwlaszcza te, ktére wyrastaja na gruncie egoistycznych dazen ich czlonkéw do
dominacji jezykowej, religijnej, ideologicznej czy kulturowej. Tak charaktery-
styczne dla faz prenarodowych, przedpanstwowych, w dalszych etapach rozwo-
ju, obejmujacych juz faze panstwowosci, przeksztalcaly sie w ideologie odreb-
nosci etnicznej badz nacjonalizmu. Jedna z wersji $wiatopogladu afirmujacego
odrebno$¢ etniczng jest etnocentryzm, czyli taki rodzaj tozsamosci kulturowej,
ktéra wyraza si¢ zarowno w postawach cztonkéw grupy, jak i w zbiorowej for-
mie $wiadomosci koncentrujacej si¢ na interesach wlasnej grupy oraz uznawa-
nych przez nig wartosciach®. Prowadzi to do utrwalenia struktur miedzykul-
turowych, opartych na izolacji, niecheci, wrogosci i konflikcie, sprzyjajacych
postawom separatystycznym, segregacji i wzajemnemu wykluczaniu sie grup®.

Etnocentryzm ma zaréwno pozytywne, jak i negatywne strony. Niewatpli-
wie dodatnio wartosciuje wlasna grupe, budzi dume z przynaleznosci etnicznej,
z wlasnej tozsamosci, ale i z zakladanej wyzszosci kulturowej, przeradzajacej sie
niekiedy w etnofobig, czyli wrogo$¢ wobec innych grup kulturowych. W skraj-
nych przypadkach etnofobia przybiera forme stalego antagonizmu, trwajacego
dziesiatki i wiecej lat. Przykladem sg stosunki etniczne na Balkanach, konflikt
izraelsko-palestynski czy turecko-armenski. Etnocentryzm stanowi potencjalne
zrédlo konfliktu kulturowego, wykazuje tendencje do przeradzania sie w otwar-
te konflikty etniczne, prowadzace do przemocy i uzycia sily, czystek etnicznych
a nawet do masowych morderstw i aktéw ludobdjstwa. Konflikty te moga mie¢
charakter wewnetrzny, czyli wystepowac na obszarze jednego panstwa, ale ich dy-
namika rozwojowa jest na tyle nieobliczalna, Ze moga sie przeksztalci¢ w konflikt
miedzynarodowy (tzw. umiedzynarodowiony konflikt wewnetrzny), np. poprzez
interwencje humanitarna, pomoc grup etnicznych z osciennych krajéw itp.

Jak juz wspomniano, niektére grupy etniczne, mimo swej liczebnosci, boga-
tych tradycji i historii, a takze odrebnosci jezykowej, nie zdolaly utworzy¢ wtas-
nego panstwa (np. Kurdowie). Mimo to dazenie do stworzenia wlasnej panstwo-
wosci lub posiadania szerokiej autonomii jest trwale obecne w §wiadomosci tych
grup, czesto tez dazenia te przybieraja forme walki zbrojnej (np. Czeczency),
stajac sie przedmiotem gry na arenie miedzynarodowej. Do grup tych odno-

31 T. Paleczny, Stosunki miedzykulturowe..., s. 331.
32 Ibidem, s. 332—333.
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si sie pojecie narodowosci i tworza one zazwyczaj tzw. mniejszosci narodowe,
a wyodrebniaja sie swoja kultura, jezykiem i Swiadomoscia narodowa™®.

6.4.3. RELIGIA JAKO PEASZCZYZNA STOSUNKOW MIEDZYKULTUROWYCH
I MIEDZYNARODOWYCH

Religia jest istotnym skladnikiem kazdej kultury, determinujacym tozsamos¢
indywidualng i zbiorowa. W oparciu o nig na przestrzeni dziejow, az do czaséw
wspolczesnych, stworzyly sie wielkie systemy kulturowe, filozoficzne i cywiliza-
cyjne. Sfera dzialania religii jest transcendentalna, a jej sednem sacrum — obszar
rzeczy $wietych, zawierajacych sie w kwestiach i relacjach ,Bég — stworzenie
$wiata, czlowiek — Zycie wieczne i doczesne™*. Ma to ogromne znaczenie dla
jednostki — osoby ludzkiej i jej istoty, ale takze dla catych zbiorowosci: grup et-
nicznych, narodu, szerszych ponadnarodowych spotecznosci, gdyz tworzy silng
wiez duchowa.

Religia dotyczy przede wszystkim tzw. res spiritualis, spraw ducha, ale nie
da sie jej wyodrebni¢ ze sfery res temporalis — sfery spraw doczesnych. Rzeczy
materialne, takie jak budynki ko$ciotéw, muzyka, rytualy religijne, ornamentyka
szat duchownych, bogactwo i symbolika przedmiotéw kultu, niekiedy znako-
mite dzieta sztuki ko$cielnej, to zewnetrzne, materialne atrybuty towarzysza-
ce religii, jej widome, materialne oznaki. Odwolujac sie do sfery ducha, religia
ksztaltuje oblicze kultury, gdyz tresci wierzen religijnych determinuja mniej lub
bardziej bezposrednio idee i systemy filozoficzne, kanony etyki i moralnosci,
wzorce sztuki, a nawet w niektérych systemach, normy prawne. Wielkie syste-
my religijne, takie jak religie monoteistyczne, a takze hinduizm, buddyzm, kon-
fucjonizm, niosa ze soba réwnie wielkie przestanie cywilizacyjne. Sa podstawa
wyodrebnienia si¢ cywilizacji.

Mimo iz religia dotyczy sfery ducha, to orzeka przede wszystkim o istocie
ludzkiej na tle caloksztaltu potrzeb i warunkéw zycia cztowieka. Chodzi o po-
trzeby uporzadkowania $wiata, odkrycia sensu zycia i wartosci etycznych. Stad
tez silne tendencje do ujmowania przez religie caloksztaltu spraw ziemskich,
ksztaltowania postaw ludzkich, wptywania na wladze materialng i polityczna,
a nawet aspirowanie do jej sprawowania. W tym ostatnim zakresie struktury re-
ligijno-koscielne, w miare ich centralizowania, stawaly si¢ konkurentem struk-
tur $wieckich, czesciowo lub calkowicie sie z nimi zlewajac.

Okres rywalizacji o wplywy polityczne i wladze, walka o dominio mundi
miedzy papiezem i cesarzem (czyli miedzy Stolicg Apostolska a wladza $wiecka,
ktéra cesarstwo uosabialo) trwal w Europie przez kilka wiekéw i zakonczyl sie
rozdzialem Kosciota od panistwa. Bylo to donioste osiagniecie chrzescijanistwa
i cywilizacji europejskiej, zrédlo wielu jej osiagnie¢ i sukceséw, prowadzace do

317, Gajda, Antropologia kulturowa, cz. 1: Wprowadzenie do wiedzy o kulturze, Torun 2005, s. 111.
3 Zarys dziejow religii, pod red. J. Kellera, Warszawa 1986, s. 6-7.
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budowy systemu demokratycznego, opartego na podziale wladzy. Inne wielkie
religie, przede wszystkim islam, nie przeszly tego okresu i nie zdofaty dokona¢
takiego rozdzialu, co w decydujacym stopniu zawazylo na ich rozwoju spotecz-
no-kulturowym, naukowym i cywilizacyjnym. Dodatkowo, zespolenie religii
i panstwa, budowanie pojecia religii narodowej stawalo sie (i nadal jest) silnym
bodZcem wyzwalajacym tendencje nacjonalistyczne, charakteryzujace sie dys-
kryminacja i brakiem tolerancji dla wyznawcéw innych religii.

Inng cecha religii i ich struktur organizacyjnych bylo szerzenie tresci konfe-
syjnych i zdobywanie, czesto przemoca, nowych wiernych. Prowadzony w r6z-
nych formach prozelityzm byt i nadal jest przyczyna wielu sporéw i konfliktéw
religijnych i politycznych. Przez wieki szerzenie tresci religijnych, réznie uzasad-
niane lub usprawiedliwiane (nawracaniem pogan, walka z niewiernymi), réwno-
znaczne bylo z ekspansjg kulturowg i zdobyczami terytorialnymi, a w praktyce
z podbojami militarnymi. Przez okres ten przechodzilo chrzescijaristwo a ewan-
gelizacja odbywala sie réznymi, nie zawsze kaznodziejskimi metodami. W mia-
re centralizowania struktur koscielnych i politycznych, przyjmujacych wymiar
znany pod nazwa pierwszej jednos$ci europejskiej — Respublica Christiana, nie
stroniono takze od niesienia prawd religijnych na ostrzu miecza, co niestety stato
sie powszechna praktyka zwlaszcza w okresie wielkich odkry¢ geograficznych.
Nawracanie niewiernych, utozsamiane w praktyce z ekspansja i podbojami tery-
torialnymi, bylo przez siedem wiekéw immanentna cecha islamu. A i dzis, mimo
politycznej, kulturowej i militarnej stabosci polityczno-panstwowych centréw
islamu, filozofia ekspansji kosztem destrukcji i dyskryminacji innych religii, na-
dal tkwi w umystach i dziataniach przedstawicieli i wyznawcéw tej religii.

Podobnie w swej tresci metody i sposoby ekspansji obu wielkich religii mo-
noteistycznych — chrzescijanstwa i islamu — krwawe starcia i wojny na tym tle,
nawet jesli naleza juz do historii, pozostawily jednak tkwiace glteboko zadry
i wzajemne urazy. Chrzescijanistwo we wszystkich swych odmianach konfesyj-
nych, dawno juz ma za soba myslenie kategoriami krucjat wobec niewiernych
i nawracania ich sita. Dominuje tendencja do podejmowania dialogu ekume-
nicznego z islamem i innymi wielkimi religiami oraz wzajemnego wybacza-
nia popelnionych w przesztosci grzechéw. Daje si¢ jednocze$nie na obszarze
cywilizacji chrzescijaniskiej odczu¢ inny, coraz silniejszy nurt. Nastepuja pod
wplywem globalizacji i komercjalizacji kultury, procesy przyspieszonej i czesto
wymuszanej laicyzacji, gdzie ,nauka i rozum zostaja zawezane” i technokraty-
zowane, a Bég — méwiac stowami Benedykta XVI — ,spychany w sfere subkultu-
ry”®. To za$ rzutuje na stosunki z innymi religiami i cywilizacjami, a zwlaszcza
z islamem. Wtasnie pod wplywem tych tendencji, zwielokrotnionych inwazja
atrakcyjnej, lecz bezmyslnej kultury masowej, rodza si¢ w islamie wobec Zacho-
du odruchy nienawisci, nietolerancji, a nawet zemsty, przechodzace w postawy

% Cytat z wypowiedzi papieza Benedykta XVI w Ratyzbonie, http://wiadomosci.onet.pl/1359848.240.kio-
skart.html.
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fundamentalistyczne. Ziarna te padaja na zawsze obecne w islamie doktrynalne
przyzwolenie na nawracanie niewiernych przemoca, na stosowanie sily. A to
niesie ze sobg zarzewie konfliktéw.

W oparciu o doswiadczenia historyczne, ale i przyklady wspétczesne z po-
czatkéw XXI w., mozna powiedzie¢, iz niewiele jest — lub zgota nie ma — dla
ludzkosci spraw wazniejszych niz religia. Nawet poglady negujace istnienie ja-
kiegokolwiek sacrum, usytuowane w opozycji do jakiejkolwiek religii, maja racje
bytu tylko w jej kontekscie. Bez religii nie maja sensu. Nic wiec dziwnego, ze
sprawy te budza wiele emocji i namietnosci i od dawna byly przedmiotem spo-
réw, konfliktéw i krwawych wojen. Nie udalo sie tez, mimo prowadzonej przez
dziesigtki lat brutalnej polityki ateistycznej w ZSRR i krajach komunistycznych,
wykorzenic¢ religii z umystéw ludzkich. Po upadku komunizmu, nawet na tere-
nach poddanych najwiekszym antyreligijnym represjom, wrdcil swiat wierzen
konfesyjnych wraz z calym bagazem nakladajacych si¢ na siebie probleméw re-
ligijnych, rasowo-etnicznych i kulturowych.

Rozwazajac konflikty i antagonizmy na tle politycznym, T. Paleczny dzieli je
na trzy kategorie:

— konfliktéw i antagonizmdw lokalnych, wywodzacych sie¢ jeszcze z konfliktow
plemienno-religijnych, prenarodowych (np. miedzy Germanami a Celtami czy
Germanami a plemionami stowianiskimi) lub konfliktéw religijnych pomiedzy
grupami kulturowymi reprezentujacymi rézne wyznania (np. wyznawcy hindu-
izmu i islamu w Indiach, katolicy i protestanci w Irlandii Péinocnej),

— konfliktéw i antagonizméw dwdch grup religijno-kulturowych i etnicznych,
wystepujacych w relacjach miedzynarodowych, np. konflikt zydowsko-pale-
stynski, albarisko-serbski,

— konfliktéw miedzycywilizacyjnych; jest to przypadek zderzen kulturowych
i cywilizacyjnych, powstajacych na tle religijnym (i innych podiozach), na styku
cywilizacji, np. miedzy chrzescijaiistwem a islamem, islamem a hinduizmem?.

Kwestie relacji i zderzen migedzykulturowych zachodzacych na styku cywili-
zacji na tle religijnym, tak mocno w ostatnich latach naglo$nionych z racji rze-
czywistych lub zinstrumentalizowanych konfliktéw, a takze z racji réznych préb
ich interpretacji i kategoryzacji, beda jeszcze tutaj przedmiotem odrebnych roz-
wazan.

6.4.4. JEZYK JAKO PEASZCZYZNA STOSUNKOW MIEDZYKULTUROWYCH

Jezyk, podobnie jak religia, jest gléwnym elementem kazdej kultury, w sposob
decydujacy okreslajacym tozsamos$¢ grup etniczno-narodowych. Jest wiec pod-
stawa wiezi wspdlnotowych, opartych o pokrewienstwo, podobienistwo, pocho-
dzenie rasowe, religie. Jezyk wielkich grup etniczno-narodowych to czynnik
ulatwiajacy integracje tych grup, jest wiec czynnikiem narodowotwérczym. Po-

3 T. Paleczny, Stosunki miedzykulturowe..., s. 340—-341.



140 « CZESC DRUGA -

dzial jezyka na dialekty, gwary lub inne odmiany nie ulatwia proceséw narodo-
wo- i pafnistwowotworczych, ale nie stanowi jednoczesnie decydujacej przeszko-
dy na tej drodze. Dialekty sa wynikiem historycznych uwarunkowan rozwoju
grup etnicznych i narodowych, zamieszkujacych dany obszar, np. podziatéw
panistwa na dzielnice, tworzenia w oparciu o male organizmy (starozytne polis,
$redniowieczne wloskie miasta-panstwa) samodzielnych jednostek polityczno-
-terytorialnych, ktére moga nastepnie integrowac sie w oparciu o rézne interesy
(np. bezpieczenistwo) lub czynniki kulturowe.

Jezyk jest waznym instrumentem komunikowania sie grup kulturowych, uta-
twiajacym przenikanie dwéch lub wiecej kultur, proceséw asymilacji czy amal-
gamacji kulturowej. Duze odrebnosci i réznice jezykowe sprzyjaja z kolei poczu-
ciu obcosci, izolacji, segregacji i wyobcowania®.

Jezyk odgrywa takze niezwykle istotna role w relacjach instytucjonalno-zrze-
szeniowych grup kulturowych i panistw (biurokracja miedzynarodowa). Posiada-
nie jezyka uznawanego za jezyk miedzynarodowy lub uznanie danego jezyka za
jezyk urzedowy organizacji miedzynarodowej, daje przedstawicielom tej grupy
jezykowej (i panistwom, ktére reprezentuja) ogromna przewage psychologiczna
i organizacyjna, przekladajaca sie na inne korzysci: mozliwosci lepszej percep-
¢ji i argumentacji, komunikatywno$ci, dostepnosci materialéw informacyjnych.
Przeklada sie to na niewatpliwe korzysci polityczne.

Podobna sytuacja ma miejsce w wielonarodowych strukturach wojskowych,
gdzie czynnik jezykowy staje sie czesto waznym argumentem, przesadzajacym
o powierzeniu dowodzenia przedstawicielom wojskowym danego kraju, dla
ktérych angielski jest jezykiem macierzystym.

Jezyk w ujeciu historycznym, cho¢ nierzadko takze i wspdlczesnie, pelnit
funkcje narzedzia, poprzez ktére realizowal sie stosunek dominacji i podpo-
rzadkowania jednych panstw i narodéw wobec drugich. Narzucanie w procesie
kolonizacji jezyka metropolii stuzylo utrwalaniu i umocowaniu wpltywéw mo-
carstw kolonialnych, a tym samym ostabieniu ducha i kulturowej tozsamosci
podbitych narodéw. Temu samemu celowi, cho¢ jeszcze bardziej spotegowane-
mu, sluzylo obliczane na catkowite zniewolenie i wyzucie z wszelkiej tozsamosci,
narzucenie jezyka niemieckiego podczas okupacji hitlerowskiej w Polsce i innych
krajach podbitych i okupowanych.

Jezyk moze wiec by¢ czynnikiem ekspansji, przy czym sytuacja taka w prze-
szloéci na ogol towarzyszyla fazie interwencji militarnej lub nastepowata bez-
posrednio po niej, jak w przypadku hiszpanskiej konkwisty badz brytyjskich
i francuskich podbojéw kolonialnych. Wspétczesne metody ekspansji jezykowej
sa znacznie subtelniejsze. Bywa, ze jezyk jest narzedziem utrwalania dominacji
kulturowej w ramach wspélnoty bylych narodéw kolonialnych, w ktérej daw-

3 Stan taki niekiedy odnoszony byl do sytuacji jezykowej Wegréw i Finéw — nalezacych do grupy jezykowej
catkowicie odrebnej od innych grup jezykowych w Europie (ugrofiniskiej, cho¢ w praktyce niewiele majacej
ze sobg wspdlnego).



<2 KULTUROWE CZYNNIKI BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO o~ 141

na metropolia zachowuje szczegdlna pozycje, tworzac cala sie¢ réznorodnych
powigzan i intereséw. Jezyk w tych warunkach staje si¢ najbardziej widocznym
symbolem historycznych zwiazkéw, jest tez przekaznikiem nowych idei i form
wspoétpracy. W panstwach, w ktérych dominuja zwigzki plemienno-etniczne,
charakteryzujace si¢ takze duzym zréznicowaniem jezykowym, jezyk dawnej
metropolii jest narzedziem wspdlnej komunikacji i czynnikiem integracyjnym.
Towarzyszy temu uruchamianie mediéw (radia, telewizji, gazet itp.) nadajacych
programy lub przekazujacych informacje w jezyku metropolii. Uruchamiane sa
szkoly i inne formy nauczania jezyka, staje si¢ on jezykiem uzywanym w urze-
dach i innych instytucjach. Sytuacja taka ma miejsce w Afryce, w krajach Bry-
tyjskiej Wspolnoty Naroddw, a takze w afrykanskich krajach frankoforiskich.
Dotyczy to takze krajow azjatyckich, takich jak Indie, Pakistan, Bangladesz,
czesciowo Afganistan i niektérych innych.

Rozpowszechnianie badz ekspansja jezykowa czesto towarzyszy lub jest
skutkiem wzrostu wymiany gospodarczej i inwestycji zagranicznych, powiaza-
nych z naptywem nowych technologii, co pozwala monopolizowa¢ terminologie
techniczng, np. komputeréw, elektroniki. W niektérych sferach obrotu gospo-
darczego i osobowego, takich jak zegluga morska i powietrzna, ze wzgledu na
pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu, uzgodniono i przyjeto zasady postugiwania
sie jednym jezykiem (angielskim), ktoéry stat sie w tym obrocie miedzynarodo-
wym jezykiem komunikacji.

Ekspansja jezykowa, a zwlaszcza moda na okreslenia i terminy pochodzace
z ,tadnie brzmiacych” jezykéw (np. z jezyka wloskiego, hiszpanskiego, francu-
skiego, angielskiego), wynika takze z proceséw globalizacji i naptywu produk-
tow kultury masowej, filméw i innych form rozrywki, audycji telewizyjnych,
markowych towaréw, sieci restauracji typu fast food (np. McDonalds), mody na
obce nazwy samochodéw, sklepéw, kolorowych czasopism. Procesy te nasilaja
sie, budzac protesty juz nie tylko antyglobalistow, lecz powaznych kregéw inte-
lektualnych, zaniepokojonych rosnagcym poziomem zanieczyszczania rodzinne-
go jezyka obcymi nalecialo$ciami. Dlatego tez coraz wiecej krajow wprowadza
w swoim ustawodawstwie akty prawne o ochronie rodzimego jezyka.

Wazna role spelnia jezyk takze w procesach integracji politycznej i go-
spodarczej. W procesach tych dominuja dwa rozwigzania. Pierwsze polega
na wyborze jednego, najbardziej rozpowszechnionego jezyka (np. rosyjski
w dawnej RWPG), drugie za$ na zagwarantowaniu mozliwosci uzywania jezy-
ka narodowego kazdemu z czlonkéw ugrupowania integracyjnego. Dodatkowo
w tym drugim przypadku, jezyki najbardziej rozpowszechnione — najwiekszych
panistw ugrupowania — uznaje sie za jezyki urzedowe i w nich sporzadzana jest
wiekszos¢ dokumentéw organizacji. System taki jest stosowany w Unii Europej-
skiej. W ONZ za jezyki urzedowe uznawane s3 jezyki pieciu stalych czlonkéw
Rady Bezpieczenstwa (angielski, chinski, francuski, rosyjski) i jezyk hiszpanski.
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Jezyk jest jedna z podstaw wylaniania si¢ narodéw i tworzenia panstw, ale
w stosunkach miedzynarodowych od dawna, a w warunkach nasilania si¢ pro-
cesdw uniwersalizacji tym bardziej, narasta potrzeba wytworzenia jezyka mie-
dzynarodowego, swoistego lingua franca. Problem istnial juz w przeszlosci,
w $wiecie antycznym i obecny byl w réznych okresach rozwoju ludzkosci.
W starozytnosci role jezyka komunikacji (w cywilizacji $rédziemnomorskiej
i na jej obrzezach) pelnita greka, a potem az do czaséw s$redniowiecza — lacina.
Okres renesansu to zwigkszajace si¢ wplywy jezykéw wywodzacych sie z taciny,
szczegOlnie jezyka wloskiego, ktory stal sie narzedziem komunikacji w dyploma-
¢ji, wynalazku wloskich miast-parnstw. Potem, koniec XVII oraz XVIII i XIX w.,
to okres dominacji jezyka francuskiego. Rosnaca globalna potega Wielkiej Bryta-
nii i coraz bardziej mocarstwowa rola Stanéw Zjednoczonych przechylily szale
wplywéw na korzys¢ jezyka angielskiego. Jezyk Szekspira stal sie tym, co lingwisci
okreslaja terminem ,jezyka szerszej komunikacji” (Language of Wider Commu-
nication — LWC).

Nie oznacza to jednak, jak slusznie podkresla S. Huntington analizujacy
wplyw jezyka i religii we wspolczesnym $wiecie, ze to wlasnie angielskim moéwi
najwiekszy procent populacji $wiatowej**. Wskaznik ten wynosi obecnie okoto
7,5% i spada, przede wszystkim na korzys¢ jezyka chiniskiego, co w sposéb oczy-
wisty wiaze si¢ ze wzrostem chinskiej populacji. Obecnie réznymi odmianami
jezyka chinskiego postuguje sie okoto 20% populacji $wiata.

Nie oznacza to jednak, ze jezyk chinski przejmuje role LWC jako gtéwnego
srodka wzajemnego komunikowania sie. Stopien ekskluzywnosci jezyka chin-
skiego, zwlaszcza alfabetu (znakéw pisma) jest tak duzy, ze nie ma w praktyce
na to zadnych szans. Role swoistej lingua franca nadal bedzie pelnil angielski,
cho¢ procentowo udzial populacji méwiacych w tym jezyku jako jezyku macie-
rzystym bedzie malal na rzecz chinskiego, a takze hindu, co wiaze si¢ z szybkim
przyrostem demograficznym Indii.

6.5. FORMY KONTAKTOW KULTUROWYCH
6.5.1. EKSPANSJA I PODBO)

Aby doszlo do jakichkolwiek relacji miedzy grupami kulturowymi, niezbedny
jest kontakt. Ludzie przybywajacy z innych obszaréw kulturowych i cywiliza-
cyjnych wnosza elementy wlasnej kultury duchowej i materialnej, stykajac sie
z elementami lokalnego $rodowiska, czemu na ogét towarzysza swoiste bariery
ochronne napotykanego systemu spotecznego i kulturowego. O tym, jakie beda
skutki takiego kontaktu — czy przybiora one forme przyjazna, czy prowadzaca
do relacji dominacja — podporzadkowanie — decyduje w praktyce jego pierwsza
faza.

3 S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, przel. H. Jankowska, Warszawa 2006, s. 84—85.
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Dotad czesciej skutkiem kontaktu byt konflikt, co badaczy kontaktéw spo-
tecznych i kulturowych zbytnio nie dziwi, gdyz w oparciu o wnikliwe obserwa-
cje, wyrazaja oni poglad, ze w stosunkach spotecznych wszechobecne sa relacje
zaleznosci i konfliktu®.

Przemoc towarzyszyta grupom kulturowym od poczatku kontaktu, a im
przybysze przebywali dluzsza droge (np. wyprawy zamorskie), a wiec wyma-
gajaca diuzszych przygotowan, takze czasu, tym bardziej starano sie szybko,
przemoca doprowadzi¢ do podporzadkowania i dominacji nad napotkanymi
grupami kulturowymi. Przemoc byla, jak podkresla J. Kieniewicz, ,argumentem
i rodzajem inwestycji™.

Formami przemocy byly wojna i podbdj. Zanim jednak do tego doszlo,
stosowano akty gwaltu i szantazu, aby oslabi¢ bariery ochronne drugiej stro-
ny. Taka byta specyfika podbojéw Portugalii, ktéra w warunkach malego kraju
o ograniczonych zasobach, decydowala si¢ na wielkie miedzynarodowe wypra-
wy oparte na réznej masci najemnikach*. W przypadku napotkania oporu i nie-
mozliwosci jego przezwyciezenia ekspansja tracita impet i sens. Mozliwe wtedy
byly rézne sytuacje — od odstapienia, poprzez préoby adaptacji do lokalnych wa-
runkéw, polaczone z tworzeniem przez przybyszow jakiej$ przestrzeni, na kté-
rej organizowano dluzszy pobyt, obliczony na oddzialywanie na lokalne grupy
kulturowe. Oddzialywanie nie bylo stosunkiem jednostronnym. Jak podkreslat
G. Simmel, nawet w warunkach relacji nadrzednosci i podrzednosci, dochodzito
do wzajemnych oddzialywan, prowadzacych do powstania nowych schematéw
stosunkéw miedzygrupowych i miedzykulturowych®. Przypadki asymilacji nie
byly jednak czeste, raczej dotyczyly indywidualnych przypadkdw.

Specyficzng forma kontaktu byla konkwista, czyli dziatania podejmowane
przez Hiszpanéw wobec spoleczenstw zorganizowanych, a wiec zdolnych do
stawiania oporu, gléwnie na terenach dzisiejszego Meksyku i Peru. Specyfika
konkwisty polegata na uzywaniu podstepu, zaskoczenia, a takze wlaczenia sie
do wewnetrznej rywalizacji miejscowych ludéw, wykorzystywania przewagi
technicznej. Decydujacym czynnikiem umozliwiajacym podbdj okazat sie jed-
nak brak odpornosci biologicznej lokalnej ludno$ci na mikroby i choroby przy-
wiezione przez przybyszéw z Europy. Podobne zdrowotne problemy napoty-
kali Europejczycy w strefie tropikalnej, co utrudniato opanowywanie tych stref
i osadnictwo.

% Teorie konfliktu w kontaktach kulturowych rozwinat L. Gumplowicz, przenoszac ja takze na stosunki
miedzynarodowe, bedace, jego zdaniem, obszarem sprzecznych intereséw, rywalizacji i walki wielkich grup
ludzkich, ktére nazywal rasami. Zob.: L. Gumplowicz, System socjologii, Warszawa 1997, s. 144, 229-333.
Problemem tym zajmuje sie takze R. Dahrendorf. Zob.: R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial
Society, Stanford 1973; Konflikt und Frejheit: auf dem Weg zur Dienstklasse gesselschaft, Miinchen 1972.
7. Kieniewicz, Wprowadzenie do historii cywilizacji Wschodu i Zachodu, Warszawa 2003, s. 194.

" Idem, Portugalczycy w Azji. XV-XX wiek, Wroclaw 1976, s. 60—80.

# Q. Simmel, Socjologia, Warszawa 1975, s. 231.



144 « CZESC DRUGA -

Formy kontaktu w epoce przedkolonialnej byly zréznicowane, cho¢ naj-
czesciej wiazaly sie z ré6znymi odmianami przemocy prowadzacej do podboju.
Zréznicowanie wynikalo z odmiennych sposobéw myslenia i dziatania Euro-
pejczykow, lecz takze, a moze przede wszystkim, z réznej organizacji lokalnych
spotecznosci. Spoteczenstwa i panstwa azjatyckie dysponowaly zazwyczaj struk-
turami dajacymi mozliwo$¢ obrony przed inwazja z zewnatrz. Odkryty przez
Kolumba $wiat, odizolowany geograficznie i biologicznie, ani takimi struktura-
mi, ani odpornoscia biologiczna nie dysponowal. Rosyjskie podboje na Syberii
mialy w sobie co$ z hiszpanskiej konkwisty, azjatyckich prob wykorzystania ist-
niejacych struktur, a takze pionierskiego parcia na Zachdéd w czasie kolonizacji
przez osadnikéw Dzikiego Zachodu w Ameryce.

Stopniowo zaczynaly si¢ pojawia¢ takze inne formy ekspansji. Przyktadem
stala sie angielska Kompania Wschodnioindyjska (East India Company), ktéra
po kilku latach ostrej rywalizacji z Francuzami, Holendrami i Portugalczykami
o przodownictwo w handlu i gospodarcza eksploatacje Indii, w polowie XVIII w.
zdecydowanie wysuneta sie na czolo, jednocze$nie radykalnie zmieniajac swdj
charakter. Oprécz kompetencji handlowych i gospodarczych, zostala wyposa-
zona w oddzialy wojskowe i znaczna samodzielno$¢ polityczno-militarna. Na
dlugo przed pojawieniem sig takiego pojecia stala sie niepanstwowym uczestni-
kiem stosunkéw miedzynarodowych, cho¢ w stuzbie angielskiej korony, doko-
nujac kolonizacji znacznej czesci Indii i wplywami siegajac az do Chin®.

Kontakt, jak pisze J. Kieniewicz:

mial rézne konsekwencje dla obu stron, zmienial okolicznosci, w ktérych ludzie odwoly-
wali sie do wartosci [...]. Spoleczefistwa dotkniete ekspansja przezywaly szok, ktéry byl
tym silniejszy, im zaatakowane spoleczenstwa byly dalsze od $wiadomosci wlasnej przy-
naleznosci cywilizacyjnej [...]. Tam jednak, gdzie najwyrazniej musiala istnie¢ cywilizacja
w przyjetym rozumieniu, kontakt otwieral droge do konfrontacji [...]. Jedna z jej konse-
kwencji byla katastrofa cywilizacji*, a wiec upadek miast, zalamanie systeméw spotecznych,
dewastacja infrastruktury materialnej, a takze zmiany zachodzace w sferze wartosci...*

Kieniewicz méwil o trzech modelach katastrofy cywilizacyjne;j:
— zagladzie, czyli $mierci fizycznej, gdy ludnosc¢ ginie, a wytwory materialne jej
kultury zostaja zniszczone lub popadaja w ruine,
— zerwaniu, czyli $mierci duchowej, kiedy ludno$¢ pozostaje przy zyciu, ale do-
tychczasowe formy kultury ulegaja zniszczeniu lub zapomnieniu, a nowe syste-
my spoteczne nie zachowuja ciaglosci z poprzednimi formami,

# Zob.: W. Dobrzycki, Historia stosunkéw miedzynarodowych w czasach nowozytnych, Warszawa 1996,
s. 109-110.

* Przykltadem moze by¢ los Inkéw, Aztekéw, Indian z Meksyku i Peru. Europejczycy nie mieli jednak mono-
polu na destrukeje innych cywilizacji, czego dowodem sa wydarzenia na Bliskim i Dalekim Wschodzie, np.
upadek imperium Khmerdéw i zniszczenie Angkor Wat.

7. Kieniewicz, Wprowadzenie..., s. 195-198.
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— uzaleznieniu, czyli dostosowaniu kultury do narzuconych spolecznych form
dominujacych w stopniu nakazujacym méwi¢ o zmianie tozsamosci systemu
spotecznego®.

Pierwsze dwa modele taczy Kieniewicz z ekspansja, przede wszystkim euro-
pejska, na obszary Nowego Swiata (opanowania Meksyku i zniszczenie cywili-
zacji Tenochtitlanu oraz imperium Inkéw). Trzeci model, uzalezniajacy system
spoteczny od wzorcéw i zasad kultury dominujacej, jest zdaniem tego autora
charakterystyczny dla panowania kolonialnego®.

Wspomniany wcze$niej przypadek kontaktu, w ktérym strona agresywna
napotyka tak skuteczny opor, ze nie zostajg przetamane bariery ochronne ata-
kowanego systemu i wytwarza sie swoisty stan réwnowagi, Kieniewicz nazy-
wa ,spotkaniem”. W opinii tego specjalizujacego sie w historycznych aspektach
kontaktéw kulturowych autora:

spotkanie jest zréwnowazona relacja miedzy ludZzmi, wiazaca dwa systemy spoleczne
[...]. W gre wchodza relacje miedzy odmiennie wyrazonymi przynaleznos$ciami cywili-
zacyjnymi, a wiec przedstawiciele odrebnych spoleczenistw pozostaja przy swoich toz-
samo$ciach®.

Oryginalno$¢ takiej relacji polega na pozostawaniu przy wartosciach wias-
ciwych obu stronom. Nie ma miedzy nimi dialogu, ale nie dochodzi takze do
zaglady czy uzaleznienia. Spotkanie moze by¢ poczatkiem syntezy, moze pro-
wadzi¢ do formowania sie odrebnej rzeczywisto$ci spotecznej i kulturowe;j.
Dynamika wzajemnych oddzialywan jest wieksza, gdy nastepuje agresja dwu-
stronna, gdy zderzaja sie dwie ekspansje zwigzane z odrebnymi cywilizacjami.
Wytwarza sie wtedy majacy szczeg6lny charakter obszar pogranicza. Docho-
dzi takze do réznego rodzaju konfrontacji cywilizacyjnych®. Przyklady takich
konfrontacji to obszar Europy Wschodniej w okresie XV-XVII w., na ktérym
skutkiem ekspansji tureckiej i rosyjskiej byty konfrontacje na linii Rosja—Europa
i Rosja—Turcja—Europa.

6.5.2. KOLONIZACJA

Kolonizacja miata wiele wspolnego z najazdami i podbojami, dzielily ja jednak
réznice wynikajace z epoki, w ktdrej zostata zapoczatkowana. Byla ona forma
ekspansji jednej grupy kulturowej (cywilizacyjnej), o wyraznej konotacji rasowej
i religijnej, na terytoria zamieszkale przez inne grupy kulturowe, dysponujace
wlasnymi strukturami spoteczno-politycznymi i administracyjnymi. Koloni-
zacja zwigzana byla z dwoma waznymi wydarzeniami dziejowymi. Pierwszym
z nich bylo formowanie si¢ Zachodu jako cywilizacji europejskiej (Europy) — do

4 Ibidem, s. 198.
47 Ibidem, s. 200—202.
8 Ibidem, s. 204.
* Ibidem, s. 204—205.
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ktérej niebawem dotaczyly Stany Zjednoczone — kierujacej sie racjonalizmem
o$wiecenia, a wiec coraz bardziej naukowym i zlaicyzowanym spojrzeniem na
rzeczywisto$¢. Drugim czynnikiem i wydarzeniem byla rewolucja przemyslowa,
wkroczenie Europy w ere industrialng, ktéra dawata temu kontynentowi jedno-
stronna i zdecydowang przewage materialna. Byto to poklosie rewolucji miesz-
czanskich w Niderlandach i w Anglii, gléwnie zas$ Rewolucji Francuskiej.

Rewolucja przemystowa i skutki rewolucji mieszczanskich przetozyly sie na
rozwdj kapitalizmu. Rozwdj ten i wiazacy sie z nim postep cywilizacyjny obej-
mowal w praktyce Europe Zachodnia. Europa Srodkowo-Wschodnia, peryferie
Europy, a takze Rosja (moze z wyjatkiem Sankt-Petersburga, do ktérego elity
zachodnie odczuwaly pewien sentyment) pozostawaly poza jego zasiegiem. Jest
to o tyle wazne, ze ekspansje kolonialng jednoznacznie wigzano wilasnie z ka-
pitalizmem. Konotacja i identyfikacja cywilizacji europejskiej z tym procesem
byla réwnie jednoznaczna. Niewatpliwie decydujacy okazal sie charakter kapi-
talizmu: prezno$¢, dazenie do pozyskiwania surowcéw i rynkéw zbytu, goto-
wo$¢ do ekspansji, zdyskontowania przewagi, dominacji.

Kolonizacja byla wiec typem kontaktu opierajacego si¢ na dominacji grup
wyzej rozwinietych politycznie, kulturowo, technologicznie i militarnie, narzu-
cajacych ludom zamieszkujacym skolonizowane terytoria wzory organizacji
grupowej>. W wymiarze terytorialnym, wbrew swej nazwie, rzadko polaczo-
na byla z migracja osadnicza. Osadnictwo ograniczato sie do kontynentu ame-
rykanskiego, sporadycznie takze osiedlano sie¢ w Azji i Afryce, i interpretacja
zasiedlania tych obszaréw jako skutek konkwisty dala nazwe poézniejszemu
procesowi. Kolonizacja za$ najcze$ciej oznaczata podbdj i prowadzita do takich
samych praktycznie rezultatéw jak podbdj, czyli zdominowania, marginalizacji,
wyeliminowana ludéw autochtonicznych. Polaczona byla z narzucaniem pod-
bitym ludom europejskim wzoréw administracji, a takze jezyka, religii i praw
kolonizatoréw. Towarzyszyla temu eksploatacja bogactw i surowcéw podbitych
obszardéw, dajac impuls rozwojowy metropoliom, z czasem jednak koszty poli-
tyki kolonialnej zaczely przewyzsza¢ ekonomiczne korzysci. Swiat w II polowie
XIX w. zaczal wchodzi¢ w nowa faze rywalizacji mocarstw, w ramach ktorej
ekspansja kolonialna stala si¢ narzedziem bardziej polityki niz gospodarki.

W ten sposob rozpoczela sie walka o wladze $wiatowa, o nowy podzial wply-
woéw na kontynentach. Przestanie cywilizacyjne stalo si¢ czynnikiem wtérnym
wobec polityki, tym bardziej ze obok najwiekszych mocarstw kolonialnych —
Wielkiej Brytanii i Francji — wziely w tej grze udzial takze zjednoczone Niemcy,
Rosja i mocarstwa nieeuropejskie — Stany Zjednoczone i Japonia. Faza ta, zwana
imperializmem kolonialnym, w niektérych aspektach przeplatala si¢ z innym
zjawiskiem — coraz $cilejszymi powigzaniami gospodarek w system gospodar-
ki $wiatowej. Swiat przezywat co$ na ksztalt pierwszej globalizacji. Powiazania

0 T. Paleczny, Stosunki miedzykulturowe..., s. 144.
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byly tak wielkie, ze wojna wydata si¢ niewyobrazalna. Jednak réwnie wielkie byty
sprzecznosci i wielka wojna, nazwana p6zniej I §wiatowa, wybuchfa, ktadac kres
zaréwno ekspansji kolonialnej, jak i pierwszej fazie globalizacji. Nie jest to jed-
nakze koniec imperiéw kolonialnych. Przypada on dopiero na okres po Il wojnie
$wiatowej, lata 50. i 60. XX w. Nie brak opinii, ze nastapit on i tak zbyt szybko,
bo mlode kraje, zwlaszcza afrykanskie, nie zdazyly jeszcze nauczy¢ sie ani go-
spodarowania, ani administrowania. Jednak mimo stabosci panstw i gospodarek
Trzeciego Swiata odzywaja religie, symbole, tozsamosci. Upadek komunizmu
i znoszenie barier gospodarczych, informacyjnych i ideologicznych przyspieszy-
ly ten proces. Rozpoczelo sie cos, co R. Kapuscinski nazwal dekolonizacja kultu-
rowa”". I jest to wiecej niz tylko zapowiedz star¢, konfliktéw i probleméw na tle
kulturowym.

6.5.3. ANEKSJA

Aneksja jest konsekwencja agresji, wojny i podboju. W okresie podbojéw kolo-
nialnych uksztaltowata sie tendencja, by w przypadku zbrojnego zajecia teryto-
rium i wprowadzenia tam przez najezdzce afektywnej wladzy, tego typu aneksje
legalizowac®?. Zasada ta nie zostala jednak powszechnie uznana, a raczej dazo-
no do tego, by status spornych ziem zostal okreslony po zakornczeniu dziatan
wojennych. Pakt Brianda—Kellogga z 1928 r. ostatecznie zakazal uciekania sie
do uzycia sity i wprowadzit nakaz wyrzeczenia sie wojny jako instrumentu po-
lityki panstw, tym samym aneksja stracifa jakiekolwiek pozory prawne. Zasada
ta zostala solennie potwierdzona i dodatkowo umocniona w Karcie Narodéw
Zjednoczonych. Mimo to w umowach miedzynarodowych w Jalcie i Poczdamie
zalegalizowano bezprawna aneksje wschodnich ziem polskich, bedaca skutkiem
agresji ZSRR na Polske 17 wrzesnia 1939 r. Mimo iz umowy te nalezy uzna¢
za dzialanie o charakterze prawnomiedzynarodowym, legalizujace terytorialne
skutki bezprawnych dziatan ZSRR, to jednak przykfad ten pokazuje, ze nawet
zalegalizowana aneksja niewiele ma wspolnego z poczuciem sprawiedliwosci
historycznej, waznym dla kazdego narodu i duchem prawa®.

Aneksja prowadzi do zalamania wiezéw etnicznych, narodowosciowych
i kulturowych. Ograniczona moze by¢ swoboda uzywania jezyka i praktykowanie
religii. Wszystko zalezy od stopnia poszanowania praw czlowieka i mniejszosci
narodowych (ktéra po pewnym czasie staje si¢ miejscowa ludno$¢) przez nowe
wladze sprawujace zwierzchnictwo terytorialne na zaanektowanym obszarze.
Dlatego, jesli aneksja jest skutkiem porozumiert miedzynarodowych, spotecz-

5! http://www.kapuscinski.hg.pl.print2.php?id=wywiady2005.3html.

52 Zob.: M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, przel. ]. ]. Gojlo et al., Warszawa 2000, s. 261-262.

 Wielkie mocarstwa, ponoszace gléwny ciezar wojny z Niemcami i ich sojusznikami, mialy — jako emana-
cja Narodéw Zjednoczonych — prawo do takich decyzji. Stan ten odbiega jednak od ustalonego zwyczajem
prawa, ktére wymaga, by panstwo sprawujace uprzednio wladze na zaanektowanym terytorium, zawarfo
traktat z nowym zwierzchnikiem terytorialnym, potwierdzajac fakty.
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no$¢ miedzynarodowa stara sie zagwarantowa¢ poszanowanie praw mniejszo-
$ci w duchu traktatéw prawnomiedzynarodowych. Dodatkowo zawierane sa
w tej sprawie porozumienia dwustronne.

6.6. WSPOLCZESNE FORMY KONTAKTOW KULTUROWYCH

Przedstawione formy i rodzaje kontaktéw kulturowych naleza juz raczej do hi-
storii, cho¢ obfitowal w nie jeszcze XX w. I dzi$ co prawda nie mozna wykluczy¢
aktow agresji, polaczonych z préba aneksji terytorialnej, ale stopiert prawdopo-
dobienstwa takiego aktu, a zwlaszcza szanse na jego powodzenie — jak pokazata
to choc¢by agresja Iraku na Kuwejt i préba aneksji tego kraju w 1991 r. — sa nie-
wielkie. Z takiego punktu widzenia, w oparciu o stan bezpieczenistwa miedzyna-
rodowego, wychodzi wigkszos$¢ doktryn i strategii bezpieczenstwa panstw oraz
organizacji odpowiedzialnych za bezpieczenistwo migdzynarodowe, nie przewi-
dujac zagrozen agresja na wielka skale. Nie oznacza to oczywiscie calkowitej
pewnosci, ze w wyniku eskalacji konfliktéw lokalnych nie dojdzie do uzycia sily
polaczonego z préba aneksji. Dotyczy to zwlaszcza tych konfliktéw, ktére tocza
sie w réznych wymiarach (etniczno-narodowym, rasowym, religijnym, walki
o zrédla wody, surowce itp.), obcigzajac nienawiscia kolejne juz pokolenia. O ist-
nieniu takiego niebezpieczenstwa przypomniala kilkutygodniowa wojna miedzy
Izraelem a Hezbollahem, toczona na przelomie lipca i sierpnia 2006 r., bedaca
kolejna juz faza konfliktu bliskowschodniego.

Wspolczesne formy kontaktéow kulturowych tworza niezwykle ztozona siat-
ke relacji, poczawszy od indywidualnych spotkan ludzi pochodzacych z réznych
obszaréw kulturowych i cywilizacyjnych, poprzez spotkania grup kulturowych
i zrzeszeniowych (np. spotkania przedstawicieli struktur panstwowych, korpo-
racyjnych). Katalizatorem wzrostu, zaréwno form kontaktéw, jak i ich ilosci,
jest wszechogarniajacy proces globalizacji i zwiazane z tym zjawiska uniwer-
salizacji i dyfuzji, zwlaszcza kultury masowej. Wspélczesne formy kontaktéw
kulturowych moga by¢ zaréwno kontaktami tradycyjnymi, opierajacymi si¢ na
bezposrednich spotkaniach przedstawicieli réznych kultur, jak i spotkaniami
wirtualnymi, mozliwymi dzieki poteznej sieci mediéw, telewizji satelitarnej czy
Internetu.

Jedna z form bezposredniego kontaktu kulturowego jest migracja, czyli prze-
mieszczanie si¢ jednostek lub grup ludzkich z jednego obszaru na drugi. Zazwy-
czaj dotyczy to terytoriéw réznych krajéw, cho¢ w przypadku wielkich krajow
moze to by¢ migracja ograniczona jego granicami, z jednego korica (lub punktu)
na drugi®*. Ruchy migracyjne staja si¢ wspolczesnie dominujacym sposobem
powstawania spoleczenstw pluralistycznych oraz tworzenia spolecznosci wie-
lokulturowych.

% Taki charakter ma masowa migracja ludnosci w Rosji, z terenéw Syberii do europejskiej czesci tego kraju.
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Przyczyny emigracji sa rézne: ekonomiczne, kulturowe, polityczne, a nawet
klimatyczne. Czesto emigracja wiaze sie z poszukiwaniem lepszych mozliwo-
$ci rozwoju zawodowego, naukowego i intelektualnego. Krajami docelowymi
sa zazwyczaj panstwa wysoko rozwiniete, majace réznie objawiajaca sie sile
atrakeji: ekonomiczna, kulturows, ustrojowa. Tradycyjnie miejscem takim byly
Stany Zjednoczone, wzmocnione potega mitu prosperity, powodzenia i dobro-
bytu. Obecnie coraz czesciej role te przejmuja bogate kraje Unii Europejskiej,
cho¢ Ameryka, mimo blednacego coraz bardziej mitu, ciagle jest celem marzen
milionéw ludzi. Krajami docelowymi sa tradycyjnie kraje-kontynenty: Kanada
i Australia, a przed II wojna $wiatowa, az do lat 50. XX w., Argentyna.

Ruchy migracyjne sg zjawiskiem zlozonym, zachodzacym zaréwno w wy-
miarze spolecznym, jak i psychologicznym. Obejmuje ono, jak podkresla Pa-
leczny, zdarzenia ze sfery subiektywnej, takie jak postawy, kwestie tozsamosci,
ideologii, sprawy $wiatopogladowe®. Rézne sytuacje i formy kontaktéw, ktére
towarzysza migracji, takze zjawiska patologiczne i zagrozenia dla bezpieczen-
stwa, beda omawiane w réznym kontekscie w ramach tego opracowania. To
samo dotyczy innych zjawisk, wynikajacych z proceséw globalizacji, narzucania
wzoréw, uniwersalizacji kulturowej, modernizacji, skutkéw naptywu réznych
produktéw kultury masowe;j.

Rodzace si¢ obawy o ich wplyw na tozsamos¢ kulturowa i religijng w réznych
spoleczenstwach, a przede wszystkim spoleczenistwach islamskich, coraz czes-
ciej sa instrumentalnie wykorzystywane zaréwno przez osrodki polityczne, jak
i kregi fundamentalistyczne. Prowadzi to do radykalizacji postaw, szczegélnie
do wytworzenia nastrojéw antyamerykanskiej i antyzachodniej (a takze anty-
chrzescijaniskiej) psychozy. Stwarza to podatny grunt do atakowania i niszczenia
zachodnich symboli, dokonywania aktéw przemocy, a w skrajnych przypadkach
aktow terrorystycznych. W ten sposob zjawiska rodzace sie¢ na podlozu kul-
turowym przedstawia si¢ jako zagrozenie dla rodzimej tozsamosci kulturowej
i religijnej, jako celowo prowokowane zderzenia kulturowe i cywilizacyjne. Od-
niesienia do tych kwestii znajda sie w kolejnym rozdziale tej ksiazki.

% T. Paleczny, Stosunki miedzykulturowe..., s. 146.
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7.1. PRZEDMIOT I ZAKRES ROZWAZAN

Tytul tego rozdzialu prowokuje do szerokich rozwazan. Pojecie ,kultury” ma
charakter ogoélny, ale nie przeszkadza to dopatrywac sie aspektéw kulturowych
w kazdym zachowaniu, w kazdej sferze spraw, zaréwno wewnetrznych, jak i ze-
wnetrznych. Stosunki miedzynarodowe, cho¢ nadal dominuja w nich parstwa,
dawno przestaly mie¢ charakter stosunkéw miedzyrzadowych, a staly si¢ stosun-
kami miedzy wieloma ich uczestnikami, zaréwno panstwami, jak i uczestnikami
niebedacymi panstwami (non-state actors). Nawet pojecie ,polityki miedzyna-
rodowej” odnoszone do stosunkéw miedzy podmiotami majacymi polityke za-
graniczna ulega w warunkach globalizacji erozji, bo nie sposéb pomina¢ oddzia-
lywania na nig aktoréw niepanstwowych, ktérzy — jak pokazaly to wydarzenia
11 wrzesnia 2001 r. — s3 w stanie zada¢ nawet supermocarstwu dotkliwe straty,
a skutki tych dzialant odczuwalne sa na calym $wiecie do dzis.
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Stad tez konieczno$¢ spojrzenia na stosunki miedzynarodowe od kazdej stro-
ny, w tym takze przez pryzmat zjawisk i aspektéw kulturowych. Badanie kultu-
ry, wzorcow, obyczajéw, wartosci, a takze korzeni tkwigcych w danym kregu
kulturowym lub szerzej — cywilizacyjnym, moga wiele wnosi¢ do interpretacji
dziatan (akgji i interakeji) aktoréw miedzynarodowych, a nawet pomdc w prze-
widywaniu ich zachowan. Jednym z istotnych probleméw, ktérego interpretacji
nalezy dopatrywac si¢ w korzeniach kulturowych, jest kwestia sprowadzajaca
sie do pytania: dlaczego uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych (dawniej
stawiano to pytanie w kontekscie panstw) zachowuja sie réznie w podobnych
warunkach i okoliczno$ciach?

W niniejszych rozwazaniach uwzglednione zostana te aspekty stosunkéw
miedzynarodowych, ktére wigza sie ze stykiem kultur, a wiec stosunkami — czy
raczej, jak to si¢ popularnie dzi$ okresla — zderzeniami kultur i cywilizacji. For-
mula taka jest jednak jedynie poklosiem niekoniczacej sie debaty, ktéra spro-
wokowala teoria Huntingtona. Chodzi raczej o opisanie tych zjawisk, ktérych
polityzacja, fragmentacja, a czesto po prostu inspirowany i instrumentalnie trak-
towany fanatyzm i fundamentalizm, zwtaszcza religijny, czyni orezem w walce
o wplywy, interesy i wladze. Zjawiska te, bez wzgledu na ich przyczyny, staja sie
waznym czynnikiem wplywajacym na bezpieczenistwo miedzynarodowe.

Inng strona procesu wzrostu znaczenia aspektu kulturowego w stosunkach
miedzynarodowych jest znana od dawna, cho¢ nasilajaca si¢ w warunkach glo-
balizacji, tendencja do przyjmowania i traktowania kultury Zachodu jako uni-
wersalnej. I cho¢ w warunkach globalizacji tendencja ta nie musi przyjmowac
ksztaltu moralizatorskiej polityki Clintona dotyczacej praw czlowieka, czy neo-
konserwatywnej krucjaty otoczenia administracji G. W. Busha, to jednak na-
plyw masowej kultury komercyjnej, made in USA, ksztaltuje kontrowersyjny
wizerunek supermocarstwa, strawny dla jednych, a traktowany jak nowe oblicze
szatana dla drugich.

Problem nie jest nowy, a potwierdza to choc¢by zawarte w statucie MTS, pod-
stawowym obok Karty NZ, dokumencie konstytucyjnym ONZ, odwolanie si¢
do ,narodéw cywilizowanych’, co wraz z cala aksjologia Karty jednoznacznie
wskazuje, ktéra kulture i krag cywilizacyjny uznaje si¢ za cywilizowany. Dzi$,
gdy brak jest jakichkolwiek barier na drodze przenikania kultur, gdy dokonu-
je sie swoista dekolonizacja kultury w Trzecim Swiecie, laczona z polityzacja
zwlaszcza religii (szczegdlnie islamu), problem ten nabiera nowego wymiaru.
Wiaze sie on ze zdolnoscia panstw (ale takze grup spotecznych, etnicznych i jed-
nostek) do ochrony wlasnej tozsamosci kulturowej, débr kultury i dziedzictwa
narodowego w warunkach otwarcia na §wiat, ktére jednocze$nie sprzyja rozwo-
jowi kultury przez internalizacje wartosci niesprzecznych z wlasna tozsamoscia.
Problem tworzenia mechanizméw zachowujacych sui generis zloty $rodek (o ile
jest to w ogble mozliwe) miedzy bezpieczenistwem kulturowym a zagrozeniami
staje si¢ takze waznym czynnikiem bezpieczenistwa miedzynarodowego. Jest to
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jeden z gtéwnych tematéw tego opracowania, bedzie wiec on watkiem powraca-
jacym i przejawiajacym sie¢ w réznych miejscach i réznym kontekscie.

Z bezpieczenstwem miedzynarodowym wigze si¢ jeszcze jeden niezwy-
kle wazny problem, ktéry ma swe uwarunkowania w korzeniach kulturowych.
Chodzi o strategiczne zachowania panstw, fatwo$¢ uciekania sie do uzycia sily
(w przesztosci w korzystaniu z ius ad bellum) w rozwigzywaniu sporéw i kon-
fliktéw miedzynarodowych, polityke militarnego odstraszania, ale takze o zna-
czenie sit zbrojnych (i sity militarnej) w systemie demokratycznym. Niebagatelna
sprawa jest tez percepcja zagrozen dla bezpieczenistwa narodowego i miedzyna-
rodowego, tendencja do opierania sie o wlasne oceny (subiektywne poczucie
bezpieczenistwa) czy tez uwzglednianie opinii szerszych kregéw: sojusznikéw,
oponentow, przeciwnikow i generalnie — spolecznosci miedzynarodowej. Za-
gadnienie sprowadza sie¢ do tego, jaka role odgrywa czynnik militarny, mozna
powiedzie¢ ,myslenie na czestotliwo$ciach militarnych” w zakresie wypraco-
wywania i prowadzenia polityki zagranicznej. Chodzi wiec o zesp6l doktryn,
zachowan, zwyczajéw, norm i wzordéw, ktére nazywane sa kulturg strategiczna™.
Jej istnienie nie podlega dyskusji, przejawia sie ona w zalozeniach teoretycznych
i w praktyce, moze by¢ zmienna w czasie (zwlaszcza w dlugich przedzialach
czasowych), ale jej uswiadomienie nie jest fatwe i niekiedy dopiero znaczace wy-
darzenia moga uzmyslowic jej tres¢, a tym samym réznice miedzy panstwami
i grupami panstw. Przykladem tego jest kryzys iracki, ktéry wykazal znaczne
réznice w podejsciu do tego problemu — zwlaszcza jego aspektéw politycz-
no-militarnych — miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unia Europejska (a takze
w lonie panstw europejskich), stajac sie przyczyna ostrego kryzysu w stosun-
kach transatlantyckich. Problem wzordéw i praktyk w zakresie kultury strategicz-
nej jest o tyle skomplikowany, ze nawet uswiadamianie jej typoéw i réznic nie
powoduje, ze w podobnych okolicznosciach aktorzy miedzynarodowi nie beda
zachowywac sie przewidywalnie®.

Ze wzgledu na rosngce znaczenie aspektéw kulturowych w stosunkach mie-
dzynarodowych, zwlaszcza w zakresie bezpieczenistwa miedzynarodowego,
wzrasta¢ bedzie takze rola kultury strategicznej. Przystawalno$¢ tej kultury,
opartej na podobnych wartosciach, wzorcach i normach, zwiazana takze z kul-
tura polityczng, staje sie réwnie waznym czynnikiem spéjnosci i efektywnosci
sojuszy polityczno-wojskowych, co interoperacyjnos$¢ i standaryzacja struktury
dowodzenia i organizacji wojsk, sprzetu i uzbrojenia. Zbyt wielkie réznice w jej
tresci i przejawach moga wspolprace w sojuszu wojskowym utrudni¢, a nawet
uczynic ja niemozliwa. Przestankami tymi kierowala sie takze Unia Europejska,
przyjmujac w 2003 r. Europejska Strategie Bezpieczenstwa, w ktérej zwrdcono

% Zob. na ten temat: T. Farrell, World Culture and Military Power, ,Security Studies” 2005, nr 3 (July—Sep-
tember), s. 448—488.

7 Problem omawia P. J. Katzenstein, The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics,
New York 1996.
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uwage na konieczno$¢ budowy wspélnej europejskiej kultury strategicznej jako
warunku zbudowania ESDDP, a takze w szerszym kontekscie, przy wspoélpracy ze
Stanami Zjednoczonymi, jako czynnika poprawy stosunkéw transatlantyckich.

Problematyka ta, znajdujaca coraz wazniejsze miejsce w strategiach bezpie-
czenstwa narodowego panstw i coraz czesciej podejmowana takze przez kregi
specjalistéw réznych dziedzin stosunkéw miedzynarodowych, pozostaje jednak
w centrum zainteresowania przede wszystkim analitykéw zagadnierr bezpie-
czenstwa. Zostanie ona szerzej przedstawiona w rozdziale 9.

7.2. SPOR O CYWILIZACJE | KULTURY

Rozwazania niniejsze rozpoczelo przedstawienie podstawowych poje¢ dotycza-
cych kultury. Wieloznaczno$¢, ktéra w sposéb tak charakterystyczny wiaze sie
z problemami definicji pojecia kultury, przenosi si¢ na obszary i wymiany wyste-
powania — ,,ramy przemieszczania” — jak méwia antropolodzy, typow kulturowych
w obrebie systemdw spolecznych. To przemieszczanie prowadzi do wytworzenia
przez ludzi przestrzeni w ich kulturach. Tworzy wymiar, ktéry mozna nazwac cy-
wilizacyjnym. Sugeruje to takze nazwa, pochodzaca od lacinskiego stowa civitas
— miasto, ktore okresli¢ mozna jako ,,przestrzen obywatelska, cywilng”

Podstawy tworzenia definicji cywilizacji sa rézne, ale wymiar przestrzenny
jest jednym z najczesciej podkreslanych. Méwi sie wiec o cywilizacji jako ,pew-
nej przestrzeni, obszarze kulturowym™®. Wyrazny jest tu wplyw amerykanskiego
antropologa C. Wisslera, autora koncepcji areatéw kulturowych, posiadajacych
jakby centrum, z ktérego kultury rozprzestrzeniajg sie na reszte areatu®. Wazna
role spelniaja tu wiezy przynaleznosci do kregu wspdlnych wartosci, tworza-
cych przestrzen systemu spolecznego. Cho¢ zwigzek z danym terytorium moze
by¢ gleboko uswiadamiany, to terytorium wcale nie musi by¢ czynnikiem decy-
dujacym, raczej nalezaloby méwic¢ o przestrzeni dziejowej, a kluczowa sprawa
staje sie Swiadomo$¢ przynaleznosci ludzi identyfikujacych sie z dana kulturg
czy cywilizacjg.

W niektérych koncepcjach, jak cho¢by w przedstawionej wczesniej definicji
E. Tylora, cywilizacje utozsamiane sa z kultura. Tendencja ta byta przede wszyst-
kim cecha koncepcji XIX-wiecznych, zamiennie traktujacych oba pojecia. Ale
i wspdlczesnie nie brak tego typu definicji nawet wsréd autorytetéw, ze wystar-
czy wymieni¢ cho¢by H. Marcusego, mimo podnoszenia jednocze$nie przez nie-
go aspektow destrukeyjnych cywilizacji (jak to pogodzi¢ z kultura i pozytywna
konotacja tego pojecia?), jako rozwinietego sposobu represjonowania jednostek
i catych grup ludzkich®.

8 F. Brandel, Problemy historii cywilizacji, [w:] idem, Historia i trwanie, Warszawa 1971, s. 291.
% C. Wissler, Man and Culture in America, New York 1923, s. 23-50.
% H. Marcuse, Eros i cywilizacja, przel. H. Jankowska, A. Pawelski, Warszawa 1998, s. 111.
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W takich kregach kulturowych jak brytyjski czy francuski nadal cywilizacja
oznacza wlasnie kulture, co przejawia sie takze w odniesieniu do jezyka francu-
skiego — w semantyce. Jezyk jest zreszta waznym czynnikiem, ktéry obok innych
cech, moze wyréznia¢ cywilizacje. Dotyczy to przede wszystkim Ameryki La-
cinskiej, dtugo kojarzonej z Hiszpanig i jezykiem hiszpanskim, dopéki ptaszczy-
zna wplywdw nie zostala poszerzona o inne kregi (i jezyki) wywodzace sie z tego
samego, lacinskiego pnia.

W poszukiwaniu istoty cywilizacji zwraca si¢ uwage na ich geneze i historie,
a przede wszystkim na system warto$ci, wzorce identyfikacji, religie i moral-
no$¢, obyczajowo$¢, systemy spoteczne. Waznym wyréznikiem jest nie tylko
geneza, ale i zmienno$¢ cywilizacji w czasie, ich ewolucja. Moze to skutkowaé
przechodzeniem z wolna w inna cywilizacje, zanikaniem archetypu lub zgo-
fa umieraniem cywilizacji. Istotna role spelnia sprawa przypisania cywilizacji
do konkretnych spoteczenstw, a w praktyce systeméw spotecznych. Punktem
odniesienia jest tez uklad, ktéry mozna nazwa¢ ponadkulturowym lub szerzej
— nadbudowa nad wszystkimi elementami sktadowymi, bedacymi jednoczesnie
wyrdznikami cywilizacji®'.

Opisanie elementéw skltadowych cywilizacji w zasadzie wystarcza do ich
wyrdznienia, jednak zajmujacy sie ta kwestia teoretycy (czesto reprezentujacy
rézne dziedziny wiedzy) klada nacisk na rézne czynniki. Najbardziej charak-
terystyczne definicje méwia o cywilizacji jako zbiorze kultur, pewnej calosci,
stanowigcej nadsystem taczacy zblizone ze soba kultury®>. Motyw zbioru kultur,
cech i zjawisk kulturowych, ram kulturowych okreslajacych tozsamos¢, prze-
wija si¢ w wielu definicjach®®. Dla T. Palecznego cywilizacja jest: ,najwyzszym
kulturowym stopniem ugrupowania ludzi i najszersza ptaszczyzna kulturowej
tozsamosci”®. Inne definicje z tego nurtu méwia o cywilizacji jako wyzszym
poziomie kultury, najszerszej ptaszczyznie ludzkiej identyfikacji. Ale mozna tez
znalez¢ definicje okreslajace cywilizacje jako schylkowe stadium rozwoju kultu-
ry, faze jej obumierania.

Niektére typy definicji koncentruja sie na podstawach materialnych, rodza-
jach i formach gospodarczego zagospodarowania przestrzeni. Méwi sie wiec
o cywilizacji rolniczej, przemyslowej czy technicznej, cho¢ na ogél sa to okre-
Slenia dopelniajace inne sktadniki definicji. Z tych przestanek wychodzi takze
A. Toffler, autor teorii trzech fal rozwoju cywilizacyjnego. Fala pierwsza to spo-
teczenstwo (cywilizacja) agrarne, druga — spoteczenistwo industrialne, a trzecia
— postindustrialne, informacyjne®.

1 1.Gajda, Antropologia kulturowa, cz. 1, Torun 2005, s. 12.
2 M. Golka, Cywilizacja..., s. 5.

% Przytaczam za: J. Kieniewicz, Wprowadzenie do historii cywilizacji Wschodu i Zachodu, Warszawa 2003,
Y p Y ]
s. 31-33.

 T. Paleczny, Stosunki miedzykulturowe..., s. 262—262.
% A. Toffler, Trzecia fala, przel. E. Woydylo, M. Kltobukowski, Warszawa 1986.
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Wedlug P. Gourou, cywilizacja to: ,,najszerzej pojeta technika, w ktérej wyra-
zaja sie stosunki ludzi z ich otoczeniem fizycznym, a wiec technika wykorzysty-
wania przyrody i technika organizowania przestrzeni” Inni, jak N. Elias, widza
w cywilizacji ,uniwersalny model rozwoju”®.

Préby definicji cywilizacji sa zapewne réwnie liczne, co préby definicji kultu-
ry. Uogélniajac, mozna powiedzie¢, ze wspolnymi sktadnikami wiekszo$ci z nich
jest zwiazek cywilizacji z kultury, religia, systemem norm i wartosci, tworzacych
szerokie normy tozsamosci, ksztaltowanych w perspektywie historycznej. Jedy-
nie w tradycji niemieckiej zwigzek miedzy kultura a cywilizacja jest wyraznie
rozgraniczony. Cywilizacja w tym kregu to przede wszystkim technika i czyn-
niki materialne, a kultura to wartosci, idealy oraz elementy kultury wysokiej®”.
Réwnie czesto wymienianym zespotem skladnikéw definicji jest wskazanie na
zwiazek cywilizacji z materialnymi podstawami zycia zbiorowosci ludzkich®.
Moéwi sie jednoczesnie o cywilizacji w wymiarze calosci socjokulturowej, w od-
niesieniu do porzadku monocentrycznego i policentrycznego.

Zagadnienie cywilizacji nabralo no$nosci w ostatnich latach gtéwnie ze
wzgledu na glosna i kontrowersyjna teorie S. Huntingtona o zderzeniu cywiliza-
¢ji, a takze dlatego, ze wydarzenia 11 wrze$nia 2001 r. oraz wiele innych faktow,
w tym akty terrorystyczne dokonywane najcze$ciej przez ekstremistyczne or-
ganizacje islamskie, zaczeto naglasniac i interpretowa¢ w mysl tej teorii. Ana-
lizujac rézne definicje cywilizacji pochodzace nomen omen z réznych kregdéw
kulturowych i cywilizacyjnych, Huntington doszed! do wniosku, ze

cywilizacja jest najwieksza jednostka kulturowa [...], najwyzszym kulturowym stopniem
ugrupowania ludzi i najszersza plaszczyzna kulturowej tozsamosci, ponad ktéra jest
juz tylko to, co odréznia cztowieka od innych gatunkéw. Okreslana jest zaréwno przez
obiektywne wspdlne elementy, jak jezyk, historia, religia, obyczaje, instytucje spoleczne,
jak i subiektywna samoidentyfikacje ludzi®.

Oczywista sprawg dla Huntingtona jest kulturowe zréznicowanie jednostek
sktadowych cywilizacji: wiosek, miast, regionéw, grup etnicznych i narodowos-
ciowych, grup religijnych. Jednak mimo tego zréznicowania, taczy je wspélna
podstawa kulturowej heterogenicznosci, ktdra jest przede wszystkim religia™.

Poglad ten jest o tyle kontrowersyjny, ze mozna wskazac wielkie réznice kul-
turowe, takze religijne, dzielace obszary (a nawet panstwa i narody), zaliczane
do tej samej cywilizacji, niekiedy na tyle glebokie, ze budza watpliwosci co do
wspomnianej, wspolnej podstawy. Huntington w swojej klasyfikacji wymienia

. Kieniewicz, Wprowadzenie..., s. 32.

¢ Tak m.in. cywilizacje definiowal M. Weber. Spotkalo sie to z ostra krytyka zwlaszcza w kregach francu-
skich. Zob.: T. Brandel, Historia i trwanie, Warszawa 1971, s. 296.

7. Baradziej, Ethos i cywilizacja, [w:] Rozmyslania o cywilizacji, pod red. J. Baradzieja i J. Go¢kowskiego,
Krakéow 1997, s. 173-194.

 S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, przet. H. Jankowska, Warszawa 2006, s. 50-51.

70 Ibidem, s. 50—52.
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osiem kregéw cywilizacyjnych, sam réwniez przy jednym z nich, afrykanskim,
nie kryje watpliwosci, ktére byty udziatem innych uczonych — co do odrebnosci
tej cywilizacji”. Siedem innych kregéw to: cywilizacja chiriska (konfucjariska),
japonska, hinduistyczna, islamska, prawostawna, latynoamerykanska i zachod-
nia. Te ostatnig utozsamia z tradycyjnym pojeciem zachodniego (rzymskiego)
chrze$cijanistwa, co oznacza Europe Zachodnia i Srodkowa, a takze ,rozlanie”
sie cywilizacji na Ameryke Péinocna. Méwi wiec o cywilizacji ,euroamerykan-
skiej” lub ,péinocnoatlantyckiej””>

Latwo zauwazy¢, ze religia traktowana jako differentia specifica wyodrebnie-
nia cywilizacji takze przez innych uczonych”, wykazuje znaczne zréznicowanie
nie tylko w Afryce, lecz takze w Europie Zachodniej (cho¢ niewatpliwie baza
pierwotna jest chrzescijanistwo), na obszarze cywilizacji konfucjanskiej, japon-
skiej, a przede wszystkim w Indiach. Pytanie o to, czy buddyzm jest na tyle silny
w Indiach, by tworzy¢ podstawe wyodrebnienia cywilizacji, jest stawiane przez
réznych autorow’™.

Klasyfikacja cywilizacji, podobnie jak préby definicji tego pojecia, nie jest,
jak wida¢ chocby z tej analizy, sprawa prosta i jednoznaczng. W decydujacym
stopniu zalezy to do przyjetych kryteriéw podzialu. Stad tez, w réznych ujeciach
ich autorzy wyodrebniaja od 7 do 23, a nawet 28 cywilizacji’.

Analizujac przyjeta metodologie i kryteria klasyfikacji cywilizacji, Kienie-
wicz wyrdznia wsrdd nich dwie tendencje. Pierwsza wynika z zalozenia o wielo-
$ci cywilizacji, ktére aczkolwiek ulegaja zmianom i wplywaja na siebie, to jednak
pozostaja odrebne i nie daza do syntezy. Druga tendencja jest wyrazem prze-
konania, ze cywilizacje daza do jednosci, a problem polega na poszukiwaniu
optymalnego modelu dla uniwersalnej formy”. Zrédta tego dualizmu pogladéw
doszukuje sie¢ Kieniewicz raczej w przyjetej metodologii i zalozeniach badaczy
tej problematyki niz w popartych argumentami wynikach prac naukowych.

Skrajnym przykladem tej drugiej tendencji jest przekonanie niektérych teo-
retykéw, ze w ogdle

nie ma czegos$ takiego jak odrebne cywilizacje, spolecznosci, kultury [...], nie ma sposobu
okreslenia jakichkolwiek granic miedzy takimi wiekszymi cywilizacjami, a tym bardziej
pomiedzy mniejszymi ich budulcami i innymi jednostkami spolecznymi i stad nie istnie-
je mozliwo$¢ zdefiniowania, gdzie dana jednostka sie zaczyna, a gdzie konczy sig inna.
Wszystkie te rzekome cywilizacje [...], a takze religie, do§wiadczaja przemian w czasie,

I Pisal o tym L. Hartz w pracy The Founding of New Societies. Studies in the History of United States, Latin
America, South Africa, Canada and Australia, Harcourt, Brace and World, New York 1964.

72 S. Huntington, Zderzenie..., s. 56—58.
73 Zob.: Ch. Dowson, Dynamics of World History, La Salle 1978, s. 128.
M. Gostkiewicz, Krajobraz po Kraju Rad, e-Polityka, http://www.e-polityka.pl.article/100423.

7> Zob.: F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Krakéw 1935, s. 307; A. ]. Toynbee, Studium historii, przel.
J. Marzecki, Warszawa 2000, s. 43. A. Piskozub w swojej klasyfikacji proponuje podzial na 15 cywilizacji:
A. Piskozub, Cywilizacje w czasie i przestrzeni, Gdansk 1996, s. 58.

¢ ]. Kieniewicz, Wprowadzenie..., s. 33-35.
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to znaczy trwajac, zmieniaja sie. Tak jak rzeka przeplywajaca pod mostem nigdy nie jest
taka sama miedzy poszczegdlnymi momentami”’.

Trudno sie zgodzi¢ z ta koncepcja, wydaje sie jednak, ze nawet zwolennicy
wielo$ci cywilizacji, ktérych jest ogromna wiekszo$¢, musza przyznaé, ze w tym
stwierdzeniu A. G. Franka o istnieniu jednej wielkiej, globalnej rzeki cywiliza-
cyjnej, jest uchwycona jakas niezwykle istotna cecha cywilizacji: ich zmiennos¢,
przenikanie, asymilacja, a czesto amalgamacja, a takze odpychanie sie, w tym
konflikty, a moze i zderzenia.

7.3. ZDERZENIA KULTUROWE I CYWILIZACYJNE

Teza o zderzeniach wrogich sobie kultur i cywilizacji, ktére miatyby zastgpic¢
konfrontacje konkurujacych blokéw ideologicznych, polityczno-militarnych
i gospodarczych okresu zimnej wojny, jest najglo$niejsza i jednoczesnie najbar-
dziej kontrowersyjna czescia teorii Huntingtona. Teoria ma zaréwno zwolen-
nikéw, jak i przeciwnikéw. Dla jednych jest genialna wizja przysztosci’®, kto-
ra potwierdzaja fakty, zwlaszcza 11 wrze$nia 2001 r. i nastepujace po tej dacie
wydarzenia, dla innych teoretykéw forma samospetniajacej sie przepowiedni”.
Jeszcze inni teoretycy — i tych jest chyba najwiecej — neguja zaréwno jej sens,
jak i przystawalno$¢ do realiéw swiata doby globalizacji*. Ta negacja jest po-
dzielana przez ogromna wiekszo$¢ politykow, w czym — zwlaszcza w postawach
politykéw zachodnich — z tatwoscia dopatrzy¢ sie mozna odruchéw poprawno-
$ci politycznej. W innych kregach kulturowych, zwlaszcza islamskich, juz takiej
poprawnosci nie ma, a niekiedy jej brak jest wtasnie czescia programu i postawy
tych politykéw. Wystarczy choéby wspomnie¢ glosny swego czasu apel libijskie-
go przywddcy Kaddafiego wzywajacy do wspdlnej walki ,,obozu konfucjanskie-
go” i islamu przeciwko Zachodowi®, czy czeste wypowiedzi prezydenta Iranu
Ahmadinejada, utrzymane w podobnym tonie.

Atrakcyjno$¢ i sita przyciggania teorii Huntingtona, jej wieloplaszczyzno-
wo$¢ i interdyscyplinarno$¢ powoduja, Ze staje sie ona punktem odniesienia
wielu opracowan z réznych dziedzin wiedzy, w tym przede wszystkim stosun-
kéw miedzynarodowych i bezpieczenstwa, antropologii, kulturoznawstwa, so-
cjologii i filozofii. W réwnym stopniu fascynuje ona — lub bulwersuje badaczy
zagadnien religii i cywilizacji, specjalistéw od islamu i Orientu, jak i znawcéw
Zachodu i chrze$cijanistwa, a takze innych religii i cywilizacji. Teoria ta jest ana-

7 A. G. Frank, Dialog — tak, cywilizacja — nie, http://rrojasdatabank.info/agfrank/bio_polish.htm.

78 Za najwazniejsza wizje rozwoju stosunkéw miedzynarodowych ostatnich lat uznat ja H. Kissinger. Zob.:
notke do wydania S. Huntingtona, Zderzenie cywilizacji...

7 Teze taka glosi m.in. znany teoretyk islamu B. Tibi.

% Jednym z nich jest H. Miiller. Zob.: Der Mythos vom Kampf der Kulturen. Eine Kritik an Huntingtons kul-
turalisticher Globaltheorie, ,Entwicklung und Zusammenarbeit” 1998, nr 10, s. 262-264.

81 Wspomina o tym S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., s. 414—415.
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lizowana i omawiana w kazdym aspekcie, niekiedy za$ rozwazania na jej temat
przeistaczaja sie w swoisty ,sad nad Huntingtonem”. Taki charakter ma — o czym
autorzy informuja juz w tytule — opracowanie grupy polskich specjalistow, po-
chodzacych z réznych osrodkéw naukowych, zatytulowana Zderzenie cywilizacji.
Sad nad teorig Samuela Huntingtona, pod redakcja P. Marczewskiego i P. Swie-
zaka®.

Niepoprawnos¢ polityczna tej teorii, wejscie — mozna powiedzie¢ — ,,z bu-
tami” w delikatng materie stosunkéw miedzykulturowych i miedzyreligijnych,
mimo oczywistych slabosci jej strony naukowej (a moze dzieki temu), stala sie
jedna z przyczyn jej sukcesu, podobnie jak w przypadku teorii F. Fukuyamy
o ,koncu historii” O ile jednak teoria Fukuyamy szybko zostata zweryfikowana
przez zycie, a do tego odczytana jako swoista naukowa podpora uniwersalizacji,
o tyle teorie Huntingtona zaczynaly potwierdza¢ wydarzenia miedzynarodowe
(zwlaszcza 11 wrzesnia 2001 r.), a przynajmniej taki wydzwiek staraly si¢ im
nadawac rézne interpretacje, niektére wyraznie zainteresowane tym, aby fak-
ty te ttumaczy¢ w duchu koncepcji zderzen cywilizacji. Takie instrumentalne
traktowanie tej teorii, nadinterpretacja faktéw, wytwarzanie niemal psychozy
oczekiwan na majace nastapic¢ zderzenia kulturowe, przeradzaja si¢ w dobrze
znane ekonomistom sytuacje, gdy na tle prognoz inflacyjnych, wywotane tym
oczekiwania wzrostu inflacji, prowadza do takich zachowan podmiotéw go-
spodarczych, ze skutkuja wtasnie wzrostem inflacji. W takiej atmosferze kazdy
sporny fakt lub wydarzenie zaistniale na styku cywilizacji, moze by¢ interpreto-
wane jako zderzenie kulturowe i cywilizacyjne, sprawiajac do tego wrazenie ich
zageszczania.

Osia teorii Huntingtona sa zderzenia cywilizacji, ale stara si¢ on stworzy¢
nowy paradygmat stosunkow globalnych i okresli¢ wektory nowego fadu $wiato-
wego®. Sposréd wielu czynnikéw, ktére narzucaly potrzebe tworzenia nowego
tadu miedzynarodowego, o ktérych méwi uczony z Harvardu®!, nalezy przede
wszystkim wymieni¢ upadek komunizmu i kres zimnej wojny (a wiec systemu
dwubiegunowego i rywalizacji ideologicznej i polityczno-militarnej miedzy
Wschodem i Zachodem), odrodzenie i rewaloryzacje czynnikéw kulturowych
(religia i tozsamos¢ kulturowa) w stosunkach miedzynarodowych i ostabienie
roli paiistwa narodowego i wzrostu znaczenia aktoréw niepanstwowych (non-
state actors).

82 Opublikowana w formie ksiagzkowej w Warszawie w 2006 r., dostepna takze pod adresem internetowym
http://psz.pl/content/view/3296/30/.

% Huntington zawarl ja w dw6ch gléwnych publikacjach: The Clash of Civilisation, artykule opublikowanym
w ,Foreigh Affairs” (Summer 1993) i ksiazce The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order,
opublikowanej w Stanach Zjednoczonych w 1996 (polskie wydania: Warszawa 1997 i 2006). Niektére ele-
menty teorii byly precyzowane takze w innych publikacjach przedrukowanych na famach ,Forum”: To nie
zderzenie, to sttuczka, 2003, nr 25, oraz Idzie na burze, 2004, nr 29.

8 Idem, Zderzenie cywilizacji..., s. 15.
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Przeslanie, ktére zawiera w swojej koncepcji Huntington, jest nastepujace:

to kultura i tozsamos¢ kulturowa (a przede wszystkim religia), bedaca w szerokim poje-
ciu tozsamoscia cywilizacji, ksztaltuja wzorce spéjnoséci, dezintegracji i konfliktu w §wie-
cie, jaki nastal po zimnej wojnie.

Konkretyzujac je na tamach réznych opracowan, autor Zderzenia... z pro-
rocza pewnoscia siebie twierdzi, ze przyszte konflikty nie beda zdominowane
przez czynniki ideologiczne czy ekonomiczne. Podzialy wielkiej spotecznosci
ludzkiej dokonywac sie beda w oparciu o czynniki kulturowe, a przede wszyst-
kim religijne. Cho¢ panistwa narodowe pozostana gtéwnymi aktorami w stosun-
kach miedzynarodowych, to gtéwne konflikty w polityce globalnej rozgrywac
sie beda miedzy panstwami narodowymi a grupami kulturowymi, osadzonymi
w réznych cywilizacjach. To wlasnie zderzenia cywilizacji, cho¢ realizowa-
ne przez rézne podmioty — panstwowe i niepafistwowe — zdominuja polityke
globalna. Linie styku cywilizacji stana sie liniami batalii przyszlosci. Beda one
jednocze$nie ,ostatnimi fazami” ewolucji konfliktu w nowoczesnym s$wiecie.
Problem w tym, jak podkresla Huntington, Ze na styku niektérych cywilizacji
konfliktéw tych moze by¢ wiecej. W skali mikro najbardziej konfliktogenne linie
graniczne miedzy cywilizacjami to te, ktére oddzielaja $wiat islamu od prawo-
stawnych, hinduskich, afrykanskich i chrzescijaniskich (zachodnich) sasiadéw.
W skali makro gtéwny podzial przebiega miedzy Zachodem i calg reszta, przy
czym najgwaltowniejsze konflikty wybucha¢ moga miedzy krajami muzulman-
skimi i azjatyckimi z jednej, a Zachodem z drugiej strony®.

Huntington wymienia réwniez przyczyny, z powodu ktérych dochodzi¢ bedzie
do zderzen cywilizacji. Najbardziej lapidarna wersja badacza z Harvardu brzmi:

niebezpieczne starcia, do jakich dojdzie w przyszlosci, wynikna najprawdopodobniej ze
wzajemnego oddzialywania arogancji Zachodu, nietolerancji islamu i chifiskiej pewnosci
siebie®.

Przyczyny te konkretyzuje i omawia na famach réznych publikacji. Sprowa-
dzaja si¢ one do kilku punktéw. Réznice miedzy cywilizacjami sa nie tylko rze-
czywiste, lecz fundamentalne, uksztaltowane w toku historii. Sa one glebsze niz
réznice miedzy systemami ideologicznymi i politycznymi. Nie prowadza auto-
matycznie do konfliktu, ale w przeszlosci generowaly najbardziej przedluzajace
sie i krwawe konflikty.

Swiat stal sie na tyle maly, by nazwa¢ go — powtarzajac za McCallumem
— »$wiatowa wioska” Ilo$¢ i intensywno$¢ interakcji miedzy ludzmi i cywiliza-
cjami nieustannie ro$nie. Te interakcje zwiekszaja swiadomos$¢ przynaleznosci
od okreslonej cywilizacji, powodujac wyolbrzymienie réznic i animozji siegaja-

8 Ibidem, s. 307.
8 Ibidem.
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cych w glab historii i prowokujac do ich podkreslenia i rozliczania. Procesy eko-
nomiczne modernizacji i zmiany spoleczne zachodzace na réznych obszarach
$wiata powoduja wyobcowanie ludzi z ich lokalnych tozsamo$ci. Oslabiaja one
takze panstwo narodowe jako zrédlo tozsamosci. W wielu miejscach globu te
luki tozsamosci wypelnia religia, ktdrej interpretacja i wyznawane formy przeja-
wiaja sie czesto w skrajnej postaci fundamentalizmu. Pojawiaja sie one w obrebie
wielkich religii, od zachodniego chrzescijaristwa, judaizmu, buddyzmu, hindu-
izmu, az po islam i angazuja bardzo czesto mlodych, dobrze wyedukowanych
i usytuowanych mlodych ludzi. Ten proces desekularyzacji $wiata, odzywania
religii, jest cecha przetomu XX i XXI w.*

Wzrost cywilizacyjnej samoswiadomosci jest przyspieszany przemianami
Zachodu i jego dualna rola. Z jednej strony Zachéd jest u szczytu potegi — cho¢
z widocznymi symptomami regresu i ostabiania — ktérej emanacja, poprzez pro-
cesy globalizacji i uniwersalizacji, powoduje skutki w postaci dziatari obronnych
innych cywilizacji i tozsamo$ci oraz tendencje powrotu do korzeni. Stad tez
bierze sie no$no$¢ takich hasel, jak azjatyzacja w Japonii i Korei Poludniowej,
hinduizacja w Indiach, islamizacja (czy tez reislamizacja) na Bliskim Wschodzie
i afrykanizacja na znacznym obszarze Afryki®*. Towarzysza temu postawy de-
westernizacji i afirmacji rodzimej kultury wérdd elit (cho¢ niegdys edukowa-
nych na Zachodzie i snobujacych si¢ na kulture zachodnig), podczas gdy masy
sq coraz bardziej podatne na wplywy zachodniej kultury.

Natura cech i réznic kulturowych jest taka, iz s3 one mniej labilne i mniej
skfonne do poddawania si¢ zmianom i kompromisom niz kwestie polityczne
lub gospodarcze. Dotyczy to szczegdlnie etnicznosci, a jeszcze bardziej przyna-
leznosci religijnej. W konflikcie miedzy cywilizacjami pytanie ,.kim jeste$?” staje
sie fundamentalnym. Przynalezno$c¢ jest dana i nie moze by¢ zmieniona. Mozna
by¢ pét-Francuzem i pét-Arabem i mie¢ podwdjne obywatelstwo, ale znacznie
trudniej by¢ w polowie katolikiem i w polowie muzulmaninem?®.

Przedstawione przez Huntingtona zrddla i przyczyny, z powodu ktérych
dochodzi¢ ma do zderzen cywilizacyjnych wydaja sie trafne i przekonujace.
Watpliwo$¢ budzi¢ moze jedynie kwestia na ile spory, konflikty, antagonizmy,
a takze zaostrzajaca sie rywalizacja o dostep do surowcéw strategicznych, no-
wych technologii cywilnych i wojskowych, a takze o udzial we wladzy miedzy-
narodowej, mozna okresli¢ mianem zderzen cywilizacyjnych. Rzecz ciekawa, ze
sam Huntington, mimo iz jest gleboko przekonany, ze rozwdj wydarzen mie-
dzynarodowych, jakie nastapily od momentu sformufowania teorii, potwierdza
jej stuszno$¢, to jednoczesnie pozostaje powsciagliwy w kwestii oceny sytuacji

8 @G. Kepel okreglit to ,rewanzem Boga”. Cyt. za: S. Huntington, The Clash..., s. 3.

8 R. Kapuscinski nazywa ten proces ,dekolonizacja kulturowq’, zob. wywiad: Detronizacja Europy, ,Gazeta
Wyborcza’, 6 sierpnia 2005 r., http://www.kapuscinski.hg.pl/ print2.php?id=wywiady_2005_3.html (19 grud-
nia 2005).

8 S. Huntington, The Clash..., s. 3—4.
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w zakresie stosunkow miedzy Zachodem a islamem, po wydarzeniach 11 wrzes-
nia 2001 r., wyrazajac opinig, ze nie osiagnely one jeszcze rozmiaréw zderzenia
cywilizacji®. W kategoriach zderzen interpretuje natomiast inne konflikty, np.
tzw. druga intifade, walki w Kosowie, zaostrzenie antagonizmu miedzy Indiami
a Pakistanem (préby nuklearne)®.

Taka interpretacja budzi¢ moze watpliwosci zaréwno dotyczace wymierno-
$ci kryteriow oceny ,,zderzen cywilizacyjnych’ jak i prawidlowosci ich stosowa-
nia. Analizujac poglady autora Zderzenia..., zawarte w réznych opracowaniach
i wypowiedziach, mozna odnie$¢ wrazenie, ze i jemu problem ten sprawia duze
trudnosci, niezaleznie od tego, iz niewatpliwie latwiej jest dokonywac klasyfika-
¢ji postugujac sie ogdlnymi z zalozenia kryteriami naukowej selekcji, niz odnosic¢
je do konkretnych, niekiedy bardzo skomplikowanych, wieloptaszczyznowych
konfliktéw.

Méwiac o zderzeniach cywilizacji, Huntington zalicza do nich wiele réznych
konfliktéw, przy czym kwestia wazniejsza niz przedmiot tych konfliktéw jest
kryterium miejsca ich wystepowania i wybuchu. Tym miejscem jest linia styku
(uskoku) réznych cywilizacji. Sa to wiec nastepujace konflikty:

1) konflikt miedzy Zachodem (Europa, Ameryka Péinocna i inne obszary za-
siedlone przez Europejczykow, jak Australia i Nowa Zelandia) a innymi cywili-
zacjami oraz w ramach — wewnatrz — innych cywilizacji,

2) konflikty miedzy panstwami narodowymi a grupami non-state actors: gru-
pami etnicznymi, niepafistwowymi, kulturowymi, religijnymi, wielkimi korpo-
racjami gospodarczymi, organizacjami zorganizowanej miedzynarodowej prze-
stepczosci,

3) konflikty miedzy cywilizacjami, ktére rozgrywac sie beda na dwdch plasz-
czyznach i wielkosciach: w mikroskali, na plaszczyznie lokalnej i makroskali, na
plaszczyznie globalne;j.

Klasyfikacja ta jest tak ogdlna, ze na jej podstawie niewiele mozna powie-
dzie¢ o samej naturze tych konfliktéw. Dlatego tez Huntington stara sie ja skon-
kretyzowad, kreslac zaréwno wizje przyszlych, prawdopodobnych konfliktow,
jak i opierajac sie na do$wiadczeniach zderzen kulturowych i konfliktéw wyste-
pujacych na obrzezach réznych cywilizacji (Balkany, Kaukaz, Bliski Wschod).
Swoje dywagacje snuje na kilku setkach stronic réznych tekstéw, stad nietatwo
je zsyntetyzowad, a jest to niezbedne, by okresli¢, na ile wymierne sa kryteria
»zderzen cywilizacyjnych’, ktérymi postuguje sie ich autor.

Sa to i beda przede wszystkim konflikty na styku Zachodu i innych cywilizacji. Rela-
cje miedzy sila i kultura Zachodu a sila i kultura innych cywilizacji to najbardziej zna-
mienna cecha wspdlczesnego $wiata. Zachdd a zwlaszcza Ameryka stara si¢ narzucac
$wiatu wlasne wzorce, wartosci i kanony, dazac do ich uniwersalizacji, ale w miare jak
inne cywilizacje rosng w sile, kultura zachodnia traci na atrakcyjnos$ci. Dlatego gtéwnym

% Zob.: rozmowe z S. Huntingtonem, To nie zderzenie to stluczka, ,Forum” 2003, nr 24.
! Zob.: rozmowe z S. Huntingtonem, Idzie na burze, ,Forum” 2004, nr 29.
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problemem, ktéry bedzie generowat konflikty, stanie sie sprzeczno$¢ miedzy zamiarami
Zachodu, dazeniem do zachowania hegemonii (przede wszystkim Stanéw Zjednoczo-
nych), a coraz stabszymi mozliwo$ciami w tym wzgledzie®.

Przedmiot tych konfliktéw moze by¢ bardzo zréznicowany. Od modelu sy-
stemu polityczno-spotecznego i gospodarczego — liberalnej demokracji — kté-
ry Zachdd stara sie narzucic®, a czego wyrazem jest nacisk na ochrone praw
czlowieka, po wprowadzanie wolnych mediéw, laicyzacje zycia publicznego,
liberalna gospodarke. Towarzysza temu wywolujace burzliwe reakcje spotecz-
ne w réznych krajach, procesy regulacji i deregulacji gospodarki $§wiatowej
i wolnosci tam, gdzie jest to dla Zachodu (a zwtaszcza dla wielkich korporacji
miedzynarodowych i transnarodowych) korzystne, a ograniczen i reglamentacji
w tych sferach obrotu gospodarczego, w ktérych wystawienie na miedzynarodo-
wa konkurencyjnos¢, mogtoby narazic¢ interesy Zachodu na szwank®. Symbola-
mi tej polityki staja sie takie organizacje, jak MFW, Bank Swiatowy czy WTO.

Niepokéj Zachodu budza zmiany, ktére nastepuja w rozwoju potencjatu mi-
litarnego w $wiecie. Huntington w procesach tych upatruje zZrédlo potencjal-
nych konfliktéw. Kres zimnej wojny, rozpad ZSRR i bloku wschodniego, zdez-
aktualizowal zagrozenie plynace ze Wschodu, a Rosja mimo czes$ciowej tylko
demokratyzacji i ciagle duzego potencjatu, zwlaszcza strategicznego, nie jest juz
postrzegana jako substytut dawnego zagrozenia. Niepokdj wiaze sie ze zmianami
w $wiatowej gospodarce, wytanianiem si¢ nowych jej centréw, ambicjami mocar-
stwowymi panstw-osrodkéw cywilizacyjnych (takich jak Chiny, Japonia, Indie,
Iran) i sytuacja konfliktowa wokét nich (konflikt bliskowschodni, sytuacja na Dale-
kim Wschodzie, szczegdlnie wokot Potwyspu Koreariskiego). Problemem staje sie
otwarte wyzwanie rzucone spoltecznosci miedzynarodowej, a przede wszystkim
Zachodowi, przez takie kraje jak Iran, Korea P6Inocna, a wczesniej Afganistan
za rezimu talibéw, Irak za S. Husajna i Libia przed 2002 r. Relacje z Zachodem
dodatkowo komplikuje narastanie nastrojéw antyamerykanskich i antyzachod-
nich, podsycanych na tle proceséw globalizacji, narzucania wartosci i wzorcéw
zachodniej kultury masowej, narastania konfliktéw religijnych, w tym gléwnie
na linii islam-Zachéd.

Caly ten zespdt skomplikowanych zjawisk, do ktérych dochodza animozje
regionalne i lokalne (np. konflikt indyjsko-pakistaniski), prowadzi do pojawie-
nia sie nowych zagrozen bezpieczeristwa miedzynarodowego, w tym przede
wszystkim do wzrostu zbrojen i rozwoju przemystu zbrojeniowego na nowych

°2S. Huntington, Zderzenie..., s. 307—308.

* Mozna powiedzie¢, ze doktrynalnym uzasadnieniem dla procesu uniwersalizacji takiego modelu stata si¢
teoria Fukuyamy o ,koncu historii”.

% Zdanie Huntingtona, w podejsciu do tych spraw Zachéd wykazuje, podobnie jak w sprawach zbrojen
nuklearnych, daleko idaca hipokryzje. Tam, gdzie uwaza to za korzystne, na przykltad w polityce rolnej, opo-
wiada sie za regulacja rynku, w innych sferach, takich jak handel — za deregulacja prowadzaca do wolnego
handlu.
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obszarach geopolitycznych. Najwieksze zagrozenie widzi Huntington w roz-
przestrzenianiu broni nuklearnej. Podkreslajac obawy wynikajace z tej nowej
sytuacji, demaskuje on przy okazji cala hipokryzje Zachodu z tym zwigzana
i stosowanie podwdjnej miary w dziedzinie zbrojen i rozbrojenia. Zasade nie-
proliferacji broni masowego razenia (szczegdlnie nuklearnej) Zachdd przedsta-
wia jako dobrodziejstwo, ktére stuzy calej spolecznosci miedzynarodowej. Fak-
tycznie jednak, jak podkres$la Huntington, sprowadza si¢ ona do obrony przez
Zacho6d wlasnej hegemonii w tym zakresie i zapobiezenia przedostania sie broni
w rece antagonistow Zachodu.

Potwierdza to brak reakcji Stanéw Zjednoczonych na zbrojenia nuklearne
Izraela, swojego bliskiego sojusznika oraz ostra reakcja w kazdym innym przy-
padku, tym ostrzejsza, im bardziej wrogi Amerykanom jest dany kraj. Dla krajow
nienuklearnych, ale aspirujacych do posiadania tej broni i jednoczesnie uwaz-
nie sledzacych amerykanska polityke i praktyke amerykanskich interwencji,
wniosek — w opinii Huntingtona — jest nastepujacy: ,jesli jest sie¢ w posiadaniu
bomby atomowej, Stany Zjednoczone nas nie zaatakuja™. Gdyby wiec Husajn
zaatakowal Kuwejt juz po zakonczeniu prac nad bomba atomowa, Stany Zjed-
noczone ani miedzynarodowa spoleczno$¢ nie zdobylaby sie na interwencje
w 1991 r., a Husajn zawladnalby Kuwejtem, a moze i saudyjskimi polami nafto-
wymi, spekuluje autor Zderzenia...

Jedna kwestia nie ulega watpliwosci: aspiracje pafistw skupione na posiada-
niu broni nuklearnej, zwlaszcza panstw prowadzacych polityke wroga wobec
Zachodu, z drugiej za$ strony determinacja, przede wszystkim Stanéw Zjed-
noczonych, w niedopuszczeniu do rozprzestrzeniania tej broni, budzi i budzi¢
bedzie spory i konflikty, jak pokazuje to przyktad Iranu i Korei Péinocnej.

Duzo miejsca poswieca Huntington analizie Zrédel konfliktéw zwigzanych
z relacjami miedzyreligijnymi. I cho¢ konfliktéw na tym tle nie brakuje na sty-
ku réznych cywilizacji, to gléwna uwage poswieca on relacjom islam—Zachéd.
Islam ma wiele ,,plongcych granic” — cho¢by granica miedzy Indiami a Pakista-
nem w Kaszmirze (i nie tylko), Kaukaz, Balkany, niektére obszary Afryki, Azja
Potudniowo-Wschodnia — ale konflikt z Zachodem i generalnie z chrzescijan-
stwem, jest najgoretszy — to teza Huntingtona.

To nie islamski fundamentalizm stanowi problem dla Zachodu, lecz islam, odmienna
cywilizacja, ktérej przedstawiciele sa przekonani o wyzszo$ci swojej kultury i maja obse-
sje na punkcie wlasnej stabo$ci. Dla islamu problemem nie jest CIA ani amerykanski De-
partament Obrony, lecz Zachdd, odmienna cywilizacja, przekonana o wyzszosci swojej
kultury i o tym, ze jej przewazajaca, choc¢ slabnaca potega zobowiazuje ja do szerzenia
tej kultury na calym $wiecie. To wlasnie te czynniki podsycaja konflikt miedzy islamem
a Zachodem®.

% S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., s. 313.
% Ibidem, s. 273.
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To stwierdzenie staje si¢ kwintesencja pogladéw Huntingtona na najbardziej
zaognione relacje religijne i kulturowe miedzy cywilizacjami. Nie ma on watpli-
wosci, ze konflikt ten przybiera wymiar zderzenia cywilizacji i przekonanie to
utwierdza, positkujac sie opiniami innych naukowcéw, w tym wybitnego znaw-
cy spraw islamu B. Lewisa”. Oczywiscie Huntington ma pelna swiadomos¢, ze
konflikt miedzy islamem a Zachodem nie jest jedynym, w ktérym problemy reli-
gijne, kulturowe, historyczno-tozsamosciowe, odgrywaja ogromna role. Proble-
moéw tych jest znacznie wiecej, a niektdre z nich maja dluga i krwawa przeszlosc,
jak cho¢by konflikt miedzy muzulmanami i hinduistami w Indiach czy konflikty
religijno-etniczne na Kaukazie, Balkanach, w Azji Srodkowej. Po upadku komu-
nizmu i struktur $wiata dwubiegunowego, w warunkach odzywania tozsamosci
lokalnych i etnicznych, zaczely odzywaé réwniez konflikty religijne, a proces
globalizacji dal im nowe impulsy. Specyfika konfliktéw religijnych w nowych
warunkach angazuje zaréwno struktury panstwowe — przede wszystkim tam,
gdzie brak jest rozdziatu religii od panstwa — jak i jednostki, grupy, organizacje
i ruchy spoleczne, a takze organizacje miedzynarodowe, ktore staja sie uczest-
nikami stosunkéw miedzynarodowych i aktorami polityki miedzynarodowe;j.
Niektore z nich, te o najbardziej skrajnym, fundamentalistycznym obliczu, prze-
ksztalcaja sie w organizacje terrorystyczne, uzywajac religii i boskiego imienia
jako nosnego instrumentu w krwawej walce o realizacje wlasnych celéw, w ra-
mach ktérych przemoc moze by¢ jednoczesnie i Srodkiem, i celem. To wlasnie
o nich méwil Huntington, kreslac wizje zderzen cywilizacji, realizowanych za-
réwno przez panstwa, jak i grupy etniczne i aktoréw niepanstwowych.

Wizja zderzen cywilizacji jest préoba calo$ciowego spojrzenia na stosunki
miedzynarodowe, stad tez kreslac jej ramy, Huntington méwi zaréwno o kon-
fliktach globalnych, nazywajac je konfliktami w makroskali, jak i o konfliktach
lokalnych (regionalnych), ktére nazywa konfliktami w mikroskali. Rozwazy¢
trzeba najpierw przedmiot tych ostatnich, jako ze niektére z analizowanych wy-
zej przypadkéw mieszcza sie w tej kategorii. Huntington méwi o nich jako o woj-
nach miedzy klanami, plemionami, grupami etnicznymi, narodami, toczonymi
w réznych epokach, w uwarunkowaniach lokalnych. Bywaja one na ogét krwawe
i okrutne, rzecz bowiem idzie o podstawowe zagadnienia tozsamosci, ale — uzu-
pelniajac mysli autora Zderzenia... — takze o wplywy i dominacje lokalng®. Kon-
flikty te nazwal konfliktami lub wojnami (o ile przybiora gwaltowna posta¢) na
liniach granicznych lub wojnami kresowymi. Do wojen takich moze dochodzi¢
miedzy panstwami, grupami pozarzagdowymi, a takze miedzy panstwami a ta-
kimi grupami. Konflikty miedzy grupami etnicznymi, religijnymi, kulturowymi
przeksztalcaja sie niekiedy w wojny domowe, a te z kolei w konflikty umiedzy-

” Huntington opiera si¢ na dwoch publikacjach Lewisa: Islam and the West, New York 1993 oraz The Roots
of Muslim Rages. Why so Many Muslims Deeply Resent the West and Why their Bitterness Will not be Easily
Mollified, ,Atlantic Monthly” 1999, nr 266, s. 60.

% S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., s. 440.
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narodowione. Wykazujac cechy wojen wspdlnotowych, trwaja o wiele dluzej niz
wojny miedzy panstwami, charakteryzuja sie tez wielka liczbg ofiar $§miertelnych
i masowo produkuja uchodzcéw.

Przyktadéw takich wojen nie brakuje, a Huntington wskazuje tylko na najok-
rutniejsze z nich, wymieniajac przy tym liczby ofiar: Sudan — od 500 tys. do 1,5
mln, 200 tys. we Wschodnim Timorze, 100 tys. w Tadzykistanie, 50-200 tys. w Bos-
ni, 100 tys. w Tybecie, 50-100 tys. w Sri Lance, 50 tys. na Filipinach, 30-50 tys.
w Czeczenii. Wiele z tych wojen i konfliktéw taczy w sobie rézne przyczyny i sta-
nowi konglomerat relacji etnicznych, religijnych i rasowych.

Konflikty w makroskali, w plaszczyznie globalnej, o ktérych méwi Hun-
tington i ktére moga powodowac zderzenia cywilizacyjne, to konflikty miedzy
panistwami-osrodkami poszczegdlnych cywilizacji. Ich przedmiotem sa klasycz-
ne kwestie polityki miedzynarodowej, a wiec walka o wplywy, wladze i domina-
cje, lecz takze udzial w Miedzynarodowym Podziale Pracy, w finansach miedzy-
narodowych, w dostepie do surowcow strategicznych. Huntington wymienia
sze$¢ grup takich kluczowych kwestii*, ale wszystkie one mieszcza sie¢ w swoistej
triadzie: interesy polityczne i militarne, interesy gospodarcze, wplywy cywilno-
kulturowe. Gra panstw-osrodkéw cywilizacyjnych i biegunéw $wiatowej poli-
tyki o realizacje tych intereséw i udzial we wladzy miedzynarodowej toczy¢ sie
bedzie na réznych forach wielostronnych: w ONZ, WTO, MFW, w stosunkach
miedzy ugrupowaniami polityczno-militarnymi, regionalnymi, integracyjnymi.
Zaleze¢ to bedzie réwniez od bezposrednich, takze dwustronnych stosunkéw
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Azja, w tym przede wszystkim Chinami, Ja-
ponig, Azja Poludniowo-Wschodnia i coraz bardziej Indiami. Coraz wiekszego
znaczenia beda nabieraly stosunki ze $wiatem islamu. Nie mozna zapominad,
a tym bardziej stawia¢ na straconej pozycji w tej grze, Unii Europejskiej i Rosji.

Odzew, jaki wywolala koncepcja Huntingtona w naukach spolecznych, stat
sie takze udzialem teorii stosunkéw miedzynarodowych i probleméw bezpie-
czenstwa. Nowy byt w niej nie tyle problem konfrontacji cywilizacyjnych, bo te
w roznych formach istnialy od tysiecy lat, nawet nie kwestia terminologii, cho¢
i ta na przelomie XX i XXI w. mogta szokowad, ile sposéb widzenia stosunkéw
miedzynarodowych i polityki miedzynarodowej wlasnie przez pryzmat zderzen
cywilizacji.

Huntington byl krytykowany niemal za kazdy element swojej teorii: za zapro-
ponowany podzial na kregi cywilizacyjne, za oparcie tego podziatu o kryterium
religii, wreszcie za to, co jest sednem teorii — za koncepcje zderzen cywilizacyj-
nych'®. Pytano wiec, czy cywilizacje maja struktury, zdolno$¢ do dzialania, czy
sa podmiotami stosunkéw miedzynarodowych? I stwierdzono, Ze nie ma dowo-

» Ibidem, s. 354—355.
190 Oméwienie tej krytyki zawiera cytowana juz wcze$niej ksiazka P. Marczewskiego i P. Swiezaka (s. 33-45).
Zob.: takze: P. Klodkowski, O peknieciu wewnatrz cywilizacji, Warszawa 2005, s. 21-26.
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déw na to, ze to cywilizacje stoja za konfrontacjami'® oraz ze to przede wszyst-
kim panstwa i grupy panstw przez sprzeczne interesy doprowadzaja do konflik-
téw. Jednym z koronnych argumentéw oponentéw jest konstatacja, ze zderzenia
i konflikty zdarzaja si¢ wérdd panstw w obrebie tej samej cywilizacji'®

Huntington o tym wie i wielokrotnie podejmuje te watki. Jego koncepcja zde-
rzen cywilizacji w praktyce sprowadza sie do zderzen i politycznej konfrontacji
(prowadzacej do konfliktéw i wojen) panistw, grup panstw oraz aktoréw nie-
panstwowych bedacych czescia, a raczej przynaleznoscia cywilizacji. Oczywi-
$cie jednostek fizycznych takze, bo ostatecznie — jak podkreslaja socjologowie
— wszelkie relacje sprowadzaja si¢ do kontaktéw jednostek ludzi.

Juz to odziera teori¢ Huntingtona z nimbu tajemniczosci, bo to jednak nie
amorficzne cywilizacje, ale przyobleczone w konkretne ksztalty instytucjonal-
no-terytorialne panstwa sa na pierwszej linii takich zderzen. Poszerzenie tej
grupy podmiotéw o aktoréw niepanstwowych jest zabiegiem czysto formalnym,
bo wraz z postepami globalizacji nastapil rozwdj zaréwno ich liczby, jak i roli.
Wszystkie te podmioty, takze niepanstwowe, zwiazane sg z jakimis kregami cy-
wilizacyjnymi lub odwoluja si¢ do jakich$ wartosci — od korporacyjnych po reli-
gijne — a wiec w dobie renesansu tozsamosci pokusa odwolania sie do réznych,
$cierajacych sie wartosci cywilizacyjnych, jest ogromna. Bardziej widoczne staja
sie w tych warunkach zaréwno czynniki integrujace cywilizacje (religia, wspdl-
ne wartosci, interesy, bezpieczenistwo), cementujace jej sp6jnos¢, jak i elemen-
ty sprzeczne — prowadzace nawet do peknie¢ — dawniej skrywane wspdlnym
zagrozeniem ze strony ZSRR i komunizmu, jak to miato miejsce w przypadku
stosunkéw transatlantyckich.

Role katalizatora wszystkich tych tendencji w decydujacym stopniu spetnia
proces globalizacji, a wraz z nim narzucane gléwnie z Ameryki wzorce uni-
wersalizacji, zalew produktéw kultury masowej, rosngca arogancja pofaczona
z hipokryzja jedynego supermocarstwa, potegujaca szczegélnie w swiecie islam-
skim juz i tak glebokie poklady antyamerykanizmu i nastrojéw antyzachodnich.
Radykalizuje to islam, w czym niemata zasluga jest konflikt bliskowschodni, ge-
nerujacy rézne konflikty uboczne — religijne, etniczne, rasowe, kulturowe — i pro-
dukujacy przy tym nowy wzorzec terrorysty-samobdjcy'®.

To wszystko tworzy otoczke, swoisty entourage dla teorii Huntingtona o zde-
rzeniu cywilizacji, ktéra w zadziwiajaco tatwy sposéb przyjmuja rézni przywéd-
cy i ideolodzy, wykorzystujac ja do wlasnych gléwnie politycznych i religijnych
celéw. Sa momenty, jak choc¢by okolicznosci towarzyszace opublikowaniu przez
duniska prase karykatur Mahometa czy wypowiedzi Benedykta XVI na temat
islamu, ze wydaje sie, iz teoria ta osiaga wlasna dynamike, staje sie rzeczywiscie

017 Kieniewicz, Wprowadzenie do historii..., s. 371-372.
12 p, Ktodkowski, O peknieciu..., s. 21-23.

103 Zob. na ten temat: G. Corm, Bliski Wschod w ogniu. Oblicza konfliktu 1956-2003, przel. E. Cylwik,
R. Stryjewski, Warszawa 2003, s. 28 i nast.
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samosprawdzajacg sie przepowiednia. Dobrze to wyczuwaja autorzy niektd-
rych publikacji naukowych, pozwalajac sobie w skadinad powaznych tekstach
na publicystyczne roztrzgsanie kwestii, czy Huntington to ,,podzegacz” do zde-
rzen, czy raczej ,prorok” lub czy nie dolewa on czasem oliwy do ognia i tak juz
buchajacego jasnym plomieniem'.

Zastanowi¢ sie wiec wypada, tytulem podsumowania, czy w oparciu o teo-
rie Huntingtona mozna rzeczywiscie méwic¢ o zderzeniach cywilizacji i na ile
koncepcja ta jest teorig naukowy, pamietajac o tym, Ze styk nauk spotecznych
z polityka nie daje obrazu empirycznie weryfikowanego. Czy istnieja, innymi
stowy, jakie$ obiektywne i wymierne kryteria, ktére pozwalalyby stwierdzi¢, ze
dane wydarzenie — konflikt lub spér, to zderzenie cywilizacji czy tez nie? Ktére
wiec konflikty sa zderzeniami cywilizacji, a ktére nie sa?

Od razu trzeba powiedzie¢, ze proby oceny i klasyfikacji konfliktéw od tej
strony byly i sa przeprowadzane. Dokonywat ich takze Huntington, cho¢ czes-
ciej opieral sie na klasyfikacjach innych uczonych, w tym T. R. Gurra, ktéry
m.in. wyliczyl, ze tylko w latach 1993-1994 toczylo si¢ na $wiecie 50 konfliktéw,
w tym 30 wewnatrzcywilizacyjnych a 20 miedzycywilizacyjnych'®®. Wedlug in-
nych badan, ktérych wyniki opublikowano w ,New York Times” (i na ktérych
opiera si¢ takze Huntington), w 1993 roku toczylo sie 59 konfliktéw, z czego 31
stanowily konflikty, w ktérych stronami byly grupy z réznych cywilizacji, a 21
tych miedzycywilizacyjnych star¢ rozgrywalo si¢ miedzy muzulmanami i nie-
muzulmanami'®.

Badania prowadzone przez Heidelberski Instytut Badan nad Konfliktami
przyniosly odmienny wynik. Nie potwierdzily one tezy Huntingtona, iz wsp61l-
cze$nie okolo 50% konfliktéw ma podtoze cywilizacyjne. Wedlug badan Insty-
tutu, spos$réd 27 odnotowanych w 1986 r. wojen i krwawych konfliktéw tylko
9 wykazywato cechy cywilizacyjnych linii peknie¢ (miedzy réznymi cywilizacja-
mi), a pozostale byly konfliktami w ramach tych samych cywilizacji, przy wyraz-
nej dominacji czynnika etnicznego'”. Do ,zderzen cywilizacji” dochodzilo wiec
najczesciej dodatkowo, przy dziatajacym juz czynniku etnicznym'.

Wyniki badan nad konfliktami sg wiec r6zne, a wnioski niejednorodne. Po-
twierdzaja to takze inne badania, ktérych oméwienie zawarte jest w cytowanych
wyzej opracowaniach. Nic w tym dziwnego, bo nie ma powszechnie przyjetej de-
finicji pojecia ,,zderzen cywilizacji’, a réwniez Huntington pojecia tego w gruncie
rzeczy nie precyzuje. Uzywa on takich okreslen, jak ,stosunki antagonistyczne’,
»spory, starcia i konflikty panstw’; ,zimny pokéj’; ,zimna wojna’, ,wojenny po-

104 P, Swiezak, S. Huntington, Prorok czy podpalacz?..., s. 11-22.

195 T. R. Gurr, Peoples Against States: Etnopolitical Conflict and the Changing World System, ,International
Studies Quarterly” 1994, vol. 38.

106 S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., s. 449—450.
107 Zob. oméwienie wynikéw tych badan w publikacji: Zderzenie cywilizacji. Sgd nad..., s. 24-25.

1% Wniosek taki wysuwa w oparciu o wyniki badan Instytutu w Heidelbergu niemiecki naukowiec H. Miiller.
Zob.: H. Miller, Der Kampf der Kulturen findet nicht staff, ,HSFK-Standpunkte” 1998, nr 5.
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kéj’, ,niby-wojna’;, ,nielatwy pokdj’, ,zakldcony stan’, ,,ostra rywalizacja’, ,,konflikt
zbrojny’, ,wojny” (o réznych celach, takze o hegemonie), ,konflikty polityczne,
gospodarcze, prawne’, i wielu innych. W okresleniach tych dominuje semantyka,
ktéra troche — czasem wiecej, czasem mniej — méwi o naturze konfliktu, mniej
lub wcale — o aspekcie kulturowym. Jesli sie jednak oceni cato$¢ koncepcji Hun-
tingtona, to nie ulega watpliwosci, ze przez ,zderzenia cywilizacji” rozumie on
taki konflikt, w ktérym czynnik kulturowy i cywilizacyjny jest dominujacy lub
réwnie wazny co inne. Wydaje sie, ze do grupy tej zalicza takze takie konflikty,
w ktoérych czynnik cywilizacyjny jest domniemany lub — innymi stowy — nalezy
domniemywac, iz odgrywa ona jakas lecz nieokreslona role, na przyktad w spo-
rach o interesy gospodarcze.

Oczywiscie byloby lepiej, aby autor Zderzenia... byt bardziej precyzyjny, ale to
z kolei odartoby jego teorie z patetycznej tajemniczosci, a takze pozbawito pod-
staw do tego, by pretendowata ona do wyznacznika nowej ery w stosunkach mie-
dzynarodowych. Uzyskalaby jakis element konkretnosci i wymiernosci, ale utra-
citaby wymiar uniwersalizacji. Krytyczna analiza teorii Huntigtona prowadzi do
wniosku, ze o zderzeniach cywilizacji mozna méwi¢ w takich przypadkach, jak
skutki narzuconej uniwersalizacji (np. demokracji i demokratyzacji, praw czlo-
wieka, wolno$ci mediéw, ogélnych zasad prawa), wolnosci religijnej i stosunkéw
miedzy religiami, skutkéw dla tozsamosci narodowej i kulturowej, wynikajacych
z naplywu kultury masowej, probleméw wynikajacych z proceséw imigracyjnych.
W tych przypadkach — ktérych to wyliczenie nie wyczerpuje — nalezy sie zgo-
dzi¢ z Huntingtonem, ze dochodzi do zderzen cywilizacyjnych, a ich skutkiem sa
nowe i grozne zagrozenia dla bezpieczeristwa narodowego panstw i bezpieczen-
stwa miedzynarodowego'®.

Do takich zderzen moze takze dochodzi¢ na linii styku cywilizacji, ale naj-
cze$ciej czynnikiem dominujacym sg relacje etniczno-narodowe, cho¢ czesto po-
faczone z czynnikami rasowymi i religijnymi. Stopienn dowolnosci interpretacji
natury takich konfliktéw jest duzy, co zreszta znajduje wyraz w réznych analizach
politologicznych. Mozna si¢ takze dopatrywac zderzen cywilizacji w polityce i ry-
walizacji globalnej, gdzie na tle bardzo zréznicowanych intereséw (politycznych,
militarnych, gospodarczych) czynnik atrakcyjnosci cywilizacyjnej i kulturowej
staje sie warunkiem sine qua non statusu mocarstwowosci, ale chyba jednak ciagle
nie jest on tak wazny, jak militarny (zwlaszcza bron nuklearna) i gospodarczy.

7.4. FUNDAMENTALIZM RELIGIJNY
Wiekszo$¢ teoretykéw zderzenia cywilizacji wigze z fundamentalizmem religij-

nym. Rozwazy¢ wiec nalezy te kwestie, tym bardziej ze dotyczy ona — lub doty-
czyla — kazdej prawie religii.

1% Dla P. Klodkowskiego terroryzm jest w ogéle synonimem zderzen cywilizacji, op. cit., s. 21-23.
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Fundamentalizm religijny jest postawg i ideologia polityczna. Jest skutkiem
polityzacji religii. Cho¢ ma, zwlaszcza ostatnio, wiele wspdlnego z islamem, nie
mozna go jednoznacznie z islamem kojarzy¢. Wazna cecha fundamentalizmu
jest opozycja wobec kulturowego modernizmu, wyrastajacego z historycznego
kontekstu nowoczesnej cywilizacji. Ta nowoczesna cywilizacja (zwlaszcza do
chwili upadku Zwigzku Radzieckiego i komunizmu) jest jednoznacznie koja-
rzona z Zachodem, szczegélnie ze Stanami Zjednoczonymi, a obraz Zachodu
w oczach fundamentalistéw jest odbiciem cywilizacji wrogiej i obcej. Stad nie-
rzadko efektem tego jest nawolywanie do §wietej wojny cywilizacji.

Fundamentalizm religijny w klasycznej juz dzi$ postaci méwi o nowej $wie-
tej wojnie, skierowanej przeciwko panstwu zsekularyzowanemu. Nawoluje do
wojny miedzy panstwem narodowym, czyli zachodnim, a pafstwem bozym, do
ktérego sie odwoluje. Mozna powiedzie¢, ze w wersji islamskiej panstwo zse-
kularyzowane to dziedzictwo chrzescijafistwa, podobnie jak wiele innych tre-
$ci skladajacych sie na pojecie demokracji. Innymi stowy islamisci zarzucaja
chrzescijanistwu to, z czego praktykujacy chrzescijanie (w tym Ko$ciol katolicki)
nie zawsze sa zadowoleni, mianowicie rozdzial Ko$ciola od panstwa. Dla funda-
mentalizmu islamskiego jakakolwiek prywatyzacja religii to herezja.

Fundamentalizm religijny jest najnowsza forma ideologii zbawienia, a funda-
mentali$ci uwazaja siebie za bojownikéw w imie Boga. Polityzacja religii najja-
skrawiej widoczna jest w islamie, ale dotyczy takze judaizmu, hinduizmu, sikhi-
zmu i chrze$cijanstwa. Wiekszos$¢ fundamentalistéw odrzuca wartosci §wieckie
oraz ogdlnoswiatowe. Za jednoznacznie zachodnie uznaja oni takie wartosci, jak
prawa czlowieka, demokracje, $wieckie zasady organizacji paristwa i spoleczen-
stwa, zasade tolerancji. Opinie takie wyrazaja takze fundamentalisci chrzesci-
janscy, szczegdlnie z terendw prawostawia (Batkany, Rosja, niektére inne obsza-
ry bytego ZSRR). Odrzucony jest pluralizm, wolno$¢ jednostki, pojecie narodu
jako suwerena. Jedynym suwerenem dla fundamentalistow jest Bog.

Nie zawsze jednak fundamentali$ci ujawniaja swoje poglady. Czesto uzywaja
hasel demokratycznych, populistycznych, np. idea sprawiedliwos$ci spotecznej,
wiara w spoleczno$¢, uznanie niektérych atrybutéw demokracji, w tym wol-
nych wyboréw. Jest to jednak przemyslana taktyka: wolne wybory moga otwie-
ra¢ droge fundamentalistom do wladzy. Przykladem jest tutaj Algieria i wybory
w 1991 r. wygrane przez fundamentalistéw. Analiza programu Frontu Muzul-
manskiego w Algierii, a takze pdzniejszych form walki, nie daje podstaw, by sa-
dzi¢, ze gdyby wybory nie zostaly anulowane, budowaliby oni demokratyczna
Algierie. Wedlug ocen specjalistow, a takze laickich politykéw z krajéw islam-
skich, naiwnoscia jest poglad, ze dzielenie wladzy z fundamentalistami dopro-
wadzi do ich integracji i ucywilizowania. Pod tym wzgledem podejscie takie
przypomina traktowanie faszyzmu i skrajnych ideologii przez kraje zachodnie
w okresie miedzywojennym.
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Niezyjacy juz krél Maroka Hassan II tak okreslal fundamentalistow:

fundamentali$ci sa politycznymi demagogami, a nie poboznymi muzulmanami, a funda-
mentalizm stanowi zagrozenie nie tylko dla Zachodu, ale réwniez dla muzulmandéw. Spér
z fundamentalistami ma charakter psychologiczny. Nie mozna go rozwigzac za pomocg
armii, trzeba go rozwiazywac za pomoca idei'’’.

Francuski politolog J.-F. Revel twierdzil, ze fundamentalizm religijny jest
najniebezpieczniejszym wyzwaniem dla demokracji od czasu upadku komuni-
zmu''!, Przede wszystkim z tego wzgledu, ze oddanie sie bez zastrzezen ideologii
i praktyce fundamentalizmu religijnego w islamie, chrzescijafistwie, hinduizmie
czy sikhizmie sprawia, Ze to one gléwnie z powodu wspoélnej im idei panowania
Boga pozostaja w konflikcie z demokracja. Potepiaja tych, ktérzy nie podzielaja
ich przekonan.

Wedlug J. Habermasa ,fundamentalizm, ktéry prowadzi do praktyk nietole-
rancji, jest nie do pogodzenia z demokracjg i panistwem prawa”''2. Specjalizujacy
sie w zagadnieniach fundamentalizmu religijnego niemiecki politolog arabskie-
go pochodzenia B. Tibi tak pisze o zwiazkach miedzy fundamentalizmem a de-
mokracja:

Oddanie sie bez zastrzezen ideologii i praktyce politycznie wyartykutowanego funda-
mentalizmu religijnego w islamie, chrze$cijanistwie, hinduizmie, sikhizmie sprawia, ze
to przede wszystkim one z powodu wspdlnej im idei panowania Boga pozostaja w kon-
flikcie z demokracja. Nie tylko odrzucaja demokracje oparta na wielopartyjnosci, nie
dopuszczajac do zapozyczen z innych spoleczenistw, ale réwniez potepiaja tych w swoich
spoteczenstwach, ktérzy nie dziela ich przekonan, a nawet odmawiaja im praw i swobod.
Fundamentali$ci bardzo szybko uciekaja sie do takich stéw jak ,heretyk” czy ,niewierza-
cy”. Nie mozna wiec machnac reka na mysl, ze niekoniecznie musimy mie¢ do czynienia
z demokratyzacja, gdy totalitarne ugrupowanie zdobywa wtadze w wyniku wyborow!.

Dla wigkszos$ci fundamentalistéw, zwlaszcza z obszaru kultury niezachod-
niej, demokracja jest towarem importowanym, ktérej celem jest rozciagniecie
wladzy Zachodu na miejscowa spotecznos¢. Dla fundamentalistéw islamskich
jest to ,,préba rozbicia islamskiej ummy (wspdlnoty) na wiele panistw narodo-
wych i objecia ich dominacjg Zachodu, szczegélnie Stanéw Zjednoczonych”.

Niezwykle istotna sprawa dla omawianego tematu sa zwiazki miedzy funda-
mentalizmem a religia, w tym takze Zrédla i przyczyny fundamentalizmu. Nale-
zy przyjaé, ze najwazniejszymi zrédtami fundamentalizmu sg polityzacja religii
oraz réznice kulturowe. Fundamentalisci — rzecz charakterystyczna — nie glosza
milos$ci do Boga (cho¢ na og6t sa ludzmi wierzacymi), daza natomiast do przeje-

110 International Herald Tribune’, 14 marca 1995, s. 7.
1 T.-F. Revel, Democracy Against Itself, New York 1993, s. 58.

12 ] Habermas, Annerkannungskdmpfe in demikratischen Rechtsstadt, [w:] Multikulturalismus und die Po-
litik der Annerkannung, red. Ch. Taylor, Frankfurt am Main 1992, s. 176.

113 B, Tibi, Fundamentalizm religijny, przel. ]. Danecki, Warszawa 2001, s. 55.
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cia wladzy. Mito$¢ do Boga stuzy im jako nadbudowa ideologiczna do przejecia
wladzy, instrumenty za$ bywaja rézne, w tym przemoc. Przyja¢ nalezy, odwotu-
jac sie do idei muzulmanskiego mysliciela Ibn Al-Arabiego — ktérego fundamen-
talisci raczej cytowac nie lubig — Ze: ,religia jest etyka oparta na milosci do Boga,
nie jest za$§ w zadnym wypadku ideologia polityczng”'*. Nie powinna wiec mie¢
nic wspolnego z walka o wladze. W przypadku fundamentalizmu sprawy maja
sie catkowicie odwrotnie. Polityzujac religie, fundamentalisci traktuja ja instru-
mentalnie, zwlaszcza gdy daza do przejecia wladzy. Fundamentalizm staje sie,
w oparciu o niezwykle czula spotecznie sprawe, jaka jest religia, ideologia mobi-
lizacji. Dlatego jest bardziej zjawiskiem politycznym niz religijnym.

Bledem byloby jednak redukowanie fundamentalizmu do religijnej wojow-
niczosci, bez odniesienia si¢ do jego kulturowych uwarunkowan i odgatezien.
Niewatpliwie jednym ze zrédet fundamentalizmu religijnego jest narzucana
$wiatu uniwersalizacja zasad, standardéw, wzorcéw zachowan i wzoréw kultu-
rowych. Wiaze sie to z procesem globalizacji, ktéremu sprzyja nie tylko postep
technologiczny (masowa informacja, telewizja satelitarna, Internet itp.), lecz
takze rozwdj gospodarki i handlu miedzynarodowego. Wielkim impulsem na tej
drodze byly wydarzenia przetomu lat 80. i 90. ubieglego stulecia, w tym rozpad
komunizmu i ZSRR.

Jednym z rezultatéw tej sytuacji byto wylonienie sie Stanéw Zjednoczo-
nych jako jedynego supermocarstwa, jego ekspansja i $wiatowe przywodztwo,
oddziatujace na $wiat nie tylko politycznie i gospodarczo, lecz takze poprzez
masowy eksport ,,pop-kultury i amerykanskich wzorcéw zycia’, tego, co w pola-
czeniu z modernizacj, nazywane jest ,westernizacjg” Niektore z tych wzorcéw
i standardéw, utozsamiane nie tylko z Ameryka, lecz z calym Zachodem, zaczely
ulega¢ uniwersalizacji (lub wydawalo sie, ze ulegaja). Przekonany o tym, ze nic
juz sie nie zdarzy, jesli chodzi o model cywilizacyjno-rozwojowy, F. Fukuyama
oglosil swdj stawny koniec historii. Rychlo jednak okazalo sig, ze tak nie jest.
Po okresie hibernacji zaczely odzywac konflikty, problemy, pojawiac¢ si¢ nowe
zjawiska, nowe modele, w niektérych krajach nastgpit kryzys religii, w innych
ich rozkwit.

Niektorzy teoretycy dos¢ szybko przestali wierzy¢, ze powstaje obejmujaca
caly glob, uniwersalna cywilizacja. Huntington napisat w tym kontekscie, ze:

W dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci nie bedzie uniwersalnej cywilizacji, natomiast
istnie¢ bedzie wielorako$¢ rywalizujacych ze soba cywilizacji. Kazda z nich musi sie na-
uczyé, jak moze wspo6lzy¢ z pozostatymi'®®.

Jednym ze zrédel fundamentalizmu religijnego jest préba narzucenia przez
spoleczno$¢ miedzynarodowa (utozsamiana ze Stanami Zjednoczonymi i kraja-
mi zachodnimi) uniwersalnych zasad postepowania, zycia i warto$ci. Fundamen-

" Ibidem, s. 145.
115 S. P. Huntington, The Clash..., s. 49.
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talizm wykorzystuje i traktuje instrumentalnie bunt przeciwko temu w réznych
regionach $wiata, przede wszystkim w $wiecie islamu, ale dotyczy to w zasadzie
wszystkich kontynentéw i obszaréw cywilizacyjnych. Przyczyna sa takze kon-
flikty i wojny na tle etnicznym, préby eksterminacji, masowa przemoc i ludobdj-
stwo. Nie mozna przeceni¢ ogromnego wplywu na wzrost nastrojow fundamen-
talistycznych ciagle trwajacego, tragicznego konfliktu izraelsko-palestyniskiego.
Skutki konfliktu daleko wybiegaja poza region Bliskiego Wschodu.

Zrédta fundamentalizmu religijnego tkwia takze w problemach spotecznych
i gospodarczych. Zaden z arabskich krajéw islamskich, z wyjatkiem tych, ktérym
Allach dat dar w postaci ogromnych zasobéw ropy naftowej, nie potrafi rozwia-
za¢ podstawowych probleméw spolecznych i gospodarczych, co w ogromnym
stopniu wiaze sie z charakterem ustroju, niewiele majacym wspélnego z demo-
kracja. Zreszta nie zawsze sprawdza sie na tym obszarze teza, ze rozwdj gospo-
darczy przyczynia sie do demokracji, jak to miato miejsce w Korei Poludniowej,
na Tajwanie czy w Chile. W niektérych krajach arabskich doprowadzit do fun-
damentalizmu. Bezdyskusyjny jest wptyw na rozwoéj fundamentalizmu religijne-
go w krajach muzulmarnskich rewolucji islamskiej w Iranie i roli Chomeiniego.

7.4.1. FUNDAMENTALIZM ISLAMSKI

Od wydarzen 11 wrzesnia 2001 r. fundamentalizm islamski stanowi nowy sym-
bol wroga. Niekiedy w réznych kregach cywilizacji zachodniej identyfikacja ta
obejmuje caly $wiat islamu. Percepcja taka jest w réwnym stopniu skazona fun-
damentalizmem, co oglad Zachodu przez ekstremalne grupy islamu widzace
w nim tylko cywilizacje niewiernych, ktéra trzeba zwalczac. Zderzenie islamu
z cywilizacja Zachodu przejawialo sie w klasycznych muzulmanskich wojnach
— dzihadzie — ktére stuzyly geograficznemu rozszerzeniu dar al-islam — $wiata
islamu, tak jak wojny krzyzowe byly europejska ekspansja. Stowo ,krucjata” do
dzi$ tkwi jak zadra w islamie. Gdy w kilka godzin po atakach na wschodnie wy-
brzeze Stanéw Zjednoczonych prezydent Bush uzyt sformulowania o przedsie-
wzieciu krucjaty wobec terroryzmu, $wiat islamu przyjat to fatalnie, gdyz skoja-
rzono to z nowa krucjata przeciwko islamowi. Utrudnialo to znacznie tworzenie
koalicji antyterrorystycznej.

Wydarzenia wspdlczesne wskazuja na historyczne podioze nieufnosci mie-
dzy Zachodem a islamem. Zreszta przez dlugie wieki ani Zachéd, ani Europa dla
islamu nie istnialy, duzo znaczylo natomiast chrzescijanistwo. Wzajemne sto-
sunki cechowata wrogos¢. Co je taczylo? Wspodlne dziedzictwo — judeochrzes-
cijariskie i wspdlny obszar rywalizacji. Podobna mentalnos¢ i podobne postawy
teokratyczne.

Islam przejal od chrzescijanistwa to, co zdaniem jego ideologéw bylo praw-
dziwe, reszte odrzucil. Przez dwa wieki, od IX do XI w., islam opanowal polowe
terytoriow chrzescijaniskich. Krucjaty byty proba oswobodzenia z rak saracenéw
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nie tylko grobu Chrystusa, ale takze tych ziem. Wiek XV i XVI to okres domina-
¢ji Turkéw (Osmanéw) na kluczowych obszarach Europy Potudniowo-Wschod-
niej. Symbolem bylo zajecie w 1453 r. Konstantynopola. Chrzescijanie masowo
przechodzili na islam, gdyz chrzescijaiistwo bylo przedstawiane jako zubozona
wersja islamu. W Europie zrodzifo to w kregach duchowienstwa — pod wplywem
zalecen Stolicy Apostolskiej — konieczno$¢ podjecia studiéw nad islamem, by za-
pobiec dalszym konwersjom. Z inspiracji wladcéw chrzescijaniskich studiowano
islam takze na uniwersytetach. Po wiekach powstata z tego orientalistyka''.

Przelom nastapil po odsieczy wiedeniskiej. Ekspansja islamska zostata za-
trzymana, Turcy musieli sie cofna¢. Swiat islamu utracit Krym, Wegry, Egipt.
Zagrozone staly si¢ sanktuaria i $wiete miejsce islamu. Porazki przyniosty szok
i wzrost zainteresowania Europa. Przyczynila sie do tego takze rewolucja fran-
cuska, de facto antychrzescijariska, a po wszystko, co antychrzescijanskie, islam
siega chetnie. Dzieki temu do $wiata islamu przemycono niektdre idee rewolucji
francuskiej i o§wiecenia. W XIX w. do Europy zaczeli naplywacd studenci arabscy.
Uczyli si¢ jezykdw europejskich i czytali europejskie ksiazki. Poznawali filozofie
i mysl europejska tak, jak kiedy$ Europa poznawala dziela starozytnych filozo-
féw dzieki ttumaczeniom arabskim. Odkrywac¢ zaczeli dwie nieznane islamowi
sprawy: rozwdj przemystu i zakres wolnosci, osobistej i publicznej. Pod koniec
XIX w. ina poczatku XX cze$¢ swiata muzulmanskiego znalazla sie definitywnie
w granicach wplywéw mocarstw europejskich, cho¢ czes¢ z nich — z powodu
rywalizacji europejskiej — pozostala niezalezna. Nastapily fundamentalne prze-
obrazenia w Turcji, Egipcie, Iranie. W swiecie islamu powstaly pierwsze panstwa,
w ktérych religia i polityka zostaly rozdzielone, a muzulmanom przewodzili nie
kalifowie (nastepcy proroka Mahometa), a prezydenci, generalowie, sekretarze
partii politycznych. W niektérych krajach islamskich przyjeto europejskie roz-
wigzania konstytucyjne.

Do rozwarstwienia $wiata islamu i szerzej — Swiata arabskiego przyczynilo
sie rozpowszechnienie druku, pism, gazet, kontaktéw handlowych. To zrodzito
koniecznosc¢ i zapotrzebowanie na specjalistow, w tym na prawnikéw $wieckich.
Umozliwito to powolne odchodzenie od szariatu na rzecz prawa $wieckiego.
Spadlo zapotrzebowanie na duchownych islamskich.

Wszystko to spowodowalo, ze rozpada¢ sie zaczeta umma — wspdlnota is-
lamska. U podstaw jednosci ummy lezy idea jedno$ci $wiata, ktory dzieli sie
w islamie na dar al-islam (dom pokoju) i dar el-harb (dom wojny). Miedzy do-
mem pokoju a domem wojny trwa wojna o charakterze religijnym — dzihad, na-
rzucona przez prawo, ktora zakonczy sie dopiero z chwilg opanowania §wiata
przez islam, czyli gdy cata ludzkos$¢ przeksztalci sie w dar al-islam. Mozliwe sa
jednak ,zawieszenia broni” z domem wojny — tak, jak w chrzescijafistwie funk-
cjonowala tregua.

116 Zob.: E. Said, Orientalizm, przel. W. Kalinowski, Warszawa 1991, s. 61-86, 87—118.
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W potowie XX w. pojawiac si¢ zaczely nie tylko glosy, lecz takze uzasadnione
uczonymi wywodami traktaty o konieczno$ci wznowienia §wietej wojny islamu
ze $wiatem niewiernych. U progu XXI w. pojawilo sie zadanie stworzenia jed-
nej ummy, prowadzonej przez imama. Dominowa¢ zaczely akcenty wrogosci
wobec Zachodu. Wynikaly z omawianych obciazen historycznych, lecz takze
z ekspansji cywilizacji zachodniej wdzierajacej sie do domu islamu. Obciazenia
historyczne za$ dla mentalnosci islamskiej sa straszliwe: ci, nad ktérymi islam
panowal przez wieki i ktérych uwaza za niewiernych, dominuja, narzucaja ideo-
logie, uwazaja ja za uniwersalna. Nadaja ton globalizacji, ktéra staje sie wedlug
opinii fundamentalistéw jednym gigantycznym kanalem eksploatacji i wdziera
sie do $wiata islamu zewszad i wszedzie. Nawet do domu arabskiego, zakldcajac
jego spokéj metnymi komunatami o emancypacji kobiet, grozacymi utrata kon-
troli nad tym sanktuarium.

W tych warunkach doszto do zderzenia cywilizacji, wyolbrzymiano kazda
réznice, kazdy konflikt, kazdy problem. Wszystko to stalo sie podpatka dla ognia
fundamentalizmu. Pojawily si¢ hasta powrotu do korzeni ideologii islamskiej, do
prawa obyczajow. Rzecz ciekawa — dotyczylo to tylko ideologii i zachowan — a nie
wytworéw cywilizacji materialnej, telewizji, Internetu, samochodéw, telefonéw
komoérkowych, nowoczesnej broni itp.

Wedtug niektérych teoretykéw, konflikt miedzy cywilizacja zachodnia a fun-
damentalizmem islamskim wywodzi si¢ z réznego pojmowania zwiazku religii
i polityki. Zachéd w trakcie swego rozwoju nauczyl sie odrézniaé polityke od
religii, natomiast w cywilizacji islamu takiego rozréznienia jeszcze nie ma'"’.
Dla swiata Zachodu islam wydaje sie religia totalng, w tym sensie, ze nie pozo-
stawia poza swym zasiegiem zadnej sfery zycia indywidualnego i zbiorowego,
w tym publicznego i pafistwowego. Jakakolwiek swiecko$¢ paristwa na wzor Za-
chodu jest w islamie wykluczona. Dlatego muzulmanscy fundamentalisci uwa-
zaja wrogos$¢ wobec Zachodu za zalete i zwalczaja laicyzm.

Pierwotnie, gdy w latach 60. i 70. XX w. powstata ideologia islamizmu, nie-
che¢ do panstwa laickiego obejmowata zaréwno systemy polityczne wywodza-
ce sie z krajéw socjalistycznych, jak i liberalne zachodnie. Obecnie, po upadku
komunizmu, wrogiem jest Zachéd, a islamowi nawet przez jaki$ czas wydawa-
fo sig, ze bedzie w stanie zastapi¢ swoisty mesjanizm socjalistyczny ekspansja
wlasnej ideologii. Niepowodzenia fundamentalizmu w Iranie, Egipcie, Algierii,
odstraszajace przyklady utopii, ktéra poprzez te przyklady utracita swa moc
— wszystko to powoduje jednak, Ze islami$ci nie sa w stanie ani przejac¢ wladzy,
ani wygra¢ wyboréw, ani zaproponowac solidnego programu politycznego i go-
spodarczego.

Swiatopoglad dzielacy $wiat na nas — islam i ich, a wiec wrogéw, w potacze-
niu z koncepcja tadu politycznego, jest najpopularniejszy w calym islamie.

117 Zob.: . Ross, Bilder und Zeiten, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung’, 11 marca 1995.
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Jest to poglad teocentryczny. W jego wersji fundamentalistycznej celem jest
zbudowanie panstwa islamskiego oraz wprowadzenie prawa szariatu. Funda-
mentalisci proponuja hall islami — budowanie politycznego systemu panowania
Boga. Dla ,bojownikéw Boga’, jak okreslaja ich islamisci, walka przeciwko seku-
laryzmowi jest dzihadem, $wieta wojna przeciwko Zachodowi, co $wietnie ujat
w tytule swej ksiazki B. R. Barber: Dzihad kontra McSwiat. Innym rozwigzaniem
jest hakimijat Allach — panowanie Boga. Suwerenem jest wylacznie Bdg, a nie
nardd. Nie ma miejsca na rozdzial religii i pafistwa, nie ma miejsca na refleksyj-
no$¢. Sa to prawdy teokratyczne. Panowanie Boga powinno by¢ najpierw przy-
wrécone w §wiecie islamu, a potem, gdy muzulmanie beda dos¢ silni, na calym
$wiecie.

Program ten wyrdznia islam sposrod wszelkich religii $wiata, gdyz jest zo-
rientowany globalnie i w wersji fundamentalistycznej glosi to w sposéb agre-
sywny. Swa wersje zbawienia fundamentalizm islamski pragnie narzuci¢ calej
ludzkosci jako metode wyjscia z kryzysu moralnego. Ani fundamentalizm hin-
duski, ani sikhijski, ani tym bardziej chrzescijanski, cho¢ réwnie agresywne, nie
sa jednak zorientowane globalnie, zwracaja sie jedynie do wtasnych spoleczno-
$ci. Fundamentalisci reprezentuja ideologie polityczna, nie reprezentujg islamu
jako religii. Nie chcg uzna¢ autorytetéw religijnych — zreszta co jest pewna sta-
boscia islamu — nie ma ich az tak wielu, a niektérzy z nich — jak na przyktad
ajatollah Chomeini, wywodzacy sie z rewolucji islamskiej w Iranie — z powodu
swego zacietrzewienia antyzachodniego stali si¢ inspiracja i natchnieniem dla
fundamentalizmu.

Fundamentalizm, ktérego waznym zrédlem, zastepczym dzihadem jest tak-
ze konflikt izraelsko-palestyniski, a impulsem rozwojowym wojna sze$ciodnio-
waw 1967 r. — zaczal wprowadzac do islamu pojecia, ktérych nie ma w Koranie.
Szariat, ktéry nigdy nie byt w islamie panstwowym porzadkiem prawnym, dla
fundamentalistéw stal si¢ nadrzednym zadaniem, pierwsza zaleta, podstawa pa-
nowania Boga i koncepcji panstwa.

Korzenie fundamentalizmu, a zwlaszcza odwolywanie sie do terroru, siegaja
wojny w Afganistanie i interwencji sowieckiej. Wsrod 200 tys. mudzahedinéw
znalazlo sie 20-30 tys. najemnikow z krajow islamskich, wéréd nich Osama bin
Laden, przeszkolonych przez CIA. Po wojnie, zarazeni ideologia fundamenta-
listyczna, powrdcili do swych krajow, gdzie pozostajac bez pracy, sfrustrowani,
oddali sie walce o idealy zdeformowanego islamu. Przesladowani w swoich kra-
jach, dziataja w podziemiu, stosujac terror, lub uciekaja na Zachéd. Akty terroru
pojmuja jako dzihad, co jest wbrew Koranowi, ktéry nigdzie go nie utozsamia
z terroryzmem. Grupy te w krajach zachodnich integruja sie ze spotecznoscia
islamska i podejmuja proby — niekiedy bardzo udane — indoktrynacji. Szczegoél-
ng role koordynacyjna pelnia Niemcy, ale wazne sa takze $rodziemnomorskie
wybrzeza Francji, Wloch, Hiszpanii, oraz te kraje, ktére maja najwieksze sku-
piska emigracji muzulmanskiej, np. Wielka Brytania, gdzie ogromny niepokdj
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budzi grupa muzulmanéw z Azji Potudniowo-Wschodniej: z Pakistanu, Bangla-
deszu, Indii, Afganistanu.

7.4.2. INNE OBSZARY I RODZAJE FUNDAMENTALIZMU

Teoretycy rozwazajacy kwestie fundamentalizmu religijnego wiaza z tym zjawi-
skiem dwa warunki: pierwszy to autorytet tekstu stanowiacego podstawe wiary
w $wieta ksiege, oraz drugi — bunt przeciwko wspoétczesnej kulturze, niszczacej
zdaniem fundamentalistow, religijna tradycje. Skutkiem jest gtebokie wewnetrz-
ne przekonanie o wlasnej wyjatkowosci (religii, narodu, kultury), odgradzanie
sie od innych, izolowanie ich, potepianie, a nastepnie — w skrajnych przypad-
kach — uzycie sily i zwalczanie przeciwnikow.

Kryteria te spelnia fundamentalizm zydowski, obecny przede wszystkim
w Izraelu, lecz wystepujacy takze w skupiskach zydowskich w Stanach Zjed-
noczonych. Wiara w Talmud, w przeznaczenie narodu wybranego, w nastanie
,nowego krélestwa Izraela’, w ,zmartwychwstanie zydowskiej Trzeciej Swiaty-
ni’, to wazne elementy przeswiadczenia o wlasnej wyjatkowosci, ktére w wa-
runkach permanentnego konfliktu izraelsko-palestyniskiego oraz zagrozenia dla
bytu samodzielnego paristwa Izrael w morzu arabskim, nabieraja dodatkowego,
majestatycznego wydzwieku. Szczegélne namietno$ci budza miejsca i obszary
uznawane za $wiete miejsca judaizmu (np. wzgérze $wigtynne w Jerozolimie,
grob Jozefa) lub tereny nalezace do biblijnego Izraela (Erec Israel), takie jak Ju-
dea i Samaria. Poniewaz niektdre z tych miejsc uznawane sa takze za szczegélne
dla islamu, w warunkach konfliktu napedza sie spirala wzajemnej nienawisci,
radykalizuja si¢ postawy, sprzyjajace fundamentalizmowi, prowadzi to takze do
aktéw przemocy i terroryzmu.

Fundamentalizm zydowski, podobnie jak islamski, ma silne tendencje do sie-
gania do przemocy i stosowania terroru. Inspiracja do tego byly poglady amery-
kanskiego Zyda Meira Kahane'a, ktéry dziatalno$é swoja rozpoczynat w Stanach
Zjednoczonych, a nastepnie, w przekonaniu, ze lepsze warunki do propagowa-
nia swych pogladéw znajdzie w biblijnej ojczyznie, w 1971 r. wyemigrowal do
Izraela. Kahane uwazal, ze $wiat opiera sie na antysemityzmie, a Zydzi sa ofiara-
mi. Recepte widzial w wojowniczej agresywnosci, przedstawianej jako niezby-
walne prawo do samoobrony. Realizacja tego prawa miala obejmowac wszystkie
sfery dziatalnosci, przede wszystkim polityke, finanse, media. Gtéwnym hastem
bylo: ,nikt nas nie bedzie szanowal, jesli sami si¢ nie szanujemy”'®. Po przy-
jezdzie do Izraela zalozyl kontrowersyjna partie ,Jewish Defense League”. Swoj
program oparl na nienawisci do Arabow, czyniac konflikt izraelsko-palestynski
gtéwnym punktem odniesienia. W latach 80. XX w. poglady Kahane’a ulegly
dalszej radykalizacji i otwarcie zaczal wzywac do zalozenia w Izraelu oficjalnej

118 M. Kahane, The Jewish Defence League, ,Terrorisme Violence and Insurgency Journal” 1984, vol. 5, nr 1,
s. 13.
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grupy terrorystycznej, ktérej zadaniem byloby ,zabijanie Arabéw i wypedzanie
ich z Izraela oraz ziem okupowanych”.

Kahane nie byl osamotniony. Posluch znajdowal przede wszystkim wsréd
osadnikéw zydowskich, a cze$¢ jego argumentacji przejmowaly partie prawico-
we i religijne. Dzialajacy pod inspiracja Kahane’a ,Blok Wiernych” przeprowa-
dzil wiele akcji terrorystycznych i planowal dalsze pod kryptonimem ,Wzgérze
Swiatynne’, ktérych celem miato by¢ nie tylko niszczenie (m.in. meczetu Al-
Aksa), miat to takze by¢ ,srodek sprowadzenia cudéw” wiodacych do powstania
zydowskiej , Trzeciej Swiatyni” i umozliwienia przyjécia mesjasza.

Motywacje religijne staly si¢ przyczyna zabdjstwa premiera Izraela, Iccha-
aka Rabina, uznawanego przez fundamentalistoéw zydowskich za ,zdrajce Erec
Israel” Zabojca Rabina J. Amir tltumaczyl, ze dzialat z rozkazu Boga, gdyz Rabin
byl twdrca kleski izraelskiego ludu. Morderstwo dokonane na polityku, ktére-
go dzialalno$¢ stwarzala szanse na rozwigzanie konfliktu izraelsko-palestyn-
skiego nie powstrzymato fundamentalistéw obydwu stron. W odpowiedzi na
samobdjcze ataki pelestynskie, popierane i sankcjonowane przez duchownych
islamskich, réwniez w Izraelu odezwali si¢ ekstremistyczni rabini, wzywajac do
podobnych atakéw izraelskich wobec Arabdéw. ,,Samobdjstwo w czasie wojny
dla zwyciestwa Izraela jest dozwolone. Czlowiek, ktéry to zrobi na ochotnika
zostanie uznany za bohatera i meczennika” — napisal rabin z osiedla Tapuach na
Zachodnim Brzegu Jordanu.

Z przejawami fundamentalizmu mozna sie spotka¢ na Pétwyspie Indyjskim.
Religia i spory religijne odgrywaja wazna role w kreacji tych postaw, lecz na pew-
no nie jedyna. Zaostrzaja je obcigzenia historyczne, narodowosciowe, etniczne,
spory terytorialne (spér o Kaszmir), zderzenia z modernistyczna kulturg, rézni-
ce edukacyjne, ekonomiczne. Fundamentalizm hinduski jest przede wszystkim
skutkiem upolitycznienia napie¢ miedzy hinduizmem a islamem. Napiecia te
maja Zrodla zaréwno historyczne, jak i wspétczesne.

Specjalisci badajacy problemy wspélzycia muzutmanéw i hinduistéw w In-
diach podkreslaja, ze konflikty miedzy obiema spoleczno$ciami nie maja cha-
rakteru czysto religijnego'”®. Wynika to z natury hinduizmu, ktéry jest zbiorem
religii niemajacych charakteru dogmatycznego, a wiec niemajacych tez zadnej
obowigzujacej wykladni i wiary w $wieta ksiege. Podkresla sie réwnoczes$nie, ze
wplywy kultury europejskiej i jej przenikanie do spolecznosci indyjskich, do-
prowadzily do odruchéw protestu, zamykania sie i prob odczytywania na nowo
tradycji hinduskich. Pierwsza taka probe podjat K. B. Hedgewar, tworzac poje-
cie hindutva (hinduskosci) i faczac je z odczytaniem ,,na nowo” religii, w ramach
ktérej Wedom przypisano charakter $wietej ksiegi i Zrédla absolutnej wiedzy.
Wiara w Wedy oraz afirmacja pojecia hindutva stuzy fundamentalistom hin-
duskim jako religijny orez do zwalczania nie tylko muzulmanéw, lecz takze sik-

119 Sunday Time’, 13 kwietnia 1997.
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héw. Wspoélczesnie dochodzi do kolejnych préb interpretacji religii hinduskiej,
stworzenia zamknietego zespotu poje¢ i prawd, w ramach ktérych znalaztaby
sie takze wiara w jednego Boga, system jednolitej etyki spotecznej oraz zasady
swoistego uniwersalizmu.

Tego rodzaju préby badacze hinduizmu uwazaja za instrumentalizacje reli-
gii. Za rzeczywiste przyczyny napie¢ miedzy hindusami a muzutmanami uwa-
zaja oni historyczne obciazenia miedzy islamem a hinduizmem. Jest to zjawisko
spoteczno-polityczne, podlozem ktérego sa zbiorowe, historyczne wspomnie-
nia o podboju muzulmanskim, odzywajace w upolitycznionej formie (lub ce-
lowo podsycane) jako idea zagrozenia dla hinduizmu'*. Do podsycania napiec¢
wykorzystywany jest konflikt w Ajodhji, gdzie w 1528 r., na miejscu $wiatyni
Ramy, muzulmanski wladca Indii Babur kazal wybudowa¢ meczet. Spér o Ajod-
hje wybucht dwa lata po uzyskaniu niepodleglosci przez Indie i stopniowo prze-
ksztalcil sie w Zrédlo stalych napie¢ i symbol fundamentalistycznych atakéw.
W 1992 r. meczet zostal przez hinduistéw zburzony, co wywolato niezadowole-
nie muzulmanoéw i przeksztalcilo sie w krwawe zamieszki. Wybuchaja one re-
gularnie co kilka lat, a lokalny konflikt stuzy jako pretekst partiom politycznym
do walki o glosy na obszarze calych Indii'*'.

Napiecia miedzy hinduistami a muzulmanami, narastajace od zakornczenia
panowania wladcow islamskich w Indiach, znalazly dodatkowe zrédla w eks-
pansji Brytyjczykow, ktérzy zaszczepili obu stronom europejskie pojmowanie
historii jako rachunku, ktéry nalezy bilansowac'?2. Obecnie sa one dodatkowo
podsycane sytuacja w Kaszmirze, obszarem wcisnietym miedzy Indie i Pakistan,
politycznie nalezacym do Indii, lecz zamieszkalym w 90% przez ludno$¢ mu-
zulmariskg. Fakt ten jest przedmiotem ciaglych zatargéw, przeradzajacych sie
w gorace konflikty i wojny miedzy obydwoma krajami, w ktérych czynnik reli-
gijny jest nadmiernie eksploatowany.

Sp6r muzulmansko-hinduistyczny ma jeszcze inne aspekty. Muzulma-
nie indyjscy sa hindusami, ktérzy kiedys przyjeli (sita lub dobrowolnie) islam.
Hindusi zmierzaja do ponownego nawrécenia muzulmanéw na hinduizm,
a radykalowie hinduistyczni chca, by opuscili oni Indie. Formuluja to w for-
mie ekstremalnych hasel: ,Do Pakistanu albo na cmentarz” Indyjski socjolog
K. Mathur stwierdzil, ze agresywna postawa hinduizmu wobec muzulmanéw,
atakze wyznawcdéw innych religii spowodowana jest tym, ze sekularyzm panstwa
indyjskiego czyni wyjatki dla mniejszosci religijnych, wobec ktérych zawiesza
sie czesto stosowanie §wieckich praw. Dotyczy to przede wszystkim stosowania
prawa szariatu wobec muzulmanéw, dopuszczenia poligamii, a takze tendencji

120 Ibidem, s. 130.
21 Wykorzystywany jest gléwnie przez Bharatiya Janata Party (BJP) — Partie Ludowa.

122 Zob.: Indie na wyznaniowej beczce prochu, rozmowa z M. K. Byrskim i A. Siekluckg, ,Gazeta Wyborcza’,
4 czerwca 2002, s. 10-11.
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do zamykania sie tych grup religijnych w swoistych gettach srodowiskowych'*.
Odpowiedzia na proby izolowania muzutmanéw przez hinduskich fundamen-
talistow byla dziatalno$¢ Abu al-Ala al Maududiego, ktéry w 1941 r. zalozyl po-
lityczna organizacje ,Dzama’at-i Islami’, majaca w zalozeniu przeciwstawiac sie
nie tylko dyskryminacji, lecz réwniez walczy¢ o specjalne prawa, takie jak np.
prawo szariatu. Po podziale subkontynentu odlam pakistanski ,Dzama’at-i Isla-
mi” stal sie partig fundamentalistyczna, zas indyjski, z dodatkiem ,Hind” skupit
sie na zapewnieniu muzulmanom specjalnych praw w ulegajacym sekularyzacji
panstwie indyjskim.

Szczego6lnym przypadkiem fundamentalizmu jest synteza serbskiego ethno-
su i prawoslawnej ortodoksji religijnej. Na terenie Serbii (a takze w niektérych
rejonach dawnej Jugostawii z duzym skupiskiem ludnosci serbskiej) mozna moé-
wi¢ o zjawisku, ktdre specjaliSci okreslajg mianem ,etnofundamentalizmu™?.
Tak jak w klasycznym fundamentalizmie, zachodzi tu zbieg trzech czynnikéw:
wiary w Pismo Swiete (w wersji chrze$cijaristwa ortodoksyjnego), przekonania
o wylacznosci i wyjatkowosci wlasnej grupy (narodu serbskiego), stworzenia
obrazu wroga — obcego religijnie, kulturowo i etnicznie (najmocniejszy czyn-
nik), ktérego trzeba unicestwic. Calos¢ jest spieta klamra wielkoserbskiej ideo-
logii i marzeniem o wskrzeszeniu Wielkiej Serbii.

Realizacja tego stanu doprowadzita do wielu tragedii w réznych rejonach daw-
nej Jugostawii, szczegdlnie w Bo$ni — w postaci préb oczyszczenia terenu z mniej-
szo$ci muzulmanskiej. Doprowadzilo to nie tylko do czystek etnicznych i ma-
sowych mordéw, lecz wytworzyto wéréd muzulmanskiej spotecznosci nastroje
fundamentalistyczne (przed wojna batkanska nastroje te mozna bylo okresli¢
jako $wieckie). Serbski etnofundamentalizm wspierany byl przez Kosciét pra-
nych przez Trybunat Haski) stuzy islamskiemu fundamentalizmowi jako dowdéd
»chrzescijanskiej krucjaty przeciwko islamowi”

Niektorzy autorzy piszacy o fundamentalizmie i terroryzmie o podiozu reli-
gijnym upatruja istnienia takiego fundamentalizmu réwniez w Stanach Zjedno-
czonych w postaci dziatalnosci takich grup, jak: Chrzescijafiscy Patrioci, Ruch
Tozsamosci Chrze$cijanskiej, Narody Aryjskie, organizacja ,Porzadek’, czy or-
ganizacje milicyjne w niektérych stanach'®. Niewatpliwie zaréwno wéréd haset
tych organizacji, jak i ich dzialalno$ci, znalez¢ mozna przejawy i elementy funda-
mentalizmu, takie jak wiara we wlasna grupe (lub raczej w tym przypadku rase)
etniczng, oczernianie innych grup i narodéw, wiare w spisek miedzynarodowy,
narzucajacy Ameryce wladze obcych (Zydéw) i obca kulture. Powiazane jest to
z odwolywaniem sie do religii, niekiedy wiary bialych (chrzescijanistwa). Jak wi-

123 Za: B. Tibi, op. cit., s. 130.

12¢'T. Nikolaut, Die Ortodoxie auf dem Balkan zwischen Islam und Westchristentum, [w:] Litterae. Zwischen
der Europdischen Adademie der Wissenschaften und Kunste, 1994, s. 27-35.

125 Zob.: B. Hoffman, Oblicza terroryzmu, przel. H. Pawlikowska-Gannon, Warszawa 1999, s. 101-116.
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dac juz chocby z tej skrétowej analizy, w ideologii tych grup przewazaja elemen-
ty rasowe i etniczne, a organizacje te otwarcie nawoluja do uzywania przemocy
wobec obcych i ja stosuja'®. Sa to wiec organizacje rasistowskie bialych supre-
matystow, a motyw religijny jest wtérny, stuzacy uswieceniu srodkow.

B

Fundamentalizm religijny nie jest zjawiskiem nowym, jest znany historycznie.
Odwotuje sie¢ do niezwykle silnych bodzcéw ludzkich dzialan: wiary, namietno-
$ci, poczucia przynaleznosci etnicznej, narodowej, czynnikéw transcendental-
nych, ale jednoczesnie niezwykle waznych dla ludzkiego ego. Nie jest wiec zasko-
czeniem na przetomie XX i XXI w. Zaskoczeniem jest jedynie jego sifa i skala,
ktéra odmierzy¢ mozna na podstawie przede wszystkim wydarzen z 11 wrze$nia
2001 r. Gdy po 11 wrze$nia szukano szerszego uzasadnienia dla koalicji anty-
terrorystycznej, fundamentalizm islamski okazal si¢ znakomitym i dodatkowym
pretekstem. Fundamentalizm nie jest sam w sobie wypelniony ani przemoca, ani
terroryzmem. Malo tego, przemoc wrecz nie stuzy fundamentalizmowi, bo jest
on préba powrotu do zZrddet religii, do jej fundamentéw, préba oczyszczenia ze
wszystkich pdézniejszych naleciato$ci, uzupelnien, narosli, powrotem do pierwot-
nej wiary przodkéw. Przemoc te probe mogtaby udaremni¢, dodatkowo zanie-
czyscic.

Problem polega jednak na tym, ze fundamentalizm jest skrajnym przejawem
wyznawania wiary, ktéra jednoczesnie polityzuje, faczac ja z wieloma innymi
zjawiskami zycia wewnetrznego i miedzynarodowego. To zas wprowadza do tej
wykos$lawionej ideologii czynniki typowe dla polityki, w tym site. Dlatego tez —
i z wielu innych wzgledéw — fundamentalizm religijny przeradza sie w przemoc
z pobudek religijnych, w tym w terroryzm. A wtedy pobudki religijne staja sie
nakazem, imperatywem. Cele i srodki sg nielimitowane, a sam akt przemocy
staje sie czyms na wzdr aktu sakramentalnego. Coraz czesciej odbywa sie to przy
blogostawienstwie duchownych. W ten sposéb dla ekstremistow fundamentali-
stycznych akt przemocy staje sie aktem samego Boga.

7.5. KULTOWE PODLOZE KONFLIKTOW — PROBA PODSUMOWANIA

Pytanie, ktére postawiono na poczatku tego rozdzialu, brzmialo: dlaczego pan-
stwa i inni uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych zachowuja sie réznie w po-
dobnych warunkach i okolicznosciach? Co powoduje, ze na jednych obszarach
czesciej dochodzi do sporéw i konfliktéw, a nawet wojen, a na innych znacznie
rzadziej lub prawie wcale? Na podobne pytanie, dotyczace jednak ogélnego roz-
woju spolecznego, gospodarczego i cywilizacyjnego, wybitny pisarz i znawca

126 Czlonkiem ,Chrzescijanskich Patriotéw” byt T. McVeigh, gtéwny wykonawca zamachu na budynek fede-
ralny w Oklahoma City w 1997 r.
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probleméw $wiata, R. Kapuscinski, odpowiada zdecydowanie: ,problem lezy
w kulturze”?. Jesli jednak rozwazy sie przyklad narodu koreanskiego — narodu
o tej samej kulturze, lecz podzielonego w wyniku wydarzen historycznych na
dwa panstwa, z ktérych jedno — Korea Poludniowa jest synonimem cudu gospo-
darczego, a drugie — Korea Péinocna — uosobieniem najgorszych cech panstwa
totalitarnego, to sprawa juz nie jest tak oczywista. Inne historyczne przyklady
podzielonych panstw — Niemiec i Wietnamu — tez potwierdzajg, ze najpraw-
dopodobniej chodzi takze o co$ innego. By¢ moze o typ ustroju politycznego
i gospodarczego, zakres praw i wolnosci czlowieka, a wigc obywateli tych kra-
jow. W warunkach gospodarki rynkowej i liberalnej demokracji narody rozwija-
ja sie lepiej — to wniosek, ktdry sie sam nasuwa.

Pewno$¢ ta moze by¢ jednak zakldcona, jesli przytoczy sie przyklady takich
krajow (i ich relatywnie szybkiego rozwoju), jak Chile za Pinocheta, ta sama Ko-
rea Poludniowa w okresie utrwalania demokracji, czy najbardziej bulwersujacy
przyklad rozwoju nazistowskich Niemiec w latach 1933-1939. Takze na tle szyb-
kiego i burzliwego rozwoju Chin w ostatnich dwdch dekadach, ostatnia sprawa,
ktéra mozna byloby o Chinach powiedziec jest to, ze nastepuje on w warunkach
demokracji liberalnej, z partiag komunistyczna jako ostoja tej demokracji.

W przypadku wigc tezy, ze to jednak czynniki kulturowe decyduja o takich
czy innych zachowaniach podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych, w tym
panistw, naroddw, grup etnicznych, aktoréw niepanstwowych — trzeba uwzgled-
ni¢ takze inne uwarunkowania. Wynikaja one ze specyfiki najblizszego otocze-
nia tych podmiotéw, ze stosunkéw sasiedzkich i obciazen historii, z aktualnych
powiazan politycznych, gospodarczych i wojskowych, a w przypadku aktoréw
niepanstwowych z celéw i intereséw, ktére dominuja w ich dziatalnosci. Czynni-
kiem niebagatelnym bedzie tez otwarto$¢ panstw i narodéw lub tendencje prze-
ciwne, izolacjonistyczne, a wiec takze zdolnosc¢ i atwos$¢ wchlaniania elemen-
téw niesprzecznych z wlasna tozsamoscia oraz sposoby reagowania na elementy
sprzeczne, w tym sposoby rozstrzygania sporéw i konfliktéw miedzynarodo-
wych. Bardzo duzo zalezalo bedzie od ustroju wewnetrznego parstwa, tego, czy
jest to panistwo demokratyczne, o stabilnej i ugruntowanej, a nie kierowanej de-
mokracji. Generalnie bedzie to wiec caly zespdt uwarunkowan wewnetrznych
i zewnetrznych, powigzan dwustronnych i wielostronnych, takze integracyj-
nych, ktérych analizy, by oceni¢ stabilno$¢ panstwa i jego otoczenia, lecz takze
stopien ryzyka i szanse powodzenia wielkich inwestycji, dokonuja zaréwno spe-
cjalisci od bezpieczenstwa miedzynarodowego, jak i analitycy wielkich koncer-
néw i korporacji transnarodowych.

Uwarunkowania historyczne, etniczne, religijne, rasowe — a wiec kulturowe
— popychaja panistwa, grupy narodowe i etniczne do sporéw i konfliktéw, ktére
Huntington nazwal zderzeniami kulturowymi i cywilizacyjnymi. W odwrotnym

127 R. Kapuscinski, http://www.kapuscinski.hg.pl (19 grudnia 2005).
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kierunku, w strone lagodzenia i eliminowania konfliktéw, oddzialuje instytu-
cjonalizacja wspdtpracy miedzynarodowej, ktéra tworzy wiezy wspdlnoty oraz
wspolzaleznosci i wspdtodpowiedzialnosci. Jest to z pewnoscia jeden z najwaz-
niejszych celéw, jaki przyswiecal idei rozszerzenia NATO i Unii Europejskiej
o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej (a wcze$niej objecie tymi strukturami
skonfliktowanych ze soba Gregcji i Turcji). Waznym krokiem na tej drodze stanie
sie objecie tymi strukturami Batkanéw (co juz stopniowo ma miejsce), regionu,
z ktérego uwarunkowania etniczne, religijne i kulturowe uczynily prawdziwy
kociol, buchajacy ogniem konfliktéw z dokladnoscia co do kilkudziesieciu lat.

Przyklad ten pokazuje, ze fatalizm i samowyzwalajaca sie dynamika zderzen
kulturowych moga by¢ okielznane. Daleko trudniejsza jest sytuacja na styku
wielkich religii i cywilizacji: islamu i chrzescijanistwa, islamu i judaizmu oraz
islamu i hinduizmu. Wszystkie te konflikty przeksztalcajg sie w zderzenia cywi-
lizacji, groza komplikacjami, cho¢ stopien tych zagrozen jest rézny.

Najbardziej rozlanym kulturowo, prawdziwym zderzeniem cywilizacji jest
konflikt islamu, nie tyle z chrzescijaiistwem (cho¢ znaczna cze$¢ islamu tak to
pojmuje), ile z Zachodem. Konflikt ten, mimo iz nie grozi wybuchem jakiejkol-
wiek goracej wojny, to jednak antagonizuje stosunki Stanéw Zjednoczonych
z réznymi regionami $wiata i utrudnia Ameryce realizacje tej misji, ktérej na-
lezatoby oczekiwa¢ od jedynego supermocarstwa. Konflikt poprzez maso-
wa migracje muzulmanéw do Europy przenosi si¢ takze na stary kontynent,
cho¢ ciggle jeszcze Europa, a przede wszystkim Unia Europejska, jako mo-
carstwo cywilne, ma spore poklady zaufania wsréd krajéw islamskich, cho¢
go na ogdt nie wykorzystuje w sposéb systemowy z powodu braku efektywnej
i naprawde wspdlnotowej polityki zagranicznej. Dopdki islam sie nie zmoder-
nizuje, nie przezyje swoistej reformacji, nie dokona rozdziatu religii od parstwa
i nie stworzy jakiegokolwiek centrum, przynajmniej w sensie autorytetu, dopoty
trwac bedzie zimna i coraz bardziej zaostrzajaca sie wojna Zachodu z islamem.
W jej ramach kazde zdarzenie, kazde krytyczne stowo i opinia o islamie, jakakol-
wiek karykatura islamskich duchownych, wszystko, co pojawi si¢ na Zachodzie
w zwiazku z ta religia i nie spodoba sie¢ réznym kregom, moze by¢ uznane za
atak na islam, a tym samym — w zwiazku z brakiem rozdziatu religii od panstwa
— za atak na panstwa islamskie.

Dwa inne konflikty na granicach islamu: konflikt izraelsko-palestynski
(a wlasciwie zydowsko-arabski) i indyjsko-pakistanski sa o tyle bardziej niebez-
pieczne, ze w sytuacji posiadania przez strony konfliktu broni nuklearnej moga
doprowadzi¢ do wybuchu kolejnej wojny. Ciagnacy sie juz przez dziesieciolecia
konflikt bliskowschodni jest nie tylko tym konfliktem, ktéry najbardziej nisz-
czy stosunki Zachodu (przede wszystkim Ameryki) z islamem, ale ktéry takze
wyprodukowal i stworzyl etos terrorysty-samobdjcy — jedna z najgrozniejszych
broni, jaka postuguja sie fundamentalisci, gdyz jak dotad, nie wynaleziono na
nig antidotum.
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Specjalisci piszacy o relacjach kulturowych w $wiecie zwracaja uwage na fa-
talne czesto skutki, ktére na stosunki Zachodu z islamem wywiera narzucona
przez Stany Zjednoczone i Uni¢ Europejska uniwersalizacje zachodnich war-
tosci. To w tym procesie, podobnie jak w skutkach naplywu kultury masowej
i migracji, dopatruja si¢ oni gtéwnych przyczyn i zrédet zderzen kulturowych
i cywilizacyjnych. Wiaze si¢ to takze z podejmowanym w niektérych krajach
procesem modernizacji, najczesciej na wzor zachodni. Nie bez przyczyny méwi
sie tez w tym kontekscie o arogancji Zachodu, szczegé6lnie Ameryki. Sprawa ma
jednak wyraznie druga strone, zadziwiajaco rzadko podnoszona zar6wno przez
politykéw zachodnich, jak i intelektualistow. Mozna bowiem zapytac o to, jak
by wygladal swiat, jakimi prawami i regutami rzadzilby sie, gdyby nie procesy
uniwersalizacji? Jak wygladalyby stosunki religijne, prawa i wolnosci czlowie-
ka, suwerennosci i niezaleznosci panstw, gdyby nie uniwersalizacja zasad prawa
miedzynarodowego, stosunkéw miedzynarodowych i wspélzycia miedzynaro-
dowego? Swiat cofnalby sie do krwawej epoki wojen religijnych sprzed pokoju
westfalskiego, a moze nawet do czaséw wojen krzyzowych. Na szczescie nie jest
to mozliwe. I dlatego trzeba pamieta¢ i podkresla¢ cywilizacyjne (w sensie cy-
wilizowania zwyczajow) aspekty uniwersalizacji i pozytywne skutki dla $wiata
takich aktéw, jak: wspomniany pokdj westfalski z 1648 r., dokonania Rewolucji
Francuskiej (ktdre tez ulegly uniwersalizacji), ,czternascie punktéw” prezydenta
Wilsona, pakt Brianda—Kelloga, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka. Trze-
ba przypomnie¢, ze juz Karta Narodéw Zjednoczonych (Statut MTS) przed
ponad 60 laty odwotywala sie¢ do ,narodéw cywilizowanych’, wprowadzajac —
a wiec dokonujac niejako uniwersalizacji — wiele zasad i norm prawa miedzy-
narodowego, w tym zasady poszanowania praw czlowieka. Pafistwa—zalozyciele
ONZ i panstwa przyjmowane do tej organizacji, bez wzgledu na to, jaki maja
ustroj i jakie wyznajg wartosci, sa w pelni §wiadome, ze jako narody cywiliza-
cyjne powinny respektowa¢ minimum uniwersalnych wartosci, wéréd ktérych
na czolo wysuwaja si¢ zasady ochrony praw czlowieka i nieodwotywania si¢ do
uzycia sily. Dlatego przynajmniej w tym aspekcie balamutne i wykretne wydaja
sie zaréwno tlumaczenia politykéw tych krajéw, ktérych rzady masowo gwal-
cg te prawa, jak i glosy niektérych intelektualistow (ktérych nie brakuje takze
w Polsce) oskarzajace Zachdd o ,imperializm praw czltowieka”

Poczatek XXI w. nie jest wbrew nadziejom czasem stabilizacji. Procesy glo-
balne nie uktadaja si¢ wedtug jasnych regul zréwnowazonego rozwoju, a fad mie-
dzynarodowy wykazuje cechy niekontrolowanego chaosu, wyzwalajac w nie-
ktérych kregach nostalgie za przejrzystymi zasadami $wiata dwubiegunowego.
I mimo iz nie wszystkie panstwa i rezimy zauwazyly rozpropagowany przez Fu-
kuyame ,.koniec historii’, to jednak $wiat jest o tyle lepszy, ze nie grozi mu nukle-
arna zaglada, a potencjal atomowy mocarstw zostal wielokrotnie zredukowany,
nie na tyle jednak, by nie zostawi¢ mozliwo$ci wzajemnego zniszczenia. Dzi$ to
mniejsze kraje ,troszczg” sie o to, by $wiat nie zapomnial o broni atomowe;j.
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Jest to $wiat wielkich sprzecznos$ci. Z jednej strony proceséw globalizacji,
integracji regionalnej, ale z drugiej — dezintegracji tradycyjnych tozsamosci na-
rodowych, etnicznych i lokalnych. Pod wplywem wszechogarniajacej globaliza-
cji zmieniaja si¢ pafistwa i narody, a mocarstwa traca swa regulacyjng funkcje.
Obok tradycyjnych antagonizmoéw istniejacych miedzy paristwami narodowymi
pojawiaja sie antagonizmy, ktére mozna okresli¢ jako konflikty miedzy rozwo-
jem a zastojem, miedzy cywilizacja a barbarzynstwem, miedzy religijnym inte-
gryzmem a liberalng, zlaicyzowana demokracja. I na tym tle moze dochodzi¢ do
zderzen i konfliktow.

Oglad $wiata dokonany przez Huntingtona, zwlaszcza z perspektyw global-
nych, jest generalnie wlasciwy. Moze troche zbyt pesymistyczny, bo mysliciel
z Harvardu zdaje sie nie dostrzegaé pozytywnych proceséw, a takie tez w Swie-
cie zachodza. Na $wiat konfliktéw globalnych, obok arogancji (wykazujacego
symptomy kryzysu) Zachodu, nietolerancji islamu i rosnacej chinskiej pewnosci
siebie, trzeba natozy¢ jeszcze szereg innych zjawisk, w tym takze to, ze paiistwa
nie s3 juz samotnymi podmiotami stosunkéw miedzynarodowych. Rosnie rola
aktoréw niepanstwowych, a wraz z nimi pojawiaja sie¢ nowe zagrozenia i wyzwa-
nia dla bezpieczeristwa miedzynarodowego.

Zjawiska te, ktorych przyczyn tez — przynajmniej cze$ciowo — nalezy upatry-
wac w relacjach kulturowych, mozna sprowadzi¢ do kilku punktéw:

— nieadekwatnos¢ struktur wielostronnych, takich jak ONZ, NATO, organiza-
cje regionalne i finansowe, do stawienia czota wyzwaniom miedzynarodowym
poczatkéw XXI w.,

— niesterowalnos¢ polityki miedzynarodowej i niekontrolowany rozwdj global-
nych proceséw gospodarczych,

— wzrost liczby panstw niestabilnych, upadajacych oraz panstw rzucajacych wy-
zwania regutom cywilizowanego $wiata,

— ksztaltowanie sie nowych $wiatowych biegunéw: biedy i bogactwa — niespo-
tykana kumulacja biedy na marginesach Trzeciego Swiata i bogactwa w rozwi-
nietym $wiecie,

— narastanie nowych probleméw i plag wspolczesnego $wiata: terroryzmu, kon-
fliktéw religijnych, migracji i konfliktéw kulturowych,

— rozwdj ambicji mocarstwowych panstw-osrodkéw regionalnych, obok Chin,
aspirujacych do roli supermocarstwa, takze ambicje takich panstw, jak Indie,
Japonia, Brazylia, Niemcy, potencjalnie takze Indonezja, Kanada, Australia,

— ambicje upokorzonego mocarstwa, zmierzajacego do powrotu do statusu su-
permocarstwa, cele tego mocarstwa — ekspansja i dominacja imperialna — po-
zostaja niezmienne, Rosja nie chce i nie da sie wtloczy¢ w fad europejski, a jej
ambicje, brak obiektywnych warunkéw ich spelnienia, mimo ekspansji energe-
tyczno-surowcowej, rodzi¢ beda sytuacje konfliktogenne w Europie i Azji; nie-
przewidywalno$¢ Rosji naktada sie na trwata niezdolnos¢ Europy Zachodniej do
odczytania jej zamiaréw,
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— kontynentem generujacym konflikty wszelkiego rodzaju stanie sie Afryka,
cztery dekady, ktére uplynety od procesu dekolonizacji Afryki, pokazaly trwata
niezdolnos$¢ panstw tego kontynentu do rozwiazywania jakichkolwiek proble-
moéw, jednoczesnie brak pomyslu ze strony reszty swiata (zwlaszcza wielkich
mocarstw, ONZ i struktur wielostronnych) na efektywna i skuteczna pomoc dla
tego kontynentu.



ROZDZIAL 8

R Se
ZACHOD. POZYCJA I UWARUNKOWANIA
GLOBALNE
R Se

8.1. CYWILIZACJA ZACHODNIA: WIELKOSC I SYMPTOMY KRYZYSU
8.1.1. CYWILIZACJA ZACHODNIA I JE] WARTOSCI

W sytuacji, gdy rola czynnikéw kulturowych oraz ich wplyw na bezpieczenistwo
narodowe panstw i bezpieczenistwo miedzynarodowe staja si¢ przedmiotem
analiz naukowych, coraz cze$ciej tez badania te odnosza si¢ do cywilizacji Za-
chodu i jej relacji z resztg Swiata. Przedmiotem analiz sg takze zmiany, ktére za-
chodza w obrebie cywilizacji zachodniej, zwanej takze euroatlantycka'®. Rzecz
przy tym charakterystyczna, ze coraz intensywniej bada si¢ zmiany zachodzace
w lonie tej cywilizacji, a zwtaszcza symptomy kryzysu, niz czynniki i okoliczno-
$ci, ktore zdecydowaly o tak poteznym, bezprecedensowym rozkwicie, jaki na-

128 Terminu ,,cywilizacja lub wspdlnota euroatlantycka” uzywa sie najczesciej, by podkresli¢ te wiezy i war-
tosci, ktdre jak klamra spinaja oba brzegi Atlantyku. Dotyczy to szczegélnie kwestii bezpieczenstwa miedzy-
narodowego, a najsilniejszym elementem tej klamry jest Sojusz PéInocnoatlantycki. Dla jego podkreslenia
termin ,euroatlantycki” stosujemy wlasnie do tych kwestii.
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stapil w XIX w. Zachéd jako pojecie zaczal sig ksztattowac okoto polowy XIX w.,
wraz ze $wiadomoscia podziatu Europy na Wschod i Zachéd, na kraje zacofane
i rozwiniete. Od razu trzeba powiedzie¢, ze Wschdd niewiele mial wspdlnego
z Orientem, istniejacym poza Europg, ktéry lepiej rozwinieta cze$¢ Europy (Za-
chodniej) podporzadkowata sobie poprzez podboje kolonialne. Zachdd stawat
sie jednocze$nie bardziej przynaleznoscia cywilizacyjna niz geograficzng, bo
niektére obszary, jak na przyktad Europa Srodkowa, oscylowaly miedzy przy-
nalezno$cia do Wschodu lub Zachodu, w zaleznosci od wydarzen historycz-
nych'?, ale i myslenia, a zwlaszcza samooceny elit intelektualnych. Dalej podziat
byl ostrzejszy — zaczynalo si¢ prawoslawie, a wraz z nim Wschod.

Prawdziwy rozkwit Zachodu jako systemu identyfikacji cywilizacyjnej przy-
pada na okres II wojny $wiatowej i czasy powojenne, zwlaszcza w chwili, gdy
»zelazna kurtyna” definitywnie, na prawie pdt wieku, rozdzielita obie czesci Eu-
ropy. Jednak i wczesniej Zachéd (a jeszcze bardziej Europa) nie byt tworem ho-
mogenicznym, bo obydwie wojny §wiatowe powstaly wlasnie w jego fonie, a kraj-
kontynent, Stany Zjednoczone, produkt cywilizacji europejskiej, przez ponad sto
lat swej historii kierujacy sie izolacjonizmem, musial dwukrotnie interweniowa¢
i ratowac cywilizacje europejska przed nia sama. Po II wojnie $wiatowej Stany
Zjednoczone definitywnie staly sie cze$cia Zachodu, bedac przez cztery dekady,
w obliczu zagrozen ze Wschodu, gléwnie ze strony totalitarnego, komunistycz-
nego Zwiazku Radzieckiego, gléwna ostoja niezaleznosci Zachodu, gwarantem
jego suwerennosci i podstawa dobrobytu.

System wartos$ci — aksjologia cywilizacji euroatlantyckiej — tworzyl sie w od-
powiedzi na zagrozenia zewnetrzne, lecz takze i wewnetrzne, bo pamietano, ze
to nacjonalizm niemiecki doprowadzil do obu wojen (cho¢ do tej ostatniej wspol-
nie z totalizmem sowieckim). Stworzone zostaly dwie wspdlnoty, ktore staly sie
podstawa tej aksjologii. Sojusz Pétnocnoatlantycki — dzieki ktéremu mozna byto
moéwic o cywilizacji euroatlantyckiej — i Wspolnoty Europejskie. Tym samym Za-
chdd, odgrodzony ,zelazna kurtyng’, stal si¢ uosobieniem tych samych wartosci
dla zachodniej czesci Europy i Ameryki Pétnocnej (USA i Kanady), synonimem
cywilizacji wolnego $wiata. Na wschdd od Laby istnial system komunistyczny,
zniewalajacy narody, antyteza cywilizacji i mimo iz zywiono wspoélczucie dla
narodéw Europy Srodkowo-WSschodniej, niewiele mozna bylo na to poradzi¢.
Propaganda komunistyczna usitowala wplyna¢ na te opinie, tworzac wlasnie
z Zachodu synonim zta, dekadencji i czynigc go odpowiedzialnym za wszystko:
od nizszego poziomu zycia na Wschodzie, az po biede Trzeciego Swiata, jako
skutek imperializmu i kolonializmu.

W réznych wariantach sytuacja ta, spetryfikowana potega arsenaléw nuklear-
nych i konwencjonalnych obu blokéw polityczno-militarnych, ustaleniami KBWE,
a takze innymi porozumieniami, trwala az do przetomu lat 80. i 90. XX w., kiedy

12 Takich jak obie wojny $wiatowe, uksztaltowanie systemu wersalskiego, upadek imperium otomanskiego.
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to w wyniku ,jesieni ludéw” komunizm — a wraz z nim ZSRR - zostal obalony
i wyrzucony na $mietnik historii. Zachéd miat triumfowad, a teoria Fukuyamy
pieknie to dokumentowala, dekretujac ustrojowy koniec historii. Ale rychto,
juz w kilka lat po upadku komunizmu, zaczely si¢ pojawi¢ symptomy, nie tyle
triumfu, co kryzysu Zachodu.

Dzis, gdy mniej rozeznany w problemach $wiata czytelnik przeglada rézne
opracowania, moze by¢ skonfundowany. Widzi z jednej strony, ze w dniu swej
inauguracji prezydent Stanéw Zjednoczonych G. W. Bush — a wczesniej jesz-
cze jego poprzednik, B. Clinton — méwil o bezprzykladnej potedze Ameryki,
jedynego supermocarstwa (hipermocarstwa — jak z przekasem mowili inni),
ktérego przewaga nad reszta Swiata jest udokumentowana faktami i dodatkowo
wzmocniona poréwnywalng potega gospodarcza Unii Europejskiej, a z drugiej
alarmujace tytuly w rodzaju: ,Smier¢ Zachodu’, ,Samobéjstwo Zachodu” czy
»Zmierzch Zachodu” Inna sprawa, Ze ten swoisty katastrofizm nie jest nowos-
cig, bo pojawia sie kilkadziesiat lat po glosnej ksiazce O. Spenglera pt. Koniec
Zachodu, opublikowanej w latach 30. XX w. Malo tego, jakby na potwierdzenie
tych katastroficznych wizji, pojawiaja sie doniesienia, ze Amerykanie pilnie stu-
diuja symptomy upadku wielkich imperiéw i cywilizacji — zwlaszcza Imperium
Rzymskiego i otomanskiego. Czy to tylko przypadek?

Jednoczesnie jednak réwnie czesto przewijaja sie inne hasta i tytuly: ,Domi-
nacja czy przywddztwo’, ,Hegemonia albo przetrwanie’, ,Potega i raj’, ,Impe-
rium Americanum”. Gdzie jest wiec prawda? Prawda wynika z faktéw i tenden-
cji. A fakty sa takie, ze Zachdd to nadal niekwestionowana potega gospodarcza,
finansowa, naukowa, techniczna i kulturalna. Caly Zachéd, to tacznie z Japo-
nig, dwie trzecie $wiatowego PKB, przy podobnych proporcjach, jesli chodzi
o udzial w handlu miedzynarodowym, potencjale wytwdrczym i w $wiatowych
inwestycjach. Nadal jednak dominujaca jest pozycja Stanéw Zjednoczonych
w tych statystykach™.

Jeszcze bardziej zdecydowana jest przewaga Stanéw Zjednoczonych w za-
kresie innowacyjnosci, a przede wszystkim szczegélna zdolno$¢ do wytwarza-
nia wysokich technologii. W tym zakresie mozna méwi¢ o dychotomicznym
podziale $wiata na Stany Zjednoczone i reszte globu, przy czym przewaga ame-
rykanska ma tendencje rosnacg. Dotyczy to takze osiggnie¢ naukowcédw amery-
kanskich, ktérzy od lat zdobywaja wiekszo$¢ prestizowych nagréd miedzynaro-
dowych, w tym Nagrdéd Nobla, przyznawanych za najwybitniejsze osiagniecia
naukowe.

W dziedzinie wojskowej przewaga amerykanska jest jeszcze wigksza. Nieba-
wem 50% $wiatowych wydatkéw na zbrojenia przypadnie na Stany Zjednoczo-
ne, ktdre ostatnio zaczynaja przenosic zbrojenia takze w kosmos, niedwuznacz-
nie dajac do zrozumienia, iz rezerwuja sobie swoista wylacznos¢ na tego typu

130 Zob.: World Bank. World Development Indicators, Database 2005, Washington 2005.
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dziatanie. Przeklada sie to w oczywisty sposob na zdolno$ci obronne i operacyjne
armii amerykanskiej, jedynej, ktéra jest zdolna do interwencji w kazdym punkcie
globu, determinuje takze zdolnosci obronne NATO.

Ameryka jest tez biegunem globalizacji. To z USA plynie gléwny strumien
kultury masowej, filméw i elektronicznej informacji, dyktujacy zuniformizowa-
ne, egalitarne wzorce gustéw i mody, od postaci disnejowskich, McDonaldsa,
Coca-Coli, az po ksztaltowanie nowych zwyczajéw, sposobéw spedzania wolne-
go czasu i $wigt w rodzaju walentynek czy Halloween. Strumien jest na tyle silny,
ze nawet Europa Zachodnia, kolebka Zachodu i gléwny przez wieki siewca eu-
ropocentryzmu, prébujac nadal oddzialywac na §wiat, teraz sama zmuszona jest
wprowadzac¢ bariery ochronne, ktére partnerzy zza Oceanu nazywaja niekiedy
antyamerykanizmem.

8.1.2. SYMPTOMY KRYZYSU CZY OZNAKI ZMIERZCHU ZACHODU

Po tej analizie nasuwa si¢ wniosek, ze z Zachodem, a szczegélnie z Ameryka nie
jest zle — skad wiec wies¢ o stabosci i kryzysie Zachodu? Stad przede wszystkim,
ze istnieje druga strona tego obrazu, juz nie tak optymistyczna, nakladajaca sie
na procesy, ktérych korzeni mozna dopatrywac si¢ znacznie wczeéniej. Wszyst-
kie przedstawione fakty i dane sa prawdziwe, ale tendencje ich rozwoju nie sa ko-
rzystne dla Zachodu. W wiekszosci z przedstawionych dziedzin przewaga Zacho-
du, w tym Stanéw Zjednoczonych, maleje, niepokojace sa takze niektére procesy
o charakterze politycznym, gospodarczym, demograficznym i kulturowym, ktére
ostabiaja sp6jnosc i potege Zachodu.

Przede wszystkim ani Zachdd, ani Ameryka — mimo determinacji tej ostat-
niej — nie sa w stanie samodzielnie ksztaltowaé porzadku miedzynarodowe-
go i okresla¢ warunkéw bezpieczenistwa miedzynarodowego. Wydawalo sie,
ze w okresie, ktéry nastal po zimnej wojnie, zwycieskie i jedyne supermocar-
stwo Stany Zjednoczone okresli nowy fad miedzynarodowy i wspdlnie z Unig
Europejska i NATO, poszerzonymi o nowych czlonkéw z Europy Srodkowo-
-Wschodniej, bedzie tym nowym ladem, zwlaszcza w zakresie bezpieczenstwa
miedzynarodowego, skutecznie zarzadzac. Po 11 wrzesnia 2001 r., ale takze w wy-
niku niepowodzen w Iraku, wizja ta nie zrealizowala sie. Stany Zjednoczone, cho¢
nadal pozostaja supermocarstwem, nie staly sie jednak niekwestionowana wladza
i potega miedzynarodowa. Mozna wrecz méwic o pewnym paradoksie: amerykan-
ska potega zapewniajaca jej, przede wszystkim w zakresie potencjatu militarnego,
bezprzykiadna przewage nad swiatem, nie moze by¢ odpowiednio konsumowana
z powodu bledéw popelnionych w polityce zagranicznej i bezpieczeristwa, aro-
gancji i fatalnego wizerunku w $wiecie'®. Ta bezsila, ale takze arogancja i igno-

31 Ogromny potencjal wojskowy determinuje amerykanska kulture strategiczng, sklania do myslenia ,na
czestotliwosciach militarnych” i do préb rozwiazywania probleméw na tej drodze. Przynosi to ograniczone
rezultaty, zwlaszcza w przypadku war on terrorism — walki z terroryzmem, ktérej srodkami militarnymi wy-
grac sie raczej nie da. Daje to asumpt réznymi komentatorom — na tle katastroficznych wizji, iz ,zmierzch
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rancja supermocarstwa z jednoczesnym przekonaniem o hegemonii w $wiecie,
prowadzi czesto do dzialan niezrozumialych, a niekiedy wrecz niebezpiecznych
dla spotecznosci miedzynarodowej, gdyz stanowia one wyzwanie dla prawa i za-
sad wspolzycia miedzynarodowego, powodujac réwniez napiecia w stosunkach
transatlantyckich.

Jednoczes$nie jednak fakt, iz pojecie cywilizacji Zachodu zwigzane jest trady-
cyjnie z dwoma osrodkami geopolitycznymi — Europa Zachodnia i Ameryka'®?,
stanowi wazny atrybut Zachodu, dajac pewien handicap nie tylko w zakresie
bezpieczenistwa i obrony, lecz takze mozliwosci dywersyfikowania dziatan, na
przyklad w gospodarce i innych dziedzinach, w stosunkach z innymi cywilizacja-
mi. Apogeum gospodarczej potegi Zachodu przypadlo na przetom XIX i XX w,
kiedy to grubo ponad dwie trzecie swiatowego dochodu wytwarzaly kraje Zacho-
du, a nad imperiami kolonialnymi mocarstw europejskich nigdy nie zachodzito
storice. Wielka wojna, ktéra toczyta sie przede wszystkim w Europie, zahamowa-
ta ekspansjonizm europejski, spowodowata przesuniecia w zakresie produkcji
przemyslowej, handlu, obiegu kapitalu i inwestycji — wciaz co prawda w ramach
cywilizacji Zachodu, ale tym razem na korzys¢ USA.

Procesy te jeszcze bardziej nasilily sie w wyniku II wojny $wiatowej, gdy go-
spodarka amerykanska stala sie zdecydowanie najsilniejsza na $wiecie, dyspo-
nujac nie tylko okolo 40% swiatowego PKB, lecz réwnowazac w praktyce go-
spodarki europejskie. Potencjal Zachodu byt wiec nadal, mimo przesuniecia za
Ocean, duzy, lecz wlasnie od tego momentu rozpoczal sie powolny, aczkolwiek
dostrzegalny proces spadku wplywéw gospodarczych. Ciezar gospodarczej
gwarancji $wiata powoli przesuwac sie zaczal ku Dalekiemu Wschodowi i Azji
Potudniowo-Wschodniej. Swiadczyto o tym wiele wskaznikéw gospodarczych
i finansowych, w tym rosnacy udziat tego obszaru w handlu miedzynarodowym,
coraz wyzsze nadwyzki w obrotach handlowych i kapitalowych z Zachodem,
przechwytywanie coraz wigkszych kwot swiatowych inwestycji. Roslo takze za-
dluzenie wewnetrzne i zewnetrzne USA, a deficyt budzetowy i handlowy Sta-
néw Zjednoczonych stal sie chroniczny. Stabnacy kurs dolara, przez ponad 150
lat, symbol amerykanskiej potegi, to juz nawet nie symptom, ale wyrazny objaw
kryzysu.

Mysliciele i teoretycy zauwazali to od dawna. W 1918 r. Spengler napisat
pierwsza wersje ksiazki pt.: Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uni-
wersalnej'*®. Przewidzial w niej upadek Zachodu nie tyle w oparciu o fakty czy

Zachodu jest nieodwracalny” — do wypowiadania dos¢ kuriozalnych opinii, np.: ,USA chwieja si¢ militarnie”
(A. Uchanska, Zbawienny zmierzch cywilizacji Zachodu?, [w:] Zderzenie cywilizacji. Sgd..., s. 103). C6z, jesli
zdaniem autorki, taka jest sytuacja pafistwa, ktore wydaje blisko 50% $wiatowych wydatkéw na zbrojenia,
dysponujac wyzej opisanymi zdolno$ciami, to jaka musi by¢ sytuacja innych krajéw?

132 Jak zaznaczylem wyzej, pojecie to ulega pewnej ewolucji.

133\ oryginale Der Untergang des Abandlandes. Umrisse eine Morfologie der Weltgesichte. Zob.: wyd. pol-
skie, Warszawa 2001.
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symptomy, bo takich po prostu jeszcze nie bylo'*, ile w oparciu o teorie cyklow
kulturowych, zgodnie z ktéra cywilizacja miata by¢ nieuchronnym przeznacze-
niem kultury, dojsciem do fazy starosci (po fazie mlodosci i dojrzatosci), za-
koniczeniem cyklu dziejowego. Zdaniem Spenglera, Zach6d wlasnie wchodzil
w taka faze!®.

Wtérowaly mu inne glosy, ktére na tle ,szalonych lat dwudziestych’, eman-
cypacji kobiet, zmian w moralnosci i obyczajowosci, pogardy dla zasad i kultury
elit, a zarazem przenikania do mas totalitarnych wzorcéw ze Wschodu, zapo-
wiadaly niedajace si¢ jeszcze okresli¢ zmiany'*. Kieniewicz spuentowal to sto-
wami: ,Europa przystepowata do niszczenia podstaw wlasnej cywilizacji”'¥.

W polityce europejskiej symptomy degradacji zaczely pojawiac sie jeszcze
szybciej niz objawy dekadencji w kulturze i moralnosci. Sprzyjal temu izolacjo-
nizm Ameryki. R. Kagan napisal: ,Amerykarniska odmowa uczestnictwa w insty-
tucji stworzonej przez Wilsona [Ligi Narodéw], zniweczyla skadinad niewiel-
kie szanse jej powodzenia”*. Statut Ligi Narodéw byt 21. rozdziatem traktatu
wersalskiego, waznym elementem calego fadu wersalskiego. Ten grzech pier-
worodny Ligi Narodéw — brak w jej tonie jej twércy — Zle rokowal i samej Li-
dze, i tadowi, ktérego miala by¢ ostoja. Dalszego demontazu fadu, ktéry miat
trzyma¢ w ryzach Niemcy i Rosje, dokonaly juz same mocarstwa europejskie
— Francja i Wielka Brytania — w Rapallo i Locarno, godzac sie na szkodliwe dla
tego tadu zapisy. Nie rozpoznano tez w pore istoty europejskich totalitaryzmoéw:
faszystowskiego i komunistycznego. Reszty dopelnita kompromitujaca polityka
appeaseament’u — polityka uspokajania i ustepstw wobec Hitlera.

Skutki bezposrednie sa znaczne i powszechnie znane, posrednie — trwaja do
dzi$. O ile I wojna swiatowa ostabila Europe i jej role w $wiecie, ale nie przestata
ona by¢ aktorem globalnym, o tyle II wojna zmiotla ja ze §wiatowej szachowni-
cy jako potege gospodarczg, polityczna i militarng, a kolejnym skutkiem byta
dzielaca kontynent na pét ,zelazna kurtyna”. Europa Zachodnia odbudowata co
prawda do$¢ szybko swoja pozycje w kulturze, stopniowo takze w gospodarce
(dzieki planowi Marshalla, a potem integracji), ale politycznie, wobec zagroze-
nia ze Wschodu, pozostawala w stanie strategicznej zaleznosci od Stanéw Zjed-
noczonych, stajac si¢ faktycznie na blisko piecdziesiat lat wojskowym protekto-
ratem mocarstwa zza Oceanu. Towarzyszylo temu jeszcze jedno niepokojace
zjawisko: nieche¢, brak woli i zdecydowania Europejczykéw, by wzia¢ na siebie
ciezar wydatkéw niezbednych do zapewnienia Europie bezpieczenistwa, czy to

3% Moze z wyjatkiem przejawéw ,dekadenckiego” zachowania elit i europejskiej bohemy fin de siécle’u
i poczatkow XX w.

135 Q. Spengler, The Decline of the West, New York 1926, s. 31-50.

136 \Wyczuwal je juz J. Ortega y Gasset, zob.: J. Ortega y Gasset, Bunt mas, przel. P. Niklewicz, Warszawa
Y je) gay gay
1995, s. 194 i nast.

1577, Kieniewicz, Wprowadzenie..., s. 297.

138 R. Kagan, Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym porzadku swiata, przet. W. Turopolski, Warszawa
2003, s. 20.
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w ramach NATO, czy tez poprzez stworzenie efektywnej Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony. Byl to tez czynnik zmian w europejskich zwyczajach
i kulturze strategicznej.

Zmiany dotyczyly takze innych aspektéw europejskiej sytuacji. W mysleniu
europejskich elit nastapifa przemiana, ktéra zaowocowata przewarto$ciowania-
mi w obyczajach i kulturze, odchodzeniem od religii, relatywizacja dotychczaso-
wych kanonéw i warto$ci. Co bylo tego przyczyna? Wiele czynnikéw, z ktérych
kazdy dzialal oddzielnie, ale razem tworzyly swoisty eklektyzm mysli, mody, no-
wych nurtéw i nowych mozliwosci, powstawaly nieznane przedtem nosniki in-
formacji, kultury masowej, idei. Europa Zachodnia zadziwiajaco szybko, dzigki
wlasnym zdolnosciom, pomocy amerykarnskiej, ale takze i masowo $ciagganym
do pracy cudzoziemskim robotnikom, zwanym eufemistycznie ,gastarbeitera-
mi’, robotnikami-go$¢mi, odbudowala nie tylko zniszczenia wojenne, lecz stata
sie obszarem dobrobytu. Europejska my$l — kultura uwolniona od trosk mate-
rialnych, mogta zwréci¢ sie¢ ku nowemu kierunkowi: cultus animae — uprawy
duszy. Nowe nie znaczylo jednak lepsze, czesto bylo to odwrédcenie kanonéw
wartosci.

Ujawniac sie zaczely takze skutki ponadnarodowej integracji. Pozytywne w za-
kresie integrujacych sie europejskich gospodarek, eliminowania tradycyjnego na-
¢jonalizmu, budowy wspoélnych wartosci i kultury politycznej, niepokojace, jesli
chodzi o pozycje panistwa narodowego jako skutku relatywizacji narodowej su-
werennosci, ostabianie poczucia patriotyzmu i kulturowej przynaleznosci. Trady-
cyjne wartosci europejskie: wiara w Boga, oparta na niej moralno$¢, malzen-
stwo i rodzina wielodzietna, zaczely przechodzi¢ do przeszlosci. Tworzyta sie
nowa Europa, ktdrej populacja nie rosla, lecz kurczyla sie, ktéra tracac chec
(i mozliwosci) do chrystianizacji i cywilizowania innych narodéw, zagubita po-
czucie misji cywilizacyjnej. Powstala Europa zamknigta w sobie, w optotkach
integracji, w ktérej miejsca dawnych wartosci zajmowaly nowe: materialny he-
donizm, kultura popularna, kult pieniadza, pornografia i wulgarny seks. Euro-
pa, ktéra malzenstwom homoseksualnym zaczeta poswiecac¢ wiecej uwagi niz
ochronie tradycyjnych malzenstw i rodzin, rozpadajacych sie w narastajacej fali
rozwodéw. Oznaczalo to $mier¢ kultury opartej na religii, a nowy szlak wyzna-
czyl proces laicyzacji, unikanie jak ognia jakiejkolwiek wzmianki o roli religii
w zyciu publicznym, a pochodniami nowej ,.kultury $mierci” — jak ja nazwat Jan
Pawel II — stala si¢ aborcja, eutanazja, antykoncepcja i sterylizacja. To wlasnie
rozpowszechnienia tych czynnikéw islam obawia si¢ bardziej niz jakichkolwiek
innych zderzen cywilizacji.

Procesy te nie zachodzily réwnolegle po obu stronach Atlantyku. Swiado-
mo$¢ potegi militarnej dodawata Amerykanom pewnosci, przekladata sie na
kulture polityczna i strategiczng. Syndrom 11 wrze$nia i coraz bardziej Iraku
tylko w niewielkim stopniu zmienia to poczucie. Po mniej wiecej 150 latach
wspolnej historii Europa i Ameryka zamieniaja si¢ miejscami. Ameryka nadal
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wierzy przede wszystkim w site militarng, Europa, bedaca przez wiele wiekow
siedliskiem boga wojny, po doswiadczeniach dwéch wojen §wiatowych, juz nie.
Woli dyplomacje i negocjacje. Agresja i stanowczo$¢ zostaje zastapiona przez po-
prawno$¢ polityczna. Tak jest w polityce miedzynarodowej, w stosunkach z Rosja,
w postrzeganiu i odnoszeniu sie do dyktatoréw, ,panstw zbdjeckich’, w relacjach
ze $wiatem islamu. Stany Zjednoczone widza to inaczej. O réznicach tych, prze-
chodzacych w pekniecia, jeszcze bedzie mowa w dalszej czesci tej ksigzki. Wyste-
puja one coraz silniej réwniez i w kulturze.

Religia nadal ma wigksze znaczenie dla Amerykanéw niz Europejczykéw i jest
bardziej widoczna w zyciu politycznym, cho¢ nie brakuje z tego powodu prote-
stow. Jednak purytanska do niedawna Ameryka przezywa swoja rewolucje kul-
turalng. Nastepuje jakby odwrdcenie moralnosci, jak stwierdzil byly kandydat na
prezydenta USA P.J. Buchanan:

To, co kiedys bylo niemoralne i karygodne, staje si¢ postepowe i chwalebne. Seks, slawa,
pieniadze, wltadza — wokét nich obraca sie nowa Ameryka'®.

Nietzsche nazwal ten proces ,przewarto$ciowaniem warto$ci’, w ktérym daw-
ne cnoty staja sie grzechem, a dawne grzechy cnota. Swiat wartoéci przewrécit sie
do géry nogami.

W kwestiach przewartosciowan kulturowych nie ma akurat istotnych réznic
miedzy elitami Ameryki i Europy Zachodniej. Zrédlem tych zmian jest prze-
de wszystkim masowa migracja i narastajacy problem wielokulturowosci, a to
rodzi wyzwania i problemy. Préby ich rozwigzywania kldca sie nie tylko z du-
chem tozsamosci kulturowej, lecz uragaja zdrowemu rozsadkowi, jak chocby
w przypadku kart wielkanocnych czy bozonarodzeniowych, kiedy to z powodu
poprawnosci politycznej eliminuje si¢ (np. w Stanach Zjednoczonych czy we
Francji) jakikolwiek kontekst chrzescijanski.

Zachéd czyni rézne ustepstwa i masowo udziela koncesji na budowe mecze-
téw, wprowadza niepisana cenzure na niektdre stowa, takie jak np. ,krucjata’,
unika jakichkolwiek skojarzen o podtekscie religijnym lub obyczajowym, ktére
moglyby by¢ wykorzystane przez kregi fundamentalistyczne. Innymi stowy, Za-
chdd okazuje swe stabosci, cofa sie, nagina i ostabia nawet te kanony i instytucje,
ktore sa jego ostoja, jak prawo i wymiar sprawiedliwosci. Proces O. J. Simpsona
w Stanach Zjednoczonych czy zachowawczos$¢ wladz we Francji wobec zamie-
szek na tle etniczno-rasowym sg niezwykle wymownym przyktadem. Inni, czy
to krag konfucjanski, czy islam, takich probleméw nie maja i nie wykazuja nawet
odrobiny dobrej woli w takich kwestiach, jak prawa czlowieka czy tolerancja
religijna i kulturowa.

Problem nie jest nowy. Symptomy, jak juz podkreslono wcze$niej, pojawialy
sie w okresie miedzywojennym i pdzniej, gdy zimna wojna i wymogi rywaliza-

139 P, J. Buchanan, Smier¢ Zachodu, przet. D. Konik, J. Morka, J. Przybyt, Wroctaw 2005, s. 15.
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¢ji Wschéd—Zachod przystonily inne sprawy. Warto tu zacytowac J. Burnhama,
ktéry w Samobdjstwie Zachodu w 1964 r., tak napisat o tym problemie:

Nie wiem, jaki jest pow6d wyjatkowo szybkiego upadku Zachodu, ale najlepiej ilustruje
ten proces poglebiajaca sie u przyw6dcéw Zachodu utrata wiary w samych siebie, w wyjat-
kowos¢ ich wlasnej cywilizacji oraz zwiazana z tym stabos$¢ zachodniej woli przetrwania.
Mysle, ze powdd, czy tez powody, maja wiele wspdlnego z rozpadem religii i nadmiarem
materialnego luksusu oraz zmeczeniem, wyczerpaniem, ktére ma miejsce w wypadku
wszystkich doczesnych spraw'*.

Buchanan, ktéry zamiescil ten cytat, w pelni sie z nim solidaryzujac, w przy-
wolywanej juz tutaj petnej pasji ksiazce Smier¢ Zachodu réwniez postawit diag-
noze postepujacej choroby Zachodu. Napisat tak:

Zachéd jest najbardziej rozwinieta cywilizacja w historii, a Ameryka najbardziej rozwi-
nietym krajem — pierwszym na polu gospodarczym, naukowym, technologicznym i mi-
litarnym. Nie istnieje drugie supermocarstwo o podobnie wielkiej mocy. Europa, Japonia
i Ameryka kontroluja dwie trzecie $wiatowych bogactw, dochodéw i mocy produkcyjnych.
Ale Ameryka i Zachdd stoja przed czterema wyraznymi niebezpieczenstwami. Pierw-
szym z nich jest wymierajaca populacja. Drugim jest masowa imigracja ludzi réznych
koloréw skory, wyznan i kultur, zmieniajacych charakter Zachodu na zawsze. Trzecim
jest dojscie do wplywdéw zapewniajacych dominacje antyzachodniej kultury na samym
Zachodzie; kultury gleboko wrogiej wobec jego religii, tradycji i moralnosci; kultury, kt6-
ra juz oddalila sie od Zachodu. Czwartym jest rozpad narodéw i niemoc elit rzadzacych
wobec rzadu $wiatowego, ktérego powstanie pociaga za sobg koniec narodéw'!.

Z gléwnym nurtem mysli Buchanana mozna si¢ zgodzi¢, nawet jesli nie do
konica wiadomo, co oznaczaja stowa o rzadzie §wiatowym i nawet jesli niektére
elementy tej diagnozy moga budzi¢ watpliwosci. Mozna sie¢ jednak domyslad,
ze owym rzadem $wiatowym sg struktury miedzynarodowe — multilateralizm,
w tym ONZ, NATO, UE i inne organizacje migdzynarodowe, takie jak MFW,
Bank Swiatowy, WTO. Przede wszystkim jednak korporacje miedzynarodowe,
ktére amerykanski polityk uwaza za prawdziwe osrodki wladzy i obwinia o rézne
grzechy popelnione w metnej wodzie globalizacji. Jaka bytaby alternatywa? To
chyba jasne. Dalsza, jak dawniej, hegemonia Zachodu, a w praktyce Ameryki.

8.1.3. DEMOGRAFIA: REALNY PROBLEM

Jedynym w pelni zobiektywizowanym czynnikiem, ktéry od kilkunastu lat uza-
sadnia alarmistyczne glosy o zmierzchu Zachodu, sa tendencje demograficzne,
a przede wszystkim spadek urodzen we wszystkich panstwach tego obszaru.
W wielu z nich, gléwnie w Europie, wskaznik urodzen jest nizszy niz wskaznik
$miertelnos$ci. Nieco lepiej jest w Stanach Zjednoczonych, gdzie liczba urodzin
tylko raz w historii osiaggneta ujemny poziom przyrostu naturalnego. Nastapilo

1407, Burnham, Suicide of the West, New York 1964, s. 301, cyt. za: P. J. Buchanan, Smier¢ Zachodu..., s. 298.
" Ibidem, s. 297-298.
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to w latach 30. XX w. i bylo skutkiem ogromnej recesji gospodarczej, do jakiej
doszto po wielkim krachu na gieldzie nowojorskiej w pazdzierniku 1929 r. Prob-
lemy demograficzne Zachodu fagodzone sa przez znaczny doplyw imigrantéw,
a zwlaszcza mtodych ludzi pochodzacych z réznych kregéw kulturowych. Rodzi
to jednak wiele kolejnych probleméw o charakterze ekonomicznym, rasowym,
religijnym, takze politycznym.

Procesy demograficzne zachodzace w obszarze cywilizacji zachodniej nie sa
jednakowe. Charakteryzuja si¢ zaréwno podobienistwem, jak i znacznym zrézni-
cowaniem. Stany Zjednoczone zachowuja wieksza prezno$¢ demograficzna niz
Europa, ale wynika to gléwnie ze specyfiki rasowej amerykanskiego tygla, gdzie
tradycyjnie wyzszym wskaznikiem rozrodczo$ci wykazuja sie rasy pochodzenia
nieeuropejskiego (Latynosi, Azjaci, Afroamerykanie). Europa, mimo zwigksza-
jacej sie imigracji z obszaréw innych cywilizacji, gléwnie islamskiej, w ktdrej
kobiety rodza wiecej dzieci — pozostaje nadal rasowo bardziej jednorodna, a to
prowadzi do smutnej konstatacji, ze po obu stronach Atlantyku biale rodziny
maja coraz mniej dzieci, tworzac tym samym wspélny mianownik probleméw
demograficznych Zachodu. Problem musi wiec tkwi¢ w kulturze, ale zanim be-
dzie mowa o przyczynach tego zjawiska, nalezy uprzednio rozpatrzy¢ jego za-
sieg i skale.

Powage sytuacji ilustruja dane statystyczne ukazujace zmniejszanie si¢ pro-
centowego udziatu ludnosci Zachodu w calosci populacji swiata. O ile w 1900 r.
bylto to 30%, a dalsze 15% mieszkalo na obszarach kontrolowanych przez Za-
chdd, o tyle w 1950 r. bylo to odpowiednio 25% i 20% calos$ci populacji. Znaczne
przyspieszenie proceséw demograficznych niekorzystnych dla Zachodu, mimo
baby boomers (boomu urodzen) lat 50., nastapilo na poczatku lat 60. XX w.
i wiazalo sie z coraz szybszym spadkiem urodzin w Ameryce i Europie Zachod-
niej oraz eksplozja demograficzna w krajach Trzeciego Swiata. W 1970 r. udziat
ludnosci Zachodu zmniejszyt sie do 14,4%, a w 2006 r. wynosit okoto 12% calosci
populacji globu'?. W tym samym czasie udzial ludnosci krajéw rozwijajacych
sie wzrést z 76% w 1970 r. do okolo 82% w 2005 r.

Prognozy nie sa dla Zachodu optymistyczne. Przewiduje sie, ze do 2025 r.
nastapi dalszy spadek udziatu ludnosci tego obszaru do 10,1% populacji $wiata,
a do 2050 r. do ok. 9%. Ten malejacy udzial ludnosci Zachodu przetozy sie takze
na inne wskazniki, takie jak udzial w $wiatowym PKB, w $wiatowej populacji
przemyslowej i innych dziatach gospodarki, a takze we wskaznikach dotycza-
cych potencjalu wojskowego, zwtaszcza jesli chodzi o procentowy udzial armii
krajéw zachodnich w sitach zbrojnych catego $wiata. Z duza doza prawdopodo-
bieristwa mozna prognozowac, ze obnizeniu ulegnie udzial Zachodu we wszyst-
kich tych sektorach ludzkiej dziatalnosci, w ktérych proces wytwoérczy opiera

12 Obliczenia wlasne na podstawie danych UN. Population Division, New York 1993. W 1970 r. znikta podawana
we wczesniejszych danych pozycja ,obszaréw kontrolowanych przez Zachéd’, co nalezy taczy¢ z definitywnym
rozpadem imperiéw kolonialnych.
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sie na wysokiej liczbie ludnosci, lub tam, gdzie ilosciowy potencjat ludno$ciowy
jest istotnym czynnikiem rozwoju. Zach6d moze zachowa¢ lub nawet zwiek-
szy¢ przewage na przyklad w sektorze badawczo-rozwojowym i innowacyjnym
— cho¢ i to budzi¢ moze pewne watpliwosci — lecz trudno bedzie ja utrzymac
w sektorach bardziej ekstensywnych, zaleznych od proceséw demograficznych.

Przedstawione liczby nie odzwierciedlajg jednak prawdziwej skali probleméw
demograficznych Zachodu, gdyz ujmuja tzw. przyrost rzeczywisty, a wiec obraz
mieszkancéw tego obszaru, otrzymany przez zestawienie przyrostu naturalnego
oraz wspolczynnika migracji. Prawdziwy problem Zachodu, a przede wszystkim
Europy (zaréwno Zachodniej, jak i Wschodniej), polega na tym, ze zatracana jest
zdolnos¢ do reprodukcji prostej (odtworzenia) ludnosci. Odpowiedni najnizszy
wskaznik, gwarantujacy reprodukcje prosta wynosi 2,00 urodzen na jedna ko-
biete (tzw. wskaznik rozrodczosci), przy czym do jakiegokolwiek rozwoju (przy-
rostu naturalnego) potrzebny jest wskaznik wyzszy, przynajmniej na poziomie
2,01. Europa juz dawno zatracita te zdolno$¢, Stany Zjednoczone nadal ja zacho-
wuja przy wskazniku 2,08 urodzen na jedna kobiete w wieku rozrodczym. Caly
obszar Europy, z wyjatkiem Albanii, charakteryzuje si¢ wskaznikiem dzietnosci
ponizej 2,00, przy czym najnizsze wskazniki wykazuja kraje Europy Potudniowej
(Hiszpania — 1,15, Wlochy — 1,2), niegdy$ uznawane za prezne demograficznie,
wspolczynnik ten nieznacznie tam przekracza 1,00. Najwyzszym wskaznikiem
legitymuje sie Francja — 1,97, co jest zasluga nie rodowitych Francuzéw, ale przy-
bylych do Francji emigrantéw z krajéw Maghrebu i innych rejonéw frankofon-
skich. W Polsce odpowiedni wskaznik wynosi 1,24 i jest jednym z najnizszych
w Europie. Przewiduje sig, ze dla calej Europy wskaznik ten wyniesie w 2020 r.
0,76,

Sytuacje demograficzna niektérych krajéw Unii Europejskiej ratuje imigra-
cja — dzieki niej przy ujemnym przyroscie naturalnym moga one nadal chwali¢
sie przyrostem rzeczywistym, a wiec wzrostem liczby mieszkaficéw. Dotyczy
to szczegodlnie takich krajow, jak Niemcy, Francja, Wielka Brytania czy Holan-
dia. Nie zmienia to jednak faktu, ze od dwdch generacji sytuacja demograficz-
na Europy Zachodniej, a takze coraz bardziej Europy Srodkowej i Wschodniej
(zwlaszcza Rosji) pogarsza sie. Kraje europejskie, a zwlaszcza zachodnia czesé
kontynentu, juz w latach 60. XX w. weszly w tzw. faze posttransformacyjna, cha-
rakteryzujaca sie tym, ze wspdlczynniki zgonéw i urodzen stabilizuja sie na ni-
skim poziomie, a liczba ludnosci pozostaje stala lub spada. Dodatkowym czyn-
nikiem jest wzrost oczekiwanej dtugosci zycia, ktora staje sie relatywnie coraz
wyzsza, powodujac podniesienie $redniej wieku i duzy odsetek ludzi starych.
Klasycznym przykladem staly sie Wlochy, kraj niegdys (szczegdlnie w okresie
faszyzmu) chelpiacy sie przydomkiem lamante latino, gwarantujacym ,milos¢
irozrodczos¢’, z ktérego dumny byl kazdy Wtoch. Obecnie panistwo to wykazuje

143 Dane na podstawie: Human Life International, http://www.hli.org.pl (4 maja 2007).
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wyzszy wskaznik zgonéw (9,8%o) niz urodzen (9,4%o). Sytuacja ta ma i mie¢ bedzie
dalsze reperkusje. Przede wszystkim, mimo naptywu emigrantéw, spada liczba lud-
nosci Europy. Na razie w stopniu ledwie zauwazalnym (w 2000 r. ludno$¢ liczyta
729 mln 986 tys., w 2005 r. — 724 mln 722 tys.), lecz prognozy przewiduja coraz
wyzsze tempo spadku. Przewiduje sie, ze w 2025 r. ludno$¢ Europy wyniesie 696
mln 36 tys., a w 2050 r. okoto 650 mln.

Procesy te nie rozkladaja sie réwnomiernie. Wieksze problemy mie¢ beda
kraje biedniejsze, ktére mimo relatywnie wyzszego przyrostu naturalne-
go, nie sa krajami imigracji, same raczej dostarczaja emigrantéw krajom bo-
gatszym. Dla tych ostatnich to, co dzisiaj przyprawia o bdl glowy politykéw
i obywateli, emigranci z réznych stron $wiata (z preferencjami dla Europy
Wschodniej) moga sta¢ sie¢ dobrodziejstwem ratujacym budzet socjalny. Sta-
rzejaca sie Europa juz dzisiaj stoi przed problemem utrzymania zwiekszajacej
sie liczby emerytéw. W wiekszosci krajow Europy Zachodniej na jednego eme-
ryta przypadaja tylko cztery osoby w wieku produkcyjnym. Moze to prowadzi¢
do zalamania sie systemu emerytalnego tych paristw, zacznie bowiem brakowac
sity roboczej zdolnej utrzymac rosnaca armie emerytéw.

W 2050 r. na jedng osobe w wieku ponad 65 lat, przypadna zaledwie dwie oso-
by w wieku produkcyjnym, a $rednia wieku polowy Europejczykéw przekroczy 50
lat. O ile kraje Europy Zachodniej nie dokonaja w najblizszych latach radykalnej
reformy swych systeméw emerytalnych, czeka je kryzys finanséw publicznych'*.

Podobny problem zaczyna nurtowac Japonie, ktérej mieszkanicy moga
oczekiwa¢ najdiuzszego zycia spo$rod mieszkancow swiata. W lepszej sytua-
cji jest Ameryka, ale przede wszystkim dlatego, Ze jej sytuacja demograficzna
tagodzona jest naplywem imigrantéow. Wykazujac sie ciagle wskaznikiem roz-
rodczosci kobiet przekraczajacym 2,0 (nieznacznie, bo o 0,8 i do tego male-
jacym) i wysokim wspoélczynnikiem imigracji — 3,31 na 1000 mieszkaricéw,
Amerykanie moga znacznie spokojniej patrze¢ w przyszlo$¢ niz Europejczycy.
Przewiduje sie, ze ludno$¢ Stanéw Zjednoczonych, ktérej liczba przekroczy-
ta 17 pazdziernika 2006 r. 300 mln, wzro$nie do 415 mln w 2050 r., a $redni
wiek mieszkanica USA wyniesie 39 lat'*. Pozwoli to Stanom Zjednoczonym
na utrzymanie odpowiedniej czesci populacji w wieku produkcyjnym, wystar-
czajacej do utrzymania dochodu narodowego i wzrostu gospodarczego w do-
tychczasowych proporcjach w stosunku do trendéw $wiatowych. Nie ziszcza
sie natomiast, wedlug opinii analitykéw, marzenia strategéw amerykanskich
o mozliwosciach przejecia przez Unie Europejska i Japonie czesci obciazen
z tytutu zapewnienia Zachodowi bezpieczenstwa militarnego, gdyz wedlug pro-
gnoz, oba te obszary zanotuja do 2050 r. ubytek ludnos$ci o 137 mln. Malejacy
potencjal ludnosciowy Europy i Japonii nie pozwoli na to, Stany Zjednoczone

144 Zob.: G. Goérny, Siwy przyplyw czyli zmierzch Europy, http://opoka.org.pl.
145 Zob. komentarz na ten temat w oparciu o dane US: R. Jackson (dyrektor Center for Strategic and Interna-
tional Studies), 300 Million Americans: What Does it Mean?, www.csis.org (18 pazdziernika 2006).
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beda wiec musialy nadal, a moze w coraz wiekszym stopniu, dzwiga¢ ciezar
gltéwnej odpowiedzialnosci, czyli wydatkéw, za bezpieczeristwo Zachodu.

Nie wszyscy w Stanach Zjednoczonych podzielaja réwniez optymistyczna
wizje rozwoju amerykanskiej populacji. Coraz cze$ciej i coraz glosniej podkresla
sie, ze moze to by¢ juz inna Ameryka, inna mentalnie i kulturowo, gdyz wskaz-
nik ludnosci bialej pochodzenia europejskiego moze spas¢ ponizej 50%. Dla
niektérych politykéw, naukowcdw i publicystéw symptomy kryzysu kulturowe-
go i demograficznego juz dzi$ sa na tyle powazne, ze zaczynaja bi¢ na alarm.
W Smierci Zachodu Buchanan, odnoszac sie przede wszystkim do cywilizacyj-
nego fenomenu (bedacego cecha Zachodu) spadku dzietnosci kobiet i general-
nie liczebnosci rodzin, napisat:

Skoro dziesiatki milionéw amerykariskich mliodych mezczyzn i kobiet zdecydowanie nie
chce mie¢ dzieci, albo nie chce mie¢ wiecej niz jedno, Ameryka albo zaakceptuje maso-
wa imigracje albo podzieli los Japonii i Europy. Ale Ameryka ma jeszcze czas na dzia-
tanie. Jesli wiec Amerykanie chca zachowa¢ swoja cywilizacje i kulture, amerykanskie
kobiety musza mie¢ wiecej dzieci. Gdy nie ma gwarancji, ze sama zacheta rzadu zmieni
nastawienie kobiet, mozna na powr6t wplesé do polityki narodowej watek prorodzinny
i promacierzynski. Bo co jest wazniejsze niz trwalo$¢ amerykanskiego narodu i kraju?'*.

Co jest przyczyna tego problemu? Czy sa to symptomy znacznie glebszego
kryzysu Zachodu, czy tez ujawniajace si¢ oznaki ogdlnych proceséw demogra-
ficznych? W tym miejscu oméwione zostang tylko niektére kwestie kulturowe
majace zwiazek z demografia. Szerszy kontekst tworzy bowiem catos¢ rozwa-
zan podejmowanych na famach tej ksiazki. Wspomnianemu procesowi spadku
procentowego udziatu ludnosci Zachodu w calo$ci populacji $wiata, towarzyszy
jeszcze jedna tendencja — spadek udziatu panstw Zachodu w statystykach naj-
ludniejszych panstw $wiata.

O ile w 1950 r. wéréd 12 najwiekszych pod wzgledem ludnos$ciowym panstw
$wiata bylo 6 panistw zachodnich (USA, Japonia, REN, Wielka Brytania, Wtochy,
Francja), o tyle w 2000 r. juz tylko 3 (USA, Japonia, Niemcy), a w 2050 r. pozo-
stanie tylko jedno panstwo — Stany Zjednoczone. Jednoczesnie jednak w mia-
re rozwoju populacji $wiata, od pewnego momentu zaznacza sie spadek tempa
eksplozji demograficznego (momentem granicznym jest rok 1999), by wedlug
prognoz, ustabilizowac si¢ gdzie$ na przetomie XXI i XXII w. na poziomie nie-
wiele przekraczajacym reprodukcje prosta'®’.

Przedstawione tendencje sugeruja, ze przyczyny demograficznego kryzysu
Zachodu tkwig przede wszystkim w nim samym, a z drugiej strony pojawiaja sie
symptomy innego zjawiska, nie do korica rozumianego, ktére by¢ moze spro-
wadza sie do tego, ze $wiat coraz bardziej bedacy globalng wioska, moze ule-
ga¢ procesom uniwersalizacji, takze w takiej kwestii jak demografia. Jesli chodzi

146 P.J. Buchanan, op. cit., s. 302.

147 Dane na podstawie: UW source 2005. Niektére prognozy siegaja dalej i méwia, ze do tego momentu na-
stapi spadek liczby ludnosci $wiata.
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o Zachdd, to przyczyn poglebiajacego sie kryzysu demograficznego nalezy upa-
trywac¢ w przemianach kulturowych, spotecznych i gospodarczych, ktére zosta-
ly zapoczatkowane w latach 60. XX w., cho¢ zapewne korzeniami siegaja gle-
biej. Gléwne wektory tych przemian, w warunkach dojrzewajacego szczegdlnie
w Europie Zachodniej paiistwa dobrobytu, to nowe wzorce konsumpcji i zmian
wzorcoéw kulturowych, odchodzenie od religii, ksztaltowanie nowych postaw
moralnych, zar6wno zbiorowych, jak i indywidualnych. Uksztaltowal si¢ nowy
model zycia, w ktérym liczy si¢ kariera, pieniadze, wygoda i komfort. W tej skali
wartosci posiadanie dzieci przestalo by¢ priorytetem, a nawet mogly one prze-
szkadzac w jego realizacji.

Przemiany te, ktérych analiza zostala dokonana w pierwszej czesci tego roz-
dzialu, charakteryzowaly si¢ wystapieniem jeszcze jednego czynnika, niezwykle
destrukcyjnie oddzialujacego na zdolnosci prokreacyjne jednostek i catego spo-
teczenstwa. Byla nim kultura $mierci, uksztaltowana znaczne wcze$niej niz jej
ponure okreslenie. Jej forpoczta byla pigutka antykoncepcyjna, od poczatkéw
lat 60. XX w. rozpowszechniona w Stanach Zjednoczonych, a potem w Euro-
pie. Pod koniec lat 70. juz blisko potowa kobiet Zachodu zazywata pigutki anty-
koncepcyjne czesciej niz aspiryne, a wkrétce tym kobietom, ktérym zdarzyl sie
przypadek zapomnienia lub braku zdolnos$ci przewidywania skutkéw nowego
stylu zycia, w sukurs przyszed! wynalazek profesora Beaulieu — pigutka poronna
(RU 486), w miare bezbole$nie usuwajaca skutki ,roztargnienia”**®. Réwnie wie-
le kobiet poddalo si¢ zabiegom aborcyjnym, ktérych liczba gwaltownie zaczeta
rosna¢, w miare legalizacji tego typu zabiegéw. Tam, gdzie aborcja byla zaka-
zana, stworzyl sie czarny rynek. Oblicza si¢ (cho¢ brak doktadnych danych), ze
obecnie w Europie Zachodniej przeprowadza sie okolo 3 mln zabiegéw, w Sta-
nach Zjednoczonych ponad 2 mln, a w Polsce — wedlug szacunkéw (biorac pod
uwage formalny zakaz aborcji) okolo 200 tys. zabiegéw.

Aborcja, antykoncepcja, sterylizacja, eutanazja to ,twarde” aspekty kultury
$mierci. Bardziej tagodne, w wersji soft to rewolucja narkotykowa prowadza-
ca do stopniowej legalizacji lekkich narkotykéw w niektérych krajach Europy,
kryzys malzenstwa, rozwody, wolne zwigzki. Model DINKS (double income,
no kids) — wolny zwiazek kobiety i mezczyzny, obojga pracujacych, bez dzieci,
zastepuje tradycyjny zwiazek malzenski, dodatkowo ostabiany szumem wokét
postulowanej wolnosci dla zwigzkéw homoseksualnych.

Swdj wkiad na rzecz rozpadu tradycyjnych zwiazkéw i instytucji rodzinno-
-spotecznych wnosza ruchy feministyczne, majace niekiedy wiecej wspdlnego
z seksizmem niz z dzialaniami na rzecz réwnouprawnienia kobiet. Te ostat-
nie r6zne mialy oblicza, nie zawsze przybierajace postac stusznych postulatéw
o prawa wyborcze kobiet. Réwnie mocno przebijaly sie inne symbole. Na Wscho-

148 Poniewaz zadna firma amerykanska nie chciata sie podjac¢ produkeji pigutki RU 486, sprawe ostatecznie
rozwigzala firma chiniska, spelniajac swoista postuge asysty przy samobdjstwie Amerykanéw. P. J. Buchanan,
op. cit., s. 38-39.
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dzie byly to kobiety na traktorze na réwni z mezczyznami budujace socjalizm
(etos kobiety radzieckiej), a na Zachodzie batalia o prawa do ,jednonocnej przy-
gody” czy do kilku drinkéw w barze dla mezczyzn.

Elementem nowej gry bylo odsuniecie autorytetéow: kosciotéw, filozoféw,
tworcoéw, intelektualistow. Uksztaltowane za prezydentury Kennedy’ego okre-
Slenie ,jajoglowi” méwilo samo za siebie. Ton zaczela nadawa¢ pop-kultura
i ona tez uksztaltowala wzorce zycia i zachowania. Przestrogi zawarte w en-
cyklice Rerum Novarum, ostrzegajace przed zmiana roli kobiety i mezczyzny
w spoleczenstwie i rodzinie u progu nowej ery, pozostaly na papierze. Pracodaw-
cy odeszli od wiekowych zasad, zgodnie z ktérymi zarobki mezczyzny powin-
ny wystarczy¢ na utrzymanie calej rodziny. Postulaty o rownouprawnienie plci
zréwnaly wszystkich na nizszym poziomie. Kobiety poszly do pracy, nie majac
juz czasu na wiecej niz jedno dziecko, a jego wychowanie powierzyly szkole i in-
stytucjom spotecznym (czesto po prostu ulicy). Ksztaltowanie nowych wzorcéw
trwa do dzi$ i ciagle jest w fazie eksperymentéw.

Réwnie szybko, poprzez nowe oblicze demografii, zaczely sprawdzac sie
przestrogi Pawta VI, zawarte w encyklice Humanae Vitae, o skutkach antykon-
cepcji i aborcji. Na serio Zachdd potraktowatl chyba tylko jedno ostrzezenie,
XVIII-wiecznego uczonego T. Malthusa, ktéry stwierdzil, ze niekontrolowany
przyrost naturalny prowadzi¢ bedzie do przeludnienia $wiata i kleski glodu.
Przeciwdzialanie widmu kleski malthusanskiej zaczal Zachéd — mozna powie-
dzie¢ — od siebie i robi to coraz skuteczniej.

8.2. PEKNIECIA W CYWILIZAC]JI EUROATLANTYCKIE]J
8.2.1. CYWILIZACJA EUROATLANTYCKA: CZYNNIKI tACZACE I PODZIALY

Teza, ze Zachdd nie jest monolitem, nie jest nowa. Od dawna mozna bylo do-
strzec, ze oba brzegi Atlantyku facza zaréwno wspélne wartosci, jak i réznice.
Ksztaltowaly sie one w toku historycznego procesu rozwoju, odmiennosci po-
tozenia geopolitycznego, rywalizacji i ambicji europejskich mocarstw, ale i ame-
rykanskiej specyfiki, narastajacej w warunkach budowy narodu opartego o réz-
ne grupy etniczno-kulturowe z catego $wiata. Korzenie i tradycje europejskie,
chrzescijanskie, odgrywaly w niej decydujaca role, ale dawal o sobie zna¢ row-
niez wplyw kultur pozaeuropejskich.

Oznaki rozwoju i kryzysu Europy i Ameryki nie sa symetryczne: ani w demo-
grafii, ani w gospodarce, ani w kulturze, ani w wielu innych dziedzinach, takze
w polityce zagranicznej i bezpieczenistwa. Przez prawie 50 lat skrzetnie przy-
krywaly je i kamuflowaly obawy przed komunizmem i wymogi zimnej wojny.
Upadek komunizmu, a wraz z nim panstwa sowieckiego, ,imperium zla’; jak top-
niejacy $nieg odstonil nagie fakty, a wydarzenia 11 wrze$nia i ich konsekwencje,
w tym kryzys iracki, ujawnily znaczne réznice.
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Europa i Ameryka przestaly udawaé, ze maja wspolny poglad na $wiat i ze
chcialby go formowac na te sama modle.

Zachod zaczal sie roznicowac i coraz bardziej to sobie uswiadamiad, ale réz-
nice i linie podzialéw niekoniecznie uktadaly sie przez srodek Atlantyku. Czesto
przecinajg one w poprzek kontynent europejski i amerykanski. Niekiedy sa one
na tyle powazne, ze mozna je nazwac¢ peknieciami wewnatrz cywilizacji zachod-
niej. Dotyczy to szczegdlnie kultury, od wzorcéw moralnych i etycznych, nowych
kanonéw sztuki i piekna, ksztalttowanych przez kulture masows, az po kulture po-
lityczna i strategiczna. Toczaca sie od kilkudziesieciu lat wewnatrz spoteczenstw
Zachodu swoista rewolucja kulturalna prowadzi do podziatéw i pekniec, ktére
niekiedy niewiele maja wspélnego z podzialem na cze$¢ europejska i amerykan-
ska. Jest to walka w fonie Zachodu o wartosci, wzorce i symbole, o granice wolno-
$ci i tolerancji, o model wychowania i edukacji, o role religii i jej zwiazek z kultura,
a takze o wiele innych kwestii majacych konotacje kulturowa.

Jak niegdys$ w $redniowieczu spor o uniwersalia zagrzewal emocje i prowa-
dzit do podzialéw w lonie Kosciota i chrzescijaristwa, tak dzis$ spory na tle mo-
ralnosci i kultury prowadza do peknie¢ wewnatrz cywilizacji zachodnie;j.

Niektorzy teoretycy mowia nawet o zderzeniach na tym tle wewnatrz, jak sie
wydawalo, kulturowo-homogenicznej cywilizacji. Cytowany przez Buchanana,
J. Kurth tak powiedziat:

Prawdziwe zderzenie cywilizacji nie nastepuje miedzy Zachodem a resztg $wiata. Na-
stapi ono miedzy Zachodem a post-Zachodem, wewnatrz samego Zachodu. Zderzenie
cywilizacji ma juz miejsce wewnatrz mézgu zachodniej cywilizacji w umystach amery-
kaniskiej klasy intelektualnej. Teraz przenosi sie z tej glowy na cialo polityczne'®.

Cytat ten i zawarta w nim mysl godna jest uwagi z innego jeszcze punktu
widzenia. Réznice kulturowe sa sprawa naturalna. Wystepuja nawet w ramach
spolecznosci lokalnych i regionalnych, nie méwiac o przestrzeniach cywilizacyj-
nych. Wazne jednak, by nie doprowadzaly one do powstawania rowdw i przepa-
$ci, by nie zagrazaly podstawom wspélnej tozsamosci, by nie byly przenoszone na
sprawy najwazniejsze dla narodéw, na sprawy egzystencjalne, a wiec na bezpie-
czenstwo, na wspomniane w cytacie ,.cialo polityczne” Problem polega na tym, na
ile réznice kulturowe sa konceptualizowane w postaci teorii, doktryn i strategii
politycznych. Oznaczaloby to nie tylko faktyczne pekniecia, lecz rosnace niebez-
pieczenstwo zdarzen wewnatrz cywilizacji. Pekniecia bowiem tworzy¢ sie moga
same pod wplywem zmian kulturowych, a do tego, by doszlo do zderzen, nie-
zbedny jest takze element woli. W kwestii kultury, programéw rozwoju, moral-
nosci, gospodarki, nawet polityki, zderzenia sa nieuchronne, w kwestiach podsta-
wowych wartosci niewykluczone, w kwestiach nadrzednych, takich jak wspdlne
bezpieczenstwo — szkodliwe, bo moga prowadzi¢ do zanegowania istoty sojuszy

1497, Kurth, The American Way of Victory, ,National Interest’, Summer 2000, s. 5, cyt. za: P. ]. Buchanan, op.
cit.,, s. 315.
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polityczno-militarnych. To one, a przede wszystkim utworzenie NATO, Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego, w 1949 r., przesadzilo o tym, ze obok terminu ,Zaché6d’;
pojawily sie terminy: ,wspdlnota atlantycka” i ,cywilizacja euroatlantycka” Wie-
zy te cementowaly, obok poczucia wspdlnego zagrozenia przed komunizmem,
wspodlne wartosci, takie jak: demokracja, prawa czlowieka, ochrona mniejszosci
narodowych i ich praw, wolnosci religijne, gospodarka rynkowa, panstwo prawa,
uspolecznianie decyzji politycznych i otwarto$ci zycia politycznego, tolerancja
dla innych pogladéw, ale i determinacja w przestrzeganiu zasad spoleczenstwa
demokratycznego i obywatelskiego.

Jesli za$ chodzi o stosunki miedzynarodowe, to Zachdd, przede wszystkim
Stany Zjednoczone, tworzyly zreby nowych porzadkéw miedzynarodowych,
poczawszy od programu prezydenta Wilsona (stynne ,14 punktéw”). Ich trzo-
nem byl silny multilateralizm (Liga Narodéw, a po II wojnie $wiatowej ONZ),
prawo miedzynarodowe, zakaz wojny i uzycia sily, rozwdj prawa miedzynaro-
dowego, pokojowe rozstrzyganie sporéw miedzynarodowych, zasady réwnosci
i suwerennosci, poszanowania praw cztowieka, sadownictwo miedzynarodowe,
powszechny system bezpieczenstwa miedzynarodowego, oparty na szczegol-
nej pozycji wielkich mocarstw jako stalych czlonkéw Rady Bezpieczenstwa.
W centrum tego porzadku byla cywilizacja euroatlantycka, oparta na potedze
gospodarczo-militarnej Stanéw Zjednoczonych i faczacym oba brzegi Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim jako gwarancie zachowania demokratycznych swobdd,
zasad i warto$ci wolnego $wiata. Czy wspomniane wartosci, zasady i struktury
sa nadal podstawa i spoiwem cywilizacji euroatlantyckiej i czy system bezpie-
czenstwa, ktorego byta podstawg, nadal spelnia swoja role? Odpowiedz, cho¢
niejednoznaczna, bedzie si¢ przejawia¢ w réznych formach dalszych dywagacji.

8.2.2. EUROPEJSKA CZY AMERYKANSKA PERCEPCJA BEZPIECZENSTWA

Percepcja zagrozen jest niezwykle waznym czynnikiem okreslajacym stan bez-
pieczenistwa. Jest to czynnik subiektywny, lecz moze by¢ obiektywizowany przez
przynalezno$¢ do grupy panstw lub sojuszu polityczno-wojskowego, wyznaja-
cego podobne wartosci. Percepcja ta zalezy od wielu czynnikéw: historycznych,
geopolitycznych, aktualnego uktadu sit i tendencji rozwojowych, sposobu roz-
strzygania sporéw i konfliktéw miedzynarodowych oraz znaczenia przypisywa-
nego sile militarnej. Poczucie bezpieczenstwa zalezy wiec w duzym stopniu od
kultury strategicznej, a czynniki ja ksztaltujace sa na tyle wazne, ze maja wplyw
zaréwno na stosunki transatlantyckie, jak i wewnatrzeuropejskie.

Zjednoczona Europa zdaje sobie sprawe z tych probleméw, dlatego tez pod-
jety zostal wazny krok na drodze do wspdlnej europejskiej obrony, w postaci
Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa'®. Po raz pierwszy w historii integracji

150 Zostala ona przyjeta na spotkaniu Rady Europejskiej w Brukseli 12 grudnia 2003 r. pod nazwa A secure
Europe in a Better World.
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europejskiej dokument unijny zdefiniowat zagrozenia dla bezpieczeristwa w Eu-
ropie i wprowadzit ich gradacje''. Po raz pierwszy tez podkreslona zostala waga
budowy wspdlnej dla krajéow czlonkowskich UE kultury strategicznej.

Jest to o tyle istotne, ze Europa wydaje sie nadal patrze¢ na bezpieczenstwo
z perspektywy panstwa narodowego i wida¢ w tej optyce odbicie intereséw po-
szczegblnych panstw. Wszelkie jej odcienie, czy to eksponujace wartosci euro-
pejskie, historie, czy tez chowanie si¢ za zaslone neutralnosci lub odwotywanie
sie do pacyfizmu, sa tylko réznymi odmianami tej samej percepcji, u podstaw
ktdrej stoi stara zasada réwnowagi sil.

W dzisiejszej Europie, mimo iz pafistwa nadal boja sie innych panstw i pro-
wadzg, czesto bezwiednie, polityke réwnowagi sil, nie wyczuwa sie stanu, ktéry
mozna by okresli¢ jako zagrozenie strategiczne. Wiaze si¢ to, co prawda, z sytu-
acja i polityka globalng, Unia Europejska za$ aktorem globalnym dopiero zamie-
rza sie sta¢, lecz na razie wida¢ ogromna dysproporcje w podejsciu do zagroze-
nia strategicznego w poréwnaniu z odczuciami amerykanskimi'®%. W kontekscie
zagrozen strategicznych mozna powiedzie¢, ze Europa ich nie czuje i nie rozpa-
truje, bo nie przewiduje mozliwosci konfliktu nuklearnego ani agresji na wielka
skale. Wynika to jednoznacznie ze sformulowan Strategii. Inaczej wyglada to
z pozycji Stanéw Zjednoczonych, supermocarstwa, ktére stara si¢ tak domino-
wacé w stosunkach miedzynarodowych, ze nie dopuszcza zadnych wyzwan dla
swego bezpieczenstwa, systematycznie zwiekszajac i tak juz zdecydowana prze-
wage militarng nad reszta $wiata. Mozliwos¢ konfliktu globalnego jest trwale
obecna w mysleniu amerykanskim. Europejczycy zas, zaréwno dzis$ — jak i kie-
dys, w latach 30. XX w. — wykazuja, mozna powiedzie¢, trwala krétkowzrocz-
no$¢, prowadzac polityke samouspokojenia.

Mimo zmiany akcentéw w zakresie priorytetow i uznania terroryzmu za nad-
rzedne wyzwanie dla bezpieczenstwa narodowego, przez ogloszona 20 wrze$nia
2001 r. Narodowag Strategie Bezpieczeristwa dla Stanéw Zjednoczonych, amery-
kanskie podejscie do zagrozenia atakiem nuklearnym nie ulegalo zmianie. Sta-
wia sie je na pierwszym miejscu, bo dotyczy mozliwosci przezycia narodu'®.
W przypadku Stanéw Zjednoczonych potencjalnym zagrozeniem sa Chiny, wy-
taniajace sie przyszle — w perspektywie 15—20 lat — supermocarstwo oraz Rosja,
choc¢by z powodu nadal ogromnego potencjatu strategicznego i zdolnosci zada-
nia drugiego, skutecznego uderzenia nuklearnego.

Drugie gléwne zagrozenie, na ktére Amerykanie chca uczuli¢ Europejczy-
kéw, to niestabilne mocarstwa regionalne kierowane przez dyktatoréw, poten-

151 Systematyczne omdwienie tego dokumentu zawarte jest w opracowaniu R. Kuzniara, Europejska strate-
gia bezpieczeristwa, ,Polska w Europie” 2004, nr 2, s. 9-28.

192 \Wedlug opinii amerykanskich, zagrozenie strategiczne to grozba ataku nuklearnego na terytorium Sta-
néw Zjednoczonych przy uzyciu potencjalu strategicznego (gtowice nuklearne i $rodki przenoszenia) inne-
go mocarstwa.

193 Tak sprawe przedstawia kluczowy dla amerykanskiej mysli i doktryny obronnej, wydany w 2001 r. Cztero-
letni przeglad strategiczny (Quadrennial Defence Review), a takze jego poprzednie edycje.
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cjalnie uzbrojone w bron masowego razenia lub dazace za wszelka cene do po-
zyskania takiej broni, szczegdlnie nuklearnej. Sa to gléwnie panistwa nalezace do
tak zwanej ,,0si zfa” Do niedawna wymieniano tu Irak, teraz Iran i Koree Péinoc-
ng, niekiedy Syrie. Do grupy tej zaliczane moga by¢ i inne panistwa, w tym slabe
rezimy dyktatorskie, usitujace stabos¢ rekompensowac¢ niebezpieczna bronig
i szantazem. Europa, a $ci$lej méwiac czes¢ Europy, oraz Stany Zjednoczone
istotnie r6znig sie¢ w ocenie zagrozen ze strony tych krajéow. Jak pokazatl przyktad
Iraku i rozwdj sytuacji wokét tej kwestii, moze to doprowadzi¢ do peknig¢, a na-
wet kryzysow w stosunkach transatlantyckich i europejskich. Wynika to z r6znej
historii, tradycji i kultury strategicznej panstw, a takze z réznic potencjatu i sity.
Skutkiem sa réznice w percepcji tych zagrozen.

Doswiadczenia ostatnich lat, zwlaszcza dramat 11 wrze$nia 2001 r., wyrazne
zwiazki Al-Kaidy z rezimem talibéw w Afganistanie, préba nuklearnego szanta-
zu ze strony Korei P6Inocnej, a takze inne przejawy zagrazajacej bezpieczenstwa
patologii, wplynelo na to, ze w Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa za jedne
z gltéwnych zagrozen uznano upadek lub rozklad panstw, a takze proliferacje
broni masowego razenia.

Dla Europejczykéw, szczegélnie dla obszaru Europy Srodkowej i Wschodniej,
duze znaczenie maja zagrozenia konfliktami regionalnymi i lokalnymi. Tego typu
konfliktéw doswiadczyla Europa po upadku komunizmu, w okresie przemian, kté-
re byly tego skutkiem. Zduszone i zakamuflowane ideologia komunistyczng i tota-
litarnym systemem, zaczely gwaltownie ozywac z chwila osiagniecia przez narody
Europy Srodkowej i Wschodniej politycznej i gospodarczej niezaleznosci. Wrazli-
wos¢ na konflikty lokalne nie oznacza jednak zdolnosci Europy do ich rozwiazywa-
nia, co najwyzej — jak pokazuja to dzialania UE w Macedonii oraz Bo$ni i Hercego-
winie — zdolnos$¢ do podejmowania dzialain pokojowych i stabilizacyjnych.

Europejska Strategia Bezpieczeristwa bierze pod uwage zagrozenia, ktére
moga wynikac¢ z konfliktéw regionalnych, jednak za potencjalnie niebezpieczne
uwaza te usytuowane z dala od Europy, poza jednym wyjatkiem: konflikt bli-
skowschodni. Tego typu poglad grzeszy jednak, jak sie wydaje, nadmiernym
optymizmem, wskazuje jednocze$nie, ze jego zZrédlo nie wywodzi sie z rejonu
Europy Srodkowo-Wschodniej.

Za jedno z gléwnych zagrozen dla bezpieczenstwa Europejska Strategia
Bezpieczenstwa uznaje terroryzm, a $cisty kontekst z innymi zagrozeniami po-
twierdza, ze chodzi o rézne asymetryczne zagrozenia obejmujace katastroficz-
ny terroryzm, zaréwno sponsorowany przez panstwa, jak i zasilany przez inne
powiazania, czesto majacy zwiazek ze zorganizowana przestepczoscia (ktéra
Strategia uznaje za zagrozenie samo w sobie) lub handel narkotykami, przybie-
rajacy zasieg globalny. Terroryzm stanowi najbardziej bezposrednie zagrozenie
zaréwno dla Europy, jak i Ameryki, cho¢ globalna obecnos$¢ hipermocarstwa
i jego aktywnos$¢ na wszystkich polach w sposéb niejako naturalny przyciagac
bedzie uwage grup terrorystycznych, zwlaszcza tych, ktére w imie obrony reli-
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gii i obyczajow przed ,amerykanskim zepsuciem’; gotowe sa uzywac wszelkich
srodkéw, takze przemocy.

Z tego tez wzgledu, z powodu swej amorficznosci, jak réwniez psychologicz-
nych skutkéw zamachéw z 11 wrzesnia, terroryzm postrzegany jest jako wigksze
zagrozenie w Stanach Zjednoczonych niz w Europie, mimo iz Europa takze prze-
zyla swoje memento po zamachach w Madrycie i Londynie. Walka z terroryzmem
bedzie trudna i by¢ moze wymagacé bedzie nawet korekt w filozofii obecnosci
i sposobach dziatania Stanéw Zjednoczonych, a moze i Europy w $wiecie'**. Na
pewno dotyczy¢ to powinno stosunkéw ze §wiatem islamu, w tym stosunkéw
z krajami arabskimi. Walka zas z terroryzmem i ekstremizmem wymusi dlugo-
terminowe dziatania i uzycie zréznicowanych $rodkéw cywilno-wojskowych,
a takze policyjnych i wywiadowczych. Zaréwno Amerykanie, jak i Europejczycy
wydaja sie otwarci na stawienie czola temu wyzwaniu, o czym $wiadczg nie tylko
programy narodowe, lecz takze i strategie przyjete w ramach NATO i UE.

Rosnacym, prawdziwym zagrozeniem XXI w. moze by¢ wojna informatycz-
na, nazywana tez cybernetyczng. O ile w Europie jest to ciagle zagrozenie cokol-
wiek egzotyczne, o tyle Amerykanie, ktérych systemy bezpieczenistwa znacznie
bardziej sa nasycone elektronika i komputerowa automatyzacja, zwracaja na te
kwestie baczniejsza uwage. Koncepcje prowadzenia wojny cybernetycznej przez
Stany Zjednoczone przewiduja zaréwno jej aspekt ofensywny, jak i defensywny,
czyli ochrony przed atakiem cybernetycznym. Takiego zaawansowania w tej dzie-
dzinie nie wida¢ w Europie i jest to jedno z wyzwan XXI w. dla kontynentu, ktére
moze stac sie jednoczesnie dysonansem dla bezpieczeristwa euroatlantyckiego.

Przewartosciowania, a takze wiekszej wnikliwosci wymaga¢ bedzie podej-
$cie Unii Europejskiej do tzw. miekkich wymiaréw bezpieczenstwa, z ktérych
cze$¢ byta dotad ignorowana ze wzgledu na polityczna poprawno$¢. Bedzie to
zreszta niezbedne dla wspoélnoty, ktéra kreuje swoj wizerunek jako mocarstwo
cywilne (soft power). Chodzi przede wszystkim o zagrozenia plynace z trudnych
i nierozwiazanych probleméw cywilizacyjnych, gospodarczych, kulturowych,
religijnych, imigracyjnych, tolerancji lub jej braku. To wlasnie one s3 i beda pod-
fozem dla terroryzmu, a takze przynoszacego niekiedy podobne skutki popu-
lizmu. Politycznym tabu sa skutki i wyzwania, ktére dla bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego moze mie¢ polityka przyspieszanej czy narzuconej demokracji
i praw czlowieka w paristwach i na obszarach, ktére dlugo jeszcze beda dojrze-
wac do ich przyjecia'®.

Przedstawione rdéznice w percepcji zagrozen dla bezpieczenistwa miedzyna-
rodowego miedzy Stanami Zjednoczonymi a Europa'*%, znamionuja istnienie po-
waznych réznic w kulturze strategicznej. Nic ich bardziej nie uwypuklilo niz

154 Sugeruje to na tle calosci polityki amerykanskiej w swej ksiazce Z. Brzezinski, Wybdr. Dominacja czy
przywddztwo, Krakéw 2004.

19 R. Kuzniar, Bezpieczeristwo — realizm oceny, dylematy polityki, ,Polska w Europie” 2002, nr 3, s. 21.
156 W praktyce chodzi o kraje Unii Europejskiej, tez zreszta zréznicowane pod tym wzgledem.
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kryzys iracki, dawaly one jednak o sobie zna¢ znacznie wczesniej. Najbardziej
obrazowy opis tych réznic przytoczyt w swych pracach R. Kagan. Napisal on, ze
Amerykanie mysla i dziataja na czestotliwosciach militarnych:

stosujac site i wladze, tkwia w anarchicznym $wiecie Hobbesa, gdzie miedzynarodowe
prawa zawodzg, gdzie bezpieczeristwo, obrona wiasna i krzewienie liberalnego porzadku
nadal wymagaja potegi militarnej [...]. Europa za$ porzuca $wiat sily i wladzy, a od akeji
militarnych woli negocjacje i dyplomacje'”.

Opinig te podzielaja takze inni analitycy. Lindley-French stwierdzil, ze:

dzi$ Europa wydaje sie by¢ zamknieta w samouspokojeniu, jakby zakladajac, ze zagro-
zenia same odejda'®.

Mimo iz wspoélnota atlantycka istnieje juz prawie sze$¢dziesiat lat, nigdy nie
byla ona monolitem. Nawet w okresie zimnej wojny, gdy stosunki transatlantyc-
kie cementowane byly wspdlnym niebezpieczenistwem ze strony ZSRR i Uktadu
Warszawskiego, ten parasol bezpieczenstwa, jakim byt Sojusz Péinocnoatlan-
tycki, miewal defekty prowadzace niejednokrotnie do kryzyséw. Nigdy jednak
nie podwazano sensu, celowosci, wojskowej efektywnosci i amerykanskiego
przywdédztwa w Sojuszu. Sytuacja zmienita si¢ dopiero wraz z upadkiem komu-
nizmu. Wraz z zanikiem sowieckiego zagrozenia Europa Zachodnia przestata
czu¢ sie uzalezniona od Stanéw Zjednoczonych w sprawach bezpieczenstwa.
Jednoczesnie za$ postepy w integracji kontynentu, objecie jej zakresem panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej, stworzyly poczucie zbiorowej europejskiej toz-
samosci, wyzwalajac ambicje takze w zakresie budowy wtasnych struktur bez-
pieczenistwa i obrony. Amerykanie, ktérzy zawsze, od kiedy stworzona zostata
wspolnota atlantycka, mieli za zle Europejczykom ich relatywnie niewielki wy-
sitek wojskowy, patrzyli na te préby z mieszanymi uczuciami, obawiajac sie, ze
rozpraszac to bedzie srodki i ostabia¢ NATO™.

Wazna cezura dla stosunkéw transatlantyckich staty sie wydarzenia (a wlas-
ciwie ich konsekwencje) 11 wrze$nia 2001 r. Dla Amerykanéw to, co nastapito
po atakach terrorystycznych, zwlaszcza zas sceptyczne nastawienie Europej-
czykéw do zakrojonej na wielky skale rozprawy z terroryzmem, obejmujacej
takze ukaranie krajow ,osi zla” (przede wszystkim Iraku), bylo spostponowa-
niem wiezéw sojuszniczych, wywotalo takze watpliwosci, co do przydatnosci
NATO do walki z terroryzmem. Amerykanska polityka wobec Iraku, zwlaszcza
za$ gotowos$¢ do obalenia rezimu S. Husajna takze przy uzyciu sily militarnej,

157 R. Kagan, Potega i Raj..., s. 9.

158 J. Lindley-French, In the Shadow of Locarno. Why European Defence is Failing, ,International Affaires”
2002, s. 789-811.

199 Jeszcze zanim UE zdecydowala si¢ na budowe wlasnej niezaleznej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony (ESDP), administracja Clintona zglosila trzy zastrzezenia, tzw. ,trzy nie” dla dublowania, rozpra-
szania i dyskryminacji.
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napotykata trudnosci na wszystkich forach, w tym na kluczowym dla legitymi-
zacji uzycia sily gremium, jakim jest ONZ, a takze w NATO. Rezultatem byla
rosnaca nieche¢ administracji G. W. Busha do multilateralizmu, a takze coraz
wiekszy brak wiary w mozliwosci Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Dato to o so-
bie znac¢ nie tylko przy pierwszej w historii prébie uruchomienia art. 5 Traktatu
Waszyngtonskiego, po ktoérej nieoczekiwanie Amerykanie zrezygnowali z ustug
NATO, lecz takze w dalszych dziataniach, gdy Sojusz okazal sie catkowicie spa-
ralizowany podziatami, ktére wytworzyly sie wsréd partneréw europejskich na
tle dzialan Stanéw Zjednoczonych.

Wszystko to pchalo Amerykanéw do dzialan jednostronnych. Mozna powie-
dzie¢, ze od tego momentu nastapita zmiana filozofii amerykanskich dziatan
w stosunkach miedzynarodowych. Wynika ona z przekonania, ze w sytuacji,
w ktérej jako jedyne supermocarstwo w warunkach globalizacji Stany Zjedno-
czone s3 glownym obiektem nowych zagrozen, to takie polozenie daje im prawo
do dziatan nadzwyczajnych, zaréwno poza strukturami multilateralizmu, jak
i poza porzadkiem prawnomiedzynarodowym. Potwierdzeniem tego w sferze
prawno-politycznej byla doktryna wojny wyprzedzajacej, w polityce za$ decyzja
o ataku na Irak. Uzupelnieniem tych dzialan jest przekonanie, ze tym, co decy-
duje o bezpieczenstwie i zwalczaniu zagrozen, jest sita militarna.

Europa nie podziela tych opinii'®. I mimo, iz nawet Unia Europejska nie jest
w tych kwestiach monolitem, to jednak generalnie odrzuca rozwigzania oparte
na uzyciu sily, z reguly preferujac $rodki polityczne, w tym dyplomacje, nego-
cjacje i kompromis. Z calym przekonaniem mozna powiedzie¢, ze Europa nadal
wierzy w multilateralizm. W znacznym stopniu wierza w niego takze Ameryka-
nie, jest on przede wszystkim ich dzieckiem, ale jest to wiara w multilateralizm
praktyczny, a wiec musi on by¢ skuteczny dla bezpieczenistwa miedzynarodo-
wego. Dla Europy natomiast liczg sie zasady i wartosci, czesto programy. Waz-
ne, ze s3, mimo iz ich efektywnos¢, jak np. w przypadku Strategii lizbonskiej,
pozostaje problematyczna. Amerykanie cenig skutecznos¢ i dlatego uwazaja, ze
ONZ musi dokona¢ reformy, a NATO udanej transformacji, by spetnia¢ funkcje
global governance bezpieczenistwem miedzynarodowym i stawiac czota nowym
zagrozeniom, takze poza obszarem traktatowym.

Europa i Ameryka coraz bardziej sie r6znig, ale nadal wiecej je faczy, niz dzieli
—w tym podzielaja wspdlne wartosci, takie jak: wiare w demokracje, gospodarke
rynkowy, praworzadnos¢, prawa czlowieka. Lacza takze wspdlne europejskie
korzenie, ale zaczyna dzieli¢ stosunek do religii. W Unii Europejskiej, przynaj-
mniej oficjalnie, religia nic nie znaczy, a w Ameryce bardzo wiele.

190 Oczywiscie jest tez kwestia, ktora Europa. W samej tylko Unii Europejskiej mozna wyrézni¢ co najmniej
trzy grupy: w pierwszej bylaby Francja i Niemcy, opowiadajacy sie za wieksza rozwaga w uzyciu sily oraz
niezaleznos$cia (Francja) Europy w sprawach obrony; w drugiej przede wszystkim Wielka Brytania i Polska,
wspierajgce tradycyjne stosunki transatlantyckie; w trzeciej zas rozne kraje (np. neutralne), tez kontestujace
dotychczasowe stosunki UE z USA, ale zajmujace rézne stanowiska, w zaleznosci od sytuacji.
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Istniejg jednak inne powody, dla ktérych Europa nie jest juz dla Stanéw Zjed-
noczonych tak atrakcyjna, jak jeszcze do niedawna. Centrum demograficzne
kraju, a wiec i decyzyjne, przenosi sie ze wschodu w kierunku zachodnim (rol-
nicze Potudnie, gérzysty Zachéd, ,latynoskie” i ,azjatyckie” Zachodnie Wybrze-
ze). Mniej istotne sa korzenie europejskie, lamie sie tradycyjny ponadpartyjny
konsensus, ze silna i zjednoczona Europa lezy w interesie Stanéw Zjednoczo-
nych. Wzrastaja takze tendencje izolacjonistyczne, bardziej typowe dla Amery-
ki niz multilateralizm i internacjonalizm. Optyka amerykanska coraz bardziej
zwraca si¢ ku Azji i Pacyfikowi, w tym w strone Chin, podobnie jak juz od dawna
zwrdcona byta ku Japonii'®'.

Nadal jednak Stany Zjednoczone potrzebuja Europy w zakresie tzw. miek-
kich zagrozen dla bezpieczenistwa, legitymizacji poczynan na arenie miedzyna-
rodowej, a takze po to, by zmienia¢ porzadek miedzynarodowy. Europa jeszcze
bardziej potrzebuje Ameryki i to zar6wno do zwalczania cywilnych, jak i ,twar-
dych” zagrozen, nawet jesli europejska percepcja ich nie wyczuwa. Powrotu do
modelu stosunkéw transatlantyckich z okresu zimnej wojny juz jednak nie be-
dzie. Stosunki transatlantyckie sa tez coraz mniej wspélnota wartosci, a staja sie
wspolnota interesdw. Jak stwierdzil R. Asmus: ,ci$nienie globalnych probleméw
zassie Ameryke i Europe do wspétpracy”. Po to, aby tak sie stalo, Zach6d musi
podjac restrukturyzacje swej wspotpracy, uzgodnic priorytety, dyskutowac na
temat wartosci i przywddztwa.

Dla stosunkéw transatlantyckich blogostawienistwem jest istnienie NATO.
Sojusz przechodzi trudna transformacje, ale nadal jest spoiwem tych stosunkéw.
Jednak jego rola i zadania zmieniaja sie, mozna powiedzie¢, ze pod dyktando
Stanéw Zjednoczonych. Staje sie, cho¢ z oporami niektérych europejskich so-
jusznikéw, narzedziem global governance globalnego zarzadzania bezpieczen-
stwem, takze poza obszarem traktatowym. Narzucone przez bytego sekretarza
obrony Donalda Rumsfelda koncepcje uzywania NATO jako ,skrzynki narze-
dziowej’, oraz ,misja okresla koalicje, mimo iz nadal obowigzuja, to jednak sa
coraz czesciej krytykowane (takze na szczycie NATO w Rydze), beda wiec za-
pewne ulega¢ ewolucji. Ostabiaja one automatyzm (ktéry nigdy zreszta nie byt
pelny) art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego, co jest powodem frustracji Europej-
czykéw, zwlaszcza z Europy Srodkowo-Wschodniej. Pozytywnym tego skutkiem
moze by¢ nacisk na budowe efektywnej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony (ESDP).

161 Sa takze m.in. wnioski Ch. A. Kupchana, z upowaznienia nowojorskiej Council on Foreign Relations, kieru-
jacego zespotem, ktéry miat przedstawic raport na temat stosunkéw transatlantyckich. Zob.: http://www.nato.
in./docu/review/2004/issue2/polish/book_pr.html; www.csm.org.pl/files/seminar/2003/knf_i_sem_0703.pdf.

162 Zob.: www.csm.org.pl/files/seminar/2003/knf_i_sem_0703.pdf.
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8.3. UNIA EUROPEJSKA JAKO AKTOR GLOBALNY

Unia Europejska ma wiele atrybutéw, a wiec i wiele szans, by stac sie aktorem
globalnym. Duzy potencjal ludnosciowy (cho¢ zla demografie) i gospodarczy,
bogata historie i tradycje, bogactwo mysli i idei. PKB prawie na tym samym po-
ziomie co Stany Zjednoczone, wigkszy udzial w §wiatowym handlu, poréwny-
walny w miedzynarodowym podziale pracy. Na pewno nizsza innowacyjnos¢
i nizsza konkurencyjnos¢ gospodarki. Ma réwniez duzg site przyciagania, wiek-
szg z powodu tego, czym jest, niz z powodu wlasnych dziatan.

Unia musi jednak chcie¢ by¢ globalnym graczem, a wiec miec jasna tego ideg,
musi mie¢ wizje. Do tego taki program musi by¢ madrze i odpowiedzialnie reali-
zowany. Wszelkie narodowe egoizmy, partykularyzmy i interesy, ktére tak jaskra-
wo daly zna¢ przy ostatnim rozszerzeniu, a jeszcze bardziej w procesie nieudanej
ratyfikacji Traktatu konstytucyjnego, oslabiaja te szanse. Niewiele tu zmienil trak-
towany jako sui generis, rozwigzanie zastepcze, Traktat lizbonski.

Zastanowi¢ si¢ wiec nalezy nad tym, czym jest i czym moze by¢ Unia Eu-
ropejska na plaszczyznie globalnej. ,Superpanstwo nie, supermocarstwo tak”
— to zawolanie T. Blaira moze by¢ ciagle aktualne. Problem w tym, ze ani jedna,
ani druga wizja nie jest realizowana. Poczawszy od Traktatu z Maastricht, Unia
Europejska zaczeta budowac wlasng tozsamos$¢ w oparciu o szereg czynnikoéw,
z ktérych najwazniejszymi mialy by¢ unia gospodarczo-walutowa (wspdlna wa-
luta), wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa (prowadzaca do wspodlnej
obrony), zachowanie i rozwéj acquis communautaire, a takze wprowadzenie
obywatelstwa Unii.

Przed rozszerzeniem Unii Europejskiej budzifo to duzy optymizm'®, ostatnie
lata zmuszaja jednak do wiekszej ostroznosci. Do wielkiej, bezsprzecznie, idei
jednosci europejskiej trzeba przekona¢ obywateli Unii. Pozyska¢ ich wizja (juz
osiagnietej) prosperity, lecz takze wielu innych mozliwosci, w tym bezpiecznej
przysztosci. Powoli do swiadomosci Europejczykéow powinna przenikac idea, ze
kiedy$ moga stac sie juz nie ethnos, lecz demos Unii Europejskiej. Dzi$§ Unia Eu-
ropejska jest pewnym eklektycznym tworem, ni to organizacja miedzynarodo-
wa, ni to superpanstwem. Jest pewnym tworem funkcjonalnym, ktérego istota
i funkcje daleko wyszly poza dawne Wspdlnoty Europejskie. Dalszy krok w tej
ewolucji, jak to pokazuje choc¢by historia traktatu konstytucyjnego, moze juz
by¢ znacznie trudniejszy. W niektérych aspektach Traktat lizbonski jest raczej
cofnieciem sie niz postepem.

Jednym z najwazniejszych elementéw budowy tozsamosci UE jest tworzenie
wlasnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Polityka bezpieczenstwa, naj-
pierw w powiazaniu z Sojuszem PéInocnoatlantyckim, nazywana byta Europej-
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195 ]. Czaja, Europa wartosci — pytania o tozsamos¢ Unii Europejskiej, ,Przeglad Europejski” 2001, nr 2,
s.22-39.
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ska Tozsamoscia Bezpieczenistwa i Obrony, a od szczytu UE w Kolonii (1999),
ma by¢ niezalezna Europejska Polityka Bezpieczenistwa i Obrony (ESDP). Jej ce-
lem jest doprowadzenie do wspdlnej europejskiej obrony. Osiagniecie takiego
finalnego stadium wymagaloby od panstw czlonkowskich Unii bez poréwnania
wiekszych nakladéw finansowych niz dotychczas, zwiekszenia skali inwestycji
wojskowych, w tym inwestycji w przemyst zbrojeniowy (i jego wieksza integra-
¢je), wielu zmian w organizacji armii i infrastrukturze wojskowej. Ponadto za$
ogromnej determinacji politycznej, a wigc réwniez przekonania elektoratéw o ce-
lowosci tego typu zmian.

Mozna powiedzied, ze stopien tej determinacji wzrasta, o czym $wiadcza
nie tylko zapisy Traktatu lizbonskiego, zmierzajace do $ciSlejszej wspotpracy
w zakresie ESDP, cho¢ jeszcze nie do jej uwspolnotowienia, a takze przyjecie
przez UE wspomnianej Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa. Trzeba réwniez
przyznaé, ze w ostatnich latach Unia Europejska poczynita znaczne postepy
w praktycznej realizacji ESDP, przejmujac od NATO odpowiedzialnos$¢ za sta-
bilizacje w Macedonii, a takze zadania w Bo$ni i Hercegowinie, czy dokonu-
jac z upowaznienia ONZ udanej akcji w Kongo. Postepy odnotowano réwniez
w realizacji Europejskiego Celu Strategicznego (EHG). Wiosna 2004 r. UE pod-
jeta decyzje o utworzeniu ,taktycznych grup szybkiego reagowania” (grupy bo-
jowe o wielkosci 1500 zolnierzy), ktérych cecha ma by¢ zdolno$¢ do szybkiej
mobilizacji i wystania w obszar dzialania w ciagu 15 dni.

Nadal jednak nie brak wokét ESDP réznic i kontrowersji, ukazujacych nadzie-
je i ambicje jednych panstw, a op6r i zaniepokojenie drugich. ESDP traktowana
bywa jako substytut pragnient mocarstwowych (Francja) i jako ptaszczyzna unie-
zaleznienia si¢ od Stanéw Zjednoczonych, ale réwnoczesnie przyjmowana jest
z pewna nieufnos$cia przez te kraje europejskie, ktére bedac czlonkami NATO,
od niedawna sa czlonkami UE, badZ nadal poza nia pozostaja (Turcja i Norwe-
gia). Nie bez wahan przyjmuja ESDP kraje, ktérym przypisuje si¢ proameryka-
nizm, a z pewna rezerwa odnosza si¢ do tej polityki kraje neutralne. Nie brak
jednoczesnie ciagot wsrdd réznych krajéow, do objecia ESDP mozliwoscia tzw.
wzmocnionej (strukturalnej) wspoétpracy.

Niezwykle waznym aspektem tworzenia ESDP jest okreslenie jego finalité,
a wiec celéw, ktérym ma stuzy¢. Czy jest to polityka, ktéra ma zapewnic bezpie-
czenstwo w obliczu tych zagrozen, ktdre sa najistotniejsze dla Unii Europejskiej
(o ktérych méwi Strategia), w uzupelnieniu niejako roli i zadan NATO, czy tez
jest koncepcja szerzej pojeta, a wiec sluzy¢ ma budowaniu pozycji UE na are-
nie miedzynarodowej. Ogélne intencje zawarto juz w Traktacie z Maastricht,
w ktérym méwi sie o budowaniu (,,0 umacnianiu”) tozsamo$ci UE poprzez m.in.
tworzenie WPZiB. W bedacej przetomem dla dalszych postepéw polityki bez-
pieczenistwa i obrony deklaracji brytyjsko-francuskiej z Saint-Malo (1998) méwi
sie o wszechstronnej roli UE na arenie miedzynarodowej, do czego:
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niezbedna jest autonomiczna zdolnos$¢ do dzialan w sytuacjach kryzyséw miedzynaro-
164

dowych, w tym dysponowanie sila wojskowa i mozliwoscia jej uzycia'®*.

Analiza dokumentéw programowych Unii Europejskiej z dziedziny ESDP
pozwala na bardziej precyzyjne okreslenie zadan tej polityki. Generalnie rzecz
biorgc, chodzi o podejmowanie przez Unie operacji na rzecz pokoju, stabilno-
$ci, powstrzymywanie i zapobieganie katastrofom humanitarnym, w tym takze
przeciwdzialanie masowym naruszeniem praw czlowieka. Ich ttem moze by¢
konflikt wewnetrzny, niestabilnos¢ wywotana dzialaniem autorytarnych rza-
déw lub zjawiska towarzyszace poczatkom rozpadu panstw. Nie wchodza w gre,
jak podkresla R. KuzZniar: ,akcje ekspedycyjne motywowane wzgledami hege-
monistycznymi lub imperialistycznymi”®.

Mozna wiec powiedzie¢, ze Unia Europejska tworzy swoje zdolnosci obronne
na miare swoich aspiracji bycia ,mocarstwem cywilnym” (soft power), pozosta-
wiajac zadania w zakresie ,twardych zagrozen” NATO. Aby nie potegowaé w tym
zakresie i tak narostych nieporozumien w stosunkach transatlantyckich (gtéwnie
z USA), UE przede wszystkim pod wplywem Wielkiej Brytanii przyjela, ze nie
bedzie wyposazona w autonomiczng (od NATO) zdolnos¢ planowania operacyj-
nego i dowodzenia. Unia uzyskala w ramach porozumienia ,Berlin Plus” mozli-
wos¢ korzystania ze Srodkéw i zdolnosci wojskowych NATO, ale szefem operacji
w takich przypadkach bedzie zastepca komendanta sit NATO w Europie.

Szybkie postepy w realizacji ESDP, przejmowanie od NATO waznych zadan
stabilizacyjnych, zwlaszcza za$ szybka i skuteczna akcja w Kongo, pokazuja, ze
to ograniczanie si¢ Unii nie musi by¢ takie jednoznaczne i nieodwotalne. Za-
stanowic sie jednak nalezy, co oznacza w praktyce status (nieformalny) bycia
»mocarstwem cywilnym”. Czy to oznacza, ze takie mocarstwo jest tylko benefi-
cjentem bezpieczenstwa, czy tez jego producentem?

Snujac dlugie rozwazania na ten temat, H. W. Maull uznal, iz chodzi o ak-
tora o pewnym potencjale w stosunkach miedzynarodowych, z ambicjami do
zmiany tych stosunkéw, posiadajacego okreslone mozliwosci i srodki wladzy do
swej dyspozycji'®. Pojecie to zapozycza on od F. Duchéne’a, wedlug ktérego ,cy-
wilne mocarstwo” dazy do ,,cywilizowania” (,udomowienia”) stosunkéw miedzy
panistwami, ich zdemokratyzowania'®’. Dziala ono poprzez takie instrumenty
jak: prawo i demokracja, wspoétzaleznos¢, kontrola spoteczna, reguly sprawiedli-
wosci spolecznej, ochrona praw czlowieka, dyplomacja i negocjacje. Generalnie
poprzez afirmacje znaczenia kultury politycznej. Sita militarna w tych dziata-

164 Na temat deklaracji zob.: R. Kuzniar, Europejska strategia bezpieczeristwa, ,Polska w Europie” 2004, nr 2,
s. 15.

165 Ibidem, s. 20.
¢ H. W. Maull, Europe and the New Balance of Global Order, ,International Affairs” 2005, nr 81, s. 775-799.

167 F. Duchéne, Die Rolle Europas in Weltsystem: Von der regionalen zu planatarischen Interdependeus, [w:] Zivil-
macht Europa. Supermacht oder Partner?, red. M. Kohustamm, W. Hager, Frankfurt am Main 1973, s. 11-35.
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niach liczy sie mniej, nie dlatego, Ze jej znaczenie stabnie w dzisiejszym $wiecie,
lecz dlatego, ze jej konceptualizacja jest inna. Jest ona tylko uzupelnieniem in-
nych atrybutéw, ktére zmierzaja do przemiany anarchii w cywilizowane stosun-
ki miedzynarodowe.

Gléwne atrybuty Unii Europejskiej jako aktora miedzynarodowego (mocar-
stwa cywilnego) to: wielki, jednolity rynek, wysoki PKB, zasobno$¢ w kapital,
wysokie technologie, znaczny udzial w miedzynarodowym podziale pracy. UE
posiada, innymi stowy, znaczny potencjal transformacyjny, jesli chodzi o porza-
dek miedzynarodowy. Posiadanie ESDP nie pozbawia Unii roli mocarstwa cywil-
nego. Tak jak RFN czy Japonia, ktére maja sily zbrojne (Japonia tzw. sily samo-
obrony), ale nie wiazg z nimi agresywnych celéw, tak samo UE nie wiaze z ESDP
celéw ekspansywnych i imperialistycznych.

Podobnie role Unii Europejskiej widzi H. Wassmund, ktéry méwit o Unii jako
o0 ,kooperatywnym mocarstwie $wiatowym’, a precyzyjniej'*® o UE zblizajacej sie
do tego modelu. Wymienil on wspomniany wyzej zestaw atrybutéw, wskazujac
dodatkowo na zdolnosci przywédcze Unii, site przyciagania w regionie, sprawny
system polityczny, konsensus (wsrdd czlonkéw) dotyczacy idei tadu $wiatowego
i kierunkéw jego zmiany.

Na pytanie, czy UE jest producentem, czy tylko beneficjentem bezpieczen-
stwa, mozna odpowiedzie¢, ze sita Unii jest stabilizowanie stosunkéw miedzy-
narodowych i przyciaganie panstw regionu, dazenie do przeksztalcenia nacjo-
nalizmu w myslenie kooperatywne, integracyjne. Sila ta bedzie takze wspieranie
globalnego multilateralizmu, kontrola zbrojen, ograniczanie uzycia sity, pro-
pagowanie warto$ci cywilizacyjnych, globalna akcja przeciwko karze $mierci,
ale takze poparcie dla Migdzynarodowego Trybunatu Karnego. Bedzie to takze
angazowanie si¢ w procesie nation i state building w stabych i upadlych pan-
stwach. Jest wiec UE w tym aspekcie producentem bezpieczeristwa. Zagrozen
stwardych” UE na obszarze europejskim nie widzi, a wiec raczej sie do nich nie
przygotowuje, pozostawiajac troske nad nimi NATO i Stanom Zjednoczonym.

8.3.1. UNIA EUROPEJSKA JAKO MOCARSTWO CYWILNE

Mozna z cala pewnoscia powiedzie¢, ze Unia Europejska poprzez swoja insty-
tucjonalizacje, a takze rozszerzenie, legitymizuje stosunki miedzynarodowe. Im
wiekszy bedzie konsensus dotyczacy WPZiB i roli Unii na arenie miedzynarodo-
wej, a WPZiB bardziej uwspdlnotowiona, tym legitymizacja ta bedzie wieksza.
Unia Europejska mialaby wtedy szanse, poprzez uwspdlnotowiong ESDD, sta¢ sie
centralna instytucja bezpieczenstwa europejskiego, a NATO, ktére w Europie jest
coraz bardziej sparalizowane rozbieznos$ciami na linii transatlantyckiej (a takze
miedzy czltonkami europejskimi), mogtoby spetnia¢ role interoperacyjna i pel-

198 H. Wassmund, Unia Europejska — kooperatywne mocarstwo swiatowe?, ,Przeglad Europejski” 2001, nr 2,
s.7-21.
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ni¢ funkcje instytucji odpowiedzialnej za global governance bezpieczenistwem
miedzynarodowym. Szanse UE tkwig, co wcale nie jest paradoksem, w ogra-
niczonych mozliwosciach Stanéw Zjednoczonych na arenie miedzynarodowe;j.
Wizerunek USA jako wszechmogacego mocarstwa zostal powaznie ostabiony
najpierw 11 wrzesnia 2001 r., a potem w wyniku kryzysu irackiego, szczegélnie
w fazie nation building. Okazalo sie, ze Stany Zjednoczone jako jedyne super-
mocarstwo, ktorego przewaga militarna nad reszta $wiata jest bezsprzeczna,
maja jednakze swoje ograniczenia, ktére nie pozwalaja im z tej potegi swobod-
nie korzysta¢. Takze ogladana przez caly swiat niewydolno$¢ w radzeniu sobie
ze skutkami huraganéw na poludniowym wybrzezu Stanéw Zjednoczonych
ostabia amerykanski mit. Naklada sie to na, i tak nie najlepszy od kilku lat, wi-
zerunek Stanéw Zjednoczonych w stosunkach miedzynarodowych, powodujac,
ze maleje sita atrakcji amerykanskiego modelu. Réwniez rosnacy brak zaufania
USA do multilateralizmu daje Europie duze szanse.

Céz wiec moze, a wlasciwie powinna, robi¢ Unia Europejska jako mocarstwo
cywilne? Przede wszystkim, stosownie do swych atrybutéw, oddziatywac na glo-
balizacje, tak by nie pozostawia¢ ja sitom rynku. Promowa¢, innymi stowy, glo-
balizacje z ,ludzka twarzg”. Glosi¢ warto$ci, w ktére Europa wierzy. W tym celu
musi nadal zwieksza¢ oddzialywanie polityczne i gospodarcze, bedac zarazem
partnerem i konkurentem Stanéw Zjednoczonych. Powinna réwniez rozwija¢
wiarygodne zdolnosci militarne, pozwalajace dziala¢ autonomicznie w sytua-
cjach zagrozen, a takze po to, by broni¢ swoich intereséw w $wiecie. I to w spo-
sob systemowy i zintegrowany, a nie od przypadku do przypadku. Musi wiec
by¢ producentem bezpieczenstwa zewnetrznego (takze militarnego), a nie tylko
wewnatrz swoich granic. Nie moze jednak przejmowac roli Stanéw Zjednoczo-
nych, nie moze dazy¢ do tego, by stawac sie zandarmem $wiata.

Nie jest i nie bedzie to fatwe, a na przeszkodzie stawa¢ beda stare nawy-
ki, przetamanie ktérych moze nastapi¢ dopiero w toku dalszych proceséw in-
tegracji. Chodzi o myslenie w kategoriach panstwa narodowego, traktowanie
integracji jako instrumentu zdobywania wplywéw przez wielkie paristwa. Unia
musi si¢ pozby¢ pacyfizmu i myslenia zyczeniowego. Percepcja zagrozen powinna
by¢ zaostrzona, a kultura strategiczna integrowana zaréwno w samej Europie, jak
i w stosunkach transatlantyckich. Nie moze by¢ pacyfizmu, a nawet zwyklej na-
iwnosci, tam gdzie jest potrzebne skuteczne dzialanie, czy zdecydowana riposta.
Dotyczy to na przykiad préb reinterpretacji historii, naginania standardéw, fama-
nia prawa. Dylematem dla UE bedzie kwestia uwspdlnotowienia ESDP. Ale nawet
jesli do tego nie dojdzie w perspektywie dekady, to i tak Unia Europejska musi
wyrabia¢ odruchy przynaleznosci do wspdlnoty, o celach i interesach wspdlnych.
Unia musi tez, jak podkreslit to S. Goris, przewodniczacy Zgromadzenia Parla-
mentarnego UZE:
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»umie¢, widzie¢, wybiera¢ i prowadzi¢’, a wiec mie¢ dane niezbedne do wlasciwej oceny
sytuacji, poprzez rozbudowany wywiad, badania i obserwacje satelitarne'®.

Czy jednak samodzielnie bedzie mogla wplywac na tad $wiatowy? Na pewno
nie. Tylko jako partner USA, likwidujac réznice w kulturze strategicznej i inne
chropowatosci szorstkiej przyjazni, bedzie w stanie zmienia¢ stosunki miedzy-
narodowe.

8.3.2. UNIA EUROPEJSKA — PRODUCENT CZY KONSUMENT BEZPIECZENSTWA

Zapewnienie bezpieczenistwa w dobie globalizacji moze okaza¢ sie zadaniem
bardziej zlozonym niz w okresie zimnej wojny, z drugiej za$ strony, po upadku
komunizmu, zagrozenie konfliktem nuklearnym i totalna zagtada zostalo zredu-
kowane niemal do zera. Jednak nowe zagrozenia, zwlaszcza terroryzmem, moga
bardziej skomplikowa¢ zycie narodéw i stosunki miedzynarodowe. Nie znisz-
cza Zachodu, ale wprowadza spustoszenie. Niezbedne jest wiec nowe myslenie
w sprawach bezpieczenstwa, takze euroatlantyckiego. Nalezy podja¢ wysitek
zblizenia kultury strategicznej partneréw po obu stronach Atlantyku. Dotyczy¢
to bedzie koniecznosci znalezienia wspélnego stanowiska w kwestii uderzenia
wyprzedzajacego (wojny wyprzedzajacej). Stany Zjednoczone z koncepcji tej nie
zrezygnuja, myslenie europejskie moze okazac si¢ naiwne i nieskuteczne.

Rosnace zagrozenie ze strony aktoréw niepanstwowych wymagaé bedzie
uwzglednienia tego w prawie miedzynarodowym i strukturach bezpieczenstwa
miedzynarodowego, takich jak: ONZ, NATO, OBWE czy ESDP. Niezbedna sta-
je sie efektywna wspoélpraca wywiadéw, cywilnych i wojskowych.

Unia Europejska nie ma innego wyjscia, jak coraz szybciej rozwija¢ ESDP,
wyposazona w skuteczne zdolnosci obronne. Im bardziej bedzie ona polityka
wspolnotows, tym jej efektywnos¢ i koordynacja bedzie wieksza. W okresie, gdy
Stany Zjednoczone napotykaja trudnosci z akceptacja swojej wizji i roli w $wie-
cie, UE wypelnia¢ powinna te luke poprzez rozwdéj swych zdolnosci jako mocar-
stwa cywilnego.

W interesie Europy lezy jak najszybsze rozwiazanie konfliktu bliskowschod-
niego, ktéry jest najwiekszym generatorem problemdw religijnych, etnicznych
i cywilizacyjnych. Wizerunek UE jako mocarstwa cywilnego powinien utatwia¢
dotarcie do elit kulturalnych i religijnych islamu, z przestaniem, ze fundamenta-
lizm i przemoc prowadza do tragedii. W zamian powinien by¢ nasilony dialog
Unii z tymi obszarami.

Wielka niewiadoma bezpieczenstwa euroatlantyckiego staje sie NATO. Przy-
szlo$¢ Sojuszu nie rysuje si¢ juz tak optymistycznie, jak jeszcze w fazie pierwsze-
go rozszerzenia (1999). O ile nie zostanie powstrzymany proces utraty zaufania
do NATO przez jego przywodce, Stany Zjednoczone, to Sojusz bedzie ewoluo-

199 Tekst dostepny pod adresem internetowym: www.assemblae-ueo.org.
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wal w kierunku ,OBWE z zebami’, do roli bardziej systemu bezpieczenstwa (co
juz jest faktem) niz paktu wojskowego. Po piecdziesieciu latach moga wiec zdez-
aktualizowac sie stfowa A. Malraux, ktéry napisal ze: ,,obrona europejska albo
bedzie atlantycka, albo jej wcale nie bedzie”.

8.4. AMERYKA — HIPERMOCARSTWO Z OGRANICZENIAMI

O potedze Ameryki $wiadcza nie tylko fakty. Sg one znane — o czesci z nich byta
mowa wyzej — ale nie zawsze uswiadamiane. Warto wiec przypomnie¢ przy-
najmniej niektdre z nich. Stany Zjednoczone wytwarzaja prawie 30% $wiatowe-
go PKB (przy 4,6% populacji $wiata), niewiele mniejszy udzial maja w handlu
Swiatowym, s3 tez najwiekszym inwestorem i emitentem najwazniejszej — mimo
spadku jej wartosci w ostatnich latach — waluty. To réwnocze$nie konsument
ponad 30% $wiatowego zuzycia surowcoéw energetycznych i kraj w podobnym
stopniu odpowiedzialny za emisje gazéw cieplarnianych. Jeszcze wyzsza jest ska-
la przewagi innowacyjnej i technologicznej. To jednak niewiele w poréwnaniu
z przewaga w zakresie potencjatu militarnego i zdolnosci jego rozwoju. Moze naj-
wazniejsze — jak napisal T. Judt — jest to, ze Ameryka jest wszedzie. Na kazdym
polu, w kazdej dziedzinie. Ma najwyzszy eksport praw autorskich i najwiecej lau-
reatéw Nobla. Rézne s podzialy na $wiecie: na bogatych i biednych, Péinoc—Po-
tudnie, ale ostatnio i coraz czesciej jest to podzial na Ameryke i reszte $wiata'”.
Czy w jakikolwiek sposob przeczy to temu, co napisano o symptomach kryzy-
su Zachodu, w tym Ameryki? Oczywiscie nie, bo obydwa obrazy Ameryki, z jed-
nej strony kraju najbogatszego i prosperujacego, a z drugiej z coraz wiekszymi,
narastajacymi problemami, sa jednakowo prawdziwe. Pytanie, co z tego wynika
i jakie beda tego skutki, jest jednym z najczesciej zadawanych, takze w Stanach
Zjednoczonych. Problem ten zajmuje najtezsze umysly, niektére z pierwszej li-
nii polityki amerykanskiej i europejskiej. Zdaniem J. Nye’a, Ameryka zapatrzona
w swdj gigantyczny potencjal zbrojeniowy, mysli i dziala przede wszystkim na
czestotliwosci potegi militarnej. Ten sposéb myslenia przerzuca jednak na inne
obszary. W opinii H. Kissingera triumfujaca Ameryka (po rozpadzie ZSRR) zacze-
ta wytwarza¢ kombinacje odruchéw globalistycznych i misjonarskich, ktéra swe
apogeum znalazta w ,,moralizatorskim i globalnym triumfalizmie” Clintona'”*.
Europejscy politolodzy przypisuja to raczej arogancji Ameryki jako jedyne-
go supermocarstwa, ktéra swdj najpelniejszy wyraz znajduje w prezydenturze
G. W. Busha i otaczajacym go kregu neokonserwatywnych ideologéw. Przeja-
wami ich podejscia do polityki zagranicznej jest doktryna wojny prewencyjnej,
tendencje do decydowania za §wiat o tym, co jest dobre, a co zte i do urzadzania
$wiata na modle pax americana, z probami demokratyzowania sita wlacznie.

170°T. Judt, Krucha potega, ,Gazeta Wyborcza’, 7-8 wrzesnia 2002, s. 10-13.

71 Poglady te wyraza H. Kissinger w ksiazce Does America Need a Foreign Policy. Towards a Diplomacy for
21" Century, New York 2001.
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J. Solana ujat to — jak przystato na pierwszego dyplomate Europy — bardzo
elegancko: ,Amerykanski sposéb widzenia §wiata jest nieubtaganie prosty i bez-
kompromisowy, gdyz swoja site czerpie z moralnej pewnosci wlasnych racji”
Pamietajac o ambicjach jednoczacej si¢ Europy i w trosce o stosunki transat-
lantyckie, dodal: ,Ameryka powinna przewodzi¢ $wiatu, lecz nie moze stac si¢
przywddca o zapedach imperialnych”7%

I to jest sedno problemu. Ameryka jest hegemonem i — jak sie wydaje — glow-
nym celem jej polityki pozostaje zachowanie tej pozycji, srodkiem za$ wioda-
cym do tego celu ma by¢ nadal sita militarna. Jako $rodek juz nie tylko odstra-
szajacy, lecz — jak to wynika z ewolucji amerykarnskich strategii Bezpieczenstwa
Narodowego, Obrony Narodowej i Narodowej Strategii Wojskowej — takze jako
narzedzie uderzenia wyprzedzajacego i operacji ofensywnych. Nasila si¢ przy
tym tendencja w kregu neokonserwatywnych doradcéw prezydenta Busha, by
takze bron nuklearna uznawac za bron ofensywna'”. Nie brak opinii, ze pro-
gram BMD (Ballistic Missile Defense) jest zaréwno tarczg, jak i srodkiem, ktory
ulatwilby dalsza globalna dominacje Stanéw Zjednoczonych'”*. Zapewnialby
ochrone amerykanskiemu terytorium, stwarzal komfort rozwijania w spokoju
nowych broni.

Problem jest jednak bardziej ztozony i sprowadza sie do stwierdzenia, ze sila
militarna, nawet najbardziej wyrafinowana — nie wystarczy do zagwarantowa-
nia hegemonii. Musza jej towarzyszy¢ inne $rodki, ktérych zreszta Ameryce nie
brakuje i ktére musza by¢ stosowane w bardziej przemyslany sposéb.

Problem powinien by¢ zreszta inaczej postawiony, doskonale to zreszta od-
czuwaja niektoérzy amerykanscy politolodzy. Zawarty jest on w tytule takich
publikacji jak Dominacja czy przywodztwo Z. Brzezifiskiego czy Hegemonia albo
przetrwanie N. Chomsky’ego'”. Sprowadza si¢ on w praktyce do kwestii, jak
przeksztalci¢ kontestowana (takze przez Unie Europejska) amerykanska hege-
monie w szeroko uznawane przywodztwo? Rady i recepty szanowanych anali-
tykédw sa rézne, czesto rozbiezne, ale konkluzje w przypadku zdecydowanych
préb utrzymania przez Ameryke status quo podobne: ,koniec Ameryki (jaka
znamy) przyjdzie szybciej niz si¢ spodziewamy”'76.

Wspdlna linia rad i sugestii zmierzajacych do tego, aby tak sie nie stalo, jest
teza o koniecznosci ztagodzenia (odejscia) od amerykanskiego unilateralizmu,
ktory ekipa prezydenta Busha wyniosla do rangi najwyzszego (cho¢ niepisane-
go) kanonu amerykanskiej polityki w $§wiecie. Cytowany juz tutaj autor eseju
o Amerykanach i Europejczykach — R. Kagan napisal, ze Stany Zjednoczone

172]. Solana wypowiada si¢ na tamach ,,Harvard International Review” 2003.

173 Pisze o tym N. Chomsky, Hegemonia albo przetrwanie..., s. 246—-247. Zob. takze: M. Gordon, E. Schmidt
na famach ,,New York Times”, 11 marca 2002.

17+ Opinie taka prezentuje R. Kaplan na tamach ,New Republic’, 12 marca 2001.
175 Praca cytowana wyzej.

176 Taka jest teza Ch. F. Kupchana zawarta w opublikowanej w 2002 r. ksiazce The End of the America Era:
US Foreign Policy and the Geopolitics of Twenty-first Century, New York 2002.
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funkcjonuja jak miedzynarodowy szeryf, starajacy si¢ zaprowadzi¢ pokdj i spra-
wiedliwo$¢ tam, gdzie panuje bezprawie. Jest to podejscie typu ,mozemy zrobi¢
to sami’; nie zwazajac na innych, na krepujace prawa i reguly miedzynarodowe,
jakby zapominajac, ze to wlasnie Ameryka w decydujacym stopniu przyczyni-
fa sie do ich wprowadzenia'”’. W praktyce chodzi o wprowadzenie nowej wer-
sji porzadku miedzynarodowego, utrwalajacego amerykanska potege, a ta, jak
stusznie zauwazyl Z. Brzeziniski, ,nigdy nie byla tak duza, a wplywy (w $wiecie)
tak male”'’®. Jego zdaniem amerykanski unilateralizm musi by¢ bardziej powia-
zany ze strukturami miedzynarodowymi. Alternatywa moéglby by¢ tad oparty
na konsensusie panstw skonfliktowanych z islamem (USA, Chin, Rosji, Indii,
Izraela) lub koalicji opartej na checi przeciwstawienia sie terroryzmowi, fana-
tyzmowi i rozprzestrzenianiu sie broni masowego razenia. Brzezinski zdaje so-
bie doskonale sprawe, ze bylaby to jednak koalicja egzotyczna, ktéra na dluzsza
mete moglaby tylko zaszkodzi¢ wizerunkowi Stanéw Zjednoczonych. Dlatego
jego zdaniem nic nie zastapi partnerstwa Ameryki i Europy — z dodatkiem jed-
nak Japonii — w ksztaltowaniu porzadku miedzynarodowego. ,,Multilateralna
Europa i z zasady unilateralna Ameryka — to dobre matzenstwo’, konkluduje
Brzezinski. Wymaga to jednak wyjasnienia wielu kwestii, zaréwno dotyczacych
roli jednoczacej sie Europy, jak i Japonii, biorac takze pod uwage komplikujaca
sie sytuacje geopolityczna na Dalekim Wschodzie'”.

Problem w tym, ze im bardziej politycy amerykanscy zdaja sobie sprawe,
ze hegemonia jest stanem przej$ciowym, tym mniej sa sktonni dzieli¢ si¢ i za-
mieniac ja na oparte na wspoélpracy przywodztwo, a tym bardziej staraja sie ja
wzmocni¢. Musi to by¢ sprawa niezwykle czuta, skoro dochodzi juz do tego, ze
amerykanscy specjali$ci zaczynaja studiowac i analizowac¢ historyczne przypad-
ki upadku Imperium Rzymskiego, brytyjskiego i otomarnskiego'. Te hegemoni-
styczne i imperialne ambicje staja sie¢ wedtug wielu opinii, takze amerykanskich
ekspertow, zagrozeniem dla bezpieczenstwa miedzynarodowego i samej Ame-
ryki. Przytaczany w tym kontekscie przykiad interwencji w Iraku jest najswiez-
szy, lecz korzeni tej polityki dopatruja sie oni juz w prezydenturze Kennedy’ego,
a przede wszystkim za$ Reagana i Clintona. Swe apogeum znalazta ona w ad-
ministracji G. W. Busha, réwniez dlatego, ze brak jest przeciwwagi w postaci
ZSRR, co daje Ameryce wieksza swobode.

Juz pod koniec kadencji Clintona, Huntington, ktéry oprécz tworzenia
wielkich teorii, oddawat sie takze pasji komentowania wydarzen politycznych,
okreglit Stany Zjednoczone mianem ,zbdjeckiego supermocarstwa’, podobnie
jak i R. Jervis, prezes szanowanego Amerykanskiego Towarzystwa Nauk Po-

77 R. Kagan, op. cit., s. 45.

178 7. Brzezinski, Wybdr-..., s. 9-11.

17 Ibidem, s. 104—105.

180 Zob.: P. Bender, Ameryka. Nowy Rzym, przel. A. Krzeminska, A. Krzeminski, Warszawa 2004.
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litycznych’®!. Napisal o tym, nie bez satysfakcji, N. Chomsky, ktéry z wielkim
zaangazowaniem zajmuje si¢ wyszukiwaniem przejawow arogancji i hipokryzji
Stanéw Zjednoczonych w polityce, dlatego tez od lat oskarzany jest o antyame-
rykanizm. Nie mozna jednak absolutnie powiedzie¢ w ten sposéb o obu cyto-
wanych wczesniej politologach'®. Przestrzegaja oni, ze stanowiaca wyzwanie
dla $wiata imperialna i arogancka (,,zbdjecka”) polityka Stanéw Zjednoczonych
moze wywola¢ masowe reakcje odrzucenia i przeciwdzialania, trwale szkodzac
wizerunkowi Ameryki w $wiecie. Interwencja w Iraku i jej skutki, doktryna woj-
ny prewencyjnej, szereg innych posunie¢ w amerykanskiej polityce, Zle przyje-
tych nawet w gronie europejskich sojusznikéw, potwierdzaja, ze obawy te nie
byly nieuzasadnione.

I jeszcze jedna refleksja: gdy zaledwie dwa tygodnie po wstapieniu Polski do
NATO rozpoczeta sie akcja Sojuszu w Jugostawii (sprawa Kosowa), w gronie
ekspertow, réwniez polskich, odbywala sie dyskusja nad aspektami prawnomie-
dzynarodowymi tej operacji. Na zgloszona uwage, ze podstawa prawna dziatan
NATO jest watpliwa, gdyz nastepuje bez upowaznienia Rady Bezpieczenstwa
ONZ, é6wczesny ambasador Stanéw Zjednoczonych w Polsce, a obecnie wysoki
urzednik Narodowej Rady Bezpieczenistwa USA, odpowiedzial:

Prawo miedzynarodowe musi sie zmienia¢, bo takie sa potrzeby bezpieczeristwa mie-
dzynarodowego. Znajdziemy dos$¢ sily i woli, by dostosowac je do potrzeb i intereséw
Stanéw Zjednoczonych i ich sojusznikéw.

Moéwilta w ten sam sposdb, bez ogrddek, takze szefowa tego organu, obecna
sekretarz stanu Condoleezza Rice:

Nasza polityka zagraniczna bedzie sie kierowac¢ interesem narodowym, a nie interesem
trudnej w zdefiniowaniu miedzynarodowej spotecznosci'®:.

Aktualne problemy administracji amerykanskiej, zwlaszcza wytworzony juz
syndrom iracki, nieporozumienia w stosunkach transatlantyckich, a nawet utra-
ta wplywu na konflikty regionalne (zwtaszcza Bliski i Srodkowy Wschéd), co
jest sprawa powazng, nie oznaczaja jeszcze schylku dominacji amerykanskie;j.
Sa one skutkiem bled6éw a zwlaszcza skrajnego unilateralizmu w polityce ame-
rykanskiej. Zdaniem Ch. Kupchana, wywotalo to tak wielkie zmiany w Stanach
Zjednoczonych i w $wiecie, ze sa one nieodwracalne'*. Chodzi przede wszyst-
kim o filozofi¢ uzycia sily. Dotad istnialo przekonanie, ze Ameryka uzywa sity
w stuzbie miedzynarodowej spolecznosci i partnerstwa. Po interwencji i wojnie
w Iraku, po wielu innych posunieciach polityki amerykanskiej (jako skutku 11

181'S. Huntington na famach ,Foreign Affaires” 1999, nr 3/4, a R. Jervis w tym samym kwartalniku w 2001 r.,
nr7/8.

182 N. Chomsky, op. cit., s. 46.
183 Cyt. za: ,Harvard International Review” 2003.
18 Ch. Kupchan, Zyjemy w czasach politycznego przesilenia, ,Dziennik’, dodatek ,Europa’; 30 grudnia 2006.
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wrze$nia), po zmianach w amerykanskiej doktrynie, przekonanie to przeszlo do
historii. Nawet jednak zbulwersowani sceptycy uwazaja, ze taki arogancki hege-
mon jest lepszy niz upadly. Polski specjalista T. A. Kisielewski uwaza, ze upadek
Imperium Americanum, jak nazwal supermocarstwo, lub co jest bardziej praw-
dopodobne (ale tylko niewiele bardziej) jego wycofanie sie ze sceny globalnej,
spowodowaloby natychmiastowa lawine zagrozen znacznie wiekszych niz ame-
rykanska dominacja'®. I trudno si¢ z tym argumentem nie zgodzi¢.

B3

»Zachod jest najbardziej rozwinieta cywilizacja w historii, a Ameryka najbardziej
rozwinietym krajem™® — te stowa P. ]. Buchanan wypowiedzial z réwnie glebo-
kim przekonaniem, co przestrogi o kryzysie i zmierzchu Zachodu. Kiedys$ wplywy
Europy wraz z ekspansja przenosily sie na caly prawie obszar $wiata, dzis to po-
tega Ameryki obejmuje wszystko, co nazywa sie ,Zachodem” i siega dalej's”. Naj-
pierw Europe, tak jak daleko siega NATO, nastepnie dziedzictwo imperium bry-
tyjskiego, przede wszystkim Kanade, Australie, Nowa Zelandie. Do tego w dalszej
kolejnosci dochodza: Turcja, Izrael, Japonia, Korea Potudniowa, Filipiny. Wply-
wy rozciagaja sie, w réznym stopniu, takze na Ameryke Lacinska, niektére kraje
arabskie, znaczny obszar Azji Potudniowo-Wschodniej. To prawdziwe Imperium
Americanum i pod wieloma wzgledami przypomina Imperium Romanum.

Ale tak jak Jowisz nie dal Rzymianom imperium sine fine, tak potega Ameryki
i Zachodu nie trwac bedzie wiecznie. I nie chodzi tylko o wzgledy egzystencjal-
ne, przemijania. Symptomy kryzysu sg coraz wyrazniejsze. Najsilniejsze z nich
zwigzane s3 z demografia. Europa juz od siedmiu lat notuje spadek liczby lud-
nosci, Ameryke ratuja przyplywy emigrantéw. Europa starzeje si¢ w strasznym
tempie, otwarcie granic dla przybyszéw spoza Unii bedzie wiec nieuchronne. Za
jaka jednak cene?

Migracja ludzi réznych koloréw skéry, wyznan, kultur i zwyczajéw tworzy
mieszanke wybuchowg, skale probleméw nie do wyobrazenia. Wizja plonacych
przedmie$¢ Paryza i innych miast Francji sprzed dwdch lat staje sie nocnym
koszmarem burmistrzéw wielu miast majacych wielorasowa i wielokulturowa
populacje. Jest jednak jeszcze gorzej. Tak jak naplyw Latynoséw zmienia Za-
chodnie Wybrzeze, a moze cala Ameryke na tyle, ze méwi sie o zmianie tozsa-
mosci Stanéw Zjednoczonych, tak migracja islamska zmienia Zachodnia Eu-
rope. Kraje, ktoére jak ognia unikaja jakiejkolwiek wzmianki o chrzescijaniskich
korzeniach Europy, nie maja oporéw w wydawaniu masowych zezwolen na
budowe meczetdw, nie robia tez nic, by uzyskac¢ jakakolwiek wzajemnos¢ na

185 T. A. Kisielewski, Imperium Americanum, Warszawa 2004, s. 131-143.
186 P.J. Buchanan, op. cit., s. 297-298.

87\ tym rozcigganiu wplywow bardziej jednak Ameryka podobna jest do Imperium Romanum niz do Eu-
ropy nowozytnej — podkresla P. Bender w ksiazce Ameryka. Nowy Rzym..., s. 208.
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innych obszarach wyznaniowych, poza Europa. Mozna wrecz powiedzie¢, ze
istnieje swoista symetria miedzy tolerancja Zachodu a nietolerancja Wschodu,
cho¢ tu przede wszystkim chodzi o islam. Jednoczes$nie widmo zderzen kulturo-
wych i cywilizacyjnych tak paralizuje Zachdd, ze erozji ulegaja kanony wolnosci
i réwnosci. Niemieckie gazety kpia z katolicyzmu, ale jak ognia unikaja podob-
nych aktéw wobec islamu, a w Stanach Zjednoczonych obawy zwigzane z poten-
¢jalnymi zamieszkami na tle rasowym sa tak wielkie, ze gdy w sadach zderzaja
sie racje biatych lub kolorowych, to mozna mie¢ pewno$¢, iz argumenty tych
ostatnich wezma gore. Syndrom procesu (a raczej jego skutkéw) O. J. Simpsona
tak zrelatywizowal amerykanski wymiar sprawiedliwosci — a podobnych przy-
padkéw jest bez liku — ze coraz cze$ciej na uniwersyteckich wykladach prawa
karnego stuzy on jako przyklad patologii, po ktéry siega sie rownie fatwo jak po
przyklady rodem z Rosji, Biatorusi czy krajéow islamskich.

Zjawiska po obu stronach Atlantyku nie sa jednak symetryczne. Stany Zjedno-
czone, mimo takich czy innych oznak stabosci, dekadencji czy kryzysu, sa jednak
znacznie prezniejsze, szybciej si¢ rozwijaja, monopolizuja sfery nauki i innowacyj-
nosci. Maja wizje utrzymania hegemonii, a to oznacza ekspansje. Sa Zle rzadzone,
nie wykorzystuja wiec mozliwosci, a w dodatku szkodza wlasnemu wizerunkowi.
Ale tez nie tracg jeszcze przewagi, a w niektdrych sferach ja nawet powiekszaja.

Gorzej jest z Europg. Co prawda J. Rifkin stwierdzil, ze Europa (Unia Euro-
pejska) jest lepsza, bo zapewnia swoim obywatelom kapitalizm z ludzka twarza,
czyli ostony socjalne, ale niewielu Amerykanéw, mimo krytyki wlasnego syste-
mu, jest sklonnych teze te podzieli¢'®®. Skutki sg zreszta znane. Unia Europejska
przegrywa wyscig o wplywy w $wiatowej gospodarce, staje si¢ coraz mniej kon-
kurencyjna i innowacyjna, popada do tego w réznego rodzaju zaleznosci. Dys-
ponujac PKB wielokrotnie wyzszym niz Rosja, w niebezpieczny sposéb uzaleznia
sie od tego kraju, traktujacego surowce energetyczne jako narzedzie ekspans;ji.

Nie jest to jedyny przyklad europejskiej beztroski w sprawach bezpieczen-
stwa. Co prawda europejska percepcja zagrozen dla bezpieczeristwa jest inna niz
amerykanska i Europa nie czuje sie, od kiedy upad komunizm, a z nim ZSRR,
szczegoblnie zagrozona (pozostajac glucha wobec nawrotu patologii w polityce
rosyjskiej), ale problem polega na tym, ze réwniez nowe zagrozenia Unia Euro-
pejska postrzega inaczej niz Ameryka. A to przeklada sie na europejskie podejscie
do NATO oraz do budowy wlasnych zdolnosci obronnych w ramach ESDP. A tak
naprawde to status amerykanskiego protektoratu, w ramach ktérego w czasie zim-
nej wojny Stany Zjednoczone roztaczaly nad Europa wojskowy parasol ochronny,
bardzo Europie odpowiadatl. Chyba co$ z tego Europejczykom zostato.

Relacje sil, potencjatu i wplywédw w $wiecie wolno zmieniaja si¢ na nieko-
rzy$§¢ Zachodu. Bedzie to nieuchronne, zwlaszcza w miare zmian proporcji
populagji i zmniejszania udziatu ludnosci panstw Zachodu w catosci populacji

188 Takie jest przestanie ksiazki J. Rifkina, Europejskie marzenie, przet. W. Falkowski, A. Kostarczyk, War-
szawa 2005.
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$wiata. Do tego trzeba dodac inne jeszcze Zrédla narastajacych stabosci. Ale, po-
wtorzy¢ trzeba po raz kolejny, ze Zachodowi nie brakuje srodkéw i zdolnosci, aby
odeprzec zagrozenia i przezwyciezy¢ stabosci. Problem jednak w tym, by chcie¢
i mie¢ do$¢ silnej woli i determinacji, by tego dokona¢. A o to w wygodnych spo-
teczenstwach zachodnich jest coraz trudniej.
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R O
KULTURA BEZPIECZENSTWA.
ASPEKTY NARODOWE I MIEDZYNARODOWE
R O

9.1. KULTURA BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO

Latwiej zdefiniowac pojecie bezpieczenistwa niz kultury bezpieczenstwa, cho¢
i to pierwsze nie poddaje sie tak fatwo probom generalizacji'®. Poniewaz jednak
do pojecia bezpieczenistwa odnosi si¢ zaréwno czynnik subiektywny, zwigzany
z postrzeganiem zagrozen, jak i obiektywny, ktéry odzwierciedla realne, rze-
czywiste zagrozenia'®, to i kultura bezpieczenstwa musi si¢ w tym zawiera¢, co
zreszta nie wyczerpuje problemu. Bylaby to wiec kultura swiadomo$ciowa, du-
chowa (subiektywna), odnoszaca si¢ do bezpieczenstwa, jak i kultura organiza-
cyjna réznych podmiotéw, takze struktur wielostronnych (subiektywno-obiek-
tywna) oraz kultura materialna, zwigzana z obronnoscia (technika, technologie,
infrastruktura), traktowana jako obiektywna'.

189 Zob.: R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego, Warszawa 1999, s. 27-30.
19 Sa to z jednej strony zagrozenia obiektywne, realne i zewnetrzne, ale z drugiej chodzi takze o proces
obiektywizowania, niejako weryfikacji subiektywnego poczucia zagrozen podmiot6w.

¥ M. Cieslarczyk, Kultura bezpieczeristwa w realiach XXI wieku, [w:] Czynic¢ swiat bardziej bezpiecznym, t. 1,
pod red. A. Cudowskiej i J. Kunikowskiego, Siedlce 2007, s. 105-109.
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Chodzi wigc zaréwno o sposoby zrozumienia i postrzegania bezpieczenstwa
—azwlaszcza zagrozen — przez jednostki, grupy spoleczne i cale spoteczenstwo,
ale takze sposoby odczuwania bezpieczenistwa, jak i jego zapewnienia. Ten ostat-
ni aspekt obejmuje czynnik podmiotowy, narodowy, zwigzany z obronno$cia
i zapewnieniem bezpieczenstwa poprzez wlasne zdolnosci, jak i miedzynarodo-
wy, zwigzany ze srodowiskiem i systemem bezpieczenstwa miedzynarodowego,
sojuszami polityczno-militarnymi, polityka miedzynarodowa, ale takze dziata-
niami aktoréw niepanstwowych. Rola tych aktordéw, skutki ich dzialan, aspekty
behawioralne, wszystko to podlega analizie we wspolczesnych badaniach nad
bezpieczenistwem i kultura bezpieczenstwa.

Sytuacja ta pokazuje jednoczesnie, jak wielkie zmiany nastapily (i nadal naste-
puja) w odniesieniu do problematyki bezpieczenstwa. Rozszerzylo ono znacznie
swdj pierwotny zakres ze sfery polityczno-militarnej, dotyczacej suwerennosci
i integralnosci terytorialnej panistw, na wiele innych dziedzin, poszerzyl sie réw-
niez krag aktoréw, uczestnikéw $rodowiska miedzynarodowego.

Podobnie gleboka, a moze jeszcze glebsza ewolucje przeszto pojecie strate-
gii, dawniej odnoszone do wojska i dziatan wojennych, dzisiaj przenoszone na
kazde prawie pole dziatalnosci ludzkiej. Oczywiscie nadal, mimo tych daleko
idacych zmian, dla bezpieczenistwa narodowego najwazniejsza jest sita militar-
na, a wszelkie historyczne uwarunkowania zwigzane z jej uzyciem wyksztalcily
pojecie kultury strategicznej. Wspodlczesnie na kulture strategiczna oddzialu-
je znacznie wiecej czynnikéw, podobnie jak bezpieczenistwo narodowe to dzi$
znacznie wiecej niz tylko ochrona granic i suwerennosci. Trzeba takze podkre-
§li¢, ze rownolegle do ksztaltowania sie kultury strategicznej, powstawaly i roz-
wijaly sie pojecia odnoszone do wojska, obrony narodowej i obronnosci. Sg to:
— kultura wojskowa, czyli zdolno$¢ dziatania ze swoim rodzajem broni w zespo-
le sif zbrojnych,

— kultura podstawowa, czyli zdolno$¢ funkcjonowania ze swoja specjalnoscia,
w swoim rodzaju wojsk,

— kultura ogdlna jako strategiczna umiejetnosc ,znalezienia si¢” wraz z sitami
zbrojnymi w parstwie oraz wraz z paristwem w otoczeniu miedzynarodowym'?
Powstaly réwniez takie pojecia jak ,mysl strategiczna” i mysl wojskowa. Szczegél-
nie ptodni w tym zakresie byli stratedzy francuscy'®.

Rozwazanie tych poje¢ nalezy do domeny nauk wojskowych i przekraczaloby
zakres niniejszego opracowania. W dalszej jego czesci uwaga zostanie skupiona
na omoéwieniu pojecia kultury strategicznej i jego ewolucji oraz na cechach kul-
tury strategicznej niektérych panstw. Rozpatrzone zostang takze aspekty kul-
turowe struktur wielostronnych i gtéwne cechy kultury pokoju. Przyjmuje sie,

192 A. Ciupinski, Rola Francji w ksztattowaniu europejskiej autonomii strategicznej, ,Zeszyty Naukowe AON’,
Dodatek do nr 2, Warszawa 2001, s. 17-18.

193 Zob.: M. Coutau-Begarie, A la recherche de la pensee strategique, ,Strategie” 1991, nr 49; Traite de strate-
gie, Paris 1999, s. 264—269; E. Corrias, La pensee militaire francaise, Paris 1960.
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ze kultura strategiczna jest pochodna kultury politycznej. Celowe wiec bedzie
rozpoczecie rozwazan nad kulturg strategiczng od krétkiego wprowadzenia na
temat kultury polityczne;j.

9.1.1. KULTURA POLITYCZNA

Pojecie kultury politycznej funkcjonuje w swiadomosci elit i kregach wtadzy od
dawna, bo juz w pogladach i pracach Machiavellego, Hobbesa czy Locke’a dopa-
trzy¢ sie mozna nie tylko tresci tego pojecia, lecz takze wyraznych preferencji,
a nawet wskazan dla okreslonego typu takiej kultury. Réwniez znacznie p6Zniej-
sze prace A. de Tocqueville’a o demokracji w Ameryce zawieraja wiele obser-
wacji i uwag, skladajacych sie na obraz rodzacej sie kultury politycznej Stanow
Zjednoczonych. Systematyczne prace badawcze nad kultura polityczna podje-
te zostaly jednak dopiero w XX w. Jednym z prekursoréw tych prac byl pol-
ski badacz J. Siemienski, ktéry w 1916 r. odnoszac sie do spuscizny Konstytucji
3 maja 1791 r., méwil o kulturze politycznej jako ,,dorobku narodu w dziedzinie
instytucji prawnoustrojowych”. Pojecie to Siemieriski odnosil takze do systeméw
i praktyk politycznych okreséw znacznie wcze$niejszych'**.

Nowy impuls badaniom nad kultura polityczna nadaly prace dwdch amery-
kanskich politologéw — G. Almanda i D. Verby’ego'®. Definiowali oni kulture
polityczna jako caloksztalt indywidualnych postaw i orientacji uczestnikow da-
nego systemu politycznego. Wskazywali, ze w postawach politycznych zawiera
sie zar6wno element poznawczy, jak i afektywny (preferencje, odczucia, emocje)
oraz racjonalny, podlegajacy ocenom i krytyce!*. Kultura polityczna bytaby wiec
zestawem postaw i orientacji uksztaltowanych w oparciu o wiedze, czynniki
emocjonalne oraz racjonalng ocene osiagnie¢ i efektywnosci systemu politycz-
nego, jego instytucji i mechanizméw, a takze ksztaltujacych je elit.

W miare rozwoju badan nad kultura polityczng jej definicje rozszerzano o inne
czynniki zwigzane z polityka i sposobem jej uprawiania, takie jak: wytanianie poli-
tycznej reprezentacji — w tym dzialalno$¢ partii politycznych, obywatelska partycy-
pacje (budowa spoteczenistwa obywatelskiego), struktury wladzy, proces podej-
mowania decyzji, tresci politycznych rozwiazan, aktywnos$¢ grup spolecznych,
cechy regionu, a takze inne czynniki. W ten sposéb powstawalo ,instytucjo-
nalne” podejscie do kultury politycznej™”. Odnosito si¢ ono przede wszystkim
do systemu politycznego i zachowan zbiorowych, zar6wno podmiotéw polityki,
jak i grup spotecznych uczestniczacych w rézny sposéb w uprawianiu polityki,

194 Zob. prace J. Siemienskiego: Konstytucja Trzeciego Maja jako wyraz kultury politycznej, Warszawa 1918
oraz Kultura polityczna wieku XVI, [w:] Kultura staropolska, Krakéw 1932.

1% G. A. Almand, D. Verby, The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in Five Nations, Boston
1965.

196 Zob. omdwienie tych pogladéw: A. W. Jablonski, Teorie kultury politycznej, www.politologia.wroc.pl/stu-
denci/informacje.

¥7D. Zussman, Political Culture, ,The Canadian Encyclopaedia. Historica” 2007.
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takze jako wyborcy. Réwniez w prowadzonych w Polsce badaniach nad kultura
polityczna stopniowo rozszerzano ich obszar, analizujac coraz wieksza grupe
determinujacych ja czynnikéw. W. Markiewicz, okreslajac kulture polityczna,
wskazywal na ,te uksztaltowane elementy w globalnej kulturze, ktére dotycza
warto$ci uznawanych i pozadanych przez dana zbiorowo$¢, odnoszaca sie prze-
de wszystkim — cho¢ nie wylacznie — do sfery wladzy panstwowej”®. Kompo-
nentami kultury politycznej wedlug tego teoretyka sa: swiadomos¢ historyczna,
zachowania i postawy polityczne, przywddztwo polityczne, reguly gry politycz-
nej, a takze zasady wychowania i pedagogiki politycznej.
J. Garlicki definiowat kulture polityczna jako

zmienny w czasie, wytworzony gléwnie pod wplywem tradycji historycznej oraz struk-
tury instytucji politycznych i zasad funkcjonowania danego systemu — catoksztalt orien-
tacji spoleczenistwa, grupy spotecznej, jednostek wobec polityki. Jest to sfera subiektyw-
na polityki (wewnetrzne przekonanie) znajdujaca wyraz w zachowaniach konkretnych
i werbalnych'”.

M. Krél zwrécil uwage na potrzebe spojrzenia na kulture polityczna poprzez
stosunek do prawa w zyciu publicznym?®. E. Zielinski za czynnik wyrézniajacy
kultury politycznej uznaje to, ze odnosi sie ona do zycia publicznego, a wiec
zachowania podmiotéw rzadzacych i grup spotecznych w procesie funkcjo-
nowania wladzy i wyrazania z tym zwigzanych wartosci*’. Dla I. Kaminskiej-
-Szmaj, aby kulture te okresli¢, nalezy odpowiedzie¢ na szereg pytan, takich jak:
stosunek spoteczenstwa do prawa, ciat przedstawicielskich i roli parlamentu, do
wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Wazne sa takze: swoboda stowa, sposéb
rozwigzywania sytuacji konfliktowych, zasada tolerancji, wiedza polityczna spo-
teczenstwa, jezyk polityki oraz wiele innych czynnik6w?*.

Réwnie istotne jak préba zdefiniowania kultury politycznej, jest kwestia
okreslenia typow tej kultury. Wspomniani wyzej amerykanscy klasycy, do kté-
rych dotaczyl B. G. Powell, wyrdzniali trzy typy kultury politycznej: typ za-
$ciankowy, podporzadkowania i uczestnictwa. Kultura zasciankowa to kultura
peryferii, zascianka i biernosci. Zainteresowania jednostek i grup politycznych
wobec polityki i zycia publicznego ograniczaja si¢ do ram zascianka i rzad-
ko wychodza poza optotki prowingcji. Kultura podporzadkowania jest kultura
biernosci: zbiorowosci ludzkie i grupy spoleczne, cho¢ przejawiaja sklonnosci
do oceny dziatan i instytucji politycznych, to jednak nastawiaja sie na podpo-
rzadkowanie decyzjom politycznym osrodkéw decyzyjnych. Kultura uczestni-

198 \W. Markiewicz, Kultura polityczna jako przedmiot badan naukowych, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1976,
nr 4, s. 28.

1997, Garlicki, Kultura polityczna mtodziezy studenckiej, Warszawa 1991, s. 26.

200 M. Krél, Stownik demokracji, Krakéw 1989, s. 85.

21 E. Zielinski, Nauka o paristwie i polityce, Warszawa 1999, s. 249.

202 I, Kamiriska-Szmaj, Co to jest kultura polityczna?, www.lingvistyka.uni.wroc.pl/jk/pobierz (6 lutego 2008).
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ctwa to kultura aktywnosci. Jej uczestnicy wykazuja zainteresowanie i wiedze
o systemie politycznym i jego uczestnikach oraz problemach spoteczno-politycz-
nych. Ich postawy zmieniaja si¢ pod wplywem wydarzen, kampanii wyborczych,
oddzialywania przywddcow?®. Typy te na ogdél nie sa jednolite i czesto ze soba
przemieszane, np. typ zasciankowosci i podporzadkowania czy zasciankowosci
i uczestnictwa.

D. R. Morgan i Sh. S. Watson wyrézniaja kultury polityczne typu indywi-
dualistycznego i tradycjonalistycznego. Typ indywidualistyczny charakteryzuje
sie wiekszym partyjnym wspoétzawodnictwem i lepiej wyksztalconym systemem
partyjnym, wieksza frekwencja wyborcza oraz bardziej liberalna i innowacyjna
polityka. Typ tradycjonalistyczny czerpie wiecej z wartosci moralnych i religij-
nych, jest nastawiony na zachowawczo$¢, nie zawsze réznice miedzypartyjne sa
ostro zarysowane**.

Kryteria typologii kultury politycznej, podobnie jak jej definicje, ulegaja po-
szerzeniu i rozwinieciu. Wyrazaja one rézne podejscia i postawy, indywidualne
i zbiorowe, lokalne i regionalne, etniczne, religijne i narodowe, a nawet kon-
tynentalne lub subkontynentalne®”. Moga one by¢ oparte o historieg i tradycje,
filozofie i doktryny polityczne, religie®®, gotowos¢ do otwarcia na $wiat lub in-
kluzyjno$¢. Niekiedy w ramach jednego panstwa, czy to ze wzgledu na zrézni-
cowanie etniczne i kulturowe, czy tez rézne losy historyczne, wyrézni¢ mozna
rézne kultury polityczne. Sytuacja taka miata miejsce w odrodzonej po I wojnie
$wiatowej Polsce (skutki zaboréw), na obszarach zjednoczonej przez Bismarcka
IT Rzeszy Niemieckiej, wyraznie widoczna jest obecnie na Ukrainie (podzial na
Wschodnig i Zachodnia Ukraine).

Zasadniczg role w ksztaltowaniu kultury politycznej i jej typologii odgrywa jed-
nak czynnik narodowy. Odegral on zreszta podstawowa role w procesie wylania-
nia sie panstwa (wlasnie panstwa narodowego). Kryterium oceny i wyodrebnienia
takiej kultury nie moga by¢ postawy indywidualnych uczestnikéw — co najwyzej
positkowo — systemu politycznego, lecz elitarnych grup sprawujacych wtadze oraz
kluczowe elementy systemu politycznego i sposobu uprawiania polityki.

Czym jest wiec kultura polityczna? Niewatpliwie czescia kultury narodowej
i spotecznej, odnoszaca sie do parstwa, jego ustroju i polityki. Okresla sie ja
w oparciu o stosunek obywateli, i catego spoteczenistwa, do systemu politycznego
i wartosci ustrojowych. Dotyczy to w réwnym stopniu zbiorowych uczestnikéw
gry politycznej, w tym podmiotéw tej polityki, takich jak partie polityczne, organy

23 Q. A. Almand, D. Verby, op. cit.

24D, R. Morgan, S. S. Watson, Political Culture, Political System Characteristics and Public Policies among
the American States, ,Publius. The Journal of Federalism” 1991, Vol. 21 (2), s. 31-48.

20> Takg wspolng europejska kulture polityczng usiluje stworzy¢ Unia Europejska. Zostalo to silnie zaznaczone
juz w Traktacie z Maastricht. Na temat wplywu religii na kulture polityczna na przykladzie spotecznosci mor-
mondéw w Stanach Zjednoczonych, zob.: C. Kimball, Political Culture. Return to about Mormons Home, www.
lightplanet.com/mormons/daily/politics (8 lutego 2008).

26 Decydujacy wplyw religii zaznacza sie wtedy, gdy brak jest rozdzialu Ko$ciota od panstwa.
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wladzy i administracji paristwowej. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest kul-
tura polityczna danego kraju i spoteczenstwa, nalezy przeanalizowac takie kwe-
stie jak: tradycje i determinanty polityczne, stosunek do prawa, wartosci ustro-
jowe, role cial przedstawicielskich, tradycje i zakorzenienie tendencji do rzadéw
silnej reki (lub anarchii), podobnie jak tradycji demokratycznych. Licza sie row-
niez tradycje spoleczeristwa demokratycznego, przestrzeganie praw czlowieka,
zywe formy zycia publicznego, swoboda wyrazania pogladéw politycznych, jezyk
polityki. Niezwykle wazna sprawa w ocenie kultury politycznej jest sposéb roz-
wiazywania konfliktéw spotecznych, a jednoczes$nie tez tradycje i praktyka swo-
istej abolicji tego typu konfliktéw (oddzielania przeszlosci ,gruba kreska”). Liczy
sie takze to, co nazywa si¢ moralnoscia publiczng, cho¢ trudno w tym przypadku
o jednoznaczne normy i oceny.

Wymienione czynniki i kryteria definicji oraz ocen kultury politycznej w zad-
nym przypadku nie sa wyczerpujace. Mozna je mnozy¢. Pamieta¢ nalezy réwniez,
ze oprocz aspektow teoretycznych, liczy sig przede wszystkim praktyka zycia poli-
tycznego. A ta jest niekiedy calkowicie rézna od zadekretowanych konstytucyjnie
i ustawowo zasad i wartosci i jest podstawowym miernikiem kultury politycznej.
Podobnie rzecz si¢ ma z kultura strategiczna.

9.1.2. KULTURA STRATEGICZNA: POJECIE I BADANIA NAUKOWE

Kulture strategiczna mozna okresli¢ najogdlniej jako kulture bezpieczenstwa
narodowego. Méwi ona o réznych aspektach bezpieczenstwa, poczawszy od
percepcji zagrozen az po polityke przeciwdziatania i zwalczania tych zagrozen.
Mimo iz okreslenie to sugeruje ograniczenie sie do czynnikéw wewnetrznych,
narodowych, to w praktyce $cisty zwiazek bezpieczenistwa narodowego z czynni-
kami zewnetrznymi, miedzynarodowymi, powoduje, ze réwniez kultura strate-
giczna ksztaltuje sie w bezposrednim zwigzku z tymi czynnikami. Réwnie moc-
no licza sie jednak takie czynniki, jak historia i tradycje, do§wiadczenia i pamiec
narodowa oraz — coraz bardziej — wspolczesne uwarunkowania wewnetrzne
i zewnetrzne. Zawiera sie wiec w kulturze strategicznej zar6wno kontynuacja,
jak i zmiany, jakie w polityce bezpieczenstwa narodowego zachodza pod wply-
wem zmieniajacego si¢ srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego.

W oparciu o te czynniki kulturowe, a takze uwarunkowania miedzynarodo-
we, takie jak sojusze i powigzania wielostronne, w tym sytuacje i polityke mie-
dzynarodoway, nastepuje konceptualizacja narodowej polityki bezpieczernstwa.
Wyrazem tego sa doktryny i strategie bezpieczenstwa narodowego, obrony
narodowej oraz ujecie w nich roli sit zbrojnych. Ten zestaw przekonan, zasad,
celéw i informacji stanowi wazne przeslanie zaréwno dla wlasnego narodu, jak
i dla srodowiska miedzynarodowego o ewentualnych reakcjach panstwa na za-
grozenia dla bezpieczenstwa narodowego oraz bezposrednie naruszenia suwe-
rennosci. Nie oznacza to jednak, ze kultura strategiczna to swoisty zapis czy
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tez kod takiego zachowania, na podstawie ktérego przewidzie¢ mozna reakcje
panistw na konkretne sytuacje lub zagrozenia. Decydujacy moze by¢ stan fak-
tyczny kazdego przypadku i jego ocena. Niewatpliwie jednak poznanie kultury
politycznej danego panstwa ocene taka moze utatwic.

Do tak przedstawionych uwarunkowan wprowadzi¢ nalezy jeszcze jedno za-
strzezenie. Wynika ono z aktualnej fazy rozwoju stosunkéw miedzynarodowych,
a mianowicie z procesu globalizacji. Proces ten wylonil nowych uczestnikéw
tych stosunkdéw, aktoréw niepanstwowych, ktérych wplyw na bezpieczenstwo
miedzynarodowe jest rosnacy, a zachowania nieprzewidywalne. Odpowiednio
do tego zmieniaja sie strategie bezpieczenstwa panstw i sojuszy polityczno-woj-
skowych, w tym percepcja zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego i miedzy-
narodowego, a w konsekwencji bedzie mie¢ to wplyw takze na kulture strate-
giczng. Strategie i doktryny bezpieczenstwa pod wplywem zagrozen, ktére wiaza
sie z dzialalnoscia niektérych aktoréw niepanstwowych, juz ulegly zmianie, za$
o wplywie na kulture strategiczna dopiero zaczyna si¢ méwic.

Politolodzy zajmujacy sie kultura strategiczng wiazg jej rozwdj z napieciami,
ktére mialy miejsce w stosunkach polityczno-militarnych miedzy Zwigzkiem
Radzieckim a Stanami Zjednoczonymi w latach 70. XX wieku. Analizowali oni
sowiecka polityke odstraszania i doszli do wniosku, ze amerykanscy analitycy
popelniaja znaczne bledy w ocenie jej skutkéw, nie bedac w stanie przewidzie¢
zachowan ZSRR w kluczowych sprawach tej polityki. Szybko jednak odkryto,
ze przestanki, na ktérych opierano wnioski, to zalozenie, ze Sowieci beda tak
reagowac na zagrozenia i problemy jak Amerykanie. Opieraly sie wigc one o ra-
cjonalny paradygmat zachowan §wiatowego mocarstwa, jakim byly Stany Zjed-
noczone. Wobec ZSRR zalozenia te nie dziataly.

Zaczeto porownywac takze inne kraje, siegnieto po przyktady z historii Nie-
miec, Wielkiej Brytanii, Francji, Rosji i innych krajéw, analizujac kwestie uzycia
sily, fatwos¢ uciekania, sie¢ do wojny, role wojska. Lekcje, jakie z tego plynely,
sprowadzaly sie do konkluzji, ze kazdy kraj ma swoja kulture strategiczna i na
swdj sposéb analizuje oraz reaguje na wydarzenia miedzynarodowe, a zwlaszcza
zagrozenia dla bezpieczenstwa?”.

Dalo to poczatek badaniom naukowym i pracom na temat kultury strategicz-
nej. Sednem tych badan stalo sie¢ kilka fundamentalnych kwestii, takich jak: per-
cepcja zagrozen dla bezpieczenistwa narodowego i reakcja na nie; tradycje, idee
i koncepcje bezpieczenistwa narodowego; rola i miejsce sil zbrojnych w bezpie-
czenstwie narodowym; kwestia uzycia sily dla przeciwdziatania zagrozeniom. Ta
ostatnia kwestia stala sie kluczowsq i stopniowo jej zakres poszerzano o kontekst
bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz o uzywanie sily do osiagania celéw
w polityce miedzynarodowej.

27 Zob.: Strategic Culture: a Reliable Tool a Analysis for EU Security Developments?, http://www.ise.ac.uk
(12 grudnia 2006).
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Przedmiotem analiz stawat sie takze proces podejmowania decyzji o uzyciu
sily, a takze wszelkie mozliwe czynniki, ktére na ten proces wplywaly**®. Moz-
na powiedzie¢, ze bezposrednim bodzcem do prac nad kultura strategiczng byty
potrzeby wynikajace z zagrozenia atakiem nuklearnym ze strony ZSRR, tym bar-
dziej ze gdzies pod koniec lat 60. XX w. sowieckie mocarstwo osiagneto parytet
strategiczny ze Stanami Zjednoczonymi, majac zdolno$¢ zniszczenia nie tylko
Zachodu, lecz takze reszty $wiata. Wazne przeslanie o zagrozeniach dla Zachodu
wynikajacych z rosnacych zbrojen nuklearnych w Zwiazku Radzieckim zawarte
bylo juz w mowie pozegnalnej prezydenta Eisenhowera. Myslenie o mozliwych
zachowaniach ekspansywnego, komunistycznego supermocarstwa, a nastepnie
badania czynnikéw, ktére moglyby determinowac takie zachowania, stalo sie
imperatywem dla amerykanskich badaczy. Oni tez byli pionierami tych badan,
cho¢ za protoplastéw uzna¢ mozna zaré6wno twérce Machtpolitik w Niemczech,
w okresie przed II wojna $wiatowa H. Morgentaua?”, jak i twoérce koncepcji geo-
polityki (i jego kontynuatoréw) R. Kjellena, ktéry rozpoczal swe prace jeszcze
w okresie I wojny §wiatowej.

Pierwszym badaczem, ktéry podjal systematyczne badania nad kultura stra-
tegiczng, byt J. L. Snyder. Definiowal on kulture strategiczna jako ,sume idei,
uwarunkowanych emocjonalnie odpowiedzi i form (schematéw) zwyczajowych
zachowar, jakie czlonkowie narodowej wspoélnoty bezpieczenstwa wyznaja i po-
dejmuja wobec zagrozen nuklearnych” Poréwnywal on strategie nuklearne oby-
dwu supermocarstw, analizowal tradycje sowieckiej i rosyjskiej doktryny, proces
decyzyjny, wplyw srodowiska miedzynarodowego, a takze inne trudno przewidy-
walne czynniki. Snyder doszed! do wniosku, Ze sowieccy decydenci nie kierowa-
liby sie w swoich decyzjach tymi samymi wyborami dotyczacymi rodzajéw broni
(nuklearnej) i celow ataku co Amerykanie?’’. Uswiadomienie sobie tych réznic
sprowokowalo dalsze prace nad kultura strategiczna. Jednym z klasykéw tych ba-
dan stal sie A. I. Johnson. Doszed! on do wniosku, ze

kultura strategiczna jest zintegrowanym zespolem symboli (takich jak argumentacja,
struktury, jezyk, analogie, metafory), ktére prowadza do ustanowienia dominujacych
i trwalych preferencji strategicznych co do roli sil zbrojnych w politycznych stosunkach
miedzypanstwowych, czyniac te preferencje przekonujacymi i jedynymi, ktére sa sku-
teczne.

Ten zesp6t symboli mozna podzieli¢ na dwie grupy: pierwsza dotyczy sro-
dowiska strategicznego, a wigc natury przeciwnika, zagrozen, ktére sprowadza
(o sumie zerowej lub zmiennej), lub zagrozen, ktére wynikaja z tego Srodowi-
ska. Druga grupa dotyczy kwestii warunkéw uzycia sit zbrojnych i ich zdolnosci

2% A. L Johnson, Thinking about Strategic Culture. International Security, Spring 1995, s. 33—64.
209 Kontynuujacego nastepnie prace w Stanach Zjednoczonych juz pod nazwa Power policy.

207 L. Snyder, The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations, http://www.rand.
org (14 grudnia 2006).
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(ajeszcze bardziej skutecznosci) do przeciwstawienia si¢ zagrozeniom. Obydwie
grupy symboli tworza centralny paradygmat kultury strategicznej*.

Badaczem, ktéry wiazal gleboko kulture strategiczna z etnicznoscia i spe-
cyfika kulturowa narodéw, byt K. Booth*'%. Dowodzil on w oparciu o przyklady
z historii, ze kultura moze mie¢ znaczny, ale trudny do uchwycenia wplyw na
kwestie uzycia sily, co prowadzi do bledéw w analizach i ocenach strategii. Na-
ukowcy zajmujacy sie ta problematyka zaczeli szuka¢ zrdédet inspiracji w bada-
niach nad kulturg polityczng, uwazajac, ze kultura strategiczna jest pochodna
politycznej. Pokusy byly tym wieksze, ze prace badawcze nad kultura polityczna
byly znacznie bardziej zaawansowane.

Wybitnym teoretykiem, ktérego prace staly sie inspiracja dla nowej generacji
badaczy, byt C. S. Gray. Zajmowal si¢ zaréwno pojeciem kultury strategicznej,
jak i jej znaczeniem dla bezpieczenistwa miedzynarodowego, a takze studiami po-
réwnawczymi nad kulturg obu supermocarstw: USA i ZSRR. Kulture strategiczna
okreslat jako:

sposob myslenia i dzialania poprzez site, wywodzacy sie z do§wiadczeni historycznych,
z aspiracji do odpowiedzialnych zachowan, zgodnych z narodowym interesem?>'.

Gray uwazal kulture strategiczna za uzyteczne narzedzie dla zrozumienia sa-
mych siebie, innych, a takze dla poznania tego, jak inni nas postrzegaja. Tak jak $wia-
domos¢ kulturowa wzbogaca nas, tak jej brak, ,mgla kulturowa’, ogranicza moz-
liwo$¢ wzajemnego zrozumienia, a to moze mie¢ katastrofalne skutki dla pokoju
i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Powinnismy by¢ zainteresowani nie tylko
badaniem kultury, zwyczajéw, idei, doktryn, ktére roznig sie, przeptywaja, podlegaja
fluktuacji, lecz takze badaniem narodowych styléw czy sposobdw reagowania®'*.

W latach 80. XX wieku studia nad kultura strategiczng przeniosly si¢ na inne
obszary badawcze, traktujac jednak bron nuklearna i postawy towarzyszace jej
posiadaniu jako gtéwny poligon doswiadczalny. Analizowany byl wplyw czyn-
nikéw geograficznych, regionalnych, fizycznych, klimatycznych. Badany wplyw
polozenia kontynentalnego i wyspiarskiego. Uwzgledniany coraz bardziej postep
technologiczny, zwlaszcza w zakresie uzbrojenia. Jednak gtéwny problem, jaki
legl u podstaw badan nad kulturg strategiczna, a mianowicie zwiazek miedzy
kulturg a zachowaniem w obliczu zagrozen, pozostawal nadal nierozwiazany*>.

Do nowej grupy myslicieli nalezy zaliczy¢ K. Longhurst. Zdefiniowala ona
wspolczesng kulture strategiczng jako ,wyrézniajacy zespol wierzen, postaw
i praktyk dotyczacych uzycia sily, narastajacy stopniowo przez lata i bedacy
wynikiem procesu historycznego. Ma ona tendencje do trwania ponadczaso-

21 AL L Johnson, op. cit., s. 33—64.

22 K. Booth, Strategy and Ethnocentrism, London—Croom—Helm 1979, s. 9.
3 C. S. Gray, Nuclear Strategy and National Style, Hamilton Press 1986.

24 Idem, Comparative Strategic Culture, ,Parameters’, Winter 1984, s. 26.
215 Strategic Culture: a Reliable Tool..., s. 4.
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wego, przezywajac epoke, ktéra ja wypromowata, co nie oznacza, ze wszystkie
jej cechy sa stale. Moze ulega¢ fundamentalnym lub czastkowym zmianom
w krytycznych momentach zbiorowych doswiadczen™. Ale kultura strate-
giczna, zdaniem Longhurst, to co$ wiecej niz klasyczne obszary relacji miedzy
cywilami a wojskowymi, gdyz dotyczy wszelkich relacji sit zbrojnych i rézno-
rodnych instytucji bezpieczenstwa ze spoteczenistwem?”’. Longhurst wyrdznita
trzy gtéwne grupy komponentéw kultury strategicznej. Pierwsza i podstawowa
zawiera te komponenty, ktore legly u podstaw tworzenia kultury strategicznej
(komponenty pierwotne). Sa to podstawowe idee i zasady dotyczace uzycia sily,
ktére nadaja kulturze strategicznej charakterystyczny rys. Idee te i przekona-
nia sa na ogot stale i trwale i wplywaja na ksztalt narodowej tozsamosci. Two-
rzg jakby narodowy paradygmat w kwestiach strategicznych*®. Druga grupa
czynnikéw to formy i przejawy, w jakich uzewnetrznia si¢ kultura strategiczna.
Chodzi o stala polityke i praktyke, poprzez ktére stosuje sie kulture strategiczna
w warunkach srodowiska zewnetrznego. Tego typu regulacyjne praktyki sa
znacznie tatwiej podatne na zmiany. Trzecia grupa komponentéw znajduje sie
jakby pomiedzy tymi dwiema i obejmuje ,stanowiska i punkty widzenia w spra-
wach polityki bezpieczenistwa”. To nic innego jak powszechnie przyjete zasady
interpretacji tego, w jaki sposéb podstawowe warto$ci maja by¢ promowane po-
przez kanaly polityczne*”.

Badania nad kultura strategiczna rozwijaja sie w $cistym zwiazku z rozwojem
stosunkéw miedzynarodowych. Rzutuja na nie zmiany w srodowisku bezpie-
czenstwa miedzynarodowego, w tym zwlaszcza zmiany zagrozen dla bezpie-
czenstwa, instytucjonalizacja wspétpracy panstw, procesy integracyjne oparte
o wspodlnote wartosci, interesy gospodarcze, bliskos¢ geograficzna. Uswiada-
miana jest coraz bardziej obecnos$¢ czynnikéw cywilizacyjnych, religijnych, et-
niczno-kulturowych i geograficznych, ktére wypieraja dawna dominacje ideo-
logii. Johnson nazwal je poziomem makrosrodowiskowym, w odréznieniu od
poziomu spotecznosci, ktéry obejmuje spoteczne, ekonomiczne i polityczne
struktury danej spotecznosci oraz poziomu mikrosrodowiskowego, obejmuja-
cego instytucje wojskowe oraz specyfike relacji cywilno-wojskowych?®.

Zaczyna sie takze poszukiwanie nowych punktéw odniesienia, w oparciu
o ktére mogloby nastapi¢ nowe ujecie i konceptualizacja kultury strategiczne;j.
Moga to by¢ najnowsze doswiadczenia w zakresie bezpieczenistwa narodowego,
zmieniajgce si¢ zagrozenia dla bezpieczenistwa, zmiany w polityce miedzynaro-
dowej i polityce zagranicznej panstw, a tym samym w polityce bezpieczenstwa.

216 K. Longhurst, Strategic Culture: The Key to understanding German Security Policy?, Birmingham 2000,
s. 200.

27 Idem, Od roli konsumenta do roli producenta, [w:] Nowy czlonek ,,starego” Sojuszu, red. O. Osica i M. Zabo-
rowski, Warszawa 2002, s. 77.

218 Strategic Culture: a Reliable Tool..., s. 5.

29 Ibidem, s. 6.

220 A 1. Johnson, op. cit., s. 33—64.
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Analitycy w swych rozwazaniach dokonuja oceny sity wplywu poszczegélnych
czynnikéw, struktur i modeli organizacyjnych i odpowiednio do tego formulo-
wane sg nowe koncepcje i optymalne strategie. Dla tych naukowcéw ,kultura
strategiczna ukazuje badZ decydentéw z ograniczona liczba opcji badz dziala jak
soczewka, ktéra zmienia postrzeganie i wlasciwy wymiar réznych opcji*?'.

W badaniach nad polska kultura strategiczna zwraca sie uwage, ze kwestia
uzycia sily nie jest dla niej sprawa centralna i nie stanowi najwazniejszego punk-
tu odniesienia do ocen i wnioskéw. Polski strateg nie ma psychicznych oporéw
wobec rozwazania tej kwestii, bo w polskich dos§wiadczeniach uzycie sily naste-
powalo zwykle po to, by odeprze¢ agresje przeciwnika. Sila ciezkosci stawiana
jest raczej na zagrozenia dla bezpieczenistwa narodowego. Duza role odgrywaja
takze powiazania zewnetrzne, wielostronne, sojusze wojskowe, geopolityka?.
O. Osica wyrdznia trzy skladniki kultury strategicznej: wzorzec kulturowy, na
ktéry skladaja sie idee, wartosci, mysli, doktryny, bedacy rezultatem historycz-
nego uksztaltowania; drogowskazy polityczne, takie jak percepcja, opcja; sposo-
by myslenia i legitymizowania decyzji politycznych w zakresie bezpieczenistwa
(np. w odniesieniu do roli i sposobu uzycia sit zbrojnych i sity militarnej)**.

Zewnetrznym wyrazem, a moze bardziej lustrem, w ktérym odbija sie kul-
tura strategiczna, sa narodowe doktryny i strategie bezpieczenstwa narodowego
i obrony narodowej. Mozna tez powiedzie¢, ze kultura strategiczna jest natural-
nym $rodowiskiem strategii i wskazuje na styl jej uprawiania przez rézne pan-
stwa, w tym przede wszystkim kregi polityczne i wojskowe. Kultura strategiczna
dociera, jak podkresla R. Kuzniar, do strategii r6znymi kanatami i na nig oddzia-
tuje***. Dostarcza ona idei i norm dla srodowiska zaréwno zawodowych strate-
gow, jak i politykow, ktorzy stawiaja przed strategami konkretne cele i zadania.
Z drugiej strony coraz bardziej kultura strategiczna panstw ulega oddzialywaniu
struktur miedzynarodowych, zwlaszcza systeméw i organizacji bezpieczenstwa
miedzynarodowego oraz sojuszy polityczno-militarnych. Niekiedy takie oddzia-
lywanie moze by¢ dwustronne. Kultura polityczna i strategiczna panstwa — he-
gemona czy wielkiego mocarstwa moze oddzialywac na otoczenie, a zwlaszcza
struktury sojuszu, w ktérym pelni ona funkcje przywddcze*”. Kultura strate-
giczna warunkuje percepcje otoczenia strategii, czyli polityki wewnetrznej i sy-
tuacji miedzynarodowej, ale wiezy sojusznicze daja tej kulturze — poprzez ktors,
jak przez okulary, nastepuje oglad $wiata — jakby dodatkowa soczewke.

21 Ibidem.

22 7Zob.: K. Malinowski, Kultura bezpieczeristwa narodowego: koncepcja i mozliwosci zastosowania, [w:] Kul-
tura bezpieczeristwa narodowego w Polsce i Niemczech, pod red. K. Malinowskiego, Poznan 2003, s. 17-33,
dostepny w Internecie: http://www.czytelnia.onet.pl (30 kwietnia 2007).

23.0. Osica, Polska wobec operacji NATO i polityki bezpieczeristwa i obronnej UE, [w:] ibidem, s. 103.
24 R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne — zarys problematyki, Warszawa 2005, s. 186.

25 Nie ulega watpliwosci, ze takie oddzialywanie na panstwa cztonkowskie nastepuje ze strony Stanéw Zjed-
noczonych poprzez NATO. Rozpatruje to takze A. I. Johnson, op. cit., s. 33—64.
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Element odbicia czy tez refleksu kultury strategicznej w strategiach paristwo-
wych, a zwlaszcza obronnych jest o tyle wazny, ze strategie te tworza zaledwie
ogdlne ramy systemu polityczno-militarnego i jego reakcji na zagrozenia dla
bezpieczenistwa narodowego. Jest to niezwykle cenna wskazéwka, zwlaszcza
dotyczaca percepcji zagrozen, a tym samym waznego komponentu kultury stra-
tegicznej. Nie zawsze natomiast mozna wysnu¢ wnioski (i nie musza one by¢
prawdziwe) dotyczace sposobdéw reagowania na zagrozenia, a zwlaszcza spo-
sobéw, warunkéw i rozmiaréw uzycia sily. I to nawet wtedy, gdy koncepcja czy
doktryna zostata opracowana z zamystem zamanifestowania takiego sposobu.
Klasycznym przykladem sa doktryny odstraszania nuklearnego, wojny czy ude-
rzenia wyprzedzajacego (takze wojny prewencyjnej). Pewnosci reakcji jednak
nie ma i wlasnie badania nad kultura strategiczna majg na podstawie wielu czyn-
nikéw, takze zapiséw strategii i doktryny, ustali¢ najbardziej prawdopodobny
— cho¢ nie mierzalny — sposéb reakcji.

Nalezy réowniez przyjac, ze zapisy doktrynalne maja charakter intencjonalny
i deklaratywny, nie sa za$ regulaminem wojskowym do $cistego i slepego prze-
strzegania. Stad tez specjalisci od kultury strategicznej staraja si¢ analizowac
maksymalng ilo$¢ czynnikéw, aby ich zastosowanie uprawdopodobnilo wnioski
dotyczace reakcji analizowanych systeméw. Innymi stowy, kultura strategiczna
wyjasnia dlugofalowe trendy, sklonnosci do takich a nie innych reakcji, a nie
konkretne zachowania, bo nawet w tym samym kregu kulturowym moga one
by¢ rézne.

Przedstawiony material sktania do sformulowania kilku opinii i wnioskéw.
»Iwardym rdzeniem” kultury strategicznej sa dwie kwestie: percepcji zagrozen
dla bezpieczenistwa narodowego (teraz tez miedzynarodowego) i uzycia (bar-
dziej uzywania) sity militarnej wobec realnej grozby zrealizowania sie tych za-
grozen. Tak pojete uzycie sity zaklada jego racjonalnos¢, ale kultura strategiczna
ma to do siebie, ze moze manifestowac si¢ poprzez ograniczona racjonalnosc¢
oraz subiektywne poczucie zagrozenia, co oznacza, ze uzycie sity moze nastepo-
wac nawet wtedy, gdy nie ma realnej grozby (na przyklad agresji).

Powoduje to wspomniane wyzej trudnosci z ustaleniem prawdopodobien-
stwa zachowania sie systemu i stopniem racjonalnosci, ktérym moze sie kiero-
wac. Stad préba siegania do historii, szukania analogii, podobienistw opartych na
geografii lub specyfiki wywodzonej z etnicznosci, religii, ideologii.

Koncowy wniosek moze by¢ taki, ze niektére narody maja wieksza tatwosé
w uciekaniu sie do uzycia sily niz inne, co bardzo odkrywcze nie jest. Moze to
zreszta ulegac, w miare uplywu czasu, zmianie. Najbardziej charakterystycznym
przykladem jest droga, jaka przeszly (i chyba nadal przechodza) Niemcy, od
panistwa militarystycznego, gdzie istotg kultury strategicznej bylo bezwzgled-
ne i bezwarunkowe wykorzystywanie armii i sily militarnej do celéw ekspansji
terytorialnej i budowania potegi panstwa, az po konstytucyjny zakaz wysylania
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Bundeswehry poza granice kraju w REN?*. Ta ewolucja Niemiec doprowadzita
nawet do swoistego paradoksu, jakim byto oskarzanie przez Amerykanéw Nie-
miec o nadmierny pacyfizm, w zwiazku z brakiem poparcia dla amerykanskiej
interwencji w Iraku.

Kultura strategiczna ma wiele wspélnego z tozsamoscia narodowa i kulturo-
wa panistwa i narodu, stad tez odnosi sie przede wszystkim do strategii i polityki
panistwa. Wyplywa ona z tozsamosci narodowej, ale moze ona na nig wplywad,
tak jak tradycje militaryzmu pruskiego wplywaly na kulture strategiczna i toz-
samo$¢ Rzeszy Niemieckiej po zjednoczeniu Niemiec w 1871 r. Réwniez dzisiaj,
na naszych oczach kultura strategiczna Stanéw Zjednoczonych zaczyna zmie-
nia¢ ten wielki kraj. Stuzy ona (a raczej sita militarna) zaréwno postrzeganiu
i przeciwdziataniu zagrozeniom, jak i utrzymaniu hegemonii Stanéw Zjedno-
czonych. W zwigzku z procesami wspolpracy, integracji i wspolzaleznosci mie-
dzynarodowej, a takze procesem globalizacji, czescia kultury strategicznej staje
sie multilateralizm, a w mniejszym stopniu kultura czy tez aksjologia pokoju.

Na tyle, na ile wystepuje zréznicowanie kulturowe krajéw, wystepuja takze
réznice w kulturze strategicznej. Ta sfera ludzkiego myslenia nie poddaje sie fa-
two procesom uniwersalizacji. Jednak niektére cechy kultury strategicznej, jak
stusznie zauwazyl Gray, sa wspolne nawet dla krajéw o do$¢ odlegtej kulturze.
Kultura strategiczna przyswaja niekiedy cechy, elementy subkultury, ktére sa
blizsze obcym kulturom niz wlasnej tozsamosci kulturowej. Na ogét jednak
wyrasta ona na historycznych do$wiadczeniach wlasnego narodu i zawiera ra-
cjonalne cechy, kumulujace te doswiadczenia. Nie przesadza to jednak racjo-
nalnos$ci zachowan, opartych na ocenie aktualnych faktéw i wydarzen. Dlatego
tez niekiedy panstwa moga zachowywac sie¢ jakby w oderwaniu od tradycyjnej,
dominujacej kultury strategicznej.

Mimo wielu trudnosci ze zrozumieniem i interpretacja kultury strategicznej,
wypada sie zgodzi¢ z K. Boothem, ze koncepcja tej kultury jest wazna co naj-
mniej z sze$ciu powodow:

— po pierwsze, fagodzi ona wplyw etnocentryzmu na teorig i praktyke strategii,
ulatwiajac wzajemne zrozumienie,

— po drugie, poznanie kultury strategicznej jest podstawowym kluczem do po-
znania przeciwnika, ale i siebie samego,

— po trzecie, kultura strategiczna uczula nas na znaczenia historii, zwlaszcza
wtedy, gdy pytamy o motywacje, samowyobrazenia i wzory zachowan innych,
— po czwarte, przelamuje ona sztuczne granice miedzy srodowiskiem narodo-
wym, w ktérym dokonuje sie polityka, a zewnetrznym srodowiskiem bezpie-
czenstwa. Przypomina tym samym, Ze struktury decyzyjne, establishmenty woj-

26 K. Longhurst, Niemiecka kultura strategiczna — geneza i rozwdj, [w:] Kultura bezpieczeristwa narodowe-
go..., 8. 193-218; J. Czaja, Polityka bezpieczeristwa Republiki Federalnej Niemiec, [w:] Bezpieczeristwo poli-
tyczne i wojskowe, pod red. A. Ciupinskiego i K. Malaka, Warszawa 2004, s. 224—237.

27 C. S. Gray, Comparative strategic..., s. 4.
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skowe i proces tworzenia polityki — wszystko to zachodzi w jakim$ srodowisku
kulturowym, dobrze wiec zdawa¢ sobie sprawe z réznic narodowych,

— po piate, pomaga wyjasnic¢ pozornie irracjonalne przejawy w mysleniu i dzia-
taniu systeméw obcych obserwatorowi, a tym samym ulatwia komunikacje,

— po szdste, zrozumienie réznic kulturowych moze by¢ kluczowe dla zrozumie-
nia percepcji zagrozen i koncepcji strategicznych panstw i to zaréwno w kwe-

stiach o fundamentalnym znaczeniu, jak i w sprawach mniejszej rangi**®.

9.1.2. KULTURA STRATEGICZNA STANOW ZJEDNOCZONYCH

»~Amerykanie sa z Marsa, a Europejczycy z Wenus” — ta zartobliwa metafora
R. Kagana powoli przechodzi do klasyki mysli o kulturze strategicznej*”. Cho¢
moéwi bardziej jezykiem poezji niz strategii, to jednak do$¢ dobrze oddaje ducha
kultury strategicznej obu brzegéw Atlantyku. Gwoli $cistosci mozna doda¢, ze
takze tendencji w rozwoju obu kultur — amerykarnskiej i europejskiej. Ale nie za-
wsze tak bylo. Przez wiele wiekow, az po XIX i znaczna czes¢ XX wieku to wlasnie
w Europie bég wojny kierowal dzialaniami narodéw i panistw. Kultura strate-
giczna Europejczykow byta wtedy kulturg Machtpolitik, kultu sily i wiary w site,
cho¢ juz w okresie miedzywojennym zaznaczaly si¢ symptomy zmian, ktére
znalazly ujscie w polityce appeasement’'u. Dwie wojny $wiatowe, ktére wyszly
z kontynentu europejskiego i 0 malo go nie unicestwily, skutecznie, jak sie wydaje,
wybily Europejczykom wojne z glowy. Europa byla rozbita, podzielona, militarnie
staba, niezdolna nawet do samodzielnej obrony wobec sowieckiego zagrozenia.
Wchodzila w stan strategicznej zaleznosci od Stanéw Zjednoczonych, ktéry trwa
faktycznie do dzis. Nie byt to wiec dobry czas na strategiczne myslenie.

Z Ameryka bylo inaczej. Gdy byla staba, deklarowatla poszanowanie dla norm
i zasad prawa miedzynarodowego, unikajac konfrontacji militarnej, zwlaszcza
z mocarstwami europejskimi, kryjac si¢ przy tym za naturalna ostona dwdéch ocea-
néw. Potem, w miare wzrostu potegi, Amerykanie zaczeli stosowac sile militarna,
ale tylko w konfliktach na swoim kontynencie. Cezurg staly sie wojny $wiatowe,
a zwlaszcza II wojna $wiatowa. Stany Zjednoczone przystapily do obu wojen
w roli wyzwoliciela i ratowniczego cywilizacji zachodniej (mimo iz wojny toczyly
sie w lonie tej cywilizacji). Z II wojny swiatowej wyszly juz jako czolowe mocar-
stwo globalne i najwieksza potega militarna, dysponujaca jako jedyna bomba ato-
mowa. To wlasnie realia konfrontacji ideologicznej i polityczno-militarnej z ko-
munistycznym supermocarstwem, obrona Europy i calej cywilizacji zachodniej
przed tym zagrozeniem, stanowily determinanty amerykanskiej kultury i mysli
strategicznej przez prawie polwiecze. Upadek komunizmu i globalnego konku-
renta Ameryki, jakim byl Zwigzek Sowiecki, wyniést Stany Zjednoczone na pozy-

28 K. Booth, Strategic Culture: Validity and Validation, ,The Oxford Journal on Good Governance” 2005,
Vol. 2, nr 1, s. 26-27.

29 R. Kagan, Potega i Raj..., s. 10.
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cje jedynego supermocarstwa. Amerykanskie przywodztwo w §wiecie zachodnim
zaczelo przeksztalcad sie w globalng hegemonie, a jej utrzymanie staje sie coraz
bardziej obsesja amerykanskiej polityki zagranicznej. To zas na pewno nie pozo-
staje bez wplywu na kulture strategiczna supermocarstwa®®.

Wspomniany wyzej autor zdania o marsjanskiej proweniencji Ameryki pisze,
ze jest ona opanowana przez ,kulture smierci’, a jej wojowniczy temperament
jest naturalnym skutkiem przemocy w spoleczenstwie, w ktérym kazdy ma
bron, a kara $mierci jest na porzadku dziennym... Stany Zjednoczone szybciej
(niz Europa) uciekaja sie do sily i sa mniej cierpliwe w dyplomacji... Amerykanie
wola stosowac przymus niz perswazje, polityke sankcji niz zachety do poprawy
postepowania. Chcg szybkich i stanowczych rozstrzygnie¢ w sprawach miedzy-
narodowych: problemy maja by¢ rozwiazane, zagrozenia wyeliminowane. I oczy-
wiscie coraz bardziej sktaniaja si¢ do unilateralnych (jednostronnych) dziatan.
Mniej sg sklonni do korzystania z posrednictwa instytucji miedzynarodowych,
takich jak ONZ, oraz wspétpracy z innymi krajami dla osiggania wspdlnych ce-
16w, bardziej sceptycznie odnoszg sie do prawa miedzynarodowego i gotowi sa
przekraczac jego zapisy, ilekro¢ uznaja to za niezbedne lub nawet tylko uzytecz-
ne*!. Korzeni tego, mozna powiedzie¢, etosu sily w mentalno$ci amerykanskiej,
nalezaloby szukac juz znacznie wczes$niej, podobnie jak niektérych innych cech,
takich jak porzadek, walka dobrego ze zlem, wymierzanie sprawiedliwosci, gdy
prawo zawodzi. Ten swoisty westernowy moralitet jest zwiazany z ,filozofig po-
granicza’, czyli granicy przesuwajacej sie na Zach6d wraz z tysigcami pionieréw
i osadnikow, kolonizujacych ,Dziki Zachéd” i w praktyce kierujacych sie wlas-
nymi, twardymi prawami®**?. Wplyw mialy takze inne fakty z historii Ameryki,
w tym wylonienie sie Stanéw Zjednoczonych jako pierwszego, niepodlegtego
panstwa w nowym $wiecie i obawy o mozliwa potencjalnie ingerencje militar-
ng mocarstw europejskich w sprawy mlodego panstwa i kontynentu, zwlaszcza
w okresie proceséw panstwowotworczych w Ameryce Péinocnej i Potudniowe;j.
Jednak prawdziwe zauroczenie Amerykanéw sila i potega wojskowa nastapito,
jak powiedzial A. Bacevich, dopiero po przegranej wojnie w Wietnamie, jako
opoznione jej nastepstwo?®. U schytku wojny wietnamskiej przewazajaca czesé
amerykanskiej opinii publicznej, przytloczona porazka, zajmowala postawy
antymilitarystyczne, mocno sceptyczne wobec polityki sily i traktowania armii
jako instrumentu polityki zagranicznej. To zrodzilo kontrreakcje. W réznych
grupach spolecznych, a takze wsrdd czesci elit, z ktédrych wywodza sie takze

20 Zob.: I. Wallerstein, Swiat bez hegemona, ,Europa” 2006, nr 41. Wallerstein twierdzi, ze jest to stata ob-
sesja amerykanskiej polityki od korica II wojny $wiatowej. Za prezydentury G. W. Busha obserwujemy jakby
trzeci etap tej polityki, pierwszy to caly okres 1945-1970, a drugi to prezydentura Reagana.

1 R. Kagan, Potega i Raj..., s. 10-11.

22 Zob.: M. Matek, Wplyw kultury maszyn na moralne postawy spoteczeristw w dobie Pax Americana, ,Po-
lish News — Internet Issue’, January 2003, http://www.polishnews.com/fulltext/politics/2003 (18 grudnia
2006).

23 Zob. wywiad z A. Bacevichem, Wojsko nam swiata nie urzqdzi, ,Gazeta Wyborcza’, 6—7 stycznia 2007.
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dzisiejsi neokonserwatysci, w kregach ewangelicznych protestantéw, zaczeto
narasta¢ catkiem inne przekonanie, ze to wlasnie odbudowa potegi militarnej
moze by¢ antidotum na wszystko, na stabosci Ameryki. Tak zrodzil si¢ ,nowy
militaryzm’, nowa fascynacja sila i armia, ktére to wartosci mialy stac si¢ waz-
nymi instrumentami amerykanskiej polityki***. Poczawszy od R. Reagana, czyn-
nik ten stal sie stalym punktem odniesienia wszystkich prezydentéw, zaréwno
demokraty B. Clintona, jak i wywodzacych sig z Partii Republikanskiej obu Bu-
shéw — seniora i juniora. To, przed czym przestrzegal wojskowy i general, bo-
hater II wojny $wiatowej, prezydent Eisenhower — pelzajacy militaryzm — stalo
sie udzialem prezydentéw cywili, przy ogromnym jednak udziale i zadowoleniu
wojska i przemystu zbrojeniowego. Odpowiednio do tego modyfikacji ulegata
amerykanska kultura strategiczna.

Konceptualizacja amerykanskiej kultury strategicznej byla, jak wyzej pod-
kreslono, pierwsza w ogoéle préba pojeciowego ujecia tego zagadnienia. Kluczo-
wa wowczas sprawg dla bezpieczenstwa globalnego i przedmiotem analiz bylo
zachowanie obu supermocarstw wobec grozby nuklearnej konfrontacji. Dla
Amerykan6w nie mniej wazna kwestig byta sprawa uzycia sily i sposobu prowa-
dzenia wojny przez Stany Zjednoczone. Mimo iz kulture strategiczna w niekto-
rych sformutowaniach sprowadzano do ,amerykanskiego sposobu prowadze-
nia wojny” lub ,zachowania (strategii) podczas prowadzonej wojny’, to jednak
rzeczywistym problemem bylo to, jak powstrzymac sowiecka sife. I. Klein spro-
wadzal kulture strategiczna do zespolu postaw, idei i przekonan dominujacych
w aparacie wojskowym, dotyczacych politycznego celu wojny oraz najbardziej
skutecznych metod strategicznych i operacyjnych prowadzacych do jego osiag-
niecia (American way of war)*. K. Booth méwit o kulturowych wplywach na
sposéb prowadzenia wojny i podejscia do niej**. Obaj odnosili sie do specy-
fiki amerykanskiego polozenia geostrategicznego, unikali jednak przenoszenia
wnioskow na sytuacje innych podmiotéw i ich doswiadczen. Kompletny i wyra-
zisty obraz amerykanskiej kultury politycznej ery nuklearnej stworzyl natomiast
C. S. Gray*". Sprowadzat sie¢ on do kilku fundamentalnych tez:

— Ameryka, mimo stanowczej retoryki, nie przygotowuje si¢ w zdecydowany
sposob do wojny nuklearnej. Gdyby bron nuklearna zostata uzyta, byloby to fia-
skiem prawie 40 lat (rok 1984) amerykanskiej polityki. Amerykarniska mysl stra-
tegiczna w praktyce koriczy sie na antywojennym odstraszaniu,

— rosnacego przekonania (wbrew faktom), ze porozumienia o kontroli zbrojen
z ZSRR pomoga rozwigzac problemy bezpieczeristwa narodowego Stanéw Zjed-
noczonych oraz ze ,buduja one trwalg infrastrukture pokoju’,

4 Wiecej na ten temat w ksiazce A. Bacevicha, The New American Militarism, Boston 2005.
25 1. Klein, A Theory of Strategic Culture, ,Comparative Strategy” 1985, vol. 5, s. 3.

26 K. Booth, American Strategy: The Myths Revisited, [w:] American Thinking About Peace and War, red.
K. Booth i M. Wight, Sussex—Harvester 1978, s. 1-35.

7. C. S. Gray, Comparative Strategic..., s. 6.
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— rosnacej wiary w skuteczno$¢ najnowszych technologii i omnipotencje ma-
terialnych i technicznych rozwiazan. Przekonanie to znacznie umocnito sie po
wynalezieniu ,inteligentnych bomb i broni’,

— glebokiego przekonania, ze mimo probleméw sprawy ida w dobrym kierunku
i ze polityka miedzynarodowa, ktdrej Stany Zjednoczone sa waznym uczestni-
kiem, tworzy warunki coraz wiekszego bezpieczenistwa. Towarzyszyla temu nie-
che¢ kolejnych prezydentéw do powiedzenia narodowi amerykanskiemu pelnej
prawdy o prawdziwej naturze amerykansko-sowieckich stosunkéw,

— arogancji i jednoczes$nie naiwno$ci, wyrazajacej sie w wierze, ze amerykanskie
podejscie do probleméw strategicznych bylo stuszne. Przez lata i przy okazji
rozmoéw SALT Amerykanie przedstawiali Rosjanom swoje poglady na stabil-
no$¢ strategiczng, mechanizmy wyscigu zbrojen, na najbardziej niebezpieczne
aspekty kryzysu. Chodzito o przekonanie strategéw sowieckich, ze w razie nu-
klearnego odwetu spoleczenstwa powinny pozostaé poza jego bezposrednim
zasiegiem. Nie spotkato sie to z zadna wzajemnoscia. Sowieccy politycy odrzu-
cili ten spos6b myslenia, demonstrujac calkiem inng kulture?.

Kultura strategiczna Stanéw Zjednoczonych ery konfrontacji nuklearnej
i zimnej wojny nie wykazywala jeszcze nadmiernych cech kultury mocarstwa
przekonanego o dominacji funkcji sity militarnej. Sila ta, a przede wszystkim po-
tencjal strategiczny, miala stuzy¢ odstraszaniu, a strategie nuklearnego odstra-
szania ewoluowaly od koncepcji ,zmasowanego odwetu” na poczatku lat 50. XX
wieku, do stopniowanego odstraszania, polegajacego na poszukiwaniu réwno-
wagi na réznych poziomach i w réznych dziedzinach, a w przypadku konfliktu
do préb jego ograniczenia poprzez strategie ,elastycznego reagowania”®.

Po zakoniczeniu zimnej wojny strategia odstraszania stracita duzo ze swej ak-
tualnosci, a jej model musial ulec daleko idacej przebudowie. I cho¢ zagrozenie
strategiczne nadal musi by¢ odnoszone nawzajem do trzech mocarstw — Stanéw
Zjednoczonych, Rosji i Chin — posiadajacych najwieksze potencjaly strategiczne
(mimo iz pozycja USA jest szczeg6lna, a istnieja takze arsenaly brytyjski i fran-
cuski), to jednak wraz z globalizacja pojawily si¢ nowe problemy i wyzwania,
ktére znacznie zrelatywizowaly stan bezpieczenstwa globalnego.

Nowe wektory w zakresie bezpieczenistwa strategicznego to, wedlug opinii
T.Delpeche’a: powiekszajacasieliczbagraczy dysponujacychbronianuklearng, co
komplikuje ,,sytuacje na szachownicy”; réznice kulturowe, ktére ich dziela i moga
by¢ przyczyna nieporozumien; stabo$¢ mechanizméw regulujacych w rejonach
podatnych na napiecia; eskalacja kryzysu, ktéry moze sie wymknac spod kontroli
w rezultacie réznych czynnikéw; przywddcy nieprzygotowani do radzenia sobie
z kryzysami, w ktérych moze by¢ uzyta bron niekonwencjonalna**. Problemem

28 Ibidem, s. 6—7.
2 Ewolucje strategii odstraszania omawia R. KuZniar, Polityka i sita..., s. 157-174.

20 T. Delpeche, Nuclear Weapons: Less Central, More Dangerous?, ,Chaillot Papers” 2001, July, cytat za:
R. Kuzniar, Polityka i sita..., s. 168.
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staje sie wiec proliferacja broni masowego razenia na inne kraje, ale i niebezpie-
czenstwo wej$cia w jej posiadanie przez podmioty nieodpowiedzialne, w tym
takze przez organizacje terrorystyczne i przestepcze.

Jak to wplynelo na strategie bezpieczeristwa narodowego, a zwlaszcza kultu-
re strategiczna Stanéw Zjednoczonych? Analize ewolucji amerykanskiej strate-
gii bezpieczenstwa narodowego (a takze obrony narodowej i sit zbrojnych) od
upadku komunizmu, z uwzglednieniem wpltywu, jakie wywarly na nig wyda-
rzenia 11 wrze$nia 2001 r., przeprowadzono w rozdziale poprzednim®", war-
to jednak pokusi¢ si¢ o sformutowanie kilku wnioskéw dotyczacych zaréwno
najwazniejszych elementéw tej ewolucji, jak i wplywu, jaki ma lub mie¢ moze
ona na kulture strategiczna Stanéw Zjednoczonych. Jest to niewatpliwie strate-
gia®*? pozwalajaca na zachowanie amerykariskiej hegemonii (na najblizsze lata)
w nowym srodowisku bezpieczenstwa miedzynarodowego i zapewnienie bez-
pieczenstwa narodowego Stanom Zjednoczonym. Pozostaje ona niezmiennie
od 2001 r. strategia ,wojenng” (wojna z terroryzmem), a jej najnowsza wersja
z 2006 r. zwieksza jakby ostro$¢ widzenia zagrozen (tym mocniej akcentujac ta-
kie, jak np. akty ludobdjstwa na $wiecie, zagrozenie energetyczne), zapowiadajac
determinacje w ich zwalczaniu, w tym aktualno$¢ doktryny uderzenia (wojny)
wyprzedzajacego.

Mimo iz sifa wojskowa pozostaje nadrzednym czynnikiem bezpieczenstwa
Stanéw Zjednoczonych (i hegemonii w $wiecie), to jednak Strategia... z 2006 r.
wiekszy nacisk ktadzie na efektywny multilateralizm i niewojskowe $rodki budo-
wy zaufania®®.

Potozenie wigkszego nacisku na srodki niewojskowe i multilateralizm to pré-
ba z jednej strony wyciagniecia jakich$§ wnioskow z kryzysu wokoét Iraku, z dru-
giej zas ewidentny gest pod adresem Unii Europejskiej. Nie nalezy jednak ulega¢
zludzeniom. Nie oznacza to zmian w kulturze strategicznej Ameryki. Amery-
kanie nadal sa z Marsa i nie potrafia sobie wyobrazi¢ jakiegokolwiek porzad-
ku miedzynarodowego, na ktérego strazy nie stalaby sila, a ta moze by¢ tylko
sita amerykanska. Doda¢ trzeba — sia militarna, cho¢ oczywiscie nie tylko, bo
i demokracja wraz z prawami czlowieka, liberalna gospodarka i wolny handel,
multilateralizm (ale skuteczny, co oznacza tez dominujaca role USA) i prawo
miedzynarodowe, ktére nie nadazajac jednak za zmianami w stosunkach mie-
dzynarodowych, musi czasem, wedlug glebokiego przekonania Amerykanéw,
przybiera¢ dla dobra ludzko$ci, postac lex americana.

Podobnie jest z porzadkiem i bezpieczeristwem miedzynarodowym. Taka
potega jak Ameryka jest po to, by ten porzadek chroni¢ bez wzgledu na to, czy

21 Dodatkowo odsylam do cytowanej wyzej pracy: R. Kuzniar, Polityka i sita..., s. 197-205.

22 Jej zreby zaczely by¢ budowane natychmiast po wydarzeniach 11 wrzes$nia 2001 r. i znalazly pelny wyraz
w Strategii Bezpieczenistwa Narodowego z 2002 r. oraz jej zmodyfikowanej wersji z 2006 r.

23 Omoéwienie zob.: E. Posel-Czescik, Strategia Bezpieczeristwa Stanow Zjednoczonych z 16 marca 2006 r.,
»Biuletyn PISM” 2006, nr 19.
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chronieni sobie tego zycza. I to jest specyficzne oblicze supermocarstwa i jego
kultury strategicznej. Niekiedy nazywane jest ono pax americana.

9.1.3. KULTURA STRATEGICZNA ROS]JI

Przez dlugi okres — ponad czterdziesci lat — Stany Zjednoczone byly jedynym
krajem, ktéry mégl powstrzymac ekspansje polityczno-militarng ZSRR, podob-
nie jak Zwiazek Radziecki, byl tez jedynym krajem, ktéry zagrazal Europie Za-
chodniej oraz byl w stanie zburzy¢ podstawy funkcjonowania wolnego $wiata.
Nuklearny klincz, ktéry przez prawie caly ten okres wiazal oba supermocarstwa
i grozil zagtada calej ziemskiej cywilizacji, stal si¢ bezposrednim impulsem do
badan nad wzajemna reakcja na nuklearne zagrozenia i kwestig uzycia sity we
wzajemnych relacjach. Tak rodzily si¢ badania nad kultura strategiczna i wlasnie
sowieckie mocarstwo byto przedmiotem tych badan.

Ich prekursorem byl J. L. Snyder, ktéry wyniki swych badan opublikowat
w 1977 r. w pracy The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear
Operations. Dochodzac do wniosku, ze sowiecka kultura strategiczna rézni sie
od amerykarnskiej, znalazl on co najmniej trzy powody tych réznic: udowodnil,
ze sowiecka doktryna nuklearna jest niejednoznaczna; nawet gleboko osadzone
w narodowych tradycjach doktryny moga ulega¢ zmianom pod wplywem zmie-
niajacego sie sSrodowiska bezpieczenstwa lub technologicznych innowacji; dok-
trynalne umocowanie nie jest jedynym czynnikiem, ktéry warunkowal bedzie
decyzje ZSRR podczas kryzysu nuklearnego®*.

Prace nad kultura strategiczna ZSRR byty nadal kontynuowane, a jedna z pod-
stawowych kwestii, ktéra usitowano rozstrzygnacd, bylo pytanie, na ile kultura ko-
munistycznego supermocarstwa byla kultura rosyjska, na ile za$ ulegta ona sowie-
tyzacji, w tym wplywom republik pozaeuropejskich. Generalnie przewazala teza,
ze ZSRR przejat tradycje i polityczna mentalno$¢ Imperium Wielkorosyjskiego,
uzupelnione globalnymi aspiracjami i przykrywane ideologia komunistyczna.
Przyjeto wiec, ze sowieckie cele i intencje wynikaja z trwatych imperialnych tra-
dycji, naktadaja sie na potozenie geopolityczne oraz realia konfrontacji ery nukle-
arnej. Jak pisat D. Holloway:

Sowieccy liderzy zostali zmuszeni do tego, by uzna¢, ze ich stosunki ze Stanami Zjed-
noczonymi sg oparte w rzeczywistosci o jedna podstawowa prawde, a mianowicie o to, ze
nawzajem oba kraje sa narazone na niszczace nuklearne uderzenia oraz ze w praktyce nie
ma mozliwosci od tego zagrozenia uciec. Moga oni $wiadomi tego zagrozenia przygoto-
wywac sie do wojny nuklearnej, a nawet prébowac taka wojne wygraé, o ile dosztoby do
niej. Ale nie ma zadnych dowodéw na to, ze mogliby oni zaklada¢, ze zwyciestwo w takiej
wojnie byloby niczym innym jak tylko apokaliptyczna katastrofa®®.

247 L. Snyder, op. cit.
25 D. Holloway, The Soviet Union and the Arms Race, New Haven 1983, s. 179.
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O ile jednak historia i tradycje rosyjskie byly znane, mentalnos¢ wielkorosyj-
ska tez, natura sowieckiego systemu — i to réwniez od najciemniejszych stron
— takze, o tyle istnialy jeszcze dwa przynajmniej czynniki, ktére nalezato wzia¢
pod uwage: historyczna nieprzewidywalno$¢ Rosji, co moglo rzutowac na poli-
tyke sowiecka oraz nieprzejrzysto$¢ sowieckiego systemu podejmowania decy-
zji. Nieprzewidywalnos¢ Rosji byla znana od wiekéw. Nikt nie okreslit jej lepiej
niz jeden z klasykéw wielkiej literatury rosyjskiej, M. Gogol: ,Rosja to wielki
powdz zaprzezony w trdjke koni, pedzacy przed siebie podczas $nieznej zamie-
ci. Dokad pedzi? Nie wiadomo” O sposobie podejmowania decyzji w systemie
sowieckim tez niewiele wiedziano. Byl on nieznany na zewnatrz i wolny od ze-
wnetrznych wplywdéw?*.

Analitycy amerykanscy byli $wiadomi réznic w podejsciu innych krajéw do
kwestii bezpieczenistwa, rzadko jednak zastanawiali sie¢ nad wplywem kultury
strategicznej tych krajéw na sposoby i metody prowadzenia polityki przez Stany
Zjednoczone. W przypadku ZSRR bylo inaczej, gdyz polityka i ideologia tego
kraju, w polaczeniu z gigantycznym potencjalem militarnym, a zwlaszcza stra-
tegicznym, stwarzaly Smiertelne zagrozenie zaréwno dla narodu amerykanskie-
go, jak i dla catego $wiata. Bylo oczywiste, ze mocarstwo komunistyczne, mimo
pewnych podobienistw w makroskali, wynikajacych z wielkosci potencjaléw obu
krajéw, jednak znacznie rézni sie od Stanéw Zjednoczonych. Pytanie o to, jak
réznice te beda sie przenosi¢ na zachowania zwigzane z zagrozeniami strate-
gicznymi oraz co to oznacza dla amerykanskiej polityki bezpieczenstwa, nale-
zalo do kluczowych. OdpowiedZ mogla jednoczesnie pomoéc rozwiazaé inng
kwestie: jak powstrzymac sowiecka potege.

Préby zsyntetyzowania sowieckiej kultury strategicznej na tle charaktery-
styki kultury amerykanskiej dokonat Gray. Sprowadzat on kulture strategiczna
»sowiecko-rosyjska’, jak ja okreslat, do nastepujacych elementéw:

— nieustanne dazenie do zapewnienia bezpieczenstwa narodowego bez liczenia
sie z bezpieczenstwem innych narodéw. ZSRR dazyl do pelnego, mozna powie-
dzie¢ — totalnego bezpieczenstwa,

— zalozenie, Ze polityka miedzynarodowa jest permanentna walka o wladze. Woj-
na i pokéj i ,wojna pokojowa” (zimna wojna) to rézne fazy ciagltego procesu,
w trakcie ktérego panstwa rozwijaja sie lub upadaja,

— przekonanie, ze militarnie nigdy nie mozna by¢ zbyt silnym lub wystarczajaco
silnym. Trzeba si¢ wiec zbroi¢ i ZSRR nigdy nie akceptowal mysli, ze sowiecka
bron moze by¢ zagrozeniem dla pokoju lub ze moze powodowac niestabilno$¢,
— zaufanie do skutecznosci i bohaterstwa wlasnej armii oraz nieche¢ do jakich-
kolwiek ustepstw nawet w odpowiedzi na ustepstwa innych panstw,

— zalozenie, ze wojna jest zawsze mozliwa oraz ze obowiazkiem Zolnierzy jest
walczy¢ i zwyciezaé, a politykéow podejmowac decyzje o wojnie. Sowiecka kul-

%6 Pisze na ten temat D. Holloway, Military Power and Political Purpose in Soviet Policy, ,Daedalus” 1980,
nr 109 (Fall), s. 28.
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tura strategiczna nie przyjmowala mysli, ze ZSRR moégtby rozwijac sily zbrojne
i zbrojenia jedynie do poziomu niezbednego do efektywnego prowadzenia wojny,
— sowiecka strategia wojskowa byta produktem establishmentu wojskowo-zbro-
jeniowego ZSRR. Decyzja o wojnie oraz okreslenie celéw politycznych nalezato
do sfery cywilnej. Raz podjeta decyzja powodowala jednak, ze sowiecki sektor
militarny nie bylby w stanie prowadzi¢ jej w elastyczny sposéb, jak by to wyni-
kalo ze specyfiki broni nuklearnej, a raczej w sposéb totalny®.

Najbardziej lapidarnym okresleniem kultury strategicznej ZSRR okresu zim-
nej wojny jest chyba termin ,kultura (mieszkaricéw) oblezonej twierdzy i wiecz-
nej ofiary zewnetrznej agresji’**®. Kultura ta byla po czesci skutkiem subiektyw-
nych obaw i odczu¢ rozpowszechnianych przez propagande sowiecka, a takze
wojowniczo$ci komunistycznego mocarstwa.

W odniesieniu do przedstawionej analizy nasuwa sie pytanie, na ile jest ona
aktualna i adekwatna do sytuacji Rosji, z punktu widzenia prawa miedzynarodo-
wego sukcesorki Zwigzku Sowieckiego? Trzeba przede wszystkim przypomnie¢,
ze juz w drugiej polowie lat 80. XX w., w okresie pieriestrojki, ZSRR stracit wiele
ze swej wojowniczos$ci, godzac sie na znaczne ustepstwa w toczacych sie wow-
czas negocjacjach rozbrojeniowych w zakresie zbrojen strategicznych oraz kon-
wencjonalnych w Europie (CFE). Trudno$ci wewnetrzne na tle przebudowy
systemu, niewydolnos$¢ gospodarcza, ruchy odsrodkowe w republikach sowiec-
kich, a takze coraz potezniejszy strumiert dazen do pelnej politycznej eman-
cypacji w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (przede wszystkim w Polsce),
a do tego strategiczne wyzwanie ze strony administracji Reagana w postaci pro-
gramu ,gwiezdnych wojen” (SDI), wszystko to dramatycznie oslabialo ZSRR
i system komunistyczny i nie mial on sily na jakiekolwiek kontynuowanie stra-
tegii ofensywnych. Zanim jednak na dobre zabrano si¢ do zmiany strategii na
bardziej defensywng, ZSRR ulegl dezintegracji. Dawne imperium zostalo ogra-
niczone do wymiaréw Federacji Rosyjskiej, cho¢ w rézny sposéb Rosja prébo-
wala zachowac strefe wplywdw i intereséw nad obszarem dawnego Zwiazku
Sowieckiego, tworzac takie konstrukcje doktrynalne jak bliska zagranica czy
doprowadzajac do utworzenia z czesci bylych republik sowieckich organizacji
pod nazwa Wspoélnota Niepodleglych Panstw.

Utrata imperium i zredukowany potencjal Federacji Rosyjskiej, dodatkowo
oslabiany trudnoscia proceséw transformacji, wszystko to niewatpliwie wywar-
fo wplyw na doktryne bezpieczenstwa Rosji, nie wydaje si¢ jednak, ze zmiany
te sa zanegowaniem doswiadczenn ZSRR. Tak jak bolszewickie paristwo Lenina
czerpalo z wzorcow i doswiadczen imperium carskiego, tak Federacja Rosyjska
ma w genach zaréwno samodzierzawie carskie, jak i totalitarne praktyki Zwiaz-
ku Sowieckiego. Dotyczy to takze kultury strategicznej, a ewentualne zmiany

#7C. S. Gray, op. cit.

28 H. Heikka, Beyond the Cult of the Offensive: the Evolution of Soviet/Russian Strategic Culture and its
implications on the Nordic—Baltic Region, Berlin 2000.
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nalezy traktowac jako swoiste korekty, wynikajace ze zmiany statusu panstwa,
jak i zmian zachodzacych w $wiecie. Mozna wiec méwic, ze istnieje w tym za-
kresie pewna historyczna ciaglos¢.

Potwierdzeniem tego jest fakt, iz stratedzy rosyjscy zaraz po wylonieniu sie
Federacji Rosyjskiej przyjeli zalozenie, ze stabos¢ Rosji jest sprawa przejsciows,
gdyz kolo zamachowe historii tego kraju toczy sie zgodnie z wielowiekowym
cyklem: od kryzysu i smuty do potegi i mocarstwowosci i odwrotnie, oraz ze
system jednobiegunowy jest systemem przejsciowym. Uznano wiec, ze zmiany
w rosyjskiej doktrynie strategicznej musza by¢, ale ze nie powinny one zaciem-
nia¢ podstawowego przestania, ze Rosja byla i bedzie wielkim mocarstwem,
a odbudowa potegi jest tylko kwestia czasu. Jednoczesnie okres rozprezenia
i chaosu za prezydentury Jelcyna oraz nieudane préby demokratyzowania Ro-
sji, ostatecznie umocnil przekonanie, ze system demokracji zachodniej jest
w Rosji nie do przyjecia i ze Rosja moze by¢ tylko ,,demokratyczna inaczej’; czyli
ze moze by¢ tylko demokracja kierowang, czyli zachowujaca trzon systemu au-
torytarnego. Taki tez charakter maja rzady Putina, w ramach ktérych stratedzy
rosyjscy postanowili wykorzysta¢ dwa potezne atuty Rosji: potencjal strategicz-
ny i zasoby energetyczne.

Rosja nadata swej strategii (doktrynie militarnej) pozory doktryny obron-
nej*”. Jak dotychczas wydano, w odstepach kilkuletnich, trzy dokumenty ro-
syjskiej doktryny militarnej, poczawszy od 1993 r. Dwa nastepne ukazaly sie
w 1997 i 2000 r. Ten ostatni, podpisany juz przez prezydenta Putina, jest nadal
dokumentem aktualnym i obowiazujacym. W oparciu o te dokumenty dokona-
no reformy Ministerstwa Obrony i Sztabu Generalnego, reorganizacji i redukcji
sit zbrojnych, zwiekszono ich mobilno$¢ i wprowadzono sily szybkiego reago-
wania, a armia miata pochodzi¢ czesciowo z poboru, cze$ciowo za$ zaczeta by¢
oparta na kadrach zawodowych. Wycofano oddzialy rosyjskie z dawnych krajéow
sojuszniczych i z wigekszo$ci bylych republik ZSRR. Zmodernizowano systemy
ostrzegania, obrony powietrznej, wywiadu i dowodzenia. Reformy sa nadal kon-
tynuowane*".

Rosyjska doktryna militarna, a zwtaszcza ostatnia jej wersja z 2000 r., zawiera
akcenty retoryczne charakterystyczne dla panstwa demokratycznego. Dotyczy
to przede wszystkim ogdlnej warstwy dokumentu, gdyz sformutowania szcze-
golowe, dotyczace bardziej konkretnych kwestii, zawieraja poglady dobrze zna-
ne z przesztosci. Dokument z 2000 r. omawia zywotne interesy Rosji, wigze je
ze wspoOlpraca i interesami innych panstw, w tym wspotpracg gospodarcza oraz
z utrzymaniem pokoju na $wiecie.

Szczegélna rola w utrzymaniu bezpieczenstwa Rosji przypada armii i sile mi-
litarnej, cho¢ dokument z 2000 r. wzmacnia znaczenie czynnikow niewojskowych,

29 Zob.: A. Kirilenko, The Basis of Russia’s Military Doctrine, ,Military Parade” 1999, nr 6.

0 K. Wanczyk, Reforma sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej, http://www.PSZ.pl/index2php?Option=content
&dopft (18 grudnia 2006).



244 « CZESC DRUGA -

takich jak srodki pokojowe, dyplomacja, ONZ i mechanizmy wielostronnego kie-
rowania procesami miedzynarodowymi.

Reliktem minionych czaséw, ktorego korzenie tkwia gleboko w sowieckiej
mentalnosci, jest percepcja zagrozen zewnetrznych dla bezpieczenistwa. Na
pierwszym miejscu wymienione s roszczenia terytorialne innych panstw, in-
gerencja w wewnetrzne sprawy i zywotne interesy Rosji, tworzenie struktur
wojskowych i wprowadzanie obcych wojsk na terytoria panstw graniczacych
z Rosja, a takze inne zagrozenia o charakterze przede wszystkim polityczno-
-wojskowym.

Stosunkowo niewiele miejsca poswieca rosyjska doktryna wojskowa wspot-
czesnym zagrozeniom asymetrycznym. Mimo iz §wiat dawno wszed! w okres
globalizacji i regionalnych integracji, a interwencja humanitarna staje si¢ coraz
powszechniejsza praktyka (cho¢ nadal takze kontestowana), Rosja nadal tkwi
w tradycyjnym, juz trudno powiedzie¢ jakim — westfalskim, dwubiegunowym
czy zimnowojennym — rozumieniu suwerennosci, wykazujac przy tym mocar-
stwowa hipokryzje, poprzez odmawianie prawa do suwerennych decyzji pan-
stwom os$ciennym.

Takiej postawy Rosji doswiadczaly (i doswiadczaja) kraje kandydujace do So-
juszu Pélnocnoatlantyckiego, zwlaszcza podczas pierwszej rundy rozszerzenia
NATO o trzy kraje srodkowoeuropejskie, w tym Polske?'. Nie jest to jedyny
relikt przesztosci. Inny tkwi w rewaloryzacji znaczenia sit strategicznych. Za-
miast zapowiadanej ,,denuklearyzacji” polityki Federacji Rosyjskiej, od kilku lat
nastepuje powr6t do aktywnego odstraszania. Juz w doktrynie militarnej z 2000 r.
zwiekszono, w poréwnaniu z wersja z 1997 r. nacisk na czynnik odstraszania zwia-
zany z bronig jadrowa, gdyz o ile przedtem uzycie tej broni mialo nastapi¢ tylko
dla przeciwdziatania zagrozeniom dla istnienia Rosji, to od 2000 r. takze dla od-
parcia agresji zbrojnej, gdy inne srodki zawioda. Oznacza to ewentualno$¢ uzycia
strategicznych sit nuklearnych w odpowiedzi nie tylko na atak jadrowy, lecz takze
na atak z uzyciem innego rodzaju broni masowego razenia lub zmasowany atak
konwencjonalny*?

Wiele do myslenia daje takze przejmowanie przez czynnik panstwowy, mimo
pozoréw gospodarki rynkowej, polityki energetycznej, zwlaszcza w zakresie ropy
naftowej i gazu. Nalezy uzna¢, ze Rosja w sposéb przemyslny i zorganizowany,
wykorzystujac zaréwno czynnik polityczny, jak i rynkowy, stara sie¢ monopoli-
zowad, a tam gdzie jest to mozliwe, catkowicie przechwytywac¢ dostawy tych su-
rowcow do krajow osciennych, takze do Europy Zachodniej. Rosnace uzaleznia-
nie tych krajow, w tym takze Polski, coraz czesciej wykorzystywane jest dla celow
politycznych, a niekiedy bywa takze przedmiotem szantazu.

»17. Czaja, NATO and the Second Round of Enlargment, [w:] Transformation in Central European Security
Environment. International Visehrad Group, Warszawa 2002, s. 199-215.

»2 E. Wyciszkiewicz, Strategia Nuklearna Federacji Rosyjskiej, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2004, nr 4,
s.75-84.
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Wracajac do wyzej postawionego pytania o aktualnos¢ analiz dotyczacych domi-
nujacych cechrosyjskiej kultury strategicznej, zwlaszcza w odniesieniu do sowieckiej
przeszlosci, nalezy uznac, ze sprawa nie jest catkowicie jednoznaczna. Niewatpliwie
widoczne sg, pod wplywem stosunkéw z Zachodem (szczegdlnie ze Stanami Zjed-
noczonymi), rozwoju stosunkéw miedzynarodowych oraz srodowiska bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, takze zmiany w mentalnosci rosyjskich strategéw (nowe
zagrozenia, multilateralizm, wspotpraca miedzynarodowa). Nie sg one jednak na tyle
glebokie, by uznac je za fundamentalne. Mozna powiedzie¢, ze Rosja odchodzi —ito
niezbyt skutecznie — od najciemniejszych zakamarkéw sowieckiego myslenia, ponad
ktérym tworzy sie swoiste iunctim miedzy mentalno$cia wielkorosyjska a aspiracja-
mi wspoélczesnej Rosji. Kultura strategiczna Rosji jest wiec kultura aroganckiego,
pewnego siebie mocarstwa, ktore stara sie przywdzia¢ nowe, bardziej stosowne do
poczatkéw XXI w., szaty i tylko od czasu do czasu zachowanie zdradza, kto sie pod
nimi kryje. Nadal jednak jest to jednak kultura ,mieszkanicéw oblezonej twierdzy’,
o czym nie omieszkal §wiatu przypomnie¢ w swym wystapieniu 10 lutego 2007 r.
na konferencji w Monachium, prezydent Putin, skarzac sie na umacnianie przez
Stany Zjednoczone dominujacej pozycji w ramach jednobiegunowego $wiata
i oskarzajac je o stwarzanie zagrozenia dla Rosji poprzez budowe tarczy antyra-
kietowej*. Rok pdzniej, w tym samym Monachium, rosyjski minister obrony
S. Iwanow taki kategoryczny jak jego szef juz nie byl, moze dlatego, ze Putin przed
swym odejsciem z funkcji szefa pafistwa zostawil dla siebie koricowa ocene tarczy,
a dokonal tego na pozegnalnej konferencji prasowej. Ocena ta zachowala ostrze
dotychczasowej krytyki, przy zlagodzonej nieco retoryce. Te subtelniejsze tony to
ulatwienie otwarcia prezydentury D. Miedwiediewa. Nic jednak wskazuje na to,
by polityka zagraniczna i bezpieczenistwa Rosji ulegla w dajacym sie przewidzie¢
czasie jakimkolwiek wiekszym zmianom. W jeszcze mniejszym stopniu dotyczy to
kultury politycznej i strategicznej.

9.1.4. KULTURA STRATEGICZNA UNII EUROPEJSKIE]

Jednym z najwazniejszych przestan, jakie niesie ze soba Europejska Strategia Bez-
pieczenstwa, jest konieczno$¢ zbudowania wspélnej europejskiej kultury strate-
gicznej. Postulat ten, skierowany do panstw cztonkowskich, lecz takze do siebie sa-
mej — do Unii Europejskiej jako podmiotu budujacego wlasna tozsamos¢ — wywolat
wielka dyskusje, obfitujaca zaréwno w watpliwosci, jak i pytania. Najczesciej zada-
wane pytanie wyrazalo jednocze$nie watpliwos¢, czy w ogole jest to mozliwe®*.
W rzeczywisto$ci watpliwosci te polegaja na odpowiedzi na inne pytanie. Chodzi
o to, czy w ogdle struktury wielostronne — systemy bezpieczenstwa i organizacje
miedzynarodowe, sojusze polityczno-militarne, pakty wojskowe — mie¢ moga

23 Zob.: http://www.serwisy.gazeta.pl (12 lutego 2007).

2% C. Heusgen, Is There Such a Thing as European Straregic Culture?, ,Oxford Journal on Good Governance”
2005, vol. 2, nr 1.
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kulture strategiczna w takim sensie, w jakim pojecie to jest rozwazane przez
analitykow strategii bezpieczenstwa. Panstwa UE, postulujac rozwiniecie wspol-
nej kultury strategicznej, zawieraja jednoczes$nie sugestie, czym kultura ta mia-
taby by¢. Deklaruja one: ,Musimy rozwing¢ kulture strategiczng, ktéra umozli-
wi przeprowadzenie wczesnych, szybkich, a jesli to konieczne, uderzeniowych
interwencji” Sformulowanie to zdaje sie sprowadzac kulture strategiczna do
zdolnosci obronnych, co jest zabiegiem upraszczajacym problem, gdyz mimo
oczywistego zwigzku miedzy tymi pojeciami nie moze oznacza¢ ich utozsamia-
nia. Kultura strategiczna moze prowadzi¢ do wzrostu zdolnosci obronnych i od-
wrotnie — moga one na nig wplywacd, ale trudno zaakceptowac, biorac pod uwage
przytoczone wyzej rozwazania pojeciowe, takie rozumienie kultury strategicz-
nej. Chodzi raczej o wspoélnie ksztaltowany consensus dotyczacy roli, jaka Unia
Europejska chce, moze i powinna odgrywac w zakresie bezpieczenstwa — a takze
w zakresie ewentualnej przysztej wspdlnej obrony. Chodzi takze o budowe ar-
mii europejskiej oraz o role i miejsce sit zbrojnych Unii w ksztaltowaniu ESDP,
a jeszcze szerzej w spelnianiu przez UE roli aktora globalnego (takze w kwe-
stiach strategicznych). Obja¢ powinno to takze ksztaltowanie wspélnej europej-
skiej percepcji zagrozen dla bezpieczenstwa europejskiego, podnoszenie kultury
wspéldziatania z sojusznikiem zza Oceanu, roli, zasad i celéw uzycia europej-
skich sil zbrojnych oraz sposobéw podejmowania decyzji o ich uzyciu.

Szczegolowa analiza Europejskiej Strategii Bezpieczeristwa moze prowadzi¢
do stwierdzenia, ze Unia Europejska do interpretacji takiej si¢ zbliza, cho¢ za-
pewne nalezaloby podja¢ bardziej zaawansowana dyskusje w ramach struktur
WPZiB oraz w gronie panstw czlonkowskich dotyczaca pojecia i tresci kultury
strategicznej*®. Wbrew pozorom ESB nie jest do tego najlepsza plaszczyzng,
gdyz zawiera ona co prawda pewne aspekty doktrynalne, ale nie wyczerpuje
wszystkich aspektéw pojeciowych kultury strategicznej, przejawéw praktyki,
uwarunkowan polityczno-instytucjonalnych, transatlantyckich.

Analitycy doskonale rozumieja ten problem. M. Baun napisal, ze Unia Eu-
ropejska nie ma kultury strategicznej, o ile przez nig rozumiemy szerokie po-
rozumienie wsrod panstw czlonkowskich, dotyczace srodkéw i celéw polityki
bezpieczenstwa, obejmujace wspélne rozumienie i poglady na uzycie sity mili-
tarnej. Czy kiedykolwiek bedzie kulture taka posiada¢, jest sprawa dyskusyjna,
biorgc pod uwage znaczne zréznicowanie tradycji i narodowych doktryn woj-
skowych oraz to ze problem moze tylko narasta¢, w miare rozszerzania Unii.
Czy to jednak oznacza, ze UE nie moze by¢ waznym, a nawet decydujacym ak-
torem strategicznym??*¢ Sformulowanie to uderza trafnoscig sadéw, a jesli chodzi
o odpowiedzZ na ostatnie pytanie, to jak juz podkreslono w poprzednim rozdziale,

%5 Analizy ESB dokonal takze w tym aspekcie R. KuZniar w opracowaniu Europejska Strategia Bezpieczeri-
stwa, ,Polska w Europie” 2004, nr 2, s. 9-28.

26 M. Baun, How Necessary is a Common Strategic Culture?, ,Oxford Journal on Good Governance” 2005,
vol. 2, nr 1, s. 33.
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to czy Unia bedzie czy nie bedzie aktorem globalnym (a wiec poniekad i strate-
gicznym), zalezy tylko i wylacznie od niej samej, od woli i zdecydowania (consen-
susu) cztonkéw UE do spelniania takiej roli, a w praktyce od rozwijania zdolnosci
obronnych przez Unig. Na arenie miedzynarodowej Unia Europejska bardziej wi-
dzi sie jako mocarstwo cywilne, wyposazone w rosnace zdolnosci obronne, mniej
za$ jako aktor strategiczny. Wzajemny zwiazek miedzy zdolno$ciami obronnymi
— azwlaszcza calo$cia potencjatu militarnego — a kultura strategiczng oczywiscie
istnieje. Argumentacja Kagana, wskazujaca na ten wlasnie czynnik jako podstawe
ksztaltujaca wspdlczesne oblicze tej kultury w Stanach Zjednoczonych, jest stuszna
i potwierdza ten zwigzek®”.

Niektérzy analitycy twierdza, ze Unia Europejska juz od szczytu francu-
sko-brytyjskiego w Saint-Malo, po decyzjach Rady Europejskiej w Helsinkach
w grudniu 1999 r. (decyzja o realizacji Europejskiego Celu Strategicznego — EHG),
w zwigzku z wejsciem w zycie Traktatu amsterdamskiego, a takze w zwiazku z prze-
prowadzeniem kilku misji miedzynarodowych, juz dopracowala sie wlasnej kultury
strategicznej. Taka opinie wypowiedzial Ch. Heusgen, zastrzegajac jednoczesnie,
ze (biorac pod uwage jego funkcje) jest to jego prywatna opinia®®.

Elementami kultury strategicznej UE, wedlug opinii Heusgena, sa:

— gotowos¢ Unii do zaangazowania globalnego. UE zdaje sobie sprawe, ze takie
zagrozenia jak terroryzm, proliferacja broni masowego razenia, kryzysy regio-
nalne, stabe i upadte panstwa, zorganizowana przestepczos¢, nawet jesli rodza
sie daleko, zagrazaja takze Unii. Dlatego tez UE wystala misje wojskowa do Kon-
gaw 2003 r., a w 2004 r. obserwatoréw wojskowych do Darfuru w Sudanie oraz
specjalnych wystannikéw na Bliski Wschod, do Afryki, Afganistanu i na Polu-
dniowy Kaukaz,

— Unia Europejska powinna by¢ gotowa do stosowania (w ramach ESDP) — przy
rozwigzywaniu kryzyséw — réznych narzedzi i powinno to $wiadczy¢ o sile
i specyfice jej kultury strategicznej. Zaden wspéltczesny kryzys nie moze by¢
rozwiazany przy zastosowaniu tylko srodkéw militarnych. Unia ma do swej dys-
pozycji polityczne i dyplomatyczne $rodki, fundusze pomocowe i rozwojowe,
a takze cywilne i wojskowe instrumenty. Dalsze mozliwosci, obejmujace réw-
niez powolanie przewodniczacego Rady Europejskiej i wysokiego przedstawi-
ciela UE do spraw zagranicznych i bezpieczenstwa, stwarza Traktat lizbonski,
— Unia Europejska powinna reagowa¢ odpowiednio wcze$nie na wylaniajace sie
kryzysy. Zapobieganie kryzysom (Conflict Prevention), stalo si¢ od 2001 r., jedna
z podstaw ESDP, a do tego celu zostata powolana komoérka cywilno-wojskowe-
go planowania UE. Dzialajac w tym zakresie, Unia angazowala si¢ w zapobiega-
nie réznym konfliktom (lub ich eskalacji), w tym na obszarze dawnej Jugostawii

%7 R. Kagan, Potega i Raj..., s. 16-23.

%8 Co jest swoistym kuriozum, gdyz jako kierownik Jednostki Polityki Planowania i Wczesnego Ostrzegania
w Radzie UE, powinien mie¢ swiadomo$¢, ze kazda jego publiczna wypowiedz bedzie za taka uwazana, bez
wzgledu na czynione zastrzezenia. Zob.: C. Heusgen, op. cit., s. 29.
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(w Republice Macedonii oraz w rozmowach na temat nowych struktur dawnej Ju-
gostawii), a takze w Iranie, w celu zapobiezenia wejsciu w posiadanie przez ten kraj
broni nuklearnej,

— Unia Europejska powinna by¢ gotowa do szybkiego reagowania w razie ot-
wartych kryzyséw. Krytykowana za opieszalo$¢ decyzji, w ostatnich latach UE
zmienila, wraz z wprowadzeniem urzedu Wysokiego Przedstawiciela (do spraw
polityki zagranicznej) oraz ustanowieniem Komitetu Polityki i Bezpieczenstwa
(iinnych instytucji) procedury podejmowania i implementowania decyzji, znacznie
je usprawniajac. Powotanie Sit Szybkiego Reagowania, tworzenie ,,Grup Bojowych’,
bedzie stuzy¢ szybkiemu reagowaniu, o czym $wiadczy sprawnie przeprowadzona
misja UE w Kongo, w 2003 r., pod nazwa ,Artemida’,

— Unia Europejska powinna by¢ gotowa, by w razie potrzeby interweniowac zde-
cydowanie i uderzeniowo. Co prawda, jak juz podkreslono, sita militarna nie wy-
starcza do rozwiazywania kryzysow, ale niekiedy jest ona gwarancja pomyslnego
rozwigzania. Obecnie UE dysponuje coraz wigkszymi zdolno$ciami obronnymi,
a tworzenie sil szybkiego reagowania, grup bojowych, jednostek i instytucji pla-
nowania i zarzadzania, w tym Europejskiej Agencji Uzbrojenia, przyjecie wlasnej
Europejskiej Strategii Bezpieczenistwa, wszystko to wzmacnia potencjal wojskowy
i zdolnosci obronne Unii.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wszystkie wymienione przez Heusgena czynniki
stanowia wklad do budowy kultury strategicznej Unii Europejskiej. Ich agregacja
nie oznacza jednak, ze taka kultura zostala juz zbudowana. Mozna sie zgodzi¢
z P. Cornishem i G. Edwardsem, Ze sa to rodzace si¢ poprzez proces socjalizacji
oznaki wspoélnej kultury strategicznej Unii Europejskiej. Kulture taka widza oni
jako: ,instytucjonalne zaufanie i proces zarzadzania uzyciem sit zbrojnych, jako
elementu zalegitymizowanych i skutecznych instrumentéw polityki”**. Nadal
jednak brak Unii Europejskiej zdolnosci ,koncertowego’, a wiec zgodnego dzia-
tania, sa takze gtebokie watpliwosci na temat wielkosci i efektywnosci europej-
skiego potencjalu. W potencjal ten, w mozliwo$¢ stania sie przez Unie aktorem
strategicznym, ale i w zbudowanie wspdlnej kultury strategicznej, nie wierza ani
Amerykanie®, ani Rosjanie, a prezydent Putin nie uwazal UE nawet za liczacego
sie gracza w handlu miedzynarodowym, cho¢ tu potencjal Unii jest bez poréw-
nania wiekszy. Biorac pod uwage przedstawione argumenty, a takze w oparciu
o analizy, nalezy stwierdzi¢, ze Unia Europejska jest dopiero we wczesnej fazie bu-
dowy swej kultury strategicznej. Zbudowanie takiej kultury jest niezwykle trudne,
cho¢ mozliwe. Zalezy to od spelnienia trzech warunkéw kluczowych i szeregu
innych, o nieco mniejszym znaczeniu. Warunki te sa nastepujace:

1) stworzenie wspélnej tozsamosci Unii Europejskiej na arenie miedzynarodowej*’,

»9 P. Cornish i J. Edwards, Beyond UE/NATO Dichotomy: the Beginnings of a European Strategic Culture,
,International Affaires” 2001, nr 77, s. 587.

%0 Stynny podzial Rumsfelda na ,stara i nowa Europe” jest tego potwierdzeniem.
! Pisalem na ten temat w artykule Europa wartosci — pytania o tozsamos¢ Unii Europejskiej...
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2) uwspolnotowienie Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, a szcze-
golnie jej drugiego czlonu, czyli Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony,
3) zbudowanie wiarygodnego potencjalu militarnego i zdolnosci obronnych.
Bez tych elementéw Unia Europejska pozostanie mocarstwem cywilnym, co tez
ma swoja warto$¢ i znaczenie we wspolczesnym $wiecie, cho¢ moze w zmienia-
jacym sie Srodowisku bezpieczenstwa nie wystarczy¢, aby by¢ liczacym sie¢ jego
podmiotem i producentem bezpieczeristwa.

9.1.5. KULTURA STRATEGICZNA POLSKI

Pytanie o to, czy Polska ma kulture strategiczna, a jesli tak, to jaka, nie pojawia
sie zbyt czesto. Jest to o tyle dziwne, ze kraj majacy tak wielkie tradycje oreza
i tak glteboko zakorzenione poczucie znaczenia bezpieczenstwa, niezalezno$ci
i niepodleglosci, jednoczesnie zas poprzez pamigc¢ narodowa, nienawis¢ do wojny,
kulture takg powinien nie tylko mie¢, ale powinna istnie¢ takze narodowa $wia-
domos¢ takiej kultury. Na tak postawione pytanie trzeba jednak odpowiedzie¢
twierdzaco, a brak odniesient do tej kwestii, brak publicznych, a nawet naukowych
dyskusji na ten temat, trzeba chyba zrzuci¢ na karb tego, ze pojecie to pojawilo
sie w Polsce stosunkowo niedawno. Z drugiej strony tematyka kultury strategicz-
nej, czesto nawet bezwiednie, jest poruszana podczas dyskusji zwiazanych z bez-
pieczenistwem narodowym, historia narodu i oreza polskiego, kultura i strategia
wojskowa.

A wiec na pytanie, czy Polska ma kulture strategiczna, odpowiedz jest pozy-
tywna i to z wielu wzgledéw: ze wzgledu na historie narodu oraz tradycje wojska
i oreza polskiego, ze wzgledu na wptyw, jaki czynniki te wywarly na budowanie
panstwowosci polskiej, a potem obrone niezaleznosci i niepodleglosci narodu,
wreszcie ze wzgledu na wkiad, jaki wszystkie te czynniki wniosly do narodowej
i kulturowej tozsamosci Polakéw. Na kulture te silny wplyw wywarla historia,
a takze wiele innych czynnikéw, w tym geopolityczne polozenie Polski, jej po-
tencjal materialny i wojskowy, rola i miejsce sit zbrojnych w spoleczenstwie oraz
rola etosu oreza polskiego w aksjologii narodowej. Niebagatelny wplyw mialy
czynniki zewnetrzne: stosunki z sasiadami, w tym rozbiory Polski, wojna bolsze-
wicka, agresja niemiecka i sowiecka w 1939 r. oraz wybuch II wojny $wiatowe;.
Wplyw wywarlo prawie pétwiecze komunizmu i status ograniczonej suweren-
nosci w relacjach z sowieckim hegemonem. Nalezy takze uwzgledni¢ biezacy
i coraz wiekszy wplyw, jaki na polska kulture wywieraja wiezy sojusznicze w ra-
mach NATO, integracja i cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej oraz stosunki
ze Stanami Zjednoczonymi. Mozna wiec powiedzie¢, ze kultura strategiczna jest
pewna wypadkowa wszystkich tych czynnikéw, ale i aktualnych wspétzaleznosci
miedzy polityka, sfera cywilna a sitami zbrojnymi.

Jest to wiec kultura, na ktéra historia wywarla i nadal wywiera wielki wplyw
— relatywnie wiekszy niz historyczne obcigzenia przeoranej wielokrotnymi woj-
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nami Europy. Druga cecha charakterystyczna jest szczegdlna wrazliwos¢ Polski na
zagrozenia wojna i agresja, nadal mocno kojarzone z zagrozeniami ptynacymi od
najblizszych sasiadéw: Niemiec i Rosji. Relatywizuje to znacznie percepcje innych
zagrozen. Kolejnym czynnikiem jest stosunkowo niska, cho¢ rosnaca, emocjonal-
nos¢ zwiazana z uzyciem sily militarnej. Wiaze sie to takze z zaufaniem do wojska.
Inna cechg, ktéra okres komunizmu mimowolnie rozwinal, ale ktérej symptomy
istnialy juz przed II wojng $wiatowa, a obecnie nasilaja sie, jest tzw. bandwago-
ning, czyli przytaczanie si¢ do wyrastajacego na hegemona mocarstwa, w zamian
za okreslone korzysci*?. Kolejna cecha to rosnaca rola multilateralizmu i odzwier-
ciedlanie tego w polskiej strategii, polityce i kulturze. Znaczny wptyw na ksztal-
towanie kultury strategicznej (cho¢ mozna méwi¢ o wzajemnym przenikaniu)
maja relacje na styku: polityka, spoleczenstwo, wojsko. Wiez taczaca doswiadcze-
nia historyczne ze specyficznym sposobem zachowania — a mozna powiedzie¢, ze
i myslenia — autorzy ksiazki Kultura bezpieczeristwa narodowego w Polsce i w Niem-
czech okreslaja jako dyspozycje, czyli gteboka, diugotrwale oddzialujaca strukture
interpretacyjna, modelujaca formulowanie podstawowych intereséw narodowych
i stanowiaca o wyréznialnos$ci kultury bezpieczenistwa narodowego®®. Wymieniaja
oni sze$¢ takich dyspozycji:

— dyspozycja ,rosyjska’; czyli trwale zakodowany w narodzie polskim syndrom
rosyjski (lub kompleks antyrosyjski), ktéry stwarza imperatyw poszukiwania bez-
pieczenistwa i ochrony przed Rosja w aliansie z Zachodem (Rosja pozostawiona na
zewnatrz ukladu euroatlantyckiego),

— dyspozycja ,niemiecka’; czyli podobny kompleks niemiecki, sprowadzajacy sie
do utrzymywania REN w multilateralnych strukturach Zachodu dla zabezpiecze-
nia wlasnego bezpieczenstwa i jako gwarancji dla ustanowienia réwnoprawnych
stosunkéw dwustronnych®,

— dyspozycja ,Rapallo” (a nalezy doda¢ takze ,Locarno”) jako kombinacja dwéch
poprzednich wariantéw, ktéra wzmacniala zainteresowanie akcesem do zachodnich
struktur integracyjnych, czesciowo dla powstrzymania wspdtpracy obu sasiadéw,

— dyspozycja ,Wrzesien 1939 r” jako symbol porzucenia przez zachodnich sojusz-
nikéw i unikniecia osamotnienia,

— dyspozycja ,Jalty” jako symbolu ,sprzedazy” Polski przez Zachéd, poswiece-
nia na oltarzu poprawnych stosunkéw ze Stalinem.

— dyspozycja ,Ententy” jako symbolu porozumienia i alianséw z mocarstwami za-
chodnimi, traktowanego jako asekuracja przed ZSRR/Rosja i w pewnym sensie

%2 S, Huntington, Zderzenie cywilizacji..., s. 398. Méwi o nich takze C. S. Gray, Strategy for Chaos. Revolu-
tions in Military Affairs and the Evidence of History, London 2002, s. 276.

263 Zob.: K. Malinowski, Kultura bezpieczeristwa..., s. 37—38.

2+ Obawy przed Niemcami po 17 latach transformacji — po wstapieniu Polski do NATO i UE, do czego po-
stawa REFN znacznie sie przyczynita — znacznie ostably, co nie znaczy, ze nie istnieja. Mozna powiedzie¢, ze
ostatnio na kanwie bardziej $mialego akcentowania przez Niemcy wlasnych intereséw, dziatalnosci organi-
zacji przesiedlenczych i Powiernictwa Pruskiego, w zderzeniu z bardziej narodowa retoryka rzadu polskiego
(koalicja PiS, Samoobrona i LPR), obawy te znowu wzrosty.
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takze przed Niemcami. Dyspozycje te — do ktérych mozna dodac jeszcze inne,
jak na przyklad wojne polsko-bolszewicka, akt agresji sowieckiej na Polske 17
wrzesnia 1939 r. — sa niewatpliwie historycznymi obcigzeniami gleboko tkwia-
cymi w mentalnosci polskiego spoteczenstwa i z ich oddzialywaniem musza
sie liczy¢ elity intelektualne i polityczne, kreujac polityke zagraniczna i polityke
bezpieczenstwa. Staly sie wiec czescia kultury strategicznej. Ich zewnetrznym
wyrazem jest nieufnosc¢ i podejrzliwo$¢ zaréwno wobec potencjalnych wrogéw,
jak i przyjaciét i sojusznikdéw. Wplywaja one na percepcje zagrozen dla bezpie-
czenstwa narodowego oraz na kierunki polityki zagranicznej, oddzialywaja dlu-
gotrwale zaréwno na dzialania i zachowania politykéw oraz elit intelektualnych,
jak i na interpretacje faktéow politycznych. Obcigzenia historyczne w sposéb
decydujacy wplywaja na percepcje zagrozen dla bezpieczenistwa narodowego,
mozna powiedzie¢, ze je subiektywizuja. Zagrozenia, tak jak w przypadku Polski,
nadal sg postrzegane przez pryzmat sytuacji geopolitycznej i sa przenoszone na
caly region. Sytuacja taka niekoniecznie znajduje odzwierciedlenie w oficjalnych
dokumentach politycznych, takich jak strategia bezpieczenistwa narodowego czy
rézne formy konceptualizacji polityki zagranicznej. Sa one czesto ,wygtadzane”
ze wzgledéw poprawnosci politycznej lub pod wplywem oficjalnych stanowisk
oraz doktryn struktur sojuszniczych i integracyjnych, do ktérych nalezy Polska,

a wiec gtéwnie NATO i UE*®. Réwnie mocny, cho¢ nie zawsze znajdujacy for-
malne odzwierciedlenie, jest wplyw wspomnianego czynnika ,zdania si¢ na
przywodztwo globalnego mocarstwa”. Skutki obu tych czynnikéw bardziej widac¢
w biezacej polityce. Wyczuwa sie na réznych forach — takze w NATO i UE — wyjat-
kowe obawy Polski zwigzane z Rosja i jej polityka®*, jak i wyjatkowy i bezkrytyczny
proamerykanizm polskiej polityki**’. Obaw tych co do zagrozen dla bezpieczen-
stwa, ale i preferencji w zakresie polityki, nie znajdziemy w kolejnych edycjach
Strategii bezpieczenistwa narodowego RP, w tym w najnowszej jej wersji z 2007 r.,
co jest z pewnos$cig spowodowane wymogami zaréwno poprawnosci politycznej,
jak i faktu unikania jakiejkolwiek konkretyzacji w zakresie tradycyjnych zagrozen
polityczno-militarnych przez Unie Europejska. Jaka — mozna powiedzie¢ — zaka-
muflowana formg tych obaw jest wyrazone w punkcie 20 (tytul 2) stwierdzenie, iz

Federacja Rosyjska, wykorzystujac koniunkture na surowce energetyczne, intensywnie za-
biega o umocnienie swojej pozycji w wymiarze ponadregionalnym. Rosyjskim dazeniom
do zacie$nienia kontaktéw z wybranymi pariistwami zachodnimi towarzyszy wprowadza-
nie selektywnych ograniczen i dyskryminowanie niektérych cztonkéw NATO i UE.

%> Np. w formie corocznie przedstawianych w Sejmie RP sprawozdan ministra spraw zagranicznych na

temat polskiej polityki zagranicznej.

26 Ostatnio (lata 2005-2007) nasility sie¢ obawy przed rosyjskim szantazem energetycznym, wcze$niej zwia-
zane to bylo z obawami przed zbytnim rozszerzeniem uprawnien Rosji w ramach Rady NATO-Rosja lub
przed pozostawianiem Rosji zbyt wielkiego wplywu na proces rozszerzania NATO.

%7 Mozna tu, odwolujac sie cho¢by do dyskusji prowadzonej na forach unijnych, odwota¢ sie do zarzuca-
nych Polsce takich spraw jak ,list o$miu’, udzial u boku USA w interwencji w Iraku, zakup samolotéw F-16
i wielu innych.
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Stwierdzenie to jest wzmocnione zaliczeniem uzaleznienia polskiej gospodarki
od dostaw surowcdw energetycznych — ropy naftowej i gazu ziemnego — z jednego
zrédla, czyli Rosji. Powiazane jest to — cho¢ nie bezposrednio — z bezpieczen-
stwem militarnym i réwnowaga wojskowa w regionie. Zagrozeniem bylyby nieko-
rzystne zmiany réwnowagi wojskowej w regionie, a takze konflikty o charakterze
regionalnym oraz lokalnym, moga stwarzac sytuacje kryzysowe, niosace grozbe
rozszerzenia sie i przerodzenia w wojne. Rdwniez preferencje zewnetrzne w za-
kresie polskiej polityki bezpieczenistwa, cho¢ jeszcze i niezmiennie od momentu
ich wypracowania na poczatku transformacji ustrojowej w okresie 1990—1994,
zamykajace sie¢ w trojkacie NATO-UE-USA, nie sa przesadnie eksponowane.
Mozna nawet powiedzie¢, ze w kolejnych edycjach Strategii nastepuje jakby od-
wrdcenie akcentow z sity wewnetrznej i zwiazanie si¢ ze wspoéldziataniem sojusz-
niczym. Preferencje te sa jednak eksponowane poprzez fakty i biezaca polityke
zagraniczng, i to bez wzgledu na polityke i orientacje rzadu.

Niezwykle waznym czynnikiem kazdej kultury strategicznej jest stosunek do
uzycia sily militarnej, przy czym gradacja mozliwosci w tym zakresie zawiera sie
miedzy modelem odrzucajacym jakiekolwiek uzycie sily (z wyjatkiem prawa do
samoobrony) a modelem a la Realpolitik, ktéry uznaje uzywanie sily militarnej za
skuteczny i legitymizowany instrument polityki bezpieczenstwa. Pierwszy skraj-
ny model (graniczacy z pacyfizmem) bylby charakterystyczny dla krajéw neutral-
nych, cho¢ oczywiscie neutralno$¢ nie musi oznacza¢ pacyfizmu, drugi skrajny
model bylby charakterystyczny dla mocarstw o tendencjach hegemonistycznych.
Pomiedzy nimi znajdowalaby sie szeroka gama opcji, w tym model, ktéry mozna
by uznac za polski.

W polskiej kulturze strategicznej nie ma zdecydowanych oporéw wobec
uzycia sily, gtéwnie z tych wzgleddéw, ze jej stosowanie zwiazane bylo na ogét
z odpieraniem zagrozen i agresji ze strony sasiadéw, badz bylo wynikiem innych
dramatycznych wydarzen w dziejach narodu polskiego, takich jak powstania
w okresie zaboréw, walka z okupantem w okresie okupacji niemieckiej, Powsta-
nie Warszawskie, a wiec z uzyciem sily w stusznej sprawie, wokot ktérej narastat
swoisty historyczny etos oreza polskiego. Na to nakladaja sie nowe doswiad-
czenia uczestnictwa polskich zolnierzy w misjach pokojowych ONZ i NATO
oraz w innych operacjach sojuszniczych*®. K. Malinowski zasugerowal, ze
udzial polskich wojsk w misjach za granica, wynikajacy z powigzan multilateral-
nych, jest jakby efektem kulturowej dyspozycji, aprobujacej dzialania prewencyjne
i ,powstrzymujace dyktatoréw’, wyplywajacej z obaw przed zachodnim appease-
mentem i powtarzaniem sie historii*®. Mialby to by¢ swoisty test na gotowos¢
Zachodu do wypelniania zobowigzan sojuszniczych, a postawa Polski refleksem
»dyspozycji Ententy”. Na kulture polityczna Polski coraz wiekszy wplyw wywiera-

268 Pomimo, ze niektore z nich, zwlaszcza udzial u boku Amerykanéw w interwencji Iraku, budza watpli-
wosci i kontrowersje.

269 K. Malinowski, op. cit.
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ja stosunki ze Stanami Zjednoczonymi. Réwniez cztonkostwo Polski w NATO jest
postrzegane gtéwnie poprzez amerykanskie przywdédztwo w Sojuszu. Charakter
relacji, ktdre tacza Polske ze Stanami Zjednoczonymi, okresla sie wlasnie poje-
ciem bandwagoningu. Jak podkreslat R. KuzZniar:

oznacza to uznanie, iz to, co jest dobre dla USA, jest dobre takze dla Polski, nawet jesli
nie jest dobre dla reszty $wiata czy Europy. Stabos¢ tego stanowiska polega m.in. na zy-
czeniowym odczytaniu amerykanskiej wizji §wiata, ktérej konsekwencja byla takze wojna
z Irakiem, przylaczeniu si¢ do gry, na ktérej przebieg i rezultaty Polska nie miata zadnego
wplywu — i réwniez zyczeniowej kalkulacji krétko- i dlugofalowych zyskéw zwiazanych
z udzialem w tej wojnie®”.

Przejawy takiego stosunku, tylko troche odbiegajacego od satelickich trady-
¢ji zwiazkéw z poprzednim ,starszym bratem” ! sa czeste. Wystarczy wymie-
ni¢ interwencje NATO w Kosowie (faktycznie byla to inicjatywa amerykariska),
Llist oémiu’; zakup F-16, interwencje w Iraku, tarcze antyrakietowa. Wiazanie
przez Polske strategicznych wizji tylko ze Stanami Zjednoczonymi i NATO nie-
watpliwie ostabia europejska opcje i jej sp6jnos¢, a demonstracyjny brak wiary
w przyszlo$¢ ESDP, oslabia nie tylko te polityke, ale i pozycje Polski w UE. Rzg-
dzaca od jesieni 2007 r. koalicja PO—PSL stara si¢ wprawdzie ztagodzi¢ proamery-
kanizm polskiej polityki bezpieczenistwa przez zaostrzenie warunkéw negocjacji
w sprawie tarczy, jednak nie wplywa to na ogélny wizerunek tej polityki.

Waznym elementem budowy kultury strategicznej Polski w warunkach de-
mokratycznego i w pelni niezaleznego parstwa sa relacje miedzy sfera cywilna
a wojskiem a podstawa pod prawidlowe ich ksztaltowanie jest wprowadzenie cy-
wilnej kontroli nad sitami zbrojnymi. Odpowiedni zapis o zachowaniu przez woj-
sko neutralnosci w sprawach politycznych oraz o podleganiu przez sily zbrojne
cywilnej i demokratycznej kontroli zostal wprowadzony do Konstytucji RP*2.
Mimo iz cywilna kontrola nad armia w Polsce jest wprowadzana od poczat-
kéw demokratycznej transformacji, gdyz bylto to warunkiem czionkostwa Polski
w NATO (w praktyce takze w UE), to mozna powiedzie¢, ze polski model dopie-
ro sie ksztaltuje. Przechodzil on swoéj okres ,dzieciecy’, gdy wojskowi zdejmowali
mundury i pelnili funkcje cywilne w MON, w ktérym nie brakowalo tez momen-
tow krytycznych, jak na przyktad ostawiony ,,obiad drawski” Model, ktéry ksztat-
tuje sie w Polsce, mozna nazwa¢ modelem mieszanym, a sprawowana kontrola
opiera sie¢ na podziale kompetencji w tym zakresie miedzy Prezydentem RP, par-
lamentem i Rada Ministréw*”>,

20 R. Kuzniar, Polityka i sifa..., s. 345.
1 Oczywiscie jest i fundamentalna réznica, o ktorej analitycy — czyniac takie poréwnanie — czesto zapomi-
naja — stosunki z USA sa dobrowolne, a nie narzucone.

272 Art. 26, pkt 2 mowi: ,Sity Zbrojne zachowuja neutralno$¢ w sprawach politycznych oraz podlegaja cywil-
nej i demokratycznej kontroli”

273 Zob.: A. Zebrowski, Kontrola cywilna nad sitami zbrojnymi RP, Warszawa 1998.
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Urzedem, ktéry spaja kompetencje wykonawcze w imieniu prezydenta-
zwierzchnika sil zbrojnych RP i Rady Ministréw, jest cywilny minister obrony
narodowe;j.

Ksztaltowanie sie¢ polskiego modelu cywilnej kontroli nad armia zwigzane
jest z szerszym procesem przeksztalcen w polskich sitach zbrojnych. Wsrod
kierunkéw tych przeksztalcen, zwiazanych szerzej ze sfera cywilng, nalezy wy-
mieni¢ zwiekszenie uzawodowienia armii, w tym przechodzenie do wojska po
zdobyciu wyksztalcenia cywilnego, wzmocnienie obecnosci kobiet w stuzbie za-
wodowej, a takze wzrastajacg liczba ekspertéw cywilnych w strukturach MON
i sitach zbrojnych. Sprawy wojska, wychowania i kultury wojskowej, bezpieczen-
stwa i obronnosci, problemy budzetowe i kadrowe, staja si¢ waznymi kwestiami
spotecznymi, coraz szerzej dyskutowanymi takze poza sfera wojskowa, w caltym
spoleczenistwie. Sg to réwniez skladniki kultury strategicznej.

Kultura strategiczna Polski po 17 latach demokratycznych przeksztalcen na-
dal nie daje sie¢ jednoznacznie okresli¢. Jak w lustrze wida¢ w niej odbicia daw-
nych tragicznych loséw narodu, fobii i tradycji. Historia loséw polskich ziem,
przesuwanych jak pionki na szachownicy przez architektéow traktatéw mie-
dzynarodowych, agresje z zewnatrz, zagrozenia i utrata niepodlegtosci, trudne
proby i wyzwania dla polskiego oreza, ale i nadzieje z nim zwiazane, zawsze
trudna geopolityka, wszystko to odciska na niej swoj slad. Dochodza do tego
nowe uwarunkowania: przeksztalcenia demokratyczne i gospodarcze, integra-
¢ja ze strukturami zachodnimi, szczegélne stosunki ze Stanami Zjednoczony-
mi, tradycyjne zagrozenia zwigzane z geopolityka, ale i nowe wyzwania — oraz
szanse — zwigzane z globalizacja. Polski strateg czuje sie zagrozony i niepewny,
a kultura i do$wiadczenia historyczne nakazuja mu by¢ nieufnym. Nieufnos¢
poteguja niekoriczace sig rozliczenia wewnetrzne, gra lustracja, instrumentalne
traktowanie stuzb specjalnych, mediéw i innych atrybutéw wladzy, w tym go-
spodarki a przede wszystkim jej sektora panstwowego. Trwa walka polityczna
o wszystko, a ofiara tej walki moze by¢ tylko panstwo i spoleczenistwo. Cierpi na
tym kultura polityczna, a z niej wywodzi si¢ strategiczna.

W tej sytuacji odruch polskiego stratega oddania sie pod opiekuncze skrzyd-
ta hegemona jest jak najbardziej naturalny. Hegemonem sa Stany Zjednoczone,
problem tylko w tym, Ze sg daleko, a to, ze prowadza kontrowersyjna polityke
zagraniczng, raczej polskiego stratega nie obchodzi. Blisko jest za to Unia Eu-
ropejska, ale Unii si¢ nie udaje — i chyba nie chce — by¢ aktorem strategicznym
na globalnej arenie. Za to Unia ma fundusze strukturalne, a to polskiemu strate-
gowi jest jak najbardziej potrzebne. Pieniadze wiec bedzie czerpal z UE, a kon-
cepcje strategiczne opieral o zwigzki z Ameryka i NATO, cho¢ powinien zacza¢
zauwazad, ze ewolucja Sojuszu wcale nie jest najkorzystniejsza dla Polski.

Ten obraz polskiej polityki, ale i kultury strategicznej mozna uznac za prze-
jaskrawiony, ale tak Polske widzi wigkszo$¢ panstw ,starej” Unii. Nie jest to bez
znaczenia, bo przeciez nasza geopolityka jest zwiazana z Unia Europejska. Jakie
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stad moga wynikng¢ problemy, a nawet prawdziwe dylematy, mozna bylo zoba-
czy¢ przy okazji problemu irackiego. Epitety, ktére wtedy padaly pod adresem
Polski, nie nadaja sie do cytowania w pracy naukowej, ale tworza otoczke dla ca-
tosci obrazu kultury strategicznej. Nie jest to bez znaczenia dla bezpieczenstwa
narodowego Polski.

9.2. ASPEKTY KULTUROWE MULTILATERALIZMU
9.2.1. MULTILATERALIZM JAKO SRODEK ZAPEWNIENIA BEZPIECZENSTWA

Multilateralizm oznacza wielostronna wspolprace panistw i osiagganie przez nie
w ten sposéb celéw politycznych i gospodarczych. Pafistwa osiagaly tradycyjnie
swe cele w kontakcie z otoczeniem zewnetrznym albo poprzez dzialania wlasne,
jednostronne (cho¢ nikt nie nazywal dziatan takich w przeszlosci ,unilaterali-
zmem”), albo poprzez rozwoj stosunkéw dwustronnych. Dotyczyly one réznych
spraw, aczkolwiek od poczatku dominowaly dwie kwestie: wojny i pokoju oraz
wymiany handlowej. Mozna powiedzie¢ — w pewnym uproszczeniu — ze tak
pozostalo az do dzis. Takze wspodlczesnie sprawy bezpieczenistwa i interesy go-
spodarcze dominuja, cho¢ przedmiotem wspétpracy miedzynarodowej staly sie
wszelkie sfery zycia i ludzkiej aktywnosci. Jednak formy tej wspétpracy zmieniaja
sie i coraz powszechniejsze staja si¢ rézne formy wspoétpracy wielostronnej, co-
raz silniejszy jest tez proces ich instytucjonalizacji. Od czaséw pierwszych form
tej wspolpracy, ktérymi byly organizacje regulujace tak powszechne sfery obrotu
miedzynarodowego jak obrdt pocztowy i telegraficzny (utworzenie w 2 polowie
XIX w. UPU i ITU)*, nastgpil ogromny rozwdj réznych form, a wszechogar-
niajacy $wiat proces globalizacji przynosi nowe ich rodzaje, przesuwajac srodek
ciezkosci wspélpracy z organizacji miedzyrzadowych na organizacje transnaro-
dowe (korporacje miedzynarodowe) i pozarzadowe.

Sprawy bezpieczenstwa byly od poczatku przedmiotem uméw dwustron-
nych panstw, pojawily sie tez dos¢ wczesnie jako przedmiot i gléwna tres¢ po-
rozumien wielostronnych, na ogé6l zwiazanych z koniczacymi wojny traktatami
pokojowymi, czesto ustanawiajacymi tez podstawy bardziej stabilnego porzad-
ku miedzynarodowego. Tak bylo w przypadku koriczacych wojne trzydziesto-
letnig traktatéw westfalskich w 1648 r. (Minster i Osnabruck)*®, Kongresu
Wiedeniskiego (1814—1815) i koriczacego ,wielka wojne” traktatu wersalskiego.
W ramach ustanowionego systemu wersalskiego utworzono pierwsza (w zamia-

¥+ Mozna byloby si¢ dopatrywa¢ pierwszych form wielostronnej wspétpracy na przykiad w odbywanych
co kilkanascie (lub kilkadziesiat) lat soborach powszechnych Koéciofa lub zwotywanych w miare potrzeb
wielkich konferencji — kongreséw miedzynarodowych (np. kongres wiedenski). Nie mialy one jednak ani
stalych, periodycznych ram czasowych, ani innych form instytucjonalizacji. Pierwsze takie formy pojawity
sie wraz z utworzeniem Swigtego Przymierza.

5 Elementy porzadku westfalskiego, zwlaszcza uswiecenie zasad suwerennosci i nieinterwencji, dotrwaty
do naszych czaséw i dopiero teraz, w czasach globalizacji, ulegaja erozji.
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rze powszechng) organizacje bezpieczenstwa miedzynarodowego — Lige Naro-
déw™®. Jej ,ulepszona” wersja, préba skorygowania btedéw Ligi Naroddéw, jest
powstala w 1945 r. Organizacja Narodéw Zjednoczonych, nadal najdojrzalszy
wykwit multilateralizmu i zbiorowej troski o bezpieczenstwo i pokdj swiatowy.
Ojcami obu organizacji sa Amerykanie, oni tez wniesli najwiekszy — dobry i miej-
scami mniej chwalebny wktad — w rozwdj, a takze kryzys multilateralizmu. Po II
wojnie $wiatowej, w okresie zimnej wojny, powstalo wiele organizacji miedzy-
narodowych, ktérych gléwnym przedmiotem dzialania staly si¢ sprawy bezpie-
czenstwa miedzynarodowego. Powstawaly one w oparciu o rozdziat VIII Karty
NZ, jako uktady regionalne, majace na celu regulowanie spraw, ktére dotycza
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa i dzialajace zgodnie z celami i zasa-
dami ONZ. Dwie z nich, Sojusz Péinocnoatlantycki i Uktad Warszawski, staly sie
symbolami dwdch przeciwstawnych blokéw ideologicznych i militarnych.

Wytworami multilateralizmu, ktére maja w swoim zakresie sprawy bezpie-
czenstwa miedzynarodowego sa tez takie organizacje jak OBWE, Unia Europej-
ska?”’, OPA, Liga Arabska, UA, WNP, a takze inne. Zwraca uwage brak caloscio-
wego, kontynentalnego systemu bezpieczenstwa zbiorowego na kontynencie
azjatyckim, mimo iz na kontynencie tym narastaja coraz wigksze i r6znorodne
zagrozenia dla pokoju oraz bezpieczenstwa regionalnego i §wiatowego.

Multilateralizm jest niezwykle waznym srodkiem zapewnienia sobie bezpie-
czenstwa przez panstwa. W niektérych okresach historii byt wrecz srodkiem
niezastapionym. Taka role dla bezpieczenistwa Europy Zachodniej spelniato
w okresie zimnej wojny NATO. Sojusz PéInocnoatlantycki byt tym czynnikiem,
ktéry hamowal tendencje konfrontacyjne ze strony ZSRR, $rodkiem realizacji
amerykanskiej doktryny powstrzymywania komunizmu. Po zakoniczeniu zimnej
wojny i upadku Zwigzku Sowieckiego rola Sojuszu musiala ulec zmianie i ewo-
lucja ta — nadal trwajaca — jest proba adaptacji do nowych wyzwan i zagrozen.
Pytanie o skutecznos¢ tej adaptacji jest jednocze$nie pytaniem o skutecznosé
multilateralizmu. Jest to jeden z najwigkszych i narastajacych probleméw multi-
lateralizmu, ktéry rézni panistwa i utrudnia wspétprace miedzynarodowa. Staje
sie tez powodem coraz wiekszych réznic w podejsciu do stosunkéw miedzyna-
rodowych, a zwlaszcza bezpieczeristwa miedzynarodowego, miedzy Europa —
w tym w duzym stopniu Unig Europejska — a Stanami Zjednoczonymi*®.

Unia Europejska, sama bedaca dobrym przykltadem multilateralizmu, uwaza
te forme wspolpracy panstw za podstawowa i stuszna (ang. principled multila-
teralism), Amerykanie za$ coraz bardziej odchodzacy od jakiegokolwiek idea-

276 Niektdrzy autorzy za pierwsza organizacje bezpieczeristwa o zasiegu europejskim uznaja wlasnie Swigte
Przymierze, pomyslane przede wszystkim jako sojusz skierowany przeciwko imperium otomanskiemu.

7 Na tyle, na ile jest ona juz organizacja miedzynarodowa. Mozna by tutaj doda¢ takze Uni¢ Zachodnioeu-
ropejska, choc jest ona praktycznie w stanie likwidacji, a jej kompetencje weszly do ESDP.

8 Unia Europejska tez nie jest w tej kwestii monolitem. Wieksza wage do multilateralizmu przywiazuja
np. Niemcy, celowo po II wojnie $§wiatowej gteboko wprzegniete w powiazania multilateralne, a mniejsza
Wielka Brytania.



<2 KULTUROWE CZYNNIKI BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO o~ 257

lizmu, méwia o skutecznym multilateralizmie, ktérego twardym rdzeniem jest
pragmatyzm. Réznice biora si¢ przede wszystkim z historycznej zmiany propor-
¢ji sil na korzy$¢ Ameryki, co w praktyce oznacza, ze kraje europejskie musza
dziata¢ wspdlnie, a swe bezpieczenstwo opierac o sojusz z Ameryka w ramach
transatlantyckich struktur. Innymi stowy, Europa musi wspiera¢ multilateralizm,
bo nie ma na tyle sily, by samej — indywidualnie czy zbiorowo — zapewni¢ sobie
bezpieczenistwo. Stad tez dla Europejczykéw wazne sa wszelkie instytucje bez-
pieczenistwa, w tym przede wszystkim ONZ, NATO, OBWE, tworzac w sumie
system zazebiajacych sie instytucji (interlocking institutions) bezpieczenstwa
kooperatywnego. Jak méwia Amerykanie, Europejczykom odwotanie sie¢ do
multilateralizmu i prawa miedzynarodowego, w sojuszu ze Stanami Zjednoczo-
nymi, daje wielka praktyczna korzys¢ niewielkim kosztem. Zwlaszcza niewiel-
kim kosztem ograniczonych wydatkéw na obrone i bezpieczenstwo.

Amerykanie zawsze byli, co do zasady, zwolennikami multilateralizmu. To
wlasnie oni wniesli najwiekszy wklad w jego poczatki i rozwdj. Jednak rozwoj
ten, a zwlaszcza przeksztalcenie ONZ w ,,maszynke do glosowania’, opanowana
przez kraje Trzeciego Swiata — mozna powiedzie¢ za pieniadze amerykanskie
— gdyz to Stany Zjednoczone wnosza najwiekszy i decydujacy wkiad do budzetu
ONZ, przyniést Amerykanom ogromne rozczarowanie. Réwniez wzrost liczby
krajow czlonkowskich innych organizacji i rozrost biurokracji w tych organiza-
cjach, poglebial ten proces.

Jest to jednak zaledwie jeden z kilku aspektéw problemu, ktéry dotyczy
wspoétpracy miedzynarodowej, rozwijanej poprzez organizacje miedzyrzadowe,
takie jak ONZ, organizacje wyspecjalizowane NZ (np. WTO, FAO, WHO, IME,
Bank Swiatowy). Zanim bedzie mowa o innych aspektach, trzeba takze zauwa-
zy¢ ogromny wzrost réznych form wspoélpracy transnarodowej (wielkie firmy
i korporacje transnarodowe, wielonarodowe, itp.) i pozarzadowej. Sa to czesto
nieformalne postacie wspoélpracy wielostronnej — swoistego multilateralizmu
— ktore nie sa legalnie zakorzenione w prawie miedzynarodowym, w ktérych
czasami bezposrednio uczestnicza podmioty pozapanstwowe (niekiedy quasi-
-panstwowe, jak np. Gazprom) i ktére opieraja sie na zasadach czesto ptynnych,
doraznie negocjowanych, czasami niepisanych. Utatwia to ich funkcjonowanie,
zapewnia elastyczno$¢, szybko$¢ decyzji, ale utrudnia kontrole i rozmywa od-
powiedzialno$¢. Mieszcza sie one w przestrzeni miedzy sfera prywatna i pub-
liczng, tworzac nowa sie¢ powiazan miedzynarodowych i nowych zasad wspét-
pracy wielostronnej, coraz mniej podlegajacej kontroli jakichkolwiek organéw
konstytucyjnych panstw, na terytorium ktérych przejawia sie ich dzialalno$¢.
Jest to bezposredni efekt globalizacji, ktora réznie objawia swoje oblicze, w za-
leznosci od sfery dziatania. W pewnych aspektach skutek jest jednak podobny
— czy to dotyczy gospodarki, czy tez bezpieczenistwa: zmniejsza sie rola, moz-

2% O tych nowych formach multilateralizmu pisze F. Fukuyama w swej najnowszej ksiazce Ameryka na roz-
drozu. Demokracja, wltadza i dziedzictwo neokonserwatyzmu, przel. R. Staniecki, Poznan 2006, s. 146—148.
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liwo$¢ oddzialywania i kontroli ze strony panstwa narodowego. Ograniczanie
tej roli w gospodarce $wiatowej moze by¢ nawet dobrodziejstwem, w zakresie
natomiast bezpieczenstwa — katastrofa.

Najwiekszym problemem multilateralizmu jest jego rosnaca niewydolno$¢
w zakresie bezpieczenstwa miedzynarodowego. Dotyczy to w zasadzie wszyst-
kich organizacji, cho¢ w nieréwnym stopniu. Problem ten jest udziatem przede
wszystkim ONZ i nie jest to kwestia ani nowa, ani nie jest jednakowo postrzega-
na przez rézne panstwa badz ugrupowania panstw. Pojawia sie takze coraz wie-
cej watpliwosci dotyczacych skutecznosci NATO w nowych uwarunkowaniach
bezpieczenistwa miedzynarodowego, a stale zwatpienie — mozna powiedzie¢
— towarzyszy probom zbudowania przez Unie Europejska wlasnej, efektywnej
polityki bezpieczenstwa i obrony. Inne organizacje albo przestaly odgrywac li-
czacy sie role w zakresie bezpieczenstwa miedzynarodowego, jak OBWE, albo
nigdy jej nie odgrywaly (np. WNP, Liga Arabska, OPA).

Rola ONZ (wraz z Karta NZ) jako podstawy powszechnego systemu bez-
pieczenistwa miedzynarodowego jest kontestowana nie od dzi$**. Generalnie
zarzuca si¢ ONZ brak demokratycznej prawomocnosci, niewydolnos¢ i nieefek-
tywno$¢ struktur, przeksztalcanie sie w ,maszynke do gtosowania’, opanowana
i wykorzystywana przez panstwa niedemokratyczne, brak skutecznosci sankcji
podejmowanych przez Rade Bezpieczenistwa i niemoznos¢ wyegzekwowania re-
zolucji RB. Sprowadza sig to do braku efektywnosci w rozwigzywaniu konfliktéw
miedzynarodowych. Lista zarzutéw jest znacznie dluzsza i niektére mieszcza
sie w ponawianych postulatach i prébach reformy ONZ, do ktérych Organizacja
(a wlasciwie panstwa czlonkowskie ja tworzace) nie wydaje sie by¢ zdolna®!.

Zasadnicza kwestig, wobec ktorej staje ONZ — zdaniem Fukuyamy — jest
problem prawomocnosci, co w tym przypadku oznacza demokratyczne umo-
cowanie panstw tworzgcych organizacje*>. Zasady, ktore przyjeto u zarania or-
ganizacji — w warunkach konczacej sie wojny — dotyczace czltonkostwa w ONZ,
niestawiajace zadnych wymogéw co do demokratycznego charakteru panstwa
i przestrzegania praw czlowieka, wtedy byly niezbednym kompromisem, ale
wspolczesnie sa anachronizmem i nie moga podlegac legitymizacji. Niewiele
sytuacje te zmienit upadek komunizmu i kres zimnej wojny. Nadal dochodzi do
takich paradoksow jak przewodnictwo Syrii i Libii w Komisji Praw Czlowieka,
a Iraku (za S. Husajna) w Komisji Rozbrojeniowej ONZ. Nie wszyscy, nawet
w $wiecie zachodnim, podzielaja ten punkt widzenia, charakterystyczny przede
wszystkim dla elit politycznych w Stanach Zjednoczonych.

207, Czaja, Swiat ONZ — upadek czy nowe szanse?, ,Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 2005, nr 1, s. 21—
-30.

2817, Symonides, ONZ w zmieniajgcym sie swiecie. Koniecznosé reform i podjecia nowych wyzwarn, ,Krakow-
skie Studia Miedzynarodowe” 2005, nr 1, s. 111-133.

*2 F. Fukuyama, Ameryka na rozdrozu..., s. 142.
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Problem ten jest rzadko podnoszony przez Uni¢ Europejska, cho¢ niewatpli-
wie jest zauwazany®®.

Ocena konfliktéw miedzynarodowych czesto dokonywana jest w ONZ nie
na zasadzie slusznosci i obiektywizmu, lecz na zasadzie wigekszosci popierajacej
jedna ze stron. Najbardziej charakterystyczny pod tym wzgledem jest stosunek
wiekszosci krajéw Trzeciego Swiata (z ktérych znaczna czesé to kraje islamskie)
do konfliktu bliskowschodniego i Izraela. Liczne rezolucje Zgromadzenia Ogdl-
nego ONZ sa wyraznie stronnicze, antyizraelskie i proarabskie.

Najwigekszym jednak problemem ONZ jest kwestia jej skutecznosci jako
organizacji powolanej do zapobiegania zagrozeniom i konfliktom miedzyna-
rodowym. Zaprojektowana jako organizacja bezsilna w konfliktach i sporach,
w ktérych strona jest jedno z wielkich mocarstw (ze wzgledu na ich prawo weta
w Radzie Bezpieczenstwa), nie wykazala ONZ réwniez wiekszej skutecznosci
w zapobieganiu konfliktom lokalnym, a takze w dziataniach majacych na celu
wymuszanie i przywracanie pokoju. Stosunkowo wigksza skuteczno$¢ wykazata
ONZ w misjach stabilizacyjnych i majacych na celu utrzymanie pokoju.

Dziatalno$¢ ONZ stwarza wielki prawny i polityczny dylemat: jest jedynym
legitymizowanym dysponentem sily w stosunkach miedzynarodowych, badz
autoryzujacym uzycie sily, ale w praktyce nie jest do tego zdolna z powodu pra-
wie zawsze pojawiajacych sie rozbieznosci w gronie wielkich mocarstw, statych
cztonkéw Rady Bezpieczenstwa. Takie sytuacje jak autoryzacja uzycia sily prze-
ciwko Irakowi w 1991 z powodu agresji Husajna na Kuweijt, czy przeglosowanie
decyzji przez Rade Bezpieczenstwa w 1950 r. (z powodu bledu ze strony ZSRR)
o interwencji w Korei, sa w praktyce nadal sytuacjami bez precedensu.

Sytuacja ta, ewidentna niemozno$¢ i nieskutecznos¢ ONZ, do tego rozbu-
dowywany do monstrualnych wielkos$ci aparat biurokratyczny, rosnace koszty
funkcjonowania organizacji, niezdolnos¢ do jakiejkolwiek reformy, wszystko to
powoduje potegujacy sie brak zaufania do ONZ ze strony Stanéw Zjednoczo-
nych. Jedyne supermocarstwo, dysponujace bezprecedensowa przewaga mi-
litarng, coraz czesciej demonstruje, ze lad miedzynarodowy, oparty o system
ONZ, przechodzi do historii. W duzym stopniu, dlatego ze mimo calej potegi,
Stany Zjednoczone nie sa w stanie wywiera¢ na ONZ takiego wplywu, aby de-
cyzje organizacji wspieraly opcje amerykanskie. Sposéb rozumowania, a gorzej,
ze i postepowania Amerykandw jest wiec nastepujacy: ,jesli nas poprzecie, to
dobrze, jesli nie, zrobimy to, co uznamy za stosowne”**. W taki wlasnie sposéb
podeszli Amerykanie do decyzji Rady Bezpieczenistwa w sprawie Iraku: odmowa
poparcia ze strony RB nie powstrzymata ich od interwencji. Jaki to ma wptyw na

23 Byt on podnoszony podczas odbywajacej sie w Warszawie w 2000 r. Konferencji Paristw Demokratycz-
nych, ktéra powotata organizacje pod nazwa Community of Democracies (Wspoélnota Paristw Demokra-
tycznych).

2+ Amerykanska hipokryzje w tych sprawach roztrzasa nie tylko N. Chomsky w cytowanej wyzej pracy,
lecz takze inni amerykanscy politolodzy, jak np. R. Kagan — w artykule Multilateralizm, American Style,
»Washington Post’, 13 wrze$nia 2002, oraz F. Fukuyama i Z. Brzezinski w cytowanych wczes$niej pracach.
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prawo miedzynarodowe i porzadek miedzynarodowy? Czy dowodzi to anachro-
nicznosci tego porzadku, czy tez raczej jego psucia wlasnie przez Amerykanéw,
pozbawionych hamulcéw przez brak réwnowagi w §wiecie jednobiegunowym?**

Stosunek do ONZ rzutuje tez na spojrzenie Stanéw Zjednoczonych na inne
struktury wielostronne, staje si¢ z wolna stosunkiem w ogéle do multilaterali-
zmu. Wymog multilateralizmu skutecznego przeksztalca sie w multilateralizm
instrumentalny. Widac to coraz bardziej na stosunku Amerykanéw do NATO.
Odpada tu co prawda problem legitymizmu, bo nikt nie moze Sojuszowi zarzuci¢
pochodzenia z nieprawego, niedemokratycznego loza, ale problem efektywnosci,
szybkosci, a wiec skuteczno$ci podejmowanych decyzji, istnieje jak najbardziej,
a nawet pogtebia sie w miare rozszerzania NATO o nowe kraje. To przede wszyst-
kim dlatego zrezygnowali Amerykanie z pomocy Sojuszu, po wydarzeniach 11
wrzesnia 2001 r., gdy po raz pierwszy zostal uruchomiony art. 5 Traktatu wa-
szyngtonskiego. Do tego dochodzi kwestia zdolnosci NATO do sprostania no-
wym zagrozeniom i wyzwaniom, by¢ moze kluczowa dla przyszlosci Sojuszu.

Generalnie jednak Stany Zjednoczone, wykazujac widoczny juz i chyba ros-
nacy sceptycyzm dotyczacy zdolno$ci wojskowych i operacyjnych Sojuszu, wola
wykorzystywa¢ bardziej NATO do operacji wymuszania i utrzymywania pokoju
oraz operacji stabilizacyjnych niz ONZ. Planom amerykanskim podporzadkowa-
ne zostaly koncepcje angazowania Sojuszu do operacji na obszarze pozatraktato-
wym, koalicji chetnych, ,skrzynki na narzedzia”.

Europejczycy, jak juz podkreslono, wykazuja wigksza, co do zasady, wiare
w multilateralizm, a Unia Europejska sama ma by¢ na to dowodem. Budowa Eu-
ropejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony i Sit Zbrojnych Unii Europejskiej
ma by¢ tego potwierdzeniem. Postepy w tym zakresie Europejczycy sami oce-
niajg jako umiarkowane. Zahamowala je niewatpliwie odmowa ratyfikacji Trak-
tatu Konstytucyjnego przez dwa kraje dawnej ,,pietnastki” Unii. Traktat ten miat
stwarza¢ dalsze impulsy pod rozwoéj zaréwno wspoélnej polityki zagranicznej,
jak polityki bezpieczenstwa i obrony. Szanse takie nadal istnieja, o ile Traktat
lizboniski zostanie ratyfikowany przez wszystkie kraje UE, co po negatywnym
wyniku referendum w Irlandii, wydaje si¢ jednak watpliwe.

Dla Amerykanéw, ktérzy maja swiadomo$¢, ze nadal musza rozwijac militar-
ny parasol ochronny nad Europg, europejski multilateralizm w sprawach bez-
pieczenistwa i obrony utwierdza tylko w nie najlepszej opinii na temat tego typu
multilateralizmu (obejmujacego bezpieczeristwo w ogdle), w dodatku realizo-
wanego z ambicjami niezalezno$ci od USA. Przekonaliby sie, gdyby Europejczy-
cy zwigkszyli wydatki na obrone o 50%, realizowali — zamiast ESDP — koncepcje
Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenistwa i Obrony (a wiec w $cistym zwiazku
z NATO i pod dozorem amerykanskim) i usprawnili procedury decyzyjne. No
i chyba pod warunkiem, ze cala Europe mozna bytoby nazwa¢ ,nowaq”.

2 Takie zarzuty postawil Amerykanom na konferencji w Monachium, 10 lutego 2007 r., rosyjski prezydent
Putin, zob.: http://www.serwisy.gazeta.pl (12 lutego 2007).
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9.2.2. CZYNNIKI KULTUROWE MULTILATERALIZMU

Cecha struktur wielostronnych jest krzyzowanie si¢ wplywéw réznych kultur.
O tym, jakich i w jakim stopniu, decyduja rézne czynniki, w tym charakter or-
ganizacji. Beda one inne w organizacjach gospodarczych, zwlaszcza w wielkich
korporacjach o charakterze transnarodowym, inne zas w organizacjach miedzy-
rzadowych o charakterze politycznym lub wojskowym. We wszystkich wptyw
kultury narodowej czlonkéw danej organizacji czy instytucji bedzie widocz-
ny, ale w organizacjach miedzyrzadowych, wyrazajacych rézne interesy panstw
cztonkowskich, bedzie on z pewnoscia wiekszy. Z kolei w wielkich koncernach
wielonarodowych interes branzowy i poczucie wspdlnoty zrzeszeniowej, korpo-
racyjnej, moze by¢ tak duze, ze thumi¢ ono bedzie odruchy i nawyki wynikajace
z kultury narodowej.

W organizacjach miedzynarodowych, ktére zajmuja sie bezpieczenstwem
miedzynarodowym, wplyw narodowej kultury politycznej i strategicznej po-
szczegblnych krajow (czesto tez grup krajow), jest najwiekszy i decydujacy, pod-
legaja one takze wplywom innych czynnikéw kulturowych i innych kultur. Cze-
sto czynnikiem wywierajacym ogromny wplyw, zwlaszcza w pierwszych latach
funkcjonowania organizacji, jest kultura jej pomystodawcéw i zalozycieli lub
panstwa dominujacego w takim przedsiewzieciu. Na tej zasadzie na charakterze
ONZ i NATO odcisneta sie kultura polityczna i tradycje polityczno-doktrynalne
Stanéw Zjednoczonych, przy czym ze wzgledu na charakter Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego i przywédztwo tego kraju w Sojuszu, wplywy te trwaja az do dzis,
podczas gdy w ONZ ulegly one rozmyciu ze wzgledu na zasady tej organizacji,
jej uniwersalno$¢, a jeszcze bardziej ze wzgledu na faktyczne zawtadniecie orga-
nizacja przez kraje Trzeciego Swiata. Obecnie organizacja ta, zwlaszcza w for-
mach i sposobie dziatania, bardziej odzwierciedla kulture polityczna tych krajow
niz kulture Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii oraz innych pierwotnych
zalozycieli. Nie jest to kultura krajéw o utrwalonym systemie demokratycznym,
poszanowania prawa i praw czlowieka. Mimo iz po upadku komunizmu i zakon-
czeniu zimnej wojny wzrosta w $§wiecie liczba panstw demokratycznych, odwo-
tanie si¢ w statucie MTS (art. 38, § 1), jednego z gtéwnych organéw ONZ, do
»narodéw cywilizowanych” w euforii konczacej si¢ najokrutniejszej wojny, mia-
fo wéwczas chyba wigksza wiarygodno$¢ niz wyznawane wspoélczesnie przez
wiele krajow dos$¢ szczegdlne wartosci, niewiele lub nic niemajace wspdlnego
z narodami cywilizowanymi**.

26 Jch wyrazem sa wypowiedzi prezydenta Iranu Ahmadinejada (i nie tylko jego) podajace w watpliwos¢ hi-
storyczny fakt holokaustu, negujace prawo Izraela do istnienia, proby szantazu nuklearnego ze strony Korei
PéInocnej (a takze Iranu), wezesniej cytowane wezwanie Kaddafiego do rozprawy z Zachodem, oskarzanie
Zachodu o ,imperializm praw czlowieka’, instrumentalne traktowanie islamu przez niektérych przywédcow
arabskich, jawne wspieranie terroryzmu przez niektdre panstwa, polityka ,zycia na garnuszku” spofecznosci
miedzynarodowej stosowana przez niektérych dyktatoréw, zwlaszcza afrykanskich, i rozkradanie pomocy
miedzynarodowej. Ograniczam si¢ do podania tylko kilku przyktadéw takiej postawy, nie negujac wplywu,
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Sprawa ta pokazuje pewien problem zwiazany z czlonkostwem w ONZ. Do
organizacji przyjmowane sa ,,pokdj mitujace panstwa’; co nielatwo poddaje sie
weryfikacji (w jedna i druga strone), nie jest natomiast warunkiem cztonkostwa
demokratyczny charakter ustroju kandydata, a wiec swoisty cenzus pewnego
poziomu kultury politycznej, ktéry potem przekladalby sie na odpowiedni po-
ziom tej kultury juz jako cztonka organizacji. Rezultat jest taki, ze obok parnstw
o ugruntowanej demokracji, w ONZ sa panstwa mlodej demokracji (dawne
kraje socjalistyczne), panstwa kierowanej demokracji, zachowujace pewna fa-
sadowos¢ instytucji demokratycznych (np. niektére kraje arabskie i inne kraje
Trzeciego Swiata; paristwem takim staje sie Rosja) oraz pafistwa nic niemajace
wspodlnego z demokracja, a gama form rzadzenia jest bardzo réznorodna (do
ludobdjczych dyktatur wlacznie). Wszystkie te kraje wnosza wlasna kulture po-
lityczna do ONZ, a rezultatem jest swoisty eklektyzm kulturowy, nietatwo prze-
kladajacy sie na konstruktywne dzialania nawet wtedy, gdy instynkt samozacho-
wawczy tej organizacji powinien podpowiadac takie dziatania, przynajmniej we
wlasnych sprawach reformy ONZ.

Probleméw takich nie ma ani NATO, ani Unia Europejska, ktére w sposéb
jasny okreslity w swoich traktatach zatozycielskich kryteria cztonkostwa, opar-
te o ustréj demokratyczny i system gospodarki rynkowej, dodatkowo uzupel-
niane w trakcie skomplikowanych negocjacji akcesyjnych do tych organizaciji.
Oznacza to koniecznos$¢ wniesienia do organizacji pewnego minimum wartosci
i poziomu demokratycznie umocowanych instytucji politycznych, spolecznych
i gospodarczych, gwarantujacy odpowiedni poziom funkcjonowania takze calej
organizacji. Unia Europejska, ktéra nie ma wspdlnej polityki kulturalnej, dazy
jednak do tego, by budowac wspdlng kulture polityczna i wlasna tozsamo$é na
arenie miedzynarodowej, w oparciu o wspoélnie uznane wartosci*”. Bardziej
skomplikowang i problematyczna kwestia jest (oméwiona wcze$niej) proba
budowy kultury strategicznej Unii Europejskiej. Zrealizowanie tych zamierzen
mialoby ogromne znaczenie nie tylko dla proceséw unifikacyjnych w Europie,
lecz takze dla przysztosci multilateralizmu w sprawach bezpieczenstwa miedzy-
narodowego.

Wtasnej kultury strategicznej nie zbudowal, jak dotad, Sojusz Péinocnoat-
lantycki, bo nie to byto celem NATO, a réwniez nie pozwalal na to charakter or-
ganizacji, zakladajacy wspoélne dziatania i struktury na rzecz zbiorowej obrony,
a nie za$ szeroka integracje polityczng, gospodarczg i wojskowa z elementami
federalizmu i ponadnarodowosci. Nie mogloby to by¢ mozliwe takze ze wzgle-
du na pozycje Stanéw Zjednoczonych, Swiatowego supermocarstwa, ktére juz
w fazie prac nad Traktatem waszyngtoniskim wykluczylo powiazanie casus foe-
deris (art. 5) z pelnym automatyzmem bezwzglednego uruchomienia paktu.

jaki polityka Zachodu i jego hipokryzja, a takze innych osrodkéw cywilizacyjnych (np. Rosji, Chin) mogta
wywrze¢ na ugruntowanie takich postaw.
27 Zob. mdj artykul: Europa wartosci..., s. 22—39.
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Stany Zjednoczone nie mogty zgodzi¢ sie ani na automatyczne uzaleznienie ich
od mechanizmu paktu, ani na rozmycie swej pozycji w organizacji federalistycz-
nej. Nie ma jednak watpliwosci, ze Sojusz PéInocnoatlantycki stat sie wspélnota
wartosci, stworzyl takze podstawy instytucjonalno-polityczne pod wspélne bu-
dowanie tozsamosci atlantyckiej, a szerzej — cywilizacji euroatlantyckiej.

W dyskusjach na temat multilateralizmu — w tym NATO i Unii Europejskiej
— czesto podnosi sie argument, ze struktury te nie maja ojczyzny, historii (poza
historia czysto funkcjonalna), wlasnej tozsamosci, nie wigze ich etos wspélnych
wartosci. S3 w poréwnaniu z panstwami, od strony kulturowej, strukturami
ulomnymi. Maja co prawda jako aktorzy miedzynarodowi wlasne cele, ale i tak
s one przestaniane przez cele narodowe, ktére panstwa usiluja za ich posredni-
ctwem realizowac.

Sytuacja NATO, a szczegdlnie Unii Europejskiej jest zdecydowanie inna.
Obie tworzg wspdlnoty warto$ci, ale UE deklarujac w Traktacie z Maastricht
dazenie do budowy wlasnej tozsamosci, potwierdza jednocze$nie poszanowanie
tozsamosci panstw czlonkowskich®®. Nie oznacza to jednak, ze na tle WPZiB,
a szczegOlnie jej drugiego czlonu — Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obro-
ny, nie ma nieporozumien. Sytuacja wokot kryzysu irackiego, problem uwspol-
notowiania ESDP, tworzenia ,twardego rdzenia” wewnatrz ESDP, pokazywaly to
w sposob jaskrawy.

Specyfika instytucji bezpieczenistwa miedzynarodowego, szczegdlnie zas soju-
szy polityczno-militarnych polega na tym, aby wypracowac consensus w sprawach
najistotniejszych, a wiec wspdlnej percepcji zagrozen (od tego zalezy uruchomie-
nie klauzuli casus foederis), sposobéw ich zwalczania i reagowania kryzysowego,
zasad i zakresu uzycia sit zbrojnych, wypracowania strategii, budowy zdolnosci
obronnych. Przedstawiona wyzej kwestia budowy kultury strategicznej UE po-
kazuje, ze sa to sprawy niezwykle zlozone. Réwniez NATO ma swoje problemy.
Mimo iz od przyjecia ostatniej strategii Sojuszu mineto prawie dziewie¢ lat, co
oznacza — biorac pod uwage wydarzenia 11 wrzesnia 2001 i wojne w Iraku —
cala epoke, nowa strategia, mimo niedawnego szczytu w Bukareszcie, nie zosta-
ta wypracowana. Powodem trudnosci sa z pewnoscig réznice na dalsza ewolucje
Sojuszu i jego adaptacje do nowych wyzwan i zagrozen.

W organizacjach i instytucjach bezpieczenistwa miedzynarodowego réznice
i wplywy kulturowe, a takze trudnosci w tworzeniu wiasnej aksjologii, sa tago-
dzone lub zastepowane przez wymogi funkcjonalnosci i sformalizowanych za-
sad, prowadzace do racjonalnej, z punktu widzenia celéw organizacji, biurokracji.
Ten weberowski czynnik racjonalnosci struktur wspdlnotowo-zrzeszeniowych,
prowadzacy do racjonalnosci celéw tez niewatpliwie wystepuje w dzialalnosci

28\ wersji TUE z Amsterdamu nastapito wyrazne wzmocnienie deklaracji UE o poszanowaniu tozsamosci
panstw cztonkowskich (art. 6, pkt 4), co wynikalo z obawy niektdérych panstw cztonkowskich przed utraty
wlasnej tozsamosci w procesie budowy tozsamosci UE. Wyrazem tej tendencji sa takze zapisy Traktatu
lizboniskiego.



264 « CZESC DRUGA -

tych organizacji. Zar6wno w NATO, jak i w Unii Europejskiej, w ramach ESDP,
dochodzi do codziennej komunikacji miedzygrupowej (grup narodowych), do
budowania $ciélejszych relacji i wzajemnych interakcji, stuzacych zaréwno do-
raznym celom, jak i budowaniu trwatych wiezi, przenikania si¢ i amalgamacji
kultur: politycznej, strategicznej, wojskowej, organizacyjnej. Daje to mozliwos¢
tworzenia nie tylko wspélnych dokumentéw, ale budowania takze wspélnych
wartosci, a takze — jak w przypadku Unii Europejskiej — wspdlnej tozsamosci
i kultury strategicznej.

9.2.3. ASPEKTY KULTUROWE SIt WIELOSTRONNYCH

Coraz czesciej organizacje odpowiedzialne za bezpieczenstwo miedzynarodowe,
w tym przede wszystkim ONZ, organizacje regionalne oraz sojusze polityczno-
-militarne uzywaja w réznych misjach, o réznym charakterze, sit zbrojnych. Ich
tworzenie odbywa sie na réznych zasadach, wsréd ktérych dwie sa dominujace:
sq to albo sily zbrojne utworzone z kontyngentéw panstw cztonkowskich, maja-
ce staly charakter, wystepujace nastepnie formalnie jako sily zbrojne danej orga-
nizacji (np. sity wielonarodowe NATO, Sity Szybkiego Reagowania UE), albo sa
tworzone na zasadzie koalicji chetnych, co jest regula dziatania sit pokojowych
ONZ, ale z formuly tej korzysta takze NATO. Mozliwe sa réwniez inne formy
tworzenia tego typu sil zbrojnych, co dla niniejszych rozwazan jest w tym przy-
padku sprawa wtérng. Chodzi bowiem o to, ze prawie w kazdym przypadku sa
to sily wielonarodowe, co w praktyce oznacza wielokulturowos¢ pochodzacych
z réznych krajow kontyngentéw zolnierzy, personelu wojskowego i cywilnego.
Sytuacje takie same w sobie sa pewnym wyzwaniem, wynikajacym ze spotka-
nia w jednym miejscu wielu przedstawicieli r6znych kultur, a niekiedy réznych
kregéw kulturowych, charakteryzujacych sie odmiennoscia etniczng, rasows,
odmiennymi zwyczajami i jezykiem. Bywa tez, ze sytuacje takie sa zaostrzane
warunkami, w jakich petnione sa misje. Czesto sa to misje wykonywane w wa-
runkach toczacej si¢ wojny lub w napietej, obfitujacej w starcia réznych woju-
jacych grup, sytuacji wewnetrznej. Pod uwage nalezy bra¢ takze fakt zgrupo-
wania w jednym miejscu duzych grup mlodych mezczyzn, z dala od doméw,
w oderwaniu od rodzin, zon, narzeczonych i przy duzych utrudnieniach w rela-
cjach miedzy obojgiem plci. I to rodzi tez rézne sytuacje, niekiedy patologiczne
i kryminogenne®. Sily te funkcjonuja wiec w réznych okolicznosciach i réz-
nym, nieraz skrajnie trudnym pod kazdym wzgledem $rodowisku. Aby sprosta¢
wyzwaniom, wykona¢ zadania i zagwarantowac bezpieczenistwo misji, dowddz-
two i osoby za nia odpowiedzialne musza w pelni sprosta¢ wyzwaniom, ktére
stwarza otoczenie, lecz takze muszg dobrze poznaé zachowanie i sposéb rea-
gowania podlegtych sobie ludzi, ich zwyczaje, wartosci, religie. Doswiadczenia

28 Zob. na ten temat: Must Boys be Boys? The Culture of UN Peacekeeping Missions, ,Refugees International’,
http://www.refugeesinternational.org (20 grudnia 2006).
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réznych misji, a takze funkcjonowanie sil wielonarodowych w warunkach pokoju
(w operacjach innych niz wojna), w fazie przygotowan i gotowosci do podjecia
misji, pokazuja, ze to przede wszystkim kultura — obok wymogéw szkolenia i pro-
fesjonalnego wojskowego przygotowania, jest jednym z gtéwnych czynnikéw po-
wodzenia misji i efektywnosci dzialania sil wielonarodowych.

Trzeba rowniez podkresli¢, ze natura operacji wielostronnych, w ktére za-
angazowane s3 sily wielonarodowe, opiera si¢ na kilku zasadach, zwigzanych
zaréwno z interesami narodowymi, jak i czynnikami kulturowymi. Mozna je
sprowadzi¢ do nastepujacych elementow:

— jednosci wysitkow w realizacji zadan wszystkich uczestniczacych w operacji
sit i kontyngentéw narodowych,

— uwzglednianie obok zadan misji takze intereséw narodowych panstw uczest-
niczacych w operacjach,

— panstwo uczestniczace nigdy nie rezygnuje z partycypacji w dowodzeniu sita-
mi wielonarodowymi,

— logistyka wojskowego i cywilnego wsparcia jest kluczowa,

— interoperacyjno$¢ i zasoby (ludzkie i materialowe) sa krytyczne dla skuteczne-
go, wielonarodowego eksperymentu,

— operacje inne niz wojna wymagaja skoordynowanego zastosowania wszyst-
kich elementéw narodowej wtadzy, w celu jak najlepszego wykonania misji,

— operacje cywilno-wojskowe sit wielonarodowych sa znacznie bardziej skom-
plikowane niz sit jednonarodowych®*.

Swiadomo$¢, ze trudnosci jezykowe, zréznicowanie kulturowe (wartosci, re-
ligie, czynniki gospodarczo-spoleczne) oraz poczucie suwerenno$ci musi mie¢
ogromny wplyw na jednos¢ wysitkéw i powodzenie zadan.

Réznice kulturowe i ich $wiadomo$¢ odnoszg sie zaréwno do skiadu sit wie-
lonarodowych, jak i otoczenia, w ktérym dzialaja. Zréznicowanie narodowe
manifestuje si¢ w odmiennosci kultur, co mie¢ moze ogromny wplyw na powo-
dzenie calosci misji, gdyz oznacza¢ moze rézne priorytety krajéw pochodzenia,
rézng percepcje probleméw oraz rézne sposoby ich rozwiazywania. Réznice
kulturowe maja zwiazek ze sposobem dowodzenia sitami, planowaniem zadar,
rozpoznaniem probleméw i $wiadomoscia sytuacji. Wplywaja one na proces po-
dejmowania decyzji. Ro$nie w tym kontekscie znaczenie zdolnosci wzajemnego
komunikowania sie i informacji. Jednym z warunkéw sukcesu staje si¢ znajomos¢
jezyka wzajemnej komunikacji, ktérym z reguly jest angielski. Staje si¢ on jezy-
kiem interoperacyjnym?®".

Znajomos¢ jezykow i zdolno$¢ komunikacji jest réwnie wazna w kontaktach
przedstawicieli sit zbrojnych z otoczeniem w sSrodowisku, w ktérym realizowana

0 Dowo6dztwo misji wielonarodowych musi uwzglednia¢ w szerszym aspekcie takie czynniki, jak: opinie
organizacji pozarzadowych, negowanie potrzeby obecnosci sit zbrojnych, brak swiadomosci NGO o mili-
tarnych aspektach sytuacji.

#1 Do tych celéw przyjeto program Peacekeeping English Project (PEP).
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jest misja. Dotyczy to szczegélnie faz, ktére nastepuja po dzialaniach wojen-
nych, a wiec w operacjach innych niz wojna, w fazie stabilizacji i utrzymywania
pokoju, a przede wszystkim w fazie budowania struktur panstwa i spoleczen-
stwa demokratycznego (w fazie building nation)*”. Jedna z przyczyn calej serii
amerykanskich porazek, ktére nastapily po fazie interwencji militarnej w Ira-
ku, byt brak kulturowego zrozumienia i rozeznania otoczenia oraz ograniczona
zdolnos¢ komunikacji jezykowej. W raportach na ten temat wypomina sie, ze na
1000 o0séb zatrudnionych w ambasadzie USA w Bagdadzie, 33 postugiwaly sie
jezykiem arabskim, a jedynie 6 znalo ten jezyk biegle**. Réwniez w najswiezszej
swej edycji z 2006 r. ,Quadrennial Defense Review” (QDR) po$wieca sprawom
luki, ktéra istnieje pomiedzy zdolno$ciami obronnymi armii amerykanskiej
a jej zdolnosciami komunikacyjnymi, dyplomatycznymi i informacyjnymi, duzo
miejsca, postulujac pilne podjecie szkolen i dziatan w celu jej likwidacji. Po-
twierdza sie teza, ze:

Pokonanie formacji nieprzyjaciela na polu walki jest jedynie pierwsza, a czesto najta-
twiejsza, faza operacji wojskowej. Ostateczny sukces nastepuje w nastepnej pokonflikto-
wej fazie okupacji, kiedy to w praktyce decyduje sie, czy nowy stan rzeczy zostanie zaak-
ceptowany. We wszystkich fazach zrozumienie ludzi, wplywanie na nich, jest krytyczne,
aby ograniczy¢ koszty zwyciestwa liczone w ludzkich ofiarach, dolarach i czasie®**.

Problem réznic kulturowych wystepuje juz na szczeblu dowddczym. Ofice-
rowie dowodzacy poszczegdlnymi kontyngentami sit koalicji musza miec za-
gwarantowane kluczowe pozycje. Powinni oni petni¢ odpowiednio stanowisko
dowddcy lub jego zastepcy. Nawet jesli ktory$ z partneréw koalicji nie wnosi
znaczgcego wkladu wojskowego, jego gotowos$¢ uczestnictwa i wsparcie powin-
no by¢ uszanowane. Réznice zdan — ktére w srodowiskach wielokulturowych
wystepuja czesciej — zwigzane z odmienng ocena sytuacji, mysleniem wbrew
faktom, z r6znymi koncepcjami rozwigzan, powinny by¢ artykulowane w warun-
kach poufnosci. Trzeba jednak pamieta¢, ze dla niektérych narodéw mozliwosé
uzewnetrznionej argumentacji stanowi czes$¢ kultury i jest gleboko zakorzenio-
na*®. Prowadzenie glosnych sporéw, nastepnie zachowywanie poprawnych sto-
sunkdw, jest dla przedstawicieli tych narodéw norma powszechnag.

Ten przyklad pokazuje, ze réznice w zachowaniu i zwyczajach sa wazne w zro-
zumieniu réznic kulturowych. Nie sa one jednak wystarczajace. Kultura, obok
aspektéw behawioralnych, ma takze system wartosci, wzorce myslenia i reagowa-
nia. Dla potrzeb badania struktur wielonarodowych wazne sa szczegodlnie takie ce-

22 Gen. W. Nash, byly dowddca wielonarodowej dywizji IFOR w Bos$ni, uznal, Ze podstawa sukcesu byto
traktowanie wszystkich uczestnikéw z jednakowa wysoka godnoscia i dobry kontakt z otoczeniem. Zob.:
F. Gorman, Multinational Logistics — Managing Diversity, ,Air Force Journal of Logistics” 2000, Autumn.
23 Jraq Study Group Report, 6 Dec. 2006, Institut of Peace.

2% Marketing: An Overlooked Aspekt of Information Operations, ,Military Review” 2005, July—August.

2 Dotyczy to narodéw potudniowej Europy, ale takze Niemiec, nie jest zwyczajem Amerykanéw ani Ja-
ponczykow.
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chy, jak: spoleczne i grupowe wzorce funkcjonalnych zachowar (co jest charakte-
rystyczne dla wojska, ale takze grup cywilnych, zawodowych, np. gérnicy, rolnicy);
zdolnosci adaptacyjne, pozwalajace na stopniowa ewolucje w miare uplywu cza-
su i nowych wyzwarn; zintegrowane komponenty, ktére sie nawzajem bilansuja
i uzupelniaja, co pozwala pokonywac niebezpieczenistwa, zapewnic¢ przezycie,
stworzy¢ silne wiezy miedzygrupowe. Ten czynnik jest wspélny nawet dla réz-
nych grup kulturowych.

Kultura w ten sposdb postrzegana i analizowana tworzy jednocze$nie rodzaj
soczewki, poprzez ktéra zwigzani z nia uczestnicy postrzegaja Swiat, a to tworzy
podstawe pod wspdlne dzialanie. Postrzegany obraz moze by¢ inny lub réznic¢
sie od tego, jaki jest postrzegany przez inne grupy. Uswiadomienie sobie tego
i podjecie dziatan na rzecz zintegrowania tego obrazu, poprzez poszerzanie
wspolnych plaszczyzn, a w przyszlosci tworzenie solidniejszych podstaw, pro-
wadzacych do budowy wspdlnoty wartosci, jak w przypadku NATO czy wspél-
nej kultury strategicznej, jak zaklada to Unia Europejska, umozliwia skuteczne
postugiwanie si¢ wielostronnymi strukturami wojskowymi.

Badacze problemu wskazuja na kilka grup czynnikéw kulturowych, ktére
wplywaja na dzialania sil wielonarodowych®*. Sg one nastepujace:

— zakres wladzy, czyli stopien, do jakiego najstabsze ogniwo systemu wielona-
rodowego jest sklonne zaakceptowac nieréwny podzial wladzy (dotyczy takze
podziatu wladzy i wplywu w organizacjach i instytucjach miedzynarodowych),

— ocena ryzyka i unikanie niepewnosci — chodzi o ocene, do jakiego stopnia
mozna tolerowac niepewnos¢ i od jakiego stopnia nalezy podja¢ dzialania, wkal-
kulowujac w to okreslone ryzyko. Uwaza sig, ze Amerykanie i Rosjanie maja
niski prég tolerancji, kraje Europy Potudniowej wysoki,

— orientacja dzialan i aktywnosci — dotyczy sposobu, w jaki czlonkowie spo-
tecznosci kulturowej mysla o zyciu, pracy, relacjach i wspétpracy. Grupy naro-
dowe skupiaja sie na szerszych i skutecznych dokonaniach, zawodowe lub spo-
teczne na czynnikach blizszych ich sytuacji zyciowej. Te pierwsze maja bardziej
pragmatyczne podejscie do procesu podejmowania decyzji, koncentruja sie na
celach, identyfikacji probleméw, mozna powiedzie¢, ze utatwiaja wspdtprace.
Drugie bardziej bazuja na emocjach, wiaza problemy z wlasna sytuacja, moga
w praktyce utrudnia¢ operacyjna skutecznosc sit wielonarodowych,

— rozumowanie dialektyczne — w realizacji misji zdarzaja sie sytuacje i wyzwa-
nia catkowicie nieprzewidywalne. Wymagaja one trudnych wyboréw. Przygoto-
waniem do tego sa préby dialektycznego rozumowania poprzez wymiane opinii
w toku dyskusji z przedstawicielami grup narodowych, w celu rozwazenia réz-
nych aspektéw potencjalnych decyzji, ich dobrych i ztych stron,

2% QOparto sie tutaj gtéwnie na pracach: G. Hofstede, Culture’s Consequences: International Differences In
Work. Related Values, Newbury Park 1980; idem, National Culture Revisited, ,Behavior Science Research”
1983, nr 18, s. 285-305; F. Kluckhohn i F. Strodbeck, Variations in Value Orientations, Evanston, 1L 1961;
R. M. Marcus i S. Kitayama, Culture and the Self: Implications for Cognition, Emotion and Motivation, ,Psy-
chological Review” 1991, nr 98, s. 224—-253.
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— myslenie wbrew faktom — rozwazanie hipotetycznych mozliwosci i ich ewen-
tualnych skutkéw. Przedstawiciele niektérych kultur maja szczegdlne sklonno-
$ci do rozwazania hipotetycznych sytuacji, ktére nie tylko, ze si¢ nie zdarzyly,
ale prawdopodobienstwo ich zdarzenia sig jest znikome. Ten sposéb myslenia,
charakteryzujacy sie stowami: ,co by bylo, gdyby..; bywa irytujacy, ale réwno-
cze$nie pozwala na lepsze planowanie i przygotowanie si¢ na wypadek zaistnie-
nia sytuacji nieprzewidzianych,

— koncepcja ,kulturowej soczewki” — jest to proba spojrzenia na problem ocza-
mi innych, z zalozeniem, zZe wczuwajac si¢ w sytuacje innych, bedziemy mogli
lepiej reagowa¢, adekwatnie do realiéw. Mechanizm ten ma na celu poprawe
wspolpracy, a zwlaszcza komunikacji miedzy grupami narodowymi.

Rola misji wielonarodowych w rozwiazywaniu probleméw bezpieczenstwa
miedzynarodowego, na réznych etapach rozwoju konfliktéw rosnie, stad réw-
niez coraz cze$ciej podejmowane sa prace badawcze w tym zakresie. Coraz czes-
ciej tez w centrum ich uwagi sa kwestie kulturowe.

9.3. NIEKTORE ASPEKTY KULTURY POKOJU

9.3.1. KONCEPCJA KULTURY POKOJU

Inicjatywy na rzecz pokoju maja dluga tradycje. Zglaszane byly one w réznych
okresach historycznych, przez rézne panstwa, instytucje miedzynarodowe i au-
torytety moralne. Wielki wkfad na rzecz budowania aksjologii pokoju w $wie-
cie wniosla Stolica Apostolska, szczegdlnie wielcy papieze: Jan XXIII, Pawet VI
i Jan Pawel II. Encyklika Pacem in terris Jana XXIII skierowana do ,wszystkich
ludzi dobrej woli’, byla zdecydowana afirmacja pokoju i wskazaniem drég jego
budowy w czasach nuklearnej réwnowagi strachu®’. Pawel VI zglosit w 1967 r.
inicjatywe obchodzenia co roku, 1 stycznia, Swiatowego Dnia Pokoju i z tej oka-
zji kolejni papieze wyglaszaja okolicznosciowe oredzie, kazde noszace odrebne
(wczesniej oglaszane) haslo. Jednym z haset Pawla VI byto wychowanie do po-
koju, ktére rozwinal juz jego nastepca Jan Pawetl II. Polski papiez kladt mocny
nacisk na wartosci, ktére obejmuje to pojecie. Tworzyl wiec aksjologie pokoju
i zwracal szczeg6lna uwage na zwiazki, ktore istnieja miedzy pokojem a kulturs,
obejmujace wychowanie do pokoju, mitos¢ i sprawiedliwos¢, wolnosé¢, prawde,
solidarnos¢ miedzyludzka (i miedzynarodowa) oraz poszanowanie praw czlo-
wieka. Zwiazek miedzy pokojem a kultura zawart tez w hasle oredzia na Swiato-
wy Dzienl Pokoju w 2001 r., jako wyraz wsparcia dla proklamowania przez ONZ
298

2000 r. Miedzynarodowym Rokiem Kultury Pokoju®®.

27 Na ten temat zob.: ]. Czaja, Stolica Apostolska wobec integracji europejskiej, Warszawa 2000, s. 84—94.
28 Haslo to, opublikowane w potowie 2000 r., brzmiato: ,Dialog miedzy kulturami droga do cywilizacji
milosci i pokoju”.
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Inicjatywie tej towarzyszylo przeslanie gloszace, ze , kultura pokoju jest szan-
sq na trzecie tysiaclecie”. Zostala ona wsparta przez dzialania (a raczej symbo-
liczne gesty) ze strony rzadéw panstw czltonkowskich ONZ (za inicjatywa gloso-
waly w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ wszystkie paristwa), gléwny zas ciezar jej
propagowania przypadl na organizacje pozarzadowe oraz szerokie kregi intelek-
tualne. Inicjatywa objela szerokie kregi spoteczne, a Manifest 2000, zawierajacy
gltéwne tresci postulowanej kultury pokoju podpisato ponad 75 milionéw ludzi,
jeden procent populacji $wiata®®. Tak szerokie poparcie spoteczne jest sprawa
bez precedensu i $wiadczy o potrzebie i nosnosci tej idei. Jej rozpowszechnia-
niu sprzyja¢ ma ustanowienie dekady lat 2001-2010 dekada Kultury Pokoju
i Braku Przemocy dla Dzieci Swiata. W przedstawionym w 2005 r. — w polowie
okresu realizacji — raporcie dla ONZ stwierdzono, ze zajmuje si¢ nig ok. 700
organizacji z ponad stu krajow, ktére zorganizowaly niezliczona liczbe spotkan
i konferencji, a takze wystaw ilustrujacych nieszczescia wojny i potrzebe budowy
kultury pokoju, a ponadto opublikowaly kilka tysiecy stron materialéw informa-
cyjnych®®. Zwraca uwage slabe zaangazowanie mediéw, ktére generalnie prefe-
ruja epatowanie obrazami wojny i korespondencjami z rejonu konfliktéw zbroj-
nych, wychodzac z zalozenia, ze gadzety kultury pokoju sprzedaja si¢ znacznie
gorzej niz gadzety krwawych wojen. Tymczasem to wtasnie media powinny by¢
— zdaniem autordw tej idei — jej gtéwnym nosnikiem. Chodzi przede wszystkim
o media elektroniczne, ktére moglyby propagowaé¢ w $wiecie wychowanie do
pokoju, literature i sztuke, zawierajace wartosci kultury pokoju.

Porajednakzapyta¢, czym jest kultura pokoju i jakie warto$ciniesie? UNESCO,
opracowujac w 1998 r. Projekt programu obchodéw Miedzynarodowego Roku
Kultury Pokoju przedstawita nie tyle definicje, co zestaw zasad i podstawowych
elementow tresci pojecia ,kultura pokoju” W dokumencie na ten temat stwier-
dzono, ze

Kultura Pokoju opiera si¢ na zasadach Karty NZ i respektowaniu praw cztowieka, de-
mokracji i tolerancji, promocji rozwoju, edukacji do pokoju, swobodnego przeplywu
informacji i szerokiego uczestnictwa kobiet, a takze integralnego podejscia do zapobie-
gania przemocy i konfliktom oraz wysitkach majacych na celu stworzenie warunkéw dla
pokoju i jego konsolidacji*'.

Inne dokumenty tej organizacji wyjasniaja, ze chodzi o podjecie wspélnych
wysitkéw w skali globu, aby doprowadzi¢ do zmiany myslenia i dziatania w celu
poparcia pokoju. Chodzi o przeksztalcanie i zapobieganie konfliktom, odbudo-
wywanie pokoju i zaufania miedzy narodami, zwlaszcza w okresie pokonflikto-
wym. Misja kultury pokoju obejmuje takze dzialania w okresach, kiedy nie tocza
sie wojny, zwiazane z edukacja w szkolach, miejscach pracy na calym $wiecie,

2 http://www.unesco.org (30 kwietnia 2007).
30 Zob.: Toward a Global Culture of Peace, http://www.culture-of-peace.info (9 stycznia 2007).
31 A/res/52/13, 15 lutego 1998, § 2.
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w parlamentach, domach, miejscach publicznych®*®. E. Boulding, ktéra od lat
zajmuje sie badaniem tego problemu, stwierdzila, ze rdzeniem kultury pokoju
jest kreatywne zarzadzanie réznicami. Nie ma kultury bez konfliktéw, poniewaz
jednostki ludzkie r6znig si¢ miedzy sobg, a wiec konflikt jest bazowa czescia kaz-
dego tadu spolecznego... Idziemy przez zycie, tworzac pomosty miedzy nasza
percepcja a percepcja innych. Mimo sprzecznosci, wiekszos¢ czasu spedzamy nie
na walce, a w spokojnej pracy. Wytlumaczenie tego lezy w dwoch sprzecznych
potrzebach: potrzebie wzajemnych zwiazkéw i autonomii, przestrzeni. Kultura
pokoju pozwala utrzymac¢ kreatywna réwnowage miedzy zwigzkami, zamknie-
ciem wspolnot a potrzeba odrebnej przestrzeni®®.

Kultura pokoju moze wigc by¢ zdefiniowana jako mozaika tozsamosci, po-
staw, warto$ci i wzorcéw, ktére pozwalaja ludziom zy¢ spokojnie, okopujac sie
we wlasnych sprawach, bez ingerencji struktur porzadkowych, tak, by radzi¢
sobie kreatywnie z réznicami i zgodnie korzystac ze wspélnych zasobow.

W kazdym spoleczenstwie istnieja elementy kultury agresywnej i kultury po-
koju. Nie mozna powiedzie¢, ze ludzie sa albo pokojowo nastawieni albo wrogo
iagresywnie. Niekiedy w sytuacjach nadzwyczajnych ta swoista réwnowaga ule-
ga zakléceniu, w jedna lub druga strone. Procesy socjalizacji, instytucje prawa
i porzadku, istniejace w kazdym spoleczenistwie, pozwalaja réznice te wyréw-
nywac. Podobna role w sporach i konfliktach miedzynarodowych pelnia takie
formy ich fagodzenia i rozwiazywania jak arbitraz i sadownictwo miedzyna-
rodowe, rokowania i negocjacje dyplomatyczne, mediacja, koncyliacja, dobre
ustugi. Dlatego sa one nazywane pokojowymi $rodkami rozstrzygania sporéw
miedzynarodowych i sa one niewatpliwie waznym elementem kultury pokoju.

Wielka role w budowaniu kultury pokoju odgrywa religia, stad tez rozwaza-
nia na ten temat rozpoczeto od podkreslenia wkladu, jaki w jej budowanie wnosi
Stolica Apostolska. Problem jest jednak daleko szerszy i trzeba przypomnie¢, ze
réwniez stosunek chrzescijanistwa do kwestii wojny i pokoju ulegal zmianie, cze-
go wyrazem jest ewolucja koncepcji wojny sprawiedliwej oraz rozwdéj doktry-
ny Kosciota katolickiego w tych kwestiach. Problem dotyczy wszystkich religii,
a fakt, ze od niepamietnych czaséw wojska biorace udzial w wojnach po obu
stronach konfliktu robia to z przekonaniem, ze ,Bog jest z nami’, pokazuje jego
cala zlozono$¢.

Méwigc o tych sprawach, przypomniec nalezy, ze wsréd wartosci religijnych,
sa dwie wyraznie kontrastujace ze soba grupy: kultura $wietej wojny i kultura
uswieconego pokoju. Ta pierwsza jest meska, wojownicza kulturg, oparta o czyn-
nik wladzy, czesto z wiodaca postacia patriarchalnego Boga-wojownika, otacza-
jacego opieka kobiety, dzieci, starcéw, podporzadkowujac ich wladzy i opiece

302 http://www.unesco.org/cpp/uk/projects/infoe.html (10 stycznia 2007).

393 E. Boulding, Peace Culture: The Problem of Menaging Human Difference, http://www.cross currents.
org/bouldin.html (12 stycznia 2007).
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mezczyzn, protopatriarchéw narodéw*™. Elementy tej spotecznej, patriarchalnej
konstrukcji mozna znalez¢ w wywodzacych sie z tego samego pnia religii mo-
noteistycznych: judaizmie, chrzescijaiistwie, islamie, a takze w innych religiach,
takich jak hinduizm czy buddyzm. W kulturze $wietego pokoju, do ktdrej na-
wiazywal szczegélnie Jan Pawel II, milos¢ jest spiritus movens kazdego dziala-
nia. Jest to wielki dar Boga Stwoércy lub Zasady Stworzenia. Kobiety i mezczyzni
odnosza sie do siebie nawzajem, jak bracia i siostry, na zasadzie réwnosci. Stabi
sa chronieni, a jednostki agresywne koncyliacyjnie neutralizowane®®.

Kultury $wietej wojny i pokoju manifestuja sie na kazdym szczeblu, od rodzi-
ny, grupy, spoleczenstwa, az po stosunki miedzynarodowe. Kultura pokoju dazy
do ograniczenia uzycia sity militarnej, jednak, gdy juz dochodzilo do uzycia sity,
byta bezsilna, a nawet niema3®. Stara si¢ ona tez wyeliminowac przejawy kultury
wojny z aksjologii wlasnej religii, a takze z innych religii. | mozna powiedzie¢, ze
religie maja w tym wzgledzie coraz wieksze osiagniecia. Niepokdj budza jedynie
fundamentalistyczne odmiany islamu, z latwoscia odwolujace sie do dzihadu,
$wietej wojny, pod byle pretekstem?”.

Religie sa od wielu wiekéw inspiracja i podstawa koncepcji pokojowych teo-
rii budowy harmonijnych spoleczenstw i tadu miedzynarodowego®®. Pokoj jest
podstawowym przeslaniem wszystkich autentycznych religii, a réznice coraz
rzadziej sa pretekstem do krwawych wojen, coraz czesciej natomiast sa interpre-
towane w duchu ekumenizmu. Nadal prawdy i przestania religijne maja wieksze
oddzialywanie i sa dla spoleczenstw bardziej wiarygodne niz idee polityczne
i badania naukowe. Tym bardziej wigc musza one unikac¢ jakiejkolwiek dwu-
znaczno$ci w kwestii stosunku do wojny, a podkreslaé, iz naturalnym stanem
ludzkosci, zaréwno w wymiarze duchowym, jak i zewnetrznym, materialnym,
jest pokoj*®.

Wsrod wartosci, ktdre sg nieodlaczna czescia kultury pokoju, jest tolerancja.
Na ten aspekt stosunkéw miedzyludzkich, ale tez stosunkéw miedzynarodo-
wych, zwrdcono szczegdlng uwage juz w momencie narodzin ONZ. Tolerancja
wymieniona jest w tek$cie Preambuly Karty NZ. Takze Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka rozpoczyna sie stwierdzeniem, ze wszyscy ludzie rodza sie wol-
ni i réwni w godnosci i prawach. Rowniez w innych dokumentach ONZ (m.in.
w tzw. Deklaracji milenijnej) zwracal szczeg6lng uwage na tolerancje i poszano-

30 Ibidem.
3% Ibidem.

3% Takie wlasnie zarzuty wysuwane byly pod adresem Stolicy Apostolskiej i papieza Piusa XII z powodu
jego postawy w czasie II wojny $wiatowej. Zob.: ]. Czaja, Pius XII wobec idei integracji europejskiej, ,Dzieje
Najnowsze” 2001, R. 33, nr 3, s. 129-143.

37 Tak wyjasnia R. Aslan w ksiazce No god but God, islam to pokojowa, egalitarna i bardzo moralna religia.
Swiat dzihadu, fatwy i zbrodniczego terroryzmu nie ma zadnego uzasadnienia w naukach Mahometa.

38 Takq realizowana w Europie idea, podstawa budowy pierwszej jednosci europejskiej, a wlasciwie Europy
jako takiej, byta $redniowieczna idea Respublica Christiana. Zob.: A. Gieysztor, Europejska ,,Christiana re-
spublica” w Sredniowieczu, [w:] Europa. Fundamenty jednosci, pod red. A. Dylus, Warszawa 1998.

309 P, Crepon, Religie a wojna, przel. E. Burska, Gdansk 1994.
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wanie réznic jako niezwykle wazne zasady postepowania w zyciu spolecznym
i miedzynarodowym. Waznym wkladem na rzecz umacniania tych zasad jest
przyjecie na XXVIII sesji Konferencji Generalnej UNESCO w 1995 r. Dekla-
racji Zasad Tolerancji. Inicjatywa ta spowodowana byta poglebiajacymi sie zja-
wiskami braku tolerancji, przemocy, nacjonalizmu, rasizmu i antysemityzmu,
w stosunkach wewnetrznych panstw i w stosunkach miedzynarodowych. Uzna-
no, ze promocja tolerancji i poszanowania odrebnosci, ma istotne znaczenie
w tworzeniu atmosfery sprzyjajacej akceptowaniu réznorodnosci kulturowej i bu-
dowaniu kultury pokoju®™.

Niektérzy badacze problemu kultury bezpieczenistwa i pokoju zwracaja uwa-
ge na zwiazek tej kultury z procesami demokracji, a takze wzajemnego uzalez-
niania sig, wspétpracy i wspoétzaleznosci, co cechuje proces globalizacji*!!.

Francuski badacz Ch.-P. David nawiazal do liberalnej teorii ,pokoju demo-
kratycznego’, wyrazajac opinie, ze kres zimnej wojny u$wiecit zwyciestwo libe-
ralnej ideologii demokratycznej nad jej komunistycznym przeciwienstwem, co
otwiera mozliwosci realizacji kantowskiej wizji wiecznego pokoju miedzy pan-
stwami. Im bardziej — jego zdaniem — demokracja bedzie zinstytucjonalizowa-
na, tym wieksze sa szanse tagodzenia réznic poprzez pokojowe $rodki, w tym
kompromis i negocjacje®?. Podobng mysl zwiazana ze zwyciestwem liberalnej
demokracji wypowiada w swoich pracach Fukuyama, dla ktérego fakt ten jest
ziszczeniem heglowskiej idei korca historii i szansa na wyeliminowanie grozby
wojny $wiatowej.

Kultura pokoju jest ciagle w fazie in statu nascendi. Jej stworzenie w czasach
globalizacji jest nie mniej, a moze bardziej istotne niz w innych okresach. Jest ona
niezbedna w czasach masowych kontaktéw, globalnej gospodarki, wspétzalez-
nosci, wspolnego zarzadzania zasobami i zréwnowazonego rozwoju. W szcze-
gélnosci jest ona wazna z kilku podstawowych wzgledéw:

— moze pelni¢ role swoistego profilaktycznego lekarstwa, pozwalajac lepiej po-
znac wroga, a tym odmitologizowac jego wizerunek,

— otwarta, harmoniczna i pluralistyczna kultura pokoju moze nie tylko zapobie-
ga¢ konfliktom, ale pozwoli¢ je zalagodzi¢, poprzez budowanie pomostéw kultu-
rowych,

—moze pomdc odbudowac zaufanie panstw i narodéw w okresie pokonfliktowym
lub w okresie po zakoriczonej wojnie. Moze to by¢ osiagniete tylko dzieki dobrej

319 Intencje Deklaracji wyrazone zostaly w artykule 1, ktéry brzmi: ,Tolerancja to szacunek, akceptacja i uzna-
nie bogactwa réznorodnosci kultur na $wiecie, naszych form wyrazu i sposobéw na bycie cztowiekiem. Sprzy-
ja jej wiedza, otwartos$¢, komunikowanie sie oraz wolnos$¢ stowa, sumienia i wiary. Tolerancja jest harmonia
w réznorodnosci. To nie tylko moralny obowiazek, ale takze prawny i polityczny warunek. Tolerancja — war-
tos¢, ktéra czyni mozliwym pokdj — przyczynia sie do zastapienia kultury wojny kultura pokoju” http://www.
unic.un.org.pl (12 stycznia 2007).

311 M. Lipinska-Rzeszutek, Zarys gtéwnych nurtéw rozwazari o bezpieczeristwie, wojnie i pokoju, [w:] Czynié¢
Swiat bardziej bezpiecznym..., s. 125.

312 Ch.-P. David, La Guerre et la Paix. Approches contemporaines de la securite et de la strategie, Paris 2000,
s. 113.
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woli, wzajemnemu szacunkowi, zrozumieniu i respektowaniu odrebnosci i tozsa-
mosci drugiej strony,

— wspomniane wzgledy dotycza réznych (narodowych, lokalnych, regionalnych)
konfliktéw i sg proba uwolnienia $wiata od przemocy i wojny*>.

9.3.2. ROZWIAZYWANIE KONFLIKTOW POPRZEZ KULTURE POKOJU

Wiekszo$¢ konfliktow miedzynarodowych, a takze wewnetrznych — rozgrywa-
jacych sie w ramach jednego panstwa — ma podloze kulturowe, a precyzyjniej
moéwiac etniczno-kulturowe. Strony konfliktéw chetnie uzywaja argumentéw
o takim charakterze, wskazujacych na zwiazki sporu lub konfliktu z prawami
mniejszosci narodowych i kulturalnych, z prawem do swobodnego wyznawa-
nia religii, uzywania jezyka, obchodzenia $wiat, pielegnowania historii, dorob-
ku kulturalnego i zwyczajéw, warto$ci i norm obyczajowych. Chodzi o to, by
w oparciu o odwotanie si¢ do praw czlowieka, grup etnicznych i narodowych,
usprawiedliwiac i legitymizowa¢ wlasne prawa i dzialania — czesto obejmujace
takze uzycie sily — podjete dla rozwiazania probleméw. Argumenty o charakte-
rze etniczno-kulturowym, z silnym podkresleniem aspektéw religijnych, stuza
réwniez dyskredytowaniu strony przeciwnej, co przejawia sie w prébach jej de-
monizowania, czesto poprzez deprecjonowanie jej kultury, malowanie w czar-
nych barwach zwyczajéw i tradycji, zaktamywanie historii.

Tak wiec konflikt, jak podkreslita A. Aharoni, czesto przybiera w stosowanej ar-
gumentacji charakter konfliktu etniczno-kulturowego po to, aby uszlachetni¢ jego
wizerunek na zewnatrz, ,lepiej go sprzedac’, a takze po to, by ukry¢ prawdziwe
jego motywy, takie jak walka o terytorium, dostep do wody, interesy ekonomiczne,
w tym kontrole strategicznych z16z energetycznych, kwestie imigracyjne®*.

Takiego charakteru mozna sie dopatrywac w konfliktach: bliskowschodnim,
irackim, czeczeniskim oraz w konfliktach na terenach dawnej Jugostawii. Row-
niez w narastajacej wokot Iranu atmosferze psychozy politycznej mozna wyczué
oprécz obaw zwiazanych z mozliwoscia wejscia przez ten kraj w posiadanie bro-
ni nuklearnej, takze zaniepokojenie o skutki rozszerzania wplywéw przez ten
kraj w regionie o najwiekszych zasobach ropy naftowej na swiecie.

Takie czy inne skrywane interesy polityczne i gospodarcze nie przecza tezie,
ze to jednak aspekty kulturowe konfliktéw budza najwiecej emocji. Stad tez ros-
nace przekonanie analitykéw zajmujacych si¢ bezpieczenstwem miedzynarodo-
wym, ze wlasnie na te sprawy trzeba zwracac coraz wieksza uwage i ze staja sie
one najwazniejsze. Rdwnolegle do tego rosnie znaczenie i potrzeba kultury po-
koju. Przekonany jest do tego zaréwno ONZ, jak i UNESCO oraz coraz wigksza
liczba organizacji pozarzadowych, angazujacych sie na rzecz rozpowszechnia-

313 A. Aharoni, The Theory of a Needed Innovative Peace Culture, http://www.home.online.no (30 kwietnia
2007).

314 Ibidem.
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nia tej kultury. Kultura ta, gdy stanie sie zjawiskiem powszechnym i spotecznym,
ma szanse stworzenia klimatu zrozumienia i pojednania, ulatwiajacego poro-
zumienia pokojowe, a jej oddzialywanie nie bedzie ogranicza¢ sie¢ do lideréw
politycznych, lecz obejmie takze szerokie grupy spoteczne.

Skutecznos¢ kultury pokoju w odniesieniu do konfliktéw zalezy od szeregu
czynnikéw, w tym od glebokosci konfliktu, jego historycznego zakorzenienia.
Nie mniej waznym czynnikiem sa formy i stopient przemocy uzytej w poszcze-
golnych fazach konfliktu (liczba ofiar i stopien zniszczen materialnych). Czynni-
kami nie do przecenienia sa takze determinacja i zdolnos¢ lideréw politycznych
i autorytetéw moralnych do uzywania argumentéw koncyliacyjnych, afirmu-
jacych korzysci rozwiazan pokojowych, a tym samym zdolnos¢ wplywania na
umysly, wrazliwos¢ i wyobraznie wlasnego narodu. Dotyczy to takze zdolnosci
oddzialywania na opozycje i oponentéw rozwigzan pokojowych, jak réwniez
umiejetnosci ukazywania bezsensu kontynuacji polityki konfrontacji i konfliktu.

Niezbedne jest réwniez podejmowanie dziatan na arenie miedzynarodowej,
takich jak rozmowy i koncesje rozbrojeniowe, tworzenie pokojowej infrastruk-
tury stosunkow miedzynarodowych, a zwlaszcza rozwdj i wdrazanie arsenalu
srodkéw budowy zaufania i bezpieczenistwa, od $rodkéw politycznych po woj-
skowe. W czasach globalizacji obejmujacej wigkszos$¢ dziedzin Zzycia, zaczyna
sie mowic takze o ,planetarnej, globalnej kulturze pokoju’, o stworzeniu jej pa-
radygmatu®®. Jej podstawa bytoby odwotanie sie do wspdlnych calej ludzkosci
pokladéw humanizmu i miataby ona obejmowac wiedze i nauke, technologie,
uzdrawianie stosunkéw miedzynarodowych, a zwlaszcza gospodarki. Obszarem
szczegoblnej troski bytaby edukacja, widziana jednak nie z perspektywy narodo-
wej panstw, lecz szerszej, globalnej. Cechowa¢ ja powinno holistyczne podej-
$cie, stymulujace nowe myslenie, oparte o wspoélzalezno$é¢ jednostek, narodéw
i panistw, wychodzace poza wszelkie ,-izmy” i u§wiecajace zycie ideologie. Wy-
magaloby to tez stworzenia nowej sztuki, literatury, muzyki oraz rozwoju filozo-
fii zyciowej opartej o uniwersalne zasady ludzkiej aktywnosci.

Badania nad kultura pokoju i jej przydatnoscia do lagodzenia i rozwiazywa-
nia konfliktéw prowadzone sa w wielu krajach i zajmuja si¢ nimi agendy rzado-
we, placowki naukowe, organizacje pozarzadowe. Wsrod tych ostatnich coraz
aktywniejsze sa stowarzyszenia obejmujace grupy zawodowe, organizacje twor-
céw, artystow, lekarzy, ekonomistéw, prawnikéw, fizykéw, a takze inne grupy
zawodowe i intelektualne. Coraz aktywniejsze sa organizacje kobiece, a dzialal-
no$¢ na rzecz budowy kultury pokoju obejmuje mtodziez i dzieci.

Pytanie, ktére sie nasuwa, sprowadza sie do kwestii, w jaki sposéb kultura
pokoju moze pomdc w zapobieganiu i rozwiazywaniu konfliktéw? Z przedsta-
wionych materialéw, ale takze ze specyfiki tworzenia kazdej kultury, jako pro-
cesu nawarstwiania si¢ réznych elementéw, wynika, ze jest to proces ztozony

315 Koncepcja ta forsowana jest przede wszystkim przez australijskie osrodki naukowe, intelektualne i spo-
teczne. Zob.: http://www.newparadigmjournal.com (9 stycznia 2007).
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i dlugotrwaly, a skutki sa niepewne i odlozone w czasie. Jednak czynnikiem
przyspieszajacym wspoélcze$nie powstawanie réznych zjawisk kulturowych,
pozytywnych i negatywnych, jest proces globalizacji. Wigze sie to z rosnacym,
wszechogarniajacym oddzialywaniem mediéw, zwlaszcza Internetu, telewizji
i generalnie mediéw elektronicznych, a takze z coraz czestszymi bezposredni-
mi kontaktami ludzi**. Wzrost poziomu kultury wspétzycia, tolerancji i wza-
jemnego zrozumienia wymusza réwniez nasilajacy sie proces wspoétzaleznosci
i wzajemnych powiazan ludzi, podmiotéw gospodarczych, paistw i narodéw.
W trakcie realizacji sa programy tworzenia kultury pokoju, opracowane przez
ONZ i UNESCO.

Moéwigc o rezultatach i wplywie kultury pokoju na konflikty, niewatpliwie
trudno sobie wyobrazi¢ taki (zwlaszcza zdecydowany) wplyw na skompliko-
wane, wielowarstwowe i zadawnione konflikty, jakim jest na przyktad konflikt
bliskowschodni. W tego typu konfliktach obok prawie zawsze wystepujacych
czynnikéw etniczno-kulturowych, ma sie do czynienia z calym najczesciej tra-
gicznym splotem réznych probleméw, od niezliczonych ofiar, zniszczenn ma-
terialnych az po interesy gospodarcze i polityczne. Jednak tam, gdzie czynniki
kulturowe dominujg, szanse kultury pokoju i kultury bezpieczenistwa moga by¢
(cho¢ nie musza) wieksze.

Aby te szanse wykorzysta¢, zajmujacy sie od lat kwestia wplywu kultury na
konflikty wewnetrzne i miedzynarodowe A. Williams radzi wzig¢ pod uwage
trzy kwestie:

—rozpoznad, na ile konflikt jest konfliktem kulturowym. Jesli jest to konflikt zto-
zony, to czy strony sg gotowe dyskutowac wszystkie jego aspekty, takze kulturo-
we. W przypadku gotowosci do negocjacji, proces nalezatoby podzieli¢ na fazy.
W pierwszej, strony konfliktu okreslityby, co je zraza we wzajemnym zachowa-
niu. W drugiej strony powinny podjac¢ probe zrozumienia percepcji kulturowej
swego przeciwnika. W trzeciej strony powinny zapoznac sie, jak z ich proble-
mami radzitaby sobie strona przeciwna. W czwartej fazie strony przedstawityby
propozycje rozwiazan,

— dowiedzie¢ sie jak najwiecej o innych kulturach, w tym kulturze drugiej strony
konfliktu,

— stara¢ sie zmienia¢ procedury i praktyki organizacyjne, korzystajac z doswiad-
czen innych kultur®”.

Zaproponowang przez Williamsa procedure nalezy traktowaé jako jedna
z propozycji strategii (a raczej przygotowan) negocjacyjnych. Czy gwarantuje
ona sukces? Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze sa to cenne rady, ale zadnych

316 Kontakty bezposrednie stara sie wykorzysta¢ program promocji UNESCO ,Kultura pokoju poprzez roz-
woj turystyki”

317 A. Williams, Resolving Conflict In Multicultural Environment, ,MCS Conciliation Quarterly” 1994, Sum-
mer, s. 2—6.
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specjalnych szans ani tym bardziej gwarancji na sukces negocjacyjny nie daja*®.
Tym bardziej, ze dotycza one wlasnie kwestii kulturowych, a te czesto okazuja
sie najtrudniejsze i bardziej skomplikowane niz problemy polityczne i gospodar-
cze. Kazdy jednak problem jest indywidualny i — niezaleznie od ogélnych zasad
negocjacji — wymaga indywidualnego podejscia.

EX s

Kultura bezpieczernistwa jest fenomenem na tyle nieuchwytnym, ze nie doczeka-
ta sie przekonujacych definicji na gruncie nauk politycznych i socjologicznych,
a i przedstawiciele nauk wojskowych nie wykazuja wiekszej determinacji w po-
dejmowaniu takich préb. Mozna jednak powiedzie¢, ze jest to pojecie, ktérego
tre$¢ ksztaltuje sie wokot najwazniejszych kwestii bezpieczenstwa narodowego
i miedzynarodowego, obronnosci oraz narastajacych tendencji do zapewniania
sobie bezpieczenstwa poprzez miedzynarodowe struktury wielostronne, nazy-
wane takze bezpieczenstwem kooperatywnym?".

Chodzi generalnie o ksztaltujacy sie i przenikajacy do swiadomosci narodo-
wej panstw, a z czasem takze do tozsamos$ci narodowej, zesp6t sadéw, norm,
zachowan, odnoszonych do bezpieczenistwa, odzwierciedlajacych percepcje za-
grozen dla bezpieczenstwa narodowego i poczucie jego stanu, a takze zwigza-
nych z jego zapewnieniem.

W tym ostatnim aspekcie do kultury bezpieczenistwa narodowego, ktéra Ia-
czy sie przede wszystkim z kultura strategiczna narodu, coraz bardziej przenika
czynnik zwiazany z multilateralizmem, z wielostronnymi strukturami bezpie-
czenstwa miedzynarodowego. Tworzac tego typu struktury bezpieczenstwa
zbiorowego, zgodnie z rozdziatem VIII Karty NZ, paristwa staraja si¢ zwiekszy¢
swoje bezpieczenstwo narodowe. Znaczenie multilateralizmu dla bezpieczen-
stwa panstw roénie, a z czasem czynnik ten moze on sta¢ si¢ dominujacym i to
zaréwno ze wzgledu na skutecznos¢ struktur (o ile ta bedzie zapewniona), jak
i wartosci, ktdre ze soba niesie.

Sytuacja taka ma miejsce w przypadku NATO, ktéry jest nie tylko najsku-
teczniejszym w dziejach sojuszem wojskowym, lecz takze wspélnota wartosci,
wazna podstawa cywilizacji euroatlantyckiej.

Waznym elementem kultury bezpieczenstwa jest kultura strategiczna, ma-
jaca glebokie zwiazki z kulturg polityczna, wyrastajaca na gruncie historii, geo-
polityki, tradycji i zwyczajéw, jak réwniez biezacych kwestii bezpieczenstwa na-
rodowego. Roéznie definiowana, cho¢ odnoszona przede wszystkim do kwestii

318 Wiasne do$wiadczenia negocjacyjne opisatem w artykule: Wybrane elementy wiedzy o negocjacjach dyplo-
matycznych, [w:] Dyplomacja wspdlczesna a problemy prawa i bezpieczeristwa narodowego, pod red. L. Luka-
szuka, Warszawa 2003, s. 254—266.

319 Pojecie to odnoszone jest przede wszystkim do OBWE, ale coraz cze$ciej przenoszone jest takze na inne
struktury multilateralizmu.
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uzycia sily i sit zbrojnych w zapewnieniu bezpieczenstwa narodowego, z czasem
zaczela obejmowac coraz szerszy zestaw czynnikéw geopolitycznych, historycz-
no-narodowych, militarnych i miedzynarodowych. Istotnym problemem badaw-
czym zwiazanym z kulturg strategiczng stala si¢ takze percepcja zagrozen dla
bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego. Kres zimnej wojny i rozpad
ZSRR zmienily punkty odniesienia, znacznie ostabily zagrozenie wojna nukle-
arng, lecz ujawnily sie jednoczesnie w okresie pozimnowojennym nowe zagro-
zenia: konflikty lokalne, umiedzynarodowione konflikty wewnetrzne, panstwa
»zbdjeckie” i upadle, proliferacja broni masowej zagtady. Pojawienie sie i nasile-
nie niektorych z nich nalezy wigzac z procesem globalizacji. Dotyczy to szcze-
gélnie tzw. zagrozen asymetrycznych, w tym terroryzmu miedzynarodowego.
Wyrastaja one na podtozu kulturowym, czesto w oparciu o czynniki etniczno-re-
ligijne i spoteczno-ekonomiczne i wywieraja ogromny wplyw na bezpieczenstwo
narodowe i miedzynarodowe, a wiec takze na kulture bezpieczernistwa narodo-
wego i kulture strategiczna. Ulega wiec ona przeksztalceniom, zwlaszcza w za-
kresie percepcji zagrozen, ale i srodkéw zapewnienia bezpieczeristwa w nowych
realiach.

Coraz wazniejszym czynnikiem, ktéry nadal powinien zyskiwa¢ na znacze-
niu, réwniez ze wzgledu na wage, jaka przyklada do niego ONZ, jest budowa
kultury pokoju. Odwoluje sie ona do wartosci, ktérych tre$¢ rozwijala sie od
wiekdéw, w oparciu o wartosci i role religii, w tym Kos$ciola katolickiego, poglady
i role wielkich autorytetéw moralnych i intelektualnych. Rozwija si¢ ona coraz
szerzej i w roznych kregach opiniotwérczych narasta przekonanie, ze bedzie
ona miala pozytywny wplyw na rozwiazywanie konfliktéw kulturowych, gdyz
podstawa ich narastania sa réznice kulturowe, réznice w mentalnosci, zwycza-
jach, braku tolerancji i nieprzestrzeganiu praw czltowieka, do czego odnosi sie,
prébujac budowa¢ pomosty mentalne, kultura pokoju. Sama jednak, jako kultu-
ra wspolzycia narodéw, panistw i ludzi, jest ciagle w fazie powstawania, in statu
nascendi, tym bardziej ze proces globalizacji niesie réwniez i tu, obok tresci bu-
dujacych, takze nowe wyzwania.
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Swiat po rozpadzie komunizmu i zakoriczeniu zimnej wojny jest na pewno bez-
pieczniejszy pod wzgledem militarnym. Odsuniete zostalo, grozace globalng
zaglada, niebezpieczenistwo nuklearnej konfrontacji. Swiat jest jednak nadal
na tyle zréznicowany politycznie, ekonomicznie, cywilizacyjnie i kulturowo, ze
konflikty jeszcze na dlugo, wydaja sie by¢ nieuniknione, jak pokazaly to wyda-
rzenia 11 wrze$nia 2001 r.,, kryzys iracki a takze narastajace problemy w Afgani-
stanie. Fragmentacja §wiata, jako skutek tych zréznicowan, pozostawac¢ bedzie
w dialektycznym stosunku z integrujaca $wiat globalizacja zycia miedzynarodo-
wego. Skutkiem tego sa nowe, asymetryczne zagrozenia, ale i znane od dawna
konflikty etniczno-kulturowe. Jednym z nich, coraz grozniejszym, wyrastajacym
na podfozu kulturowym, jest terroryzm.

Coraz wigksza tatwo$¢ kontaktéw, masowa komunikacja, media, Internet,
prowadza do spotkan i zderzen kulturowych, a szoku kulturowego doznaé
mozna dzi§ nawet na odleglo$¢, bez bezposredniego kontaktu'. Kanatami tymi
naplywaja bowiem produkty kultury konsumpcyjnej, skomercjalizowanej, nie-
zaleznie od tego, czy sa one amerykanskiego, czy ponadnarodowego pochodze-

"I to nie tylko dlatego, Ze rozmaite organizacje terrorystyczne z upodobaniem wykorzystuja Internet do
epatowania zbrodnig i okrucienstwem.



280 <2 PODSUMOWANIE I WNIOSKI KONCOWE -

nia, ksztaltujac kosmopolityczna kulture i styl zycia. Cho¢ uboga w warstwie
intelektualnej i pozornie nie zagrazajaca kulturze wysokiej, coraz czesciej rodzi
jednak pytania i obawy o negatywny wplyw na tozsamo$¢ kulturowa panstw.
Réwniez regionalizm, prowadzacy, jak w przypadku Unii Europejskiej, do inte-
gracji politycznej, gospodarczej, a takze kulturalnej, wywotuje obawy o skutki
dla tozsamosci narodowej panistw cztonkowskich. Do obaw i zagrozen dla kultu-
ry symbolicznej dochodza niepokoje o stan débr kultury materialnej zagrozony
ciagle przez konflikty zbrojne (Irak, Afganistan, Bliski Wschdd), a takze przez
grabieze, kradzieze, przemyt i zniszczenia.

Bezpieczenstwo kulturowe, wigzane z obawami o zachowanie tozsamosci
kulturowej, staje sie zwolna odrebng kategoria bezpieczenstwa narodowego
(i miedzynarodowego) oraz wprowadzane jest do doktryny strategicznej i po-
lityki kulturalnej (takze obronnej) panstw. Cho¢ nadal w oficjalnym nazewni-
ctwie dominuje terminologia tradycyjna, to termin ,bezpieczenstwo kulturowe”
przebija si¢ coraz czesciej, jako skutek refleksji nad warunkami ochrony naro-
dowej dziedzictwa kulturalnego, w ich calosciowym ujeciu. Staje sie to przed-
miotem wspoélpracy i miedzynarodowej koordynacji, prowadzonych w ramach
ONZ, UNESCO i UE. Wnioski i decyzje podejmowane sa réwniez na szczeblach
narodowych, o czym $wiadcza przyklady Francji, paistw czlonkowskich Unii
Europejskiej, a takze Stanéw Zjednoczonych.

Problem jednak nie jest prosty, bo otwartos¢ byla cecha dominujaca i wa-
runkujaca rozwdj kultury przez wieki, a nawet tysiaclecia (cho¢ zdarzaly sie
i tendencje przeciwne, np. Chiny, Japonia). W wyniku spotkan kultur powstawa-
ty wzbogacone ich odmiany, wielkie dziela architektury, sztuki, malarstwa i dzie-
fa literackie. Dotyczy to wszystkich tzw. kultur narodowych, nawet tych, ktére
— jak francuska — pretenduja (czy pretendowaly) do miana kultury uniwersal-
nej. Roznica jest jednak taka, ze dzisiaj dzieki mozliwosciom audiowizualnym
i satelitarnym przekazom dociera do nas masowa kultura, ktérej kanonem nie
jest artyzm i wysitek tworczy, lecz pieniadz i reklama, zawezajace wybér do ko-
mercyjnie promowanych warto$ci. Trzeba wiec wielkiej wyobrazni, duzej dozy
samokontroli oraz madrych ustaw i madrej polityki, by z tego naplywu interna-
lizowac to, co wartos$ciowe lub cho¢by strawne, a odpowiednimi instrumentami
powstrzymywac (lub odrzucacd) to, co destruktywne. Trzeba wiec madrego i ra-
cjonalnego systemu bezpieczenstwa kulturowego.

Polska nie jest enklawa czy tez odizolowana od innych cywilizacji wyspa.
Polska kultura zawsze byla otwarta na spotkania i kontakty z innymi kultura-
mi, z wyjatkiem momentéw, gdy byt narodowy byl zagrozony. Bez tych zderzen
i przemieszania nie byloby bogactwa polskiej kultury. Wida¢ to na co dzien,
a zwlaszcza wtedy, gdy prowadzimy cudzoziemcéw do panteonéw narodo-
wych: na Wawel, do Zamku Krélewskiego w Warszawie czy Palacu na Wodzie
w Lazienkach? Céz tam jest rdzennie polskiego? — mozna by zapyta¢. Materialy
budowlane — i to nie zawsze. Na pewno teren. A jednak to sa dobra kultury
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polskiej, zabytki stanowiace niezwykle wazna cze$¢ dziedzictwa kulturowego.
A inwokacja w Panu Tadeuszu i stowa: ,Litwo, ojczyzno moja”? Formalnie obca
dzi$ ziemia potraktowana zostala jako sacrum narodowe.

Dlatego nie jest tatwo méwic o zagrozeniach kulturowych ptynacych ze zde-
rzen kultur, czy tez z naptywu masowych wytworéw kulturowych ze swiata. Ale
trzeba to robi¢, skoro robia to kraje wieksze i znacznie potezniejsze, ktére trak-
tuja jednoczes$nie wspdlprace miedzynarodowa (np. integracje europejska) jako
szanse dla skuteczniejszej ochrony swojej tozsamosci, jak na przyktad Francja.
Trzeba to robi¢ réwniez dlatego, ze kultura polska nie jest juz kultura tradycyj-
ng (religijng), nie zaczeta by¢ w pelni kultura liberalnej wolnosci, a juz staje sie
kulturg konsumpcyjna pod wplywem niepohamowanego naplywu wytworéw
kultury masowej. Transformacja i modernizacja oznaczaly nagly zwrot ku Za-
chodowi, poddanie si¢ wplywom zwlaszcza amerykanskim. Wolny rynek, total-
ne otwarcie, potega pieniadza i reklam amerykanskich i transnarodowych kon-
cernow zepchnely polska kulture na ubocze. Zauwazalny jest kryzys polskiego
filmu (mimo Oskaréw), plakatu, oryginalnych form telewizyjnych, mniej méwi
sie o polskiej muzyce. Daja sie odczu¢ objawy pewnej degradacji polskiej kul-
tury, mimo dwéch nagréd Nobla dla polskich poetéw. Stabnie etos przeszlosci,
a nowe wartos$ci, poza odruchem konsumpcji, jeszcze si¢ nie wyrobily. Trudna
sytuacja ekonomiczna i spoteczna fatalnie odcisneta si¢ na czytelnictwie i doste-
pie do ksiazki. I cho¢ takze w kulturze (a raczej w zarzadzaniu nia) daja sie odczu¢
pozytywne skutki budowania spoleczenstwa obywatelskiego, to swoisty odruch
spoteczny, rodzaj imperatywu moralnego, majacego na celu ochrone débr kultu-
ry i dziedzictwa narodowego chyba sie jeszcze w Polsce nie wytworzyt.

W zakresie kultury symbolicznej konieczne jest nie tylko wieksze wsparcie
dla tworcdw, ale i wigkszy krytycyzm i selekcja produktéw naptywowych, a w za-
kresie dobr kultury materialnej skuteczniejsza ich ochrona i zabezpieczenie. Nie
chodzi przy tym o wprowadzenie cenzury czy polityki interwencji w kulturze.
Chodzi o madra polityke samoregulacji i refleksji, sprzyjajacej kreacji a nie od-
twarzaniu i imitacji obcych wzordéw. Polski system bezpieczenstwa kulturowego,
ktéry niewatpliwie istnieje, ale ktory rzadko tak jest nazywany, nie wydaje sie
najskuteczniejszy. Nie potwierdzily sie na szczescie obawy tych prorokéw, ktérzy
przestrzegali, ze jego efektywno$¢ w pewnych aspektach moze by¢ wystawiona
na probe po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, co nie przesadza, ze krytycy
integracji przestrzegajacy przed zagrozeniami z tego wynikajacymi dla tozsa-
mosci kulturowej, nie moga mie¢ w niektérych przypadkach racji. Dotyczy to na
przyklad poglebiajacych sie proceséw laicyzacji oraz podejmowanych od cza-
su do czasu prob przemycenia do zespolu polskich wartosci takich programéw
i hasel, jak malzenistwa homoseksualne, pelna swoboda aborcji czy eutanazja.

Przedstawiony material upowaznia autora do uznania za uprawniona teze,
ze czynniki kulturowe maja ogromny wplyw na rozwdj stosunkéw miedzynaro-
dowych. Wplyw ten, zwlaszcza, jesli chodzi o bezpieczenstwo miedzynarodowe,
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moze by¢ niekiedy decydujacy, cho¢ nie zawsze wymierny. Czynniki te, na ktdre
nakladaja sie obciazenia historyczne, geopolityka, dorazne interesy polityczne,
gospodarcze i wojskowe, staja sie kulturowym podlozem konfliktéw miedzy-
narodowych. Uwarunkowaniom tym, cho¢ w réznym zakresie, podlegaja takze
aktorzy niepanstwowi. Zalezy to od ich specyfiki, faczacych je form i zasad in-
stytucjonalno-zrzeszeniowych, celéw i intereséw.

Réznice kulturowe popychaja podmioty stosunkéw miedzynarodowych do
sporéw i konfliktéw, ktére Huntington nazwal zderzeniami cywilizacji. Mimo
atrakcyjnosci tej teorii oraz trafnosci obserwacji i sadéw nie wydaje sie jednak,
by stala sie ona paradygmatem stosunkéw miedzynarodowych. Faktem jest, ze
postepujacy od zakonczenia zimnej wojny proces globalizacji, narzuca poprzez
uniwersalizacje, wzorce monokulturowosci i uniformizacji, stajac si¢ wyzwa-
niem dla jednostek i grup kulturowych. Im bardziej kultury te sa inkluzywne,
tym gwaltowniejsze sa reakcje odrzucania, sporu i konfliktu. Sytuacje te sg in-
strumentalnie wykorzystywane przez elementy fundamentalistyczne, ekstre-
mistyczne oraz radykalnych politykéw do podsycania nastrojéow zderzen i kon-
frontacji. Polem star¢ staje sie styk Zachodu i islamu.

Porzadek miedzynarodowy poczatkéw XXI wieku ulega ciaglej przebudowie.
Procesy globalne nie ukladaja sie wedlug jasnych regul zréwnowazonego roz-
woju a fad miedzynarodowy wykazuje cechy niekontrolowanego chaosu. Ladu
tego nie sa w stanie kontrolowac takze Stany Zjednoczone, jedyne supermocar-
stwo, ktérego wplywy w §wiecie, mimo bezprzykladnej przewagi w wielu sekto-
rach — w tym w sektorze wojskowym — sa coraz bardziej ograniczone. Dotyczy
to calej cywilizacji zachodniej, ktéra nadal zachowuje duza przewage nad resz-
ta Swiata w gospodarce, handlu, innowacyjnosci, potencjale wojskowym oraz
w wielu innych dziedzinach. Przewaga ta ulega jednak zmniejszeniu, ujawniaja
sie takze wyrazne symptomy kryzysu Zachodu, czego wyrazem jest coraz trud-
niejsza sytuacja w demografii. Dotyczy to szczegdlnie Europy.

Zachod, a przede wszystkim struktury euroatlantyckie, tworzy silne podsta-
wy pod system bezpieczenistwa miedzynarodowego. Oparty jest on na struktu-
rach wielostronnej wspétpracy panstw, ktérych sednem jest Karta NZ i system
ONZ, nadal zachowujacy swa regulacyjna i kontrolng funkcje, mimo wielu sta-
bosci, a takze NATO i Unia Europejska (ESDP), aspirujace coraz bardziej do
spelniania funkcji global governance (globalnego zarzadzania) globalnym bez-
pieczenistwem. Coraz wiecej pytan w tym zakresie budzi rola Stanéw Zjedno-
czonych.

Podstawowa kwestia jest charakter amerykanskiego przywddztwa: czy ma
to by¢ nadal dazenie do hegemonii, czy tez bardziej partnerskie przywdédztwo,
budowane w oparciu o zmiane wizerunku Ameryki w $wiecie i poprawe stosun-
kéw zwlaszcza ze swiatem islamu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ostabianie
pozycji Stanéw Zjednoczonych w $wiecie, zanik zdolno$ci do kontrolowania
dyktatorskich i niedemokratycznych reziméw oraz generalnie dalsze pogle-
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bianie si¢ symptoméw kryzysu Zachodu, mogloby mie¢ katastrofalne skutki
dla bezpieczenistwa miedzynarodowego i stabilnosci calego miedzynarodowe-
go tadu. Na obraz $wiata nakreslonego wyobraznia i reka Huntingtona, $wiata
sprzecznych intereséw globalnych, star¢ i zderzen kulturowych, obok arogancji
Ameryki i Zachodu (ktéry przestaje by¢ monolitem), nietolerancji islamu i rosna-
cej chinskiej pewnosci siebie (oraz préb odbudowy imperium rosyjskiego meto-
dami ekspansji energetycznej), nalozy¢ trzeba jeszcze inne zjawiska, w tym role
aktoréw niepanstwowych, cho¢ granie hejnatu zejscia ze sceny miedzynarodo-
wej dla panistw narodowych byloby stanowczo przedwczesne.

To wszystko oznacza takze nowe zadania dla badaczy s-tosunkéw miedzyna-
rodowych, poszukiwania nowych teorii, metod i paradygmatéw. Szerzej musza
by¢ uwzgledniane czynniki kulturowe tych stosunkéw, zwtaszcza w odniesieniu
do probleméw bezpieczenistwa miedzynarodowego. Badana i analizowana po-
winna by¢ kultura bezpieczenstwa panstw, w tym kultura strategiczna, aspekty
kulturowe multilateralizmu, w tym takze kultura pokoju, bo mimo iz méwi sie
o niej od czaséw Ligi Narodéw, a ONZ czyni ja jedna ze swych sztandarowych
inicjatyw, to nadal mozna mie¢ wrazenie, ze traktowana jest ona przez centra
realnej polityki jak nieszkodliwe szaleristwo.
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SUMMARY

KL e
CULTURAL FACTORS OF SECURITY.
NATIONAL AND INTERNATIONAL ASPECTS
L e

The question of mutual ties between culture and security and particularly the
impact of culture on security is as old as existence of human civilizations. It has
been always complicated, multiform problem, although contemporary world gi-
ves particular opportunity to different intercultural relations, being occasions to
exchange of ideas, information and cultural patterns. Cultural differences and
dissimilarities were often the reasons of clashes , conflicts and wars. Predomi-
nant tendencies to cultural domination had as effects the destruction of diffe-
rent cultures and civilizations. Wars in which religious elements became the
main reason of clashes were often the most cruel. Time to time as an effect of
cultural meeting new ideas, canons and even cultures appeared.

Taking into account the different aspects of cultural relations, which may
conduce to cultural domination and to the lost of cultural identity, the question
of protection of national and local cultures appears. It is particularly important
nowadays, in time of globalization, which one of the features is mass-inflow of
commercial culture and the symbol is mcdonaldization. Because of that the no-
tion of cultural security has been created.

The other important question is the role of cultural (ethnic, religious) diffe-
rences in international relations and especially as a source of conflicts. It is also
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connected with very well known theory of professor Samuel Huntington that
the primary axis of conflicts in contemporary world would be along cultural and
religious line. Although the author does not share all aspects of the theory, he is
in the same time convinced about importance of cultural factors both in national
and international security.

According to that assumption the structure of book has been based on two
parts and nine chapters. The first part is titled Cultural Factors of National Secu-
rity and the second Cultural Factors of International Security. The first chapter
deals with notion of culture as a creation of human activity as well as with diffe-
rent criteria of culture division (category of culture). One of the most important
questions, especially in time of globalization, is cultural identity. That question
matters also in the context of cultural security, which is the subject of chapter two.
The notion of cultural security is a new one and has been introduced to interna-
tional relations and security items in early 90s of XX century. We can define it as
a capacity of nation to protect its cultural identity, wealth and national heritage,
in the condition of openness for intercultural relations, enable enrichment of cul-
ture through absorption of values non inconsistent with its national identity.

Crucial point on that are the threats for national cultural security like mass-
inflow of commercial and pop-culture, standardization of cultural patterns, disse-
mination of such sub-culture phenomena like culture of death (stressless abortion,
suicide and drugs sub-culture, satanism, terrorism, mafia and violence culture,
etc.). Some of that phenomena are strictly connected with globalization and its
bad parts but also regionalization and the process of European integration may
cause a certain concern about the preservation of national and cultural identity.
Cultural values of western civilization, which Poland always was a part, after al-
most half a century of communism, were welcomed by Poles as a inspiration for
system transformation. Nowadays some of them are contested and sometimes
the modernization is becoming a kind of Adorno’s version of maldeveloppement:
negative aspects of modernization can not predominate over positive. Often
such a features like materialism, euthanasia, laicization, homosexual marriages,
hedonism and egoism are becoming the symbols — at least for certain number
of people — of western and particularly European Union’s values. Some of them
however, have some impact on traditional Polish values, connected with national
identity building role of Catholic Church. It may cause certain concern among
different class of Polish society.

In chapters third and fourth author describes the threats for culture identity in
Poland and the system of cultural security. The system consists of both legislation
part and the institution, organized on national and local level. In the heart of legis-
lation system is the Constitution of Republic of Poland and additional laws. There
is a special role of Ministry of Culture and National Heritage in cooperation with
the other institutions, like General Conservator of Monuments. There are ho-
wever also social elements of the system.
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Chapter fifth is dealing with the problem of cultural security in Europe-
an Union and, as a special cases, France and United States. Although there is
nothing like Common Cultural Policy of EU, European Union is trying to have
its influence on culture items. EU policy in this matter is concentrated on pro-
tection of European cultural heritage, preservation of historical monuments, co-
unteraction against robbery and devastation of cultural wealth. One of the most
important part of this activity is audio-visual policy through which EU is trying
to restrain the inflow of American films and pop-culture, promoting European
production. Author describes the case of France, which is particular, taking into
account the French aspiration to be a universal cultural model for all countries.
France tries to defend its culture and language first of all against the inflow of
American commercial products and influence of English language. Many social,
religious and cultural problems in France are connected with the migration of
people and affluence to France emigrants from francophone, mainly Arab, co-
untries.

On the other side also United States is facing a kind of cultural revolution.
Traditional WASP pattern is declining because of mass-afflux of emigrants from
both Latin American (especially Mexico) and Asian countries. American nation
is becoming a multi-culture and bilingual society. In South-West part of USA
one may hear not only Spanish language but also about a kind of reconquista
— regain these lands from Americans.

In chapter sixth (first in II part) author describes some notional aspects of
intercultural relations like subjects and area of intercultural relations, forms of
contacts. Chapter seventh deals with cultural base of international relations and
especially with cultural undercurrent of international conflicts. A great part
of chapter is facing the question of clash of cultures and civilizations. Author
analyzes the theory of Samuel Huntington about the clash of civilizations and
is taking critical polemics with him. A special attention is paid to religion as
important factor in international relations and security and particularly to reli-
gious fundamentalism.

Chapter eight brings a wide analysis of very particular phenomenon in the
world which is western civilization. Author describes historical base and deve-
lopment of the West as a leading civilization, its importance in the framework of
Euro-Atlantic community for international security, but also disquieting symp-
toms of decline of western civilizations, like for instance demographic crisis,
especially in Europe. The subject of analysis are also discrepancies and cracks
within this civilization, especially in transatlantic relations, between United Sta-
tes and Western Europe (also division on “old” and “new” Europe). The question
relates international security, the future of NATO, ESDP and another issues.

The purpose of chapter nine is to examine the culture of national and inter-
national security. The central point of this part is a concept of strategic culture,
a useful tool for better understanding ourselves, others and how others see us.



322 <2 SUMMARY >

There is no doubt that national strategic perspectives differ and they should be
comprehensible through an appropriate combination of historical, geographical,
anthropological, psychological and sociological study. We can define strategic
culture as an integrated system of symbols which acts to establish pervasive and
long lasting strategic preferences by formulating concepts of the role of military
force in national and interstate political affairs, and clothing these conceptions
with such an aura of factuality that the strategic preferences seem uniquely rea-
listic and efficacious. The scientific research on strategic culture started in early
1970’s, when Soviet Union reached a nuclear parity with USA and the question
was haw to predict Soviet nuclear reactions. In this chapter both Soviet/Russia’s
and American strategic culture is described as well as European Union attempts
to build up its own political and strategic culture. The last issue is connected
with question of cultural aspects of multilateralism (international organizations,
military alliances, multinational forces, multinational companies). The subject of
analysis is also peace culture or, as a matter of facts, a good will of a part of inter-
national society to build it up.

The book is finishing with summary, which includes also conclusions. One
of them is rising importance of cultural factors in international relations and in
both national and international security.
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