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Profesora Krzymuskiego
spozniony zachwyt szkota klasyczng
I. Edmund Krzymuski - zycie i kariera naukowa

Edmund Krzymuski urodzit si¢ 30 pazdziernika 1851 roku w rodzin-
nym majatku w Kruszynie na Kujawach, w éwezesnym powiecie wloctaw-
skim guberni warszawskiej, jako syn Tadeusza i Felicji z Woydéw.

Rodzina Krzymuskich herbu Radwan byta stara rodzina ziemian-
ska. Nazwisko, jak wywodzi Uruski (Uruski 1911) Krzymuscy wzig-
li od wsi Krzymuchy w Wielkopolsce. Do wielkich godnosci Krzy-
muscy nie doszli. Jeden z przodkéw profesora, Andrzej, byl pisarzem
w kancelarii koronnej w czasach Jana Kazimierza (Uruski 1911), inny
w roku 1674 podpisal elekcje Jana III Sobieskiego (Uruski 1911; Nie-
siecki 1840). Szczycili si¢ Krzymuscy takze tym, ze mieli w rodzie po-
sta na Sejm Czteroletni. Byta to typowa, Sredniozamozna, rozgaleziona
rodzina ziemiariska. W XVIII wiecku Krzymuscy weszli w posiadanie
kilku majatkéw w powiecie konirskim. Maciej Jakub Krzymuski ku-
pit dobra Dzierzystaw i Buszkéw, Kazimierz Krzymuski zostat whasci-
cielem débr Wilczyna, pradziad profesora byl dziedzicem Wierzbna
w powiecie ostrowieckim.

Majatek Kruszyn koto Wioctawka, w ktérym Edmund Krzymuski
przyszedt na $wiat, nalezat poczatkowo do krélewszczyzn; po 11 roz-
biorze przeszedt we wladanie pruskie. Od Prusakéw odkupiony zostat
— jeszcze w koricéwee XVIII wieku — przez Michata Sokotowskiego.
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Nie wiemy, od kiedy byt wlasnoscig Krzymuskich. Byt nig na pewno
juz w 1846 roku, kiedy to w sklad Dozoru Koscielnego parafii Kruszyn
wszedt ,,z prawa” ksiadz Walenty Jurkiewicz, dziekan brzeski, oraz ,, Ta-
deusz Krzymuski, dziedzic Débr Kruszyna, oraz kolator miejscowego
kosciota”. Skadinad wiadomo, ze ojciec profesora, Tadeusz Krzymuski
— sedzia pokoju w powiecie brzesko-kujawskim — byt dwukrotnie zo-
naty: z Leokadia z Sokotowskich (to ona zdaje si¢ wniosta mu w wianie
Kruszyn), z ktéra mial dwéch synéw; po jej $mierci, ozenit si¢ po raz
drugi z Felicja Woydéwna, z ktéra mial trzech synéw: Edmunda oraz
Kazimierza i Tadeusza (Uruski 1911),

Edmund Krzymuski poczatkowo, jak wigkszo$¢ dzieci ziemianiskich
w tym czasie, pobieral nauki w domu. Dopiero w roku 1864 w wie-
ku lat trzynastu wstapit do ,,szkét rzadowych”, a mianowicie do trzeciej
klasy I Gimnazjum Klasycznego w Warszawie. Po otrzymaniu w roku
1867 promodji do klasy szdstej, z powodu stanu zdrowia, przerwat nauke
w rzadowym gimnazjum, ale nadal ksztakcit si¢ w domu. Po trzech latach
w roku 1870 przystapit w II Gimnazjum Klasycznym w Warszawie do
egzaminu dojrzatosci (Arch. UJ, WP II 149).

W tymze roku 1870 rozpoczat studia na Wydziale Prawa Uniwersy-
tetu Warszawskiego. W roku 1875, po czterech latach studiéw, otrzy-
mat stopieni kandydata prawa, tj. najwyzszy tytul, jaki wedle ordynacji
uniwersytetéw rosyjskich mozna bylto pozyska¢ po odbyciu czterolet-
nich studiéw na wydziale prawa (Arch. UJ, WP II 149).

Jako absolwent Uniwersytetu, stanat do konkursu ogloszonego
przez uczelng, sktadajac rozprawe Teoryja pasistwa Abrensa, za kidra
otrzymat srebrny medal. Praca to ukazata si¢ pézniej drukiem, na-
ktadem autora. Jest to powazna, dojrzata rozprawa o objetosci blisko
90 stron. Zaréwno podstawa zrédlowa pracy, jak i poziom wywodu
$wiadcza o erudycji Krzymuskiego, o swobodzie poruszania si¢ wsréd
wspodtczesnych prac autoréw niemieckich, wielkiej inteligencji, do-
glebnej znajomosci filozofi, a zwlaszcza filozofii paistwa i prawa. Nie
nalezy przy tym zapominaé, ze autor pracy mial w chwili jej pisania
niespetna 25 lat!
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Heinrich Ahrens (1808-1874) uczeni Krausego (por. nizej) nalezy do zapomnianych
dzi$ niemieckich filozoféw prawa. Po studiach w Getyndze, w Paryzu i Brukseli wykta-
dat filozofi¢ i psychologie. Byt tez aktywny w zyciu publicznym (m.in. jako poset do
parlamentu frankfurckiego w 1848 roku). Byt profesorem w Grazu, a nastgpnie w Lip-
sku. Jeszcze podczas pobytu we Francji, w roku 1838 opublikowat swe podstawowe
dzieto Cours du droit narural, kiérego ostatnie, piate wydanie ukazato si¢ w roku 1860.
Wersja niemiecka tego dzieta, zatytutowana Die Rechisphilosophie oder das Naturrechr
auf philosophischer Grundlage (czgs¢ 11: Philosophie des Rechts, cz¢$¢ 2: Die Organische
Staatslehre) ukazala si¢ w Wiedniu w roku 1850. Dzieto byto niezwykle popularne,
o czym $wiadcza tumaczenia na wiele jezykow europejskich. Zdobyt tez stawe w kilku
krajach Ameryki Faciriskiej, gdzie jego prace byly wielokrotnie wznawiane, wywierajac
przez lata wplyw na tamtejsza nauke o panstwie i prawie.

W roku 1875 Krzymuski wyjechat do Heidelbergu, by, jak pisat
zblizywszy si¢ do Roedera poznac blizej kierunek Krauzego w filozofii
prawa. Jednoczesnie pragnatem wyjasnic sobie stanowisko teorii poprawy
w prawie karnym. Filozofia prawa bowiem i prawo karne stanowity juz
wtedy praedmiot moich specjalnych studiw (Arch. UJ, WP II 149).

W czasie studiéw nad Ahrensem zafascynowata go teoria orga-
niczna w filozofii prawa. Nurt ten znany, a zapewne takze popularny,
byl w srodowisku prawnikéw polskich w zaborze rosyjskim, bowiem
w 1862 roku Wlodzimierz Spasowicz (1829-1906), éwczesny profe-
sor prawa kryminalnego na Petersburskim Uniwersytecie, wydat w Pe-
tersburgu polski przeklad Organische Staadlehre Ahrensa (Krzymuski
1923: 120) stad tez zapewne wziglo si¢ zainteresowanie, a moze nawet
fascynacja Ahrensem mtodego Krzymuskiego.

Tu konieczne jest wyjasnienie. Dzi§ nazwiska zaréwno Roedera, jak
i Krausego czy Ahrensa wigkszosci karnistéw i filozoféw prawa w Polsce
nic nie méwia. Pomijaja je wszystkie wspétczesnie wydawane w Polsce
podreczniki historii filozofii czy historii filozofii prawa (np. Stelmach,
Sarkowicz 1998; Szyszkowska 1995; Izdebski 2001; Tokarczyk 1999;
Olszewski, Zmierczak 1994; Chojnicka, Olszewski 2000; Maneli 1964;
Grzybowski 1967), a nawet prace szczegétowe (np. Ochmariski 1994;
Ochmanski 1997).

Jednak ci trzej uczeni — Roeder, Krause i Ahrens — w swoim czasie
odegrali wazng rol¢ przyczyniajac si¢ do rozwoju filozofii prawa.
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Karl David August Roeder (1806-1879) stusznie nazwany w Ameryce ,zapomnianym
reformatorem wigziennictwa” (Lithner 1968), od 1839 roku az do $mierci wykladat na
Uniwersytecie w Heidelbergu. Propagowal w Europie amerykariski, tzw. pensylwan-
ski, system wieziennictwa, polegajacy zaréwno na catkowitym odosobnieniu wigZnia
i daniu mu do czytania Biblii, co miato doprowadzi¢ do jego wewngtrznej przemiany,
jak 1 na specjalnej architekturze wigzienia, zbudowanego w ksztalcie gwiazdy; w $rod-
ku ktérej znajdowat si¢ punke obserwacyjny dla straznikéw. System pensylwariski byt
praktyczng konsekwencja teorii moralnej poprawy, ktorej jednym z najwybitniejszych
przedstawicieli byt Roeder (Wrébel 2000). Natomiast filozofia prawa Roedera, szczegdl-
nie jego filozofia prawa karnego, inspirowana byla filozofia Karla Christiana Friedricha
Krausego. To wlasnie Roeder w 1874 roku wydat Krausego System der Rechisphilosophie.

Karl Christian Friedrich Krause (1781-1832) nalezal do oryginalnych myslicieli
pierwszej potowy XIX wieku i wywart ogromny wplyw na nastgpne pokolenia filozo-
fow prawa. Byl uczniem Schellinga, Hegla i Fichtego. Grono jego uczniéw, zwanych
skrauzystami”, wywarlo duzy wplyw na rozwéj edukacji w wielu krajach, szczegélnie
w Hiszpanii. Wywart tez wplyw na filozofi¢ prawa. Stworzony przez Krausego system fi-
lozoficzny, nazwany panenteizmem, byt proba potaczenia panteizmu z teizmem. Wedle
tej koncepcji Bég zawiera w sobie caly wszechswiat, ale go nie wyczerpuje. Znaczenie
rozwoju jednostki polega na tym, ze jednostka jest integralna czastka zycia jako cato-
$ci. W filozofii prawa kierunek ten zaktadal, ze Zrodet prawa szuka¢ nalezy w naturze
spolecznej cztowicka. Ten ostatni przychodzi na $wiat jako osobnik posiadajacy wia-
sng indywidualnos¢, ale réwnoczesnie jako istota w celach ogélnoludzkich zwiazana ze
spoleczeristwem. Proces rozwoju cztowieka jest, wedle Krausego, tworzeniem wyiszych
jednosci, a ostatnim etapem — jedno$¢ z Bogiem. Warunkiem, ktdry ten rozwdj zapew-
nia jest doskonate Prawo. Prawo rozumiane nie jako suma warunkéw zewnetrznych
(nakazéw czy zakazéw), ale suma absolutnej wolnosci i obejmuje wszystkie elementy
charakteru, rozumu i czlowieczenistwa.

Spoteczeristwo jest organizmem cielesnym idei ludzkosci, tak jak idea indywidualnosci
czlowieka ma swe wcielenie w poszczegdélng osobe. Spoteczenistwo to co$ wigeej niz
suma jednostek.

Jednak to, co nazwano teorig organiczng Krausego, zawdzigcza roz-
glos pismom ucznia Krausego, Heinricha Ahrensa. To Ahrens rozbu-
dowat i jasno wylozyl teori¢ organiczna.

Ahrens przyjat zatozenia Krausego, ze cztowiek rodzi si¢ jako osob-
nik o oryginalnym, indywidualnym charakterze, ale réwnoczesnie jako
istota spoleczna, o cechach ogdlnoludzkich, ktére wiaza go organicznie
ze spoleczenstwem. Takze za Krausem Ahrens przyjal, ze spoleczen-
stwo jest organizmem cielesnym idei ludzkosci, zakorzenionej w kaz-
dym czlowieku. Konsekwencja tych zalozen jest to, ze za podstawg
racjonalng organizacji spoleczeristwa powinien stuzy¢ porzadek, w ja-
kim rozwija si¢ organizm ludzkosci. Prawo jest catoscia organiczng
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warunkéw zapewniajacych spofeczeristwu ludzkiemu mozliwos¢ daze-
nia do osiggania wszystkich innych ogélnoludzkich celéw. Z kolei cel
panistwa wyplywa z istoty prawa jako calosci organicznej przepiséw
warunkujacych osiaganie ogdlnego przeznaczenia ludzkiego i wszyst-
kich szczeg6towych celéw objetych tym przeznaczeniem. Prawu tak
pojetemu paristwo ma zapewni¢ panowanie. ,Prawnos¢” nie jest przy-
padkowym predykatem paristwa, lecz elementem lezacym w same;j
jego naturze (Krzymuski 1923:122, 123).

W wydanej w 1923 roku Historii filozofti prawa Krzymuski teo-
ri¢ organiczna (Krausego-Ahrensa) zaliczy do nurtu idei prawa na-
stepcéw Kanta i okresli jako ,idealizm podmiotowo-przedmiotowy”,
dla odréznienia od idealizmu podmiotowego Fichtego i idealizmu
przedmiotowego Schellinga i Hegla (Krzymuski 1923: 119).

Teori¢ Krausego-Ahrensa Krzymuski uwazat za ,najscislej do
prawdy zblizong”. Tak stwierdzil, gdy w marcu 1881 roku skfadat
podanie o habilitacj¢ i przedstawiat projeke programu wyktadu (Arch.
UJ WP II Akta habilitacji Krzymuskiego), pozostat jej wierny az po
swe ostatnie prace, takie jak wydana w 1923 roku Historig filozofii pra-
wa, czy o rok pdiniejszy, wygloszony 25 lutego 1924 roku na zjezdzie
filozoféw prawa referat, w ktérym widaé wyrazny wplyw panenteizmu
Krausego. Krzymuski powiedzial wéwczas m.in.:

zadaniem nauki jest wigc posuwac si¢ w swoich badaniach az tak da-

leko, by dotrzet do najwyzszej syntezy, dostgpnej dla naszego umystu

wiedzy. Syntezg te wyobrazam sobie jako skarb ukryty w swigtyni, za-
mhknigtej jednymi drzwiami o dwich zamkach odmiennej, a bardzo
skomplikowanej konstrukeji. Dla ich otwarcia nauka musi zdoby¢ az
dwa réine klucze. Jeden klucz znajdzie nanka w mozliwie najscislej-
sgej znajomosci prayrody materialnej... Drugi klucz znajdzie nauka

w mozliwie najgruntowniejszym zbadaniu Zrédel, z ktdrych plyng pra-

widta postepowania ludzkiego... Dopiero zaopatrzona w dwa powyzsze

klucze nauka potrafi otworzyé drzwi swigtyni zawierajqcej éw skarb,
ktdrym jest najwyzsza synteza dostgpnej dla naszego wmystu wiedzy,

Synteza ta godzic bedzie swiat faktéw ze swiatem idei, pojecie koniecz-
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nosci fizycznej z pojeciem wolnosci moralnej — pojecie cztowicka jako
twory gycia... z pojeciem cztowieka jako twdrcy zZycia... pojecie Boga,
jako twdrcy pierwszego ogniwa w kierunku przyczynowosci koniecz-
nej... z pojeciem Boga, jako najdoskonalszego uosobienia tego dobra,
ktdrego realizacja stanowi najszczytniejsze zadanie Zycia ludzkiego (za:
Wolter 1929).

Jak wida¢, zaliczanie Krzymuskiego do grona kantystéw czy neo-
kantystéw jest wigcej niz niesciste. Sam t¢ niescistos¢ popetnitem, po-
wielajac, jeszcze niedawno, za innymi poglad, ze Krzymuski byl neo-
kantystg (Widacki 2012: 72). Niech usprawiedliwieniem bedzie, ze
sam Tatarkiewicz pisat, iz

Krzymuski, kiéry na przelomie stuleci wykladat filozofie prawa

w Uniwersytecie Jagielloriskim, sklanial sig¢ do pogladéw Kanta

(Tatarkiewicz 1959, I1I: 505).

Po kilkumiesigcznym pobycie w Niemczech, w 1875 roku Krzy-
muski powrdcil do Warszawy i rozpoczal karier¢ sadownicza, otrzy-
mujac nominacj¢ na aplikanta sadowego przy Trybunale Cywilnym
w Warszawie. Po dwéch latach aplikantury, Krzymuski zrezygnowat
z dalszej kariery sadowniczej, cheae, jak napisal w swym zyciorysie,
»poswigcic si¢ nauce prawa” (Arch. UJ, akta habil. Krzymuskiego).

Poczatkowo myslat o karierze akademickiej na keéryms z uniwersyte-
tow rosyjskich, ale ostatecznie zmienit zdanie i w lutym 1879 roku przybyt
do Krakowa, gdzie na Wydzial Prawa c.k. Uniwersytetu Jagielloriskiego
whnidst podanie o dopuszezenie go do egzaminéw na stopiert doktora. Za-
pisat si¢ tez na studia na tym Wydziale, zaliczajac dwa semestry. Po po-
myslnym zdaniu ,egzaminéw Scistych”, 2 grudnia 1880 roku otrzymat
stopient doktora praw na Uniwersytecie Jagielloriskim.

Bezposrednio po uzyskaniu tego stopnia, ztozyt podanie o dopusz-
czenie go do habilitacji na podstawie ksiazki Zeoria karna Kanta ze
stanowiska jego nauki o rozumie praktycznym. Pracg poddano recenzji
profesoréw Kasparka i Bojarskiego (Arch. U], akta habil. Krzymu-
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skiego). Caly dlugi wywdd recenzji napisat prof. Kasparek i zakoriczyt
wnioskiem, ze praca jest
w catosci sumienng, swiadczy o znajomosci literatury i samoistnosci
myslenia — i z tych powoddw uwazamy jq za wystarczajgcq do habili-
tacji z filozofii prawa (tamze).
Podpisat prof. Kasparek, a prof. Bojarski dopisat:
zgadzam si¢ w zupetnosci z wywodem Kolegi Dra Kasparka (tamze).

28 czerwca 1881 roku odbylo si¢ kolokwium habilitacyjne i wyktad
(,prelekcja”) habilitacyjny Edmunda Krzymuskiego na temat: O zna-
czeniu filozofii prawa i o metodzie jej wykladéw, po ktérych otrzymat
on prywatng docenturg, zatwierdzong 21 sierpnia 1881 roku przez c.k.
Ministra O$wiaty (tamze). Warto zwrdci¢ uwagg, ze kolokwium ha-
bilitacyjne odbylo si¢ zaledwie p6t roku po nadaniu stopnia doktora.

W listopadzie 1882 roku Krzymuski wystapit do ,,Przeswietnego Wy-
dziatu Prawa” z prosba o rozciagniecie posiadanej przez niego docentury
filozofii prawa takze na prawo karne. Do prosby zalaczyt swa nowa prace,
Zasady nauki o usitowaniu przestgpstw oraz program wyktadu (tamze).

Przedlozona praca byta sporych rozmiaréw monografia o objetosci
276 stron. Recenzentami wyznaczeni zostali ponownie profesorowie
Bojarski i Kasparek. Ocenili oni rozprawe wysoko, stwierdzajac m.in.,
ze autor

samoistne rozwija poglady, zatem zadnej nieulega wqtpliwosci, ze rozpra-

wa przediozona, jest owocem sumiennej i wiasnej pracy autora — z tych

powoddw, jakkolwiek z resztq ze wszystkimi — pogladami autora zgodzié
sig nie mozemy, mianowicie z nawiasowo poruszong roznicq migdzy bez-
prawiem cywilnym i karnym (s. 6), z podang przez autora przyczyng
wykluczenia usitowart w praestgpstwach jednochwilowych (s. 8) itd. czy-

nimy wniosek: 1) aby rozprawe przedtozong uznac za wystarczajgcq — 2)

uwolnic autora od »colloquinm<« i 3) poniewaz autor jako docent filozofri

prawa wykazat juz dostatecznie swojq zdolnos¢ do ustnego wyktadu —
uwolnic go takze od lekcji probnej i skutkiem tego — 4) rozszerzyc jego

»veniam legendi« na prawo karne i proces karny (tamze).



XII

W pétroczu zimowym 1882/1883 Krzymuski przebywat w Lipsku
i Berlinie ,dla blizszego poznania najnowszych wynikéw nauki prawa
karnego w Niemczech” (tamze).

W 1883 roku Edmund Krzymuski, dotad ,poddany rosyjski”,
otrzymat obywatelstwo austriackie.

W tymze roku 1883 zmarl profesor zwyczajny prawa karnego
Aleksander Bojarski (1836-1883). Ten przedwczesnie zmarly (w wie-
ku zaledwie 47 lat) profesor, przez ostatnie lata trawiony nieuleczalng
woéwczas chorobg (Widacki 2011), nie pozostawil jednoznacznego
nastepcy. Jozef Rosenblatt (1853—-1917) byt juz wprawdzie od 1877
roku po habilitacji i mial stanowisko docenta prywatnego (z veniam
legendi 7 prawa karnego materialnego, rozszerzone w 1878 roku jesz-
cze na proces karny), ale zajmowal si¢ przede wszystkim praktyka
adwokacka i nie cieszy! si¢, zdaje si¢, nadmierng sympatia kolegéw
z Wydziatu, by¢ moze z racji swego zydowskiego pochodzenia.

Wsréd kandydatéw na katedre widziano poczatkowo profesoréw
Uniwersytetu Warszawskiego Stanistawa Budzinskiego lub Walen-
tego Miklaszewskiego, a nawet wybitnego warszawskiego adwokata
i spotecznika, w latach 1857-1861 profesora prawa kryminalnego
na Uniwersytecie w Petersburgu — Wtodzimierza Spasowicza. Roz-
wazano tez kandydaturg profesora lwowskiego uniwersytetu Feliksa
Gryzickiego (Bielski 2010).

Ostatecznie zrezygnowano z kandydatéw z innych osrodkéw aka-
demickich, by¢ moze po uzyskaniu od nich odmowy, do$¢, ze po-
stanowiono wystapi¢ do c.k. Ministerium z wnioskiem o powotanie
Edmunda Krzymuskiego na stanowisko ptatnego profesora nadzwy-
czajnego, a J6zefa Rosenblatta na stanowisko nadzwyczajnego profe-
sora bezptatnego. Wniosek zostat przez ministerstwo zaakceptowany.

Tak rozpoczeta si¢ zgodna, trwajaca przez kilkadziesiat lat wspét-
praca Krzymuskiego i Rosenblatta. Profesorowie z soba nie kon-
kurowali, znajdujac dla siebie odr¢bne pola naukowej aktywnosci.
Krzymuski interesowat si¢ przede wszystkim stykiem prawa karnego
i filozofii; Rosenblatta — jako réwnoczesnie praktyka — bardziej in-



XIIT

teresowaly kwestie stosowania prawa, zagadnienia procesowe. Jako
wybitny adwokat swe ambicje realizowal i zaspokajat raczej na sali
sadowej niz na uniwersytecie, gdzie bez zastrzezeri uznawal wyzszo$é
Krzymuskiego.

W roku 1888 Edmund Krzymuski zostal mianowany profesorem
zwyczajnym. Dla porzadku wspomnie¢ trzeba, ze Jézef Rosenblatt
profesorem zwyczajnym zostal 5 lat pézniej.

W roku 1896 obaj profesorowie solidarnie doprowadzili do nie-
przyjecia habilitacji Juliusza Makarewicza (Widacki 2011). Ta kwe-
stia wymaga jednak blizszego przyjrzenia si¢ réznicom filozoficznym
miedzy Krzymuskim a Makarewiczem, a w sprawie widzie¢ trzeba nie
tylko konflikt personalny, ale przede wszystkim konflikt dwéch nieda-
jacych si¢ pogodzi¢ szkét filozofii prawa karnego — odchodzacej szkoty
klasycznej, ktérej wybitnym przedstawicielem byt Edmund Krzymuski
i pozytywizmu, ktérego entuzjastg byt Makarewicz (por. nizej).

Krzymuski byt niezwykle czynnym uczonym. Jego dorobek nauko-
wy obejmuje kilkadziesiat tytutéw, w tym znakomite monografie (por.
nizej), a takze podreczniki prawa karnego, ktére na dobra sprawe byly
systemami prawa karnego. Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki
i prawa austriackiego mial trzy wydania (pierwsze: 1885/1887, drugie:
1901, trzecie: 1911). W niepodlegtej Polsce, w 1921 roku Krzymuski
wydal System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodekséw obo-
wiqzujgcych w Polsce — pierwszy i jedyny podrecznik uwzgledniajacy
prawo karne austriackie, pruskie i rosyjskie, obowiazujace na ziemiach
polskich do czasu wejscia w zycie nowego kodeksu karnego z 1932
roku. Byt tez Krzymuski autorem pierwszych polskich, nowoczesnych
podrecznikéw procesu karnego.

Podsumowaniem jego dziatalnosci pisarskiej i naukowej byt wydany
w 1923 roku podrecznik Historia filozofti prawa do potowy XIX wicku.

Wydzial Prawa kilkakrotnie powierzal mu godnos¢ swego dzieka-
na. Byt nim w sumie szesciokrotnie: w latach 1891/1892, 1892/1893,
1898/1899, 1905/1906, 1914/1915 i 1924/1925.

W latach 1903/1904 byt rektorem Uniwersytetu Jagielloniskiego.
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Przez kilkadziesiat lat, od roku 1892 az do $mierci w 1928 byt ku-
ratorem Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa, ktéremu zapisat
w testamencie swojg kamienicg przy ul. Jabtonowskich 5.

Krzymuski byt bardzo aktywny réwniez w dzialalno$ci w ramach
Akademii Umiejetnosci (cztonek komisji prawniczej Akademii, a od
1904 cztonek korespondent Akademii). Byt takze cztonkiem czynnym
Warszawskiego Towarzystwa Naukowego (Wrébel 2000).

Za zastugi dla nauki, ,,Jego Cesarska i Krdlewska Apostolska Mosé cesarz
Franciszek Jozef raczyt Najwyzszym postanowieniem z 17 stycznia 1908
nadac najmitosciwiej zwyczajnemu profesorowi Dr. Edmundowi Krzymu-
skiemu order Ze/aznej Korony”, o czym c.k. Namiestnictwo we Lwowie
raczylo z kolei powiadomi¢ Uniwersytet (Arch. UJ, WP II 149).

Po czterech latach — 16 wrzesnia 1912 roku — c.k. Namiestnictwo
znéw informuje Uniwersytet, ze ,Jego Cesarska i Krdlewska Apostolska
Mos¢, raczyt najlaskawiej nadal najwyzszym postanowieniem z dnia
2 wrzesnia br. zwyczajnemu profesorowi na tamtejszym Uniwersyte-
cie Drowi Edmundowi Krzymuskiemu tytut i charakter Radcy Dworu”
(Arch. UJ, WP II 149).

Juz w roku 1918, tuz po odzyskaniu przez Polske¢ niepodlegtosci,
prof. Krzymuski pracowat nad projektem polskiego kodeksu karnego.
Drukiem oglosit w Warszawie Projekt kodeksu karnego. Uwagi autora.
Tytut wstgpny i cz¢sé ogdlna.

W roku 1919 roku dekretem Naczelnika Pafistwa powotany zostat
do sktadu Komisji Kodyfikacyjnej. W komisji, w ktdérej dominowat
prof. Makarewicz, Krzymuski czul si¢ wyraznie 7le, pozostajac w cia-
glym sporze z — majacymi tam liczebna przewage — pozytywistami.
Jego konserwatywne poglady na przestgpstwo i kare ostro publicznie
krytykowal Makarewicz. Napisat on bezlitosng krytyke pracy Krzymu-
skiego (Makarewicz 1922).

Wobec takiej postawy Makarewicza i wigkszosci komisji, Krzymu-
ski sam usunat si¢ w cieri, odszed! z sekcji prawa karnego materialnego
pracujac, a nawet przewodniczac, w sekeji przygotowujacej kodeks po-
stgpowania karnego (Wrébel 2000).
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Po osiagnigciu przez Krzymuskiego wieku emerytalnego, na wnio-
sek Rady Wydzialu Prawa poparty uchwatg Senatu, Minister Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego pozostawit go na katedrze na
rok akademicki 1923/1924 (Arch. U], WP II 149). Czynit to jeszcze
trzykrotnie. Dopiero w czerwecu 1928 roku, Krzymuski sam poprosit
o przeniesienie go na emeryture z koricem wrzesnia tego roku. Miat
wtedy 77 lat.

Minister (pismem z 18 lipca 1928 roku) przychylit si¢ do pros-
by profesora, zyczac mu przy okazji ,dalszej owocnej pracy dla dobra
nauki polskiej”. Mam watpliwosci, czy pismo to dotarto do adresata.
Krzymuski wakacje spedzat za granica. Jak wnika z pisma Konsulatu RP
w Antwerpii do ,Sekretariatu Uniwersytetu Jagielloniskiego”, w dniu
6 sierpnia 1928 roku prof. Edmund Krzymuski zmart w Ostendzie.
»O fakcie smierci — informowat konsul — w drodze telegraficznej zostata
w dniu 6 bm. poinformowana rodzina zmartego pod adresem Krakdw,
Jablonowskich 5 (adres znajdujacy si¢ na biletach wizytowych zmartego)
do dnia dzisiejszego nikt jednakze nie zglosit si¢ ani do konsulatu w An-
twerpii, ani do szpitala w Ostendzie, skad telegram byt wystany”.

Wobec czego 9 sierpnia zmartego pochowano w Ostendzie.

Konsul nie wiedzial, ze profesor Krzymuski nie miat najblizszej ro-
dziny, w Krakowie przy ul. Jablonowskich 5 mieszkat sam, z gosposia,
ktéra otrzymawszy telegram, w jezyku dla niej niezrozumiatym, poto-
zyla go na biurku profesora. Dopiero po interwencji konsula w Uni-
wersytecie, ciato prof. Krzymuskiego ekshumowano w Ostendzie,
przywieziono do Krakowa i ztozono na cmentarzu Rakowickim do
grobu zmarlej wezesniej zony.
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II. Edmunda Krzymuskiego filozofia prawa karnego

Filozofia kary, jej uzasadnienie wyznacza przynalezno$¢ do okre-
Slonego nurtu filozofii prawa karnego w ogdle. W swej twérczo-
$ci Krzymuski wiele uwagi poswigcit wlasnie teoriom kary. Stad tez
jego stanowisko filozoficzne jest niezwykle wyraziste. Twierdzit on,
ze po Grocjuszu utrwalily si¢ trzy zasadnicze teorie kary: teorie kar-
ne bezwzgledne, czyli odwetowe, oparte na zasadzie stusznosci; teorie
wzgledne, czyli utylitarne, oparte na zasadzie uzytecznosci, oraz teorie
mieszane (Krzymuski 1918: 6).

Do teorii karnych bezwzglednych Krzymuski zaliczyt teorig odwe-
tu moralnego Kanta. Kara, wedle Kanta, ma swoje zrédlo i uzasadnie-
nie w ,nakazie kategorycznym powinnosci bezwzglednej”.

Parstwo karzqc przestgpeg — referuje Krzymuski poglad Kanta — spefnia

tylko jeden z obowigzkéw wyptywajgcych z tego nakazu. Obowigzki te we-

dtug Kanta tem si¢ odznaczajqg, ze mozemy je spetnic tylko bezinteresownie,
to znaczy nie powodujqc sig zadng inng pobudkq, oprécz postuszenstwa

regutom, ktdre je na nas naktadajg (Krzymuski 1918: 7).

Zatem wedle Kanta, kara sgdowa bedzie sprawiedliwa tylko wtedy,
gdy pafstwo wymierzy ja przestgpey jedynie z poczucia obowiazku,
bez ogladania si¢ na ewentualng korzy$¢, jaka mogla by ona przynies¢
spoleczenistwu czy skazanemu.

Co istotne dla oceny stosunku Krzymuskiego do Kanta i kanty-
zmu, wyraznie dystansuje si¢ on od teorii bezwzglednych kary, a wigc
i od teorii Kanta. Krytykujac teorie bezwzgledne, Krzymuski pisat:

zastugujq one na ten gldwny zarzut, ze pozostawiajq bez nalezytej od-

powiedzi pytanie, dlaczego jest nieublaganym wymaganiem etyki, logiki,

Boga lub materii, aby przestepstwo sciggato na swojego sprawce karg w po-

staci wyrzqdzenia mu z woli panstwa pewnej dolegliwosci (Krzymuski

1918: 8).

Krzymuski krytykowat takze teorie utylitarne. Jego zdaniem,
popetniajq one ten blgd zasadniczy, ze prayjmujg za podstawe kary nie
krzywdg juz wyrzqdzona przez przestepstwo, lecz potrzebg osiggniecia za
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pomocq kary (...) innych celéw. Przestepstwo wystgpuje tu jako okazja do

tego, aby przez jego ukaranie (...) dziatac odstraszajgco na umysly ludz-

kie (teoria odstraszania), zapobiegad recydywie ze strony przestgpcy (teoria
zapobiezenia szczegdlnego), czy to nie dopuszczac do ostabienia powagi
ustaw (teoria obrony posredniej), czy tez uzdrowi¢ moralnie przestgpce

(teoria poprawy) (Krzymuski, 1918: 11).

Dodatkowo teorie utylitarne, opierajace kar¢ na interesie naruszonego
porzadku prawnego, maja jeszcze t¢ wadg,

ze wprawdzie przyjmujq one za podstawg kary krzywdg juz wyrzqdzong

przez przestgpstwo, ale tym grzeszq, ze zqdajq od kary sprawiedliwej nie

tego, by znalazta si¢ w réwnowadze z mozliwie najtrafniejszq oceng tej
krgywdy, lecz okazata si¢ zdolna do mozliwie najpetniejszej jej naprawy.

Przeciwko temu ostatniemu zqdaniu nalezy zaznaczyé, ze kraywda, kidrg

wyrzqdza przestgpstwo, tem sig¢ wlasnie rézni zasadniczo od krzywdy pty-

nqcej z bezprawia cywilnego, ze dopuszcza tylko odptaty, lecz nie naprawy

(Krzymuski 1918: 11).

Swojg teori¢ kary Krzymuski zalicza do teorii mieszanych, czyli
takich, ktére za sprawiedliwg uwazaja kar¢ bedaca rownoczesnie za-
stuzona (adekwatna) i pozyteczna. Uwaza jednak, ze najbardziej pozy-
teczng, a wigc odstraszajaca i poprawiajaca zarazem, jest ta kara, ktéra
jest adekwatng odptatg za czyn. Inaczej mowiac, kara jest pozyteczna
wtedy i tylko wtedy, gdy jest adekwatng odptata za czyn przestepny.
Krzymuski pisat:

Kara sprawiedliwa w rozumieniu przepisu rzymskiego »suum cuique tri-

buare<, to jest oparta na idei odplaty za przestgpstwo, nosi juz w sobie

samej zdolnosé do stania sig instytucjq pozytku spotecznego. Ona bowiem
zapobiega najskuteczniej temu, by w umystach ludzkich nie zatarta si¢
réznica migdzy czynami zastugujgcymi na kare, a tymi, kidre majq byc od

niej wolne (...) (Krzymuski 1918: 13).

Wywodzit dalej:

kara dziata odstraszajgco i umoralniajgco (...). Wprawdzie kara jako

odptata za popetnione przestgpstwo, posiada sama przez sig tylko wartos¢

ujemng, ale pomimo to uznad jq trzeba za sprawiedliwg, jako »malum
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necessarium« dla ochrony porzqdku prawnego spoteczeristwa od wigkszego

Jeszcze zla, jakie by musiato prayczynic mu przestepstwo, gdyby nie uka-

rano sprawcy. To wigksze zto thwito by w dalszych szkodliwych skutkach

krzywdy, kidrg przestgpstwo juz wyrzqdzito spoteczerstwu (Krzymuski,

1918: 13).

Tymi ujemnymi skutkami bylaby zacheta dla sprawcy do popetnia-
nia nowych, kolejnych przestgpstw, a takze zachgta dla innych oséb do
nasladowania nieukaranego przestgpcy.

Zatem, zdaniem Krzymuskiego

wymierzenie kary wedfug miary wartosci ujemnej, ktdra przestgpstwo

praedstawia dla spoleczeristwa, stawac si¢ réwnoczesnie musi jej wymie-

rgeniem wedtug stopnia, w jakim spoleczeristwo odczuwa potrzebe za-
bezpieczenia si¢ na przysztosé od podobnych przestgpstw. Tym sposobem,
najlepszq rekojmiq pozytecznosci kary staje sig jej sprawiedliwosé

w mysl idei odptaty (Krzymuski 1918: 14).

Dla Kanta, sprawiedliwa odplata byla celem samym w sobie.
Dla Krzymuskiego, sprawiedliwa odptata byla srodkiem do celu.
Celem tym byla prewencja, tak indywidualna, jak i generalna.

Jak wida¢, Krzymuski do konca pozostat wierny zasadom szkoty
klasycznej w prawie karnym. Podstawy filozofii tej szkoty Krzymuski
wylozyl jasno zaréwno w licznych artykulach, jak i przede wszystkim
w swym krytycznym dziele Szkofa pozytywna prawa karnego we Wio-
szech, ktére opublikowal najpierw na tamach lwowskiego ,,Przegladu
Sadowego i Administracyjnego”, a nastgpnie nakladem wlasnym, we
Lwowie w roku 1889. Tylko dla porzadku przypomnie¢ trzeba, ze miat
wtedy lat 38.

Ot6z zdaniem Krzymuskiego, cale dotychczasowe prawo karne
opieralo si¢ na przekonaniu, ze $wiat ludzki tym rézni si¢ od innych
$wiatéw, ze podlega prawom dwojakiego rodzaju: prawom konieczno-
§ci i prawom powinnosci. Te pierwsze to prawa natury, prawa przyro-
dy. Te drugie to prawa moralne, religijne i przez czlowieka stanowione.
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Temu dualizmowi $wiata ludzkiego odpowiada natura ludzka ztozona
z dwéch pierwiastkéw: ciala i duszy. To ze wzgledu na duszg, ktdrej
obecno$¢ rézni tak zasadniczo cztowieka od innych stworzen, czto-
wiek tworzy sobie osobny $wiat, w ktérym panujg prawa niemajace
nic wspélnego z prawami przyrody, i ktérym podlega jego organizm
fizyczny. I to ten ostatni $wiat, ten w ktérym rzadza moralnos¢ i prawo
stanowione, jest naprawde $wiatem ludzkim. Aby taki $wiat do zycia
powola¢, potrzeba czego$ wigcej niz fizycznosci, potrzeba instrumen-
tow, pozwalajacych nad nia zapanowa¢. Tym instrumentem jest wolna
wola.

Prawa przyrody (natury) maja moc fatalna. Przetamac¢ ich nie moz-
na. Prawa natozone przez religi¢, moralnos¢ lub prawo stanowione
moga by¢ przez cztowieka przelamywane. Jak pisze Krzymuski

moc ich moze wigzac nasze sumienia, moze powstrzymywac nas od dzia-

lan, kidre im si¢ sprzeciwiajq, wzniecajgc w nas obawy ich zlych skutkéw,

ale nigdy nie bedzie zdolna zniewoli¢ nas materialnie do czynienia im

zadosé (...). Ustawy moralne w odréznieniu od praw fizycznych panujg

nad czlowiekiem, ale go nie ujarzmiajg, nakladajq na niego pewne obo-
wiqzki, lecz nie zniewalajq go fizycznie do ich wypetnienia. Wyjatku nie

stanowi pod tym wzgledem prawo [stanowione — przyp. moje, J.W.],

aczkolwiek rozporzqdza przymusem zewngtrznym dla obrony swoich

przepiséw. Przymus bowiem, za pomocq ktdrego prawo moze uczynic czlo-
wieka postusznym jego przykazaniom, najczesciej nie bedzie fizycznym,
lecz psychologicznym. Materialnie moze prawo zniewoli¢ cztowieka tylko
do zaniechania pewnych czynéw, sprzeciwiajgcych sig jego woli, a to badz
skazujqc go na Smieré, bads tez traymajqc dozywotnio w doskonale obwa-

rowanym wigzieniu. (Krzymuski 1889: 7).

Ale ten przymus fizyczny w postaci kary $mierci czy dozywotnie-
go wigzienia jest czym$ zupelnie wyjatkowym. Postuszeristwo prawu
jest wymuszane raczej przymusem psychicznym, jakim jest zagrozenie
kara. Oczywiste jest, wywodzi dalej Krzymuski, ze ani najwigksze na-
grody, ani najsurowsze kary nie sa w stanie, ani wszystkich sktoni¢ do
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dobrego, ani wszystkich od ztego odwies¢. Nie ma bowiem tak silnego
przymusu psychologicznego, za pomoca ktérego ustawodawca mégtby
zniewala¢ kazdego czlowieka do bezwzglednego postuszeristwa prawu.
Zostaje margines na wolng wole czlowieka. Na jego wolny wybdér.
Krzymuski twierdzi, ze przyjecie tej wolnosci dawato jeszcze w czasach
rzymskich zasadnicza podstawe do przypisania odpowiedzialnosci kar-
nej, co wyrazalo si¢ migdzy innymi w zasadzie ,,/n maleficiis voluntas
spectatur non exitus” (w przestgpstwach nalezy uwzglednia¢ nie skutek,
lecz wolg) (Krzymuski 1889: 9). Bez wolnej woli nie ma winy, nie ma
odpowiedzialnosci karnej. Na takich zatozeniach opierat si¢ klasyczny
system prawa karnego. Jego istota wedle Krzymuskiego jest to, ze
zqda on nie tylko, aby karano winowajce tym surowiej, im z wickszq
niezaleznosciq woli dopuscit sig zarzucanego mu przestgpstwa, ale takze,
aby wwalniano od wszelkiej odpowiedzialnosci kryminalnej osoby, ktére
w czasie popetnienia jakiegos czynu, sprzeciwiajgcego si¢ widokom pra-
wa, nie posiadaly zadnej wladzy nad swojg woly. Stad bierze poczqtek
niepoczytywanie przestgpstw dzieciom, oblgkanym, tudziez tym wszyst-
kim, ktdrzy z powodu wad wmystowych lub jakichkolwick innych, chocby
przejsciowych przemijajacych prayczyn, albo nie potrafiq zdawad sobie
Jasnej sprawy z tego, ze tamiq przepisy prawa, albo tez nie sq w moznosci
przeciwstawienia zadnego oporu sile, ktdra ich do zbrodni popycha (Krzy-
muski 1889: 9).

Byt to system spéjny i logiczny. Miat jednak istotng wadg. Roz-
woéj nauk szczegdtowych w dobie pozytywizmu pokazywal, ze czto-
wiek w swych dziataniach jest jednak w duzej mierze zdeterminowany.
Determinizm nauki wspétczesnej zakwestionowal jesli nie catkowicie
istnienie wolnej woli, to w kazdym razie wyznaczyl jej bardzo waskie
granice. Jeden z podstawowych aksjomatéw klasycznego prawa karne-
go zostal, jesli nawet nie sfalsyfikowany catkowicie, to w kazdym razie
zakwestionowany.

Determinizm do prawa karnego wprowadzit pozytywizm w dwéch
swoich odmianach. Pierwszej, w formie antropologii kryminalnej Ce-
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sarego Lombroso, jego uczniéw i zwolennikéw, ktérych zbiorczo okre-
§la si¢ mianem ,,whoskiej szkoly pozytywnej prawa karnego”. Drugiej,
w postaci socjologicznej, reprezentowanej w Niemczech przez Liszta,
a we Frangji przez cala ,szkole francuska”, do ktérej pdzniej zaliczono
Durkheima, Lacassange’a i Tardego.

Szkoly te zasadniczo réznity si¢ miedzy soba. Pierwsza — upatrywa-
ta przyczyn przestgpstwa w jednostce, jej atawistycznych cechach, za-
péinieniu w ewolucji gatunkowej. Druga — upatrywala ich w warun-
kach spotecznych. Jedna i druga byly zgodne w twierdzeniu, ze czyny
ludzkie, ludzkie postgpowanie, s3 zdeterminowane, cho¢ réznily si¢
co do tego, czy te czynniki determinujace tkwia w jednostce, czy w jej
spolecznym otoczeniu. Ani jedno, ani drugie ujecie nie pozostawiato
miejsca na wolng wole.

Do tego doda¢ trzeba i inne nurty, ktére przekonywaty, ze czyny
ludzkie s3 zdeterminowane, a zjawiska spofeczne, takie jak przestep-
czo$¢, tez podlegaja prawom podobnym do praw przyrody.

Marks i Engels nie mieli réwniez watpliwosci, ze przestgpczo$é jest
zjawiskiem spolecznym zdeterminowanym gléwnie przez czynniki
ckonomiczne. Konsekwencja podziatu spoteczeristwa na dwie anta-
gonistyczne klasy i wyzysku jednej klasy przez druga jest ngdza klasy
robotniczej. Ta majaca swéj poczatek w wyzysku nedza jest przyczyna
przestgpstw i wszelkiej patologii spotecznej: alkoholizmu i prostytucji
(Vold 1986, Akers 2000). W Polsce z pozycji marksistowskich z wio-
ska szkota pozytywna polemizowat na famach ,,Prawdy” Ludwik Krzy-
wicki (Krzywicki 1890). Krakowski profesor medycyny sadowej Leon
Wachholz, w etiologii przestgpczosci stojacy z kolei jednoznacznie na
gruncie determinizmu, dtugo wahat si¢ przed opowiedzeniem jedno-
znacznym za jego indywidualnym lub socjologicznym nurtem, by na
koniec uzna¢, ze przestgpstwo jest zdeterminowane tak przez czynniki
indywidualne, tkwigce w osobie przestgpcy, jak i przez czynniki srodo-
wiskowe, spoteczne (Wachholz 2008).

Postepy statystyki, ktéra od opisu liczbowego stanéw rzeczy prze-
szta do analizy tych stanéw, szukajac w opisywanych przez siebie zbio-
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rowosciach prawidlowosci, w szczegdlnosci zwiazkéw przyczynowo-
-skutkowych, daly nowe narzedzie do badania zjawisk spotecznych,
w tym takze przestgpczo$ci. Pozwolito to szukaé w spoleczeristwie praw
podobnych do tych, ktére panowaly w przyrodzie, a ktére nazywa-
no ,prawami mechaniki spotecznej”. Pionierem analizy statystycznej
w statystyce kryminalnej byl Belg, Adolphe Quetelet (1796-1874).

Gdy w 1875 roku Krzymuski wyjezdzat do Heidelbergu, by stu-
diowa¢ niemiecka idealistyczng filozofi¢ prawa, Quetelet nie zyl juz
od roku.

Na analizach statystyk kryminalnych budowat we Francji swe prze-
konanie o tym, ze przestgpczo$¢ jest zdeterminowana gtéwnie przez
czynniki spoleczne, ekonomiczne i srodowiskowe, Gabriel Tarde. Jego
podstawowe prace, La Criminalite compare i La Philosophie penalé uka-
zywaly si¢ kolejno w latach 1886 i 1890.

Mocno zarysowany juz gdy Krzymuski zaczynat naukowa karie-
r¢ gmach klasycznej szkoly prawa karnego, teraz walit si¢ ostatecznie
w gruzy i odchodzit w przesztos¢.

Krzymuski bronit klasycznego ujecia prawa karnego. Nie mégt sie
pogodzi¢ z tym, ze

wina kryminalna nie ma juz wyptywad ze Zrédta winy moralnej, odpo-

wiedzialnosé nasza za przestgpstwo nie ma juz miec nic wspdlnego z od-

powiedzialnosciq za to, ze majgc do wyboru dwie drogi postepowania,
wybralismy dobrowolnie te, ktdra nas postawila w niezgodzie z wyma-
ganiami prawa. Wina i odpowiedzialnos¢ kryminalna majq juz gdziein-

dziej szukad dla siebie podstawy i miary (Krzymuski 1900: 22).

Nie chciat si¢ pogodzi¢ z tym, by

w miejsce winy, jako pojecia opartego na dowolnym zwigzku przyczy-

nowym migdzy naszq osobg a odnosnym czynem, szkodliwym dla spo-

leczeristwa, ma wejs¢ wina jako pojecie oparte na podobnym zwiqzku
prayczynowym, ale narzuconym naszej woli, przez obeq silg, t¢ samgq,

i ktdra z nieublagang koniecznosciq rzqdzi wszystkimi zjawiskami swiata

Jfizyeznego (Krzymuski 1900: 22).
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Préby pogodzenia determinizmu z klasycznym pojeciem winy
i odpowiedzialnosci karnej, podejmowane w Niemczech przez Mer-
kela i Mittelstadta (Merkel 1892; Mittelstadt 1893) uznal on za nielo-
giczne. Jego zdaniem determinizmu i wolnej woli pogodzi¢ si¢ nie da.
Dato si¢. Uczynil to nieco pézniej Moritz Schlick (por. nizej).

Bardziej dla niego zrozumiate i konsekwentne, cho¢ oczywiscie nie
do przyjecia, byto stanowisko Liszta. Dla tego ostatniego (nazywanego
przez Krzymuskiego ,najznakomitszym przedstawicielem determini-
zmu w prawie karnym”), kara ma by¢ dolegliwoscia, ktdrej celem jest
zniechecenie przestgpcy do popelnienia zabronionego czynu. Ma dzia-
ta¢ odstraszajaco, poprawczo badz unieszkodliwiajaco (Liszt 1898).

Tak okreslone cele kary pociagaja za soba daleko idace konsekwen-
cje. Traca sens kary krétkoterminowego pozbawienia wolnosci, bo
w krétkim czasie nikogo si¢ nie poprawi. Dla przestgpcéw natogo-
wych, aby skutecznie przed nimi chroni¢ spoleczeristwo, trzeba nie-
oznaczonego wymiaru kary. Ale przede wszystkim, realizujaca takie
cele kara nie ma nic wspélnego z idea odwetu. Co wigcej,

wymierzajqc tak pojetq karg, dalecy jestesmy od moralnego potepienia prze-

stepey i brania mu za zle, ze popetnit zbrodnie (Krzymuski 1900: 33),
bo jak méwit Liszt,

ze stanowiska determinizmu okazywac pogardg przestgpey byto by réwnie

niedorzeczne, jak otaczad nig tredowatego (Liszt 1898 a).

Dawne, klasyczne pojecie kary, zdaniem deterministéw, ustapi¢
musi miejsca innemu, widzacemu w karze jedynie sens leczniczo
-poprawczy i wigzienno-ochronny (Krzymuski 1900, 38). Zdaniem
Krzymuskiego, ujecie deterministyczne nie tylko musi doprowadzi¢
do bankructwa prawa karnego, ale upatruje on w nim takze jeszcze
wicksze niebezpieczeristwo. W determinizmie widzi przekreslenie od-
rebnosci $wiata moralnego, a wigc doprowadzenie do najwigkszego po-
nizenia czlowieka poprzez zakwestionowanie jego wolnej woli, a zatem
wladzy nad samym soba.
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Whadzy, dzigki kidrej wolno mu panowad samodzielnie nad swoim poste-
powaniem i odpowiadad za nie w obliczu Boga, sumienia i prawa (Krzy-
muski 1900: 54).

Krzymuski widzial, czy tez tylko przeczuwat, jak mocnym wspar-
ciem dla determinizmu jest statystyka kryminalna, zwana jeszcze czasem
Lstatystyka moralnosci”. Dlatego prébuje si¢ z nig rozprawi¢ w artykule
Znaczenie naukowe statystyki moralnosci i doniostos¢ jej wywodéw dla re-
pressyi przestgpstw, publikowanym w odcinakach na tamach warszawskiej
»Gazety Sadowe;j” w roku 1877. Byta to jedna z pierwszych jego prac.

Tekst $wiadczy o wielkiej erudycji Krzymuskiego. Ten 26-letni
wowczas cztowiek, §wiezo upieczony absolwent prawa zna prace Que-
-teleta, rozumie ich znaczenie i prébuje z nimi polemizowaé. W pole-
mice tej jest wigcej szlachetnego, moralnego sprzeciwu niz rzeczowych
argumentéw. Chce statystyke ograniczy¢ do statystyki opisowej, prote-
stuje przeciw analizie statystycznej przestgpczosci, bo nie mozna

poddawaé zycia etycznego jakimkolwiek bgdz prawom nieublaganej

praycgynowosci, na wzor tych, jakim ulega reszta zjawisk swiatowych

(Krzymuski 1877).

Konsekwencja dualizmu ducha i materii, sg wedle Krzymuskie-
go dwa $wiaty. Ten drugi, materialny podlega prawom koniecznym
przyrody. Ten pierwszy, zadnym prawom koniecznym si¢ nie poddaje.
Tymczasem pozytywizm prébuje zatrzeé réznice migdzy tymi $wiata-
mi. Swiat duchowy chce traktowaé jak $wiat materialny, na cztowicka
patrzy jak na cz¢$¢ przyrody, podlegajaca tym samym prawom natury.
To jest, zdaniem Krzymuskiego, zta droga. Grzmiat:

dzis, gdy nauka jest wszystkim, gdy pozytywizm drogq analizy em-

pirycznej zamierza wszystko rozebral, zmierzyd i objasnié, a z do-

statecznej cyfry spostrzezen wywies¢ dostatecznie uzasadnione prawa
koniecznego rozwoju i wykazaé, ze nie wolna wola rzqdzi naszymi
sprawami, lecz ogdlne prawo przyczynowosci, tak absolutne, tak nie-
zlomne, ze przy najgorgtszych usitowaniach pojedynczych 0séb nadwy-
rezone byc nie moze (Krzymuski 1877).
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Jednak deterministom, zdaniem Krzymuskiego, zaprzecza:
catkowity postep cywilizacji, zaprzeczajq im te wszystkie swietne zdo-
bycze ducha ludzkiego, kidry czujgc, jak byé powinno, idzie ciggle
naprzdd i pomimo przeszkdd, jakie napotyka ze strony natury ze-
wngtrznej, do coraz pigkniejszych, do coraz szlachetniejszych dochodzi
widnokregdw (Krzymuski 1877).

Tymczasem:
statystyka moralna, pojmowana jako nauka o prawach rzqdzqcych fa-
talistycznie rozwojem spofeczeristwa, w jej zastosowaniu do represji
przestepstw, pozbawita by jq tych wszystkich cech, na mocy ktdrych jest
ona prawem, a wyraz jej zewngtrzny, tj. kara — wyzszym narzedziem
sprawiedliwosci. Pozbawita by jq dlatego, ze rugujgc z dziedziny zycia
etycznego wolng wolg, odejmuje mu jednoczesnie wszelkq podstawe
odpowiedzialnosci (Krzymuski 1877).

Krétko méwiae, Krzymuski godzi si¢ z tym, ze opisowa statystyka
przestgpczosci jest uzyteczna. Natomiast analiza statystyczna zjawiska
przestgpczosci jest niedopuszczalna, bowiem przedmiot do takich ana-
liz si¢ nie nadaje. Jak ttumaczy¢ zatem to, ze analiza statystyczna jakies
prawidlowos$ci w $wiecie przestgpczosci jednak ustalita, tego Krzymu-
ski wyraznie nie méwi. By¢ moze jest przekonany, ze te prawidtowosci
sq pozorne lub przypadkowe.

Znajac poglady Krzymuskiego, bez trudu mozna zrozumie¢ klopoty
Makarewicza z habilitacja. Tak, jak Krzymuski zaangazowany byt intelek-
tualnie i emocjonalnie w obrong starego, klasycznego tadu, tak Makare-
wicz, zdeklarowany pozytywista, zaangazowany byl w jego burzenie. Pro-
ponowana przez Makarewicza jako podstawa habilitacji ksiazka Das Wasen
des Verbrechen, po rozszerzeniu, jako Einfuhrung in die Philosophie des Stra-
[rechts auf Entwicklungsgeschichtlicher, do dzi§ uznawana jest za klasyczne
i fundamentalne dzielo pozytywistycznej filozofii prawa karnego. Stano-
wita ona dokladne zaprzeczenie tego, w co wierzyt i co glosit Krzymuski.

W sporze tych dwéch wielkich o filozofig chodzito, nie o jakies oso-
biste czy przyziemne sprawy.
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II1. Sens przypominania prac profesora Krzymuskiego dzisiaj

Jest co najmniej kilka powodéw, dla ktérych warto dzi§ przypo-
mnie¢ dzieta Krzymuskiego. Juz samo poznanie klasycznego uzasad-
nienia prawa karnego i jego spér z uzasadnieniem deterministycznym
jest ksztalcace, pozwala glebiej wnikna¢ w istote prawa karnego i lepiej
je zrozumied, co jest niezbedne dla kazdego, kto chce tworzy¢, oceniaé
lub stosowaé prawo. Jest niezb¢dne dla kazdego, kogo nie zadowala
bycie inzynierem prawa lub zgota tylko technikiem prawa, ktéry moze
i sprawnie je stosuje, ale niekoniecznie rozumie co robi.

Warto na przyktadzie tych dziet zobaczy¢, jakie sa filozoficzne pod-
stawy prawa karnego, a takze to, Ze mozna je uprawia¢ naukowo na
poziomie wyzszym niz pisanie uzasadnieni pism procesowych.

Spér o granice i determinizmu i o zakres wolnej woli nie zakoriczyt
si¢ wraz z nastaniem pozytywizmu. Jeden z czotowych przedstawicieli
neopozytywizmu, Moritz Schlick wywodzil, ze cztowiek wlasnie dla-
tego jest odpowiedzialny, ze jest zdeterminowany, a kara kryminalna
jest jednym z czynnikéw determinujacych ludzkie dziatania. Przyczy-
nowos¢ byta dla niego warunkiem odpowiedzialnosci (Schlick 1930).

Wspélczesne nauki humanistyczne i spoteczne, takie jak psycholo-
gia czy socjologia, nie dostarczaja dowodu uzasadniajacego przyjecie
determinizmu w skrajnej pozytywistycznej postaci. Socjologia wspot-
czesna za$ nie twierdzi, ze spoleczeristwem rzadza prawa réwnie bez-
wzgledne, jak prawa przyrody.

Spér o granice wolnosci czlowieka weiaz jest aktualny nie tylko w fi-
lozofii, psychologii i socjologii, ale takze w filozofii prawa karnego i kry-
minologii teoretycznej. Do$¢ przypomnie¢ prace S. Schafera 7he Problem
of Free Will in Criminology (Schafer 1976) czy D. Glasera 7he Compati-
bility of Free Will and Determinism in Criminology (Glaser 1976).

Neoklasycyzm w prawie karnym, dajacy podstawe wspotczesne-
mu retrybutywizmowi, zapoczatkowany w latach 70. XX wieku pra-
cami Andrew von Hirscha (Hirsch 1976), Ernesta van den Haaga
(Haag 1975), czy Jamesa Q. Wilsona (Wilson 1975), byt reakcja na
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kryminologi¢ konfliktu i kryminologi¢ radykalna, ktére atakowaty
ze swoich pozycji kryminologi¢ pozytywistyczna. Kryminologia neo-
klasyczna nie brata tej ostatniej w obrong, siggneta do czaséw przed-
pozytywistycznych, kwestionujac pozytywistyczny determinizm do-
tyczacy czynéw ludzkich.

Inna rzecz, ze w tym fundamentalnym, wciaz aktualnym sporze
o podstawy prawa karnego, wspétczesna nauka polska udzial ma mi-
nimalny.

IV. Dlaczego do tego zbioru wybrano te whasnie prace
Edmunda Krzymuskiego?

Artykuly Repressya przestepstw wobec fatalizmu filozofii wspdtezesnej
oraz Znaczenie naukowe statystyki moralnosci i doniostos¢ jej wywoddsw
dla repressyi przestgpstw drukowane, byly w odcinkach w roku 1877
w ,,Gazecie Sadowej Warszawskiej”. Byly to wezesne prace, ktére wy-
szty spod pidra 26-letniego Krzymuskiego, powstale w czasie, gdy
po ukoficzeniu studiéw warszawskich, kilkumiesigcznym pobycie
w Niemczech i odbyciu aplikacji w Trybunale Cywilnym, rozwazat
rezygnacje z kariery sadowniczej i podjecie pracy naukowej. W arty-
kutach tych wida¢, jak autor wychowany w konserwatywnej tradycji
mysli prawniczej, pézniej nazwanej ,klasyczna’, jest wyraznie zanie-
pokojony wplywem pozytywistycznej filozofii, a w szczegdlnosci jej
pogladem, ze czyny ludzkie sa zdeterminowane, a zycie spoleczne
i zycie jednostki podlega takim samym prawom przyczynowym jak
te, ktére panuja w przyrodzie. Burzyto to nie tylko dotychczasowy
$wiatopoglad, ale w szczeg6lnosci niszezyto niekwestionowane dotad
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zatozenie, oczywisto$¢ nieomal, ze podstawa odpowiedzialnosci karne;j
jest przyjecie petnej wolnej woli jednostki. Ten poglad na cztowieka
i spoleczenistwo pozostawal, jak si¢ wydawalo, w sprzecznosci z odkry-
ciami wspdlczesnej nauki, dostarczajacej wielu argumentéw za tym, ze
zaréwno zachowania jednostki, jak i funkcjonowanie spoteczeristwa
podlegaja jednak prawom przyczynowym, ze sa zdeterminowane. Pro-
blemem Krzymuskiego — i calego pokolenia ludzi wychowanych w po-
dobnej jak on tradycji — byto uznanie i pogodzenie twierdzeni wspét-
czesnej nauki z zasadg petnej wolnosci woli jednostki i utrzymaniem
dotychczasowych zasad i uzasadnied odpowiedzialnoéci jednostki za
jej czyny, w tym odpowiedzialnosci karnej i moralnej. Krzymuski nie
chce pogodzi¢ si¢ z ,,odrzuceniem wolnosci woli jako sprezyny naszej
dziatalnosci i poddajacej cale nasze zycie moralne ogélnym prawom
nieublaganej przyczynowosci”. Nie moze pogodzi¢ si¢ z pogladem, ze
»obawa kary jest sita, ktéra ma przezwyci¢zyé w cztowieku sktonnosci
do zlego” (Repressya prazestgpstw wobec fatalizmu filozofii wspotezesnej).
Wedle niego, takie ujecie degraduje cztowieka i odziera go z godno-
$ci. Sprowadza do czastki przyrody jedynie. Potraktowanie kary jako
wylacznie czynnika determinujacego ludzkie zachowania, pozbawia
prawo i sprawiedliwos$¢ wartosci moralnej. Kara przestataby by¢ zatem
ynarzedziem sprawiedliwosci”, bo sprawiedliwo$¢ ma dla niego wy-
miar metafizyczny, a nie tylko pragmatyczno-techniczny.

Z kolei studium Determinizm i poczytanie przestgpstw w swietle naj-
nowszych badar opublikowane zostatlo w roku 1900 w ,Czasopismie
Prawnym i Ekonomicznym”. Krzymuski byt juz wowczas dojrzalym
uczonym, od blisko 20 lat profesorem. Swoim pogladom klasycznym
pozostal wierny, niemniej jego wywdd jest mniej emocjonalny, lepiej
uargumentowany.

Teoria karna Kanta ze stanowiska jego ogdlnej nauki o rozumie prak-
tycznym, ogloszona drukiem najpierw w roku 1881 w tomie XVI
»Rozpraw Wydziatu Filozoficznego Akademii Umiej¢tnosci”, a w roku
1882 jako osobna ksiazka, byla rozprawa habilitacyjng Krzymuskie-
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go. Na jej podstawie uzyskal on prywatna docenture z filozofii prawa
na Uniwersytecie Jagielloriskim. Jest to dzi§ bodaj najbardziej znana
(cho¢ bardziej z tytutu niz z tresci!) praca Krzymuskiego. Jak si¢ zdaje,
z racji autorstwa tej ksigzki, jest on dzi§ niezupelnie $cigle zaliczany do
grona kantystéw. Jest to dzielo doskonate, pokazujace wptyw filozofii
Kanta na europejska mysl prawno-karna. Zachowato ono do dzi$ swa
aktualno$¢. Tym bardziej, ze na ten temat nie ukazata si¢ péZniej zadna
monografia, a i ta nie byta nigdy, po 1882 roku, wznawiana.

Szkota pozytywna prawa karnego we Wloszech ukazata si¢ w 1889
roku najpierw w ,,Przegladzie Sadowym i Administracyjnym”, a na-
stgpnie, w tymze roku jako ,osobne odbicie”, nakladem autora we
Lwowie. Jest to znakomita polemika z wloska szkota pozytywna, pro-
wadzona z pozycji szkoly klasycznej. Warto odnotowaé, ze bedace
przedmiotem polemiki dzieta wloskich autoréw ukazaly si¢ niewiele
wezesniej: Czlowiek zbrodniarz Lombrosa ukazalo si¢ po raz pierw-
szy w roku 1876 (pierwsze polskie wydanie tego dzieta miato miejsce
dopiero w latach 1891-1892), Criminologija Garofalo w roku 1885.
Swiadczy to o tym, ze Krzymuski byt na biezaco z literatura $wiatowa,
uczestniczyl w gtéwnym nurcie sporéw toczonych w europejskiej filo-
zofii prawa karnego.

Te spory maja znaczenie ponadczasowe. Szkota pozytywna prawa
karnego we Wioszech jest najdoskonalsza i najpelniejsza polemika, jaka
z pozydji klasycznych stoczono z pozytywizmem w jego indywidual-
nej, antropologicznej odmianie. To, Ze nie jest to spér ostatecznie roz-
strzygniety i zakoriczony, pokazato odrodzenie si¢ szkoty neoklasycznej
w latach 70. XX wieku. Szkoly, ktéra do dzi§ ma swoich wyznawcéw.

W prezentowanym wyborze dziet Edmunda Krzymuskiego, przy-
pominamy prace, w moim przekonaniu, najbardziej warto$ciowe i za-
razem najbardziej charakterystyczne dla tego autora i jego epoki.
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Repressya przestepstw
wobec fatalizmu filozofii wspofczesnej

Mill. Utilitarianisme on Théorie du bonheur; (polski przeklad wyszedt w Warszawie
1873 r.). La Liberté. Paris. 1874. Herbert Spencer. Introduction 4 la science socjale.
Paris 1874. Biichner. Ueber den Menschen und dessen Stellung in der Natur. Leip-
zig. 1872. Cless. Die Aufgabe des Staates gegeniiber dem Verbrecherthume nach den
Grundsitzen des Materialismus. Ziirich. 1875. Littré. “Origine de I’ idée de justice”
w dziele pt.: Paris. 1873.

Zadna gatez umiejetnosci prawnych nie miata za wszystkich czaséw
tyle uroku dla filozofii, co prawo karne. Bo tez to ostatnie podnosi tak
wazne i tak w sama glab natury ludzkiej wnikajace zagadnienia, $ledzi
za tak zawitemi, a tak jednoczesnie dla naszych wladz empirycznych
czgsto niedostgpnymi zjawiskami zycia, porusza tak donioste i, ze tak
powiem, tak calego czlowicka ze wszystkiemi sprezynami jego woli
i ze wszystkiemi warunkami jego dziatalnosci zewngtrznej obejmuja-
ce pytania, ze nie dziw, iz filozofia upodobata sobie szczegdlnie owe
umiejetno$¢ i w osobie wszystkich swoich przedstawicieli starata si¢
wybudowac¢ dla niej coraz to trwalsze i coraz to niezalezniejsze podwa-
liny migdzynaukowego rozwoju. Zwazywszy zatem ten Scisty zwiazek,
jaki zachodzi pomiedzy filozofig a prawem karnem, zwazywszy tg iscie
wrodzona sympatye, ktdra miedzy temi dwiema naukami stwarza nie-
rozerwalne wezly pokrewieristwa, nie od rzeczy bedzie i nie bez wyso-
kiego interesu dla kryminalisty pozna¢ blizej, jak ten stosunek obecnie



w literaturze filozoficznej si¢ wyraza, jakie sa najdonioslejsze jego ob-
jawy i o ile takowe odpowiadaja lub tez sprzeciwiajg si¢ rzeczywistym
zadaniom prawa karnego.

Dzisiaj wigcej moze niz kiedykolwiek filozofia powinna by¢
uwzgledniana przez kazdego, nieco glebiej tylko i nieco powazniej
rzecz swa uprawiajacego specyalistg. Dzisiaj, wobec wielkich zdobyczy
umystowej walki wspétczesnej cywilizacyi, walki, w ktorej jako przy-
wodcy jasnieja tacy mysliciele jak August Comte, Littré, John Stu-
art Mill, Herbert Spencer, Biichner, Moleschott i inni, nie wolno jest
uczonemu zamykaé si¢ w ciasnej celce jednostronnych poszukiwan,
a wszystko, cho¢by i najdrobniejszy na pozér przedmiot badan, nalezy
mu podnosi¢ niejako do potegi ogélnofilozoficznego stanowiska. Tyl-
ko taka droga moze on doj$¢ do prawdziwie naukowych pogladéw na
zycie i na polifoniczng gre jego tak przeréznych zywiotdw.

Stosujac wyzej powiedziane do zajmujacej nas nauki, wypadnie, ze
dla pracownika bynajmniej nie wystarcza zatapianie si¢ w kodeksach
obowiazujacych, obeznawanie si¢ ze wszystkimi ich postanowieniami
i trybem, w jaki takowe winne by¢ stosowane w praktyce. Stanowi
to bez zaprzeczenia wazna, nieodzowna czgé¢ jego wyksztalcenia, lecz
z takim zasobem wiadomo$ci nie wzniesie si¢ on nigdy nad poziom
zwyklych, powszednich pogladéw i pomimo cigzkiej i mozolnej pracy
mato stosunkowo uczyni dla rozwoju prawa w czysto naukowem tego
stowa znaczeniu, tj. pojmowanego jako porzadek etyczny wyzszego
stopnia, wznoszacy si¢ ponad warunkami miejsca i czasu, posiadajacy
jedynie tylko w rozumnym ustroju natury ludzkiej whasciwe czynniki
zycia i rozwoju. Totez badanie tego ustroju powinno zwracaé na siebie
baczng uwage kazdego prawnika w ogélnosci, lecz przede wszystkim
powinno by¢ punktem wyjscia dla kryminalisty [kryminologal w roz-
wiazywaniu najwazniejszych zagadnien w sklad jego nauki wchodza-
cych.

Pierwsze tu miejsce zajmuje bez watpienia pytanie o odpowiedzial-
nosci karnej. Wiaze si¢ ono bezposrednio z kwestya repressyi prze-
stgpstw, a ta ostatnia zajmuje catkowitg dziedzing prawa karnego.



Bez repressyi bowiem nie ma norm karzacych, a poza obrebem tych
ostatnich nie ma dla kryminalisty [kryminologa] pola samoistnych do-
ciekai naukowych. Kto méwi za$ repressya, ma koniecznie na mysli
pewien wymiar sprawiedliwosci wywotany przez pewne jej nadwergze-
nie i zastosowany do osoby, ktéra to nadwer¢zenie sprawita. Unikam
umyslnie wyrazen przestgpca i winny, albowiem, jak to w dalszym ciagu
naszej pracy zobaczymy, wedlug poje¢ pewnych szkét filozoficznych,
dzi$ bardzo rozprzestrzenionych, i bez terminéw tych mozna uzasad-
ni¢ naukowo odpowiedzialnos¢ karna, a przynajmniej jej zastosowanie
spoleczne tj. repressyq zamachéw na porzadek ogélny. Nam chodzito
tylko o to, by wykaza¢, [ze] w pojeciu repressyi lezy koniecznie mysl
pewnej odpowiedzialnosci, ze zatem uzasadnienie tej ostatniej, jako
warunkujacej wszelki wymiar sprawiedliwosci, jest pytaniem bez roz-
wigzania ktdrego niepodobna zapuszczaé si¢ w zadne dalsze rozumo-
wania o karze, juz nie jako wyrazie woli prawodawcy, a jako objawie
wyzszej, od §wiata zewngtrznego niezaleznej, sankcyi moralnej ludz-
kosci.

Jak si¢ na ten wazny przedmiot zapatruje wspdlczesna filozofia,
do jakich wynikéw doszly na tem polu szkoly francuskiego pozytywi-
zmu, angielskiego utilitarizmu [sic], wreszcie tego, tak na nieszczgscie
do powszechnego obywatelstwa zmierzajacego, materyalizmu; w jaki
sposob te szkoly, odrzucajace z taka pogarda wszelki wyzszy, Zrodio
swe w rozumnych pierwiastkach natury ludzkiej posiadajacy rodowdd
idei prawa, godza si¢ jednak na repressy¢ karna; jakiemi sztucznemi
wyrobami dyalektyki staraja si¢ one zastapi¢ wolng wole, ktdrej z za-
sady nie przyjmuja, a ktéra badZz co badZ stanowi wedle nas jedyng
sprzezyng [sic] naszej odpowiedzialnej dziatalnosci - oto pytania, ktére
tu rozwazy¢ zamierzamy, przy nastgpujacym rozbiorze pogladéw kilku
najwydatniejszych przedstawicieli wspéiczesnej filozofii. Samo z siebie
wynika, ze wyktad nasz nie bedzie mégl wyczerpywaé calej tresci tej
tak bogatej co do materiatu filozoficznego dziedziny. Przechodzitoby
to bowiem zakres artykutu dla pisma peryodycznego przeznaczonego,
a mimo woli przybratoby rozmiary pracy, ktérej owocem juzby [sic]



4

nie kilka luznych kartek, a oddzielna ksiazka si¢ stata. To powiedziaw-
szy, niejako na usprawiedliwienie pobieznosci naszego rozbioru, przy-
stapmy do rzeczy.

Niegdys$ przyjmowano za dogmat wiary lub za pewnik rozumu,
obdarzenie czlowicka wolng wola. Wprawdzie filozofia starata si¢ juz
nieraz podawaé prawde t¢ w watpliwo$¢, lecz miata tu do zwalcze-
nia nieprzeparte zapory, a temi byto przede wszystkiem jakie$ zdrowe,
nieskazone poczucie moralne, ktére tkwito gleboko w tonie ludzkosci
i nawet u ludzi niezbyt religijnego usposobienia przechowywato sie,
jakby jakie wrodzone mienie ich ducha.

Duzisiaj czasy si¢ zmienily i to nie tylko dla filozofii, lecz w ogéle
dla catkowitego stanu umystowosci ludzkiej. Dzisiaj wedle pojeé¢ naj-
bardziej rozpowszechnionych, nie ma nic wrodzonego, wszystko jest
nabytkiem, wszystko jest wynikiem walki, w ktérej jedna strona chce
co zdoby¢, a druga odeprzeé ja usituje. Walka ta nie kieruja zadne nor-
my WyZszego rzedu. Nie to, co sie niemi Zgadza zwycieza, a to, co im
przeciwne, upada, lecz to, co w samym sobie nosi rzeczywista przyczy-
n¢ przewagi lub nizszosci. Selekcya naturalna - oto jedyna Opatrzno$é
nad losami zycia powszechnego czuwajaca. Powiedzial to Darwin dla
nauk przyrodzonych, powtérzyt to Herbert Spencer i zastosowat do
zycia politycznego narodéw w swoim wstepie do Socyologii.

Dzielo to przedstawia w nader jaskrawych barwach ujemne stro-
ny tego nowego kierunku wspétczesnej filozofii, ktéry bym chetnie
nazwal adoptacyjnym [sic], a ktéry polega na tem, ze przyjmujac
w pewnym zakresie zjawisk §wiatowych pewng zasad¢ na punke wyj-
$cia naszych rozumowan, uznaje ja jednoczesnie za alfe wszelkich na-
szych pogladéw naukowych, niejako za ogélne umystowo srodowisko
(miliew ambiant), do ktérego winna si¢ zaadoptowac [sic] (zastosowac)
nasza praca badawcza w zakresie wszelkich umiejetnosci, wiedzg ludz-
ka stanowigcych. I tak, to samo, co wedle poje¢ dzisiejszej nauki sta-
nowi¢ ma w fizyologii zwierz¢cej nieprzeparte prawo bytu i rozwoju,
ta sama zasada dalszego ksztaltowania si¢ komérki przez walke o zycie
wystepuje i w socjologicznych pogladach wspéiczesnej filozofii jako za-



sadnicza norma, rzadzaca uktadem i catkowita polityko-ekonomiczna
dziatalnoscig spoteczeristw ludzkich. Kierunek ten uwazamy za naj-
wybitniejsza ceche wspélczesnej umystowosci dla tego, ze nie baczac
rézne dogmatyczne odcienia [sic] w pojeciach dzisiejszych myglicie-
li, wszyscy oni mniej wigcej ida za tym powszechnym pradem wieku,
pradem, ktéremu poczatek dat pozytywizm Comte’a, ktéry nastgpnie
w ewolucyonizmie Darwina wzbierat coraz bardziej, az w koricu w uti-
litarianizmie Milla, materyalizmie Biichnera i fatalizmie socyologicz-
nym Herberta Spencera zalal catkowite blonia etyki spofecznej. Nas
zajmuje wylacznie wylew socyologiczny tego pradu i to przewaznie ze
stanowiska odpowiedzialnosci karnej - starajmy si¢ wigc, o ile mozno-
§ci, nie wychodzi¢ z ram naszego zalozenia.

Z tego, co$my juz powiedzieli o og6lnym kierunku dzisiejszych za-
patrywari filozoficznych, wynika, ze wobec nich nie moze by¢ nawet
mowy o owem dawnem uzasadnianiu repressyi przest¢pstw za pomoca
odpowiedzialno$ci moralnej, opartej na wolnosci woli. Raz uznawszy
cztowieka za podlegajacego, wraz z reszta zjawisk $wiatowych, nieubta-
ganemu prawu koniecznosci (Biichner, Moleschott) lub tez za slepe
narzedzie walki tego, co uzyteczne z tem, co szkodliwe (Mill), tego, co
silniejsze, z tem, co stabsze (Spencer), lub tez wreszcie tego, co stanowi
potrzebe altruistyczng' ludzkosci z tem, co jest tylko jej wymogiem
egoistycznym (Littré), nie mozna bylo w zaden sposéb pociagaé go do
odpowiedzialnosci karnej za czyny gwalcace prawo w imig jego winny
moralnej, a nalezato koniecznie albo mu zapewni¢ bezkarno$¢, albo
tez wymiar sprawiedliwosci uwarunkowa¢ innemi wzgledami, czysto
Zewngetrznej natury.

Na pierwsze zaden z filozoféw, przy najglebszem zatapianiu sig
w nurtach logicznego rozumowania, zgodzi¢ si¢ nie mégt. Sprzeciwiat
si¢ temu zdrowy rozsadek, nie dozwalajacy dla Scistego przeprowadze-
nia wynikéw w pewnej teorii pozbawi¢ zycia rzeczywistego jednaj z naj-

! Do altruistycznych potrzeb czlowicka zalicza Littré wszystko, co jest w zwiazku z za-
chowaniem gatunku (22 génération, rozradzanie); do egoistycznych - wszystko co si¢
odnosi do zachowania zycia indywidualnego (/z nutrition, pozywienie).



wazniejszych podwalin porzadku. Totez wszyscy, z wyjatkiem Herberta
Spencera, ktéry w tym wzgledzie szczero$¢ i zamitowanie konsekwen-
cyi posuwa do niedorzecznos$ci?, wzigli si¢ za éw drugi z podanych wy-
zej sposobéw wybrniecia z tego tak krytycznego potozenia, wolac za-
kry¢ nieudolnos¢ swoich rozumowan zastong sztucznej dyalekeyki, niz
otwarcie przyznawac si¢ do wynikéw, tak jawnie wichrzacych wszelkie
prawa zdrowego rozsadku. Przypatrzmy si¢ blizej tej dyalektyce.

Najwickszym w niej mistrzem jest bezwatpienia John Stuart Mill.
Oto w kilku stowach jego teorya prawna, oto wybiegi, do jakich si¢
ucieka, by ja pogodzi¢ z repressya karna, ktérej przeciez odrzuci¢ jako
obywatel angielski, a zatem z krwi i koéci konserwatysta, nie mogt
zadna miarg. Jest to utilitarianizm najczystszej wody, ten sam, ktéremu
poczatek mozna by filozofii Bakona oznaczy¢, a ktory w biezacem stu-
leciu rozwinat si¢ z niestychang szybkoscia, dzigki potgznemu pchnie-
ciu, jakiego doznat ze strony Jeremiasza Benthama i $cidle filozoficzne-
mu opracowaniu, jakie otrzymal w uczonych dzietach Milla. Gléwna
cechy tej doktryny jest dazenie, by oderwacd zycie moralne czlowieka
od wszelkich wptywéw przedwzigtych [sic], a uczynic je zaleznem je-
dynie tylko od wrazed przyjemnego i przykrego, co w jezyku filozo-
ficznem tej szkoly oznacza pozyteczne i szkodliwe. Pragnienie urzeczy-
wistni¢ w zyciu jak najwicksza sume szczgécia — oto jedyna sprezyna
dzialalnosci ludzkiej, oto jedyny probierz dobrego i ztego, stusznosci
i bezprawia. Wszystko, co sprzyja temu pragnieniu, uwazanem jest za
dobre, wszystko, co si¢ jemu sprzeciwa [sic]- za niegodziwe.

A teraz czcze jest sprawiedliwos¢? Précz niej bowiem sg inne jeszcze
tryby zgodnosci naszego postgpowania z widokami powszechnej ko-
rzysci, tryby stanowiace razem wzigte ogélng sfer¢ moralnosci ludzkie;j.
Czemze wigc sprawiedliwo$¢ od tych innych trybéw si¢ wyrdznia?

Wgladajac w samg istot¢ czynéw uznawanych powszechnie za spra-
wiedliwe, nie upatruje w nich Mill zadnych tak wybitnych cech, by
na ich zasadzie mozna byto uwaza¢ pojecie sprawiedliwosci za uczucie
oddzielne, wyrézniajace si¢ od reszty naszych popedéw moralnych $ci-

* Poréwnaj rozdz. XIV i XV wspomnianego wyzej dzieta.
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$le zarysowana odmiennoscia natury. Gdzieindziej zatem nalezy nam
szukac istoty tego uczucia. Za drogowskaz w tej pracy przyjmuje Mill
rodowéd etymologiczny wyrazu »sprawiedliwo$é«. Lacinskie stowo ju-
stitia, justum pochodnem jest od jussum, to za$ od jubeo, co znaczy
nakazywa¢. To samo wskazuje pochodzenie wyrazu greckiego Stkoov
od d1kn co oznacza sprawe procesualna. Na zasadzie tych danych filo-
logicznych, ktére podpiera jeszcze etymologia niemiecks i francuzka?,
Mill dochodzi do przekonania, ze jedyna cecha, charakteryzujaca spra-
wiedliwo$¢, jest pojecie obowiazku i to takiego, ktérego niewypetnie-
nie pociaga za sobg krzywdg dla utilitarnych [sic] dazen spoteczeristwa
oraz ukaranie osoby, ktéra te krzywde wyrzadzita. Stad sprawiedliwo$¢
jest niczem innem, jak tylko cz¢dcia wymagalng pozytecznosci. Stad
repressya karna jest niczem innem, jak tylko reakcya przeciwko dziata-
niom uznanym za szkodliwe dla szczgécia spotecznego.

Pytamy si¢, czy to pytanie zadawalnia [sic], nasze moralne poczucie
sprawiedliwosci? Pytamy si¢, czy wzgledy utilitarne, tak bez zaprzecze-
nia wazne przy wymiarze kary, sa dostateczne, by same przez si¢ miaty
usprawiedliwia¢ ten objaw wladzy spolecznej? A jedli tak jest, dla czegoz
wiec prawo, i to nie to, ktére w duchu ludzkiem w ksztalcie wiecznej
idei bytuje, lecz to, ktére w kodeksach stanowionych forme zewnetrz-
na — a zatem juz mniej doskonala — oblekto, nie pocigga nigdy do od-
powiedzialnosci karnej czynéw catkiem ogotoconych ze sprezyn winy
wewngetrznej. A jednak, jedli juz jakie prawo mozna uwazaé za czgsé wy-
magalng pozytecznosci, to chyba to ostatnie, ktdre, w samej rzeczy, jako
przeznaczenie istnie¢ w spoteczefistwie winno si¢ rachowa¢ ze wszystkie-
mi jego warunkami i nieraz dla gwattownych potrzeb danej chwili po-
zornie odstgpowac od zbyt $cistego stosowania oderwanej sprawiedliwo-
§ci. Jesli zatem to prawo zewngtrzne, to prawo uwzgledniajac wszystkie
rzeczywiste warunki spétistnienia towarzyskiego, nie uznaje za stosowne
uzasadni¢ repressyi przestgpstw na podstawie utilitarnej, to c6z méwié
o tem drugiem prawie, wznoszacem si¢ ponad kodeks wszystkich czaséw

* Recht, Wight, righteous oznacza prawo obowiazujace; justice uzywa si¢ w jezyku fran-
cuskim w znaczeniu sadownictwa (s. 95 wydania polskiego Utilitarianizmu,).



i narodéw, opartem na naturze czlowieka i stanowigcem jakby wieczny
czynnik jego istoty duchowej. To prawo oburza si¢ na podobnego rodza-
ju uzasadnienia wymiaru sprawiedliwosci, bo prawo to posiada wyzsze,
$wictsze miary dla oceniania tego, co stuszne lub niegodziwe, od tego,
co dozwolone lub karygodne. Dla tego prawa nie to jest stusznoscia, co
odpowiada pozytkowi wigkszej garstki osobnikéw, a to, co w samym
sobie nosi $wiadectwo zgody z moralnemi czynnikami natury ludzkiej.
Dla tego prawa, jak picknie powiada Caro, pozytek jednego jest réwnie
$wigtym, jak korzy$¢ milionéw — ci, co go poswigcaja tylko dobru po-
wszechnemu, uzurpuja nazwe sedziéw, sa oni katami®.

Mill byt zanadto wielkim moralista i pomimo calego pozytywnego
nastroju swojej filozofii posiadat zanadto wiele bezwiednych popedéw
etycznych’, by sam nie mial tej sprzecznosci pomiedzy wynikami swo-
jej teoryi a wrodzonem poczuciem sprawiedliwosci, ktoremy si¢ oprze¢
w zaden sposéb nie byl w stanie. Pojmowat on dobrze, ze wyrugowawszy
z dziedziny zycia etycznego wolnos¢ woli, wymiar kary, pomimo naj-
wyzszych wzgledéw szczgsliwosci powszechnej, grzeszy¢ bedzie zawsze
w oczach moralisty brakiem sprawiedliwej podstawy. Tutaj to wlasnie
ucieka si¢ Mill do owych wybiegéw dyalektycznych, o ktérych wyzej
wspomnielismy. Wprawdzie, powiada on, zycie ludzkie jest nieprzerwa-
nym fadcuchem przyczyn i skutkéw, lecz do rzedu tych sprezyn naszej
dzialalnosci, nalezy takie repressya przestgpstw. Obawa kary jest sita,
ktéra ma przeciwwazy¢ w cztowieku sklonno$¢ do ztego. Z tego wyni-
ka, [2e] karajac przestgpce, ma si¢ na mydli nie tylko dobro ogétu, lecz
i wlasng jego korzysé. Zbrodniarz jest pociagany do odpowiedzialnosci za
to, ze obawie kary nie dat przewagi nad pobudkami, ktére go parly do
bezprawia. Zaiste dziwny to argument w ustach filozofa odrzucajacego
wolnos¢ woli jako sprezyny naszej dzialalnosci i poddajacego cale nasze
zycie moralne ogdlnym prawom nieubtaganej przyczynowosci.

Nie mamy tu sposobnosci przypatrywa¢ si¢ blizej temu argumentowi,
zaznaczamy go tylko jako dowdd, iz przy najwigkszym fanatyzmie doktry-

¢ Caro. Problémes de morale socjale. Paris, 1876. p. 261
> Patrz jego: Mes mémoires. Histoire de ma vie et de mes idées. Paris, 1874.



nerskim i przy najpotezniejszym zasobie wladz umystowych, niepodobna
z gliny czysto zewngtrznych wzgledéw wybudowa¢ podwaliny dosy¢ trwa-
lej, by méc na niej oprze¢ bezpiecznie odpowiedzialno$¢ karna. Trzeba
albo za przyktadem Herberta Spencera, wyrzec si¢ jej zupelnie (w teoryi
przynajmniej), albo tak jak Mill, uczyni¢ na jej korzys¢ pewne ustgpstwa
filozoficzne i do owej gliny utilitarnych pobudek domiesza¢ nieco kruszcu
wyzszych etycznych pogladéw. Wprawdzie jest jeszcze inna droga, lecz ta-
kiemu myslicielowi jak Mill trudno byto si¢ na nia zgodzié.

Oto pobiezne sprawozdanie ze stanu wspétczesnej filozofii w jej za-
stosowaniu do repressyi przestgpstw. Smutne to zaiste wyniki dla tego
prawa karnego, ktére ufne w matczyna opicke filozofii, weiaz si¢ do
niej o przewodnia nitke udawato ilekro¢ o whasnych sitach nie byto
w stanie wydoby¢ si¢ z labiryntu zawiktanych wymagan i warunkéw
zycia towarzyskiego. Filozofia wspétczesna zawiodta to zaufanie w naj-
okropniejszy sposéb. Zamiast by¢ pochodnia wyswiecajaca prawu kar-
nemu ciemne drogi jego poszukiwar, stata si¢ watem zagradzajacym
mu takowe i zniewalajacym je poruszac si¢ tylko w takiej sferze, ktéra
mu zadnych sokéw zywotnych dostarczy¢ nie jest w stanie.

Wedle nas tylko taka filozofia moze by¢ dla prawa karnego pomoc-
na, ktéra uwzglednia obie strony natury cztowieka, tj. wszystkie praw-
dy w jego duchu kietkujace i wszystkie potrzeby wyplywajace z jego
organizmu zwierzgcego. Poza taka filozofia, uznajaca w cztowieku isto-
t¢ swobodna walczaca or¢zem wolnej woli z ogélnemi prawami, jakie
rzadza reszta zjawisk $wiatowych, nie ma dla repressyi karnej zadnej
podstawy bytu, gdyz brak jej wlasnie tej sankcyi, ktdra wymiarowi
kary nadaje cech¢ prawa, a bez ktérej staje si¢ on $lepym wynikiem
przewagi potrzeby silniejszej nad stabsza (materyalizm), pozytku wyz-
szego nad nizszym (utilitarianizm), lub wreszcie instynktéw altru-
istycznych cztowieka nad jego dazeniami egoistycznemi (pozytywizm).
Taki wymiar kary, jak wywotany jedynie tylko wzgledami samoobrony
spolecznej, nie moze by¢ nigdy przedmiotem nauki u narodéw ucy-
wilizowanych, a chyba jakiej$ sztuki rzadzenia u dzikich krajowcéw
wybrzezy Australskich.
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Kara bez wolnosci woli nie jest zadnem prawem, lecz podobnie —
samo przestgpstwo tylko nieubfaganym wynikiem fatalnosci. Tam zas,
gdzie si¢ zaczyna fatalno$¢, ustaje wszelka nauka. Nauka bowiem to
mistrzyni zycia. Ona jest rzezbiarka, ktéra z grubego kamienia naszych
potrzeb zwierzecych wykuwa coraz doskonalsze i pickniejsze formy
weielenia si¢ prawdy. Totez prawa karnego, tak jak je pojmuja wyzej
rozpatrywane szkoly filozoficzne, zadnym sposobem mianem nauki
zaszczyci¢ nie mozemy.

Tylko repressya przestgpstw w zasadzie na wymaganiach sprawie-
dliwosci bezwzglednej oparta, a w swojem zastosowaniu zewngtrznem
dazaca do doprowadzenia stosunku pomi¢dzy owemi wymaganiami
a warunkami zycia rzeczywistego do jak najwickszej zgodnosci, za po-
mocy takiego wymiaru ktdry, ktéryby coraz mniej miat na celu wy-
rzadzenie dolegliwosci przestepcy, a co raz bardziej zmierzat do jego
poprawy, tylko taka repressya, powtarzam, jest godna prawa i moze
by¢ przedmiotem nauki w iscie filozoficznem tego stowa znaczeniu.

Jak za$ to pogodzenie sprawiedliwo$ci bezwzglednej z wymagania-
mi polityki spolecznej moze by¢ osi¢gnictem przez umiejetna i coraz
bardziej do poprawy przestgpcy zastosowang organizacja kary, stara-
lismy si¢ juz raz wykaza¢ w tej samej gazecie, mianowicie w Nr. 23
z 1. 1875 w artykule pt. ,Kilka uwag w usprawiedliwieniu teoryi po-
prawy”. Do artykulu tego odsytamy ciekawych czytelnikéw, keéryby
[sic] w tej waznej i tak zywo najistotniejsze strony naszego bytu spo-
tecznego dotykajacej kwestyi, pragneli zapozna¢ si¢ blizej z naszemi
pogladami filozoficzno-prawnemi.

Artykul ukazal si¢ w odcinkach w ., Gazecie Sqdowej Warszawskiej” w roku 1877, w nu-
merach 17 (s. 136), 18 (s. 143—144), 19, (s. 150-151), 20 (s. 158).



Znaczenie naukowe statystyki moralnosci

/] e

i doniostos¢ jej wywodow dla repressyi
przestepstw

Rozbierajac stosunek kierunku fatalistycznego filozofii wspétcze-
snej do repressyi przestepstw', poruszyliSmy kwestya, ktéra naturalng
assocyacya idei taczy si¢ z inng, mniej moze filozoficzng [sic], lecz kt6ra
z uwagi na positkowanie si¢ nia w nauce dzisiejszej przy rozwiazywa-
niu najzawilszych i najwazniejszych zagadnien bytu spoteczno-moral-
nego, przybiera znaczenie tak donioste, ze niepodobna pomina¢ nam
i jej zwiazku z dziedzing prawa karnego, zwlaszcza za$ z organizacja
zewngtrzng wymiaru sprawiedliwosci.

Kwestya ta dotycze tzw. praw statystyki moralnosci. Motywa na-
ukowe tych praw sa nastgpujace:

Zycie filozoficzne zaréwno czlowieka, jak i reszty zjawisk $wiato-
wych, przedstawia nieprzerwany tancuch przyczyn i skutkéw, ktére
wiaza si¢ z soba nieprzypadkowo, a zawsze wedle jednego i tego sa-
mego prawa przyczynowosci koniecznej. Tak, ze to, co w fizyce albo
w medycynie spowodowato dzisiaj dany wypadek, wywrze ten sam

' Patrz Gaz. Sad. z r. 1877, Nr. 17-20, art. pt. ,Repressya przestgpstw wobec fatali-
zmu filozofii wspéiczesnej”.
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skutek i jutro, i za rok, i zawsze, jesli tylko wszystkie czynniki przyczy-
nowosci pozostang niezmienione.

W nauce, dzi¢ki olbrzymiemu postgpowi przyrodoznawstwa, zo-
stafo juz dowiedzionem, ze pomigdzy $§wiatem fizycznym a ducho-
wym nie ma innej réznicy précz tej, ktéra zachodzi pomiedzy nizszym
a wyzszym stopniem zawilo$ci zjawisk zyciowych i pomigdzy wicksza
a mniejsza ich przystgpnoscia dla umystu badacza.

Z powyzszych motywéw naukowych wyprowadzaja prawodawcy
statystyki moralnosci nast¢pujacy wniosek:

Majac na uwadze z jednej strony to prawo koniecznej przyczy-
nowosci, z drugiej za$ tg rownoleglo$¢ pomigdzy $wiatem fizycznym
i duchowym, nalezy podda¢ $cistemu rozbiorowi wszystkie zjawiska
zycia etycznego — roztozy¢ je na najprostsze, o ile moznosci czynniki,
zbada¢ wszystkie mozliwe potaczenia tych czynnikéw i nature wszyst-
kich wplywéw, jakie tym kombinacjom nadaja ten a nie inny charak-
ter, to a nie inne znaczenie i zebrawszy dostateczng liczbg¢ podobnego
rodzaju spostrzezen wywies¢ z ich cyfry [sic], na zasadzie teorii praw-
dopodobieristw matematycznych, prawa rzadzace calym przebiegiem
zycia spolecznego, zaréwno wszystkiemi wypadkami areny politycznej,
jak i wszystkiemi polotami myfdli i serca ludzkiego. Przyst¢pujac do
podobnej pracy, nalezy, ma si¢ rozumie¢, dziala¢ z wszelkag mozliwg
doktadnoscia i z tem glebokiem przeswiadczeniem, ze trudnosci tu
napotykane sa daleko wigksze niz przy poznawaniu zjawisk $wiata fi-
zjologicznego i ze zwalczenie ich wymaga nie tylko znacznie dtuzszego
czasu, lecz i znacznie wyzszego stopnia zdolnosci badawczych.

Oto mniej wigcej zasady, na ktdrych si¢ opieraja tzw. prawa staty-
styki moralnosci.

Z tego, co$my o nich powiedzieli wynika, ze pod wzgledem nauko-
wym nie przedstawiaja one zadnej nowej teorii i nie zawieraja w swych
dogmatach nic takiego, co by je wyrézniato od poje¢ najbardziej w fi-
lozofii dzisiejszej rozpowszechnionych, a keérych stosunek do repressyi
przestepstw staralismy si¢ juz oceni¢ w artykule na poczatku niniejszej
pracy wzmiankowym.
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Zalozenie maja one wspdlne. Jak tam, tak i tutaj wystepuje negacja
tych wszystkich pierwiastkéw, ktére wyzwalajg ducha, od despotyzmu
og6lnych praw przyczynowosci $wiatowej i zapewniaja mu jakies sta-
nowisko uprzywilejowane, na ktérem wprawdzie go te prawa dosigga-
ja, lecz juz nie jako niewolnika, lecz jako swobodnego wspétuczestnika
w dziele urzeczywistnienia w zyciu wszystkich wiecznych idei, tkwia-
cych wiecznie w jego fonie, niby wieczne odbicie mysli Boze;.

Totez, pomimo ze o tych zasadach méwilismy juz niejednokrot-
nie, cheac nie cheace jednak i przy rozbiorze znaczenia ich wyrazu sta-
tystycznego, dla prawidlowej organizacji sprawiedliwosci karnej, be-
dziemy zmuszeni powtarzaé nieraz, ze nie podzielajac teorii zupetnego
identyfikowania ducha z materyg — tego, co mysli z tem, co w najlep-
szym razie tylko zdolnos¢ refleksyjng posiada, tego, co dziata swobod-
nie, z tem, co ulega koniecznosci, tego, co wie o wszystkiem, z tem, co
nawet o sobie samym nie zawsze si¢ domysla - nie mozemy si¢ zgodzi¢
w zaden sposéb na poddawanie zycia etycznego jakimkolwiek badz
prawom nieubtaganej przyczynowosci na wzor tych, jakim ulega reszta
zjawisk $wiatowych.

Lecz z drugiej strony sprawiedliwo$¢ nakazuje nam przyznal, ze
raz przyjawszy podobne poglady na zjawiska zycia powszechnego i na
stosunek ducha do materyi, w logicznem nastg¢pstwie rzeczy mozna
stosowaé metodg analizy wraz z teorya prawdopodobieristw matema-
tycznych i do zawiklanej siatki wypadkéw zycia spotecznego, i watka
dostatecznej cyfry [sic] spostrzezen do$wiadczalnych wysnuwaé state
prawa tego postepu ludzkosci, ktéry dla filozoféw, majacych szczgscie
czy tez nieszczescie wigcej mys’lec' a mniej rachowaé, jest i pozostanie
zawsze wytworem nie tylko, co byto, lecz i tego, co by¢ powinno.

II

A teraz nie od rzeczy bedzie wykaza¢ cho¢ w krétkosci, skad sie
wzigly te prawa statystyki moralnosci, jaka jest ich geneza historyczna,
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bo nie od pierwszych wystapien statystyki na widowni¢ nauk datuje
poczatek tych praw, bo nie od razu z prostej, ze tak powiem, buchal-
teryi osobliwosci paiistwowych Achenwella? zostala ona wzniesiona
do godnosci prawodawczyni zycia spotecznego Queteleta’ (2), ktéra
juz nie tylko prowadzi rachunek wypadkéw przedstawiajacych dla
paristwa interes, lecz na zasadzie teoryi prawdopodobieristw mate-
matycznych wyrokuje o normach, jakie rzadza catkowitym postgpem
ludzko$ci.

Ta droga, ktdra przebiegata statystyka, zanim z arytmetyki politycz-
nej stata si¢ matematyka zycia moralnego, szta réwnolegle z ogélnym
rozwojem poje¢ i na innych polach umystowosci ludzkie;j.

Na punkt ten, naszem zdaniem, zwracaja za mato uwagi. A jednak,
tylko uwzgledniajac ten stosunek, mozna poja¢ dlaczego jedna i ta sama
metoda, jedna i ta sama zasada, ktdra z poczatkiem przyoblekta forme
i otrzymata nazwe statystyki osobliwosci paristwowych, wydata z cza-
sem, przy wspétudziale innych czynnikéw umystowosci, tak jako$ od-
mienng, tak jako$ nie tylko glebiej w obranym kierunku si¢gajaca, lecz
jakby catkiem do innych celéw zmierzajaca nauke, ze taki uczony jak
Kniess* nie wahat si¢, zatrzymawszy dla pierwszej nazwe statystyki, uczy-
ni¢ z drugiej catkiem nowa umiej¢tnos¢ pod nazwa ,nauki o paristwach
albo o stanie panistw” (Staatenkunde oder Staatenzustandskunde).

Starajmy si¢ blizej to wyttumaczy¢. W chwili, gdy si¢ pojawily
pierwsze prace statystyczne, przewodnia ich mysgla bylo to samo poje-
cie, ktére na 6w czas gérowato we wszystkich niemal dziedzinach pra-
cy umystowej, zwlaszcza zas§ w tych, ktére si¢ znajdowaly w blizszem
pokrewienistwie z naukami politycznemi. Bylo to pojecie bezwzgledne;j
przewagi wszystkiego, co dotycze panstwa i jego wladzy, nad reszta
zjawisk i praw zycia ludzkiego.

> Achenwall. Saatsverfassung der europdischen Reiche. Gottingen, 1752.

> Quetelet. Sur lhomme et le développement de ses faculties, ou essai de physique morale.
Paris, 1835.

* Knies. Die Statistik als selbstindige Wissenschaft. Kassel, 1850. Przeciwko niemu pa-
trz: Mohl. Die Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften. Erlagen, 1858. B. I1I.
Str. 665.
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O spoteczenstwie w jego dzisiejszem znaczeniu naukowem i mowy
by¢ wtedy nie moglo. Nie przypuszczano nawet, by poza obrebem sit,
jakiemi bezposrednio rozporzadza paristwo, byly jeszcze inne zywioty
spoczywajace w tonie narodu i to do tego stopnia wazne, by mialy
w czemkolwiek badz zwraca¢ na siebie uwagg organéw rzadzacych. To-
tez nic dziwnego, ze statystyka, owa nauka, ktéra zanim si¢ stata jedna
z najmiodszych galezi umiejetnosci pafistwowych, byta juz jedna, kto
wie, czy nie najstarszych funkcyi prawa administracyjnego’, musiala
przede wszystkim mie¢ na oku te wypadki, ktére najblizej obchodzity
zarzad panistwa, mianowicie wszystko, co dotyczyto przebiegu zycia
ludzkiego i jego materialnego dobrobytu.

Zadanie jej naturalnie musiato by¢ tutaj czysto praktycznem, po
najwickszej czg¢éci natury fiskalnej lub wojennej. Dla parstwa byto
wielce pozytecznem prowadzi¢ rachunek podatkéw, do jakich moglo
obowiazywa¢ swoich poddanych i wojska, jakie w danej chwili mogto
pod choragwie powotaé. W takim stanie rzeczy spis ludnosci, stosunek
urodzeri meskich do zeriskich, klas majetnych do biednych, zamoznych
do niezamoznych, musialy juz wtedy by¢ pytaniami, obchodzacemi
w bardzo bliskim stopniu interes pafistwa. Co si¢ za$ tycze wyzszych
zadan bytu moralnego, to o nich podéwczas tylko w filozofii rozpra-
wiano, a ze filozofia nie nabrala jeszcze tego znaczenia praktycznego,
ktére jej mowe czyni zrozumiaty dla wszystkich umystéw wyksztatco-
nych, a nie wytacznie dla kilku me¢drcéw wychowanych w jej szkole, to
nic dziwnego, ze kwestye dotyczace bytu materialno-ekonomicznego
panistwa byly prawie jedynemi, ktéremi dwczesna administracja lubita
si¢ zajmowac¢. Poniewaz za$ pierwsze prace statystyczne wyszly niejako
z ramienia administracyjnego, rzecz bardzo zrozumiata, ze poza obre-
bem tych kwestyi nie upatrywaly one zadnych innych celéw dla swo-
ich poszukiwan.

> Istnieja wskazdwki, jakoby dane statystyczne byly juz zbierane w Persyi za Achime-
nidéw, w Chinach i w Egipcie; by juz nie wspomnie¢ o rzymskiej notitia dignitatum
i 0 Domesday obok Wilhelma Zdobywcy.
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Oto jak powstaly takie okreslenia statystyki jak: ,,nauki o rzeczywi-
stych osobliwosciach paristwa™, lub ,,nauki o ustroju rozmaitych pan-
stw”’/, a takze i ,nauki o sitach fizycznych, moralnych i politycznych
panstwa’® i wielu innych jeszcze okreslen wyrazajacych jedno i to samo
pojecie o zadaniu tej umiejetnosci.

W miar¢ dopiero jak si¢ zmieniaty zapatrywania ogdlne na paristwo
i na stosunek kwestyj dotyczacych go bezposrednio — do zagadnien
zycia codziennego, tego zycia, w ktorem czlowiek wystepuje przede
wszystkiem jako osoba, a nie jako obywatel, tego zycia, ktérem rzadza
przede wszystkiem normy wyzszego, wiecznego porzadku, nie za$ tyl-
ko przepisy wladzy prawodawczej - w miarg¢ dopiero jak si¢ to zycie za-
czynato wyzwala¢ z pod jarzma padstwa policyjnego i pod opieka jego
powagi prawnej do coraz wigkszej zmierza¢ samodzielnosci, musiaty
koniecznie ulec zmianie i pojecia statystykéw o tych stronach bytu
narodowego, ktére wprzédy zaniedbywali, a ktérych dzi$ juz przecie
w zaden spos6b pomina¢ nie moga.

I tak to z postgpem czasu statystyka, ze sfery poszukiwan czysto
panstwowych, przeszta do dziedziny badan szerszego zakresu i powoli,
zrazu jako ,historya postepujaca naprzéd” (die fortschreitende Geschi-
chte) Schlozera, potem jako ,wyklad najwazniejszych spraw natury
i ludzi w danym narodzie”, jak jg okreslit Romagnosi (1835 r.), stata si¢
w konicu prawodawstwem catkowitego zycia spotecznego Qentelet’a,
Drobisch’a, i innych wyznawcéw tzw. praw statystyki moralnosci.

11

Tyle, co do genezy filozoficznej tych praw. Geneza ta rzuca niemato
$wiatla i na ich doniosto$é naukowa. Dowidzi [sic] ona bowiem, ze sta-
tystyka, od samego poczatku swojego zjawienia si¢ w dziedzinie nauk,
posiadata zawsze znaczenie umiejgtnosci czysto praktycznej, by nie po-

¢ Achenwall.
7 Remer Lehrbuch der Slaafskunde, Braunschweig, 1786.
8 Donnat, Theorie elementaire de la statistique, Paris 1806.
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wiedzie¢ — positkowej. My za$ postaramy si¢ dowies¢, ze znaczenie to
zachowala i dzisiaj. Zmienita si¢ tylko sfera jej stosowania, mianowicie
z panistwowej przeobrazita si¢ na ogélnie ludzka [sic].

Poki panistwo bylo wszystkiem, péty statystyka byta tylko buchal-
terka jego intereséw. Pytanie, czy zamknawszy si¢ w tem ciasnem
kole poszukiwari mogta z niego wyprowadzi¢ jakiekolwiek stale pra-
wa, chocby dla rozwoju wypadkéw, podchodzacych pod rubryke jej
wykazéw, nalezy z géry przyja¢ za rozstrzygnigte w spos6b przeczacy.
Gdzie kto moze szukaé praw, gdy paristwo jest jedynym prawodawca,
a potrzebuje tylko znad rodzaj i sume czynnikéw, ktéremi moze rozpo-
rzadza¢ dla przeprowadzenia swoich absolutnych planéw. Totez o pra-
wach w znaczeniu statych norm, raz na zawsze przy zbiegu jednych
i tych samych warunkéw w jeden i ten sam spos6b swe rzady sprawu-
jacych, nie bylo nawet i mowy przy pierwszych pracach statystykéw
osobliwosci paristwowych.

Na to potrzeba bylo z jednej strony znacznego rozszerzenia zakresu
statystyki, mianowicie przysadzenia jej pola zadari spolecznych, z dru-
giej za$ - tego olbrzymiego postgpu nauk przyrodzonych i tego no-
wego kierunku filozofii spétczesnej, ktéry wielkie zdobycze fizjologii
i biologii zwierzecej stosuje do wszystkich wypadkéw zycia ludzkiego,
zaréwno tych, w ktorych si¢ objawia dziatalnos¢ fizyczna cztowieka,
jak i tych, w ktérych si¢ wyrazaja wyzsze jego zdania [sic] duchowe.

I jedno, i drugie nastapito dopiero za nowszych czaséw. Nauka dzi-
siejsza zasiadta wszechwladnie na tronie wszelkiego prawodawstwa. Ha-
sto ku temu dal pozytywizm, odpowiedzialy mu za$ wkrétce wszystkie
niemal kierunki pracy umystowej i pod jego bertem przyszly si¢ potaczy¢
w jedna wielka hierarchicznie ugrupowang spoteczno$¢ naukowa, w jed-
na wielka, jak nazywat Comte, drabing wiedzy ludzkiej.

Coz si¢ tedy stalo ze statystyka? Otdz w zasadzie pozostata ona tem,
czem i dawniej byta. Zmienila si¢ tylko jej rola o tyle, o ile ogélna sytu-
acya poje¢ ulegta gruntownej reformie. Gdy panstwo byto wszystkiem,
ona byla czysto paristwowa administracja. Dzi$, gdy nauka jest wszyst-
kiem, gdy pozytywizm droga analizy empirycznej zamierza wszyst-
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ko rozebra¢, zmierzy¢ i objasni¢, a w dostatecznej cyfry spostrzezen
wywie$¢ dostatecznie uzasadnione prawa koniecznego rozwoju, dzis
statystyka stala si¢ naukowa par excellence i te same ustugi, kedre kie-
dys wyswiadczyta takim administratorom jak Sully, Colbert i wielu in-
nym, dzi§ oddaje takim historykom jak Buckle, takim myfslicielom jak
Comte, Herbert, Spencer i wszystkim przedstawicielom tego nowego
kierunku filozofii wspétczesnej, ktéry na innem miejscu nazwali$my
adaptacyjnym’.

Cos z tego wynika? Oto, ze statystyka przede wszystkiem nie jest
nauka, jesli pod ta nazwa pojmowac samodzielna pracg ducha ludzkie-
go do coraz jasniejszego wySwiecania pewnej strony, olbrzymiej sfery
naszej wiedzy. Kazda nauka juz z samej natury swojej posiada pewna
zdolno$¢ postgpowa, odkrywcza. Ona z dnia na dzient posuwa si¢ dalej
i to nie w tém znaczeniu, by miata tylko wydoskonala¢ dawne tryby
swego postgpowania, lecz coraz to nowe odkrywa drogi, lecz coraz to
obszerniejsze zdobywa widnokregi. Takiego charakteru nie posiadata
nigdy i do dzi$ dnia nie posiada w mowie bedaca umiejgtnosc.

Przeciwko temu méglby nam kto zarzuci¢ postep statystyki, po-
czawszy od Achenwalla, a skoficzywszy na dzisiejszych prawodawcach
moralnosci spotecznej. Tak zarzut ten bylby uzasadniony, gdyby ten
postep byl naturalnym, samodzielnym rozwojem tych pierwiastkéw,
ktére jesli nie in actu, to wszakze in potentia stanowily zawsze rdzen
statystyki. Lecz tak w istocie nie byto. Byla ona po prostu narz¢dziem,
ktére od pierwszej chwili swojego wytworzenia pozostato zawsze jed-
nem i tem samem. Zmienita si¢ tylko reka, keéra niem wiladata i sfera,
do ktorej je stosowano. Nikt nie nazwie okretu, na ktérym Kolumb
plynac po Adantyku odkryt Ameryke, doskonalszym od okretéw, na
kt6rych mniej genialni zeglarze, odbywali mniej pomyslne podréze.

Ot6z statystyka jest poniekad jakby okretem dla naszej pracy umy-
stowej. Stosownie do tego, do tego, kto nig kieruje i jaki duch w nia
wieje, przyptywa ona do tego lub do innego portu wynikéw nauko-
wych. Jeden przyktad, na poparcie powyzszego, dostarczyta nam juz

 Achenwall.
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arytmetyka osobliwosci paristwowych w pordéwnaniu z rzadzacymi
dzisiaj prawami statystyki moralno$ci; drugi, $wiezszy - dostarczaja
nam te same prawa, jesli tylko rozpatrzymy, czem one sa, do czego
one wioda, gdy ich sternikiem jest taki pozytywista jak Buckle, a do
czego daza, Co jest ich meta, gdy nimi kieruje taki moralista teolog jak
Aleksander Oettingen.

IV

Pomijajac niektére niekonsekwencje, jakie, ze tak powiem, bija
w oczy w pogladach na postep ludzkosci genialnego autora ,Histo-
ryi cywilizacji w Anglii”, niekonsekwencje pomigdzy tém, co stano-
wi swobod¢ rozwoju, a tém, co jest objawem prawie niewolniczego
poddawania si¢ jakims koniecznym prawom przyrody, co jedno i dru-
gie wszakze Buckle przyjmuje, a jak si¢ te dwie sprzecznosci z soba
zgadzaja dostatecznie nie objasnia; pomijajac te niedostatki Scistosci
logicznej, z przyczyn ktdrych w pewnym wzgledzie i stusznie, lecz
w kazdym razie zanadto surowo zarzuca mu prof. Oettingen ,,dyletan-
tyzm filozoficzny”, zatrzymamy si¢ tylko nad wnioskami, jakie Buckle
wyprowadza z jednostajnego, periodycznego powstrzymania si¢ w spo-
teczenistwie faktéw, ktdre przeciez z pozoru uchodza za najbardziej do-
wolne lub tez przypadkowe objawy zycia ludzkiego. Jednostajnos¢ t¢
za$ stwierdzaja mu wykazy statystyczne poparte dzietami Quetelet’a,
na ktére czgsto si¢ powoluje.

Rozwdj dziejowy, wedle Buckle’a, przedstawia jakby ciagle $ciera-
nie si¢ dwdch sit: rozumu ludzkiego i przyrody. Wyniki tej walki sta-
nowia wypadki historyczne. Co za$ niemi rzadzi? Albo wolna wola,
albo przypadkowos¢, albo tez state prawa koniecznej przyczynowosci.
Nic innego juz wmiesza¢ si¢ tutaj nie moze. Jakze za$ przekonac sie,
ktére z tych trzech agentéw rzadzacych ma tak wysoka przewage nad
dwoma pozostatymi, ze je niemal niszczy i sam sprawuje wladzg ni-
czem nieograniczona nad wszystkiemi sprawami zycia ludzkiego? Oto
za pomocg indukgji. Oto za pomoca wykazéw statystycznych.
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Czynnosci ludzkie, rozumuje Buckle, rozpadaja si¢ na dwa rodzaje:
na cnotliwe i wystgpne. Oba te rodzaje razem wzigte stanowig calosé
naszego zywota moralnego. Wynika stad, ze w miar¢ jak jedne z tych
czynnosci beda si¢ pomnazaly, liczba ostatnich musi koniecznie sig
zmniejszaé. Otdz jednostajnos¢ w powtarzaniu si¢ wystgpkow bedzie
dowodzila, ze i cnoty powtarzajg si¢ w tym samym porzadku.

»Czyli — konkluduje Buckle — widocznem jest, ze jezeli bedzie do-
wiedzionem, iz wystgpki ludzkie rézne sa wedle réznych zmian za-
chodzacych w otaczajacem cztowieka spoleczeristwie, musimy stad
wywnioskowad, ze i cnoty, bedace ze tak powiem, reszta pozostaly
z catosci, musza si¢ zmienia¢ w tym samym stosunku; a stad bedziemy
musieli koniecznie dalszy wyprowadzi¢ wniosek, ze zmiany te s3 skut-
kiem wyzszych ogélnych przyczyn, ktdre dziatajac na caly rozwdj spo-
teczetistwa, wyradzaja konieczne nastgpstwa bez wzgledu na zachcenia
pojedynczych ludzi, z ktdrych sklada si¢ spoteczerstwo. Przeciwnie zas,
jezeli nie bedziemy w stanie wysledzi¢ takowego porzadku, uwierzymy,
ze czynnosci cztowieka zaleza od jakiej$ osobistej, dowolnej przyczyny,
jak wolna wola lub co$ podobnego™"°.

Otéz 6w porzadek, owe zalezno$¢ zjawisk najbardziej ducho-
wej natury od praw koniecznej przyczynowosci spostrzega Buckle
wszedzie, a to patrzac na wszystko przez szkietko wykazéw staty-
stycznych. Wykazy te dowodza, ze zbrodnie, nawet wydajace si¢
tak dowolnemi jak samobdjstwo, powtarzajg si¢ w takim porzadku
i wtak jednostajnyrn pozostajg stosunku, ze rokrocznie popelniajq
si¢ nie tylko niemal w tej samej liczbie, lecz nawet zachodzi jed-
nostajnos$¢ i co do narzedzi, za pomocy ktérych bywaja wykony-
wane. Tak w Londynie co rok okoto 240 oséb odbiera sobie zycie.
To samo daloby si¢ dowies¢ i co do innych przestgpstw. Tak samo
zresztg przedstawiaja wszystkie wypadki naszego zycia, nawet takie,
jak zawieranie malzeristw, nieadresowanie listéw przez zapomnienie
i wiele innych donioslejszych, jak réwniez i mniej znaczacych wy-
darzen zycia powszedniego.

10 Hist. cyw. w Anglii, przektad Zawadzkiego. Warszawa, 1873, str. 14.
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A zatem nie przypadkowo$¢, nie wolna wola rzadzi naszemi spra-
wami, lecz ogdlne prawo przyczynowosci, tak absolutne, tak nieztom-
ne, ze przy najgorgtszych usitowaniach pojedynczych oséb nadwere-
zone by¢ nie moze. Jest pewna sifa réwnowagi, ktéra trzyma wszystko
na uwigzi, zaréwno prady materyi, jak i porywy ducha. Sita ta jest ab-
solutna w tém znaczeniu, ze posiada zawsze jedng i t¢ samg ilo$¢ spre-
zyn, i ze te sprezyny dziataja zawsze z jednakowa energia, tj. wywoluja
zawsze, czysto w zyciu fizyologicznem, czysto w rozwoju spoteczeristw,
t¢ samg liczbg czynnikéw, ktére znéw ze swej strony, na zasadzie ogél-
nych praw przyczynowosci, pociagaja za soba niezmiennie jednakowe
nastgpstwa. Wielkie zboczenia od tego prawa, jakie zdarzaja si¢ nie tyl-
ko w $wiecie duchowym, lecz i fizycznym, sa jedynie wynikiem pew-
nych okoliczno$ci pobocznych i w niczemu nie naruszaja bezwzgled-
nosci samego prawa. Absolutyzm ten jednak cigzy tylko na calém
spoleczenistwie, a nie na jego pojedynczych cztonkach. Ci maja rozum,
by walczy¢ z prawami przyrody i ostabia¢ wplyw jej szkodliwych agen-
téw. Pomimo to jednak, jak wyraznie powiada Buckle: ,przestgpstwa
ludzkie nie sg wyniklo$cia osobistych usposobieri zbrodniarza, ale ra-
czej stanu spoleczeristwa, w ktérem on zyje” (str. 18).

Oro rezultaty, do ktérych doszedt Buckle opierajac swoje rozumo-
wania na prawach statystyki moralnosci wyprowadzonych, bodaj czy
nie raz pierwszy, acz pod inng nazwa, przez Queteleta, w stawnem jego
dziele pt.: ,,Sur Thomme et le développement de ses facultés, ou essai
de physique morale” (Paris, 1835).

Wykazy statystyczne, jakie ten uczony skrzetnie i z wszelkg moz-
liwa akuratno$cia nagromadzit w wymienionem dziele, przedstawiaja
w istocie nader bogaty materyat dla historyka, a nie jedna moze wska-
zoéwke pouczajaca i dla filozofa. Lecz opiera si¢ na nich jako na czems
bezwzglednem i stanowiacem dla wszelkich naszych operacyi umy-
stowych jedyny sprawiedliwy punkt wyjscia, jest zaiste poglad, ktéry
traci takq jednostronnoscia, takim brakiem wszelkich, ze tak powiem,
ostrzejszych narzedzi krytyki, ze doprawdy dziwi¢ si¢ nalezy, jak umyst
taki gleboki, tak trzezwy jak Buckle, nie mégt zauwazy¢ tej bfednosci
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i narazi¢ si¢ na to, by mu kiedy$ umyst mniej potezny, lecz szukajacy
w statystyce nie poparcia dogmatéw pozytywizmu, lecz uzasadnienia
etyki chrzescijariskiej, mégt zarzuci¢ dyletantyzm filozoficzny.

\Y

Profesor teologii uniwersytetu Dorpackiego dr Aleksander Oet-
tingen wydat w r. 1869 ksiazke, ktéra ze wszech miar zastuguje na
uwzglednienie nie tylko przez teologéw, lecz w ogéle przez wszystkich,
dla ktérych pytania moralnosci spotecznej nie sa obojetnemi. W ksiaz-
ce tej, noszacej tytul Statystyka moralnosci i etyka chrzesciariska (Die
Moralstatistik und die christliche Sittenlehre) wystgpuje przede wszyst-
kiem dazno$¢ pogodzenia dogmatu wolnosci woli z tem prawem przy-
czynowosci koniecznej, jakie pozytywisci cheg tak niestusznie wypro-
wadzal z cyfr statystyki moralnosci.

Sposéb, w jaki t¢ daznos¢ uczony teolog objawia, jest nastgpujacy:

Moralno$¢ jako wyraz zycia etycznego danego spoteczeristwa sktada
si¢ z dwéch pierwiastkéw, mianowicie: indywidualnego i fizykalnego.
Btad wigkszej czgéci uczonych rozumujacych o tym przedmiocie po-
lega na tém, ze uwzgledniajac jeden tylko z tych pierwiastkéw, biorg
go za catkowity objaw zycia moralnego i albo na podstawie niczem
nieograniczonej wolnosci woli budujg etyke indywidualna, albo
tez zndéw na fundamencie przyczynowosci koniecznej opieraja fizyke
socyalna. I jedno, i drugie jest mylnem.

Etyka spoteczna, jesli ma by¢ spoteczng nie tylko co do nazwy,
lecz i co do tresci, powinna uwzglednia¢ wszystkie czynniki zycia ludz-
kiego. Inaczej méwiac, powinna z jednej strony rozwaza¢ czlowicka
jakim jest sam przez sig, z drugiej — powinna zwraca¢ baczng uwage na
te zywioly, ktére dziatajac poza cztowiekiem wywieraja na niego wazne
wplywy i stosownie do stopnia jego energii duchowej wyciskaja na jego
dziatalnosci to, a nie inne pigtno.

Tylko na podstawie takiego materyalu mozna oprze¢ bezpiecznie
prawa zycia moralnego. Jakze za$ zebra¢ taki materyal?
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Oto przede wszystkiem droga indukeyi, drogg analizy, tj. za pomo-
ca zebrania jak najwigkszej liczby jak najécislejszych spostrzezert empi-
rycznych wzgledem przeréinych stosunkéw moralnych, jakie przed-
stawia zycie spoleczne. Ty droga tez i poszedt Oettingen w pierwszej
czgsci w mowie bedacego dziela. Czg$¢ t¢ mozna nazwaé statystycz-
na. W niej bowiem znajdujemy wyktad pogladéw autora na pojecie
statystyki, na najnowszy stan jej poszukiwari w dziedzinie etyki, na
stosowanie metody liczbowej (numerische Methode) do zagadnied mo-
ralnych (I ksigga, I-¢j czgdci) a po tych ogélnych uwagach spotykamy
w niej rozbidr i oceng wykazdw statystycznych odnosnie do trzech naj-
wazniejszych chwil zycia ludzkiego; mianowicie jego poczatku (Leben-
serzeugung), przebiegu (Lebensbethitigung) i zakonczenia (2 ks. I cz.).

Uzupelnieniem tej pierwszej, czysto indukcyjnej czgéei etyki spo-
tecznej, ma by¢ druga syntetyczna i dedukcyjna, w ktdrej autor
zamierza wylozy¢ zasady i prawa zycia moralnego ludzkosci. Czgé¢ ta,
o ile nam wiadomo, nie wyszla jeszcze dotad na widok publiczny.

Jakto, a wigc indukeya, a wige statystyka ma tutaj nie zabija¢ owych
wiecznych, z duszy cztowieka, jakby z jakiego gniazda mysli Bozych
ulatajacych porywéw do tego wszystkiego, co, bedac pigknem, prawda
i dobrem, jest zarazem dla tej duszy najwznioslejszym celem istnienia,
a do osiagnigcia czego Bog jej skrzydta woli i rozumu udzielit? Wiegc
statystyka ma by¢ tutaj nie owa naturalng podstawa, na ktérej historyk
pozytywista ma nadziej¢ oprze¢ systemat rozwoju ludzkosci wedle nie-
ztomnych praw przyczynowosci powszechnej, lecz przeciwnie ta sama
statystyka ma tu poprzedza¢ wyktad jakich$ odrebnych, jakich$ mo-
ralnych praw ducha ludzkiego i by¢ niejako cz¢scia przygotowawcza,
propedeutyczng etyki, opartej na zasadach chrzescijadstwa?

Tak przynajmniej ja zrozumial Oettingen i takie zastosowanie uczynit
z jej wykazéw. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ dziwnem, by podzielajac
catkiem inne poglady niz przeciwnik uzywaé na ich usprawiedliwienie
tej samej broni argumentacyjnej, ktéra i on walczyl. Jednakie trzeba
przyznad, ze' gdy si¢ to uda, nie ma lepszego sposobu dowies¢ zasadnosci
swoich przekonari. O ile si¢ to udato Oettingenowi, nie tutaj miejsce
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blizej si¢ nad tem zastanawia¢ — dla nas wystarcza, ze wzigwszy pod roz-
biér krytyczny jeden i ten sam materyat co Buckle i drudzy pozytywisci,
uznat go za nadajacy si¢ do wprost przeciwnego uzytku i post¢pujac jak
najracyonalniej, bez pomocy zadnych przestanek metafizycznych, uczy-
nil z niego podwaling dla etyki na wskro§ przesigktej najbardziej aprio-
rystycznemi ideami najczystszego w $wiecie teologizmu.

VI

A zatem, ta jednostajnos¢, z jaka si¢ powtarzaja wszystkie objawy
zycia spotecznego, ta jednostajnos¢ popetnianych zabdjstw, kradziezy,
zawieranych malzedstw i rozwodzacych si¢ stadel, nie dowodzi bez-
wzglednej zaleznosci ducha ludzkiego od praw przyczynowosci po-
wszechnej? Bynajmniej. Dowodzi ona tylko, ze i duch ma swoje pra-
wa. Lecz jakie sa te prawa? Czy absolutne, czy fatalistyczne na wzor
tych, jakie rzadza reszta zjawisk $wiatowych? Czy z géry juz zostato
niemi przepisanem, ile zbrodni, ile grzechéw potrzebuje ludzko$¢ po-
petnié, by przeciwwazywszy niemi szalg cnét, dojs¢ do tej réwnowagi,
ktéra jedynie zycie stanowi?

Nie. Niechaj co chca méwia fatalisci, zaprzecza im catkowity po-
step cywilizacyi, zaprzeczajg im te wszystkie §wietne zdobycze ducha
ludzkiego, ktéry czujac jak by¢ powinno, idzie ciagle naprzéd i pomi-
mo przeszkéd, jakie napotyka ze strony natury zewnetrznej, do coraz
pickniejszych, do coraz szlachetniejszych dochodzi widnokregdw.

Ta jednostajnos¢ dowodzi zaiste, ze nie od razu, ze nie z dnia na
dzien przeobraza si¢ nasze zycie moralne, lecz bynajmniej, by si¢ ono
nie zmienialo w mysl praw, stanowiacych jego rdzeit duchowy. Sta-
tystyka, skoro swemi wykazami obejmie mniej wigcej dtugi przeciag
czasu sadzi, ze juz wszystkiego dokazata, ze majac przed soba cyfry
przedstawiajace pewna jednostajno$¢ w objawach naszego zycia mo-
ralnego w okresie, dajmy na to, pigédziesi¢ciu lat, ma prawo twier-
dzi¢, ze zycie to juz si¢ nigdy nie zmienia, ze ulega na zawsze jakiej$
przyczynowosci zewngetrznej, ktéra z objawu ducha ludzkiego czyni
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nie akt woli, a po prostu wyniktos¢ okolicznosci, ktére si¢ tak, a nie
inaczej, ztozyly.

Tymczasem statystyka nic wigcej nie wykazata, jak tylko, ze przy da-
nych okolicznosciach duch ludzki w pewien sposéb objawil swoje zycie
moralne. Lecz nie znaczy to jeszcze, by ten sposéb byt absolutnym, od-
nosnie do tego nawet, co zaszto; a c6z dopiero, by mial obowiazywac na
przysztosé. Jesli by tak bylo, to pytam sig, co za cel, co za korzy$¢ przed-
stawiatyby nawet i wykazy statystyczne? Jesli, jak powiada Buckle, prze-
stgpstwa ludzkie sa wynikloscia stanu spoteczenistwa, a ten znéw wytwo-
rem absolutnych praw przyczynowosci powszechnej, to jakiez znaczenie
praktyczne posiadatoby dla nas obeznawanie si¢ z tym stanem spote-
czenistwa, jakaz doniosto$¢ miatyby dla kryminalisty wykazy zbrodni
i przyczyn, ktére ich rodzaj i liczbe spowodowaty? Céz nas obchodzitby
budzet takich wydatkéw, ktérej nadmiernej wysokosci nie moglibysmy
zapobiec przy najlepszem gospodarstwie i przy najwickszej oszczednosci?

Dla kryminalisty-polityka byloby rzecza oboj¢tng wiedzie¢, ze
tyle a tyle morderstw popetnia si¢ rokrocznie, w skutek takich a takich
pobudek: ze takie a takie kleski, wyradzaja [sic] tyle a tyle kradziezy lub
samobojstw; gdyby korzystajac z tych danych nie mégt za pomoca sto-
sownych przepiséw prawnych wplynaé na podniesienie poziomu mo-
ralnego i polepszenie bytu ekonomicznego spoleczeristwa, a stad i na
zmniejszenie liczby pobudek do zlego. Dla kryminalisty-filozofa
[kryminologa-filozofa] upatrujacego w karze nie narzedzie zemsty,
nie odwet wywotany przez zbrodnig, a $rodek zgodny z jego dobrem
i widokami porzadku publicznego - wykazy statystyczne, tak pojmo-
wane, nie mialyby takze najmniejszej doniostosci praktycznej. Wraz
z teorya powtarzania si¢ jednostajnego zbrodni wskutek niewolniczej
zaleznosci naszego ducha od absolutnych praw natury, musiataby usta¢
wszelka uzasadniona dziatalnos¢ tak kryminalisty [kryminologa]-po-
lityka jak i filozofa. Pozostalaby tylko dziatalnos¢ kryminalisty[kry-
minologa] straznika. Na czém za$ si¢ ona zasadza méwilismy juz,
rozbierajac wyniki materyalizmu dla repressyi przestgpstw'!, tu tylko

' Por. cyt. juz niejednokrotnie art. Gaz. S. Nr. 19.
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powtérzymy, ze podobny rodzaj wymierzania kary moze by¢ bardzo
pozytecznym, gdzie nie ma jeszcze prawa, a istnieje tylko samoobrona
spoleczna. Lecz tam, gdzie z bytu dzikosci pierwotnej juz si¢ wykluto
zycie towarzyskie i prawo zajelo miejsce owej anarchii, ktéra niegdys
nazywal Hobes ,bellum omnium contra omnes”, tam podobny rodzaj
wymierzania kary nie jest stosowaniem, a zabdjstwem wszelkiej spra-
wiedliwosci.

Stad wynika, ze statystyka moralna pojmowana jako nauka o pra-
wach rzadzonych fatalistycznie rozwojem spoleczefistwa, w jej zastoso-
waniu do repressyi przestgpstw, pozbawitaby ja tych wszystkich cech,
na mocy ktérych jest ona prawem, a wyraz jej zewnetrzny tj. kara —
wyzszem narzedziem sprawiedliwosci. Pozbawilaby ja dlatego, ze rugu-
jac z dziedziny zycia etycznego wolna wole odejmuje mu jednoczesnie
wszelka podstawe odpowiedzialnos$ci i pomigdzy cnotliwemi a przestgp-
nemi jego objawami upatruje tylko t¢ réznicg, jaka zachodzi pomiedzy
pomyslnie a szkodliwie oddziatywujacemi wplywami. Wobec takiego
pojmowania naszej dziatalno$ci duchowej, nie mégtby si¢ utrzymac za-
den ustrdj spoleczny, prawnie uorganizowany, ani zaden system karny
oparty na zasadach sprawiedliwosci. Kara bez wolnej woli i bez tych
wszystkich wzgledéw, jakie z tej naturalnej jej podstawy wynikaja, tj.
bez daznosci do poprawy przestgpey i do coraz wigkszego godzenia tego
celu z widokami dobra publicznego, nie jest kara w znaczeniu wymiaru
sprawiedliwosci, a odwetem o tyle tylko mniej przestgpnym od czynu,
ktéry go wywolat, ze jest jego skutkiem, a nie przyczyna.

Lecz zapominamy. Méwimy tu ciagle o sprawiedliwosci, a przeciez
dla tych, z ktérymi walczymy tu obecnie, jest ona niczem wigcej, jak
tylko wymystem idealistéw. Wymystem, by¢ moze, lecz majac dwa wy-
mysty do wyboru, wolg ten, co podnosi do nieba, nie ten, co w przepas¢
wtraca. Powtarzam, w przepasé, bo przepascia jest unicestwienie nauki.
Nauka bez postgpu, bez moznosci naprawy tego, co zle, uszlachetnie-
nia tego, co niegodne, upigkszania tego, co szpetne, nie jest nauka dla
zado$¢uczynienia rzeczywistym wymaganiom naszego ducha, lecz umie-
jetnoscia dla zaspokojenia catkiem nieusprawiedliwionej ciekawosci.
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VII

Do takiego rezultatu doprowadzaja repressya przestgpstw tzw. pra-
wa statystyki moralnosci, wykladane przez umysly nalezace do obozu
pozytywnego filozofii wspétczesnej. Do wprost przeciwnego rezultatu
doprowadzaja one t¢ samg repressya przestgpstw, skoro ich komentato-
rem jest taki moralista-teolog, jak dr. Oettingen. Na strong t¢ zwraca-
my szczegdlng uwagg czytelnika i dla tego staramy si¢ tak ja uwydatnic,
ze stanowi ona punkt wyjscia naszych pogladéw na doniostos¢ nauko-
wa statystyki wzgledem badan socyologicznych w ogéle, zwlaszcza za$
wzgledem repressyi karnej.

Statystyka jest, jak zreszta sam Oettingen przyznaje, tylko nauka
positkowa, wspartej [sic] na metodzie liczbowej (str. 235 i nast.). Tak
pojeta, i nie wychodzac z granic przepisanych jej przez ten charakeer,
moze oddawa¢ wielkie ustugi zaréwno celom naukowym, jak i daze-
niom praktycznym umystowosci ludzkiej. Lecz na to potrzeba, by te
cele istnialy, by te dazenia byly czem$ wigcej niz instynktami zwie-
rzgcemi. Temu za$ statystyka ani przeszkodzi¢, ani zaradzi¢ nie moze.
Ona sama przez si¢ zawiera tylko materyat sktadajacy si¢ ze spostrze-
zelt empirycznych, wyrazony w cyfrach. Matematyka, ktérg statystycy
przyzywaja na pomoc, jest tylko w stanie uzyczy¢ jej ogélnych wzoréw
dla uporzadkowania otrzymanych wykazéw i wyprowadzania z nich
czgsto abstrakeyjnych wnioskéw, lecz nigdy nie jest w moznosci daé
im drogowskazu, ktéryby w labiryncie zawiklanych zjawisk zycia
powszechnego zapewnit im zawsze prawidlowe kojarzenie przyczyn
i skutkéw, i uchronit ich od szkopuléw niczem nie usprawiedliwio-
nych przypuszczen.

Tylko nauka, w znaczeniu samodzielnej pracy ducha ludzkiego
skierowanej ku wszystkim, stanowi dost¢pnej nam wiedzy [sic], jest
w moznosci ozywi¢ suche cyfry wykazow statystycznych, powiazaé je
w jakie takie stuszniejsze kombinacye przyczyn i skutkéw, bo juz nie
tylko na zasadzie tego, co zmyst empiryczny wykazat (statystyka), lecz
i na mocy tego, co poprzedza wszelkie spostrzezenia, co w nas istnieje
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niezaleznie od poje¢ przestrzeni i czasu, a zatem od zjawisk zycia ze-
wnetrznego, co jest owym, wedle Kanta, istniejacym w kazdym z nas
homo noumenon, jednem stowem, co stanowiac niezatarte tfo na-
szej istoty duchowej, jest zarazem jedynym tytutem przewagi mysli
nad ciatem, cztowieka nad zwierzeciem.

Wychodzac z takiego zalozenia, nie mozemy jak tylko przyklasnaé
pojawieniu si¢ w dziedzinie nauki prac takiego kierunku, jak dzieta
Oettingena. Czas juz wielki spojrze¢ na $wiat ze stanowiska wszech-
stronnego. Dopdki ludzkos¢ takiego stanowiska nie zdobedzie, dopé-
ty wszelkie spory idealistéw z meteryalistami, teologéw z sceptykami,
metafizykéw z pozytywistami bedg tylko szermierkami scholastyczne-
mi, ktére nigdy nie beda w stanie rozstrzygnad rzeczy ostatecznie na ni-
czyja korzys¢, gdyz wiodace je strony spostrzegaja zdzbto stomy w oku
przeciwnika, a w swojem nie widza i belki.

Z tych to powodéw, widok teologa szukajacego w empiryzmie uza-
sadnienia swoich przekonan etycznych ma w sobie co$ dziwnie po-
cieszajacego. Jest w nim jakby zapowiedZ tego wyzszego stanowiska,
z ktérego filozofia juz niczem pogardza¢ nie bedzie, ani tem, co zmyst
wysledza, ani tem, co duch przenika, i jesli coraz mocniej i coraz sze-
rzej bedzie si¢ starata opieraé na gruncie pozytywnym, to jedynie dla-
tego, by na tej podwalinie mogta wznosi¢ coraz wyzej gmach swoich
dazeni idealnych.

A gdy to nastapi, vicisti humanista!

Artykut ukazat si¢ w odcinkach w ., Gazecie Sadowej Warszawskiej” w roku 1877, w nu-
merach 39 (5. 311-344), 44 (5. 350-351), 46 (5. 366-367), 47 (s. 374-375), 48 (.
383-384).



Determinizm i poczytanie przestepstw
w swietle najnowszych badan

Bywaja kwestye naukowe, ktére si¢ nigdy nie starzeja, pomimo ze
ich historya obejmuje wieki i ze nad ich rozwiazaniem pracowali za-
wsze najznakomitsi mysliciele. Okoliczno$¢ ta ma swoja smutna i po-
cieszajacy strong. Jest w niej zrédlo zwatpienia w sily naszego umystu,
w jego zdolno$¢ do stanowczego rozstrzygania niektorych glebiej sie-
gajacych pytari. Pod tym wzgledem posiada ona niezawodnie wartos¢
ujemnag budzac w nas uczucie pewnej niemocy i mogac w skutek tego
ostudza¢ w nas zapal do nowych badan. Z innego stanowiska atoli
okolicznos¢ t¢ powita¢ nalezy z radoscia. Jej to mianowicie mamy do
zawdzigczenia t¢ wielka ucieche, ze pokolenia, ktére nas wyprzedzity
nie tylko nie uszczuplily swojemi zdobyczami przekazanego nam pola
pracy, ale przeciwnie — rozszerzyly je znacznie. Medrcom minionych
wiekéw nie potrzebujemy zazdro$ci¢ zadnych lauréw. Stawa ich, cho¢-
by najbardziej promienna, daleka jest od zagradzania drogi do chwaly
uczonym dzisiejszym. Tryumfy Sokrateséw, Platonéw i Arystoteleséw
w niczem nie zmniejszaja zastug Bakonéw, Kartezyuszéw, Leibnitzéw
i Kantéw, a i po nich jeszcze tyle si¢ zostalo w nauce ciemnosci do
wyjasnienia, powatpiewari do sprawdzenia, tajemnic do wysledzenia,
ze byle tylko rodzito si¢ dzisiaj wigcej potgznych myglicieli, a dla zad-
nego z nich nie zabraknie zdobyczy, mogacych imi¢ jego niesmiertelng
okry¢ stawa, a nauce nowe otworzy¢ widnokregi.
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W rzedzie kwestyj, nad ktéremi juz zastanawiali si¢ najwigksi mistrze
filozofii greckiej, a ktdre dzi$ jeszcze nie zeszly z programu obrad nauko-
wych ale staja si¢ przedmiotem coraz bardziej ozywionych sporéw, jedna
z najdonioslejszych jest niewatpliwie pytanie dotyczace tzw. podstaw fi-
lozoficznych prawa karnego.

Pytanie to, ktére poczawszy od Platona i Arystotelesa tyle réznych
wywolalo pogladéw znanych pod nazwa teoryj karnych, nigdy jesz-
cze tak, jak w ostatnich czasach, nie bylo tematem glebiej siggajacych
kontrowersyj. Spierano si¢ dotad powaznie tylko o to, czy kara ma by¢
jedynie odptata za przestgpstwo, czy tez tylko srodkiem prowadzacym
do jakiejs korzysci praktycznej. Stad powstat podzial teoryj karnych na
dwie gléwne kategorie, znane pod nazwa teoryj bezwzglednych, czyli
odwetowych i teoryj wzglednych, czyli utylitarnych. Mysl zasadnicza
pierwszych najskrajniej wystgpuje u Kanta w glosnym jego aforyzmie,
ze gdyby nawet lud zamieszkujacy jaka$ wyspe postanowit ja opusci¢
i rozej$¢ si¢ po $wiecie, to i wtedy jeszcze musiatby tam pierwej ostat-
ni morderca osadzony w wigzieniu ponies¢ zastuzong kare $mierci’.
Myl stanowiagca dogmat drugich juz bardzo dobitnie wypowiedziat
Platon (Protagoras) zaznaczajac, ze kara¢ winowajcg tylko z powodu
jego przestepstwa znaczyloby kara¢ go po zwierzgcemu.

Ze jednak wskazany wyzej rozdzial miedzy teoriami karnemi mniej
jest istotny, niz si¢ to na pozdr wydaje, dowodzi tego fatwos¢, z jaka wie-
lu myslicielom udato si¢ pogodzi¢ zachodzace migdzy niemi réznice. Juz
Grocyusz stusznie uchodzi¢ moze za przedstawiciela tego posredniego
kierunku. Zdaniem jego tylko Bogu dane jest wymierza¢ kare, liczaca
si¢ jedynie z wielkoscig winy przestepcy; spoleczenistwo zas, aby karaé
sprawiedliwie, musi nie tylko mie¢ przed soba winowajcg, ktéry na kare
zastuzyt, ale oprécz tego jeszcze musi go karac o tyle tylko, o ile moze to
stuzy¢ za $rodek do osiagania pewnych celéw praktycznych.

! Metphysik der Sitten. Rechtslehre, §. 49. Por. moja rozprawg ,, Teorya karna Kanta”,
Krakéw, 1882 (rozpér. Wydz. Filozof. Akad. Umiej. t. XVI).
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Kierunek ten jednak dopiero w biezacym stuleciu zdobyt sobie
szersze uznanie w nauce, wywolawszy caly szereg wybitnych pogladéw,
ktére przyjeto oznaczaé ogdlng nazwa teoryj karnych migszanych. Ich
mysla zasadnicza, przynajmniej o ile uwzglednimy ich najczystszy typ,
jest przekonanie, ze nie ma sprzecznosci migdzy wymaganiami, kté-
re stawia karze idea sprawiedliwosci, a temi, ktorych spetnienia zada
od niej idea pozytku spotecznego. Kara stuszna musi z tego punktu
okazac si¢ eo ipso srodkiem prowadzacym do pewnych celéw korzyst-
nych. Z jednej strony bowiem, jako mozliwie najwierniejsze wyobra-
zenie Wlas'ciwego stopnia ujemnej warto$ci odnos'nego przestepstwa,
kara ta zdolng jest wzniecaé w obywatelach odpowiedni wstret do tego
ostatniego; z drugiej za$ strony, jako wyobrazenie zwiazku konieczne-
go miedzy przestgpstwem a odplata karng bedzie takze odstraszata od
niego obywateli.

Jak widzimy wigc, to wskazane wyzej réznice zapatrywan, aczkol-
wiek petne doniostosci teoretycznej i nie pozbawione tez wysokiego
interesu dla prakeyki kryminalnej, nie moga jednak uchodzi¢ za an-
tynomie tak zasadnicze, izby przyjecie kedrejkolwiek z odpowiadaja-
cych im teoryj za podstawe prawa karnego musiato caly jego organizm
z gruntu przeistacza¢ i samemu pojeciu przestgpstwa i kary rdzennie
inne nadawa¢ znaczenie.

Przestgpstwo wedlug wszystkich w mowie tu bedacych teoryj jest
tak samodzielnem dzielem jego sprawcy, ze nie kto inny, lecz on je-
den ponosi¢ ma catkowitg za nie odpowiedzialnos¢. Popetniwszy je,
przelamat on z wlasnej woli jeden z obowiazkéw, ktére naklada na
obywateli porzadek prawny spoleczenstwa, podnidst bunt przeciwko
prawu i postawil je w koniecznosci zajecia wzgledem niego wrogiego
stanowiska, on, ktdry, gdyby tylko byt zechciat nie dawa¢ postuchu
ztym podszeptom, bytby zawsze na uczciwej utrzymat si¢ drodze, pra-
wu stale okazywal postuszefistwo, a w zamian za to znat je tylko jako
potege dobroczynna, rozciagajaca najczujniejszg opieke nad najdroz-
szemi interesami jego zycia. Nie kto inny, lecz on jeden jest winien, ze
wolal znalez¢ si¢ w niezgodzie z prawem niz uznawa¢ nad soba jego pa-
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nowanie; nie kto inny wigc, lecz on jeden zastuzyl na to, aby parstwo
stawajac w obronie prawa bunt jego poskromito i dalo mu uczu¢, ze
w tej walce, ktéra on tak samowolnie wypowiedziat prawu, zwycigstwo
musi wypas¢ po stronie tego ostatniego. Prawda, ze winowajcg otaczad
mogla cata sfera najrozmaitszych wplywéw, ktdre to stabiej, to silniej
nastraja¢ mogly jego wole ku przestgpstwu, ale tego rodzaju okolicz-
no$¢, towarzyszaca zreszta wszelkim czynom ludzkim, tak dobrym, jak
ztym, nie moze przeciez pozbawia¢ cztowieka zdolnosci do panowania
nad swoja wolg i odpowiadania za nig w obliczu tych poteg, kedre
rzadza $wiatem moralnym i stoja na strazy jego ustawodawstwa. Na tej
to podstawie paristwo w zasadzie musi w kazdym przestgpcy widzied
winowajcg i uwaza¢ jego czyn za catkiem dobrowolny jego utwér.

Dopiero w najnowszych czasach przeciwko tej tezie, ktérej wy-
znawcéw przyjeto zaliczaé do tak zwanej szkoly klasycznej prawa
karnego, powstala silna opozycya. Poczgta we Whoszech pod hastem
badani antropologiczno-kryminalnych stynnego profesora medycy-
ny sadowej w Turynie Dra Lombroso, zdotala ona w krétkim czasie
skupi¢ koto swojego sztandaru caly hufiec znakomitych prawnikéw
réznych narodowosci, a okazata si¢ tak pot¢zna, ze przetrwata nawet
byt swojej pierwotnej podstawy, czego dowodem ta okoliczno$¢, ze
nie obalit jej stanowczy pogrom, ktérego doznata teorya Lombrosy na
kongresach antropologicznych w Paryzu (1889) i Brukseli (1892).

Czlowiek-zbrodniarz (/'uomo delinquente) jako osobny typ antro-
pologiczny zakoniczyl juz swoje panowanie na widowni prawa karnego;
opozycya jednak przeciwko kryminalistom z tak zwanej szkoty klasycz-
nej trwa nadal i z kazdym dniem zdaje si¢ nowg zyskiwaé zywotnos¢.
Czerpie ona bowiem swoja sil¢ juz nie z tego lub owego pogladu na
kwestye, jakiemi rysami odznacza si¢ charakter antropologiczny prze-
stgpey lub nawet jakie stosunki spoteczne popychaja ludzi do zbrodni,
lecz szuka dla siebie oparcia w badaniach o wiele bardziej zasadniczych,
bo w tych, ktére maja za przedmiot czlowieka i istotne sprezyny jego
dziatalnosci bez wzgledu na ten lub inny rys jego charakteru i na t¢ lub
inna warto$¢ spoteczng jego postgpowania.
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Juz nie przestgpca, jako odrebny typ antropologiczny, i przestgpstwo,
jako specyalny przejaw dziatalnosci ludzkiej, dostarczaja argumentéw
dla opozycyi przeciwko szkole klasycznej prawa karnego, lecz stosunek
$wiata ludzkiego w ogéle do tak zwanej przyrody materyalnej, stosunek
norm, ktdre rzadza sfera naszego postgpowania do praw, ktérym pod-
legaja wszystkie inne zjawiska zycia. Opozycya ta mianowicie szuka dla
siebie broni az w stosunku naszej woli jako istotnej sprezyny naszych
dobrych lub ztych czynéw, do owego prawa przyczynowosci koniecznej,
ktéremu wszystko, co zyje postusznem by¢ musi i wobec ktérego przy-
znawanie cztowiekowi tzw. wolnej woli wydaje si¢ rzecza opartg raczej
na chwiejnych podstawach metafizyki niz na twardym gruncie pozy-
tywnej wiedzy. I ro$nie tez coraz bardziej zastgp kryminalistow, kt6rzy
wierzac czy nie wierzac w wolnos$¢ woli cztowieka, nie chea w zadnym
razie budowac na tym czysto metafizycznym dogmacie zasadniczych po-
je¢ prawa karnego. Pragna oni natomiast da¢ tym pojeciom podstawe
catkiem pozytywna podstawe, ktdra by im zapewnita byt niezawisty od
jakichkolwiek wierzen religijnych lub przekonan filozoficznych i czynita
zbytecznem podnoszenie kwestyi, czy danem jest, lub nie, woli ludzkiej
wytamywa¢ si¢ spod zelaznego jarzma przyczynowosci koniecznej i wy-
wiera¢ na bieg wypadkéw wplyw samodzielny.

Odpowiednio do tego stalo si¢ dzisiaj w naszej nauce, ze tak po-
wiem, rzecza powaznego tonu nie wprowadza¢ do systemu prawa kar-
nego pojecia wolnej woli jako wiadzy, dzigki ktérej cztowiek ma sta-
wac si¢ zdolnym do panowania nad swoja dziatalnoscig wedtug swego
wlasnego uznania tj. w miarg tego, czy podobatoby mu si¢ postgpowaé
zgodnie lub sprzecznie z temi prawidlami wyzszego rzedu, keére tylko
$wiatem ludzkim rzadza i trzymaja cztowieka nie w fizycznej lecz mo-
ralnej zaleznosci od siebie, budzac w nim nie konieczno$¢ uleglosci,
lecz obowiazek postuszeristwa.

Wina kryminalna nie ma juz wyplywa¢ ze zrédla winy moralne;j,
odpowiedzialno$¢ nasza za przest¢pstwo nie ma juz mieé nic wspélnego
z odpowiedzialnoscia za to, ze majac do wyboru dwie drogi postepo-
wania, wybraliémy dobrowolnie t¢, ktéra nas postawita w niezgodzie
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z wymaganiami prawa. Wina i odpowiedzialno$¢ kryminalna maja juz
gdzie indziej szuka¢ dla siebie podstawy i miary. Podstawe ma im da¢
nie zdolno$¢ kazdego cztowieka do dobrego lub ztego, lecz usposobie-
nie, ktére wsréd pewnych okolicznosci zniewala jednych do dobrego,
a drugich do zlego; miar¢ ma im da¢ nie nizszy lub wyzszy stopien
naszej wrazliwosci na glos obowiazku, lecz ten lub inny stopieri na-
szej wrazliwosci na wplywy, za pomoca ktérych spoteczeristwo pragnie
wznieci¢ w nas usposobienie, ktére by nas zniewalato do postgpowania
zgodnego z postulatami prawa.

Innemi stowy, w miejsce winy jako pojecia opartego na dowol-
nym zwiazku przyczynowym migdzy nasza osobg a odno$nym czynem
szkodliwym dla spoteczeristwa, ma wej$¢ wina jako pojecie oparte na
podobnym zwiazku przyczynowym, ale narzuconym naszej woli przez
obca sile, t¢ sama, ktdra z nieublagang koniecznoscia, rzadzi wszystkie-
mi zjawiskami $wiata fizycznego.

Warto zaiste przypatrze¢ si¢ blizej temu nowemu pojeciu winy
i zbada¢, czy obiecuje ono da¢ prawu karnemu trwalsza podstawe niz
dawne. Warto przekonac si¢, czy na jego gruncie zdotamy zbudowa¢
racyonalniejszy system represyi przestgpstw, czy tez przeciwnie — pra-
wo karne na nim oparte okaze si¢ niezdolnem do zadnej akeyi repre-
syjnej i rozporzadza¢ bedzie przeciwko przestgpstwom tylko srodkami
podobnemi do tych, ktéremi spoteczeristwo chroni si¢ od choréb za-
razliwych lub innych klesk elementarnych.

IL

Przed kilku laty znalazto si¢ dwéch kryminalistéw [kryminologow]
niemieckich, ktérym si¢ zdawato, ze determinizm nie stoi bynajmniej
na przeszkodzie zbudowaniu pojecia winy jako podstawy kary odweto-
wej. Merkel i Mittelstidt* mianowicie sadzili, ze kara, nawet z punktu

2 Merkel: Yergeltungsidee und Zweckgedanke im Strafrecht (Festgabe der rechts- und
staatswiss. Facultit zu Strassburg zum Doktor-Jubilium von Jbering, 1892). Mitzel-
stidt: Schuld und Strafe (Gerichtssaal, Bd. 46, S. 237, 387; Bd. 47, S. 1).
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widzenia deterministycznego, powinna liczy¢ si¢ wylacznie z wielkoscig
winy przestepey i ze tylko w tej ostatniej znalez¢ dla siebie moze rozum-
na przyczyng i sprawiedliwg miare. Idea celowosci nie jest zdolng stad si¢
dusza prawa karnego, lecz utrzymacd je przy zyciu i zapewni¢ mu nalezy-
te funkcyonowanie moze tylko idea sprawiedliwosci odwetowej, w mysl
ktérej kara wystepuje jako skutek przestgpstwa, powiazany z niem tak
nierozerwalnie, ze zadne poza tym stosunkiem odzywajace si¢ potrzeby
zycia owego skutku od tej przyczyny oderwaé nie sa w stanie.

Podobnie jak czyny, ktére $wiadcza, ze ich sprawcy odznaczajg si¢
przymiotami dodatniemi, musza zawsze w mysl idei sprawiedliwosci
pociaga¢ za soba ze strony spofeczeristwa odpowiednia nagrode (uzna-
nie, uwielbienie, hotdy, oklaski); tak tez stuszng jest rzecza, aby spote-
czenistwo przeciwstawiato czynom, $wiadczacym, ze ich sprawcy sa dla
niego wrogo usposobieni, odpowiednie kary. Podobnie, jak w przypad-
kach pierwszego rzedu, nikomu nie przychodzi na mysl zastanawia¢ si¢
nad kwestya, czy ten lub 6w znakomity maz stanu, uczony, literat lub
artysta, dobrowolnie lub nie, stat si¢ tem, czem jest i uwaza¢ hotdy mu
oddawane za uzasadnione tylko o tyle, o ile by si¢ okazato, ze ten wielki
cztowiek, gdyby tylko byt zechcial, to bylby mégt réwnie dobrze sta¢
si¢ pozbawionym wszelkiej wartosci, wzglednie nawet szkodliwym dla
spoteczenistwa; tak tez w przypadkach drugiego rzedu nie jest wyma-
ganiem sprawiedliwosci odwetowej, aby kar¢ odpowiadajaca przestgp-
stwu czyni¢ zawista od pytania, czy sprawca tego ostatniego, gdyby tylko
byt zechciat, to wéréd takich samych okolicznosci mégiby byt réwnie
dobrze zdoby¢ si¢ na czyn przynoszacy korzys¢ spoleczefstwu. Jak tam
idea zastugi, tak tu idea winy nie ma w sobie nic niezgodnego z teorya
determinizmu; jak tam nagroda powinna si¢ taczyc¢ z zastugg, tak tu kara
musi si¢ wiaza¢ z wina, pomimo Ze ani zastuga, ani wina nie opieraja
si¢ na wolnej woli cztowieka, lecz na ogélnem prawie przyczynowosci.
W mysl tego ostatniego za$ wszelkie czyny ludzkie, tak dobre, jak zle,
s3 nieuniknionym skutkiem pewnych warunkéw tkwiacych czesciowo
w charakterze indywidualnym sprawcy, czgsciowo zas w wplywie, ktéry
na niego wywieraja otaczajace go stosunki zycia spotecznego.
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Bo czemze whasciwie jest zdaniem Merkla kara odwetowa? Jest to akt,
w drodze ktérego prawo stwierdza swoje istnienie i przejawia na zewnatrz
swoja wladze w ten sposéb, ze przeciwko czlowiekowi, ktory stat si¢ dla
niego sprawcg niezadowolenia, wystepuje wrogo i wyrzadza mu dolegli-
wos¢. Gdyby prawo mogto zawsze zniewala¢ fizycznie ludzi do whasciwego
postgpowania, to odpadlaby dla niego potrzeba uzywania przeciwko nim
jakichkolwiek narzedzi przymusu psychologicznego. Poniewaz jednak
przymus fizyczny dopisywa¢ prawu pod tym wzgledem nie moze, przeto
nie pozostaje mu nic innego, jak przeciwstawia¢ postgpkom, ktére tamia
jego przepisy, pewne dla ich sprawcéw niekorzystne skutki i budzi¢ w kaz-
dym czowieku przekonanie, ze w odwecie za kazde popetnione przezen
przestgpstwo spotka go odpowiednia dolegliwos¢.

Odwet ten, zdaniem Merkla, nie tylko nie sprzeciwia si¢ teoryi de-
terminizmu, lecz nawet znajdzie w niej silniejsze oparcie niz to, ktére
mu da¢ moze doktryna niezaleznosci woli ludzkiej od ogdlnego pra-
wa przyczynowosci koniecznej. Wiasnie dlatego, ze ze stanowiska tej
ostatniej przestgpstwo nie znajduje si¢ w zadnym niezb¢ednym zwiazku
z osoba jego sprawcy, to, stojac na jej gruncie i rozumujac logicznie,
pozbawiamy si¢ podstawy do czynienia tej osoby odpowiedzialng za
jej postgpowanie. Osoba ta bowiem, skoro by tylko byta chciata, to
bylaby mogta réwnie dobrze spetni¢ czyn korzystny dla spoteczenistwa,
a ktéz nam zargczy, ze jutro lub pojutrze nie zechce nada¢ swojej woli
lepszego nastroju. Wobec tego odpas¢ musi racya do uwazania tylko
tej osoby za przyczyne popelnionego przez nia przestgpstwa, a wige do
tego, aby ja tylko pociagac za nie do odpowiedzialnosci.

Catkiem inaczej przedstawi¢ si¢ nam musi ta kwestya z punktu
widzenia determinizmu. Tu ma zachodzi¢ zwiazek niezbedny miedzy
cztowiekiem a jego przestgpstwem, tu nie co innego, lecz tylko jego
charakter musiat sta¢ si¢ przyczyna tego przestgpstwa; tu wige logiczng
jest rzecza, aby paristwo wystgpowato wrogo przeciwko przestepcy, aby
w nim tylko widziato przyczyne jego zamachu na porzadek prawny.

Jezeli za$ przeciwnicy determinizmu nie chca uznaé tej prawdy
i twierdza, ze mozna logicznie pociaga¢ kogo$ do odpowiedzialnosci
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za jakis$ czyn tylko o tyle, o ile godzi si¢ mie¢ mu za zle, ze inaczej nie
postapil; to przypisa¢ trzeba to bledne rozumowanie z jednej strony
zakorzenionym w nas w drodze wychowania religijnego i moralne-
go przesadom, ktére nie pozwalaja nam zdawa¢ sobie jasnej sprawy
z istotnego znaczenia pojecia winy, z drugiej za$ strony — tej okolicz-
nosci, ze wyznawcy teoryi wolnosci woli nie zechcieli nigdy wypro-
wadza¢ z niej wszelkich konsekwencyj dla prawa karnego. Inaczej
bowiem bytby wyszedl na jaw z cala otwartoscia ten fake, ze w mysl
tej teoryi nalezaloby kara¢ tem tagodniej, im gorszym jest charakter
przestepcy, im silniej odzywaja si¢ w nim sktonnosci do zlego, sko-
ro w miar¢ tego stabnaé oczywiscie musi energia jego woli, a wigc
obniza¢ si¢ takze musi stopieni jego winy jako pojecia opartego na
moznos$ci poczytania sprawcy za zle, ze inaczej nie postapit. Fakt ten
za$ bylby niewatpliwie otworzyl oczy wszystkim na niezgodno$¢ te-
oryi wolnosci woli z postulatami racyonalnie funkcyonujacego prawa
karnego, na jej niezgodno$¢ z ta zasadnicza, z natury zycia spotecz-
nego wyplywajaca koniecznoscia, aby prawo wymierzato kazdemu
cztowiekowi odptatg za jego czyny oparta z jednej strony na nalezy-
tem oszacowaniu ich ujemnej wartosci dla intereséw, znajdujacych
si¢ pod ochrong prawa, z drugiej zas — na tem przekonaniu, ze skoro
jedyna ich przyczyna stat si¢ ich sprawca, to jemu tylko nalezy da¢
odczué t¢ przykros¢, ktdra jego postgpowanie wyrzadzilto spoteczeni-
stwu. Do tego ostatniego za$ ma stuzy¢ wlasnie kara, ktéra stosownie
do powyzszego wywodu okaze si¢ sprawiedliwg tylko o tyle, o ile
mozliwie najwierniej odzwierciedla¢ bedzie owe przykrosé, . o ile
stanie si¢ dla przestgpcy dolegliwoscia mozliwie najbardziej zblizona
do krzywdy, ktéra z jego czynu wyplyneta.

To jest konsekwencja, do ktdrej dochodzi determinista Merkel.

Co sig tyczy za$ catkowitego jego pogladu na istot¢ odpowiedzial-
nosci kryminalnej, to stresci¢ go mozna w nastgpujacych punktach’:
1. Czlowiek nie posiada swobodnego wyboru migdzy czynami dobre-

mi a zlemi.

* Por. Merkla Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Stuttgart, 1889, §§. 19, 27, 28.
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2. Wolnos¢ jego woli stanowi wprawdzie warunek jego odpowiedzial-
nosci prawnej, ale przez nig pojmowa¢ nalezy tylko jego zdolnos¢ do
postgpowania w sposob zgodny z wlasciwosciami jego charakteru.

3. Zdolnos¢ ta polega na posiadaniu dwéch wiladz, a mianowicie
jednej w kierunku rozpoznawania prawniczo-doniostych znamion
przedmiotowych naszych czynéw oraz ich stosunku do norm prawa
(rechtliche Unterscheidungsfahigkeit), drugiej — w kierunku zestawia-
nia rezultatéw owego poznania z interesami, majacemi swoje zrédto
w naszym charakterze indywidualnym, tak, izby méc w sposéb, od-
powiadajacy tylko temu charakterowi, reagowaé przeciwko podnie-
tom do dziatania zaszczepionym w nas za posrednictwem pierwszej
whadzy (geistige Dispositionsfiahigkeit).

4. Znane sg przypadki, w ktérych do pewnego czasu lub nawet stale,
ale wyjatkowo, wskazana wyzej zdolno$¢ nie moze dopisywa¢ czto-
wiekowi. Wtedy méwimy o nim, ze doznaje przeszkody w przeja-
wianiu na zewnatrz swego charakteru indywidualnego (niedojrza-
los¢ lub rézne stopnie za¢mienia wzglednie rozstroju wladz umy-
stfowych), a réwnoczesnie pozbawiamy si¢ tytutu do uwazania jego
czynéw za wylaczny wytwér jego osoby i do pociagania go za nie do
odpowiedzialnoéci prawnej.

5. Tytut ten posiadamy tylko odnosnie do cztowieka obdarzonego
zdolnoscia do postgpowania w sposéb zgodny z jego charakterem,
gdyz tylko o nim mozemy powiedzied, ze jest wlasciwym twérca
swoich czyndéw.

6. Wzgledem takiego to tworcy czynéw przestgpnych prawo rzadzié sig
moze tylko ideg odwetu.

7. Za stusznoscia tej idei maja wedlug Merkla przemawia¢ dwa argu-
menta. Pierwszy z nich opiera si¢ na tej podstawie, ze idea odwetu
odpowiada niewatpliwie jednemu z najelementarniejszych i naj-
gwaltowniejszych popedéw natury ludzkiej i ze wskutek tego trudno
byloby przypusci¢, aby miata by¢ wyrazem nierozumnej potrzeby
zycia. Drugi ma czerpa¢ swoja sil¢ z natury prawa jako potegi, kto-
ra inaczej nie moze zaznaczy¢ swojej przewagi nad przestgpca, jeno
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przez wyrzadzenie mu jakiej$ dolegliwosci materyalnej, przez danie
mu do odczucia pewnego uszczerbku w zakresie jego wolnosci lub
innych uciech, stowem przez okazanie, ze jego przestgpstwo i jemu
samemu na szkode¢ wyj$¢ musi.

Dlaczego? Na to na prézno szukaliby$my zadawalniajacej [sic]
odpowiedzi u Merkla. Na prézno, bo jak si¢ nizej przekonamy, teza
broniona przez Merkla jest z punktu widzenia determinizmu catkiem
dowolnie zbudowana. Kara odwetowa nie moze mie¢ racyi bytu tam,
gdzie wedtug naszego przekonania osoba, ktéra ma ja ponies¢ za jakies
przestgpstwo, nie byta w moznosci powstrzymac si¢ od jego spetnienia.
Poped naturalny do odwetu za krzywde nam wyrzadzona niczego tu na
rzecz determinizmu nie dowodzi, bo na jego dnie lezy zawsze domnie-
manie, ze osoba, ktéra nas ukrzywdzita, mogta byta inaczej wzgledem
nas postapi¢. Domniemanie to moze w niejednym przypadku okazad
si¢ przedmiotowo nieusprawiedliwionem, ale badz co badz tylko ono
budzi w nas potrzeb¢ odwetu. Kara za$ oparta na pojeciu winy w ro-
zumieniu deterministycznem moze mie¢ racye bytu tylko jako $rodek
obrony porzadku prawnego, jako narzedzie, za pomoca ktérego pan-
stwo walczy z przestgpnoscia [sic] przeciwstawiajac pobudkom, ktd-
re do niej ludzi zachegcaja, pobudki od niej odpychajace i starajac si¢
uczynic te ostatnie tak silnemi, aby wytworzy¢ mozliwie najpewniejsza
r¢kojmig, ze kazdy czlowiek normalny bedzie musiat przy zestawianiu
z soba tych dwéch rzedéw pobudek ulec tym, ktére od przestgpstw
odciagaja. Sfowem, z punktu widzenia determinizmu racyonalng moze
by¢ tylko tzw. kara utylitarna, czyli jak ja Liszt nazywa, kara celowa
(Zweckstrafe).

Postuchajmy teraz, co o niej méwi Liszt, dzi§ w Niemczech nie-
watpliwie najznakomitszy przedstawiciel determinizmu w prawie kar-
nem. Interesujaca bedzie réwnie rzecza przypatrzeé si¢ najnowszym
rezultatom, do ktérych ta doktryna doprowadzi¢ musiata tego swojego
wyznawce, z chwila gdy z nieubfagana logika pokusit si¢ o wysnucie
z niej zasadniczych konsekwencyj tak dla teoryi, jak dla prakeyki kry-

minalnej.
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Juz wkrétce po ogloszeniu wspomnianych wyzej rozpraw Merkla
i Mittelstadta przeciwko ich wywodom wystapit stanowczo Liszt w ar-
tykule pt. ,,Die deterministischen Gegner der Zweckstrafe™.

Ze Scistoscia, ktorej tylko trzeba przyklasnaé, wykazuje Liszt,
ze migdzy ideg kary odwetowej a pojeciem determinizmu zachodzi
sprzeczno$¢ zasadnicza. U Mittelstidta sprzeczno$é ta niewatpliwie
mniej si¢ rzuca w oczy. Nie znaczy to jednak, izby temu autorowi mia-
to si¢ lepiej uda¢ zbudowanie kary odwetowej na gruncie determini-
stycznym. Przyczyny tego szuka¢ trzeba raczej w osobliwym charakte-
rze wyznawanego przezen determinizmu. Nazywa go sam Mittelstadt
determinizmem o$wieconym (aufgeklirter Determinismus) i widzi
w tem jego istotng ceche, ze wedtug niego cztowiek zachowuje moc
i zdolno$¢ wywierania wptywu na ustréj swego wilasnego charakteru
i na site wywiazujacych si¢ z niego popedéw. Dzigki tej zdolnosci czto-
wiek moze zapewnia¢ podnietom moralnym przewage nad pobudka-
mi zmystowemi i ujarzmia¢ tkwigce w nim zywioly zwierzgce dla za-
spakajania wyzszych potrzeb ,jego do storica rwacego si¢ ducha”.

Jezeli podobny poglad ma podchodzi¢ pod pojecie determinizmu,
to zaiste z determinizmem tego rodzaju staje si¢ rzecza tatwa pogodzi¢
ide¢ kary odwetowej. Czyz jednak jest to determinizm w $cistem zna-
czeniu tego pojecia, jako opartego na negacyi wolnej woli?

Juz Buri® dat na to pytanie odpowiedz przeczaca wykazujac dobit-
nie, ze w przyznawaniu cztowiekowi zdolnosci do panowania nad swoim
charakterem i do rozstrzygania o przewadze badz szlachetnych, moral-
nych pobudek, badz niskich, w jego naturze odzywajacych si¢ podniet,
widzie¢ juz trzeba nie zaden determinizm ani o$wiecony, ani zacofany,
lecz poglad, ktéry hotduje zasadzie wolnosci woli jako sily uzdalniajacej
cztowieka do tego, aby spetniwszy jakikolwiek czyn mégt byt tez réwnie
dobrze od niego si¢ powstrzymad¢, wzglednie postapic inaczej.

4 Zeitschrift fur ges. Strafrw. Bd. 13; 1893, str. 325-370.
> Gerichtssaal. Bd. 47, S. 243. Por. Liszt 1 c. str. 339-340.
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Nie u Mittelstidta tez znalezé mozna powazny grunt do rozprawie-
nia si¢ z teorya, ktdra pragnie pogodzi¢ pojecie determinizmu z ideg
kary odwetowej. Grunt ten daje nam dopiero Merkel, ktéry, jak wi-
dzieliSmy, jest bardzo szczerym determinista, a tem niemniej utrzymu-
je, ze wlasnie determinizm da¢ nam moze jedyng racyonalna podstawe
do karania przest¢pcy w duchu sprawiedliwosci odwetowej.

Twierdzenie to opiera on gléwnie na tym argumencie, ze tylko wo-
bec cztowieka, o ktérym mozna powiedzie¢, ze musiat staé si¢ przyczy-
na jakiego$ dzialania, wyda¢ si¢ godzi sad uznajacy go za jego tworce.
Wprawdzie zada on na to jeszcze, aby czlowiek ten mial zdolnos¢ do
przejawiania na zewnatrz swego charakteru. Przez t¢ zdolno$¢ jednak
pojmuje on tylko ten stopient rozwoju umystowego, ktéry pozwala czto-
wickowi zdawad sobie nalezyta sprawe ze znaczenia przedmiotowego
jego czynéw w odniesieniu da prawa, tudziez ze stosunku zachodzace-
go miedzy podnietami do dziatania, ktédre z tej swiadomosci wyplywa-
ja a temi, ktére maja swoje zrédto w jego charakterze indywidualnym.
Tylko bowiem pod tym warunkiem danem jest cztowiekowi reagowaé
przeciwko podnietom pierwszego rzedu w sposdb zgodny z jego charak-
terem, a wskutek tego tylko pod tym warunkiem wolno jest uwazac jego
osobg za tworcg czynu zgodnego lub sprzecznego z wymaganiami prawa.

Nie wchodzac na razie w rozbiér merytoryczny tej ostatniej tezy,
zapytajmy sie, czy rzeczywiscie mozna uzy¢ jej za argument na rzecz
kary odwetowej?

Przypusémy, ze w istocie cztowiek moze uchodzi¢ za tworcg swo-
jego postgpowania tylko o tyle, o ile przyja¢ trzeba za rzecz pewna,
iz nie byt w stanie dziata¢ inaczej i ze mamy do osadzenia osobnika,
ke6ry spelnit czyn przestgpny. Jakiez stanowisko kaze nam zaja¢ rozum
wobec tego faktu?

Przede wszystkiem kaze nam on chwyci¢ si¢ srodkéw, ktéry by [sic]
na przyszto$¢ zabezpieczyly spoleczeristwo od powtérzenia przez tego
cztowieka podobnych czynéw. Najprostszym i najbardziej radykalnym
ze wszystkich do tego celu dazy¢ mogacych zarzadzen okaze si¢ oczy-
wiscie tzw. juz przez Grolmana prewencya absolutna w postaci stra-
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cenia przestepcy lub osadzenia go w wiezieniu dozywotniem. Srodek
ten jednak, nawet z punktu widzenia determinizmu, tylko w nader
rzadkich wypadkach mozna by uzna¢ za usprawiedliwiony. Najczesciej
bowiem rozum nasz wskaze nam inna droge reakcyi przeciwko prze-
stgpstwu, mniej zapewne radykalna, ale o wiele zgodniejsza z istotne-
mi interesami tak jednostek, jak spoleczenistwa. Nastapi to mianowi-
cie w przypadkach, w ktdrych okaze si¢ mozliwem z jednej strony za
pomoca odpowiednich grézb karnych wzmacnia¢ na widowni §wiata
ludzkiego pobudki, ktére odpychaja od przestgpstw, z drugiej za$ — za
pomoca odpowiednich wptywéw natury religijnej, moralnej i ekono-
micznej ostabia¢ pobudki, ktére do nich przyciagaja. W podobnych
przypadkach byloby zaiste rzecza niegodna rozumu ludzkiego, gdyby
spoleczenstwo nie mialo chwyta¢ si¢c wspomnianych wyzej $rodkéw
celem zdobycia mozliwie najpewniejszej rekojmi, ze w przysztosci pod-
niety prowadzace do przestgpstw bedg musialy ulec podnietom, ktére
od nich odpychaja i ze tym sposobem wytworzona zostanie dla kazde-
go czlowieka koniecznos¢ postgpowania zgodnego z przepisami prawa.

Czy dopiero co wskazana reakcya spoleczenistwa przeciwko prze-
stgpstwu moze mie¢ co wspdlnego z kara odwetowa?

Trzeba by¢ umystem mato w szkole filozoficznej wyéwiczonym, aby
nie spostrzec od razu, ze reakeya ta, o ile positkuje si¢ kara, to czyni¢ to
moze jedynie ze wzgledu na zdolno$¢ tej ostatniej do osiagania pewnych
przez t¢ reakcya zamierzonych celéw, mianowicie ze wzgledu na jej zdol-
no$¢ do wzmacniania sprezyn, ktére ludzi od przestgpstw powstrzymu-
ja. Kara wigc, ktdra na gruncie determinizmu rozum kaze spoteczeristwu
przeciwstawiaé przestgpnosci, moze by¢ tylko karg celowa, nigdy zas ta,
ktéra odpowiada idei odwetu a opiera si¢ na poczuciu, ze cztowiek, kto-
ry popelnit przestgpstwo, zastuzyt na to, aby go spotkata kara.

Jakim sposobem umyst tak bystry i tak trzezwy, jak Merkel, nie
byl w stanie prawdy tej uchwyci¢? Przypisa¢ to nalezy niewatpliwie
tej okolicznosci, ze z jednej strony kryminalista ten byl tak gleboko
przekonany o wysokiej wartosci naukowej determinizmu, ze pragnat
wszelkim kosztem wywalczy¢ mu powszechne uznanie w prawie kar-
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nem; z drugiej za$ — ze wydawato mu si¢ rzecza niemozliwa zbudowa¢
racyonalny system prawa karnego, nie oparlszy go na idei odwetu.
Jasnag jest rzecza, ze co do jednej z dwéch wskazanych wyzej stron
musiat si¢ Merkel pomyli¢. Pytaniem jest tylko, co do ktérej? Wedlug
Liszta stusznym jest poglad Merkla na determinizm, a catkiem bledna
jego konslrukcya kary odwetowej. Nam si¢ ta kwestya przedstawia w in-
nem $wietle. Sadzimy, ze Merkel miat najzupetniejsza racye, gdy uwazat
ide¢ odwetu za jedyna istotng podstawe sprawiedliwej kary, a pobtadzit
wtedy, gdy t¢ ide¢ chciat pogodzi¢ z determinizmem, a przez to zapew-
ni¢ tej ostatniej doktrynie obywatelstwo w prawie karnem.
Przypatrzmy si¢ teraz blizej stanowisku Liszta.

IV.

Kryminalista [ryminolog] ten przyznaje si¢ bez zadnych ogrédek
do determinizmu. Prawo przyczynowosci uwaza on za istotng kate-
gorye naszego poznania. Powstanie na widowni $wiata zewngtrznego
jakiejkolwiek zmiany bez przyczyny i skutku — to rzecz, ktéra bytaby
tak sprzeczna z prawidtami naszego myslenia, ze musiataby jemu same-
mu zada¢ cios $miertelny, a wskutek tego obali¢ tez caly gmach naszej
wiedzy jako systemu wiadomosci o prawach rzadzacych zjawiskami
zycia. Odpowiednio do tego i kazda czynno$¢ ludzka musi z punk-
tu widzenia naszego poznania znalez¢ swoja przyczyng w pewnym dla
zmystéw dostgpnym wypadku, ktéry znéw ze swojej strony musi si¢
przedstawi¢ jako skutek sprowadzony przez inng przyczyne.

Orto co stanowi tez¢ zasadnicza determinizmu. Teza ta jednak zda-
niem Liszta daleka jest od wygtlaszania jakiegokolwiek sadu o porzad-
ku rzeczy, lezacym za obr¢bem poznania ludzkiego. Czy porzadek ten
znajduje si¢ lub nie pod panowaniem prawa przyczynowosci, to stano-
wi juz kwestye wprawdzie otwarta dla wiary, ale catkiem zamknieta dla
nauki. Nauka bada¢ moze tylko zjawiska dost¢pne dla naszego pozna-
nia, a co si¢ tyczy tych zjawisk, to nie moze ulega¢ zadnej watpliwo-
§ci, ze kazde z nich musi by¢ skutkiem koniecznym pewnej przyczyny
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i musi tez sta¢ si¢ przyczyna konieczna pewnego skutku. Przed trybu-
nalem wiec nauki przestgpca wolnym by¢ w zaden sposéb nie moze
w tem rozumieniu, izby w chwili, gdy spetniat czyn karygodny, miata
takze by¢ mu dang zdolno$¢ do odmiennego postgpowania. Przestgpce
musi uzna¢ nauka bezwarunkowo za pozbawionego wolnej woli; jego
zbrodni¢ musi ona uwaza za konieczny, nieunikniony skutek danych
warunkéw. Dla prawa karnego wigc nie ma wedlug Liszta innej pod-
stawy naukowej précz determinizmu.

Jakze wobec tego zasadniczego pogladu przedstawié si¢ nam musza
pojecia winy i odwetu? Liszt chee i potrafi rozumowa¢ logicznie i dla-
tego nie wzdryga si¢ przed wyprowadzeniem z determinizmu dwéch
nast¢pujacych wynikéw:

1. Pojecie winy w jego dotychczasowem rozumieniu jako oparte na
sadzie: ,mogto$ byt dziata¢ inaczej” odpas¢ stanowczo musi.

2. Lacznie z tem pojeciem odrzuci¢ tez nalezy karg odwetowsa. Rozum
nasz bowiem wiaze tak nierozerwalnie ide¢ odwetu z idea pociagania
winowajcy do odpowiedzialnosci za to, ze nie postapit inaczej, iz
z jego stanowiska byloby rzecza w najwyzszym stopniu niesprawie-
dliwa chcie¢ da¢ komu$ do odpokutowania czyn, od ktérego po-
wstrzymac si¢ nie lezato w jego mocy.

W tych dwéch zasadniczych konsekwencyach determinizmu wi-
dzi Liszt dostateczna podstawe do obalenia teoryi Merkla i pod tym
wzgledem musimy mu przyzna¢ najzupelniejsza stusznosé. Tak jest,
determinizm musi czyni¢ kar¢ odwetowa catkiem niesprawiedliwa,
a prowadzi¢ moze tylko do uswigcenia kary celowe;.

Przypatrzmy si¢ teraz blizej pojeciom winy i kary zbudowanym
przez Liszta na gruncie determinizmu.
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Wina ma jego zdaniem oznaczaé zwiazek przyczynowy migdzy za-
chowaniem si¢ jakiego$ cztowieka a pewnym skutkiem, posiadajacym
ujemnag warto$¢ dla spoteczeristwa z punktu widzenia ogélnie panuja-
cych w jego obrebie sadéw szacunkowych o rzeczach. W specyalnem
zastosowaniu do prawa karnego wina oznacza¢ bedzie odpowiedzial-
no$¢ cztowieka za to, ze stal si¢ przyczyna pewnego skutku
przestgpnego, . za to, ze nie tylko jego dzialanie, ale i jego osoba
znalazta si¢ w zwiazku przyczynowym z owym skutkiem.

Kiedyz tego rodzaju stosunek nalezy uzna¢ za istniejacy? Przy zisz-
czeniu si¢ dwoch nastgpujacych warunkéw: @) trzeba, aby sprawca byt
poczytny [poczgytalny] tj. zdolny do odpowiadania za swoje czyny prze-
stepne; b) trzeba, aby zachodzita tzw. poczytalnosé skutku, tj. moznosé
odniesienia go do osoby sprawcy.

a) Poczytno$¢ kryminalng posiada wedtug Liszta kazdy umystowo doj-
rzaly i umystowo zdrowy cztowiek, przeto kazdy normalnie powo-
dowac sie dajacy cztowiek (jeder normal bestimmbare Mensch)®. Wy-
taczajq wiec poczytnos¢ stany niedojrzatosci i chorobliwosci umystu.
Stany te bowiem sprawiaja, ze dla dotkni¢tych niemi oséb wyobra-
zenia nie posiadaja ani normalnej tresci, ani normalnie motywujacej
sity.

b) Poczytalnos¢ skutku przestgpnego zachodzi wtenczas, gdy sprawca
dzialat badZ pomimo, ze przewidzial ten skutek, badz pomimo, ze
mogt byt go przewidzie¢. W pierwszym przypadku wina nazywa si¢
umyslna, w drugim — nieumyslna’. Nie wchodzac w blizszy rozbiér
pogladu Liszta na wing kryminalng i jej stopnie jako kwestye nie-
zwiazana $cisle z naszym tematem, przejdZzmy do jego pogladu na
kare.

Kara ma wedtug Liszta by¢ dolegliwoscia powotang do tego, aby jej
wyobrazenie dziatalo na normalnie powodowac si¢ dajacego czlowieka
w kierunku uczynienia go niezdolnym do popetniania przestgpstw. Ma
ona uwzgledniad nie tyle skutek zewngtrzny spetnionego przestgpstwa,

¢ Por. Lebrbuch, 1898, §. 37, str. 156.
7 1.c.S. 86, str. 152.
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ile usposobienie wewngtrzne jego sprawcy i odpowiednio do jego na-
stroju dziala¢ odstraszajaco, poprawczo lub unieszkodliwiajaco®. Ten
ostatni kierunek mianowicie bedzie musiat znalez¢ zastosowanie do
przestgpcéw natogowych w postaci tzw. nieoznaczonego wymiaru
kary, tj. uwigzienia przestgpcy na czas dtuzszy w wyroku z géry okre-
sli¢ si¢ nie dajacy [sic].

Kara tak rozumiana nie moze mie¢ nic wspdlnego z ideg odwetu.
Hotduje ona catkiem innej mysli, a jest nig ochrona intereséw praw-
nych tak spofeczefistwa, jak jednostek. Wymierzajac tak pojeta kare,
dalecy jeste$Smy od moralnego potgpiania przestgpcy i brania mu za
zte, ze popelnil zbrodni¢. Ze stanowiska determinizmu bowiem oka-
zywaé pogarde przestgpcy byloby réwnie niedorzecznem, jak otaczaé
nig tredowatego’.

Rozum kaze nam zachowywa¢ si¢ wzgledem przestgpcéw tylko
ochronnie. Rézne $rodki posiada pafistwo do spetnienia tego zadania.
Wszystkie one jednak podciagna¢ mozna pod dwie nast¢pujace kate-
gorye: ) $rodki zmierzajace do tgpienia czynnikéw spotecznych prze-
stgpnosci, ) $rodki skierowane do walki z jej czynnikami indywidual-
nemi. Pierwsze leza w zakresie tzw. polityki socyalnej i polega¢ musza
na réznych zarzadzeniach ustawodawczych, i administracyjnych, ku
polepszeniu bytu moralnego, umystowego i ekonomicznego ludno-
§ci'®. Drugie dopiero nalezag do wydziatu prawa karnego i zasadzaja
si¢ na wymierzaniu przez paistwo kar skierowanych ku odstraszaniu,
poprawianiu wzglednie unieszkodliwianiu przestgpcow.

O tych karach powiedzielismy wyzej, ze wedtug Liszta nalezy przy
ich wymiarze liczy¢ si¢ nie tyle ze skutkiem zewngtrznym spetnionego
przestgpstwa, ile z usposobieniem wewngtrznem jego sprawcy. Z uwa-
gi na to godzi si¢ zapyta¢, dlaczego z tego punktu widzenia nie mozna
by przyzna¢ panistwu prawa karania osob, ktére tylko wykazuja uspo-
sobienie do popelniania przestgpstw, a wigc budza obawe, ze si¢ ich

8 Por Zeitschrift, t. 13, str. 343, 353, 354; t. 17, str. 83.
9 Zeitschrift, t. 13, str. 344.
10 Por Zeitschrift, t. 13, str. 3, 361, 362.
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dopuszcza w przysztosci. Przeciez i w stosunku do nich chroni¢ trzeba
interesa tak spofeczeristwa, jak jednostek.

Liszt sam podnosi t¢ kwestye i nie waha si¢ uzna¢, iz samo przez
si¢ byloby rzecza pozadana, gdyby padstwo mogto bez ujmy dla bez-
pieczeristwa prawnego jednostek stosowaé do oséb, ktdre przy zupet-
nem zdrowiu umystowem odznaczajg si¢ pociagiem do przestgpstw,
srodki podobne do tych, keérych si¢ chwyta wobec niebezpiecznych
waryatéw''. Pomimo to jednak musi on odrzuci¢ z calg stanowczo-
$cig upowaznienie panistwa do wystgpowania z represya karng prze-
ciwko osobom, ktére tylko uwazaé nalezy za sklonne do przestgpstw.
Podobne upowaznienie bowiem otwieraloby zbyt szerokie pole do jak
najbardziej oburzajacych naduzy¢ i sta¢ by si¢ musialo w najwyzszym
stopniu groznem dla wolnosci osobistej jednostek. Oto co sprowadza
koniecznos$¢ ograniczania za pomoca odpowiednich przepiséw wladzy
karzacej paristwa, zamykania jej w pewnym obrebie i czynienia kary
zawista od pewnych §cisle oznaczy¢ si¢ dajacych warunkéw'2.

Tej to koniecznosci zawdzigeza swoje powstanie prawo karne, kedre
w znaczeniu podmiotowem jest prawnie ograniczong wladza karza-
c3 pafistwa, a w rozumieniu przedmiotowem — systemem przepiséw
prawnych, wedtug ktérych z przestgpstwem jako istota czynu ma sig
wiaza¢ kara jako skutek prawny'?.

Bardziej szczegStowy obraz zapatrywari Liszta na pojecie kary i jej
cele bylby tu zbyteczny. To, co o tej kwestyi wyzej powiedziano wy-
starcza najzupetniej, aby zrozumieé, ze zdaniem tego kryminalisty
[kryminologa) represya karna przest¢pstw nie ma nic wspdlnego z po-
cigganiem ich sprawcéw do odpowiedzialnosci za to, ze mogli byli
ich nie popetni¢, tudziez ze wedtug niego nie zasadnicze, lecz czysto
polityczne wzgledy sprzeciwiaja si¢ karaniu przez paristwo oséb, ktére
tylko okazujq niebezpieczng sktonnos¢ do przestgpstw. Jezeli bowiem
dobrze zrozumielismy co do tej ostatniej kwestyi stanowisko Liszta —

1 Por Zeitschrift, t. 13, str. 3, 356.
12, Das Strafrecht ist die magna chart a des Yerbrechers”. Zeitschrift, t. 13, str. 357.
13 Por. Lehrbuch, 1898. §. 1.
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to istotng przeszkodg do karania tego rodzaju oséb widzi on nie w tem,
izby one nie mialy w rozumieniu jego teoryi zastugiwa¢ na karg, lecz
w obawie, aby pod ta pokrywka osoby catkiem wolne od pociagu do
przestgpstw nie byly niepokojone przez organy wladzy karzacej pan-
stwa.

Takim jest rezultat teoryi, ktéra opiera pojecia winy i kary na grun-
cie determinizmu i umie si¢ utrzymaé w zgodzie z jego zasadniczemi
postulatami. Czy doszta juz ona do ostatecznego wykonczenia swojej
budowy, a mianowicie, czy zdotata juz da¢ nam taka charakterystyke
odpowiedzialnoéci kryminalnej, izby nam wolno byto widzie¢ w niej
pojecie zasadniczo inne od odpowiedzialnosci oséb dotknigtych cho-
roba zarazliwg lub niebezpiecznem zboczeniem wladz umystowych?
Jezeli tak, to musieliby$Smy w tem widzie¢ dowdd, ze determinizm
zdatny jest do stuzenia za podstawe¢ prawa karnego i ze, kto wie, czy
jego konsekwencye nie datyby si¢ zuzytkowad na rzecz skuteczniejszej
walki paristwa z przestgpnoscia [sic]. W przeciwnym razie okazatoby
sig, Ze ze strony determinizmu zagraza cios $miertelny prawu karnemu,
a mianowicie wprowadzenie w miejsce jego dotychczasowych instytu-
cyj takich urzadzen, ktére zasadniczo réznic si¢ nie moga od $rodkéw
uzywanych przez pafstwo dla osiggania celéw hygieny socyalnej.

Jezeli za§ pomimo to wyznawcy determinizmu nie przestang utrzy-
mywa¢, ze i w takim razie prawo karne nie utraci racyi bytu jako sys-
tem prawidel ograniczajacych w interesie wszystkich obywateli wladzg
karzaca pafstwa, to na to odpowiemy, ze tego rodzaju prawo karne
musialoby mie¢ na wzgledzie bezpieczeristwo prawne nie przestgpcéw,
lecz tych, ktérzy nie naleza do ich kategoryi i wskutek tego musiatoby
w interesie tych ostatnich zadawalnia¢ [sic] si¢ wskazaniem czyndw,
ktérych popetnianie upowaznia paristwo do karania ich sprawcéw.

Co si¢ tyczy za$ kwestyi, w jaki sposéb i w jakim zakresie miato-
by pafstwo wykonywa¢ w odniesieniu do przestgpcéw swoja wladze
karzaca, to sadzimy, ze z punktu widzenia teoryi wyznawanej przez
Liszta, nalezaloby pozostawi¢ w jej zakresie sadom, jako organom
whadzy karzacej paristwa, mozliwie najszersza swobodg dziatania, tak
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izby w kazdym szczegélnym przypadku wolno im bylo chwyci¢ sig
mozliwie najskuteczniejszych $rodkéw karzacych, podobnie jak lekarz,
w odniesieniu do znajdujacego si¢ w jego kuracyi pacjenta, nie jest
skregpowany zadnemi z géry mu narzuconemi medykamentami.

Czy jednak podobne prawo karne mogloby jeszcze uchodzi¢ za
osobng i samodzielng instytucye prawa, czy tez zla¢ by si¢ musiato
z ogblnemi przepisami, powotanemi do chronienia obywateli, od
mozliwych ‘naduzy¢ ze strony wiadzy publicznej np. z przepisami
normujacemi oddanie kogos$ pod kuratele sadowa lub internowanie
w odpowiednich zaktadach oséb dotknietych niebezpieczna chorobg
umystowa?

Kazdy chyba przyzna, ze determinizm o tyle tylko zdota zapew-
ni¢ prawu karnemu jego dotychczasowe samodzielne stanowisko wi
og6lnym organizmie prawa, o ile potrafi wytkna¢ pojeciu odpowie-
dzialnosci kryminalnej granice, ktdre zasadniczo oddziela¢ ja beda od
odpowiedzialnoéci oséb pod jakimkolwiek innym wzgledem niebez-
piecznych dla spoteczenistwa.

W najnowszych czasach sam Liszt wystapil z powatpiewaniem, czy
kiedykolwick dane bedzie teorii podobne granice przeprowadzic.

V.

W roku 1986 na Migdzynarodowym Kongresie Psychologéw
w Monachium wygtlosit Liszt wyktad ,,O poczytnosci kryminalnej”*“.
W wyktadzie tym wychodzi on z tego zalozenia, ze ze stanowiska de-
terminizmu istot¢ poczytnosci kryminalnej tworzy zdolnos¢ cztowieka
do normalnej pobudliwosci tj. do normalnego powodowania si¢ po-
budkami.

Calg trudnos$¢ do systematycznego przeprowadzenia tego pojecia
w prawie karnem upatruje Liszt w dwdch nastgpujacych kwestyach:
1) jaka pobudliwo$¢ nalezy uwaza¢ za normalna i 2) jakie stanowisko

' Die strafreschtliche Zurechnungsfihigkeit. Patrz Zeitschrift. T. XVII, str. 70-84.
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nalezy zaja¢ wobec 0sdb, ktére odznaczaja si¢ tak silnym pociagiem do
przestgpnosci [sic], ze o przetamaniu tego pociagu za pomoca przeciw-
stawienia mu chocby najsilniejszych z represyi kryminalnej zaczerpnie-
tych motywéw mowy by¢ catkiem nie moze?

Na zadna z tych kwestyj nie znajduje Liszt takiego rozwiazania,
ktére by mu pozwolito przeprowadzi¢ scista linia demarkacyjna mie-
dzy poczytnoscia kryminalng przestgpcy a odpowiedzialnoscia oséb,
dotknietych niebezpieczna chorobg umystowa.

Co si¢ tyczy bowiem pierwszego pytania, to rozbija si¢ ono o t¢
przeszkode, ze whasciwie kazde przestepstwo przedstawia zboczenie od
normalnego powodowania si¢ motywami, a wigc ze Scisle biorac nale-
zatoby odméwi¢ poczytnosci kazdemu przestgpcy.

Co si¢ tyczy za$ drugiego pytania, to glebszy jego rozbiér musi
nas wedtug Liszta przekona¢, ze odnosnie do catkiem niepoprawnych
przestgpcow represya kryminalna nie moze si¢ rézni¢ zasadniczo od
zarzadzeni ochronnych wzgledem niebezpiecznych waryatéw. Jak tych
ostatnich pafstwo kaze osadza¢ w specyalnych zakladach, aby im ode-
bra¢ moznos¢ szkodzenia interesom znajdujacym si¢ pod straza prawa,
tak w catkiem identycznym celu skazuje pierwszych na $mier¢ lub na
dozywotnie, wzglednie bardzo dlugotrwate wigzienie. Tym sposobem
w stosunku do zbrodniarzy niepoprawnych zaciera si¢ granica zasadni-
cza mig¢dzy kryminatem a zaktadem dla oblakanych, migdzy zbrodnia
a szalenistwem; w odniesieniu za$ do wszystkich przestgpcédw pojecie
deterministyczne poczytnoéci kryminalnej okazuje si¢ zbyt chwiej-
nem, aby moglo stuzy¢ za niewzruszona podstawe do przeprowadze-
nia owej granicy. A jednak sam Liszt wyznaje, ze granica ta posiada
rozstrzygajaca doniostos¢ dla prawa karnego. Bez niej bowiem musi
takze usta¢ réznica zasadnicza miedzy prawem karnem a tem, ktérem
si¢ rzadzi spoteczeristwo w walce z niebezpiecznemi dla jego intereséw
chorobami umystowemi. Jak w tym ostatnim przypadku rozchodzi sig
tylko o stosowanie mozliwie najskuteczniejszych i najbardziej humani-
tarnych $rodkéw dla unieszkodliwienia oséb chorych na umyst, a piet-
nowanie ich zarzutem jakiejkolwiek winy moralnej nalezy do przesa-
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déw, dzis juz stanowczo przez opini¢ powszechng zarzuconych, tak na
polu represyi karnej padstwo bedzie musiato odtad dazy¢ jedynie do
rozbrajania przestgpcéw przez odbieranie im to ochoty, to sktonno-
§ci, to tylko zdolnosci fizycznej do dalszego szkodzenia spoteczeistwu,
a daleka od calej tej akcyi bedzie musiata by¢ mysl potepiania tych
0s6b za to, ze si¢ dopuscily przestepstw.

Oto do jakich rezultatéw teoretycznych doprowadzito Liszta przy-
jecie determinizmu za podstawe prawa karnego. Wprawdzie uznaje
on, ze te rezultaty dzi§ jeszcze bardzo ostro odbiegaja od panujacych
w narodzie wyobrazen etycznych, z punktu widzenia ktérych z kazdem
przestgpstwem laczy si¢ wyrok potepienia dla jego sprawcy. Wyobra-
zenia te, aczkolwiek naukowo catkiem nieuzasadnione, przedstawiaja
zaiste pod wzgledem praktycznym zbyt dodatnia wartos¢ dla porzadku
prawnego, aby parnistwo mogto zerwa¢ z niemi z dnia na dzieri, nie
czekajac az naréd dojrzeje do zastapienia ich nowemi, z nauka zgod-
niejszemi pogladami.

Z tego powodu dzis jeszcze i w najblizszej przysztosci paristwo musi
przestrzega¢ rozdziatu migdzy zbrodnia a obtakaniem, migdzy krymi-
nalem a zaktadem dla waryatéw. Nawet catkiem niepoprawnych
zbrodniarzy nie wolno padstwu wsréd dzisiejszych warunkéw usu-
waé z wigzien. Nigdy jednak ustawodawca nie powinien zapomina¢,
ze jego najwznioslejszem zadaniem jest wplywac ksztalcaco i uszlachet-
niajaco na poglady etyczno-prawne narodu. Liszt nie watpi wigc, ze za
pomocg roztropnych i stopniowych reform w zakresie ustaw karnych
bedzie mozna z czasem podnie$¢ naréd do zdrowszych pogladéw i ze
wtedy stanie si¢ w praktyce kryminalnej za dosy¢ stusznym postulatom
nauki.

Cho¢by wigce, koriczy Liszt, wigzienia i nadal oddzielone byly ze-
wnetrznie od zaktadéw dla obtakanych, to odtad tu i tam jednakowy
duch zapanuje: duch zyczliwej fagodnosci i zapobiegliwej pieczy. Po-
jecia winy i grzechu zy¢ beda i nadal w utworach naszych poetdw,
ale nie potrafig stawi¢ czola scisle naukowej krytyce. Wskutek tego
za$ i dawne pojecie kary ustapi miejsca nowemu o charakeerze leczni-
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czo-poprawczym i wigzienno-ochronnym. Zasadniczy mur graniczny
miedzy zbrodnia a obtakaniem zarysuje si¢ i zawali, a z nim i pojecie
poczytnosci [poczytalnosci] kryminalnej.

A co si¢ wtedy zostanie dla prawa karnego?

Nic dziwnego, ze kwestya ta musiata w najwyzszym stopniu zanie-
pokoi¢ prawnikéw i nie mogla tez pozostawi¢ obojetnymi filozoféw.
Dowodem tego protest przeciwko wywodom Liszta z jednej strony
Bindinga, Lammascha i Loflera, z drugiej zas — Hoflera.

VL

Binding i Lammasch podniesli prawdziwy okrzyk wojenny prze-
ciwko Lisztowi grozac mu na przypadek, gdyby nie miat odstapi¢ od
kierunku zaznaczonego w jego referacie monachijskim, klatwa nauko-
w3 imieniem tych wszystkich, keérym na sercu lezy dalszy byt prawa
karnego, nie jako brutalnej represyi, lecz jako jednej z najwazniejszych
etycznych i cywilizacyjnych dzwigni ludzkosci®. Szkoda jednak, ze ci
kryminalisci, z ktérych Binding jest otwartym przeciwnikiem deter-
minizmu, a Lammasch dosy¢ chwiejne wobec tej kwestyi zajmuje sta-
nowisko'® wyrazili swoja opozycye przeciwko Lisztowi w formie, kt6ra
przypomina raczej wybuch oburzenia, niz gruntowna, a wige spokojna
i wolng od wszelkich osobistych zaczepek krytyke.

O wiele powazniejszy ton cechuje pod tym wzgledem wystapienie
Lofflera'. Daleka jest od niego mysl polemizowania z Lisztem co do
kwestyi determinizmu, gdyz na réwni z nim uznaje on t¢ doktryng za
jedynie naukowa podstawe prawa karnego. Przeczy on tylko, izby z tej
doktryny wyptywaly zaznaczone przez Liszta konsekwencye.

Przede wszystkiem blednem jest wedtug niego mniemanie, jakoby
kazdy przestgpca przedstawiat jakies zboczenie od normalnego typu ludz-

15 Patrz Binding: Grundriss des Strafrechts, 5 Aufl. str. 86. Lammasch w Schweize-
rische Zeitschrift fiir Strafrecht, t. X.

16 Lammasch: Grundriss des Strafrechts, 1899, str. 15.

17 Patrz Zeitschritt fir ges. Strafrw. t. XVIII, str. 242-261.
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kiego. Przeciwnie, pomijajac juz t¢ okolicznosé, ze niektére przestgpstwa
dowodza zejécia z whasciwej drogi po stronie ustawodawcy nie za$ ich
sprawcéw'®, przyznaé trzeba, ze w ogdle sktonno$¢ do przestgpnosei ce-
chuje raczej kazdego przecigtnego cztowieka i ze tylko osoby obdarzone
wyjatkowemi przymiotami ducha sa od niej wolne. Odpowiednio do
tego odstraszania od przestgpstw za pomocg grézb karnych potrzebu-
ja z nielicznemi wyjatkami wszyscy ludzie, a o tak zwanej poczytnosci
kryminalnej nie to powinno rozstrzygaé, czy odnosna osoba posiada
zdolno$¢ do normalnego przejawiania w czynach swojej wrazliwosci na
pobudki, lecz to tylko, czy jest ona zdolng do normalnego przejawia-
nia w czynach swojej wrazliwosci na kare. Za normalna za$ uchodzi¢ tu
musi wrazliwo$¢ sklaniajaca cztowieka ukaranego do takiego w przyszto-
§ci postgpowania, ktdre by go ponownie na kare nie narazito.

Na oznaczenie zdolnosci, o ktérej tu mowa, nie bardzo wedlug
LofHlera wlasciwg jest nazwa: poczytnos$é kryminalna (Zurechnun-
gsfiihigkeiz). Termin ten bowiem zanadto przypomina dawne pojecie
winy moralnej i z tego powodu moze zbyt fatwo wytwarzaé w nauce
nieporozumienia. Na jego miejsce proponuje Lofler termin ,bierna
karalno$¢” (passive Straffihigkeiz), jako malujacy o wiele trafniej zdol-
no$¢, o ktéra tutaj chodzi.

Tylko bierng karalno$¢ uznaé nalezy za istotny warunek represyi
przestgpstw, a biernie karalnym nazwiemy kazdego, kto bu-
dzi nadziejg¢, ze bedzie mozna za pomoca kary sktoni¢ go
do postgpowania po mysli karzacego'. Czy za$ ta osoba jest
zarazem zdolna lub nie do prawidlowego zachowywania si¢ wobec
innych z kara nic wspélnego nie majacych pobudek, to jest kwestya
catkiem obojetng dla kryminalisty [kryminologal.

Wprawdzie do przestgpcdw niepoprawnych powyzej sformutowa-
ne pojecie biernej karalnosci nie bgdzie moglo znalez¢ zastosowania.

'8 Np. jakze czesto nazajutrz po jakim$ udanym przewrocie religijnym lub politycz-
nym czyny przestepne doby wczorajszej staja si¢ nagle dozwolonemi lub nawet chwa-
lebnemi.

¥ 1. c. str. 246.
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Nie znaczy to jednak, izby w odniesieniu do nich zamknigta by¢ miata
dla panistwa droga do represyi kryminalnej. Znaczy to tylko wedtug
LofHlera, ze nie mozna pojecia biernej karalnosci stosowaé wylacznie
do przestgpcy, ktéry ma poniesé kare, lecz ze jego podstawa musi by¢
takze pierwiastek, zaczerpnigty z tzw. jeneralnej prewencyi, tj. z wrazli-
wosci na kare innych oséb. W tem nowem rozumieniu bierng karal-
nos$¢ przyznamy temu, kogo trzeba kara¢, aby inni w powa-
ge grézb karnych uwierzyli®.

Oto jest rezultat, do ktérego doszedl w swojej opozycyi przeciwko
Lisztowi Loftler. Niemniej od swego przeciwnika bezwzgledny wy-
znawca determinizmu chciat on wykaza¢, ze i na gruncie tej doktryny
prawo karne moze zajaé stanowisko catkiem samodzielne i rézni¢ sig
zasadniczo od systemu prawidet normujacych zachowanie si¢ pafistwa
wzgledem oséb dotknigtych niebezpieczng choroba umystows i nie-
zdolnych do normalnego przejawiania w czynach swojej wrazliwosci
na kare.

Czy mu si¢ ta pozytywna cz¢$¢ jego programu udata?

Sam LofHler przewiduje, ze jego drugi poglad na pojecie biernej
karalnosci spotka si¢ prawdopodobnie z zarzutem brutalnego wyzy-
skiwania przestgpcy, czynienia z niego ofiary na rzecz innych. Zarzut
ten jednak odpiera on tq uwaga, ze bez pewnych ofiar na rzecz dobra
powszechnego i to czgsto takich, ktére sa o wiele drozsze niz powyzej
wzmiankowane, padstwo przy spetnianiu wielu innych swoich zadan
obejs¢ si¢ takze nie moze, a przeciez nikomu nie przychodzi na mysl
bra¢ mu to za zte. Czyz zotnierz, ktérego na pole bitwy wysyta pafistwo
z zimng krwia na pastwe dzial nieprzyjacielskich, pod jakimkolwiek
wzgledem na ten smutny los zastuzyt? Rozstrzygajace znaczenie ma tu
tylko racya stanu, konieczno$¢ ratowania ojczyzny od nieprzyjaciela
kosztem zycia pojedynczych zotnierzy. Podobna racya stanu zachodzi
dla paristwa w odniesieniu do niepoprawnych przestgpcéw. Musza by¢
oni poswigcani potrzebie ratowania porzadku prawnego przez odstra-
szanie innych od zbrodni.

20 1. c. str. 249.
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A wigc racya stanu i tutaj, i tam, i na polu bitwy, i u stop szubienicy,
i wobec zotnierza, ktéry ratuje ojczyzng od nieprzyjaciela zewnetrzne-
go, i wobec zbrodniarza, od ktérego paristwo ratowac si¢ musi. Czyz
podobny rezultat najnowszych badari nad naturg represyi kryminalne;j
nie miesci w sobie co$ odrazajacego? Czyz droga, ktéra postepuje Lof-
fler, zbacza rzeczywiscie od tej, po ktdrej kroczy Liszt i czy na réwni
z tamtg nie prowadzi takze do zupelnego bankructwa prawa karnego?

Kara wystepuje u Lofllera w podwdjnem $wietle: raz z punktu wi-
dzenia motywu majacego powstrzymywaé ludzi od przestgpstw, po
wtére — z punktu widzenia koniecznosci ratowania od przestgpstw
porzadku prawnego spoteczeristwa bez wzgledu na to, czy wino-
wajca zdolny jest lub nie do prawidtowego odczuwania jej wplywu.
W pierwszem rozumieniu nie moze si¢ ona rézni¢ zasadniczo od zad-
nych innych srodkéw, ktére zmierzaja do usuwania®', wzglednie ubez-
wladniania®® sprezyn, popychajacych ludzi do przestgpstw; w drugiem
rozumieniu musi ona zasadniczo sta¢ na réwni z wszelkiemi innemi
zarzadzeniami parstwa, wskazanemi przez wyzsza konieczno$é, jako
to wywlaszczenie gruntéw na cele uzytecznosei publicznej, otaczanie
kordonem miejscowosci nawiedzonej przez grozng epidemic lub wysy-
tanie zotnierzy na pastweg dzial nieprzyjacielskich. W zadnym za$ razie
wzglad na osobg, ktéra ma odcierpie¢ kare, nie odgrywa w rozbieranej
tu teoryi tak wybitnej roli, aby on jeden byt w stanie nada¢ przepisom,
wedtug ktérych ma si¢ kara wymierza¢ charakter odr¢bnej, na samo-
dzielnym gruncie opartej instytucyi prawa. Zaznaczyli§my to juz w od-
niesieniu do Liszta, powtdrzy¢ to teraz wypada pod adresem LofHera.

Prawo karne, ktére majac sta na strazy porzadku prawnego spo-
teczeristwa nie kierowatoby si¢ przy spetnianiu tego zadania zadnemi
zasadami normujacemi kare w imi¢ tego, co si¢ sprawiedliwie nalezy
przestepcy niezawisle od kwestyi, czy w jakims konkretnym przypadku
z jego ukarania moze lub nie wyptyna¢ dla spoteczenistwa jakikolwiek

I Np. troska o podniesienie w narodzie ducha religijnego, o zaszczepienie zdrowszych
poje¢ moralnych, o szerzenie o$wiaty, o polepszenie bytu ekonomicznego
22 Np. dobre urzadzenia policyjne.
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pozytek, takie prawo karne musiatoby wnet przerodzi¢ si¢ w system
przepiséw tzw. hygieny socyalnej, dla ktdrej obojgtna jest rzecza na ja-
kie wzgledy zastuguja osoby stawajace si¢ ofiarg jej zarzadzen, a istotne
znaczenie ma tylko okoliczno$¢, ze zarzadzenia te s konieczne w in-
teresie zdrowotnosci powszechnej. Taka hygiena z natury rzeczy musi
pozostawial przewazng cz¢$¢ zarzadzen, ktdre do jej celéw prowadza,
swobodnemu uznaniu organéw powotanych do ich stosowania, a rze-
cza prawa moze by¢ tylko czuwa¢ nad tem, aby z jednej strony osoby,
ktére si¢ do jej zarzadzeni nie kwalifikuja, byty wolne od nich, a z dru-
giej — aby osoby, co do ktdrych zarzadzenia te okazuja si¢ koniecznemi,
nie stawaly si¢ ich ofiarg ponad miar¢ tego, czego zada bezpieczen-
stwo publiczne. W zastosowaniu do hygieny positkujacej si¢ represya
kryminalng zadanie prawa musialoby si¢ ograniczy¢ do unormowania
dwdch nastgpujacych kwestyj:

1. Kiedy, tj. za jakie przestgpstwa i do jakich oséb moze znalez¢ zasto-
sowanie represya kryminalna? Powiadamy: moze, nie zas: powinna,
gdyz to ostatnie pytanie juzby dla prawa z punktu widzenia rozbiera-
nej tu teoryi musiato posiada¢ znaczenie catkiem oboj¢tne™.

2. Jakiemi srodkami nie powinna si¢ postugiwac represya kryminalna,
aby przestgpca nie stawat si¢ jej ofiarg ponad miarg tego, co okazuje
si¢ koniecznem ze wzgledu na prewencje tak szczegdlna, jak ogélna.
Tu juz oczywiscie prawo nie mogloby stwarza¢ zadnych prawidel
abstrakcyjnych, lecz musiatoby stosowaé swoje przepisy do przypad-
kéw, konkretnych i wskutek tego czyni¢ organami swojej woli nie
ustawodawcg, lecz wlasciwg wladz¢ administracyjng jako urzad po-
wotany do rozciagania nadzoru nad racyonalnem wykonywaniem
represyi kryminalnej.

» Odpowiednio do tego rzecza sadu karnego byloby tylko orzeka¢ w kazdym szcze-
gblnym przypadku o dopuszczalnosci represyi kryminalnej, a decyzya co do zarzadze-
nia wzglednie zaniechania tej ostatniej nalezataby juz wylacznie do wladz policyjnych
i administracyjnych. Sad zajmowalby wigc co do wszystkich kar to stanowisko, ktére
mu dzisiejsze prawo wyznacza odnosnie do dozoru policyjnego, doméw pracy przy-
musowej i poprawy. Por. mdj. ,Wyktad pr. karn.” t. II, Nr. 704 i 705.
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Wynika stad, ze prawo karne jako system przepiséw normujacych
z punktu widzenia prawa kwestya represyi przestgpstw, bytoby pozba-
wione ze stanowiska pogladéw Liszta i LofHlera wszelkiej pozytywnej
tresci. Nie pytanie, jaka ma by¢ racyonalna represya przestgpstw, lecz
pytanie, jaka by¢ nie powinna, sta¢ by si¢ musiato jedynym przedmio-
tem troski dla tego prawa. Przyzna¢ trzeba, ze tak pojete prawo kar-
ne tylko co do nazwy przypominatoby prawo, ktdre dzi§ powszechnie
rzadzi represya przestgpstw. W rzeczywistosci bowiem normowaloby
ono nie stosunki, majace zawiazywac si¢ miedzy przestgpcami a wladza
karzaca paristwa, lecz stosunki mogace si¢ zawiazywaé migdzy temi
stronami bez krzywdy dla os6b, ktére wskutek nich musiatyby dozna-
wacé pewnych $cie$nien w swoich interesach prawnych.

Okreslenie Liszta prawa karnego w rozumieniu przedmiotowem
jako systemu przepiséw prawnych, w mysl keérych z przestgpstwem
jako istota czynu ma si¢ faczy¢ kara jako skutek prawny** okazatoby
si¢ w $wietle rozbieranych tutaj pogladéw Liszta i Loflera nietrafnem
z tego powodu, ze rzecza tego prawa nie byloby nigdy zada¢ kary jako
skutku przestgpstwa, lecz tylko pilnowa¢, aby nawiazanie kary z prze-
stgpstwem, wywolane koniecznoscia ochrony porzadku prawnego,
nie wyrzadzalo odno$nym osobom krzywdy przechodzacej granice
koniecznosci. Innemi stowy, prawo nie stawialoby zadnych nakazéw
w kierunku wykonywania przez panistwo obrony koniecznej w posta-
ci represji przestgpstw, lecz stawiatoby tylko zakazy tylko w kierunku
przestapienia przez pafistwo granic owej obrony.

Przyznal trzeba, ze ograniczone do tak szczuplego zadania prawo
karne nie przedstawialoby materyatu do specyalnych badai nauko-
wych i musialoby utonaé¢ w ogélnym systemie przepiséw administra-
cyjnych chronigcych obywateli od naduzy¢ wladz na polu zarzadzen
sanitarnych, szkolnych, przemystowych, lesnych i wielu innych, wy-
wotanych troska paristwa o zabezpieczenie narodowi warunkéw po-
my$lnego bytu fizycznego, moralnego i ekonomicznego. Nie chcemy
przeczy¢, ze nawet przepisy takiego prawa karnego musialyby tworzy¢

24 Patrz Lehrbuch, 1897, §. 1.
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osobny dzial w systemie prawa administracyjnego, lecz sadzimy, ze
przepisy te posiadalyby pod wzgledem zasadniczym za mato cech od-
rebnych, aby ich badanie stanowi¢ mogto przedmiot osobnej nauki.

Tak wigc determinizm w zastosowaniu do prawa karnego pozbawia
je tych glebszych podstaw, ktdre stanowity dotad jego podwaling etyczna
i odbiera mu zarazem warunki samodzielnego bytu w rzedzie instytucyi
zycia spolecznego. Z tego stanowiska represya przestgpstw zlewa si¢ w je-
den system z akcyg paristwa przeciwko powietrzu morowemu lub innym
dla pomyslnosci powszechnej niebezpiecznym kleskom elementarnym.
To bowiem trzeba sobie raz na zawsze powiedzie¢, ze prawo karne moze
mie¢ odrebny charakter tylko o tyle, o ile przyznamy go przestgpstwu,
a przyznamy go temu ostatniemu wtedy tylko, gdy widzie¢ w niem be-
dziemy co$ wigcej niz dzieto przyczynowosci koniecznej, co$ wiecej niz
fake, kedry ogétowi szkodzi, co$ wigcej niz przejaw woli zgodny z prawa-
mi natury, sfowem gdy bedziemy w niem widzieli czyn tamiacy norme,
wedtug ktérej jego sprawca powinien byl inaczej postapic. A jezeli na to
ostatnie si¢ zgadzamy, to stad juz tylko jeden krok do uznania wolnej
woli za podstawe istotna prawa karnego.

Pytam si¢ bowiem, skad maja si¢ bra¢ normy nakladajace na mnie
obowiazek postgpowania raczej w tym a nie w innym kierunku, skoro
nie mam posiada¢ wyboru mi¢dzy jednym a drugim z tych kierunkéw?
Dlaczego nie ma norm naktadajacych na piorun obowiazek, aby nie
padal na koscioly, podczas gdy je lud napetnia lub na grad, aby nie
niszczyl zasiewdw, ktére przed chwilg obfite zniwo zwiastowaly? Bo
ten piorun, bo ten grad jest zywiotem od woli ludzkiej niezaleznym,
a prawo moralne to wigzy, ktére wola ludzka sama na siebie naklada
krepujac niemi w imi¢ pewnych wyzszych zasad to nasze postgpowa-
nie, ktére od nas samych zalezy i ktérego warto$¢ oceniamy nie wylacz-
nie wedtug jego przedmiotowej dobroci lub ztosci, lecz wedtug stopnia
jego zgodnosci lub niezgodnosci z odnosng norma®.

Mniemamy, ze kazdy kto bez uprzedzenia umie patrze¢ na rzeczy
przyzna, iz bez idei wolnosci woli odpada moznos¢ wydawania o na-

% Por. Morawski (Maryan): ,Podstawy etyki i prawa”. Krakéw 1891, str. 8.
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szych czynach sadu, ze powinny by¢ innemi, niz sg w rzeczywistosci,
a bez podobnego sadu znéw nie moze by¢ innej odpowiedzialnosci
précz tej, do ktdrej pociagamy kakol, ktéry nam zboze zanieczyszcza
lub cholerg, ktéra nam $mier¢ przynosi. Jedno z dwojga wigc: albo
determinizm i represya przestgpstw, nie rézniaca si¢ zasadniczo od ak-
cyi panistwa przeciwko klgskom elementarnym (Liszt, LofHer), albo
sad, ze przestgpca powinien byl postapi¢ inaczej, a wigc, ze posiadat
wolng wole, a wtedy kara jako instytucya powotana do stania na strazy
naszych obowiazkéw wobec spoleczefistwa, jako odptata, ktéra nalezy
si¢ od paristwa przestgpcy za to, ze przetamat jedng z istotnych norm
porzadku prawnego spofeczefistwa, a nalezy mu si¢ w mysl idei spra-
wiedliwosci, ktéra jest tego porzadku istotng podwalina.

Nie pomoga na to zadne sztuczki LofHlera i innych deterministéw,
ktéryby [sic] chcieli ratowaé gmach prawa karnego przeciwko tak dla
niego zabdjczym wywodom Liszta. Wykazat to poniekad sam Liszt,
gdy w odpowiedzi na krytyke LofHera stusznie zaznaczyl, ze w zad-
nym razie ten ostatni nie dowiddt, iz przez zastapienie pojecia normal-
nej pobudliwosci przestgpey pojeciem jego biernej karalnosci bedzie
mozna przeprowadzi¢ granice zasadnicza migdzy kara a zarzadzeniami
skierowanemi ku ochronie spoteczeristwa od 0s6b dotknigtych niebez-
pieczng chorobg umystowa.

VIL

Postuchajmy teraz w tej sprawie glosu filozofa. Konkluzye, do kté-
rych doszedt Liszt w swoim referacie monachijskim przerazity takze
w najwyzszym stopniu psychologa wiederiskiego Dra Alojzego Hoflera
i wywolaly z jego strony energiczny protest. Znajdujemy go w bro-
szurze pt. ,Sieben Thesen zu Professor Dr. Franz v. Liszt's Vortrag »Die
strafrechtliche Zurechnungsfihigkeit™.

% Wien und Prag, 1897. Patrz takze odpowiedz Liszta w Zeitschr. fiir ges. Strafrw.
XVIII, str. 233-242 i ponowne wystapienie Hoflera w ,,Gréssa Archiv fiir Kriminal
-Anthropologis und Kriminalstatistik”. t. 1., str. 189-199.
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Hofler nie uwaza nauki za kompetentng do rozstrzygniecia kwe-
styi, czy wola nasza zalezy lub nie od ogdlnego prawa przyczynowosci
w tem rozumieniu, izby suma pewnych pobudek w odniesieniu do
pewnego nastroju naszej woli badz sama przez si¢ znajdowata si¢ w sto-
sunku przyczyny do skutku, badZ tez potrzebowata do tego jeszcze
aprobaty ze strony naszej woli, ktéra w udzieleniu lub odmédwieniu
tejze bytaby catkiem wolna.

Bezwzgledne bowiem panowanie prawa przyczynowosci, jak to juz
uznal August Comte, nie moze by¢ przedmiotem $cisle naukowego
dowodu, specyalnie wigc nie moze nim by¢ takze fakt, ze kazdy prze-
jaw naszej woli podlega temu prawu. Mozna tylko nagromadzi¢ jak
najbogatszy materyat spostrzezen, z ktérych wynika, ze pewne wyobra-
zenia, uczucia efc. wywierajg wplyw na ten lub inny kierunek naszej
woli, ale stad daleko nam do $cisle naukowego dowodu, izby ten kie-
runek naszej woli, a tem mniej jeszcze kazdy inny mozliwy jej nastré;
musial podpada¢ pod ogélne prawo przyczynowosci? .

Kwestya tez wolnosci woli w powyzej podanem jej rozumieniu na-
lezy do metafizyki i jako taka usuwa si¢ z pod cyrkla badan naukowych.

Catkiem inne znaczenie majg pytania dotyczace wolnosci woli
w rozumieniu psychologicznem i moralnem.

Psychologicznie wola nasza jest wolna dlatego, ze posiadamy wiadze
czynienia tego, co odpowiada naszej woli, tj. ze w kazdym przypadku
spelnienia przez nas jakiegos czynu, ten ostatni nie bylby przyszedt do
skutku, gdyby$my byli chcieli postapi¢ inaczej.

Ze stanowiska psychologicznego wigc wolno$¢ woli opiera si¢ wy-
tacznie na fakcie, ze z jednej strony spetnilismy jakis czyn dlatego tylko,
ze chcieliSmy go spetni¢, z drugiej zas — ze nie bylibysmy go spetnili,
gdyby nie byt on odpowiadat naszej woli. Co si¢ tyczy za$ pytania, czy
wola nasza mogtaby réwnie dobrze oswiadczy¢ si¢ za spetnieniem, jak
za zaniechaniem owego czynu; to odnosi si¢ juz ono nie do psychologii
lecz do metafizyki.

7 I.costr. 161 17.
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Przypatrzmy si¢ teraz wolnosci woli w jej trzeciem tj. moralnem
rozumieniu. Oznacza ona zdolno$¢ cztowieka do postgpowania w kie-
runku tych tylko celéw, ktére odpowiadajg trwalym sklonnosciom
jego woli tj. jego zdolnos¢ do dziatania w sposéb, zalezny jedynie od
jego zasadniczego i calkiem dojrzatego charakteru moralnego a nieza-
wisty od jego chwilowych upodobari, zachceri i humoréw, by juz nie
wspominaé o patologicznych zboczeniach jego woli*®.

Dzigki tej zdolnosci cztowiek mocen jest w kazdej chwili trzymaé
w karbach samego siebie, tj. rzadzi¢ si¢ pewnemi statemi, na nor-
malnych jego sadach o rzeczach opartemi prawidtami postgpowania,
i dzieki temu nie dopuszczaé tych lub owych przemijajacych pradéw
jego uczu¢ do wywierania tak silnego wptywu na jego czyny, aby te
ostatnie znalez¢ si¢ mialy w sprzecznosci z normalnym nastrojem jego
woli i aby on musial nastepnie zatowal ich spelnienia. Zdolnos¢ ta
jednak dopuszcza réznych stopni. Sa osoby, ktére ja posiadaja w bar-
dzo wysokiej mierze (silne charaktery), sa znéw inne, u ktérych si¢
ona tylko stabo odzywa. Ze wzgledu na to, méwimy tez o réznych
stopniach zdolnosci cztowieka do odpowiadania za swoje czyny. Wol-
na wola bowiem w powyzej wytozonem jej moralnem rozumieniu jest
warunkiem istotnym wszelkiego poczytania zastugi lub winy.

Z poczytaniem wigzg si¢ pojecia odpowiedzialnosei i kary w tym
stosunku, ze kazde poprzednie z tych trzech poje¢ warunkuje nastep-
ne. Bez poczytania mianowicie nie moze by¢ mowy o odpowiedzialno-
§ci, a bez tej ostatniej — o karze.

Okre$lmy teraz znaczenie kazdego z tych poje¢. Poczytaniem czynu
nazywa Hofler sad przypisujacy go woli jego sprawcy, wszakze nie jej
usposobieniu aktualnemu, lecz temu jej nastrojowi, ktéry odpowia-
da stalemu charakterowi, inaczej méwiac — calej moralnej osobistosci
sprawcy. Poczytnym wigc, w znaczeniu powyzej wskazanem, nazwie-
my kazdego czlowieka, ktéry trzyma samego siebie w karbach w tym
stopniu, ze czyny jego polozy¢ nalezy na rachunek jego whasnej osoby.
WHasng za$ osoba cztowieka jest ten jego charakter, nad ktérym on sam

8 1. c.str. 19.
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panuje, w odréznieniu od odmiennego usposobienia, ktére moze si¢
w nim wytwarza¢ pod wplywem réznych przejsciowych na niego od-
dziatywajacych wraze. Dopéki czlowiek cho¢by w najskromniejszej
mierze posiada zdolno§¢ przeciwstawiania swojej normalnej indywidu-
alnosci pradom, ktére sa w niezgodzie z jej charakterem zasadniczym,
dopéty uwazaé go musimy za poczytnego. Poczytno$¢ jego oczywiscie
okaze si¢ to wigksza, to mniejsza w miarg jak powyzsza zdolnos¢ rosnaé
lub stabna¢ w nim bedzie; niepoczytnym  jednak nazwiemy dopiero
cztowieka, ktory w chwili, gdy spetnit jakis czyn, byt catkiem niezdol-
ny do przejawienia w nim swojej wlasnej woli, a to z przyczyn badz
fizycznych? badz duchowych (stany niedojrzatoéci, nieprzytomnosci
lub rozstroju umystu).

Od poczytnosci sprawcy zalezy jego odpowiedzialno$é, wszakze nie
jest jej koniecznem nastgpstwem. Pojecie to bowiem wymaga koniecz-
nie, aby osoba poczytujaca posiadata wtadz¢ domagania si¢ od sprawcy
odnosnego czynu rachunku z jego spetnienia. Bez tej wladzy mogg
wprawdzie poczyta jaki$ czyn jego sprawcy, lecz nie wolno mi pocia-
gac go za to do odpowiedzialnosci przede mna.

W podobnym stosunku znajduje si¢ odpowiedzialno$¢ do karalno-
$ci. Pierwsze z tych poje¢ warunkuje drugie, lecz niekoniecznie je spro-
wadza. Aby méc kogos ukarad za jaki$ czyn, nie wystarcza jeszcze tytut
do poczytania mu tego czynu i do pociagania go do odpowiedzialnosci
za jego spelnienie, lecz oprécz tego trzeba jeszcze posiadaé wzgledem
tej osoby i w odniesieniu do jej czynu wladze karzaca. Karalnym wigc
nazwiemy nie kazdego poczytnego i odpowiedzialnego sprawce czynu
o ujemnej wartosci, lecz tego tylko, ktéry, bedac poczytnym i odpo-
wiedzialnym podlega ze wzgledu na swéj czyn wladzy karzacej innej
osoby (fizycznej lub moralnej).

Oto w krétkosci podstawy, na ktérych Hofler opiera pojecie po-
czytnosci kryminalnej. Ta ostatnia nie rézni si¢ zasadniczo od poczyt-
nosci oséb, ktdre zyja w zgodzie z prawem lub nawet spelniaja czyny,

* Np. A ma z pistoletu wystrzeli¢ do tarczy A tymczasem B uderza go w reke, a wsku-
tek tego kula zbacza i zabija stojacego obok C.
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zastugujace na najwyzsza pochwale. Z punktu widzenia psychologii
zdolnos¢ ta przedstawia si¢ w jednakowem $wietle u najnikczemniej-
szego zbrodniarza i u najszlachetniejszego bohatera. Znika ona u jedne-
go i u drugiego dopiero wtedy, gdy w pierwszym przypadku zbrodnia,
a w drugim — czyn bohaterski znalazt swoje zrédlo nie w normalnym
charakterze sprawcy, lecz w jego chwilowem, z tymze charakterem nic
wspdlnego nie majacem usposobieniu.

Wynika stad niewatpliwie, ze jest catkiem blednem rozumowa-
niem szuka¢ dla poczytnosci kryminalnej jakiego$ specyficznego grun-
tu i twierdzi¢, ze wprawdzie pojecia poczytnosci i poczytania w ogéle
maja swoja racy¢ bytu, lecz pojecie poczytnosci kryminalnej uzasad-
nione by¢ w zaden sposéb nie moze.

W btad ten popadt whasnie Liszt, gdy w odpowiedzi na zarzut Ho-
flera, jakoby odrzucat pojecie poczytania czynéw ludzkich, oswiadczyt,
ze daleki byl od podobnej mysli i ze wedtug niego pojecie poczytnosci
kryminalnej, majace dzieli¢ ludzi na dwie kategorye: zdolnych i nie-
zdolnych do ponoszenia kary, pozbawione jest wszelkiej racyonalnej
podstawy™’.

W twierdzeniu tem miesci si¢ sprzeczno$¢ zasadnicza. Jezeli bo-
wiem poczytanie czynéw ich sprawcom ma by¢ pojeciem o pewne;j
okreslonej tresci psychologicznej, to przeciez nie moze oznaczaé tylko
sadu o wartosci przedmiotowej odnosnego dziatania, sadu, mogace-
go dotyka¢ zaréwno oblakanego, jak osoby zdrowej na umysle®'. Kto,
jak Liszt, tak ttumaczy poczytanie, ten nie daje temu pojeciu zadnego
podkiadu psychologicznego i pozbawia je wszelkiej wartosci dla nauki.
Pytam si¢ bowiem, jaki pozytek moze nam przynies¢ operowanie tem
pojeciem, jezeli ma pod nie podchodzi¢ kazdy sad o dodatniej lub
ujemnej wartoéci kazdego czynu ludzkiego, nawet obrazu, wymalo-
wanego przez artystg $lepego na kolory lub morderstwa spetnionego
przez szalefica!®

30 Zeitschrift, XVIII, str. 242.
3 Por. I. c. str. 237.
32 Por. I. c. str. 238, 239.
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Zaiste, chcac by¢ konsekwentnym, powinien byl Liszt wyznad
otwarcie, albo ze oparl poczytanie czynéw ludzkich na biednej pod-
stawie, albo ze pojecie to w tem $wietle, w jakiem on je przedstawit,
ogolocone jest z wszelkiej doniostosci dla prawa karnego.

Pod tym wzgledem wigc trzeba stanaé po stronie Hoflera i zgodzi¢
si¢ na jego tezg, Ze uznanie poczytania za pojecie o pewnej okreslonej
tresci psychologicznej da¢ nam powinno podstawe do ustalenia po-
jecia poczytnosci kryminalnej. Liszt oczywiscie nie mégt jej znalezé
w swojej konstrukeyi poczytania, ale to wlasnie dowodzi wadliwosci
tej ostatniej.

Czy konstrukcya Hoflera do pomyslniejszego prowadzi rezultatu,
a mianowicie czy pozwala nam odpowiedzie¢ na pytanie poruszone
przez Liszta na kongresie monachijskim: Dlaczego w réwnej mierze
nie poczytujemy wszystkim ludziom ich czynéw i czy zachodzi moz-
no$¢ ustalenia o tyle pojecia poczytnosei kryminalnej, aby ze wzgledu
na nia dzieli¢ ludzi na dwie $cisle od siebie odgraniczone grupy oséb
zdolnych i niezdolnych do ponoszenia kary?

Liszt, jak wiadomo, rozstrzygnal to pytanie przeczaco i nie dziw,
skoro przyjat za punkt wyjécia pojecie poczytania pozbawione wszel-
kiej podstawy psychologicznej. Hofler oburza si¢ na t¢ odpowiedz
i staje w obronie zagrozonych przez nig podstaw zasadniczych prawa
karnego. Czy daje mu do tego tytut jego konstrukcya poczytania?

Wedtug Hoflera poczytanie oznacza sad, ze jaki$§ czyn przypisaé
trzeba statemu charakterowi jego sprawcy, a poczytno$¢ jest zdolno-
Scig cztowieka do tego, aby postgpowaé w sposéb, odpowiadajacy jego
stalemu charakterowi. Aby to okreslenie mogto stuzy¢ za podstawe
do przeprowadzenia Scistej linii demarkacyjnej miedzy czynami, ked-
re dopuszczajg poczytania a tymi, ktdre si¢ do niego nie kwalifikuja,
wzglednie migdzy poczytnoscia a niepoczytnoscia ich sprawcéw; to na
to trzeba by wprzdd zdad sobie jasna sprawe z kwestyi, jakie usposobie-
nie czfowieka ma uchodzi¢ za jego staly, zasadniczy charakeer.

O charakterze tym dowiadujemy si¢ od Hoflera tego tylko, ze moze
on by¢ sktonny do dobrego lub zlego i ze kazde zboczenie od niego
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danej osoby, wskutek jej niezdolnosci do utrzymania go w nalezytych
karbach, nie bedzie dopuszczato poczytania, pomimo ze w pierwszym
przypadku wyjdzie na szkodg, a w drugim — na korzy$¢ spoteczenistwa.
Odpowiednio do tego uznamy za niepoczytnego zaréwno szlachetne-
go meza, ktéry pod wpltywem chwilowego obtedu zabil swego naj-
lepszego przyjaciela, jak i cztowieka bez czci i wiary, ktéry uniesiony
jaka$ chwilowg chorobliwg ekstazg spetnit czyn wspaniatomyslny. Jakie
stanowisko jednak wypadnie nam zaja¢ wobec cztowieka dotknigtego
stalym obledem umystowym w kierunku okradania lub zabijania lu-
dzi, albo stala mania zabawiania si¢ w filantropa z uszczerbkiem dla
najzywotniejszych jego intereséw?

Scisle rozumujac, nalezatoby zgodnie z zasadnicza teza Hoflera
uzna¢ taka osobg za poczytna, gdyz jej czyny w pierwszym przypad-
ku przestepne, a w drugim — szlachetne, bylyby przejawem jej wolnej
woli w rozumieniu zdolnosci cztowieka do postgpowania w duchu jego
stafego charakteru. Ale wtedy czy Hofler znajdzie si¢ rzeczywiscie na
innej drodze niz ta, ktéra doprowadzita Liszta do odrzucenia pojegcia
poczytnosci kryminalnej z powodu niepodobiefistwa oparcia go na ta-
kiej podstawie, izby mozna bylo ze wzgledu na nig $cisle odgraniczy¢
od siebie ludzi zdolnych i niezdolnych do ponoszenia kary.

Sadzimy, ze co do tej kwestyi Hofler okazat si¢ szczgsliwszym od
Liszta tylko w odniesieniu do 0séb, ktére normalnie posiadaja zdol-
no$¢ do odpowiadania za swoje czyny. W ich gronie bowiem jego
konstrukcya prawnicza pozwoli nam przeprowadzi¢ granice mie-
dzy osobami, ktére w jakim$ przypadku konkretnym uznaé trzeba
za poczytne a temi, ktérym nalezy odméwic¢ powyzszej kwalifikacyi.
Zbrojni w kryteryum Hoéflera nie poczytamy przestgpstwa temu,
kto si¢ go dopuscil w stanie przemijajacej zupetnej nieprzytomnosci
umystu, gdyz wtedy wzial w nim rzeczywiscie gére inny charakter
niz ten, ktéry go zwyczajnie odznacza. Zachodzi¢ tu bedzie brak tak
zwanej tozsamosci osobowej (identité peraonnelle), ktéra juz uczony
francuski Tarde uznat stusznie za jeden z warunkéw istotnych poczyt-
nosci kryminalnej.
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Na prézno jednak szukaliby$my u Héflera jakiejkolwiek wskazéw-
ki co do sposobu przeprowadzenia scistej granicy migdzy osobami nor-
malnie zdolnemi, a temi, ktére normalnie sa niezdolne do odpowiada-
nia za swoje czyny. Wszak u jednych, jak i drugich, moze si¢ rysowa¢
pewien zasadniczy charakter, ktdry bedzie si¢ wiernie przejawiat w ich
czynach. Jezeli wigc ta tylko okoliczno$¢ ma decydowaé o poczytaniu,
to z jakiego tytutu mieliby$my co do poczytnosci czyni¢ réznice mie-
dzy morderca zdrowym na umysle a tym, ktérego cechuje staly obted,
polegajacy na manii zabijania tudzi? Przyzna¢ trzeba, ze Hofler ze sta-
nowiska swojego pogladu na pojecie poczytania catkiem niestusznie
ma za zte Lisztowi, iz tenze nie wzdryga si¢ przed stosowaniem tego
pojecia takze do morderstwa popelnionego przez waryata®. Podob-
nie bowiem jak Liszt skonstatowal, ze brak zdolnosci do normalnego
powodowania si¢ motywam i moze wystgpowa¢ nie tylko u obtaka-
nego, ale takze u kazdego zdrowego na umysle zbrodniarza i z tego
powodu uznal, ze nie ma dobrej racyi, aby operowaé poczytaniem
tylko w odniesieniu do tej drugiej kategoryi przestgpcéw, tak znéw
Hofler musiatby konsekwentnie przyzna¢, ze zdolno$¢ do przejawiania
w czynach swego zasadniczego charakteru moze by¢ wasciwg zaréwno
przestgpcom stale zdrowym na umysle, jak i tym, ktérych dotyka stata
choroba umystowa.

Widzimy z powyzszego wywodu, Ze zastapienie pojecia normalne;j
pobudliwosci (Liszt) pojeciem zdolno$ci do postgpowania zgodnie
z normalnym charakterem (Hofler) nie na wiele nam si¢ moze przyda¢
jako kryteryum do przeprowadzenia zasadniczej linii demarkacyjnej
migdzy osobami stale zdolnemi a stale niezdolnemi do ponoszenia
kary. Trzeba wigc chyba szuka¢ tego kryteryum gdzie indziej lub zgo-
dzi¢ si¢ na tez¢ Liszta, ze nalezy wziag¢ rozbrat z pojeciem poczytnosci
kryminalnej w jego dotychczasowem rozumieniu i dazy¢ do takiego
stopniowego przeksztalcenia systemu represyi przestgpstw, aby z cza-
sem nie réznit si¢ on zasadniczo od $rodkdéw, uzywanych dla ochrony
spoleczenistwa od 0s6b, dotknigtych niebezpieczna choroba umystowa.

3 Por. Archiv I. str. 198.
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Wyzej staraliSmy si¢ wykazad, ze teza Liszta musiataby pociagnad
za soba zupelne bankructwo prawa karnego, jako odr¢bnej, na samo-
dzielnym gruncie opartej instytucyi prawa. Posrednio uznaje to zreszta
sam Liszt, skoro zapowiada, ze w przysztosci zarysuje si¢ i zawali zasad-
niczy mur graniczny miedzy zbrodnia a obtakaniem.

Czyz mamy dopusci¢ do tego?

Przekonali$my sig, ze determinizm pozostawia nas w tym przypad-
ku bez zadnego ratunku. Czyz on sam jednak opiera si¢ na tak nie-
wzruszonej podstawie naukowej, izby nalezato mu hotdowa¢ bezwa-
runkowo, cho¢by kosztem tak wielkiej ofiary, jak zburzenie wszystkich
naszych dotychczasowych poje¢ o $wiecie moralnym, obalenie wszyst-
kich prawd, ktére uchodzily dotad za jego istotng podstawe, i zasta-
pienie ich nowemi pojeciami, w $wietle ktérych éw §wiat moralny tak
dalece sig zbliza do przyrody fizycznej, ze réznica migdzy temi dwiema
sferami zaciera si¢ zupetnie dla nauki i ze spoleczenistwo ludzkie traci
charakter, ktéry je niegdy$ wyrézniat zasadniczo od wszelkich innych
organizméw zycia.

Istnieje bowiem dla nauki jeden tylko tytut do budowania $wiata
moralnego jako odrebnej sfery zycia, a jest nim zdolno$¢ cztowieka do
rzadzenia si¢ idea obowiazku; istnieje bowiem jeden tylko warunek do
przyznawania cztowiekowi tej zdolnosci, a jest nim autonomia jego
woli.

Zapewne, ze nie jest tatwem zadaniem zda¢ sobie $cista sprawe na-
ukowg ze stosunku wolnej woli cztowieka do rzadzacego wszystkiemi
zjawiskami zycia prawa przyczynowosci, ale z drugiej strony jest rzecza
nie tylko o wiele trudniejsza, lecz juz wprost niemozliwa — pogodzi¢
z determinizmem panowanie nad $wiatem ludzkim idei obowiazku.

Nie przeczymy, ze mozna doskonale, holdujac determinizmowi,
dazy¢ do zaszczepienia w ludziach raczej tych, a nie innych sklonnosci,
do czynienia ich zdolnymi raczej do dobrego niz do zlego, podobnie
jak tresujemy konie do ¢wiczen cyrkowych i odzwyczajamy psy domo-
we od wielu dla czystosci naszych mieszkad niepozadanych narowdw.
Z tego jednak powodu nie mozna by jeszcze z jakiem takiem uzasad-
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nieniem logicznem rozprawia¢ o powinnosciach moralnych zwierzat
wzgledem nas i o ich zdolnosci do wyswiadczania nam pewnych ustug
z samego tylko poczucia obowiazku. A przeciez bez tej zdolnosci nie
ma gruntu dla §wiata moralnego, bo nie ma sadu, ze o wartosci moral-
nej naszych postgpkéw nie decyduje sama ich przedmiotowa dodatnia
lub ujemna kwalifikacya, lecz tylko stopieri, w jakim przez nie spetnia-
my lub tamiemy nasze obowiazki.

Nie chcemy twierdzi¢, izby czlowiek wtedy tylko mégt rosci¢ tytut
do jakiejkolwiek zastugi, gdy spetnia dobry uczynek bez zadnych wi-
dokéw utylitarnych lub powstrzymuje si¢ od zlego catkiem niezaleznie
od obawy jakichkolwiek szkodliwych nastepstw, ale Smiemy utrzymy-
waé, ze zdolno$¢ do uznawania nad soba tylko glosu obowiazku nie
jest niezgodna z naturg ludzka i ze jedyng sprawiedliwa miara dla oce-
nienia nizszego lub wyzszego stopnia wartosci moralnej kazdego czto-
wieka sta¢ si¢ moze tylko nizszy lub wyzszy stopien, w jakim potrafit
on przyswoi¢ sobie t¢ zdolnos¢.

To za$ wystarcza nam, aby odméwi¢ determinizmowi tytutu do
narzucania nam swego nihilizmu moralnego i aby z calg stanowczo-
$cig w procesie, ktory on wytacza wyznawcom zasady wolnosci woli,
dowdd prawdy na jego barki przerzuci¢. Nie przeczymy, ze ta ostat-
nia zasada wkracza w sfer¢ metafizyki, ale i determinizm, przyparty
do muru, bez metafizyki obejs¢ si¢ nie potrafi. A wigc na dnie jednej
i drugiej doktryny przeglada metafizyka, czyli grunt niedostepny dla
naszej wiedzy pozytywnej. Z tego za$ wynika, ze stabszy lub silniejszy
ich tytul do obywatelstwa w nauce nalezy ocenia¢ nie wedlug miary,
w jakiej zbada¢ mozna niewzruszono$¢ ich podstaw filozoficznych, lecz
wedlug ich wynikéw praktycznych, wedlug mniej lub bardziej dodat-
niego wplywu, ktéry stosowanie ich do naszego zycia musiatoby na
jego prawidlowy ustréj wywieral.

Lisztowi nalezy si¢ ta wielka zastuga, ze z caly otwartoécig wskazat
konsekwencye logiczne determinizmu na polu represyi przestgpstw.
Przez to bowiem w zadnym razie nie utorowat determinizmowi drogi
do zwycigstwa w opinii tych wszystkich, ktérzy nie moga obojetnie
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patrze¢ na zacieranie si¢ na widowni zycia réznicy zasadniczej miedzy
prawami, ktére rzadza materya a temi, keérym duch ludzki podlega,
miedzy regula ,tak by¢ musi” a norma ,,tak by¢ powinno”, migdzy od-
powiedzialnoécig waryata, ktorego choroba popycha do mordowania
ludzi, a wing zbrodniarza, ktéry przy zdrowych zmystach upadt tak
nisko moralnie, ze nie cofa si¢ przed najpotworniejszym zamachem na
porzadek prawny spoleczeristwa.

Dopdki zachodzita jakakolwiek cho¢by najstabsza nadzieja, ze
determinizm nie stoi na przeszkodzie zasadniczej odrebnosci $wiata
moralnego, dopdty mozna bylo bezkarnie rzuca¢ si¢ w jego ramio-
na. Dzi§ byloby zbrodnig przeciw rodzajowi ludzkiemu, stanowitoby
prawdziwe crimen laesae majestatis humanae wyznawaé bez podobien-
stwa sprawdzenia niewzruszonosci jej podstaw naukowych doktryne,
ktéra w swojem zastosowaniu praktycznem prowadzi¢ musi do naj-
wigkszego ponizenia cztowieka, bo do pozbawienia go wiadzy, dzigki
keérej wolno mu panowaé samodzielnie nad swojem postgpowaniem
i odpowiada¢ za nie w obliczu Boga, sumienia i prawa.

Artykut opublikowany w ,,Czasopismie Prawnym i Ekonomicznym” 1900, t. I, s. 18-55.
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