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Relikty staropolskiej skarbowosci na ziemiach polskich
po rozbiorach - rekonesans

1. Wprowadzenie; 2. Instytucje i organizacja; 3. Dochody; 3.1. Podatki; 3.2. Struktura dochoddw;
4. Wydatki; 5. Podsumowanie.

Trzeci rozbidr Rzeczpospolitej zamknal rozdzial organicznego rozwoju pol-
skiej panstwowosci. Ta odrodzita si¢ juz po kilkunastu latach w postaci Ksiestwa
Warszawskiego, a nastepnie Krolestwa Polskiego — jednak obie formy stanowily
w wielu aspektach przeskok w nowa epoke. Cho¢ dostrzega sie, ze to, co powstato
w poczatkach XIX wieku, jest rowniez skutkiem wczesniejszych przemian oswie-
ceniowych', to jednak brak cigglosci istnienia panstwa i sposéb, w jaki utworzo-
no zaréwno Ksiestwo, jak i Krolestwo, pozwalal na odmienne uksztaltowanie ich
ustroju — bez bagazu do$wiadczen przedrozbiorowych.

Cezura roku 1795 jest przyjmowana w szeregu badan nad dziejami ojczystymi,
cho¢ przeciez nie zawsze byla i nie musi by¢ oczywista. Graniczna z punktu widze-
nia ustroju czy zycia politycznego - ale juz zastosowanie innych kryteriéw pozwala
podwazac jej znaczenie®. Celem tych rozwazan nie jest przeglad czy krytyka istnie-
jacych periodyzacji opierajacych si¢ na formie panstwa, lecz nie sposéb pomija¢
tego, ze cho¢ dawna Rzeczpospolita odeszta formalnie w 1795 r., to przeciez w wie-
lu sferach dlugo jeszcze trwalo - i by¢ moze trwa nadal - jej dziedzictwo (nawet
w czasach ,,Polski Ludowej” wcigz zastanawiano sig, ile przetrwalo we wspotcze-

! B. Le$nodorski, Paristwo polskie na przetomie dwu stuleci, [w:] Polska w epoce oswiecenia.
Paristwo - spoleczeristwo — kultura, red. B. Lesnodorski, Wiedza Powszechna, Warszawa [1971],
s.430-431.

2 Zob. np. M. Wierzbicka, Dawne syntezy dziejéw Polski. Rozwdj i przemiany koncepcji meto-

dologicznych, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1974, passim, zwl. s. 63, 66.
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snych Polakach sarmackiej kultury?). Istnieja jednak dziedziny bardzo namacalne,
gdzie przetrwanie form przedrozbiorowych jest tatwiejsze do stwierdzenia, gdzie
nie tylko mozna moéwic¢ o dziedzictwie, ale i o kontynuacji. Tak jest w przypadku
rozwigzan skarbowych, tu bowiem w poczatkach XIX w. stare (przedrozbiorowe)
mieszalo si¢ z nowym. To zreszta nie powinno dziwi¢ - przyklady trwania do-
tychczasowych rozwigzan skarbowych po upadku panstwa znajdujemy w réznych
epokach - by wspomnie¢ tylko o sytuacji po upadku Cesarstwa Rzymskiego*.

Ksiestwo Warszawskie powstalo z ziem II i Il zaboru pruskiego, potem jeszcze
w wyniku wojny z 1809 r. wiaczono do niego cze$¢ ziem zagarnigtych przez Au-
stri¢®. Krdlestwo Polskie z kolei powstalo na czgsci ziem zlikwidowanego Ksiestwa.
To oznaczalo, ze polska panstwowos$¢ odrodzila si¢ na terenach, ktére byty wcze-
$niej czescig panstwa pruskiego. Trwajacy tam proces wchianiania zagarnietych
ziem polskich byl dlugotrwaly, gdyz po powstaniu kosciuszkowskim porzucono
poczatkowa metode szybkiej integracji. Wycofujac sie z tej strategii, Prusacy przy-
wrocili m.in. istniejace przed rozbiorami podatki®. Procesy unifikacyjne w monar-
chii pruskiej nasilone zostaly dopiero po jej katastrofie w wyniku wojny z napole-
onska Francja, gdy jednak utracita ona juz czeé¢ ziem polskich. I tak jak Prusacy
nie przeprowadzili rewolucji, tylko przystosowywali system prawny i skarbowy za-
garnietych ziem polskich, tak samo potem w Ksiestwie Warszawskim oparto si¢ na
istniejacych regulacjach, ktére odziedziczono po czasach pruskich. Dalej modyfi-
kowane, zostaly pozniej przejete przez Krolestwo Polskie. Tym samym w Ksigstwie
Warszawskim i Krélestwie Polskim, w tych z gruntu nowoczesnych XIX-wiecznych
panstwach, przetrwaly przedrozbiorowe relikty, sasiadujace z nowszymi, wprowa-
dzanymi tam konstrukcjami w dziedzinie prawa i ustroju. Skarbowos¢ stanowi
wigc przyklad zaréwno ciagtosci, jak i modernizacji, gdyz obok siebie funkcjono-
waly rozwigzania z epoki staropolskiej, pochodzace od zaborcy, oraz nowoczesne,
wprowadzane podobnie jak w innych 6wczesnych panstwach.

> Zob. np. K. Wyka, Aktualne spoteczeristwo polskie a jego tradycja kulturalna, [w:] idem,
O potrzebie historii literatury. Szkice polonistyczne z lat 1944-1967, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1969, s. 299-300.

*  E Prinz, Niemcy. Narodziny panistwa. Celtowie, Rzymianie, Germanie, ttum. D. Fatkowska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 67-68.

> Pominieto tu kwestie wlaczania ziem zaboru austriackiego do Ksigstwa Warszawskiego. Za-

gadnienie to - do dzi$ nieopracowane — stanowi temat sam w sobie. W kwestiach skarbowych
zasadniczo zdecydowano o zniesieniu istniejacych na tych ziemiach podatkéw i wprowadzeniu
rozwigzan istniejacych w Ksigstwie, Dziennik Praw [Ksiestwa Warszawskiego] [dalej: DPKW],
t. 11, s. 236-237.

¢ Kwestie te s3 dobrze opisane w literaturze, zob. np. Prusy w okresie monarchii absolutnej

(1701-1806), red. B. Wachowiak, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010, s. 718, 733-734.
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W okresie porozbiorowym w dziedzinie skarbowosci nowe byly przede
wszystkim ramy organizacyjne i instytucje prawne. Upadek panstwa spowodo-
wal, ze zostaly w poczatku XIX w. uformowane w odmienny sposéb, bez odwo-
tywania si¢ do istniejacego dziedzictwa przedrozbiorowego.

Réznica zachodzi w zarzadzie skarbu publicznego, gdyz ten zostal zorganizo-
wany na nowych zasadach — mimo ze jeszcze przed rozbiorami nastgpity w tym
wzgledzie istotne reformy. Rzeczpospolita wprowadzila w czasach stanistawow-
skich nowoczesne organy kolegialne (komisje skarbowe), ktére zastgpity dotych-
czasowe, anachroniczne juz urzedy podskarbich. Charakterystyczne bylo to, ze
komisje skarbowe poza zarzagdem skarbu pelnily tez szereg dalszych funkcji, be-
dac jednoczes$nie organami administracji i sadami. Jednak gdy powstawalo Ksie-
stwo Warszawskie, nie powrdcono do tych rozwigzan. Skarb, w sposéb zblizony
do klasycznej wersji francuskiej zasady resortowosci, byl jednym z pigciu re-
sortow wladzy wykonawczej, znajdujacym sie pod zwierzchnictwem ministra’.
Nie tylko porzucona zostala przedrozbiorowa kolegialnos¢, ale wprowadzono
wzorem francuskim centralizacje¢ oraz $ciste podporzagdkowanie monarsze, i to
pomimo powolania Rady Stanu i Rady Ministréw®. W okresie Krolestwa cen-
tralna administracja skarbowa istniata w postaci Komisji Rzagdowej Przychodéw
i Skarbu, dzialajacej pod prezydencja ministra. Organizacja wladz wykonaw-
czych byla tutaj tylko przetworzeniem odziedziczonego po Ksiestwie systemu.
Wprowadzona do ustroju kolegialno$¢ miata odréznia¢ go od istniejacego dotad
i nawigzywac do przedrozbiorowych tradycji, lecz ostatecznie przyjeta forme tyl-
ko tzw. kolegialnosci ograniczonej’.

Podobnie jako nowo$¢ nalezy traktowa¢ administracje skarbowa istniejaca
w Ksiestwie i Krdlestwie. Jej ewentualne podobienstwa do tej z epoki staropol-
skiej nie byly wynikiem trwania przedrozbiorowych tradycji, gdyz te przecieto
wprowadzenie administracji pruskiej'®. W 1806 r., gdy przyszto do organizowa-
nia wltadz administracyjnych, pomimo pomystéw oparcia si¢ na dawnych wzor-
cach, utrzymano rozwigzania wprowadzone przez zaborce. Nie zmienily tego

7 Zob. H. Izdebski, Historia administracji, wyd. 4, Liber, Warszawa 1997, s. 119-120.

8 Zob. W. Witkowski, Historia administracji w Polsce 1764-1989, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007, s. 108-109.

9

Ibidem, s. 143; H. Izdebski, Kolegialnos¢ w Komisjach Rzgdowych Krdlestwa Polskiego w la-
tach 1815-1830, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1971, t. XXIIL, z. 1, s. 72-73, 76-82.

10 Zob. J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Potudniowe 1793-1806. Studium
historycznoprawne, Zaktad imienia Ossolinskich, Wroctaw 1957, s. 114-120.
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pozniejsze reformy i w administracji lokalnej podstawowe znaczenie utrzyma-
ty zasady pruskie'. W terenie dzialali poborcy i urzedy zajmujace si¢ poszcze-
gélnymi dochodami konsumpcyjnymi, solnymi i celnymi - taki brak unifikacji
mogt przypominaé mnogo$¢ istniejacg w epoce przedrozbiorowej, gdy podle-
glej komisjom skarbowym administracji celnej dodawano kolejne, zajmujace
si¢ poszczegdlnymi podatkami - konsumpcyjne, tabaczne, skdrowe'. Jednak
w 1809 r., bez likwidacji istniejacej struktury, wprowadzono ogdlng administra-
cj¢ skarbowg na poziomie departamentu'®. W Krélestwie Polskim postapiono
jeszcze inaczej i nie utrzymano takiej odrebnosci, a zadania skarbowe w terenie
przydzielono komisjom wojewodzkim'.

Istotnie zmienily si¢ w okresie porozbiorowym formy kontroli zewnetrznej,
ktére zorganizowano juz w sposdb blizszy panstwu konstytucyjnemu. Za no-
wos¢ nalezy uznaé powstanie odrebnego organu kontroli panstwowej w Ksie-
stwie Warszawskim. Wprawdzie pewne zadania kontrolne pelnity juz w czasach
stanistawowskich wspomniane komisje skarbowe, to jednak wykonywaly je
posrdd innych zatrudnien, i do takiego wzorca juz nie powrdcono’. Powota-
na przez Fryderyka Augusta Gléwna Izba Obrachunkowa nie byla przewidziana
konstytucja Ksigstwa, co tatwo wytlumaczy¢ tym, ze w chwili powstania tego
panstwa Francja réwniez nie posiadala podobnej instytucji. Gdy wiec Napoleon
powolal Cour des Comptes, i w Ksigstwie wprowadzono blizniacze rozwigzanie.
Tyle ze nad Wista wzory organizacji i dzialania wzieto nie z Francji, a z pruskiej
Rechenkammer. Bylo to o tyle oczywiste, Ze ta instytucja sprawowala wczesniej
kontrole rachunkéw na ziemiach, ktére weszty w sktad Ksiestwa — mozna wigc
bylo po kilku latach przerwy po prostu kontynuowac jej dziatalno$c¢'s. Pozniej,

' M. Kallas, Organy administracji terytorialnej w Ksiestwie Warszawskim, Uniwersytet Miko-

taja Kopernika, Torun 1975, s. 6-7, 154-157.

12 Zob. R. Rybarski, Skarbowos¢ Polski w dobie rozbioréw, Polska Akademia Umiejetnosci,

Krakow 1937, s. 89; J. Gordziejew, Materialy Zrodtowe do dziejéw Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
€0, cz. 3: Z zagadnieti skarbowosci w dobie stanistawowskiej, ,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU
i PAN w Krakowie” 2005, R. L, s. 118-119; R. Smigelskyté-Stukiené, E. Brusokas, L. GlemZa,
R. Jurgaitis, V. Rakutis, Modernios administracijos tapsmas Lietuvoje: valstybés institucijy raida
1764-1794 metais, Lietuvos istorios institutas, Vilnius 2014, s. 273-283.

3 DPKW, t. I, s. 285-291.

" H. Radziszewski, Skarb i organizacja wladz skarbowych w Krolestwie Polskim, t. 1: 1815~

1830, Sktad Gtéwny Ksiegarni Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1907, s. 36-42.

15 Zob. PM. Pilarczyk, Kontrola paristwowa w Polsce przedrozbiorowej — komisje skarbowe jako

organy kontroli, ,Kontrola Pafistwowa” 2016, nr 2, s. 162-179.

¢ Idem, Poczgtki kontroli paristwowej w Polsce — obce wzorce i wlasne osiggnigcia, ,,Kontro-

la Pafistwowa” 2014: 95. rocznica powolania Najwyzszej Izby Kontroli (numer jubileuszowy),
s. 45-62.



RELIKTY STAROPOLSKIE] SKARBOWOSCI NA ZIEMIACH POLSKICH... 17

pomimo reform', zasadniczo w podobnym ksztalcie kontrola panstwowa utrzy-
mala si¢ w Krdlestwie w postaci Najwyzszej Izby Obrachunkowe;j.

Réwniez odmiennie wygladaja w okresie porozbiorowym kwestie kontroli
parlamentarnej, cho¢ tu akurat kierunek zmian byl odwrotny i widoczny jest
wyrazny regres. W czasach stanistawowskich kontrola rozwineta si¢ z dokony-
wanego dawniej rozliczania podskarbich w ,kwitowanie” konczacych kadencje
cztonkéw komisji skarbowych. W okresie porozbiorowym, co fatwo wytluma-
czy¢ odmiennoscia ustrojowq i ostabieniem roli sejmu, kontrola wladz wyko-
nawczych ulegla daleko idacym ograniczeniom. W Ksigstwie konstytucja nie
przewidywala takiej mozliwoéci, natomiast w Kroélestwie uprawnienia sejmu
nie byly respektowane. Wprawdzie tworzone wowczas przez rzad (Rade¢ Stanu)
raporty o stanie kraju, przeznaczone i dla cesarza, i dla sejmu, zawieraly spra-
wozdania o wszystkich dziatach administracji rzadowej (wigc i o skarbowosci),
lecz zaréwno ich prezentacja, jak i pozniejsze uwagi izb (czy raczej komisji wy-
branych przez izby) nie mialy zadnego bezposredniego wptywu na rzad. Nie
przypominalo to wigc sytuacji przedrozbiorowej, a z istniejacymi ograniczenia-
mi trudno bylo si¢ pogodzi¢ wielu osobom - w obu panstwach wyraznie za-
znaczyla si¢ wsrod cztonkéw organdéw przedstawicielskich che¢ kontrolowania
skarbowosci'®.

Réwniez kwestie sadownictwa uksztaltowaly sie po rozbiorach odmiennie.
Cho¢ komisje skarbowe z czaséw stanistawowskich dziataly w charakterze sadéw,
to sprawy skarbowe byty tylko jednym z typow spraw przez nie rozpatrywanych,
a samo sagdownictwo stanowilo wycinek dziatalnos$ci komisji. Nie nawigzano po-
tem ani do tego modelu, ani do urzadzen pruskich - w przypadku sadownictwa
administracyjnego brak bylo ,wyraznej ciagglosci rozwojowej”*. Nowoczesna kon-
trola sagdowa administracji powstala dopiero wraz z wprowadzeniem wzorowane-
go na francuskim dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego w Ksigstwie
Warszawskim. Sadownictwo to sprowadzalo sie gléwnie do rozstrzygania sporow
majatkowych pomiedzy obywatelami a panstwem. W pierwszej instancji wyro-
kowaly rady prefekturalne, a w drugiej — Rada Stanu. Ten model sadownictwa
przetrwal w Krélestwie Polskim, dostosowany do nowego ustroju, tj. w pierwszej
instancji wyrokowaly komisje wojewodzkie, a w drugiej — Zgromadzenie Ogélne

17" Najpowazniejsze przeprowadzono w 1821 r., Dziennik Praw [Krolestwa Polskiego] [dalej:
DPKP], t. VII, s. 230-258.

8 PM. Pilarczyk, Funkcje kontrolne parlamentéw na ziemiach polskich w poczgtkach XIX w.,
»Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2016, t. XIV, nr 2, s. 143-158.

¥ H. Izdebski, Sgdownictwo administracyjne w Ksiestwie Warszawskim i w Krolestwie Polskim
do 1867 roku, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1974, t. XXVI, z. 2, s. 121.
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Rady Stanu®. Juz w Ksigstwie wyodrebnia¢ sie tez zaczelo, obce polskim trady-
cjom, postepowanie o charakterze karno-skarbowym, rozwinigte potem w Krole-
stwie Polskim?!.

~Nowe” wida¢ tez w dziedzinach, w ktérych pewne osiggniecia istnialy juz
w epoce przedrozbiorowej. Nie nawigzano do prob budzetowych, podejmowa-
nych w czasach stanistawowskich, co réwniez zwigzane bylo z inng pozycjg wta-
dzy ustawodawczej. W Ksiestwie budzetu panstwa po prostu nie bylo, natomiast
w Krolestwie nowoczesny ksztalt budzetu, uchwalanego przez sejm, wpisano do
konstytucji. Nie powrdcono wowczas jednak do czaséw przedrozbiorowych ani
w przepisach, ani w praktyce budzetowej, ktéra daleko odeszta od regulacji kon-
stytucyjnych, gdyz budzet nigdy nie zostat uchwalony przez sejm?.

3

3.1. Cho¢ Rzeczpospolita upadla, przetrwaly istniejace w niej podatki. Z wie-
loma z nich pozegnano si¢ dopiero w wyniku likwidacji odrebnosci Krélestwa
Polskiego po powstaniu styczniowym, cho¢ niektore przetrwaly nawet do XX
wieku. Patrzac na to szerzej — podatki mialy swa prawna podstawe, ich dlugie
trwanie jest wiec tez przyktadem zachowania dawnego, przedrozbiorowego pra-
wa.

Kontynuacj¢ wida¢ najlepiej w przypadku ofiary, symbolu przemian podat-
kowych epoki Sejmu Wielkiego. Nowy podatek wprowadzono jako wydajne Zré-
dfo finansowania powigkszonej sily zbrojnej*. Nowoczesnos¢ ofiary nie polegata
na tym, ze byl to (jak si¢ go czesto okresla) podatek dochodowy - w rzeczywi-
stosci byt to tylko podatek gruntowy*. Ofiara stanowila przelom w skarbowosci
Rzeczpospolitej, gdyz obciazenie to spadalo bezposrednio na szlachte i ducho-
wienstwo. Mimo ze powstala jako podatek celowy i opierala si¢ na fizjokratycz-

2 W. Witkowski, Sgdownictwo administracyjne w Ksigstwie Warszawskim i Krélestwie Polskim
1807-1867, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, s. 13-27; H. Izdebski, Sgdow-
nictwo administracyjne..., op. cit., s. 122-124; idem, Historia administracji, op. cit., s. 108-109.

2 'W. Witkowski, Historia administracji w Polsce..., s. 119-120, 160.

2 PM. Pilarczyk, Poczgtki instytucji budzetu panstwa w Polsce, Wydawnictwo Nauka i Inno-
wacje, Poznan 2014, passim.

2 Volumina Legum [dalej: VL], t. IX, s. 73.

# O charakterze podatku swiadczy jego konstrukcja, a nie zastosowana w przepisie terminolo-
gia (,,intrata”). Przedmiotem opodatkowania w podatku ofiary bylto posiadanie ziemi - obowig-
zek podatkowy powstawal niezaleznie od osiagnietego z niej dochodu. O réznym rozumieniu
przedmiotu podatku zob. M. Kalinowski, Przedmiot podatku, Towarzystwo Naukowe Organi-
zacji 1 Kierownictwa ,,Dom Organizatora’, Torun 2013, s. 19-22.
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nej koncepcji podatku jedynego®, ofiara przetrwata dtugo — nawet gdy cel jej
ustanowienia przeminal, a i o fizjokratyzmie wnet zapomniano. Konfederacja
targowicka i sejm grodzienski, gorliwe w znoszeniu reform Sejmu Wielkiego,
pozostawily bedacy jego dzielem podatek ofiary*. Podobnie wtadze pruskie za-
chowaly to zrédto dochodu. Podwyzszono tylko skale podatkows, dla szlachty
z 10% do 24% (stad pdzniej mylagco nazywano ten podatek ofiarg 24. grosza),
a dla duchowienstwa z 20% do 50%*. W okresie porozbiorowym charaktery-
styczne bylo tylko polaczenie stow ,ofiara” i ,podatek” W ten sposdb ,,podatek
ofiary” niejako odcinal si¢ od dawnej nazwy sugerujacej, ze jest to obcigzenie
dobrowolne®. Istnial on dalej w czasach Krélestwa, a w okresie popowstanio-
wym podwyzszono tylko jego wysoko$¢”. Ofiare i inne dawne podatki grunto-
we zastgpiono od 1867 r. jednym dworskim podatkiem gruntowym (dworskim,
poniewaz osobnym podatkiem gruntowym obcigzono uwlaszczonych w 1864 r.
chlopow™). Zniesiono wowczas pobor ,,dworskiego kontyngensu liwerunkowe-
go, ofiary i wszystkich dodatkowych do nich opfat, jako tez tak nazwanego sub-
sidium charitativum, podatku mtynowego, kanonu z mtynéw i czopowego™'.
To jednak nie nowoczesnos¢ rozwigzan spowodowala ich dtugotrwate sto-
sowanie — rozbiory przetrwalo réowniez wiele innych obcigzen, majacych daw-
niejsza metryke. Podobne losy byly udzialem podymnego, ktére byto podatkiem
o dlugich tradycjach. Dawne podymne zniesiono na fali reform skarbowych
w 1764 r., by przywrdci¢ je w nowej formie w 1775 r. Sejm Wielki staral si¢
zwiekszy¢ wplywy z podymnego®? i podwyzszony podatek zostal przejety przez
Prusakow, ktdrzy go przekonstruowali i dodatkowo podwyzszyli*’. W ten sposob
podymne przetrwalo do czaséw Ksigstwa, a sejm w 1809 r. jeszcze je zwigkszyt,
tworzgc drugie, tzw. podymne podwyzszone*. I te podatki, podymne (nazywane

» R, Rybarski, Skarbowos¢ Polski w dobie rozbioréw, op. cit., s. 335.
% VL, t. X, s.224.

7 Obwieszczenie wzgledem przysztych Podatkéw w Prusiech Potudniowych, 24 kwietnia 1795 r.,
»~Gazeta Warszawska” 1795, nr 39 (dodatek), s. 427-429.

8 'W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, wyd. 3, Ksiegarnia Seyfartha i Czajkowskiego, Lwow 1884,
s.512.

» DPKP t. XL, s. 142-147; DPKP, t. LXIII, s. 61-65.
% DPKP, t. LXII, s. 27-29.

' DPKP, t. LXVI, s. 100; H. Radziszewski, Skarb i organizacja wladz skarbowych w Krolestwie
Polskim, t. 2: 1831-1867, Warszawa 1908, s. 140-141.

32 R. Rybarski, Skarbowos¢ Polski w dobie rozbiordw, op. cit., s. 232-249.

3 Patent wzgledem uregulowania Podatkéw w Prusiech Potudniowych i Nowo-Wschodnich,
Berlin, 12 lutego 1797 r.

* DPKW, t. 11, s. 252-254.
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dawnym) i nowe podymne podwyzszone pobierano dalej w Krdlestwie. Osta-
tecznie wprawdzie zniesiono je w miastach®, ale na wsi przetrwato dlugo, bo
zreformowane w 1923 r. uleglto likwidacji dopiero po II wojnie §wiatowej*.

Dochody uzyskiwane z obcigzen natozonych na alkohol, tyton czy sol byly
przed rozbiorami stosunkowo niewielkie. Podatki konsumpcyjne z czaséw
Rzeczpospolitej jednak réwniez przetrwaly panowanie pruskie. Opodatkowa-
nie alkoholu w postaci czopowego zreformowal dopiero sejm Ksiestwa w 1811 r.
W Kroélestwie podatek ten byt z kolei wydzierzawiany. Dochody z konsumpcji
rosly jednak tez na skutek wprowadzania nowych monopoli skarbowych, propi-
nacyjnego i tytoniowego, przynoszacych skarbowi powazne kwoty, a ministro-
wi Ksaweremu Druckiemu-Lubeckiemu - niepopularnos¢. Trzecim z monopoli
w Kroélestwie byl monopol solny?’.

W okresie porozbiorowym funkcjonowalo tez wiele innych, drobniejszych
podatkéw staropolskich, lecz mialy one juz raczej tylko szczatkowe znaczenie.
Tak byto z subsidium charitativum, czyli podatkiem placonym przez duchowien-
stwo®®. W Kroélestwie dawal on tylko drobne kwoty - bo ubylo platnikéw. Po-
dobna sytuacja byta z podatkiem fanowym, ktéry réwniez przetrwal, lecz ten juz
u schylku Rzeczpospolitej byl swego rodzaju reliktem XVI-wiecznych reform
batorianskich®.

Nie wszystko oczywiscie z epoki przedrozbiorowej przetrwato i niektére ob-
cigzenia z czaséw Rzeczpospolitej zostaly zniesione — Prusy od razu zlikwidowaly
cho¢by szelezne i skdrowe®. Wprowadzane byly tez nowe, nieistniejgce wczesniej
obcigzenia. Mozna jednak uzna¢, ze to, co przez kilkanadcie lat wprowadzili Prusa-
cy, to byly z punktu widzenia skarbu drobiazgi, takie jak podatek szkolny*'.

> Zob. W. Grabski, Memoryat cztonka Dumy Paristwowej, W. Grabskiego, dotyczgcy zrownania
podatku od dochodu z nieruchomosci miejskich w guberniach Krolestwa Polskiego z takim samym
podatkiem, pobieranym w pozostatych miejscowosciach Patistwa, ,,Praca” 1909, nr 5, s. 3.

3 Ustawa z dnia 15 czerwca 1923 r. w przedmiocie wyréwnania podatkéw gruntowych tudziez
niektérych podatkéw budynkowych, Dz.U. z 1923 r., nr 65, poz. 505; Dekret z dnia 20 marca
1946 r. o podatkach komunalnych, Dz.U. z 1947 ., nr 40, poz. 198.

37

M. Ajzen, Polityka gospodarcza Lubeckiego (1821-1830), Towarzystwo Naukowe Warszaw-
skie, Warszawa 1932, s. 38-75.

% Subsidium charitativum jako staly podatek funkcjonowato od 1775 r., VL, t. VIII, fol. 150-
152.

¥ H. Radziszewski, Skarb i organizacja..., op. cit., t. 1, s. 55-57, 60-61.

0 Obwieszczenie wzgledem przysztych Podatkéw w Prusiech Potudniowych..., op. cit.

# Zob. D. Lukasiewicz, Szkolnictwo w Prusach Poludniowych (1793-1806) w okresie reform
oswieceniowych, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Poznan-Warszawa 2004, s. 95-103.
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Trudno tez méwi¢ o kontynuacji w przypadku cet, cho¢ te w okresie przed-
rozbiorowym istnialy i tradycyjnie przez wieki mialy charakter skarbowy, bedac
rodzajem opodatkowania posredniego. Podatki takie (obcigzajace handel) mogly
przynosi¢ panstwom duze wplywy, lecz w przypadku Rzeczpospolitej, po krétko-
trwalym sukcesie cla generalnego, ten rodzaj dochodu po I rozbiorze stracit na
znaczeniu. Wchloniecie ziem polskich przez Prusy oznaczalo wejscie ich w ramy
pruskiego organizmu celnego i likwidacje nie tylko dotychczasowych granic cel-
nych, ale i catego polskiego systemu celnego. W 1807 r. przynioslo to taki skutek, ze
Ksiestwo przyjelo w celnictwie istniejace rozwigzania pruskie, i juz Komisja Rza-
dzaca zdecydowala, ze ,,zachowana bedzie w zupelnosci taryffa ostatniego Rzadu”
Nawet wiec jesli zakazywano handlu z Anglig i wprowadzano preferencje celne dla
towarow francuskich®?, system celny pozostal popruski. Jednak w sytuacji, w jakiej
znajdowalo si¢ zaréwno Ksiestwo, jak i potem Kroélestwo, uzyskiwane wplywy byly
stosunkowo niewielkie. Zreszta cta w Kroélestwie, za sprawg Lubeckiego, przestaly
mie¢ charakter wylacznie fiskalny. Panstwo starato si¢ prowadzi¢ za ich pomoca
niezalezng polityke gospodarcza, cho¢ oczywiscie na zmiany w celnictwie okresu
Krolestwa duzy wpltyw wywierata rosyjska polityka celna i zawierane migdzynaro-
dowe konwencje®.

Wydawac¢ by sie moglo, ze w dziedzinie dochodéw w okresie porozbiorowym
zdecydowanie dominuje ,,stare”, gdyz w 1806 r. punktem wyjscia byty gtéwnie po-
datki staropolskie, tylko zmodyfikowane przez Prusakéw. Brak zmian na samym
poczatku wydaje sie oczywisty — przejecie istniejacego ukladu podatkéw byto nie-
odzowne w sytuacji, w ktérej odradzala si¢ panstwowos¢. Juz Komisja Rzadzaca,
organizujac w lutym 1807 r. administracje, Dyrekcji Skarbu przypisata odbieranie
dochodéw publicznych i wymienila istniejgce ,,stale i niestale” oraz ,,inne optaty
zarzadéw Pruskich wybierane™*. Kilka dni pézniej Komisja wydata jeszcze ustawe
wzgledem podatkéw, gdzie uregulowano pobdr niektérych z nich, przypomina-
jac, ze ,[i]Jnne daniny i optaty, pod jakimkolwiek nazwiskiem po Departamentach
wszystkich za rzadu Pruskiego znane i zwyczajne, w swojej naturze i doktadnem

42 Materiatly do dziejow Komisji Rzgdzqgcej z r. 1807, wyd. M. Rostworowski, t. I: Dziennik czyn-
nosci Komisji Rzgdzgcej, Krakow 1918, Allegata, nr 24, s. 518. Pdzniej wprowadzano dalsze
zmiany, zauwazajac bezcelowo$¢ nadmiernych cel, ktére wezesniej mialy chroni¢ pruskie ma-
nufaktury przed konkurencja (ibidem, nr 99, s. 606-608), czy tez objeto preferencjami towa-
ry z Saksonii (Ustawodawstwo Ksigstwa Warszawskiego. Akty normatywne wladzy najwyzszej,
oprac. W. Bartel, J. Kosim, W. Rostocki, t. II, nr 314, s. 203-204).

M. Ajzen, op. cit., s. 93-94; C. Strzeszewski, Handel zagraniczny Krélestwa Kongresowego
(1815-1830), Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1937,
s. 67-71, 83.

*  Materialy do dziejow Komisji Rzgdzgcej..., nr 41, s. 529.
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wybieraniu zachowuje™®. Wreszcie Konstytucja Ksiestwa (art. 88) przediuzata wy-
bieranie istniejacych podatkéw do 1809 r.

W kolejnych latach ta zastana rzeczywistos$¢ byta wprawdzie zmieniana, lecz
nie na tyle, by jako$ znacznie przebudowa¢ system dochodéw panstwa. Sejm,
wéréd wymienionych enumeratywnie w konstytucji kompetencji, posiadal pra-
wo uchwalania podatkéw. Znalazto to praktyczne zastosowanie podczas dwoch
sejmow, ktore sie w Ksiestwie zebraly i skoncentrowaly swe prace wlasnie na za-
gadnieniach fiskalnych. Wprawdzie ustanowily one zaréwno nowe obcigzenia, jak
i zmodyfikowaly niektore z istniejacych, to jednak wzrost obcigzen i wptywoéw po-
datkowych osiagnieto, nie wprowadzajac wlasciwie niczego przetomowego. Sejm
z 1809 r. przyjal prawo o poborach, w ktérym zapisano, ze wszystkie dotychczaso-
we podatki ,,na daley zachowane i wybierane by¢ maig’, i wymieniono 16 istnieja-
cych obciagzen. Nowe za$ podatki oparto na dotychczasowych, podwyzszajac ich
wymiar i rozszerzajac stosowanie, co nawet oddawaly nazwy: powiekszona ofiara
czy podwyzszone podymne*. Taka konstrukcje usprawiedliwial brak czasu, jed-
nak w efekcie nowe podatki nie przynosily skarbowi spodziewanych wpltywow,
a przysparzaly klopotéw platnikom. Powigkszona ofiara, jak po roku alarmowat
minister skarbu, powodowala ,,[u]stawiczne Skargi, narzekania Obywateli na ucie-
miezenie”, gdyz sposob rozkladu tego podatku w oparciu o dotychczas placong
ofiare i podymne byl tak fatalny, iz gdzieniegdzie ,wigcey iak caloroczng Intrate,
na oplate tego podatku odda¢ wypada’, a czego efektem byto ,wstrzymanie wplywu
tego podatku do Skarbu™. Za nowosci, cho¢ o ré6znym znaczeniu i wartosci, ucho-
dzi¢ moze oplata patentowa, pobor w naturze produktéw na wojsko czy ,,pobor
od rzezi migsa koszernego” Ten ostatni podatek mial zastapi¢ istniejace dotych-
czas réznorodne obcigzenia ludnosci Zydowskiej*, ale nalezy go traktowa¢ jako
tradycyjne, dyskryminujace te grupe odstepstwo od powszechnosci opodatkowa-
nia. Natomiast popruskie szportle sadowe zostaly zniesione i zastgpione papierem
stemplowym®, czyli optatg znang z czaséw stanistawowskich. Z kolei pobdr osobi-
sty na koszta fortyfikacji byt wprawdzie celowym, ale jednak zwyklym podatkiem
pogtéwnym?™.

4 Ibidem, nr 49, s. 539-540.
4 DPKW, t. 1, s. 241-254.

¥ AGAD, Rada Stanu i Rada Ministrow Ksiestwa Warszawskiego, Akta spraw, sygn. 175,
s. 1-2.

% Zob. A. Oniszczuk, Pod presig nowoczesnosci. Wiladze Ksigstwa Warszawskiego wobec Zy-
dow, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2021, s. 218-219.

¥ DPKW, t. II1, 5. 5-6.
% DPKW, t. I, s. 249-250.
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Na sejmie w 1811 r. ostro wystapila juz opozycja, sprzeciwiajac si¢ zamystom
reform podatkowych?, ale i tak uchwalone prawo o poborach zmieniato niektére
dotychczasowe i wprowadzalo nowe obcigzenia. Zaprowadzono wéwczas oplaty
patentowe, rozszerzono uzywanie papieru stemplowanego, zreformowano czopo-
we, podymne i podatek od rzezi, natomiast ofiar¢ na wojsko — wprowadzong na
poprzednim sejmie — zniesiono™.

Trudno po okresie Ksiestwa bylo oczekiwa¢ czegos$ przelomowego — potrzeby
byly ogromne, warunki dla zmian niekorzystne, a przemiany gospodarcze nikle
i kraj zachowywat wcigz charakter rolniczy. Stad tez i wéréd zmian mozna znalez¢
takie specyficzne rozwigzania, jak pobdr w naturze produktéw rolnych na rzecz
wojska®. I cho¢ oba sejmy Ksigstwa przyjely wiele regulacji podatkowych, to poza
wzrostem obcigzen praktycznie nie przeksztalcily systemu dochodéw panstwa.

Pézniej ta spuscizna Ksiestwa pozostata niemal nietknigta. Wprawdzie jesz-
cze w 1814 r. car Aleksander I postanowil nieco ulzy¢ mieszkancom podbitego
panstwa i znidsl niektére podatki*, jednak potem w Krolestwie system dochodow
zasadniczo zachowal si¢ bez zmian, a przynajmniej obyto sie bez wprowadzania
nowych obcigzen przez sejm. Zwlaszcza minister Lubecki potrafil sobie radzi¢ bez
nowych regulacji podatkowych, prowadzac polityke $cistego egzekwowania nalez-
nosci podatkowych i wykorzystujac do zwigkszenia dochodéw panstwa monopo-
le>, ktére stanowity wasciwie rodzaj opodatkowania konsumpcji.

3.2. Wladystaw Sobocinski zauwazyt, ze w Ksiestwie ,,[u]trzymal sie zasadni-
czo system przychodow sprzed rozbioréw, zmodyfikowany nieznacznie przez rza-
dy pruskie™®. Rzeczywiscie, jesli wzia¢ pod uwage same konstrukcje podatkowe,
to zmienito si¢ niewiele — odmianie ulegata jednak struktura dochodéw panstwa.
Podstawy finansowe Rzeczpospolitej w czasach stanistawowskich opieraly si¢ na
prostych podatkach bezposrednich. Wedlug ustawy z 1768 r. w Koronie najwiek-

1 B. Grochulska, Ksigstwo Warszawskie, wyd. 2, Wiedza Powszechna, Warszawa 1991, s. 197.
2. DPKW, t. 1V, s. 25-110.

55 DPKW, t. I, k. 251-252. Ow podatek - kontyngens liwerunkowy - w 1811 r. zezwolono
jednak wnosi¢ w pienigdzu (DPKW, t. IV, s. 109-110), a w czasach Krolestwa przeksztalcono
w zwykty podatek (Zbior Przepisow Administracyjnych Krolestwa Polskiego. Wydziat Skarbu, t. 1,
Warszawa 1866, s. 271-275). Zniesiono go dopiero w 1902 r. wraz z podymnym miejskim, zob.
Podatek od nieruchomosci, ,Kurjer Polski”, 6/19 lipca 1902, nr 198, s. 2.

¢ Zob.]. Przygodzki, Rada Najwyzsza Tymczasowa Ksigstwa Warszawskiego 1813-1815. Orga-
nizacja i dzialalnos¢, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 97.

> Zob.]. Szczepanski, Ksigze Ksawery Drucki-Lubecki (1778-1846), Wydawnictwo DiG, War-
szawa 2008, s. 150-152.

> 'W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksigstwa Warszawskiego, Towarzystwo Naukowe To-
runiskie, Torun 1964, s. 141.
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szy dochod dawa¢ miato pogtowne, ktore zastepowano wprowadzonym czopo-
wym i szeleznym. Kolejne pod wzgledem wielkosci wpltywy (niemal réwne) miaty
przynies¢ cla i kwarta ze starostw. Kwarta i hiberna, bedace podatkami od ziemi,
stanowily prawie 1/3 dochodu skarbu koronnego*. Reformy podatkowe przepro-
wadzone w latach 1775-1776 nie stanowily przetomu: wprawdzie ustanowiono
clo generalne, ale wrécono tez do dawnego prostego podatku podymnego®®. Usta-
wodawstwo Sejmu Wielkiego przyniosto nieco nowych obcigzen, zaréwno pry-
mitywnych (oddawanych w naturze), jak i nowoczesnych (jak podatek od pensji).
Cho¢ pojawity si¢ nowe podatki posrednie, to jednak najwigksze dochody dawata
ofiara, przez co udzial podatkéw od ziemi wzrastal®. Sejm grodzienski z 1793 r.
przyniost juz niewiele w kwestiach podatkowych.

Kwestia rzeczywistej wysokosci dochodow uzyskiwanych z poszczegélnych
zrodel w Ksigstwie Warszawskim jest trudna do ustalenia nie tylko ze wzgledu
na brak budzetu, ale i istnienie zalegto$ci podatkowych. Wedtug opublikowanych
wyliczen posta Jozefa Godlewskiego, podatki posrednie miaty wigcksze znaczenie,
przynoszac ponad polowe dochodéw skarbowych - cho¢ to niemal w 1/2 zastu-
ga wplywow z funduszu solnego. Tzw. podatki nowe (czyli uchwalone na sejmie
w 1809 r.) daly tylko ok. 1/4 tego, co spodziewano si¢ z nich uzyskac. W tej sytuacji
znaczenie zachowaly dawne podatki bezposrednie: ofiara i podymne®. Préba dal-
szego rozszerzenia podatkéw posrednich na sejmie 1811 r. udala si¢ polowicznie.

W czasach Kroélestwa Polskiego juz wyraznie mniejsze bylo znaczenie podat-
kéw bezposrednich® na skutek wzrostu dochodéw z istniejacych podatkéw po-
$rednich. Nabraly wtedy ogromnego znaczenia monopole skarbowe, ktére mozna
traktowa¢ jako podatki konsumpcyjne. Poniewaz podczas pierwszego rozbioru
utracono saliny wielickie, sél przynosita juz tylko skromne dochody. W Ksiestwie
czesciowo odzyskano dostep do soli, a dochdd z funduszu solnego byt najwieksza
cze$cig dochodow niestatych, przynoszaca niemal tyle co cla, akcyza i czopowe
razem wziete®”. Podobnie bylo w czasach Krolestwa: w 1828 r. wszystkie dochody

57

VL, t. VI, fol. 636-637. Dla uproszczenia wywodow, pominieta zostala specyfika Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, gdzie struktura dochodéw byla nieco inna. Jednak jego ziemie, z matymi
wyjatkami, nie weszly juz w sklad ani Ksiestwa, ani Krdlestwa.

% VL, t. VIIL, fol. 133-137, 149.
* Zob. R. Rybarski, Skarbowos¢ Polski w dobie rozbioréw, op. cit., s. 337-338, 341-342.

8 Zob. []J. Godlewski], Glosy posta Maryampolskiego na Seymie roku 1811° w Warszawie miane
z dolgczeniem uwag i krotkiego namienienia niektérych w czasie Seymu czynnosci, [b.m.r.w.],
tabela ad A nr 2.

61

S. Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, t. I, wyd. 2, Pafistwowy In-
stytut Wydawniczy, Warszawa 1984, s. 171.

2 [J. Godlewski], op. cit.
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niestale przyniosty prawie 44 mln zl, z czego dochdd solny az 17 mln, natomiast
cta ponad 9 mln zi, a optaty konsumpcyjne niecale 9 min zt*.

Wprawdzie w Rzeczpospolitej skarbowos¢ juz przed rozbiorami opierata si¢ na
dochodach podatkowych, to jednak nie mozna uznac jej za wlasciwe fiscal state®*.
Paradoksalnie, gdy w krajach europejskich tego okresu malalo znaczenie docho-
dow uzyskiwanych przez panstwo z wlasnego majatku, tu bylo odwrotnie. Wyni-
kalo to z tego, ze w okresie przedrozbiorowym trudno méwi¢ o bezposrednich
dochodach z majatku, gdyz dochdd ze starostw czy dobr krolewskich wnoszono
tylko w formie oméwionych wyzej podatkéow (kwarta, hiberna). Dopiero u schyl-
ku Rzeczpospolitej probowano uzyska¢ dochod z majatku, ale w sposéb nadzwy-
czajny (licytacje, sprzedaz). Po rozbiorach panstwo pruskie przejeto dawne dobra
panstwowe® i dzigki temu w Ksiestwie mozna byto juz czerpa¢ z nich dochody.
Odtad zrodta pozapodatkowe staly sie wazng czescig dochodoéw panstwa, co nie
uleglo zmianie w Krdlestwie. W panstwach tych nie tylko uzyskiwano dochody
z majatku, ale nawet rozpoczynano nowe przedsiewziecia majace generowac zysk.
Juz w Ksiestwie czerpano powazne zyski z dzierzawy dobr narodowych oraz z la-
sow®. Budzet Krolestwa na 1817 r. zaktadat z tego tytutu ok. 10 mln zt, czyli ok. 1/4
dochodéw panstwa pochodzilo z majatku.

Prawidlowe pordwnanie (a nie mechaniczne zestawienie) i ocena osiagganych
wielko$ci dochodéw w réznych okresach jest zadaniem niemozliwym, a przynaj-
mniej niezwykle trudnym do wykonania (nalezatoby przeprowadza¢ wyliczenia,
uwzgledniajac wiele szczegdtowych danych: zmiany granic i liczby ludnosci, zmia-
ny wartosci pieniadza, rozwdj gospodarczy — by wspomnie¢ tylko najwazniejsze),
tym bardziej Ze nie dysponujemy potrzebnymi do tego danymi makroekonomicz-
nymi®. Wszelkie oceny wysitku skarbowego i osigganych wynikéw finansowych

8 Obraz Krolestwa Polskiego w okresie konstytucyjnym, t. I: Raporty Rady Stanu Krélestwa Pol-
skiego z dzialalnosci rzqdu w latach 1816-1828, oprac. J. Leskiewiczowa, E Ramotowska, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, s. 330-334. Wysoki dochdd z soli wynikat
z zawartej z Austrig konwencji likwidacyjnej, na mocy ktérej artykul ten dostarczany byt do
Krolestwa czesciowo za darmo, a czg$ciowo za stalg optatg, DPKP, t. IX, s. 30-31.

¢ A. Filipczak-Kocur, Poland-Lithuania before Partition, [w:] The Rise of the Fiscal State in
Europe, c. 1200-1815, red. R. Bonney, Oxford University Press, Oxford - New York 2004, s. 477.
O przeksztalceniach w kierunku fiscal state zob. E.L. Petersen, From domain state to tax sta-
te. Synthesis and interpretation, ,Scandinavian Economic History Review” 1975, vol. 23, no. 2,
s. 116-148.

6 Zob. ]. Wasicki, op. cit., s. 224-227.

% [J. Godlewski], op. cit.

67 Zob. np. niezrealizowany pomyst Witolda Kuli obliczenia wysoko$ci dochodu narodowego
Polski przedrozbiorowej, W. Kula, Dochdd spoteczny ziem polskich w XVIII w., ,Roczniki Dzie-
jow Spotecznych i Gospodarczych” 2006, t. LXVI, s. 139-151.



26 Piotr M. Pilarczyk

panstwa (zarowno w XVIII w., jak i potem w Ksiestwie i w Krolestwie) pozostaja
bardziej subiektywnymi opiniami historykéw niz rzeczows analizg.

4

W rozwazaniach o skarbowo$ci zazwyczaj stosunkowo mniej miejsca - w po-
réwnaniu do dochodéw - poswieca sie wydatkom. Dla omawianego okresu
moze to by¢ po czesci zrozumiale, bo o ile sposobdw i metod zdobywania przez
panstwo srodkow bylo wiele, o tyle zestawienie celéw, na ktére je wydatkowano,
nie wygladalo juz imponujaco. Ekspansja wydatkow wiekszosci panstw europej-
skich mozliwa byla dopiero w XIX wieku. Wtedy rozszerzaly one zakres swych
dzialan, i dopiero wowczas pojawiajg si¢ nowe kategorie nakladow. W XVIII
wieku wcigz norma bylo to, Ze panstwa poza utrzymaniem wojska i administra-
cji, i ewentualnym zaangazowaniem w przedsiewzigcia gospodarcze, nie ponosi-
ty innych istotnych wydatkow®.

Rzeczpospolita czaséw stanistawowskich, jesli czym$ odbiegata od modelu
swej epoki, to jedynie skalg - poza finansowaniem wojska, optacaniem nowo
stworzonej administracji, inne wydatki panstwowe mialy charakter marginalny.
Wedlug ustawy z 1768 r. porzadkujacej finanse, z wydatkéw ,,ordynaryjnych”
w Koronie na wojsko przeznaczone bylo 9,3 mln zl, a na pozostate wydatki tylko
2,25 mln zt - przede wszystkim na pensje urzednicze®. Do konca istnienia pan-
stwa nie uleglo to zasadniczym zmianom.

Ksiestwo Warszawskie wydaje si¢ podobne pod tym wzgledem, i nawet pro-
porcje wydatkdw sa zblizone. W tym panstwie jednak potrzeby militarne otrzy-
maly zdecydowany priorytet”, w efekcie na utrzymanie administracji srodkéw
brakowalo - bywalo, ze nawet na wyplate skromnej pensji trzeba byto czekac”.
Na wojsko przeznaczano od 2/3 do 3/4 ogdlnej sumy wydatkéw panstwowych.
Mimo pomystow wspierania wlasnej gospodarki, nie byly one w istniejacej sytu-
acji wlasciwie mozliwe do zrealizowania. Posréd nowych, istotnych kategorii wy-
datkow pojawila si¢ jedynie oswiata’”>. W czasach pruskich fundusze pojezuickie

% Por. R. Rybarski, Nauka skarbowosci, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 143-145.
® VL, t. VII, fol. 637-639.

70 Znalazlo to wyraz w przepisach, gdy juz w 1808 r. Fryderyk August okredlit pierwszenstwo

wyplat, Ustawodawstwo Ksigstwa Warszawskiego..., t. I, nr 129, s. 118.
71

Zob. M. Krzymkowski, Status prawny urzednikow Ksigstwa Warszawskiego, Wydzial Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2004, s. 71-89; P.M.
Pilarczyk, Poczgtki instytucji budzetu paristwa..., op. cit., s. 176-177.

72 Wprawdzie juz przed rozbiorami panstwo zajelo sie kwestiami szkolnictwa, lecz zarzadzaja-
ca o$wiatg Komisja Edukacji Narodowej miala wlasny system dochodéw.
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uzupelniane byly dotacjg skarbowg, i podobny system finansowania oswiaty przez
panstwo pozostat w Ksiestwie i Krélestwie”.

Dopiero w Krolestwie Polskim mozliwe okazalo si¢ rozszerzanie wydatkéow.
Cho¢ wcigz ogromne kwoty trzeba bylo przeznacza¢ na wojsko (kazdego roku
okolo potowe $rodkéw, co bylo nakazane odgdrnie), procz dotychczas istniejg-
cych pozycji wydatkéw udalo si¢ zaopatrzy¢ z funduszy skarbowych i Towarzy-
stwo Kredytowe Ziemskie, i Bank Polski. Oczywiscie, panstwo prowadzito polityke
inwestycyjng, nie tylko budujac infrastrukture (drogi, kanaly), ale tez wspierajac
rozwdj gornictwa i rozpoczynajac program industrializacji’*. Pojawialy sie tez za-
lazki wydatkéw spotecznych, jak opfacanie pensji emerytalnych dla urzednikow,
ktore — cho¢ juz wezedniej przyznawane jednostkowo — dopiero w epoce Krélestwa
uregulowane zostaly systemowo”.

Wielkos¢ wydatkéw zmieniata si¢ wraz ze zmianami wysokosci osiagganych
dochodoéw. Jesli jednak rozpatrywa¢ wydatki panstwa w kontekscie kontynuacji
i nowosci, wyraznie widac, ze ich struktura niewiele odbiegata od tego, co bylto
dawniej, wiec pod tym wzgledem czasy przed- i porozbiorowe pozostajg podobne.

5

Ksiestwo i Krolestwo, panstwa w wielu aspektach nowoczesne, zachowaly
w duzej mierze staropolskie konstrukcje podatkowe. W Ksigstwie, przy ciaglych
problemach finansowych i wojnach, nie bylo warunkéw dla reform. W Krole-
stwie rowniez o tym nie myslano - podatki byly kwestig polityczng, a na ich
podwyzszenie nie zgadzal si¢ monarcha’. Poczatkowe problemy finansowe mi-
nister Jan Weglenski myslal zazegna¢ oszczednosciami w wydatkach, a minister
Lubecki potrafit wykorzysta¢ istniejace juz obcigzenia, by postawi¢ skarb na
nogi. W ten sposob odrodzona skarbowos¢ zachowata duzo przedrozbiorowego
dziedzictwa. Struktura wydatkow réwniez niewiele si¢ zmieniala. ,Nowe” zazna-
czylo si¢ przede wszystkim w instytucjach, ktore zostaly odgérnie zaprowadzone
w tych panstwach.

Tym samym w tych - z gruntu nowoczesnych - XIX-wiecznych panstwach
przetrwaly przedrozbiorowe relikty, sasiadujace z najnowszymi osiggnigciami
prawnymi i ustrojowymi, ktére wéwczas zaprowadzono. Skarbowos¢ stanowi

7 A. Winiarz, Szkolnictwo Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego (1807-1831), Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2002, s. 68-83.

7 Zob. ]. Jedlicki, Nieudana préba kapitalistycznej industrializacji, Ksigzka i Wiedza, Warsza-
wa 1964, s. 46-52; Obraz Krolestwa Polskiego..., op. cit., s. 62-66, 135-138, 220-226, 307-310.

> Pierwsza regulacja pochodzila juz z 1816 r., DPKP, t. I, 5. 210-214.
¢ AGAD, Komisja Rzagdowa Przychodéw i Skarbu, sygn. 1270, k. 9-16.
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wiec przyklad zaréwno ciaglosci, jak i modernizacji, gdyz w Ksigstwie War-
szawskim i Krolestwie Polskim obok siebie funkcjonowaly rozwiazania z epoki
staropolskiej, pochodzace od zaborcéw, i nowe, wprowadzane na wzor innych
6wczesnych panstw.

Nie jest w tym miejscu mozliwe opisanie calosci zagadnienia sformufowane-
go w tytule, gdyz porozbiorowa skarbowo$¢ nie ogranicza sie jedynie do przed-
stawionych tu spraw: instytucji, struktury dochodéw i wydatkéw czy trwania,
przemian i wprowadzania nowych regulacji prawnych. Cho¢ tradycyjnie rozu-
miana skarbowo$¢”” umieszczana jest w kontekscie historycznoprawnym czy
historycznogospodarczym, to jednak poza aspektem prawnym wigze si¢ z nig
jeszcze cale spektrum zagadnien — wszak przemiany skarbowosci zwigzane sa
réwniez z zachodzacymi zmianami spolecznymi, a takze tymi w sferze mental-
nosci czy stosunku do panstwa. Staropolski, z gruntu nieufny stosunek do wta-
dzy i podatkow (stynne zdanie Stanistawa Orzechowskiego, ktéry wsrdd trzech
powinnosci szlacheckich podawat zaledwie ,,dwa grosze z fanu””®), zmieniat sig¢
juz w epoce reform stanistawowskich. Pafistwo nowocze$nie zorganizowane wy-
magalo odpowiednich obcigzen podatkowych, ktére dopiero u schytku istnienia
Rzeczypospolitej probowano wprowadzaé. A juz w kilkanascie pozniej, w Ksig-
stwie i Krolestwie, spoleczenstwo, cho¢ skarzylo si¢ na nadmierny fiskalizm
wladz, potrafito ponosi¢ jeszcze wiekszy wysitek finansowy.

Istotng przeszkoda dla przedstawienia pelniejszego obrazu skarbowosci jest
réwniez deficyt badan. Poza do$¢ rozwinietymi badaniami nad administracja,
o porozbiorowej skarbowosci we wspolczesnej literaturze historycznej zazwyczaj
mozna znalez¢ jedynie uwagi dos¢ ogdlne, podawane na marginesie innych rozwa-
zan, niedoktadne”, czesto wrecz banalne - czasem chyba mozna méwic tu wrecz
o ,mitach historiograficznych”. Poza tym nawet w tym istniejacym, skromnym do-
robku istnieje nieréwnomiernos¢, bo przewazaja prace wtasnie dotyczace przede
wszystkim Ksiestwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego®. Skarbowos¢ pozostaje

77 Por. E. Fojcik-Mastalska, O wspétczesnym rozumieniu skarbowosci i prawa skarbowego, [w:]
Magistri Nostri skarbowosci i prawa skarbowego w Polsce do 1939 r., red. T. Nieborak, Wydaw-
nictwo Naukowe UAM, Poznan 2016, s. 23-26.

78 Zob. P. Krzywoszynski, Koncepcja podatku w mysli Stanistawa Orzechowskiego, [w:] Podsta-
wy materialne panstwa. Zagadnienia prawno-historyczne, red. D. Bogacz, M. Tkaczuk, Wydzial
Prawa i Administracji US, Szczecin 2006, s. 765-771.

7 Jako przyklad niech postuzy ksiazka, w ktdrej na jednej stronie czytamy, ze Prusy zachowaty

przedrozbiorowy podatek ofiary (s. 389), a na innej (s. 396), ze go zniosly, zob. D. Lukasiewicz,
Sarmatyzm i Prusy na przetomie XVIII i XIX wieku, Instytut Historii PAN, Warszawa 2015.

8 Zob. W. Tekely, Skarbowos¢ na ziemiach polskich w dobie zaborow - stan badan, ,Studia

z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2003, t. VIII, s. 60-61.
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tematyka slabo rozpoznang, a pewne jej dziedziny, jak historia podatkéw, wlasci-
wie w naukowych dociekaniach nie istnieja®. A przeciez utrzymywanie i refor-
mowanie przedrozbiorowych podatkéw $wiadczy o diugim trwaniu konstrukcji
dawnego prawa publicznego — prawa panstwa, ktdre przestalo istnie¢ w 1795 .

Niniejsze rozwazania s wigc dopiero pewna propozycja — nalezaloby je w wie-
lu miejscach rozwina¢ i uszczegélowi¢. Stanowi¢ moga tez punkt wyjscia do sze-
regu dalszych dociekan, jak cho¢by dotyczacych zmian w poszanowaniu prawa,
praktyki politycznej czy sposobu funkcjonowania panstwa, zbierajacego i wydat-
kujacego $rodki pienigzne. Nalezaloby rowniez spojrze¢ na finanse lokalne i to
wszystko, co pozostawalo poza — nazywajagc umownie - centralng ewidencja skar-
bowa. Wreszcie takze nalezaloby poddac bardziej szczegdtowej analizie przemiany
opisywanych tu instytucji w okresie popowstaniowym - z bagazem ktérych naro-
dzila sie I Rzeczpospolita.

Osobng kwestia jest to, ze przeciez o staropolskiej skarbowosci mozna méwié
w kontekscie catosci ziem dawnej Rzeczpospolitej, a tym samym nalezaloby obja¢
badaniami tez te poza granicami Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego.
Nie mozna przeciez poming¢ dziedzictwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z jego
nieco odmienng od koronnej skarbowoscia. Potem konieczne do zbadania sg tez
dzieje skarbowe Wolnego Miasta Krakowa, gdzie do polowy XIX wieku niczym
endemity przetrwaly rozne staropolskie relikty®. Podobnie zreszta bylo na zie-
miach przypadlych po 1815 r. Prusom, wszak Wielkie Ksiestwo Poznanskie odzie-
dziczylo podatki po Ksigstwie Warszawskim, i pomimo réznych reform i zmian
w podymnym i ofierze, dopiero w 1861 r. ujednolicono podatki gruntowe w caltym
panstwie®. Pamietajac o zmianach granic, nalezaloby tak samo przesledzi¢ skar-
bowos¢ na ziemiach zaboru austriackiego®.

81 W Polsce taka dziedzina jak fiscal history nie istnieje, brak nawet ustalonego odpowiednika

jej nazwy w polszczyznie — czy nalezaloby méwi¢ o historii podatkéw, podatkowej, opodatko-
wania czy fiskalnej?
82

System podatkowy Wolnego Miasta Krakowa funkcjonowat do 1852 r., zob. M. Mataniak,
Rada Administracyjna Miasta Krakowa i Jego Okregu (1846-1853), Towarzystwo Mito$nikdw
Historii i Zabytkéw Krakowa, Krakéw 2019, s. 235.

8 Zob. A. Komar, Polityka podatkowa rzqdu pruskiego w Wielkim Ksigstwie Poznatiskim w la-
tach 1815-1870, ,Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 1960, t. VI, z. 2,
s. 131-136.

84

System podatkowy Galicji Zachodniej, wraz z zachowanymi podatkami przedrozbiorowy-
mi, przedstawit dos¢ szczegdtowo T. Mencel, Galicja Zachodnia 1795-1809, Wydawnictwo Lu-
belskie, Lublin 1976, s. 316-344.
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Relikty staropolskiej skarbowosci na ziemiach polskich
po rozbiorach - rekonesans

Rozbiory Rzeczpospolitej nie przekreélily istnienia szeregu dotychczasowych roz-
wigzan w dziedzinie skarbowo$ci. W poczatkach XIX wieku w Ksiestwie Warszawskim
i Krélestwie Polskim zachowano liczne konstrukcje z epoki staropolskiej. Zmiany zaszly
przede wszystkim w dziedzinie zarzadu finansami panstwowymi, lecz juz w przypadku
poszczego6lnych podatkéw wiele z nich przetrwato dlugo - zmieniane i reformowane, nie-
ktére swiadczenia publiczne dotrwaly nawet do XX wieku. Réwniez struktura dochodéw
publicznych nie ulegta wigkszym zmianom w epoce porozbiorowej. Dostrzec tez mozna
liczne podobienstwa pomiedzy epoka przedrozbiorowa a czasami Ksiestwa i Krélestwa
w przypadku ksztaltu wydatkéw publicznych. W XIX wieku na ziemiach polskich w dzie-
dzinie skarbowosci i prawa skarbowego nowe rozwigzania sgsiadowaly wigc z licznymi
reliktami epoki przedrozbiorowe;.

Stowa kluczowe: Ksigstwo Warszawskie, Krolestwo Polskie, podatki, skarbowos¢, hi-
storia opodatkowania
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The relics of the Old Polish finances in the post-partition Polish territories:
reconnaissance

The partitions of the Polish-Lithuanian Commonwealth did not cancel out a number
of existing solutions in the sphere of public finance. At the beginning of the 19" century,
a number of structures from the Old Polish era were preserved in the Duchy of Warsaw
and the Kingdom of Poland. Changes took place primarily in the area of the manage-
ment of state finances, but in the case of individual taxes many of them lasted for a long
time. Changed and reformed, some public services even survived into the 20" century. The
structure of public revenue did not change much in the post-partition era either. One can
also see many similarities between the pre-partition era and the times of the Duchy and
the Kingdom in the shape of public expenditure. Thus, in the 19" century in the Polish
territory in the field of public finance and fiscal law, new solutions were juxtaposed with
numerous relics of the pre-partition era.

Keywords: Duchy of Warsaw, Kingdom of Poland, taxes, public finances, fiscal history
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Tryb zwotywania rad familijnych opiek ,,mniejszych”
na podstawie akt tédzkiego i zgierskiego magistratu
do 1876 roku

1. Wstep; 2. Tryb urzedowy; 2.1. Dobrowolne przybycie uczestnikow; 2.2. Wezwanie uczestnikow;
2.2.1. Za poérednictwem suplikanta; 2.2.2. Przez zapozew; 3. Tryb dobrowolny; 4. Podsumowanie.

Francuski model rady familijnej pojawil si¢ w polskim systemie prawnym
wraz z Kodeksem Napoleona. Gléwnym zadaniem tego organu bylo ustanowie-
nie i nadzorowanie opieki. Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego z 1825 r. (KCKP)
wprowadzil dla opieki nad ubozszymi pupilami uproszczony rodzaj rady fami-
lijnej' (opieki, w ktérych nadzorowany majatek byt wiekszy, mialy by¢ urzadza-
ne pod powaga sadu pokoju)>. Prawo okreslalo rodzaj i wartos¢ majatku, kto-
ry decydowal o zakwalifikowaniu opieki pod nadzér wlasciwego urzednika’.

! W sklad rady familijnej wchodzilo po trzech czlonkéw z linii ojczystej i macierzystej oraz

przewodniczacy. Wigcej na temat skfadu rady zob.: J. Machut-Kowalczyk, Ustalanie skfadu rady
familijnej na podstawie Kodeksu Napoleona na obszarze dziatania teczyckiego sqdu pokoju, ,,Stu-
dia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” [dalej: SDPiPP] 2011, t. XIV, s. 183-197; eadem, Rada
familijna pod powagg sgdu pokoju w swietle akt teczyckich, zgierskich i tédzkich z lat 1809-1876,
Wydawnictwo Head Republic, L6dz 2014, s. 49-84.

2 Wiecej zob.: S. Zawadzki, Prawo cywilne obowigzujgce w Krélestwie Polskiém, t. I, Warszawa

1860, s. 229-230; Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego (Prawo z R. 1825) objasniony motywami
do prawa i jurysprudencyg, zebral J. Walewski, ks. I, Warszawa 1872, s. 149; K. Hube, Prawo
Cywilne obowigzujgce w guberniach Krolestwa Polskiego, Warszawa 1877, s. 152-155; J. Machut-
-Kowalczyk, Rada familijna..., op. cit., s. 57-61.

*  Art. 374 Kodeksu Cywilnego Krdlestwa Polskiego [dalej: KCKP] stanowil: ,,Jezeli do ma-
loletniego nie nalezy majatek nieruchomy ziemski, prawem wlasnosci albo zastawu, ani dzier-
zawa dobr ziemskich lub folwarku, Rada familijna zwotang bedzie po miastach przez miejsco-
wego Prezydenta lub Burmistrza, a po wsiach przez miejscowego Woyta. Gdy sie z inwentarza
majatku okaze, iz Massa czynna majatku wynosi dziesie¢ tysiecy zlotych, albo czyni pieéset
zlotych rocznego dochodu, Prezydent, Burmistrz lub wojt winien zaraz uwiadomi¢ Sad wlasci-
wy; ktéry Rade familijng zwota w celu urzadzenia opieki podtug przepiséw Sadom stuzacych’,
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Do 1876 r. nie bylo wigkszych zmian w funkcjonowaniu tych organéw*.

Rada familijna dla opieki ,,mniejszej” miala gromadzi¢ si¢ w miescie pod prze-
wodnictwem burmistrza lub prezydenta, a na wsi — woéjta®. W pierwszych latach
po wejsciu w zycie KCKP radom familijnym w Zgierzu i Lodzi przewodniczyl
burmistrz (a od 1829 r. w Zgierzu® i od 1841 r. w Lodzi - prezydent)’. Miejscem
odbywania posiedzen rad familijnych z reguty bylo biuro magistratu?®, tak jak prze-
widywal to art. 385 KCKP”.

Dziennik Praw Krdlestwa Polskiego [dalej: DPKP], 1825, t. 10, s. 200-201; S. ZawadzKki, op. cit.,
s. 229-230.

¢ Rady familijne w miescie zwolywal sedzia pokoju, a na wsi - sad gminny. Po 1876 r. rady
familijne gminne miaty gromadzi¢ sie w mniejszym skladzie (art. 8 instrukcji zatwierdzonej
w 1876 r.: ,Rada familijna sktada¢ sie winna, oprécz Wojta, prezydujacego radzie, z czterech
czlonkow”). Wojtowie zostali zobligowani do zwolywania rad familijnych raz w roku. Nie trze-
ba bylo ustanawia¢ opiekuna przydanego. Zob. J. Milewski, O opiekach, ustanawianych przez
sgdy gminne, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1882, nr 38, s. 299-300.

> Art. 386 KCKP: ,,Na Radzie familiyney prezydowa¢ bedzie Sedzia, Prezydent, Burmistrz
lub Woyt, do ktorych nalezato zwolanie Rady familiynéy, z gtosem stanowczym, i w przypadku
réwnosci zdan przewazajacym’, DPKP, 1825, t. 10, s. 210.

¢ Postanowienie Rady Administracyjnej z 3 czerwca 1829 r. stanowito m.in.: ,Na przedstawie-
nie Kommissyi Rzgdowéy Spraw Wewnetrznych i Policyi z dnia 3 miesigca Czerwca r. b. Nro
431/1829 z Kwietnia 29. Miastu Zgierz, w Woiewddztwie Mazowieckiém, Obwodzie Leczyckim
lezacemu, nadaiemy ninieyszém prawa i prerogatywy, iakie z mocy postanowienia z dnia 30.
Maia 1818 r. stuzg miastom stolecznym Wojewddztw. W skutek czego Urzad Municypalny mia-
sta Zgierza skladac si¢ bedzie z Prezydenta i Radnych’, DPKP, 1829, t. 12, s. 356-358; Zgierz -
Zrédla do dziejow miasta w XIX i XX w., oprac. M. Bandurka, Towarzystwo Przyjaciot Zgierza,
Urzad Miasta Zgierza, £.6dz 1976, s. 60-61.

7 W 1841 r. Lodz stala si¢ miastem gubernialnym. Zob. O. Flatt, Opis Miasta Lodzi pod wzgle-
dem historycznym, statystycznym i przemystowym, Warszawa 1853, s. 27; J. Fiszbak, Historia £o-
dzi w nazwach ukryta. O mozliwosci i potrzebie integracji réznych dziedzin ksztalcenia szkolnego
na lekcjach edukacji regionalnej, , Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2005,
t.7,nr 2, s. 209.

8 Informacja ta rzadko pojawiala si¢ w tre$ci dokumentu inicjujacego zwolanie rady familijnej.

Na wniosku z 26 IX/8 X 1855 r. po lewej stronie odnotowano: ,,zwota¢ Rade familijng do biura
Magistratu” (Archiwum Panstwowe w Lodzi [dalej: APL], zespdt nr 221: ,Akta Miasta Lodzi”
[dalej: AML], sygn. 1117, s. 1). O miejscu odbywania posiedzen dowiadujemy z protokoldow,
ktore dokumentowaly te czynno$é. Np.: ,w Biurze Burmistrza® (APL, zespot nr 2136: ,,Akta
Miasta Zgierza” [dalej: AMZ] sygn. 425, s. 32, 3/15 X 1835 r.). Rzadko prezydent zwolywal rade
familijng do innego miejsca. Na wniosku z 11 IX 1837 r. znajdujemy adnotacje opatrzong data
31 VIII/12 wrzesénia 1837 r.: ,Prezydent Termin do zebrania si¢ Rady Familijnej w Domu W#*
Podayacej na dzien jutrzeyszy przeznaczam” (AMZ, sygn. 428, s. 28-29). W protokole innej
rady familijnej jako miejsce odbycia posiedzenia i spisania inwentarza podano dom, w ktérym
mieszkal zmarly rodzic, AML, sygn. 653, s. 15-18 (1833 r.).

® Art. 385 KCKP w pierwszym zdaniu stanowil: ,,Posiedzenie takowe odbywac sie bedzie

z prawa w miejscu posiedzen Sadu, Prezydenta, Burmistrza lub Wojta, Rade familijng zwoluja-
cych, chybaby ciz inne miejsce wyznaczyli’, DPKP, 1825, t. 10, s. 209.
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Literatura historycznoprawna opisuje funkcjonowanie rad familijnych pod po-
waga sadow pokoju (,wigkszych”). Funkcjonowanie opiek ,,mniejszych” w Kro-
lestwie Polskim nadal wymaga opracowania'’.

Postaramy si¢ na podstawie materiatu archiwalnego, zachowanego w Archi-
wum Panstwowym w Lodzi w zespotach ,, Akta Miasta Lodzi” (1832-1876 r.)'*
i ,Akta Miasta Zgierza” (1826-1876" r.)", pokaza¢ réznice w zwolywaniu rad fa-
milijnych dla opiek ,,mniejszych”. Do rozwazenia sg m.in. pytania: Czy procedury
stosowane przez magistrat byly mniej sformalizowane? Jakie czynnos$ci podejmo-
wal przewodniczacy, zwolujac rade familijng? Jaki byt tryb wzywania uczestnikow
na posiedzenie?

10 J. Machut-Kowalczyk, Dzieje opieki na ziemiach polskich, SDPiPP 2010, t. XIII, s. 57-73;
eadem, Ustalanie sktadu rady familijnej... op. cit; ]. Bieda, J. Machut-Kowalczyk, Doradca
i opiekun przydany w swietle Kodeksu Cywilnego Krélestwa Polskiego — podobieristwa i roznice,
SDPiPP 2012, t. XV, s. 87-95; M. Tkaczuk, Rada familijna jako instytucja systemu opieki w Pol-
sce w XIX i w XX w., [w:] Rodzina w naukach prawnych, red. M. Tkaczuk, R. Jaworska-Stan-
kiewicz, Uniwersytet Szczecinski. Wydzial Prawa i Administracji, Szczecin 2012, s. 179-196;
J. Machut-Kowalczyk, Rada familijna..., op. cit.; eadem, Kurator z powodu cigzy w swietle akt
Sgdu Pokoju Powiatu Leczyckiego i Sgdu Pokoju w Lodzi w latach 1809-1876, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2016, t. 68, z. 2, s. 167-181.

1 W pierwszej kolejnoéci podjete zostaly prace nad zagadnieniem dokumentowania czynno-

$ci przy ustanawianiu ,opiek mniejszych’, zob. J. Machut-Kowalczyk, Dokumentowanie czynno-
Sci przy opiekach ,mniejszych” przez 16dzki magistrat w latach 1832-1876, SDPiPP 2022, t. XXV,
s. 159-173.

12 Akta poszczegdlnych opiek: AME, sygn. 1062-1079, 1081-1089, 1091-1100, 1102-1105,
1107-1109, 1112-1114, 1116-1118, 1120-1138, 1140-1143, 1145, 1147-1149, 1151-1156,
1158-1166, 1168-1180, 1182-1184, 1186, 1188-1203, 1205-1227, 1229-1265, 1267-1268,
1270-1273, 1275-1278, 1280-1298, 1300-1319, 1321-1325, 1328-1339, 1341-1345, 1347-
1351, 1353-1359, 1361-1374, 1376-1384, 1387-1405, 1407-1411, 1414-1422, 1424-1429,
1431-1441. Akta ogdlne, zawierajace raporty, instrukcje i doszyte akta poszczegolnych spraw,
niekiedy pojedyncze dokumenty: AML, sygn. 653, 985, 986, 987, 1012, 1013, 1443.

® W AMZ niektdre akta pupilarne dokumentuja czynnoéci podejmowane juz po 1876 r. - to

jednostki archiwalne tyczace si¢ opiek rozpoczetych jeszcze przed 1876 r. Akt opiek rozpocze-
tych po 1876 r. w AMZ nie ma, poniewaz byly one urzadzane juz przez sady pokoju. Te zacho-
waly sie w innym zespole archiwalnym (APZL, zespdt nr 86/0-7). Zob. J. Machut-Kowalczyk,
Poczgtki tédzkiego sgdownictwa, SDPiPP 2014, t. XVII, s. 152-159.

14

AMZ, sygn. 426-431. Sg to gtéwnie akta ogolne, do ktérych doszywano szczegélne. Z wyjat-
kiem sygn. 429 i 431, ktore dokumentujg pojedyncze opieki.
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Burmistrz lub prezydent powinien wyda¢ rezolucje wyznaczajaca termin po-
siedzenia rady familijnej”®. Okres miedzy dostarczeniem wezwania a datg po-
siedzenia rady familijnej nie powinien by¢ krétszy niz trzy dni. Art. 381 KCKP,
w swoim ostatnim zdaniu, przewidywal dla opiek ,,mniejszych” mozliwos¢ wy-
znaczenia kroétszego terminu: ,,Prezydent, Burmistrz lub Wojt, jezeli nie wezwa
strony odleglej zamieszkalej, moga stronom w miejscu bedacym naznaczy¢ termin
krotszy do stawienia si¢”*®.

W praktyce $ladem po wydanej decyzji byla adnotacja po lewej stronie doku-
mentu. Tu wpisywany byl najczedciej jedynie termin planowanego posiedzenia
rady familijnej'” - z reguly wskazywana byta data i godzina posiedzenia i sposéb
powiadomienia suplikanta: ustny na miejscu lub pisemny przez urzednika. Znaj-
dujemy je po lewej stronie wnioskéw: ,,Termin do odbycia Rady familijnej wyzna-
czony na dzien 13/25 Marca r. b. na godzing 3 po poludniu™?; ,Oznaczam termin
na dzien dzisiayszy o godz. 11. z rana o czem Interesanta ustnie uwiadomitem™"’;
»termin na dzien dzisiejszy o godzinie 3 popotudniu oznaczony i przez Glowin-
skiego doreczony”; ,nakaz zebrania si¢ Rady familijnej na dzien 19 kwietnia
o godzinie 9. rano™.

Niekiedy termin nie uwzglednial godziny: ,wyznaczy¢ Termin na 12 b. m”?;
»lermin do zwolania Rady familijnéy i dopelnienia Spisu Inwentarza przeznacza
sie na dzien 29 Maja/10 Czerwca 1845 r”?; ,Termin do zebrania Rady familij-

5 Naczelnik Powiatu Leczyckiego pisal do wéjtéw gmin, prezydentéw i burmistrzéw miast
13 lutego 1857 r.: ,,Dla $cistego stosowania si¢ komunikuje Wéjtom Gmin Prezydentom i Bur-
mistrzom Miast w odpisach.- Rozporzadzenie kommissyi Rwej S. W. Duchownych z d 6/18
Sierpnia 1853 N° 22,915/46,864 co do urzadzania nad nieletniemi Opiek Sporzadzanych Rad
familyinych [!] i Spiséw Inwentarzy” (,Instrukcya Magistratu Miasta Lodzi pod wzgledem
ustanawiania Opieki nad nieletniemy i sporzadzania Spisu Inwentarza pozostatoéci”, AME,
sygn. 1443, s. 1). W zamieszczonym wzorze protokotu rady familijnej czytamy: ,,jako terminie
rezolucya zd: NN. Wo NN. Roku NN. oznaczonymn’, ibidem, s. 6-7.

16 DPKP, 1825, t. 10, s. 207. Wiecej zob. J. Machut-Kowalczyk, Rada familijna..., op. cit., s. 222—
223.

7 AML, sygn. 1114, s. 1 (1862 r.); sygn. 1100, s. 1 (1867 r.).
8 AMZ, sygn. 427,s. 102 (1844 r.).

19 AML, sygn. 987, s. 35 (1863 ..

» AML, sygn. 1120, s. 1 (1858 1.).

2 AML, sygn, 1195, s. 1-2 (1860 r.).

2 AMZ, sygn. 430, s. 187 (1836 1.).

» AML, sygn. 1226,s.1 (1845 1.).
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nej na dzien 4 sierpnia 1865 o czem podajaca na pismie zostata zawiadomiona”*;
»lermin do zebrania Rady familijnej naznacza na dzien 8/20 Pazdziernika r. b.»”;
»termin na dzien 6 IX wyznaczamy”*.

W przypadku zmiany terminu posiedzenia, na wniosku pojawiata si¢ dodat-
kowa adnotacja”. W protokotach posiedzenia rady familijnej znajdujemy réwniez
informacje o uprzednim wyznaczeniu terminu. W dokumencie z 4/16 wrze$nia
1836 r. czytamy: ,,Burmistrz stosownie do Postanowien Dziennika Praw Tomu 10.
umieszczonych na dzien dzisieyszy termin zwotania Rady familiney oznaczyl™.

Z reguly adnotacje $wiadczace o wyznaczeniu terminu byly krétkie: ,jako ter-
minie oznaczonym’™¥; ,w terminie na dniu dzisiejszym oznaczonym™; ,,0znaczo-
nym terminie™'; ,Zwolana zostala na dzien dzisieyszy Rada Familijna™.

2.1. Kolejng decyzja podejmowang przez burmistrza lub prezydenta byl tryb
wezwania czlonkéw. Mogli oni przyby¢ dobrowolnie lub zosta¢ wezwani na posie-
dzenie rady familijnej. Taka praktyka wystepowala rowniez w aktach opiek ,wiek-
szych’, w Lodzi i Zgierzu®.

Po ustaleniu terminu posiedzenia urzednik niekiedy sugerowal sposdb zebra-
nia cztonkéw. Na wnioskach pojawialy sie m.in. adnotacje pozwalajace na dobro-
wolne zebranie uczestnikéw*. O dobrowolnym przybyciu czlonkéw czasami in-
formowali suplikanci. Gtéwny opiekun matloletnich Agatir Jan Edward Frant we
wniosku z 27 kwietnia/9maja 1857 r. o$wiadczyl: ,Czlonkowie dobrowolnie na

. . . s
posiedzenie zaproszeni stawig si¢”*.

# AML, sygn. 987, s. 115.

»  AML, sygn. 1129, s. 1 (1852 r.). Podobnie: AML, sygn. 1267, s. 2 (1845 r.); AMZ, sygn. 430,
s. 570 (1857 1.).
% AML, sygn. 1176, s. 12 (1860 r.).

¥ Po prawej stronie najpierw wyznaczony jeden termin (1 wrzesnia 1861 r.), a ponizej — dru-

gi: ,Termin do zebrania si¢ Rady Familiinéj na dzien 4. Wrze$nia godzinie 10.2rano oznacza-
my i przez Glowinskiego doreczg’, AML, sygn. 1071, s. 1. Podobnie: AME, sygn. 1195, s. 1-2
(1860 r.).

% AML, sygn. 1012, s. 32.

¥ AMZ, sygn. 425, s. 32 (1835 r.); sygn. 426, s. 1-2 (1855 .); AML, sygn. 1434, s. 1-2 (1860 r.);
sygn. 1272,s.27 (1867 1.).

% AML, sygn. 1365, s. 2-3 (1853 r.). Podobnie: AML, sygn. 1370, s. 8 (1848 r.).
3 AML, sygn. 1392, s. 4-5 (1860 1.).

2 AMZ, sygn. 426, s. 18 (1853 r.).

3 J. Machut-Kowalczyk, Rada familijna..., op. cit., s. 236-237.

#* AML, sygn. 1099, s. 1 (1864 r.); AML, sygn. 1292, s. 4 (1865 r.).

»  AML, sygn. 1064, s. 5.
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Innym zrédtem informacji o dobrowolnym stawieniu si¢ uczestnikéw byt pro-
tokdt uchwaly rady familijnej. W dokumencie tym pojawiala si¢ wowczas infor-
macja: ,,Zebrala si¢ bez poprzedniego wzywania™¢; ,w dniu dzisieyszym bez za-
pozwu zebrala sie dobrowolnie rada familijna”; ,,zebrala si¢ dobrowolnie™®; ,,Na
dniu dzisiejszym stawili si¢ w Biorze Urzgdu Municypalnego bez zapozwu™.

2.2. Burmistrz lub prezydent, zwolujac posiedzenie rady familijnej, wzywat
uczestnikéw do przybycia w wyznaczonym terminie: ,,Zwota¢ rade familijng na
dzien 8. mb.*”; ,zwola¢ Rade familijng™*!. Zawiadomienie cztonkéw powierzat
suplikantowi lub wlasciwemu urzednikowi. Pierwsze rozwigzanie mialo na celu
ograniczy¢ koszty. Drugie byto bardziej sformalizowane i stosowane bylo rzadko.

2.2.1. O sposobie powiadomienia uczestnikoéw rady familijnej (czlonkdw,
opiekunéw) dowiadujemy si¢ w pierwszej kolejnosci z adnotacji urzedowych na
pismach inicjujacych zwotanie rady familijnej. I tak po wyznaczeniu terminu za-
pisywano na wniosku m.in.: ,Interessant sam zobowigzal si¢ Czlonkéw Rady fa-
milijnej dostarczy¢™; ,,O czem podajacego uprzedzitem, ktoéry zobowiazat si¢ bez
zapozwu dostawi¢ Czlonkéw Rade familijng sklada¢ majacych™.

Inny przyklad: 31 kwietnia 1858 r. matka maloletnich wystapita z wnioskiem
o zwolanie rady familijnej. Prezydent nakazal jej zebra¢ czlonkéw na 11 maja
1858 r. (adnotacja na wniosku z 6 maja 1858 r. brzmiala: ,,Karolina Adamek o ze-
branie Cztonkéw Ray familijnej na dzien 11 Maja wezwana”)*.

Jezeli suplikant sam zebral cztonkéw, wowczas w protokole posiedzen rady fa-
milijnej pojawial si¢ odpowiedni zapis: ,,zebrawszy cztonkéw”®; ,,zebrawszy Rade

% AMZ, sygn. 430, s. 566 (1857 r.); sygn. 431, s. 5 (1855 r.). Podobnie: ,,bez zapozwu zebrata
sie”, AML, sygn. 1292, s. 8 (1865 r.).

7 AML, sygn. 1076, s. 9 (1864 r.). Podobnie: AML, sygn. 1131, s. 3 (1864 r.); sygn. 1201, s. 3
(1866 r.). Wystepowala tez krétsza formuta: ,dobrowolnie bez zapozwu”, AML, sygn. 1259,
s. 3-4 (1865 r.); sygn. 1367, s. 2-3 (1865 r.); AML, sygn. 987, s. 198 (1866 r.).

¥ AML, sygn. 1267, s. 20-21 (1848 r.). Podobnie: AML, sygn. 1013, s. 105 (1851 r.); AMZ,
sygn. 430, s. 662 (1864 1.), s. 751 (1870 r.).

¥ AML, sygn. 1012, s. 191 (1840 r.). Podobnie: AML, sygn. 1253, s. 1-2 (1863 r.). Inny przy-
ktad: ,,dobrowolnie bez pisemnych zapozwéw zebrali si¢ czlonkowie Rady familiynej’, AML,
sygn. 987, s. 36 (1863 r.).

0 AML, sygn. 1276, s. 1-2 (1859 r.). Podobnie: AMZ, sygn. 430, s. 610 (1858 r.).

4 AML, sygn. 653, s. 79 (1845 r.); sygn. 1381, s. 1-2 (1852 r.); sygn. 1356, s. 1 (1861 r.).
2 AML, sygn. 1334, s. 3-4 (1862 r.).

# AML, sygn. 1218, s. 1 (1864 r.). Podobnie: AME, sygn. 1257, s. 1 (1863 r.).

“  AML, sygn. 1062, s. 3—-4.

#  AML, sygn. 1364, s. 1-2 (1860 r.).



TRYB ZWOEYWANIA RAD FAMILIJNYCH OPIEK ,,MNIEJSZYCH ... 41

Familijng™¢; ,,zebrawszy cztonkéw Rady familijnej”; ,,naturalna Opiekunka ze-
brawszy Cztonkéw Rady familijnej”.

2.2.2. Drugg mozliwoscia bylo formalne wezwanie uczestnikow. Woéwczas
magistrat wystawial zapozew*. Takie pismo dostarczal sam suplikant lub wyzna-
czony urzednik. W przypadku wystawiania zapozwoéw suplikant powinien dostar-
czy¢ papier stemplowy>. To wigzalo si¢ z pokryciem kosztéw oplaty stemplowe;j.
Oplfata regulowana byla szczegélnymi przepisami i wynosila najpierw 8 gr, pdzniej
10 gr, 15 gr, 7,5 kop.” itd. Uiszczana byla osobno za kazdy dokument (zapozew™,
potwierdzenie odbioru®). Zapozwy zachowane w tédzkich aktach pupilarnych,
poczawszy od II polowy XIX w., nie zawieraly juz stempla®.

Doregczenie zapozwu przez suplikanta mialo wplyw na obnizenie kosz-
tow zwolania rady familijnej. Taka praktyka wystepowala réwniez w opiekach
swiekszych™.

W zapozwie od Magistratu Miasta Lodzi z 11/23 wrzesnia 1859 r., skiero-
wanym do brata maloletnich, czytamy: ,,Na skutek Odezwy Sadu Pokoju Okre-
gu Zgierskiego zd 3/15 bmir N. 300. dla ustanowienia Opieki nad nieletnie-
my po zmarlem Ludwiku Aleksandrze Weickert pozostalemy, Wzywa Juliusza
Weickert jako Starszego Brata nieletnich azeby niezawodnie w dniu 26 bmir
o godzinie 9. rano czyli w przyszly poniedziatek zebrawszy Szesciu przyja-
ciét lub tez krewnych Rodzicéw swych z temy w Biurze Magistratu tutejszego

% AML, sygn. 1291, s. 11 (1858 r.).

¥ AML, sygn. 1176, s. 12 (1859 r.). Podobnie: AML, sygn. 1440, s. 3 (1857 r.); sygn. 1295, s. 1
(1859 r.); sygn. 1438, 5. 5 (1860 r.).

% AML, sygn. 1081, s. 1 (1859 1.).

¥ Np. AMZ, sygn. 428, s. 75 (1837 r.); AML, sygn. 1424, s. 6-7 (1858 r.); sygn. 1408, s. 20-21

(1860 r.); sygn. 1392, s. 3, 15 (1860 r.); sygn. 1394 (1860 r.); sygn. 1408, s. 20-21 (1860 r.); sygn.
1233,5.9 (1865 1.).

" Na wniosku wdowy z 21 VI 1846 r. zapisano 6 XI 1846 r.: ,Pomimo kilkakrotnych terminéw
Interesantka, nie tylko ze nie zglosila si¢, ale nawet papieru stemplowego na pozwy do czton-
kéw nie zlozyla, AMZ, sygn. 127, s. 110-111.

1 Zob. J. Machut-Kowalczyk, Rada familijna..., op. cit., s. 285-286.

52 Zapozew Prezydenta Miasta Zgierza z 1834 r. opatrzony byt stemplem o wartosci 10 groszy,
AMZ, sygn. 429, s. 1.

53 Na kazdym papierze potwierdzajacym odbidr - stempel 10 groszy, ibidem, s. 2-8 (1834 r.).
> AML, sygn. 1351, s. 3-4 (1858 r.); sygn. 1263, s. 66-67 (1863 r.); sygn. 1233, 5.9 (1865 .).
W aktach zgierskiego i tédzkiego magistratu nie znalezliémy informacji o pobieraniu in-
nych oplat za wreczenie zapozwu (m.in. oplaty za wreczenie i milowego). Takie optaty pobierali
wozni za doreczanie zapozwu w przypadku opiek ,wigkszych’, zob. ]. Machut-Kowalczyk, Rada
familijna..., op. cit., s. 285-286.



42 Joanna Machut-Kowalczyk

niezawodnie stawil si¢ a to dla wyjednania spadku Talaréw 200 przez Dziada
nieletnich przeznaczonego™.

Po lewej stronie na prosbach pojawialy si¢ adnotacje nakazujace wystawienie
zapozwu: ,Wezwaé podanych na Czlonkéw Rady Familinéj Obywateli, aby sie
w dniu 8/20 Marca r. b. stawili”; ,,Cztonki Rady familijnej wezwane w terminie
d 7/19 bm™%; ,wezwaé Czlonkow rady na dzien 10. mb.**”; ,Na dzien jutrzeyszy
wezwaé podajacy i osoby na Czlonkéw Rady familyey podanych™; ,Nakaz Sta-
wienia si¢ na dzien 6/18 stycznia r. b. przez Suwalskiego doreczony™'; ,,Glowinski
zapozew dla doreczenia odebral”?; ,,przez Paczkowskiego doreczono™®.

W niektdrych protokotach z posiedzenia rady familijnej znajdujemy informa-
cje o wezwaniu czltonkéw: ,Wezwal Burmistrz do swego Biora Czlonkéw Rade
familijng sktada¢ majacych™; ,Podpisany Prezydent Miasta Zgierza zawezwal
Czlonkdéw do tej Rady familijnej wptywaé majgcych’®.

Samych zapozwoéw w APL zachowalo si¢ zaledwie kilkanascie®. Poza termi-
nem, wskazywane bylo w nich miejsce posiedzenia rady familijnej oraz poucze-
nie o karze za nieprzybycie®. Jezeli zachodzila taka koniecznos¢, magistrat po-
nawial wezwanie®.

W AMZ znajdujemy wezwanie wystawione przez Prezydenta Miasta Zgie-
rza z 14 marca 1834 r. Dokument byt sporzadzony na prosbe suplikanta. W le-
wym dolnym rogu wymienione s3 imiona i nazwiska osob, ktérym dokument
mial zosta¢ doreczony. W tresci czytamy: ,wzywa nizey wyrazonych Czlonkow

% AML, sygn. 1409, s. 3-4.
7 AMZ, sygn. 430, s. 106 (1835 r.).
% AML, sygn. 986, s. 590 (1860 r.).

¥ AML, sygn. 1301, s. 1 (1852 r.). Podobnie: ,Wezwa¢ Rade familijng na dzien 10. z rana’,
AML, sygn. 1205, s. 15-16 (1861 r.).

€  AML, sygn. 1209, s. 1 (1859 1.).

¢ AML, sygn. 1200, s. 1-2 (1860 r.). Inne: ,,nakaz zebrania si¢ Rady familinéj na dzien 19
Wrzesnia/l. Pazdziernika 1863 na godzine 9. Wyznaczamy i przez Policyanta Stainbrethe do-
starczony”, AML, sygn. 1211, s. 1 (1863 r.); ,Nakaz stawienia sie¢ w Biurze Magistratu na dzien
6/5 1864 przez policianta czyli Woznego Kostowskiego’, AML, sygn. 1133, s. 12 (1864 r.). Po-
dobnie: AML, sygn. 1414, s. 1-2 (1859 r.).

¢ AML, sygn. 1351,s. 1-2 (1858 r.).

& AML, sygn. 1414, s. 6 (1860 r.).

s AML, sygn. 1012, s. 135 (1838 1.).

®  AMZ, sygn. 426, s. 33 (1857 r.).

% Np. AML, sygn. 653, s. 23-24 (1835 r.); sygn. 1351, 5. 3-4 (1858 r.); sygn. 1233, 5.9 (1865 1.).
% AMZ, sygn. 430, s. 6-7 (1834 r.); AML, sygn. 1179 (1860 r.); sygn. 1394, s. 3-4 (1860 r.).

6 Takich powtdrnych wezwan zachowalo si¢ malo. Przyktad: AML, sygn. 1414, s. 6 (1860 r.).
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Rady familyiney aby si¢ na dzien 15 Marca r. b. o godzinie 10ey z rana zgroma-
dzili celem ustanowienia prawney Opieki nad pozostatemi matoletniemi po $p.
Auguscie Wolf, w Miescie tuteyszem zmarlym, ostrzegajac iz w razie niestawie-
nia si¢, Karze prawem ustanowioney ulegng™®®. W aktach tej opieki zachowaly
sie potwierdzenia otrzymania wezwania przez cztonkéw rady familijnej (sze§¢
osobnych pokwitowan)™.

Zapozew wydany przez Prezydenta Miasta Lodzi 11/23 stycznia 1860 r. zaczy-
nat si¢ od stéw: ,,Gdy mimo wezwania pod dniem 6/18 Stycznia r. b. uczynione-
go, i oznaczonego terminu na dzien 7/19 bmir. w Interessie ustanowienia Opieki
nad nieletniemi po Izraelu Taglich, Czlonkowie Rady familijnej [...] nie stawili
sie, przeto Prezydent zawiadamia ich Ze kazdy z nich za nieuleglo$¢ na kare Rsr:
12, skazanym zostal.- Obok tego Prezydent wyznaczywszy powtdrny termin do
stawienia sie¢ w Bjorze Magistratu na dzien 13/25 Stycznia rb: o godzinie 9. z rana
to jest w Srode.- Wzywa wyz wymienionych Cztonkéw Rady Familynéj, azeby nie-
zawodnie w terminie tem zebrali sie, a to pod karg Rsr: 377

3

W praktyce z II polowy XIX w. stosunkowo czgsto posiedzenia opiek ,,mniej-
szych” odbywaly si¢ bez wczesniejszego formalnego wyznaczenia terminu. Mozna
przypuszczaé, ze suplikant pojawial si¢ w biurze magistratu razem z kandydatami
na czlonkéw tego organu. Nie wykluczamy, ze termin byl wczesniej uzgadniany
z prezydentem. Material archiwalny zawiera wnioski bez adnotacji ustalajacej ter-
min’%. Niekiedy z protokotu posiedzenia rady familijnej wprost wynika, Ze termin
nie byl wyznaczony (w protokole posiedzenia rady familijnej matoletnich Ehren-
trant z 9/21 sierpnia 1854 r. czytamy: ,,Po takiém zebraniu si¢ bez wyznaczenia ter-
minu powyz¢j wymienionych Czlonkéw Rade familijng skladajacych™?. Podobne
adnotacje w protokolach z posiedzen rad familijnych pojawialy si¢ do$¢ czesto, po-
czawszy od lat 50. XIX w.: ,bez oznaczenia terminu™; ,,bez poprzedniego podania
i oznaczenia terminu majac sobie Prezydent przedstawionych na Czlonkéw Rada

¥ AMZ, sygn. 429, s. 2.

70 Ibidem, s. 3-8 (1834 r.).

' AML, sygn. 1392, s. 3, 15.

2 AML, sygn. 1102, s. 1 (1853 .); sygn. 1103, s. 16 (1869 r.); sygn. 1105, s. 1 (1873 r.)

77 AML, sygn. 1112, s. 4. Podobnie: AME, sygn. 1152, s. 3 (1853 r.); sygn. 1203, s. 1-2 (1854 1.);
sygn. 1116, s. 2 (1856 r.); sygn. 1149, s. 11 (1857 r.).

7 AML, sygn. 1166, s. 2-3 (1852 r.). Podobnie: AML, sygn. 1442, s. 3-4 (1853 r.); sygn. 1305,
s.4 (1856 1.); sygn. 1303, s. 3 (1863 r.).
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familiing sktada¢ majacych™; ,bez zwotania i oznaczenia terminu zebrawszy sie
Czlonki Radg familijng sklada¢ majacy™; ,,i w tem celu nieczekajac na wyznacze-
nie terminu w dniu dzisiejszem zebrawszy Czlonkéw Rady familiné””’; ,wdowa
zebrawszy bez zapozwu i wyznaczenia terminu czlonkéw Rady familijnej””®.

W praktyce zatem dos$¢ czesto rodzina nie czekala na wyznaczenie terminu.
Osoby majace wchodzi¢ w sklad rady familijnej zbieraly si¢ same w biurze ma-
gistratu, wraz z kandydatem na opiekuna (badz opiekunem testamentowym lub
naturalnym), zadajac odbycia posiedzenia. Czasami nie bylo w aktach wniosku,
a protokol zaswiadczal, ze suplikant swoja prosbe przedstawit tuz przed odbyciem
rady familijnej””. Mozliwe bylo réwniez, Ze suplikant po otrzymaniu informacji
o mozliwosci odbycia posiedzenia mobilizowal uczestnikéw do przybycia.

Wigkszo$¢ przykladéw niebudzacych watpliwosci pochodzi jednak z II po-
fowy XIX w. Wczesniejsze materialy ani w protokotach, ani we wnioskach takich
informacji nie zawierajg. Pojawiajace si¢ wowczas adnotacje sg ogolne (,,zgroma-
dzila si¢ rada familijna™’; prezydent rade familijng ,,zwotal™®'; ,,Prezydent Miasta
Zgierza zwolawszy w dniu dzisieyszym”®; rada ,,zwolang zostata™®; ,,zwolana rada
familijna”®; ,,bedac zwolang Rada familiyna™).

4

Dla zwotywania rad familijnych opieki ,,mniejszej” przewidziano prostsza pro-
cedure niz dla tych pod powaga sadu pokoju. Gtéwna réznica dotyczyla wyznacza-
nia terminu. Prawodawca dopuscit mozliwos¢ skrocenia okresu, ktéry powinien

7 AML, sygn. 1065, s. 1 (1854 1.).

s AML, sygn. 1118, s. 2 (1855 1.).

77 AML, sygn. 1223, s. 3-4 (1856 r.). Podobnie: AML, sygn. 1251, s. 7-8 (1857 r.).
% AML, sygn. 1350, s. 1-2 (1863 r.).

7 AML, sygn. 1372, s. 1 (1855 r.); sygn. 1387, s. 1 (1864 r.).

80

AMZ, sygn. 430, rozne akta wszyte: ,,Akta Prezydenta Miasta Zgierza Tyczace sie Opieki
Nieletniey po zmarlym Fryderyku Gole”, s. 56 (1835 r.); ,,Akta Urzadzenia Opieki nieletnich
po Julianie Lobryn pozostalych dzieci’, s. 1 (1835 r.); ,Akta Urzadzenia Opieki nieletnich po
Jozefie Siechce pozostalych Dzieci’, s. 218-219 (1836 r.); AMZ, sygn. 428, s. 89 (1837 r.), s. 115
(18381.),s.153 (1839 1.); AMZ, sygn. 427,s. 75 (1839 1.).

8 AML, sygn. 1012, s. 105 (1838 r.); AMZ, sygn. 427, s. 117 (1845 1.), s. 220 (1848 r.).
8 AMZ, sygn. 430, s. 611-613 (1858 r.).

% AML, sygn. 653, s. 20 (1833 1.).

8 Ibidem,s. 29 (1835 1.).

8 AMZ, sygn. 429, s. 17-18 (1834 r.). Podobnie: AMZ, sygn. 430, s. 23 (1835 r.), s. 384
(1852/1853 1.).
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uplynaé miedzy jego wyznaczeniem a datg posiedzenia rady familijnej. W prakty-
ce formalnosci zostaly ograniczone do minimum. Nie ma w aktach opiekunczych
kurend, jakie byty obecne w aktach sadéw pokoju, poswiadczajacych o zawiado-
mieniu uczestnikéw o terminie®. W zamian za to pojawiaja si¢ pojedyncze zapo-
Zwy wystawiane przez magistrat. Potwierdzenia otrzymania wezwania rzadko byty
zalaczane do akt.

Informacje o trybie zwolania rady familijnej znajdujemy w adnotacjach urze-
dowych, na pismach inicjujacych procedure®” i w protokotach z posiedzen rad fa-
milijnych (szczegélnie tych z II pofowy XIX w.).

Urzednik, zwolujac rade familijng, wyznaczat termin lub zarzadzal odbycie jej
posiedzenia. Rada familijna byta zatem w praktyce zwolywana w trybie urze¢do-
wym, z uwzglednieniem formalnych procedur, lub w trybie dobrowolnym, gdzie
formalnosci ograniczane byly do minimum. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze tryb
zwolania rady familijnej byt uzalezniony od woli przewodniczacego i determinacji
suplikanta i cztonkéw rady familijnej - co moglo mie¢ duzy wplyw na ogranicze-
nie kosztdw tej czynnosci. Przewodniczacy podejmowal decyzje o uproszczeniu
trybu na kazdym etapie, w zaleznosci od okoliczno$ci faktycznych.

W praktyce przewazala forma dobrowolnego zbierania si¢ czlonkéw rady fami-
lijnej, ktora byta tez obserwowana w przypadku opiek ,,wiekszych”

Wykaz skrotow

AML - Archiwum Panstwowe w Lodzi, zespdt nr 221: ,, Akta Miasta Lodzi’,
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APL - Archiwum Panstwowe w Lodzi,
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Tryb zwotywania rad familijnych opiek ,,mniejszych” na podstawie akt
todzkiego i zgierskiego magistratu do 1876 roku

Rady familijne dla opiek ,,mniejszych” zwotywane byly przez prezydentéw albo burmi-
strzéw (w miastach) oraz woéjtow (na wsi). Akta pupilarne zachowane w Archiwum Pan-
stwowym w Lodzi dostarczaja informacji o zwolywaniu tych organéw przez burmistrzéw
i prezydentéw w Lodzi i Zgierzu w latach 1825-1876. W praktyce bardzo czesto rady fami-
liine odbywaly sie bez wcze$niejszego wyznaczenia terminu. Nawet w przypadku wyzna-
czenia terminu posiedzenia, suplikanci chetnie sami informowali i zbierali cztonkéw rady
familijnej. Zapozwy magistrat wystawial bardzo rzadko. Uproszczona procedura mogta
mie¢ wplyw na zmniejszenie kosztéw postepowania.

Stowa kluczowe: rada familijna, opieka, Prezydent Miasta Lodzi, Kodeks Cywilny Kro-
lestwa Polskiego, sad pokoju, Krélestwo Polskie

JOANNA MACHUT-KOWALCZYK
PHD, ASSISTANT PROFESSOR, UNIVERSITY OF L.ODZ
HTTPS://ORCID.ORG/0000-0003-0733-7709

Convening procedure of the family councils for the ,,minor” guardianships
based on the magistrates’ files from £odz and Zgierz until 1876

Family councils for the ,,minor” guardianships were convened by presidents or mayors
(in the cities) and mayors (in the countryside). Custodial files in the State Archive in £L.6dz
inform us about convening family councils by presidents and mayors in £.6dZ and Zgierz in
years 1825-1876. Conveying family councils without prior notice was a common practice.
Even when the date of meeting was set in advance, the supplicants gladly informed and
gathered members of the family councils by themselves. Official calls were set up by mag-
istrate very rarely. Simplified procedure could result in reduction of the proceedings costs.

Key words: family council, guardianship, President of £6dz, Civil Code of the King-
dom of Poland, court of peace, Kingdom of Poland
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Moje wspomnienia Stanistawa Srzednickiego
jako zrédto historyczne. Czes¢ 11

1. Wprowadzenie; 2. Wspomnienia; 2.1. Ksztalcenie; 2.2. Kariera; 3. Podsumowanie.

Pamietnik Stanistawa Srzednickiego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
piastujacego urzad w latach 1917-1922, to zrédlo pozwalajace badaczom dzie-
jow, zwlaszcza wieku XIX, na rewizj¢ wynikéw wlasnej pracy i poszerzenie wiedzy
o dotad stabo poswiadczone lub wrecz nieznane fakty. Badacz chcacy skorzysta¢
z tej relacji powinien zada¢ sobie pytanie, w jakim stopniu - jezeli w ogole — Moje
wspomnienia s3 wiarygodnym i rzetelnym zrodlem historycznym, a w jakim -
opowiescig rozbiegajacy si¢ z rzeczywistoscig dziejowa. Odpowiedz na to pytanie
pozwoli ocenic, z jaka doza zaufania mozliwa jest praca z nimi jako zrédtem histo-
rycznym. Przedstawiamy niektore rezultaty prowadzonych przez nas badan w za-
kresie krytyki pamie¢tnika i uwierzytelnienia go, przede wszystkim materialami
z zasobow archiwalnych, prasg z epoki i innymi zZrédlami.

W pierwszej czedci artykulu przedmiot naszego zainteresowania stanowity
wspomnienia odnoszace si¢ do rodziny', w czesci drugiej uwage poswiecamy
ksztalceniu i karierze zawodowej Stanistawa Srzednickiego.

2

2.1. Ksztalceniem Stanistawa Srzednickiego zajal si¢ najpierw nauczyciel
szkoly parafialnej w Branszczyku, Emilian Kawka, ktory polecil proboszczowi
umieszczenie siostrzencow w szkole wzorowej elementarnej prowadzonej przy

' E. Zywert, Moje wspomnienia Stanistawa Srzednickiego jako Zrédfo historyczne. Czes¢ 1,

»Studia z Dziejow Panistwa i Prawa Polskiego” 2022, t. XXV, s. 191-207.
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przeniesionym z Leczycy do Radzymina Instytucie Nauczycieli Elementarnych?,
utworzonej prawdopodobnie z mys$lg umozliwienia kursantom bezposredniego
praktykowania dydaktyki na uczniach, co przyczyniato sie do niskiego poziomu
lekeji. Bracia Srzedniccy nie uczyli si¢ w niej dltugo, wkrétce bowiem wrdcili na
plebanie w Branszczyku, gdzie ksztalcili si¢ w parafialnej szkole elementarnej pod
kierunkiem Andrzeja Tiepela, absolwenta radzyminskiego Instytutu’. W 1849 r.
Srzednicki rozpoczal nauke w Szkole Powiatowej Puttuskiej, ktorg ukonczyt w cig-
gu czterech lat, rokrocznie bedac promowany z pochwalg, odznaczajac si¢ ,wzo-
rowem postuszenstwem, przykladném i moralném sprawowaniem sie, usilnoscia
i pracowito$cig™. Mieszkal wowczas na stancji prowadzonej przez siostre swo-
jej ojczystej babki — Emilie z hr. de Verny Zebrowska, ktérej maz Piotr uczyt go
w szkole historii®.

Po zdanym egzaminie wstepnym zostal przyjety w poczet uczniéw Instytutu
Szlacheckiego w Warszawie®. Placowke te otwarto rok wczesniej jako elitarng szko-
te srednig z internatem, ksztalcacg przede wszystkim dzieci szlachty dziedzicznej
i osobistej (nawet niewylegitymowanej ze szlachectwa), a takze dzieci urzednikow,
duchownych chrzedcijanskich i przedstawicieli zamozniejszych warstw spotecz-
nych (np. ziemianstwa, prawnikow, kapitalistow itd.)”. Celem ksztalcenia insty-

2 S. Pomian-Srzednicki, Moje wspomnienia, red. A. Ruta [dalej: Moje wspomnienia], t. I, Fun-

dacja im. Stanistawa Pomian-Srzednickiego, £6dz 2018, s. 30.
> Ibidem.

4

Archiwum Panstwowe w Piotrkowie Trybunalskim [dalej: APPT], zespdt nr 552: ,,Akta
Stanistawa Srzednickiego (1840-1925; prawnik, pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego)”, sygn. 1,
k. 1-4,11-12.

*  Moje wspomnienia, t. 1, s. 30-31, 35. Emilia hr. de Verny i jej siostra Lucyna (niedoszta ma-

cocha pamietnikarza) byly milosciami lat dziecinnych Teofila Lenartowicza, ktdrego ojczym
zarzadzal dobrami hrabiéw w Gluchowie. Sympatie do Emilii poeta zachowat na cale zycie, naj-
wyrazniej z wzajemnoscig. Zob. J. Nowakowski, Teofil Lenartowicz. A slad po mnie - piesh zto-
ta..., Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1973, s. 19, 28-29; fotografia Emilii z hr. de
Verny Zebrowskiej z dedykacja dla Teofila Lenartowicza na rewersie, Biblioteka Naukowa Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, Zbiory Specjalne — Reko-
pisy, album Teofila Lenartowicza ,,Umarli i zywi”, sygn. 2029, k. 7v.

¢ Moje wspomnienia, t. 1, s. 44.

7 K. Poznanski, Trudne narodziny Instytutu Szlacheckiego w Warszawie, [w:] W stuzbie szkoly

i nauki. Ksigga poswigcona Profesorowi Czestawowi Majorkowi, red. Z. Ruta, R. Sleczka, Wydaw-
nictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakow 2003, s. 134-135. Srzednicki wylegitymowat
sie ze szlachectwa przed Heroldig Krolestwa Polskiego, ktora zgodnie z obowigzujaca procedura
przekazata zgromadzone dowody (w tym wywod przodkéw siegajacy 1752 r.) do rozstrzygnie-
cia Zgromadzeniu Ogolnemu Warszawskich Departamentéw Senatu Rzadzacego. Jego decyzja
z 3 (15) grudnia 1852 r. Srzednicki zostal uznany za szlachcica dziedzicznego sprzed wejécia
w zycie przepiséw Prawa o szlachectwie z 1836 r. W kolekgji rodzinnej A. Battelli zachowat si¢
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tuckiego bylo wychowanie przyszlej elity krolewiackiej w duchu lojalnosci wobec
domu Romanowdw, aby ,,[...] sie w nim przyzwoicie uksztalciwszy, wyjsdz mogli
na porzadnych wykonawcéw Jego [tj. Najjasniejszego Monarchy - E.Z.] woli”®. Po-
sylajacy dziecko do Instytutu musial liczy¢ sie z optatg wpisowa (50 rb.) pokrywa-
jaca m.in. koszty umundurowania oraz corocznymi optatami za nauke w wysoko-
$ci 300 rb.°. Wedlug zachowanych rachunkéw ks. B. Ostrzykowski w ciagu trzech
lat ksztalcenia siostrzenca w Instytucie zaptacit 800 rb. Wprawdzie pokwitowanie
na sume 150 rb. za pierwsze potrocze roku szkolnego 1855/1856 nie zachowalo sie,
ale nalezy przyja¢, ze uregulowal i t¢ naleznosc¢'.

Z czaséw bytnosci Srzednickiego w Instytucie Szlacheckim wazny jest skreslo-
ny z rekopisu opis wizytacji szkoty, jakiej dokonat cesarz Aleksander II podczas
swojej pierwszej podrdzy do Krolestwa Polskiego w 1856 r.!! Akapity te stanowily
juz przedmiot zainteresowania historykéw. Recenzujacy wydane zrédio Robert
Stasiak stwierdza, ze ,niektdre z nich [fragmentéw wspomnien] chyba juz on sam
[Srzednicki] uznat za przekoloryzowane”, i dodaje zaraz, ze relacja zostata wykre-
slona z rekopisu przez samego autora, ,poniewaz [...] z pewnoscig zdawal sobie
sprawe, ze w niektorych jego fragmentach madgl popusci¢ wodze fantazji”'?. Sta-
nowiska swego Stasiak jednak niczym nie poparl. W krytykowanym przez niego
fragmencie Srzednicki podal, ze cesarz zajechal z wizytacja w porze obiadowej,
w zwigzku z tym przysiadl sie do spozywajacych positek uczniow, kosztowat zupy
razem z nimi, rozmawial z najstarszymi uczniami o ich planach zyciowych, a ura-
zony sztubacka odpowiedzia jednego z nich - szybko wyjechal'®. Srzednicki nad-
mienit zresztg, ze ,[n]azajutrz wszystkie gazety szczegélowo opowiadaly publicz-

patent szlachecki Stanistawa Srzednickiego, ktory 16 (28) lutego 1855 r. wystawita mu z nrem
13885 Heroldia Krolestwa Polskiego. Deputacja Szlachecka Guberni Plockiej wpisata go do
ksiag szlachty dziedzicznej pod litera ,,S” w poz. 1755. Zob. Dodatek 1I do spisu szlachty Kro-
lestwa Polskiego, Warszawa 1854, s. 45; ,Gazeta Codzienna’, nr 14 z 4 (16) stycznia 1853 r., s. 1.

8 Zob. Religijno-moralne przeméwienie do uczniow Warszawskiego Instytutu Szlacheckiego

w dzieni (12/24 sierpnia 1848 r.) uroczystego jego otwarcia przez ks. Aleksandra Przewlockiego,
nauczyciela religii i moralnosci w tymze zaktadzie, ,Pamietnik Religijno-Moralny” 1848, t. XV,
s. 345-353.

® YcraBp BapmraBckaro 6maropopguaro mnHctumtyrta / Ustawa dla Instytutu Szlacheckiego

w Warszawie, Warszawa 1854, s. 11-12, par. 28, 30.

10 APPT, zespol nr 542: ,,Zbiér Bonifacego i Benedykta Ostrzykowskich’, sygn. 1, k. 268-270,
272,277-278.

1" Moje wspomnienia, t. I, s. 59-61.

12 R. Stasiak, Stanistaw Pomian-Srzednicki, Moje wspomnienia, t. I-I1I, Fundacja im. Stanista-
wa Pomian-Srzednickiego, red. A. Ruta, £6dZ 2018, ss. 345 (t. 1: 89, t. 2: 117, t. 3: 139), ,,Piotr-
kowskie Zeszyty Historyczne” 2019, t. 20, z. 1, s. 178.

* Moje wspomnienia, t. I, s. 59-61.
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nosci o owym zdarzeniu™'*. Dziwi wigc i zastanawia, czemu Stasiak, kwestionujac
wiarygodno$¢ tego fragmentu, nie siegnal do zrédel. Tymczasem o wydarzeniach
zaszlych w Instytucie napisata ,Gazeta Warszawska”. Poréwnalismy obie relacje:

Moje wspomnienia

Cesarz zwiedzal wszystko, co tylko bylo godne
widzenia w Warszawie. Nie pominieto i Insty-
tutu Szlacheckiego, ktory chciano mu pokazaé
w calej pelni [...]. Dzien przybycia Cesarza do
Instytutu nie byl wiadomy [...]. Nareszcie kiedy
pewnego dnia zadzwoniono na obiad i zebrali-
$my sie w sali jadalnej, powstal hatas, z ust do ust
podawano ,Cesarz” [...]. [O]tworzyly sie drzwi
i do sali jadalnej wszedt otoczony I$nigcg a licz-
na $wita Cesarz Aleksander II. Po powitaniu
nas i otrzymaniu odpowiedzi, Cesarz jak strza-
fa zwrécil sie ku memu [tj. drugiemu - E.Z.]
stolowi, podszed!, zapytal o nazwisko, wyrazit
mocno zdziwienie, Ze taki maly i taki mlody juz
jestem na ukoniczeniu Instytutu, zapytal mnie,
czy moze przysiaéé, naturalnie w tej chwili ofia-
rowalem mu moje krzeslo, czego jednak nie
przyjal i siadl na rogu fawki [...]. Cesarz kazat
mi usigé¢ na moim krzeéle, szczegbétowo mnie
rozpytywal o moim pochodzeniu, zamoznosci,
o czasie przepedzonym w Instytucie, o tym, co
zamierzam po wyjéciu z Instytutu przedsie-
wzig¢ itd. Nastepnie zwrdcil uwage dlaczego do
stotu nie podaja, jakoz przyniedli zupe, rozda-
walem jg wedle zwyczaju podwladnym, a skoro
i sobie na talerz nalalem, Cesarz z najwiekszym
ugrzecznieniem zapytal, czy moze sprobowac
naszej zupy, wziagt ode mnie lyzke i z mego ta-
lerza kilka tyzek spozyt. [...]. Dyrektor Kiewlicz
w tej chwili zabral moja tyzke, oprawili ja na-
stepnie w zloto, umiescili w jakim$ drogocen-
nym puzderku i odestali z opisem calej owej
sceny do jakiego$ muzeum'.

4 Ibidem, s. 60.
5 Ibidem, s. 59-60.

»,Gazeta Warszawska”

Onegdaj Najjasnigjszy  PaN,
uszczedliwi¢ mlodziez Instytutu Szlachec-
kiego, zaszczycajac obecnoscig Swoja
tenze Instytut, do ktérego przybyt po go-
dzinie 2¢j z poludnia, w towarzystwie JO.
Ksiecia Gorczakowa, Namiestnika Krole-
stwa. W chwili przybycia NAjJASNIE]SZE-
GO MONARCHY, wychowancy Instytutu
znajdowali si¢ na sali jadalnéj przy obie-
dzie. Za wejéciem, tamze NAJJASNIE]-
SZEGO MONARCHY, mlodziez Instytutu,
na Najmilosciwsze slowo powitania ich

raczyl

przez J.C. Mo$¢, odpowiedziala jedno-
zgodnym radosnym okrzykiem. Najja-
$NIEJSzZY PAN z ojcowska dobrocig obja-
wic¢ raczyl wole Swoja, aby wychowancy
pozostali na swych miejscach przy stole,
do ktérego JEGo CESARsKA MoSC raczyt
sie przyblizy¢, i kosztowaé podanych dnia
tego Uczniom potraw. Oprdcz tego, Naj-
JASNIEJSZY MONARCHA, raczyl zaszczycié
SweM stowem wielu z grona obecnej mto-
dziezy, a szczeg6lniej Uczniéw starszych,
ktérych Jeco CEesarska Mo$¢ nader
szczegOlowy uszczedliwil rozmowa. Na-
stepnie NAJJASNIEJSZY PAN, raczyl obejrzéé
w najdrobniejszych szczegdlach caly Insty-
tut, zwiedzil obie Kaplice tegoz Instytutu,
infemerye, gdzie kilku zlozonych chwilo-
wa chorobg nie tylko Swym widokiem, ale
i Najtaskawszém slowem zaszczycil. Przy
odjezdzie z Instytutu, NAJJASNIEJSZY PAN
raz jeszcze raczyl zwroci¢ Ojcowskie stowo
do catego grona wychowancéw [...]te.

16 ,Gazeta Warszawska’, nr 135 z 16 (28) maja 1856 r., s. 1.
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Epizod warszawski nie jest w tym przypadku niczym niezwyklym. Cesarz
Aleksander IT we wrzesniu 1858 r. wizytowal pierwowzor placowki warszawskiej —
Instytut Szlachecki w Wilnie (zalozony w 1834 r.), gdzie:

[...] przeszedt przed frontem miodziezy i wyrazit zyczenie, by mlodziez polska na-
dal byla pociechg cesarza i Rosji; byt w kuchni zakladu, prébowal jedzenia z kotta...
i odjechal. [...] Z Wilna car odjechat do Warszawy i tam wypowiedzial swoje stynne
»Zadnych marzen, Panowie”"".

Wraz ze Srzednickim Instytut Szlachecki w 1856 r. ukonczyto 29 uczniow'®.
Absolwenta z najwyzszymi stopniami zaszczycano ztotym medalem i wyryciem
jego nazwiska na marmurowej tablicy”. Pamietnikarz zalil si¢, Ze mimo mocnych
podstaw do otrzymania tego wyréznienia i zlozonej mu obietnicy, ostatecznie
nie przypadto mu ono w udziale ,,z przyczyn politycznych”®. Zamiast niego uho-
norowano Michala Tabeckiego. Nie przyznano Srzednickiemu réwniez nizszego
odznaczenia w postaci srebrnego medalu, ktéry dorocznie uzyskiwalo kolejno
dwdch najlepszych absolwentéw (wéwczas byli nimi Artur Jaworski i Alexander
Czynski). Pamietnikarz musiat sie zadowoli¢ XIV rangg registratora kolegialnego,
ktéra wraz z nim otrzymali medalisci oraz 10 innych absolwentéw?!. Dysponuje-
my szescioma $wiadectwami trymestralnymi Srzednickiego, ktére poswiadczaja
jego ponadprzecietne wyniki w nauce. Warto zastanowic sie, jakiego rodzaju ,,po-
lityka” przeszkodzila w przyznaniu mu zastuzonej nagrody.

Ewidentne predyspozycje naukowe utwierdzily wujow Srzednickiego w prze-
konaniu o konieczno$ci dalszego ksztalcenia siostrzenica (nadmienmy, iz obaj wu-
jowie byli bezdzietni, cho¢ Benedykt Ostrzykowski utrzymywat relacje rodzinne
z osieroconym wnukiem (synem zmarlego syna) i corka swojej zony z jej pierw-
szego malzenstwa®?). Na studia prawnicze przystal z niechecia. Widzial si¢ bowiem
w roli inZyniera lub oficera, co skutecznie mu wyperswadowano®. W Krolestwie
Polskim nie byto uniwersytetu, ktéry prowadzit studia prawnicze, dlatego koniecz-
ne okazaly si¢ studia na jednym z cesarskich uniwersytetéw w Rosji.

17 A. Lokuciewski, Grono nauczycielskie i uczniowie Instytutu Szlacheckiego w Wilnie w latach

1856-1859, ,,Sprawy Nauczycielskie” 1939, t. X, nr 6-7, s. 131. Podobne znacznie pdzniejsze
wydarzenie z udziatem cesarza Aleksandra III i mlodziezg szkolng zob. A. Mogilnicki, Wspo-
mnienia adwokata i sedziego, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 40.

'8 Moje wspomnienia, t. 1, s. 68.

¥ VYcraBp BapmaBckaro 6maropopnaro mHcrutyta / Ustawa dla Instytutu Szlacheckiego

w Warszawie, Warszawa 1854, s. 17-18, par. 53.
2 Moje wspomnienia, t. I, s. 58.
1 Gazeta Warszawska”, nr 165 z 15 (27) czerwca 1856 r., s. 1-2.
2 Moje wspomnienia, t. 1, s. 70.

2 Ibidem.
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Tabela 1. Stopnie Stanistawa Srzednickiego jako ucznia Instytutu Szlacheckiego
w Warszawie

Stopien uzyskany w klasyfikacji kwartalnej w roku szkolnym
Przedmiot 1853/1854 1854/1855 1855/1856
kw. I kw. II kw. III kw. I kw. II kw.I | kw.III
sprawowanie |wzorowe |bardzo dobre |wzorowe |bardzo dobre |wzorowe |wzorowe |[wzorowe
nauka religii |celujacy  |celujacy celujacy |celujacy celujacy |celujacy |celujacy

Jezyk rosyjsld celujacy  |celujacy celujgcy  |celujac celujacy ZZL(KIO celujacy
jezyk polski |dostateczny |bardzo dobry |dobry  |dobry celujgcy  |celujacy  |celujacy
Jezyk faciriskd celujacy  |celujacy celujacy |dostateczny |dobry  |dobry ZZEKO
Jngiiﬁl(ieckj dobry dobry dobry  |dobry dobry gzﬁéo celujgcy
Jffgllzuskj dobry celujacy dobry  |dobry celujacy |dobry  |celujacy
arytmetyka |- - - - - - celujacy
algebra celujagcy  |celujacy celujacy |celujacy celujacy |- celujacy
geometria  |celujacy  |celujacy celujacy |celujacy celujacy |celujacy  |celujacy
fizyka celujgcy  |bardzo dobry |celujacy |- celujacy |- -
chemia - - - - - celujacy  |celujacy
historia -

naturalna | - celujacy |- - - -
historia rosyj- . . . . . .
ska i polska celujgcy  |celujacy celujacy  |celujacy - celujacy  |celujacy
historia . . . . . . .
powszechna celujacy  |celujacy celujacy  |celujacy celujacy |celujacy  |celujacy
jeografia - - celujacy celujacy |celujacy |-
powszechna

nauka prawa |dobry celujacy celujgcy |celujacy celujgcy  |celujacy  |celujacy
kaligrafia - - - - - - -
rysunki - - - - celujacy |- -
prawo ruskie |celujacy  |celujacy celujacy |celujacy celujacy |celujacy  |celujacy
gospodarstwo . . . .
wiejskie - - - celujacy celujacy |celujacy  |celujacy
budownictwo |- - - - - - -

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: APPT, zespot nr 552: ,, Akta Stanistawa Srzednickie-

go..”, sygn. 1, k. 5-10.

Mamy powody sadzi¢, ze Srzednicki nie wyjasnil w pamietniku wszystkich oko-
liczno$ci towarzyszacych jego przyjeciu na uniwersytet. W podréz do Petersburga,
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a nastepnie do Moskwy, wyruszyt pod opieka wuja ks. Bonifacego Ostrzykowskie-
go, ktéry od administratora swojej diecezji uzyskat 26 sierpnia 1856 r. stosowne
pozwolenie na opuszczenie parafii w celu zatatwienia spraw rodzinnych?*. Zgodnie
z obowiazujacymi w Kodeksie Cywilnym Kroélestwa Polskiego przepisami wiadza
opiekuncza nad pupilem wygasala z chwila uzyskania przez niego petnoletnosci, tj.
ukonczenia 21. roku zycia. Opiekun Srzednickiego byl znany powszechnie ze swo-
jego niepodporzadkowania wobec wladzy rosyjskiej. Wprawdzie ks. Ostrzykowski
ulozyl i wyglosit mowe pozgonng na czes¢ sprzyjajacego Polakom Aleksandra I,
ale skupil si¢ w niej — pomiedzy emfazami typowymi dla takich utworéw tamtej
epoki - przede wszystkim na kwestiach zastug zmartego monarchy na rzecz indu-
strializacji i urbanizacji Krélestwa Polskiego oraz zaprowadzenia powszechnego
dobrobytu wsrod ludnosci®®. Uczestniczyl czynnie w powstaniu listopadowym,
za co zostal skazany na kare $mierci, zamieniong na areszt domowy, pod ktérym
pozostat az do 12 (26) czerwca 1852 r.*. Okolicznosci te mogty by¢ wiec owymi
»przyczynami politycznymi’, z ktérych powodu odméwiono nagrodzenia w war-
szawskim Instytucie Szlacheckim siostrzenca nieprawomyslnego rzymskokato-
lickiego ksigdza narodowosci polskiej, a potem przyczyna trudnosci we wstapie-
niu na uniwersytet. Z terminem zapiséw na studia zbiegla si¢ koronacja cesarska
Aleksandra IT Mikolajewicza. Z niedajacych si¢ sensownie wyttumaczy¢ przyczyn
ks. Ostrzykowski utozyl wowczas pamigtkowy wiersz, w ktorym wsrod wielu po-
chwalnych strof zrymowal m.in. wersy tej tresci: ,,Boze! i wieszcz co go glosi, /
Zgina przed niebem kolana, / Za CESARZEM kornie prosi, / Ciebie Ojca, Ciebie
Pana””. Tym wiernopoddanczym gestem pozornie za§wiadczyl o swojej lojalnosci
wobec nowo koronowanego cesarza, wytracajac zarazem potencjalne argumenty
na rzecz nieprzyjecia siostrzenca na studia. Gest ten bez watpienia byl czczy, skoro
ks. Ostrzykowski wystapit z cala mocg przeciw Aleksandrowi II w czasie powsta-
nia styczniowego — a ostatecznie zakamuflowany zbiegt az do Wloch i Francji*.
Srzednicki rozpoczal studia prawnicze w Moskwie, ale z powodu zamkniecia
tamtejszej katedry prawa polskiego musiat po trzech latach znalez¢ uniwersytet,
ktéry umozliwitby mu zlozenie wymaganego do uzyskania absolutorium egzami-

2 APPT, zespot nr 542: ,,Zbior Bonifacego i Benedykta Ostrzykowskich”, sygn. 1, k. 176-176v.

»  Przymowienie w dzieni zatobny exekwiy Nayjasnieyszego Alexandra I. cesarza Wszech Rossyi

kréla polskiego dnia 4. kwietnia 1826. roku w kosciele parafialnym Zakroczymskim, [b.m.r.w.].
% APPT, zespot nr 542: ,,Zbidr Bonifacego i Benedykta Ostrzykowskich’, sygn. 1, k. 71.

77 Wiersz na uczczenie pamigtki koronacji Najjasniejszego i Najpotezniejszego Aleksandra I

Cesarza Wszech Rossyi i Krola Polskiego etc. etc. etc. przez ksigdza Bonifacego Ostrzykowskiego
kanonika honorowego Katedry Plockiéj, proboszcza Bravszczykowskiego, dnia 26 sierpnia/7 wrze-
Snia 1856 r. napisany w Moskwie, w Drukarni Jozefa Ungra, Warszawa 1857.

»  Moje wspomnienia, t. I11, s. 46.
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nu z prawa polskiego. Przeniost si¢ wiec w 1859 r. na Uniwersytet Cesarski w Sankt
Petersburgu, gdzie zdal przewidziane programem egzaminy i obronil napisana
przez siebie rozprawe®. W dniu 18 (30) listopada 1860 r. Srzednicki uzyskal dy-
plom ukonczenia studiéw w stopniu kandydata prawa z wynikiem ogélnym bar-
dzo dobrym™.

Tabela 2. Stopnie Stanistawa Srzednickiego na dyplomie ukonczenia studiow

., Liczba .
Stopien przedmiotéw Przedmioty

celujacy 11 prawo panstwowe Cesarstwa Rosyjskiego, prawo rzymskie, prawo karne
rosyjskie, historia prawa polskiego, postepowanie cywilne, ustawy cywil-
ne Krélestwa Polskiego, prawa handlowe, notarialne i hipoteczne Krdle-
stwa Polskiego, prawo i postepowanie karne Krolestwa Polskiego, prawa
administracyjne Krdlestwa Polskiego, historia rosyjska, jezyk rosyjski

bardzo 3 ekonomia polityczna, prawo miedzynarodowe, prawo policyjne

dobry

dobry - -

dostateczny 5 encyklopedia prawa, historia prawa rosyjskiego, logika i psychologia, pra-
wo cywilne rosyjskie, jezyk francuski

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: APPT, zespél nr 552: ,, Akta Stanistawa Srzednickie-

go..”, sygn. 1, k. 30-32.

2.2. Reskryptem Komisji Rzadowej Sprawiedliwoéci nr 13908 z 27 czerwca
(9 lipca) 1860 r. Srzednicki zgodnie z pro$bg przedstawiong rektorowi uniwer-
sytetu zostal przyjety na aplikacje sadowg przy Trybunale Cywilnym w Plocku,
z delegacja jej odbywania w Sadzie Pokoju Okregu Pultuskiego®. Wybér ten po-
dyktowany byl wzgledami ekonomicznymi i bliskoscig rodzinnego Branszczyka.
Srzednicki wspomina, ze rozpoczynat zycie ,,bez zadnych prawie finanséw”**. Sad
ten wydaje si¢ nazbyt pochopny - zrozumiat to takze on sam, przyznajac, ze szwa-
gier Adolf Rudzki pomégt mu w odebraniu przypadajacej mu czgsci ze spadku po
rodzicach®. Protokét rozliczenia opieki nad Stanistawem Srzednickim sporzadzo-
no w Warszawie 16 listopada 1861 r. Pamietnikarz zaakceptowal wéwczas czyn-
nosci dokonywane w jego imieniu przez opiekuna prawnego i odebral od niego

¥ Moje wspomnienia, t. 1, s. 83.

% APPT, zespdt nr 552: ,, Akta Stanistawa Srzednickiego..”, sygn. 1, k. 30-32.
1 APPT, zespol nr 552: ,,Akta Stanistawa Srzednickiego.., sygn. 1, k. 34.
2 Moje wspomnienia, t. 11, s. 5.

3 Ibidem.
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trzecig cze$¢ spadku wynoszaca 4274 zt i 20 gr**. Z 7 miesiecy pobytu w Pultusku
Srzednicki nie mial niczego szczegdélnego do wspomnienia, i zalit sie:

[...] czas przebyty na aplikacji w Pultusku (do 20 lutego 1861) uwazam za calkowicie
stracony, w tamecznych sgdach nic si¢ nie nauczytem, trafitem bowiem na sktad ludzi,
ktérzy zajeci walkg o byt sami malo co ponad biurokratyczne formutki umieli i mnie
tym samym z doswiadczenia swego mato co udzieli¢ mogli®.

Na prosbe Srzednickiego Komisja Rzagdowa Sprawiedliwosci 18 (30) kwietnia
1861 r. przeniosta jego aplikacje do Trybunalu Cywilnego w Warszawie®. Odtad
szkolit sie w Sadzie Kryminalnym w Warszawie pod kierunkiem Jézefa Wieczor-
kowskiego, pdzniejszego wielce zastuzonego pioniera resocjalizacji mtodych prze-
stepcow w Krolestwie Polskim, prezesa zalozonego w 1871 r. Towarzystwa Osad
Rolnych i Przytutkéw Rzemieslniczych (w ktérego prace Srzednicki zaangazowat
sie w latach 80. XIX w.)*. Wieczorkowski byl znany réwniez z niebywalej surowo-
$ci wobec siebie i swoich podwtadnych, ktérych eksploatowal ponad sity:

Pracujgc bez wytchnienia, stabe i nadwatlone mocno sily moje nadszarpatem tak dale-
ce, iz i ja sam, nie tylko lekarz, widzialem koniecznos¢ jesli juz nie radykalnej kuracji,
to przynajmniej dluzszego odpoczynku. Przedstawilem polozenie moje Prezesowi, lecz
ten okazal zdziwienie, jak moze urzednik poczatkujacy, ktéry nie mial jeszcze sposob-
nosci starga¢ swoich sil, zada¢ urlopu, on tyle lat pracuje i o odpoczywaniu nie mysli,
zwlaszcza w tak wyjatkowym czasie, kiedy robota sie zwieksza, a sedziowie zajeci na
innym polu, ani marzy¢ nie powinienem o otrzymaniu urlopu i tego w rezultacie naj-
kategoryczniej odmowit. [...]. Skorzystatem wigc z nieobecnosci p. Wieczorkowskiego,
przedstawitem moje potozenie zastepujagcemu go sedziemu Ortowskiemu i ten udzielit
mi urlop na dni 28%.

Srzednicki zgodnie z zaleceniem lekarza udat sie na szesciotygodniowsa kura-
cje¢ do Szczawnicy (mimo iz przetozony udzielit mu krétszego urlopu), co stato
sie przyczyng konfliktu z prezesem Wieczorkowskim. Od kwietnia do listopada
1861 r. Prezes Trybunatu Cywilnego w Warszawie co miesigc upominatl aplikan-
ta, by zlozyl akt urodzenia, patent z uniwersytetu i swiadectwo z Heroldii, ktore
byty niezbedne do uzupelnienia dokumentacji personalnej*. Dokumenty te zfo-

3 APPT, zespOl nr 542: ,,Zbiér Bonifacego i Benedykta Ostrzykowskich”, sygn. 1, k. 9.
% Moje wspomnienia, t. 11, s. 6.

% APPT, zespdt nr 552: ,, Akta Stanistawa Srzednickiego..”, sygn. 1, k. 35.

7 APPT, zespot nr 552: ,,Akta Stanistawa Srzednickiego.. ., sygn. 1, k. 39, 110, 142-146.

¥ Moje wspomnienia, t. 11, s. 10. Z dokumentu wynika, ze urlop wynosit 20 dni. APPT, zespot
nr 552: ,Akta Stanistawa Srzednickiego...”, sygn. 1, k. 37-38.

¥ Ibidem, k. 40-44.
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zone zostaly Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci 10 (23) stycznia kolejnego roku.
W nastepstwie tych wydarzen 23 stycznia (4 lutego) 1862 r. przeznaczono go do
wydziatu hipotecznego w Trybunale Cywilnym w Warszawie*'. Aplikacje ukonczyt
pomyslnie 13 (25) pazdziernika 1862 r. z nominacja na posade pisarza Sagdu Poko-
ju Okregu Krasnostawskiego®.

Dzigki formularnym spisokom, jakie wytworzyta kancelaria Sadu Okregowego
Piotrkowskiego, jestesmy w stanie z tatwos$cig odtworzy¢ przebieg stuzby panstwo-
wej Stanistawa Srzednickiego®’. Na ich podstawie za nieznajdujace potwierdzenia
w zrédtach nalezy uznac twierdzenie Zdzistawa Krzeminskiego, jakoby Srzednicki
mial by¢ adwokatem*. By¢ moze pomylil on Stanistawa z jego stryjecznym bra-
tem, Scistawem (synem Ludwika Srzednickiego), ktéry istotnie byt adwokatem
przysiegtym w Warszawie (cho¢ zginal tragicznie w Wigili¢ 1890 r., wigc nie mogt
praktykowa¢ w II Rzeczypospolitej) albo — co mniej prawdopodobne - z zieciem
Stanistawa Wincentym Sturm de Hirszfeldem, adwokatem prywatnym praktyku-
jacym w Lodzi®.

Tabela 3. Przebieg stuzby panstwowej Stanistawa Srzednickiego w latach 1860-
1922

Data nominacji Data podana

(na podstawie |Magistratura [Posada |przez Cytat dz Af.l'otch Wspommien

dokumentéw) Srzednickiego (wg edycjiz 2018 )

22 czerwca Trybunat aplikant |9 lipca 1860 r. |[Komisja Sprawiedliwo$ci chetnie przy-

(4 lipca) 1860 r. |Cywilny chylila si¢ do mej proby, zamianowala
w Plocku mnie w d[niu] 9 lipca 1860 r. aplikantem

sadowym przy Trybunale Cywilnym
w Plocku, z dozwoleniem odbywania
pierwotnej aplikacji przy Sadzie Pokoju
i Sadzie Policji Poprawczej w Pultusku
[t. 1L, s. 5].

4 Ibidem, k. 44.
4 Ibidem, k. 45.
2 Ibidem, k. 48.

43

Archiwum Panstwowe w Lodzi [dalej: APL], zespdt nr 48: ,,Sad Okregowy Piotrkowski”,
sygn. 910, k. 7-33.

4 Zob. Z. Krzeminski, Adwokatura polska w latach 1918-1939, ,Palestra” 1988, nr 11-12
(371-372), s. 63; idem, Kartki z dziejéw warszawskiej adwokatury, Wolters Kluwer, Warszawa
2008, s. 10-12.

#  Zob. Moje wspomnienia, t. 11, s. 91; Rocznik sgdowy na rok 1889, Warszawa 1889, s. 39, 432;
~Gazeta Kielecka’, R. XXI, nr 103 z 31 grudnia 1890 r. (19 stycznia 1891 r.), s. 2; Archiwum
Gtéwne Akt Dawnych, zespdt nr 250: ,,Prokurator Warszawskiej Izby Sadowej”, sygn. 2683.
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Data nominacji
(na podstawie
dokumentow)

Magistratura

Posada

Data podana
przez
Srzednickiego

Cytat z Moich wspomnieti
(wg edycjiz 2018 1.)

8 (20) lutego
1861 r.

Trybunat Cy-
wilny w War-
szawie

20 lutego
1860 1.

Gdy mimo to $rodki moje wkrétce pra-
wie wyczerpaly sie i w zaden sposob diu-
zej w Pultusku egzystowaé nie moglem,
prosifem Komisje o przeniesienie mnie
na dalszg aplikacje do Warszawy, co tez
w d[niu] 30 [!]* lutego 1861 r. nastapito
[t. 11, 5. 6].

13 (25) pat-
dziernika 1862 r.

16 (28) czerwca
1866 1.

Sad Pokoju
Okregu Kra-
snostawskiego

pisarz

25 pazdzierni-
ka 1862 r.

Na pare dni przed stawieniem si¢ do ko-
misji poborowej wezwany zostalem do
Komisji Sprawiedliwosci, gdzie mi naka-
zano natychmiast wybra¢ jedng z waku-
jacych odpowiednich posad, aby stawi¢
sie do poboru z nominacjg w reku. Lista
wakansow, jaka mi przedstawiono, nie
byla zachecajaca, ale ze n6z byt na gar-
dle, trzeba bylo zdecydowac si¢ na co$
nawet nie pociagajacego, byle uwolni¢
sie od zolnierskiego munduru, wybra-
tem wigc posade pisarza Sadu Pokoju

w Krasnymstawie, ktorg tez przez nomi-
nacje z d[niem] 25 pazdziernika 1862 r.
z placy etatowg rubli 270 rocznie otrzy-
malem [t. II, s. 15].

podsedek

12 lipca 1866 1.

Nareszcie podsedek Gnoinski wystu-
zywszy jaka$ cze$¢ emerytury podat sie
do dymisji i takowg otrzymal, a jedno-
cze$nie, to jest 12 lipca 1866 r. Komisja,
tytulem zapewne nagrody za mojg nad
sily prace i za tyle zniesionych przykro-
$ci dla dobra stuzby, nie tylko bez zad-
nego z mej strony starania, ale nawet nie
pytajac sie mnie o zgode, zamianowala
mnie pods¢dkiem Sadu Pokoju w Kra-
snymstawie [t. IT, s. 56].

17 (29) marca
1871r.

Sad
Kryminalny
w Lublinie

asesor

13 maja 1871 r.

Tym razem nie byla to czcza grzecznos¢,
albowiem, jak pdiniej dowiedzialem
sie, p. Jablonski pojechat do Warszawy,
postawil moja kandydature do tyla sta-
nowczo, iz Komisja Sprawiedliwosci, po-
mimo wielkiej konkurencji, gdyz o te po-
sade ubiegato sie mndstwo kandydatéw
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Data nominacji
(na podstawie
dokumentow)

Magistratura

Posada

Data podana
przez
Srzednickiego

Cytat z Moich wspomnieri
(wg edycjiz 2018 r.)

7 (19) listopada
1873 .

o wiele ode mnie starszych w stuz-
bie i protegowanych, zmuszona byla
uwzgledni¢ Zadanie prezesa Jablonskie-
g0, z ktérym sie liczyta i w dn. 13 maja
1871 r. zamianowala mnie asesorem
Sadu Kryminalnego w Lublinie z roczng
pensja rubli 600 [t. II, s. 62].

podpro-
kurator

po nominacji
Ziemigckiego
Prezesem Sadu
Kryminalnego
w Lublinie

Po p. Jabloniskim przybyt na prezesa p.
Ziemiecki, czlowiek bardzo poczciwy
i zacny, nawet prawnik wyborny, ale
przymiotéw swego poprzednika nie
posiadal, jednakze stosunek méj z nim
prywatny byl jak najlepszy, urzedowo
bowiem nas roztgczono, albowiem za-
mianowano mnie zaraz po nominacji p.
Ziem[igckiego] podprokuratorem Sadu
Kryminalnego i na tym stanowisku,
wprawdzie krétko bardzo, pozostawatem
az do opuszczenia Lublina [t. II, s. 77].

20 marca
(1 kwietnia)
1874 1.

Sad Krymi-
nalny w War-
szawie

pisarz

1 kwietnia
1874 r.

Jakoz w dn. 1 kwietnia 1874 r. zamiano-
wany zostalem pisarzem Sadu Krymi-
nalnego w Warszawie z placg 750 rubli
rocznie [t. II, s. 84].

11 (23) lutego
1875

14 (26) stycznia
1876r.

Komisja Rzg-
dowa Spra-
wiedliwosci

referent

luty 1875 1.

Rzeczywiscie w krétkim bardzo czasie,
bo w lutym 1875 r. otrzymatem nomi-
nacje na referenta Wydziatu Cywilnego
w Komisji Sprawiedliwosci z pensja 750
rub(li] rocznie i posade te niezwlocznie
objatem [t. II, 5. 97].

urzednik
do szcze-
golnych

poruczen

koniec stycznia
1876 1.

Stalo sie to dopiero w koncu stycznia
1876 r., kiedy nominacje na urzednika
do szczegodlnych polecen Komisji Rzado-
wej Sprawiedliwosci w stopniu sedziego
pierwszej instancji z pensjg roczng 1050
rubli otrzymatem [t. II, s. 102-103].

15 (25) czerwca
1876 1.

Sad

Okregowy
Piotrkowski

sedzia

12 lipca 1876 1.

Na drugi przeciez dzien p. Gerard zako-
munikowat mi, ze w Warszawie w zaden
sposob pomiesci¢ mnie nie mogl, ale mi-
nister na jego prosbe zgodzit sie wpisaé
mnie na liste kandydatow na czlonkow
Sadu Okregowego w Piotrkowie i w tym




MOJE WSPOMNIENIA STANISEAWA SRZEDNICKIEGO JAKO ZRODEO HISTORYCZNE...

61

Data nominacji
(na podstawie
dokumentow)

Magistratura

Posada

Data podana
przez
Srzednickiego

Cytat z Moich wspomnieti
(wg edycjiz 2018 1.)

celu sedziego Trybunatu Warszawskiego
Wilczkowskiego wykreslil, przenidst go
na liste Towarzyszéw Prokuratora w Lu-
blinie, a mnie na jego miejsce wpisal. [...]
[P]ozegnany nadto niezmiernie serdecz-
nie przez moich dotychczasowych towa-
rzyszow z p. Polaskim na czele ruszylem
teraz juz razem z rodzing dn. 12 lipca
1876 1. do Piotrkowa [t. II, s. 115-116].
Zupelnie niespodzianie w nocy d[nia]
1 stycznia 1881 r. otrzymalem telegram
z Ministerium Sprawiedliwosci z zamia-
nowaniem mnie towarzyszem preze-
sa Sadu Okregowego w Piotrkowie na
miejsce p. Wosinskiego, ktory przeszedt
na czlonka Izby Sadowej Warszawskiej
[t. 111, 5. 34-35].

1 (13) stycznia
1881 r.

towarzysz
prezesa

1 stycznia
1881 r.

Krolewsko-
-Polski Sad
Najwyzszy

25 sierpnia
1917 r.

pierwszy
prezes

* Blad w edycji z 2018 r., w rekopisie: 20 lutego.

Zré6dto: Moje wspomnienia, t. 111 I1I; APL, zesp6t nr 48: ,,Sad Okregowy Piotrkowski”, sygn. 910,
k. 7-33; APPT, zespot nr 552: ,,Akta Stanistawa Srzednickiego...”, sygn. 1, k. 34-36, 39, 45, 48,
55,69, 70-71, 80-85, 87-88, 111-115; sygn. 4, k. 9.

Wiemy takze o posadach, ktorych przyjecia Srzednicki odmoéwil - po raz
pierwszy na przetomie 1869 i 1870 r., kiedy nominacjg z 11 (23) grudnia 1869 r.
zostal translokowany do Leczycy*. Wzmianki o tym prozno szuka¢ na kar-
tach Moich wspomnieri, gdzie znajdujemy tylko nieprawdziwe zapewnienie, ze
Srzednicki o awans po raz pierwszy staral sie¢ dopiero po narodzeniu cérki Ma-
rii w 1870 .. Tymczasem w brudnopisie prosby o przyjecie rezygnacji z posady
podsedka Sadu Pokoju Okregu Leczyckiego nominat napisal: ,,Przez ciag lat 7™
stuzby mojej w Krasnostawie kilkakrotnie prositem o awans, lub o ewentualnie,

4 APPT, zespol nr 552: ,,Akta Stanistawa Srzednickiego...”, sygn. 1, k. 63.

¥ Moje wspomnienia, t. 11, s. 61. By¢ moze Srzednicki ma na mysli pierwszy awans udzielony
zgodnie z jego prosba (na posade asesora Sadu Kryminalnego w Lublinie, hierarchicznie wyz-
sza od podsedka sadu pokoju i zarazem w miescie gubernialnym).
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translokacye [...]”*. Rezygnacje przyjeto przez wzglad na nowsa sytuacje rodzin-
na proszacego, a takze inne podnoszone w pismie racje, jak np. dystans dzielacy
Leczyce od najblizszej stacji kolei warszawsko-wiedenskiej, powodujacy trudnos¢
w utrzymywaniu relacji z wujami w Warszawie i Braniszczyku oraz tesciowg w Kra-
snymstawie®.

Kolejne propozycje byty Srzednickiemu czynione w 1876 r. przy wprowadzeniu
rosyjskich ustaw sagdowych z 1864 r., znoszacych dotychczasowy ustrdj sgdownic-
twa Krolestwa Polskiego™. Minister sprawiedliwo$ci gen. Konstantin I. hr. von der
Pahlen mial wéwczas zaproponowa¢ pamietnikarzowi posade towarzysza prezesa
Sadu Okregowego Kazanskiego®'. Srzednicki obawial si¢ jednak wyjazdu w glab
Rosji i odméwil, w rezultacie czego otrzymat nizsze stanowisko - cztonka Sadu
Okregowego Piotrkowskiego®. Telegramem starszego prezesa Izby Sadowej War-
szawskiej z 2 (14) maja 1882 r. zaproszono go do objecia etatu starszego urzednika
przy senatorze Nikofaju A. Manaseinie na potrzeby planowanej rewizji guberni
kurlandzkiej i inflanckiej*. Oferta ta otwierala przed tym, kto ja przyjmie, per-
spektywe szybkiej kariery w rosyjskiej administracji wyzszego szczebla. Swiadomy
tego Srzednicki odmowil - i zanotowal w Moich wspomnieniach przyczyny swojej
decyzji. Sq one znamienne i pozwalajg czytelnikowi wyrobi¢ sobie ogdlng opinig
o powodach odméw objecia kolejnych proponowanych Srzednickiemu posad,
z ktérymi wigzaloby sie osiedlenie w Cesarstwie:

[W]edle powzietych przez mnie wiadomosci, rewizja senatora Manaseina miata za
zadanie wykry¢ same jedynie ujemne strony zarzadu autonomicznego Kraju Nadbal-
tyckiego, a to z gory powzietym zamiarem zniesienia wylacznosci tegoz kraju i pod-
ciggniecia go pod ogélne formy panstwowe Rosji. Takiej misji ja, syn pozbawionej
wszelkiej samoistnosci krainy, bedacy §wiadkiem niszczenia u nas wszelkich cech i od-

rebno$ci narodowych, przyjac na siebie nie mogtem [...]*

% APPT, zespol nr 552: ,,Akta Stanistawa Srzednickiego..”, sygn. 1, k. 64.
#  Ibidem, k. 64-65.

% A. Korobowicz, Sgdownictwo Krolestwa Polskiego 1876-1915, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1995, s. 44-48.

! Moje wspomnienia, t. I, s. 114-115.

2 Moje wspomnienia, t. I1, s. 115.

% APPT, zespol nr 552: ,,Akta Stanistawa Srzednickiego...”, sygn. 1, k. 121; APL, zesp6t nr 48:
»Sad Okregowy Piotrkowski”, sygn. 910, k. 52.

% Moje wspomnienia, t. III, s. 37-38. Obawy Srzednickiego nie byly bezpodstawne. Zob.
H. Imurtpuena, M. Kpor, «K coxanenuro, He onopy, a conpomuenerue 6cmpeuaem npasumens-

CMeo»: ceHamopckas pesusus npubanmuiickux 2ybepruii, ,Questio Rossica” 2019, 1. 7, Ne 3,
c. 858-859.
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Ministerium Sprawiedliwosci telegramem z 6 listopada 1883 r. ofiarowalo
Srzednickiemu posade¢ towarzysza Naczelnego Prokuratora Departamentu Cy-
wilnego Senatu Rzadzacego w Petersburgu®. Po odmowie jej przyjecia chciano
powierzy¢ Srzednickiemu prezesure Sadu Okregowego Radomskiego, co jed-
nak wymagatoby uzyskania zgody cesarza, z uwagi na ograniczenie urz¢dnikéow
narodowosci polskiej w dostepie do wysokich stanowisk - plany te spelzly na
niczym, wkrétce jednak poétoficjalnie (najprawdopodobniej za posrednictwem
prezesa Sadu Okregowego Piotrkowskiego) miano przyrzec mu nominacje
na prezesa Sadu Okregowego Jekaterynburskiego i Rybinskiego, pod warun-
kiem odbycia osobistej audiencji u ministra sprawiedliwosci Dimitrija N. Nabo-
kowa®. Odrzucenie tej taski na dobre umiescilo Srzednickiego poza obszarem
zainteresowania rzadu, ktéry juz nie uwzglednial go przy dokonywaniu zmian
personalnych w sgdownictwie i administracji panstwowej, z wyjatkiem ciagglego
wybierania pamigtnikarza na wakujacy etat cztonka Izby Sadowej Warszawskiej.
Srzednicki nie obejmowal go, nie widzac celu w przejsciu ze stanowiska samo-
dzielnego na zalezne®.

Akta Sadu Pokoju Okregu Krasnostawskiego nie dotrwaly do naszych cza-
s6w. Mocno utrudnia to, jesli nie uniemozliwia, rzetelng weryfikacje podawa-
nych przez Srzednickiego informacji o przebiegu jego stuzby w Krasnymstawie
i samej organizacji pracy tej magistratury, ktéra jako podsedek kierowal od
1866 r.’!. Sady pokoju skladaly sie z czterech wydzialéw: pojednawczego, hi-
potecznego, spornego i policji prostej”. W kompetencjach pisarza pozostawaly
dwa pierwsze wydzialy. Zajmowal si¢ on réwniez w funkcji inkwirenta prost-
szymi sprawami delegowanymi mu przez podsedka, ktory jednoosobowo sadzit
w dwoch ostatnich wydzialach, przewodniczyl posiedzeniom wydziatu hipo-
tecznego, zajmowal si¢ spadkami, sprawami opiekuniczymi oraz biezaca rewizja
akt stanu cywilnego z okregu®. Dzieki prasie z epoki jeste§my w stanie wskazac
niektore prowadzone przez Srzednickiego sprawy. W rubryce ogloszen sado-
wych napotykamy m.in. na takie zapowiedzi:

> APPT, zespdl nr 552: ,, Akta Stanistawa Srzednickiego..”, sygn. 1, k. 122
% Moje wspomnienia, t. III, s. 39.

7 APPT, zespdl nr 552: ,, Akta Stanistawa Srzednickiego..”, sygn. 1, k. 212-213.

8 APPT, zespot nr 552: ,,Akta Stanistawa Srzednickiego..”, sygn. 1, k. 55.

¥ Moje wspomnienia, t. 11, s. 19. Juz pobiezne zapoznanie sie z kompetencjami podsedka (zob.
np. Historya organizacyi sgdownictwa w Krolestwie Polskiem przez Augusta Heylman radce sta-
nu Krélestwa, t. I, Warszawa 1861, s. 96-110) przywodzi nas do wniosku, ze Srzednicki miat
poruczone rowniez zadania innych urzednikéw sagdowych.

% Moje wspomnienia, t. 11, s. 20.
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(N. D. 4613). Pisarz Sadu Pokoju Okregowego Krasnostawskiego.

Po $mierci Salomei Tomaszewskiej wlascicielki nieruchomosci w mie$cie Krasnymsta-
wie pod Nr hypotecznym 2 polozonej, otworzyl sie spadek do uregélowania ktérego
termin na dzien 12 (24) Marca 1865 r. w Kancelarji mej pod prekluzja wyznaczam.
Krasnystaw d. 22 Sierpnia (3 Wrzesnia) 1864 r.

Srzednicki®'.

(N. D. 7177). Sad Policji Prostej Okregu Krasnostawskiego

W dniu 28 Wrzesnia (10 Pazdziernika) 1866 r. znalezione zostaty zwloki dziewczyny
lat trzy mie¢ mogacej, wloséw na gltowie blond w dwa warkoczyki splecionych, ubra-
nej w dwie koszule z grubego ptutna [!], pod szyja czerwona wazka wstazeczka zwig-
zane, spddkiczke [!] plécienng, majacej nogi w kawalek ptétna zawiniete, nizej kolan
pléciennym obrabkiem zwigzane, z imienia, nazwiska, oraz miejsca pochodzenia nie-
wiadomej, przez nieznang osobe na cmentarzu grzebalnym w mieécie Krasnymstawie
porzuconej, dla tego wzywa osoby posiadajace blizsza wiadomos$¢ wyjasni¢ mogaca
stan tejze dziewczyny, aby o ile by¢ moze najspieszniej takowa Sadowi tutejszemu lub
tez najblizszemu swego zamieszkania udzieli¢ zechciaty.

Krasnystaw d. 26 Pazdz. (7 List.) 1866 r.

Podsedek, Srzednicki®

Ogloszen takich jest wigcej. Dotycza one spraw spadkowych, hipotecznych oraz
niekiedy $ledczych, w ktérych Srzednicki jako podsedek wystepowal w roli inkwi-
renta. S3 one nie tylko dowodem pelnionej przez niego stuzby, ale takze cennym
$wiadectwem Zycia spolecznego tamtych czasdw, dajacego si¢ najlepiej odtworzy¢
wlasnie dzigki prasie i relacjom pamietnikarskim.

Na okres stuzby Srzednickiego w Krasnymstawie przypada wybuch powstania
styczniowego, ktore w guberni lubelskiej byto poprzedzone rozruchami wloscian
okolicznych miejscowosci. Pamietnikarz obszernie zrelacjonowal z pozycji uczest-
nika wydarzen i naocznego swiadka przebieg buntéw chlopskich oraz samego po-
wstania styczniowego na tamtym obszarze®. Mocg wprowadzonego w Krdlestwie
Polskim stanu wojskowego udzielono Srzednickiemu prawa sprawowania sadu do-
raznego, polegajacego na zsylaniu w uproszczonej procedurze sadowej szczegdlnie
niebezpiecznych osobnikéw na Syberie. Wspomina, ze skorzystal z tego sprawa
trzy lub cztery razy, imiennie za$ wskazuje Pawla Koczmare, odpowiedzialnego
za rozruchy chlopskie i morderstwo chlopa Luczaka, bedace punktem zwrotnym

6 Dziennik Warszawski”, nr 213 z 5 (17) wrze$nia 1864 r., s. 35.

¢ Bapmasckiit [lHeBHUKD, Ne 239 ot 6 (18) Hos10pst 1866 ., [dodatek], c. 308. Tamze réwniez

drugie ogloszenie opublikowane przez Srzednickiego jako inkwirenta w wydziale policji proste;.

% Wspomnienia te postuzyly Adamowi Sikorskiemu do produkcji po$wieconego bitwie pod
Czgstoborowicami odcinka pt. ,,Polowa lekcja historii” z serii ,,Byto... nie ming¢to”, wyemitowa-
nego na antenie TVP Historia.
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w poblazliwosci i poparciu rosyjskiej wladzy wojskowej dla samowoli wlo$cian®.

Wsréd wspomnien z czaséw powstania styczniowego Srzednicki odnotowat
okolicznosci $mierci gen. Stryjenskiego, ktéry pojmany przez oddzial Kozakdw,
na skutek brutalnego traktowania mial umrze¢ w dworze w Sobieskiej Woli. Miato
sie to wydarzy¢ w latach 60. XIX wieku®. Historiografia zna posta¢ gen. Zygmun-
ta Karola Stryjenskiego, dowodcy z czaséw powstania listopadowego, osiadlego
nastepnie u rodziny w Sobieskiej Woli. Zmarl on jednak w 1843 r., nie mdgl wiec
uczestniczy¢ w wydarzeniach, ktore rozegraly si¢ przeszto dwie dekady pozniej®.

Srzednicki jako asesor w Sadzie Kryminalnym w Lublinie kilkakrotnie otrzy-
mal delegacje do kontrolowania wydzialow policji prostej w podlegtych mu sadach.
Prezes 26 pazdziernika (7 listopada) 1871 r. polecil mu skontrolowa¢ Sad Pokoju
w Szczebrzeszynie ,,z powodu niefadu i niedbalstwa w stuzbie [...] od roku 1867 r.
do dnia dzisiejszego dopuszczonego™. Nastepne zlecenie otrzymat 6 (18) stycznia
1872 r. — z tych samych przyczyn powierzono mu rewizje Sadu Pokoju w Radzyniu
(ktérego sprawy szczegélnie zaniedbal tamtejszy podpisarz), a 20 stycznia (1 lute-
go) 1872 r. - Sagdu Pokoju w Lubartowie®. W Tomaszowie Lubelskim, delegowany
pismem z 22 grudnia 1872 (3 stycznia 1873 r.), rewidowal akta z ostatnich lat,
wyjasniajac na podstawie raportu Sadu Policji Poprawczej w Janowie uchybienia
w sprawie Teodora Chytrego o op6r®. Prezes Sadu Kryminalnego 12 (24) wrzesnia
1872 r. przydzielil Srzednickiemu przeprowadzenie $ledztwa w sprawie kradzie-
zy ,,z Urzedu Pocztowego Zamostskiego” pakunku gotéwki w wysokosci 5039 rb.
94 Y% kop. Asesorowi udalo si¢ ustali¢ winnego - Antoniego Mireckiego, ktéry
w toku sledztwa przyznal sie do winy, oraz zarekwirowac jeszcze nieroztrwoniong
do szczetu sume 4661 rb. 93 kop”. Srzednicki jako podprokurator prowadzit row-
niez $ledztwo w sprawie postrzelenia Karola Jonschera (pézniejszego zastuzonego
dla Lodzi lekarza) przez rosyjskich oficeréw w ramach odwetu za odmowe prze-
rwania rozgrywanej partii bilardu i wydania im kijéw do gry”’.

% Moje wspomnienia, t. 11, s. 39, 42; zob. Z. Stankiewicz, Ruch chlopski podczas powstania
styczniowego, ,Przeglad Historyczny” 1959, t. 50, z. 2, s. 274-275. Stankiewicz oparl swoja
prace na materialach archiwalnych i podawane przez niego informacje sa zbiezne z relacja
pamietnikarza.

% Moje wspomnienia, t. 11, s. 52.

66 A. Haratym, Stryjetiski Zygmunt Karol, [hasto w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XLIV, red.
A. Romanowski, Warszawa-Krakéw 2006-2007, s. 525-528.

¢ APPT, zespot nr 552: ,,Akta Stanistawa Srzednickiego...”, sygn. 1, k. 72-73.
8 Ibidem, k. 74-75.

% Ibidem, k. 77.

0 Ibidem, k. 76.

71

Moje wspomnienia, t. 11, s. 88-89.
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Akta Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci ulegly niemal zupelnemu zniszcze-
niu. Z pozostalego szczatku nie jesteSmy w stanie powiedzie¢ niczego pewnego
na temat zaangazowania Srzednickiego w prace Komisji. Jesli wierzy¢ Srzednic-
kiemu, to mozemy wskaza¢ na kilka spraw, w ktorych rozwigzaniu wspotpracowat
lub ktére zostaly mu poruczone na wylacznoé¢. Przyktadem takiej sprawy moze
by¢ spdr rzadu rosyjskiego z miastem Witebskiem o wiasnos¢ rozlegtych obsza-
réw ziemskich, do ktorej rozwigzania ,,[t]rzeba bylo nie tylko przewertowac Statut
Litewski i Volumina Legum, aby przede wszystkim przyswoi¢ sobie obowiazuja-
ce przed 200 laty przepisy prawa o wilasnosci ziemskiej i granicach, [...], trzeba
bylo Slecze¢ nad aktami spraw granicznych, [...] i udawac si¢ po wskazéwki do
miejscowych znawcoéw dawnego prawa polskiego [...]””2. Kolejng sprawa byt spor
o majatek Sztabin, nalezacy niegdy$ do Karola hr. Brzostowskiego, ktéry w 1820 r.
uwolnit swoich wloscian od panszczyzny i zapisal im testamentem rozwiniete
przez siebie i dobrze urzadzone dobra”. Ukaz uwlaszczeniowy z 1864 r. zaingero-
wal w ten stan rzeczy, a kurs przyjety przez wladz¢ wzgledem Sztabina zmierzal do
jego zrujnowania. Siostra zmarlego hrabiego zazadala uniewaznienia testamentu
brata i wydania jej majatku, czym weszta w wieloletni konflikt nie tylko z wloscia-
nami, ale z samym Senatem Rzadzacym. Srzednicki, odpowiedzialny w Komisji
Rzadowej Sprawiedliwosci za opracowanie tej sprawy, sporzadzil uzasadnienie,
moca ktorego rzad mogt skutecznie odmowi¢ wydania majatku rodzinie, cofajac
zarazem zmiany z 1864 r.”.

W Piotrkowie Srzednicki przestuzyt 39 lat, od otwarcia Sadu Okregowego az do
chwili jego ewakuacji w glab Cesarstwa do Orla w 1915 r.”>. Okres ten jest dobrze
poswiadczony w zrédiach i pozwala na szczegdtowa rekonstrukcje jego dzialalno-
$ci. Nie miesci si¢ jednak ona w ramach przyjetych na potrzeby tej pracy. Ogra-
niczamy si¢ wiec do zasygnalizowania najwazniejszych watkéw, znamionujacych
okres piotrkowski w zyciu Srzednickiego jako czas zaangazowania na niwie do-
broczynne;j.

Zastuga Srzednickiego jest utworzenie w 1886 r. przy Sadzie Okregowym
kasy oszczednosciowo-pozyczkowej, uwalniajacych piotrkowskich sadowni-
kow od zydowskiej lichwy’. Byla to trzecia instytucja samopomocowa na te-
renie guberni piotrkowskiej, po kasach zalozonych w izbie skarbowej i rzadzie

72 Ibidem, s. 105.
73 Zob. Wypis urzedowy z testamentu s.p. Karola Hr. Brzostowskiego, Warszawa [1862].
7 Moje wspomnienia, t. 11, s. 104-105.

7> A. Korobowicz, Sgd okregowy w Piotrkowie 1876-1915, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2013,
t. 19, s. 144, 149, 154-155.

76 Tydzien, R. XIII/IV, nr 2 z 29 grudnia 1885 r. (10 stycznia 1886 1.), s. 1.
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gubernialnym”. Trudnosci finansowe wsréd urzednikow byly rzecza powszech-
ng. Ze zjawiskiem tym zetknal si¢ juz Krasnymstawie, a w czasie pracy w Lu-
blinie sam, z przyczyny chronicznego niedostatku, parokrotnie zapozyczyl si¢
u popularnego Zyda Klawera, oferujgcego korzystne 2-proc. odsetki w skali mie-
sigca’. Po cudzy kapital siggal jak najrzadziej, jak sam pisat: ,wpas¢ w dtugi i do
tego lichwiarskie, pojmujac dobrze, ze skoro bez dtugu utrzymac si¢ nie moge,
to c6z dopiero mowi¢, gdy wypadnie z tej malenkiej niewystarczajacej pensyjki
co miesigc odtracac czgs$¢ jaka$ na procent, a skad wzig¢ pieniedzy na sptacanie
diugu, ktéry przeciez kiedys splaci¢ bedzie trzeba™”.

Kasa byla przeznaczona nie tylko dla pracownikéw sadu. Jej czlonkami mogli
by¢ réwniez adwokaci przysiegli, podprokuratorzy, komornicy, rejenci, wozni
sadowi i sedziowie $ledczy. Wpisowe wynosito od 3 do 5 rb., zaleznie od zajmo-
wanej funkcji i wysoko$ci wynagrodzenia, i razem z comiesiecznymi wplatami
i procentami od udzielonych pozyczek sktadato si¢ na fundusz obrotowy kasy.
Fundusz rezerwowy przeznaczony m.in. na udzielanie bezzwrotnych zapomog
dla najgorzej sytuowanych czlonkéw powstawat z kar naliczanych za nietermi-
nowos¢ w splacie pozyczek®.

W sklad guberni piotrkowskiej wchodzily najwigksze os$rodki przemystowe
Kroélestwa Polskiego, jak L.6dz, Dgbrowa Gornicza czy Sosnowiec, co wymiernie
wplywalo na liczbe spraw handlowych rozstrzyganych przed Sagdem Okregowym
Piotrkowskim. Srzednicki wspomina, ze to m.in. dzigki nim zyskal renome w $ro-
dowisku sedziowskim, a kierowany przez niego wydzial — dobrg stawe w calym
kraju®. Spo$réd nich mozemy wskaza¢ na kilka, ktére rozpoznawat sklad orzecz-
niczy pod przewodnictwem Srzednickiego. Sa to m.in. sprawy o ogloszenie
upadlosci: przedsigbiorstwa Karola Bransa pod firma ,Karol Brans i Kompa-
nia” z siedzibg w Bedzinie (orz. 7 (19) maja 1880 r.)®, fabrykanta Wolfa Frenzla
z Lodzi (orz. 2 maja (7 czerwca) 1881 r.)®, fabrykanta Edwarda Baumana z Lo-
dzi (orz. 11 (22) wrzesnia 1882 r.)*, przedsigbiorstwa wspolnikéw Samuela Ru-
binszteina i Moszka Dawida Kaluszynera pod firmg ,,Rubinsztein i Katuszyner”

77 Ibidem.
8 Moje wspomnienia, t. 11, s. 80-81.

7 Ibidem.

8 Tydzien’, R. XIV, nr 4 z 12 (24) listopada 1886 r., s. 1.

81 Moje wspomnienia, t. 111, s. 37, 101-102; A. Mogilnicki, op. cit., 121-123.
8 Gazeta Handlowa’, R. XVII, nr 123 z 26 maja (7 czerwca) 1880 r., s. 4.
8 Gazeta Handlowa”, R. XVIIL nr 130 z 2 (14 czerwca) 1881 r., s. 4.

8 Gazeta Handlowa”, R. XIX, nr 234 z 7 (19 pazdziernika) 1882 r., s. 4.
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z siedziba w Lodzi (orz. 20 wrzesnia (2 pazdziernika) 1883 r.)*, kupca Dawida
Kosowskiego z Lodzi (orz. 29 lutego (12 marca) 1884 r.)*, fabrykanta Majera
Fiszmana z Lodzi (orz. 13 (25) kwietnia 1890 r.)¥, fabrykanta Augusta Meistra
z Tomaszowa (orz. 16 (28) lipca 1891 r.)*, przedsiebiorstwa Ryfki Sury Bornstein
i Feliksa (Froima Hersza) Bornsteina pod firmg ,,Zussman Bornstein” z siedziba
w Tomaszowie (orz. 28 listopada (11 grudnia) 1891 r.)* i przemystowca Brunona
Buhenheina z Yodzi (orz. 1 (13) marca 1897 r.)*°.

Srzednicki mimo swojego rodowodu, pozycji spolecznej i dobrej stawy, jaka
cieszyl si¢ ze wzgledu na fachowe podejscie do wykonywanej przez siebie pracy
i zaangazowania na niwie dobroczynnej, nie obnosil sie z zaszczytami czynionymi
mu przez wladze rosyjskie. Wsrdéd przyznanych mu orderéw i odznaczen pan-
stwowych znajdujemy: Order Sw. Stanistawa II klasy (1 stycznia 1879 r.), Order
Sw. Anny II klasy (1 stycznia 1883 r.), Order Sw. Wlodzimierza IV klasy (1 stycznia
1893 r.), Srebrny Medal na pamiatke panowania cesarza Aleksandra III 1881-1894
(26 lutego 1896 r.), Order Sw. Wlodzimierza III klasy (14 maja 1896 r.), Ciem-
nobrazowy Medal za Pierwszy Spis Powszechny 1897 roku (30 wrzes$nia 1897 r.),
Order Sw. Stanistawa I klasy (1 stycznia 1901 r.), Order Sw. Anny I klasy (22 lipca
1910 r.) i Jasnobrazowy Medal na pamiatke 300-lecia panowania Domu Romano-
wych (21 lutego 1913 r.)*". Otrzymat on réwniez znaki nienagannej stuzby za lat
czterdziesci (22 sierpnia 1901 r.) i pig¢dziesiat (10 listopada 1914 r.)*2. Cesarz uka-
zem z 1 stycznia 1889 r. przyznat Srzednickiemu wysoka IV range rzeczywistego
radcy stanu®.

Srzednicki zdawat si¢ nie widzie¢ w tych odznaczeniach powodu do szczegél-
nej dumy:

Dekoracje te dla mnie nie mialy nadzwyczajnego uroku, nie stroilem si¢ nawet w nie
bez koniecznodci, byly jednak sola w oku zwlaszcza dygnitarzy administracyjnych,

8 Gazeta Handlowa”, R. XX, nr 233 z 6 (18 pazdziernika) 1883 r,, s. 4.

8 Gazeta Handlowa”, R. XXI, nr 70 z 14 (26) marca 1884 r., s. 4.

8 ,Gazeta Handlowa”, R. XVII, nr 113 z 7 (19) maja 1890 r., s. 4.

8 Gazeta Handlowa”, R. XXVIIL, nr 175 z 23 lipca (4 sierpnia) 1891 r., s. 4.
8 Gazeta Handlowa”, R. XXVIIL, nr 290 z 7 (19) grudnia 1891 1., s. 4.

% Gazeta Handlowa”, R. XXXIV, nr 71 z 17 (29) marca 1897 r., s. 4.

1 APL, zespot nr 48: ,,Sad Okregowy Piotrkowski’, sygn. 910, k. 21-25; APPT, zesp6t nr 552:
»Akta Stanistawa Srzednickiego...”, sygn. 1, k. 108, 125, 170, 172, 189. Daty wedlug urzedowego
kalendarza julianskiego.

2 APL, zespdt nr 48: ,Sad Okregowy Piotrkowski”, sygn. 910, k. 23, 25.

% Ibidem, k. 22.
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ktérym takie wyrdznianie Polaka podobac sie nie mogto, zwlaszcza ze nikt z nich taki-
mi zaszczytnymi blyskotkami pochwali¢ sie nie mogt*™.

Szacunek, z jakim do pamietnikarza odnosili si¢ Rosjanie, wyraza réwniez
wystosowane do niego zaproszenie osobistego uczestnictwa w koronacji Mi-
kotaja II Aleksandrowicza na Cesarza Rosji i Kroéla Polskiego, ktéra odbyta
sie 14 (26) maja 1896 r. w soborze Zasni¢cia Matki Bozej w Moskwie. Srzed-
nicki wymowil si¢ jednak z tego zaszczytu, wskazujac, ze nie jest w stanie bez
uszczerbku na sprawiedliwosci wymierzanej przez Sad Okregowy Piotrkowski
udac si¢ w tak dlugg podréz®.

Prawdziwg dumg bylo dla pamietnikarza uznanie ze strony spoteczenstwa,
ktérym cieszyt si¢ przez cale zycie. O tej preferencji dowiadujemy si¢ z kart
Moich wspomnien, gdy Srzednicki odnidst si¢ do przyznanego mu 4 (16) marca
1891 r. tytutu cztonka honorowego Piotrkowskiego Towarzystwa Dobroczynno-
$ci dla Chrzescijan w uznaniu zastug potozonych w ciagu trzyletniego (1887-
1891) prezesowania Radzie Zarzadzajacej Towarzystwa (nastepnie prezesowal
jeszcze w latach, 1894-1901, 1903, 1908-1918, 1922-1925)%. Napisal wowczas:
»[glodnoscia tg, jako pochodzaca od spoleczenstwa, szczyce sie i drozsza mi
ona jest nad wszystkie zaszczyty, rangi, ozdoby i tytuly, jakich$ mi skadinad nie
szczedzono!™”’. Towarzystwo 16 (28) kwietnia 1904 r. mianowalo Srzednickiego
honorowym opiekunem nowo utworzonej ochrony dla dzieci nr 3, a takze utrzy-
mywalo w swojej strukturze fundusz jubileuszowy, utworzony w 40-lecie stuzby
sadowej pamietnikarza®.

% Moje wspomnienia, t. II1, s. 102. Na temat systemu orderowego Cesarstwa Rosyjskiego oraz
roli odznaczen w karierze panstwowej i zyciu spolecznym zob. A. Gorak, J. Koztowski, K. Lata-
wiec, Ordery, medale i odznaczenia, [w:] eidem, Sfownik biograficzny gubernatoréw i wiceguber-
natoréw w Krélestwie Polskim (1867-1918), Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodow-
skiej, Lublin 2014, s. 47-55.

% APPT, zespdl nr 552: ,,Akta Stanistawa Srzednickiego..”, sygn. 1, k. 171.

% Zob. D. Syrwid, Piotrkowskie Towarzystwo Dobroczynnosci dla Chrzescijan w latach 1885-
1914, Miejska Biblioteka Publiczna im. Adama Préchnika, Piotrkéw Trybunalski 2019, s. 140-
143. Ustalenia autorki opracowania uzupelniliémy wtasnymi badaniami. Po raz ostatni Srzed-
nicki przewodniczy! posiedzeniu Rady Zarzadzajacej 5 marca 1925 r,, na 11 dni przed swoja
$miercig. Zob. APPT, zesp6l nr 183: ,,Spuscizna Michata Rawity-Witanowskiego (1859-1943;
aptekarz, historyk regionalista, muzealnik)”, sygn. 4, k. 18-19.

7 Moje wspomnienia, t. III, s. 60; APPT, zespdt nr 552: ,,Akta Stanistawa Srzednickiego...”,
sygn. 1, k. 160. Szerzej o Towarzystwie i zaangazowaniu Srzednickiego w jego prace zob. D. Syr-
wid, op. cit., passim.

% APPT, zespdl nr 552: ,, Akta Stanistawa Srzednickiego..”, sygn. 1, k. 233-234.
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W Moich wspomnieniach zostaly wyeksponowane przede wszystkim historie
osobiste. Na dalszym planie lokuja si¢ roznego rodzaju watki spoteczne i praw-
nicze - dotyczace stuzby samego Srzednickiego, ale tez referujace wydarzenia,
ktérych byt swiadkiem, jak np. glosna w Krélestwie Polskim sprawa o. Dama-
zego Macocha, paulina-mordercy z Jasnej Gory”. Sg one jednak opowiedziane
W sposdb przedstawiajacy je najpierw jako zdarzenia spoleczne, pdzniej za$ jako
sprawy dla sadownika. Takie ujecie jest rezultatem §wiadomej decyzji spisujace-
go wspomnienia, podjetej na objasnionych przez nas juz wczes$niej motywach.
Nie bedzie dlatego naduzyciem stwierdzenie, ze przyjeta przez pamietnikarza
narracja daje nam rowniez wiedz¢ o jego rozumieniu stuzby publicznej jako
w pierwszym rzedzie stuzby spoleczenstwu, dalej za$ pracy w ramach okreslone-
go rezimu prawnego, nieistotnego dopoty, dopdki wlasciwie definiowane dobro
publiczne jest na pierwszym miejscu'®. Taka postawe Srzednickiego zauwazamy
nie tylko podczas lektury jego wspomnien, ale i na famach prasy piotrkowskiej,
a zwlaszcza w obszernym materiale Zrédlowym, niedajacym si¢ wyczerpujaco
zreferowa¢ w ramach przyjetych przez nas zalozen badawczych tej pracy.

Opis wydarzen w pamiegtniku dobiega jesieni 1913 r. Mozna mie¢ zal do pa-
mietnikarza, ktory nie odnotowat niczego z okresu organizacji sgdownictwa pol-
skiego, budowania polskiej panstwowosci, dzialalnosci orzeczniczej Sadu Naj-
wyzszego czy prac nad unifikacjg prawa dzielnicowego. Dzialaniom tym przeciez
wspotprzewodniczyt w nieposledniej roli. Brak wspomnien z tych lat mozna zatem
postrzega¢ w kategoriach niepowetowanej straty, potencjalnie obnizajacej warto$¢
Moich wspomnieti jako zrédia narracyjnego do dziejéow polskiego procesu pan-
stwo- i prawotwdrczego, jesli w ogéle niewykluczajacej taka warto$c.

Pamietnik Stanistawa Srzednickiego jest obarczony pewnymi usterkami fak-
tograficznymi, ktérych przewazajaca liczba znajduje si¢ w tomie I. Sa to przede
wszystkim usterki polegajace na niewlasciwym oznaczeniu daty lub wskazaniu
okoliczno$ci towarzyszacych danemu zdarzeniu, ktére moga wprowadzaé czy-
telnika w blad i ktére dobrze byloby podda¢ emendacji. Niesprawiedliwie byto-
by jednak obarcza¢ wing za te uchybienia wylacznie Srzednickiego, skoro ten,

»  Rozbudowany opis okolicznosci towarzyszacych przestepstwom paulina z Jasnej Gory zob.
Moje wspomnienia, t. I11, s. 111-124.

10 Zob. list S. Srzednickiego do F. Nowodworskiego napisany w odpowiedzi na jednoglosnie
podjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Sadu Najwyzszego uchwale wzywajaca S. Srzednickiego
do wycofania podania o dymisje. APPT, zesp6l nr 552: ,,Akta Stanistawa Srzednickiego...,
sygn. 2, k. 13-14.
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odnotowujgc dawniejsze dzieje swojej rodziny czy wspominajac przedwczesnie
zmartych rodzicow, zaufal relacji cudzej, najpewniej wujostwa (szczegdlnie zas ks.
Bonifacego) i przelal jg na karty przekonany o jej prawdziwosci. Nie sg to takze
usterki powazne — granica btedu wynosi najczesciej nie wiecej niz rok - ani trudne
do wychwycenia: juz krétka kwerenda pozwala je skorygowac.

Wigksza liczbg usterek obarczona jest strona formalna edycji z 2018 r. Sg nimi
literowki, btedna lekcja pisma recznego (niektore nieodczytane miejsca staly sie
mozliwe do rekonstrukeji dzigki naszym badaniom), uznawanie zdan dopisa-
nych przez autora do danego akapitu za przypisy, miejscami bezcelowe wskazy-
wanie nierelewantnych odautorskich skreslen czy niezupelnie racjonalna edycja
trzytomowa'”'.

ZajmowaliSmy si¢ Moimi wspomnieniami jako zrédlem historycznym. Nie
mniej interesujgce rezultaty, a rownie potrzebne, da opracowanie pamietnika
jako utworu literackiego. Analiza stylometryczna pozwoli scharakteryzowac styl
pisarski Srzednickiego i sparametryzowac sam tekst wspomnien pod wzgledem
czestotliwosci wystepowania konkretnych wyrazéw, dlugosci frazy i innych cech
indywidualizujacych styl pisarski, ale takze — co szczegoélnie cenne - okredli sto-
pien zruszczenia polszczyzny, ktdra postugiwat sie pamietnikarz. Lektura rekopi-
su, szczegOlnie za$ autokorekt tekstu, pozwala zauwazy¢ samokontrole autora w tej
mierze. Zagadnienie to domaga si¢ wlasciwego opracowania.

Wielokrotna lektura Moich wspomniet oraz badania prowadzone bezpo$rednio
nad rekopisem, udostepnionym nam przez praprawnuczke Stanistawa Srzednic-
kiego, pozwolily nam spojrze¢ na tekst z wielu perspektyw. Wspomnienia moga
by¢ odbierane jako, co najoczywistsze, autobiografia Stanistawa Srzednickiego
(doprowadzona do roku 1913), prozatorskie opracowanie materialéw archiwal-
nych z zespolu nr 552 deponowanego w Archiwum Panstwowym w Piotrkowie
Trybunalskim, Zrédlo narracyjne do badan dziejow, zwlaszcza Krélestwa Polskie-
go, a nawet jako opowie$¢ o kondycji cztowieka ztamanego przez los i po prostu
jako utwor literacki do niezobowigzujacej lektury.

Reprezentatywne przedstawienie wszystkich wynikow pracy nad tekstem wig-
zaloby si¢ co najmniej z nowym wydaniem krytycznym Moich wspomnie#, jesli
nie z odrebng monografig. Wyjasnienie i skorygowanie napotkanych bledéw jest
pierwszym, wstepnym jeszcze etapem szerzej zakrojonych prac. Jednak juz nawet
takie ogolne opracowanie wspomnien Srzednickiego moze mie¢ niewatpliwy wa-
lor poznawczy i da¢ pojecie o uzytecznosci tej publikacji w badaniach historycz-

10 Niektore z zauwazonych przez nas bledow zasygnalizowat juz R. Stasiak, op. cit, s. 178-179.
Z uwagi na cel naszej pracy, jakim jest proba weryfikacji warstwy merytorycznej Moich wspo-
mnien, nie po$wiecamy temu zagadnieniu wigcej uwagi. Naszg liste zastrzezen o charakterze
technicznym i metodologicznym ztozyliémy wydawcy Moich wspomnier.
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nych. Nasz artykul mozna zatem potraktowa¢ jako swoiste prolegomena do dal-
szych, bez watpienia potrzebnych studidw.

Relacja Srzednickiego jest ciekawym $wiadectwem epoki. Swa warto$¢ za-
wdziecza bardziej osobie autora niz tresci, ktora czyni z niej Zrédlto narracyjne do-
pelniajace badania na materialne pewniejszym. Srzednicki jawi si¢ w Moich wspo-
mnieniach przede wszystkim jako sagdownik pelniacy stuzbe w ramach rosyjskiej
organizacji sgdowej Krolestwa Polskiego, dodajmy - urzednik szczegdlny w skali
kraju, w skali guberni zas odgrywajacy nieposlednig role.

Dostrzegamy szczego6lng przydatnos¢ zrodia dla badan biograficznych i pro-
zopograficznych urzednikéw sadowych Krélestwa Polskiego. Dla podejmujacych
te problematyke relacja Srzednickiego, zwlaszcza po dokonanej weryfikacji jego
wiarygodnosci i wygloszonej przez nas opinii o wysokim prawdopodobienstwie
prawdziwosci spisanych wspomnien, moze stanowi¢ material szczegoélnie cenny
i wiarygodniejszy niz inne podobne jej zZrodta narracyjne.

W konicowym rozrachunku przyjac trzeba, ze pamigtnikarstwo uprawiane przez
Srzednickiego cechuje zasadnicza wierno$¢ przekazu, brak sktonnosci do ekspia-
cyjnej i ekskulpacyjnej autokreacji wlasnych wspomnien, a nadto bogata leksykal-
nie i sktadniowo polszczyzna, co dodatkowo uprzyjemnia ich lekture. Na nowo
skolacjonowany z rekopisem tekst Moich wspomnie#i, poddany emendacji (najle-
piej z koniekturami), wydany jednotomowo, wzbogacony rozbudowanym apara-
tem krytycznym, moze fotografiami z rodzinnej kolekcji, kalendarium, indeksami
i zestawieniami pomocnymi w nawigowaniu po tresci, sprzyjatby upowszechnie-
niu relacji Stanistawa Srzednickiego wsrod potencjalnie nig zainteresowanych oraz
wymiernie ulatwitby prace z pamietnikiem jako zrodtem sprawdzonym i uzytecz-
nym nie tylko w badaniach historyka panstwa i prawa.
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Moje wspomnienia Stanistawa Srzednickiego jako Zrodto historyczne.
Czes¢ I1

Moje wspomnienia Stanistawa Srzednickiego sg Zzrédtem narracyjnym o nieustalonej
wcigz przydatno$ci w badaniach dziejow Krolestwa Polskiego. Celem zaprezentowanych
badan jest krytyka zrodtowa pamietnika w ramach trzech obszaréw tematycznych wyzna-
czonych wybranymi wspomnieniami odnoszacymi sie do rodziny (cze$¢ I), ksztalcenia
i kariery zawodowej pamietnikarza (czes¢ II). Przeprowadzona analiza umozliwia usta-
lenie wiarygodno$ci relacji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz pozwala wskazaé
dostrzezone rozbieznoéci faktograficzne, okresli¢ ich skale i wyjasni¢ prawdopodobne
przyczyny powstania. Rezultaty tej pracy dajg podstawe do oceny przydatnosci Moich
wspomnieti jako zrédta historycznego w badaniach nad drugg potowa XIX w. i poczatkiem
XX w. Naturalnym korelatem prowadzonych rozwazan staje si¢ zarys sylwetki Stanistawa
Srzednickiego — waznego urzednika sagdowego Krolestwa Polskiego, ktéry odegral niepo-
$lednig role w polskim procesie panstwo- i prawotworczym II Rzeczypospolitej Polskiej.

Stowa kluczowe: Stanistaw Srzednicki, Krolestwo Polskie, Sad Najwyzszy, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, pamietnik, krytyka zrédla historycznego
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My Memoirs by Stanislaw Srzednicki as a historical source. Part 11

My Memoirs by Stanislaw Srzednicki is a narrative source of yet undetermined useful-
ness in the study of the history of the Congress Kingdom of Poland. The purpose of the
presented research is the source criticism of the memoir within the framework of three
thematic areas designated by selected memories relating to family (part I), education and
professional career of the memoirist (part II). The undertaken analysis enables determin-
ing the reliability of the First President of the Supreme Court’s account and allows indicat-
ing factual discrepancies, assessing their scale and explaining their probable causes. The
results of this work provide a basis for evaluating the usefulness of My Memoirs as a histor-
ical source in the study of the second half of the 19' century and the beginning of the 20"
century. A story of Stanislaw Srzednicki — an important court official of the Congress King-
dom of Poland who played an indispensable role in the Polish state- and law-making pro-
cess of the Second Polish Republic - becomes a natural correlate of the conducted analysis.

Keywords: Stanislaw Srzednicki, Congress Kingdom of Poland, Supreme Court, First
President of the Supreme Court, diary, criticism of the historical source
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Wilkierz miasta Debrzna z 1407 roku

1. Wprowadzenie; 2. Analiza zrédla i metoda wydawnicza; 3. Edycja.

Jednym z podstawowych zrédel historycznych stuzacych w badaniach nad
dawnym prawem i - szerzej - spoleczenstwem miejskim I Rzeczpospolitej sa
wilkierze. Wydawane przez wladze poszczegélnych miast, stanowily zbiér norm
prawnych z zakresu prawa publicznego oraz prywatnego, uzupelniajacy obowia-
zujace prawo zwyczajowe i stanowione, uwzgledniajac przy tym liczne aspekty
partykularne, wlasciwe dla danego o$rodka.

Nie inaczej bylo w przypadku terendw wladztwa zakonu krzyzackiego (po woj-
nie trzynastoletniej (1454-1466) — Prus Krolewskich). Mimo iz obowiazujace na
tym terytorium od XIII w. prawo chelminskie posiadato liczne zrédta normatyw-
ne, zresztg — jak na 6wczesne warunki tworzenia prawa — relatywnie petne (np.
Der alte Kulm z 1394 1.), to kazda z gmin decydowala si¢ na uchwalanie wlasnych
wilkierzy'. Wérdd tych ostatnich do dzi$ zachowaly si¢ przede wszystkim statu-

' Do najwazniejszych badaczy ustawodawstwa wilkierzowego Prus nalezal zmarty w 2022 r.

Tadeusz Maciejewski. Tematyce tej poswiecil on szereg monografii oraz mniejszych opracowan,
w tym: Zbiory wilkierzy w miastach paristwa zakonnego do 1454 r. i Prus Krélewskich lokowa-
nych na prawie chetmiriskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1989; Wilkierze
miasta Torunia, Ars boni et aequi, Poznan 1997 czy Prawo sgdowe w ustawodawstwie miasta
Gdatiska w XVIII wieku, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1984. Pelny wykaz pu-
blikacji T. Maciejewskiego, zob. Miasto i paristwo na przestrzeni dziejow: studium historyczno-
-prawne. Ksigga jubileuszowa z okazji czterdziestopigciolecia pracy naukowej oraz 70. urodzin
Profesora Tadeusza Maciejewskiego, red. M. Galedek, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2020,
s. XLVII-LVIIL Ostatnio opublikowany zostal wilkierz miasta Leby: J. Mozdzen, K. Kwiatkow-
ski, Die Willkiir der Stadt Leba, [w:] Studies on the Military Orders, Prussia, and Urban History:
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ty wielkich miast?, tj. lokowanych na Pomorzu Gdanska, Torunia i Chelmna, czy
tez lokowanego na terenie historycznej Sambii Krélewca®. Natomiast stan edycji
oraz rozpoznania wilkierzy malych osrodkéw jest fragmentaryczny. Wiele z tych
ostatnich, podobnie jak akta gmin, dla ktérych zostaly one wydane, zostalo znisz-
czonych w trakcie pozaréw, wojen czy innych wydarzen historycznych lub zagine-
fo. W efekcie znane sg wilkierze z zaledwie 11 takich miast (Malbork, Dzierzgon,
Gniew, Golub, Grudziadz, Leba, Nowy Staw, Starogard Gdanski, Tczew, Tolkmic-
ko i Wejherowo)*. Stad tez nie ulega watpliwosci potrzeba krytycznego wydania
istniejacych statutow miejskich, szczegélnie tych, ktére dotychczas nie funkcjono-
waly szerzej w literaturze oraz w powszechnej §wiadomosci historyczne;j. Przykla-
dem takiego aktu prawnego jest wilkierz miasta Debrzna.

Debrzno (Friedland, pdzniej: Preussisch Friedland), lezace na terytorium pan-
stwa zakonu krzyzackiego i pdzniejszych Prus Krélewskich, miato status matego
miasta. Prawa miejskie uzyskato w 1354 r. z rak wielkiego mistrza Winrycha von
Kniprode®. Proces zalozenia miasta, wraz z nadaniem mu uposazenia ziemskie-
go (patrymonium), zostal zrealizowany w 8 lat (1346-1354), w drugiej polowie
fali urbanizacji Pomorza (1342-1360), po jego podboju przez Krzyzakéw w latach
1308-1309¢. Jako wzor organizacyjny przyjeto prawo chetminskie, ktore stanowito
model normatywny dla wiekszosci osrodkéw miejskich regionu i innych czesci

Essays in Honour of Roman Czaja on the Occasion of his Sixtieth Birthday, ed. by J. Sarnowsky
et al., University of Debrecen ‘Hungary in Medieval Europe’ Research Group, Debrecen 2020,
s. 371-395.

2 Od czaséw wladztwa zakonu krzyzackiego az do rozbioréw I Rzeczpospolitej utrzymywat

sie wprowadzony przez administracje zakonng podziat sieci lokowanych osrodkéw miejskich
na tzw. wielkie i male miasta. Do pierwszej kategorii nalezaly od XIII w.: Stare Miasto Elblag,
Stare Miasto Braniewo, Krélewiec i pomorskie Chelmno oraz Stare Miasto Torun. W I pot.
XIV w. zaliczano do niej takze Gléwne Miasto Gdansk i od XV w Knipawe. Jako ,, male miasta”
klasyfikowano wszystkie pozostale osrodki, zob. R. Czaja, Urbanizacja kraju, [w:] Panstwo za-
konu krzyzackiego w Prusach. Wladza i spoleczeristwo, red. M. Biskup, R. Czaja, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 190-193, 196. Z kolei w sgsiadujacej z Pomorzem Wielko-
polsce wedlug ustaw sejmowych z 1520 r. rozrozniano cztery kategorie (miasta wielkie, miasta
$rednie ,,IT ordynku”, male miasta posiadajace prawo do jarmarku oraz male miasta pozbawio-
ne prawa do jarmarku), zob. M. Ston, Miasta prywatne w sieci miejskiej Wielkopolski XV-XVI
wieku, ,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 2016, t. 77, s. 95.

> Zob. T. Maciejewski, Zbiory wilkierzy..., op. cit., s. 49-85.
*  Zob. ibidem, s. 85-101.

* M. Fryda, Debrzno i okolice w dobie panowania krzyzackiego na ziemi cztuchowskiej (1312-
1454), [w:] Dzieje miasta i gminy Debrzno, red. M. Fryda, Wydawnictwo Jasne, Pruszcz Gdanski
2014, s. 91-96 (tam tez odpisy przywileju w jezyku niemieckim i ttumaczeniu na jezyk polski).

¢ R. Czaja, Urbanizacja kraju, op. cit., s. 191-192.
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Prus’. Efektem tego bylo wyksztalcenie si¢ w miescie wszystkich podstawowych
instytucji ustrojowych chelminskiego systemu prawnego oraz ich dalsza ewolucja
w kierunku zgodnym z rozwigzaniami przyjmowanymi do konca XVIII w. takze
w innych gminach®. Od inkorporacji Prus do panstwa polskiego w 1454 r. Debrz-
no administracyjnie nalezato do wojewddztwa pomorskiego (starostwo cztuchow-
skie)®. Ostatecznie, po I rozbiorze Polski w 1772 r. zostalo wlaczone do Krélestwa

7 Zob. Z. Zdrdjkowski, Zarys dziejow prawa chetmitiskiego (1233-1862). Studium z okazji sie-
demsetpigédziesigciolecia wydania przywileju chetmiriskiego oraz lokacji miast Chetmna i Toru-
nia, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 1983, s. 91-93 (Spis alfabetyczny miast
lokowanych na prawie chetminiskim lub uzywajgcych tego prawa przez pewien okres); R. Czaja,
Urbanizacja kraju, op. cit., s. 196.

8 Zob. M. Fryda, Debrzno i okolice w dobie panowania krzyzackiego..., op. cit., s. 96; idem,
W Prusach Krélewskich, [w:] Dzieje miasta i gminy Debrzno, op. cit., s. 135-141. Podobnie wygla-
dal réwniez sposob wyboru urzednikéw. Debrzno nie posiada jednak spisu wlodarzy miejskich
na wzér serii Spisy urzednikéw z obszaru dawnej Rzeczypospolitej, Slgska i Pomorza, w ktérej pu-
blikowane sg kolejne listy cztonkéw samorzadu miejskiego poszczegdlnych miast Polski. Tym
samym dysponujemy jedynie szczatkowymi danymi na ich temat ujetymi w pracy Alexandra
Barkowskiego pt. Pr. Friedland von 1354 bis 1904 zur Feier des 550jihr. Bestehens der Stadt Pr.
Friedland sowie des 350jihr. Bestehens der evangelischen Kirchengemeinde, (im Selbstverlage des
Verfassers), Pr[euflisch] Friedland 1904, s. 10-13. Intencjg tego autora nie byla przy tym pelna
analiza obsady Rady czy Lawy, lecz jedynie przyblizenie historii miasta w 550. rocznice nadania
mu przywileju lokacyjnego. Przykladowo dla XVIII w. A. Barkowski wymienia na stanowisku
burmistrza nastepujace osoby: Heinrich Alteno (1708), Nathanael Nitz (1714), Daniel Rosenow
i Christof Fichtner (1722 i 1724), Christof Fichtner i Daniel Rosenow (1740, 1742-1743), Jacob
Mattey (1755), Albert Kuth (1759), Wilhelm Davidsan (1760), Michael Arndt (1763), Johan
Gehring (1764). Burmistrzem od 1765 r. mial by¢ Paul Aemilius Hencke, ibidem, s. 13; zob. tez
M. Fryda, W Prusach Krélewskich, op. cit., s. 139-140. Natomiast tylko wstepna analiza Zrodet
osiemnastowiecznych, w postaci przede wszystkim akt Debrzna i pobliskich Chojnic, przynosi
informacje o kolejnych, niewymienionych przez Barkowskiego osobach sprawujacych te funk-
cje. W XVIII w. burmistrzami byli wiec réwniez: Georg Rosenow (Rosenau; 1700, 1704, 1709;
Archiwum Panstwowe w Szczecinie [dalej: APS], sygn. 195/D/44, s. 4; Evangelische Zentralar-
chiv in Berlin, sygn. 6404, Taufen 1632-1788, s. 344; Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy [da-
lej: APBJ, sygn. 1675/138, k. 3, 28v), Balthasar These (Thoese; 1701, 1709; APS, sygn. 195/D/45,
s. 6; APB, sygn. 1675/139, k. 28v), Justus Andreas Reinhardt (1712; APS, sygn. 195/50, k. 33.),
Johann Cromer (Cromerus) (1712 - viceproconsul; APS, sygn. 195/50, k. 33.), Nathanael Nitz
(Nyc; 1739; APS, sygn. 195/554, k. 122v), Johan Georg Rosenow (Joannes Georgius Rosenau;
1764; APB, sygn. 1675/147, k. 281; APB, sygn. 1675/109, s. 137, 140.), Johann Erdtman Schna-
ase (1768, 1771-1772; Archiwum Panstwowe w Gdansku, Recesy zjazdéw mniejszych miast
Prus Krélewskich, sygn. 494/1, s. 140; APB, sygn. 1675/151, s. 616; M. Bdr, WestpreufSen unter
Friedrich dem GrofSen, Bd. 2, Verlag von S. Hirzel, Leipzig 1909, s. 758), Eprahim Pahp (1772;
ibidem). Temat ten wymaga osobnych, poglebionych badan, co w szczegélnosci dotyczy obsady
urzedniczej Debrzna w okresie sredniowiecza i pierwszych wiekéw po inkorporacji do Korony.

Warto tez zauwazy¢, ze w okresie $redniowiecza i we wczesnej nowozytnosci Debrzno i oko-
liczne miejscowosci znajdowaty sie pod wptywem Czluchowa jako centrum administracyjnego
komturii oraz jednego z najwickszych matych miast, tj. Chojnic - i ta zaleznos¢ przetrwata
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Prus. Oznaczalo to nie tylko zmiane¢ przynaleznos$ci panstwowej, ale rowniez prze-
budowe istniejacego systemu zarzadzania miastem na wzor pruski oraz recepcje
stosowanych w Krélestwie Prus zrédet prawa, a co za tym idzie - stopniowg rezy-
gnacje z prawa chelminskiego'.

2

W Archiwum Panstwowym w Szczecinie pod sygn. 195/50 przechowywa-
ny jest wilkierz Debrzna''. Ksiega, w ktorej jest on zlokalizowany, zawiera liczne
dokumenty o charakterze prawnym, tj. wzory przysiag (np. burmistrza, rajcow,
tawnikéw, notariusza, starszych gminy, prowizoréw, woznych) i listéw urodzenia,
zatwierdzenie miejscowych wladz, materialy procesowe oraz dotyczace szeregu
innych spraw z zakresu funkcjonowania gminy (m.in. miejscowej parafii, szkoty,
cen). Generalnie zakres chronologiczny ksiegi obejmuje okres od XV w. do czasu
niedlugo po pierwszym rozbiorze Polski, przy czym sa to odpisy wczesnonowo-
zytne. Ostatni z wpisanych do niej dokumentéw pochodzi z 4 sierpnia 1773 r."

Wilkierz miejski Debrzna jest kopig (copia) wlasciwego aktu. Zawiera on
48 kolejnych artykutéw. Dla poréwnania - statut Starego Miasta Krolewca
z 1385 r. liczyt ich 30". Obejmuja one typowe dla tego typu zrddla historycz-
nego regulacje prawne z zakresu bezpieczenstwa przeciwpozarowego, porzadku
wewnatrzmiejskiego, produkcji, handlu i uméw kupna-sprzedazy (np. produk-
cja stodu, warzenie piwa, handel zbozem i innymi produktami zywno$ciowy-
mi) czy procedury nabycia obywatelstwa miasta. Byl to jedynie maly wycinek
obowiazujacego w tym czasie prawa. Abstrahujac od innych, mniej obszernych
zrédet partykularnych (wydawanych przez wladze miejskie), jakie mogly by¢
wykorzystywane w Debrznie na poczatku XV w. (ordynacje, rozporzadzenia),
wilkierz stanowil uzupetnienie do chelminskiego prawa zwyczajowego (w tym

przez kolejne wieki, znajdujac swdj wyraz m.in. we wspolnej walce o respektowanie praw ma-
tych gmin. Zob. K. Bruski, Miejsce Chojnic w patistwie krzyzackim, [w:] Dzieje Chojnic, red.
K. Ostrowski, Urzad Miejski w Chojnicach, Chojnice 2003, s. 81-92; A. Groth, Udzial w zyciu
politycznym Prus Krélewskich, [w:] Dzieje Chojnic, op. cit., s. 120-124; S. Gierszewski, W Igcz-
nosci z Polskg, [w:] Chojnice. Dzieje miasta i powiatu, red. S. Gierszewski, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971, s. 83-91; M. Fryda, Debrzno i okoli-
ce w dobie panowania krzyzackiego..., op. cit., s. 90.

10 Zob. J. Szwankowski, Debrzno i okolice w patistwie prusko-niemieckim, [w:] Dzieje miasta

i gminy Debrzno, op. cit., s. 195-202; A. Groth, Mafe miasta pomorskie w latach 1772-1806,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Pomorskiej w Stupsku, Stupsk 2009, s. 11.

' APS, Akta miasta Debrzna, sygn. 195/50, k. 11-13v.
12 Zob. ibidem, k. 31.

13

T. Maciejewski, Zbiory wilkierzy..., op. cit., s. 71
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wspomnianego Der alte Kulm). Tym samym nie bylo potrzeby powtarzania tej
materii normatywnej w akcie wewnatrzmiejskim'.

Wilkierz Debrzna zostal wydany w 1407 r. Jest to tym samym najstarszy zna-
ny statut malomiejski z terenu Prus. Wczesniej ustawy wilkierzowe opracowano
jedynie dla Torunia (ok. 1300 r.), Krélewca (ok. 1385 r.), Chelmna (ok. 1400 r.)
i Malborka (1365 r.)%.

Nie wiadomo jednak, kiedy i w jakich okolicznosciach rozpoczeto prace nad
tym dokumentem, a takze kiedy doktadnie zostal zatwierdzony przez wladze krzy-
zackie. Pewne jest natomiast, ze tre$¢ wilkierza przygotowali rajcy (czyli réwniez
urzedujacy burmistrzowie), za przyzwoleniem komtura czluchowskiego. Mozna
w tym miejscu wysuna¢ ogolne stwierdzenie, ze obu stronom chodzito o przygo-
towanie takich postanowien, ktére uwzgledniatyby partykularne potrzeby gminy
i Zakonu, jak réwniez odzwierciedlalyby aktualny stan prawny ustawodawstwa
krajowego oraz stanowego'®.

Swiadectwem wspomnianych potrzeb s chociazby: art. 2 — dopuszczajacy do
ograniczonej produkgji stodu przez ksiedza; art. 29 - zabraniajacy wwozu i spozy-
wania polskiego piwa; czy art. 28 — zakazujacy pedzenia bydla osobom spoza kom-
turstwa cztuchowskiego pod karg jego utraty, nawet jesli mieliby na to zezwolenie
administracji zakonnej. W niektérych przypadkach sad miejski decydowat o wy-
sokos$ci nakladanej kary (willkuhrlicher / arbitrar Straffe)’”. Mowa tu o czterech po-
stanowieniach: art. 1 — zakazujacym cigcia sukna, marnowania stodu i zboza oraz
obowigzku zabudowy nabytej ziemi w ciggu roku; art. 5 — zakazujagcym warzenia
piwa wigcej niz przez 14 dni; art. 30 - o zakazie podnajmowania przez mieszczan
czeladzii stuzby, i art. 31 — dotyczacym kar za nieprzestrzeganie decyzji rady miej-
skiej w sprawie nieruchomosci oraz ich granic.

4 Odrebng kwestia jest to, czy w tekscie zrodlowym znajduja si¢ odniesienia do poszczegdl-
nych uchwat obowigzujacych na terenie calego wladztwa zakonnego, wydawanych przez wiel-
kiego mistrza (Willekorehomeisters) badz Zakon (Landeswillkiiren) w latach 1394-1408 r., czy
w koncu uchwal zjazdéw standw pruskich. Te kwesti¢ autorzy wydania zostawiaja do dalszych
badan, sygnalizujac nizej wybrane watki, zob. T. Maciejewski, Zbiory wilkierzy..., op. cit., s. 41-
44.

15 Zob. przyp. 21i3.

' Jednoczesnie tekst i zakres zagadnien poruszonych w postanowieniach musiat by¢ zgodny
z wzorcem wilkierza miejskiego ustalonego pomiedzy Krzyzakami a przedstawicielami miast
w 1394 r. Zob. omdwienie: T. Maciejewski, Zbiory wilkierzy..., op. cit., s. 14-20.

7 Willkiirlich, [w:] Deutsch-Polnisches, Polnisch-Deutsches Juristisches Worterbuch, bearb. von
E. Zolondek, Tl. 1,Verlag Gebriider Bohm, Leipzig 1931, s. 226; T. Maciejewski, Zbiory wilkie-
rzy..., op. cit., s. 119. Zob. tez uwage o znaczeniu terminu ,poena arbitraria”: M. Ptaszynski,
O ustroju kosciola. Uwagi na marginesie edycji Akt synodow prowincjonalnych Jednoty Litewskiej
1626-1637, ,,0drodzenie i Reformacja w Polsce” 2012, t. LV, s. 213-214.
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Z drugiej strony, co niniejsza praca jedynie sygnalizuje, w wilkierzu Debrz-
na powinny znajdowac si¢ zapisy wprost zaczerpniete z poszczegdlnych uchwat
krajowych i postanowien stanow pruskich badz odwolania do nich'®. Brak w wil-
kierzu Debrzna spotykanego w innych dokumentach tego typu artykutu o co-
rocznym obowigzku odczytywania tresci postanowien ogétowi mieszczan, ktory
obowigzywal na terenie calego wladztwa od 1394 r. Pojawia si¢ jednak nawigza-
nie do palacego problemu stuzby najemnej widocznego w poczatkach XV w.".

Innym zagadnieniem jest to, w jakim stopniu tekst odpisu wilkierza odzwier-
ciedla tekst oryginalu. Dokument ma ukfad typowy dla wilkierzy z XV w., tzn.
sktada sie z ogdlnego wstepu (opisu i motywu wystawienia dokumentu), tresci
normatywnej (kolejnych artykuléw) i nieco rzadziej spotykanego zakonczenia
(w ostatnim z postanowien)*. Pierwotny tekst mdgt jednak nie zawiera¢ nume-
racji. Najpewniej zostala ona wprowadzona przez kopiste albo pochodzi z nie-
znanego nowozytnego odpisu. Swiadczy¢ o tym moze nie tylko zastosowanie
numeracji odrebnie na marginesie, ale réwniez tres¢ artykutéw nr 6, 22 i 44.
Niektore z ich zdan rozpoczynaja zwroty item oraz auch, ktére zazwyczaj dawaly
poczatek nowemu watkowi. Ostatni z wymienionych artykuléw moégtby z powo-
dzeniem stanowi¢ trzy odrebne postanowienia.

'8 T. Maciejewski, Zbiory wilkierzy..., op. cit., s. 41-44.

W tym wypadku postanowienie jest najpewniej odbiciem rozpoczynajacej si¢ pomiedzy ry-
cerstwem chelminskim a zakonem dyskusji dotyczacej odplywu najemnej sily roboczej (ludzi
luznych), gléwnie ze wsi i dobr rycerskich do miast i osad rybackich. Zastosowanie takiego za-
pisu, bez ustalenia taryfy ptac maksymalnych, mialo przede wszystkim zagwarantowa¢ zacho-
wanie porzagdku wewnatrz gminy. Z drugiej strony jego celem byto zapobiegniecie windowaniu
stawek wynagrodzen, co stwarzaloby ryzyko dla innych podmiotéw dziatajacych w okolicy.
W koricu na mieszczan nakladano tez obowiazek utrzymania ciagtoéci pracy stuzby najemnej,
cho¢ dawat on ludziom luznym mozliwo$¢ zmiany pracodawcy na kwartal przed zakonczeniem
kontraktu. Wysokos¢ kary, wobec braku szczegétowych przepiséw, ustala¢ musiat sad miejski.
Pierwsze ograniczenia dotyczace stuzby najemnej wraz z taryfami ptacy maksymalnej dla po-
szczegOlnych terenéw wladztwa i okreslonych grup spotecznych byly wydawane przez Krzyza-
kéw poczawszy od 1406 r. Szczegoétowe wytyczne oraz place maksymalne w kontekscie catego
panstwa opublikowano m.in. w 1420 i 1427 r. Szerzej zob. B. Geremek, Problem silty roboczej
w Prusach w pierwszej potowie XV w., ,,Przeglad Historyczny” 1957, t. 48, nr 2, s. 195-233. Patrz
tez punkt 4 zarzadzenia wielkiego mistrza z 3 stycznia 1394 r. w sprawie rzemieslnikow i stuzby,
ktory precyzuje zakres czasowy pracy rzemie$lnika na minimum 3 miesiace: Acten der Stinde-
tage Preussens unter der Herrschaft des deutschen Ordens, hrsg. von M. Toeppen, Bd. 1, Duncker
und Humblot, Lepizig 1878, s. 66.

» T. Maciejewski, Zbiory wilkierzy..., op. cit., s. 45-46, 48.
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Ostatnig kwestiag wymagajacg omdwienia sg mozliwe nowelizacje tresci wil-
kierza. Byly one powszechng praktyka®. W przypadku Debrzna zdaje si¢ prze-
mawia¢ za tym wyrazanie niektérych kar w ,,dobrych” grzywnach (art. 18 i 48)
i solidach (art. 17), albo ,nowych” solidach (art. 40) i denarach (art. 17). Te
terminy sa echem poszczegdlnych reform monetarnych zapoczatkowanych za-
pascig krzyzackiej gospodarki po zakonczeniu wielkiej wojny z lat 1409-1411.
W tekscie konsekwentnie stosowany jest niemiecki termin die Straffe (kara), cha-
rakterystyczny dla tekstow z XVII-XVIII w.*. Z drugiej strony pisarz chyba nie
byt do konca wprawny w tekécie niemieckim, zwlaszcza przy oddawaniu skro-
tow. W niektorych przypadkach zamiast skrotu grzywny (,mg” / ,,mrg”) pojawia
sie ,Md” (art. 3 i 6). Takie samo podejrzenie zachodzi przy zastosowaniu zapisu
szelaga (,,sch” / ,,schl”) jako ,lubsch” (art. 29) i ,lschl” (art. 43 i 45). W koncu
wiardunek zapisywany jest zawsze w pelnym brzmieniu (jako fertunk, furtunk),
nigdy nie jest podawany w charakterystycznej dla tekstéw $redniowiecznych for-
mie skréconej (fird). Nalezy zatem uznad, ze pierwotny tekst wilkierza z 1407 r.
byl aktualizowany - zaréwno pod wzgledem zawartosci merytorycznej, jak
i jezykowej — przynajmniej dwa razy.

Przy edycji niniejszego tekstu Zrédlowego zastosowano zasady instrukcji wy-
dawniczej Johannesa Schultzego®. Tekst jest znormalizowany, o ile w podstawie
nie wprowadzono celowo zdwojen niektdrych liter (,nn’, ,mm”) - te odnoto-
wano kursywa. Za pomocg tej ostatniej uczytelniono tez rozwinigcia wystepu-
jacych w tekscie abrewiacji. Nawiasy kwadratowe zawierajg tekst wprowadzony
przez wydawcow badz wskazuja miejsca, w ktérych nie sa pewni poprawnosci
odczytu (dodatkowo oznaczone znakiem zapytania). Oryginalne brzmienie
najwazniejszych stéw zostalo odnotowane w przypisach koncowych, z wyjat-
kiem stosowanej nagminnie przez pisarza tego aktu formy stowa raht (winno
by¢ rath, rathaus). Z powodu do$¢ duzej dowolnosci pisarza w oddawaniu nazw
podstawowych wysokosci oplat, miar, wag i okreséw, wprowadzono ich pelne
brzmienie.

21 Najpelniejsze omdwienie zmian i nowelizacji tekstu dotyczy wilkierza dla Krolewcaz 1394 r.,
zob. W. Franz, Konigsberger Willkiiren, Kommissionsverlag von Bruno Meyer & Co., Konigs-
berg 1928, s. 91-96. Nalezy zauwazy¢, ze wydawca rowniez nie byl we wszystkich wypadkach
pewien odno$nie do czasu i sposobu wprowadzenia zmian. Zob. tez T. Maciejewski, Zbiory
wilkierzy..., op. cit., s. 27-31.

2 Ibidem, s. 118.

» ]. Schultze, Richtlinien fiir die duflere Textgestaltung bei Herausgabe von Quellen zur neueren
deutschen Geschichte, ,,Blatter fiir deutsche Landesgeschichte” 1962, Bd. 98, s. 1-11.
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Wilkierz miasta Debrzna. Zrédto: Archiwum Paristwowe w Szczecinie, sygn. 195/50, k. 11.
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3

Wilkierz miasta Debrzna

B.m.d. [Debrzno, 1407 r.]

Odpis: Archiwum Panstwowe w Szczecinie, sygn. 195/50, k. 11f-13v.

Rajcy miasta Debrzna zatwierdzajg wilkierz miejski za zgodg komtura czlu-
chowskiego.

[k.11f]

Copia der willkuhr koniglichen stadt Friedland in nachfolgenden 48 articuln
bestehend so gesttatet sind anno 1407.

*Articuli®

212 Anno 1407 willkuhren wir rathmanne der stadt Friedland mit rahte [!] und
wollbohrt unseres herren comptors*, das niemand gewand schneiden oder melt-
zen oder getreyde auschutten solle. Er habe dann ein erbe, das soll er bauen binnen
einem jahr bey arbitrar stroffe.

122 Auch soll niemand von dem lande méltzen. Der preister 40 sch[e]ft[eln].
Welcher burger das nicht hilt der bricht den stadt 2 m[ar]g.

232 Ef§ warne einjeglicher wirth seinen gast, das er kein gewand bey der ellen
verkauffe, bey 1 "m[arg]® [?] deme der ef schneidet. Und der wirth, der ef} gestat-
tet, buflet 5 sol[i]d[en].

*4* Ef§ soll auch niemand einem gaste auf den markt einen sch[e]ff[el] oder 1/2
schle]ff[el] leihen bey 1 m[a]rg.

*5* Auch soll kein man mehr brauen denn nur zu 14 tagen bey willkuhrlicher
straffe.

6* Auch soll einjeglich mann zu sienem erbe eine leiter, einen zober und einen
ledernn eymer, derer sich in feuerf8 noth zugebrauchen bey 2 m[ar]g stroffe. Undt
kein mann soll zu dem feuer lauffen sunder gefifle bey derselbigen buf3e. Und so
das feuer geloschet ist, wer frembde gefifle hatt, der verantwort ef3 auffs rahthaufl
bey 3 *m[arg]®[?]. Thut er das nich, und e wird ihm gefunden, der bricht 36 schil-
ling und den schorsteine reind zu machen alle 4 wochen. Item welch mann sein
feuer verschedinget und nicht beschreyet der bricht 6 m[ar]g.

7% Es soll auch niemand mehr futters schaben in seinem erbe den auf 4 wochen
bey 3 m[ar]g.

#  Chodzi tu o komtura cztuchowskiego. W tym czasie urzad sprawowal Gamrath von Pin-
zenau (1402-1410), zob. D. Heckmann, Amtstriger des Deutschen Ordens. Dostojnicy zakonu
niemieckiego, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Torun 2020, s. 451, 575.
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[k.11v]

*8* Wer da spielet auf 1 furtungk, der giebet zur straffe 1 furtunck. Und der
wirth, in das hause ef3 gescheht, auch 1 furtunck.

192 Auch soll niemand koste und kindelbier zugleich haben bey 36 sol[i]d[en].

10* Auch soll niemand ein erbe, daf in der freyheit leget, neben noch verkauf-
fen monchen oder priestern undt geislichen leuthen bey 10 marg.

11* Auch sollen die drauflen der stadt wohnen und ihr gutt in der stadt haben,
ef sey zu zinse oder zu andern kauf, den sollen recht thun gleich einem beseflenen
biirger. Und eben solch geld bey sich hatt und nicht anmeldet, der bricht 1 m[ar]g.

12* Welch brauer brauet umb geld soll haben seine eigene schuffe bey 1 fur-
tunk. Und dem brauermeister soll er zum lohn geben 1 schlilling] und den helf-
fern 2 schlilling]. Und welch[er] brauer brauet, der soll das tages nicht wafler
tragen bey 1 fertunk. Und niemand soll mehr brauen, den oben gesetzet ist, bey
derselbig bufle.

13* Wer da gehet auf der gaflen des winters und herbists nach 9 uhr ohne licht
der bricht 1 fertunck.

*14* Wer da redet auf frauen, jungfr[auen], priester, geistlichen leuthe das er
nicht wolbringen mag, der bricht 3 m[ar]g so ferne man mit 2 lelithen bezeugen
kan[n].

*15* Wer da machet ein geschrey ohne noth der bricht 6 fertunck. Gebricht es
ihm am gute, man nehme eff ihm am leibe.

16" So ein fleischer oder ander verkauffer ein rind oder schwein kouft umb
etliche m[ar]g, kommbt darzu ein burger, der in bedarf zu seiner koste, der soll
ihm geben 1 sch[illing] vom m[arg] und vom furtunck 8 d[enaren].

217* Auch soll man die “vormm® gemein bier geben vor 9 gute sol[i]d[en] [k.
12f]. Culmisch stof im hause umb 4 neue denaren. Den stoff im hause vor 2 pfen-
ning. Dem burger aufler hauses umb 1 d[enaren] bey 1 fertunck.

18* Wer da holtz hauet von der stadt freyheyt, der bricht 1/2 m[ar]g gutes gel-
des.

*19* Wer da fischet bey tage in den stadt seen der bricht 1/2 m[ar]g. Bey nacht
1 gantzen m[ar]g.

220* EB3 soll keinen vorkauffern an dem markttage vor 9 uhr undt am son-
tage ehe mann in die kirche zusammen lautet [,]Hiiner oder anderley speise
kauffen [”]* bey 1 fertunk.

21* Wenn der bothe umbschreyet die strafe rein zumachen. Wer dann nicht
schauffelt undt ‘aufreumet? in 8 tagen, den soll man pfanden auf 1 m[a]rg.

» Zawolanie kramarzy z XV wieku.
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1222 EB soll niemand von deme der fische zu markt bringet, ‘zusambt® kauf-
fen von vorkauftern. Er habe dann auf dem markt damit gehalten bey 3 fertungk.
Wenn der markt wird gehalten bif} zu glock 8 darnach man er verkauffen weme
er will. Item e soll niemand der nicht eigene fische feil That’ einem andern helffen
verkauffen ohne uhrlaub des h[er]n burgmeisters bey 3 fertunk.

23* EP soll niemand des abends undt des nachts wannen oder ander gefap
noch anderley dinge vor seinen thurm unter der lauben liegen laBen, oder sachen
haben umb raumes willen bey 1 fertunck.

24* Niemand soll mit ¢kuché in die stiille oder auf der soller gehen oder lapen
gehen bey 4 m[ar]g. Jeglicher nachbar soll so melden bey 2 m[ar]g.

25" Kein burger soll denen vom lande einigerley getreyde aufzuschiitten ver-
gonnen oder andern leiithen bey 4 m[a]rg.

[k.12v]

26* Auch vorbiethen wir in unserer willkuhr, daf kein gast vom gasten kauffen
solle in den wochen oder am "markttage” bey 4 fertunck.

127* EP soll kein burger korn vorkauffen, er habe ep zu von 1 nacht auf dem
soller gehabt bey 1 fertunck.

#28* Auch soll kein man in der stadt oder auf dem lande auPerhalb landes 'vieh'
treiben der habe dann unsers herrn briff. Thut ef jemand er soll das vieh vorlohren
haben.

129* Wir wollen auch das kein koniglichen beambter bier einfuhren soll zu trin-
ken in versammlung oder zu verkauffen, in comapgnie zu trinken bey 26 schil-
ling/[?]. Dem wirthe der da mit trinket bey 1 m[ar]g.

*30*Es soll keine frau oder man dem andern sein gesinde entmiethen. Sie sche-
iden mit willen von dem herrn bey willkiihrlicher stroffe. Wer auch gesinde °hats,
der frage ef im letzten viertel ob ef bey ihm bleiben will. Will ep nicht bleiben mag
ep sich vermithen zu weme ef will.

231* Auch willkithren wir, das der raht richten soll wo gebrechen ist zwischen
nachbahren an erben oder an zdunen. Wer da wieder redet oder wie *oft* der bricht
falt in willkiihrliche straffe.

232° Item wer da hufen, landt oder garten kaufft von der stadt das da zinsha-
ftig ist, der soll kommen auf das rahthaup und 'sich' verschreiben lafen binnen 6
wochen bey 3 m[ar]g. Hindert ihn aber den verkdufter daran, so gebe er die bupe.

233* Auch willkithren wir, das einjeglicher der gesetzet wird und erkohren vom
rathe zu einem ambte, ep sey welcherley ep wolle und sich das weigert undt nicht
halten will der bricht 10 m[ar]g.

34* Auch wenn mann jemanden pfinden soll der kirche oder der stadt wegen
von welcherley sache e sey des pfandes wehret. Und wie ™oft™ er es thut der bricht
1 m[ar]g.
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135* Alle diejenigen die schon undt grob gewand schneiden vor ihrer thiir
"oder” [k. 13f] oder vor dem rahthause, die sollen jéhrlich 8 sol[i]den geben, jeden
quatemmber 2 sol[i]den.

136° Wer da schweine chat¢, in oder auferhalb der stadt, der soll sie treiben vor
den hirten oder soll sie halten in dem stalle. Welche schwein mann wird auf den
steinbrucke oder auf den graben im schaden finden der soll man#n pfinden.

237* Auch soll niemand hofe von den hufen, noch hufen von den hofen vor-
kauffen. Undt soll auch jedermann hufen und hofe °zusammenbringen® bey hoher
straffe so ™oft™ der das zuthun geheifen wird unde erf nicht thut. Und soll auch
kein gebdude daraus bauen den das zum bauwerck gehort.

*38* Wir wollen auch, dap man keinen gaste vorgénne gut abzulegen welcherley
ep sey. Welcher burger e} gestattet der bricht 6 fertunck.

239* Niemand soll am sontage einigerley kauffen, aufgenommen speise, bey
1 fertunck.

*40* Auch reden wir, daP die da schlachten, vermogen recht und gewonbheit,
geben sollen von 1 schwein einen neiien schilling. Vom grofen 1 neuen sol[i]den.
Vom ochsen, eine neue felde dariiber, soll neimand mehr geben bey 1 fertunck, der
ihn giebet auch der ihn nimmbt.

*41* Auch wollen wir, dap die fischer so fische verkauffen auf den fischbanken
bleiben sollen. Wer anderswo fische Pkauft’ den auf den banken der bricht 1 fer-
tunck.

242* Wer auch hufen oder girten vor der stadt 'hat', die da zinsbahr sein, be-
schwerdet mit gelde oder zinf, so das der stadtzinf damit geschwichet und
ungewif wird. Der soll sich mithalten der hufen oder garten bif er wideriimb den
stadtzins gewip mache oder soll sich des geldes davon vorzeichen.

43* EB soll keiner wein schencken. Er sey ihme zuvor geschitzet bey
36 9sch[i]l[ling]® [?] der stadt und bey verlust des weinp.

(k. 13v]

*44* Wer ein burger werden will, der soll seinen "geburtsbrif® bringen und dabei
gewinnen sein burgerrecht und schwehren der stadt getreii[en] zu seyn und daf
er der stadt willkiihr halten will und der nachbahren vor schaden warnen. Item
man soll keinem liegende griinde geben. Er habe dann obiges erfiillet bey 4 m[ar]
g. Auch soll keiner hoher koste thun den auf 40 schiifeln bey buPe 1 m[ar]g.

45* Das man von den erben keine zubehorungen alp stélle oder andere gabau-
de vorkauffen solle, da die erbe von mochten geschwichet werden, ohne des rahts
willen bey 936 sch[i]l[ling]9 [?].

*46* Auch soll man also handeln mit garten, scheiinen, gebdude und raumen
pldtzen vor der stadt, dap man sie nicht ohne des rahts willen und wifen vorkauf-
fen sollen bey der vorgesetzlichen bufe.
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2472 E soll niemand fischen auf der stadtseen* mit netzen und mit kahnen bey
3 m[ar]g.

3482 Letzlich so wollen wir auch in unserer stadtwillkithr. Welcher man solche
maaf stoffe, halben becher, scheffel, gewicht, welcherley sie sein, halt, dap solcher
vorbiife 3 gute m[ar]g.

*  Dopisane na marginesie. Nad kazdg z cyfr pozioma linia.
b W tekscie ,Md”

¢ formm

4 auf reumet
¢ zu sambt

£ hatt

&  kihe

b markt tage
I wiech

i W tekscie ,,lubsch”
ko offt

' sichp

m offte

»  Dopisane pod wierszem.
° zusammen bringen

P kauffet

1 W tekdcie skrot ,,Ischl”

* gebuhrts brieft
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Wilkierz miasta Debrzna z 1407 roku

Wilkierz miasta Debrzna z 1407 r. jest obecnie najstarszym znanym nauce zbiorem
praw matych miast na Pomorzu Gdanskim. Przygotowany przez Rade Miejska i zatwier-
dzony przez Krzyzakéw dokument sklada sie z 48 artykuldw, ktére regulowaly najwazniej-
sze aspekty zycia gminy oraz wprowadzaly sankcje karne za okreslone wykroczenia. Odpis
dokumentu zachowany w Archiwum Panstwowym w Szczecinie pozwala zakladac, ze jego
pierwotna tres¢ mogta mie¢ inny uktad oraz ze niektdre postanowienia byly aktualizowane
po wydaniu wilkierza. Zbidr praw regulowal zycie gminy w niemalze niezmienionej formie
az do pierwszego rozbioru Polski w 1772 r.

Stowa kluczowe: Pomorze, zakon krzyzacki, Debrzno, wilkierz, prawo, miasta
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Town statutes of the town of Debrzno from 1407

Town statutes of Debrzno from 1407 are currently the oldest known collection of rights
of small towns in Pomerania. The document prepared by the City Council and approved by
the Teutonic Knights consists of 48 articles which regulated the most important aspects of
the life of the commune and introduced penal sanctions for specific offenses. A copy of the
document preserved in the State Archives in Szczecin allows us to assume that its original
content could have had a different layout and that some resolutions were updated after
the release of the statutes. The set of laws regulated the life of the commune in an almost
unchanged form until the first partition of Polish Commonwealth in 1772.

Keywords: Pomerania, Teutonic Order, Debrzno, town statutes, law, towns
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Oblatowanie wyrokéw sqgdow podkomorskich w ksiegach
ziemskich na przyktadzie praktyki wojewddztwa teczyckiego
w drugiej potowie XVI wieku
1. Wprowadzenie; 2. Proces graniczny i jurysdykcja podkomorska; 2.1. Prawo koronne; 2.2. Prawo
teczyckie; 3. Art. 61 Formula processus; 3.1. Brak sankcji; 3.2. Wojewddztwo sandomierskie; 4. Obo-

wigzek wystawienia dokumentu; 4.1. Forma; 4.2. Oplaty; 4.3. Tre$¢; 5. Obowiazek oblaty; 5.1. Pod-
miot zobowiazany; 5.2. Akta wlasciwe; 5.3. Termin; 6. Podsumowanie.

Ksiegi sadéw podkomorskich stanowig podstawowe zrédlo do badan nad dru-
gim stadium procesu granicznego, toczacym si¢ przed podkomorzym lub jego
komornikiem w miejscu sporu (processus in campo)'. Podobnie jak ksiegi woje-

' O znaczeniu ksigg podkomorskich dla badan historycznoprawnych zob. Lubelska ksigga
podkomorska pigtnastego wieku. Liber succamerarii terrae Lublinensis saeculi XV, wyd. L. Bial-
kowski, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1934, s. VIL.
Adam Wolft podkreslit znaczenie ksiag podkomorskich dla badan nad osadnictwem, toponi-
mikg oraz genealogia, zob. A. Wolff, Akta partykularne przedrozbiorowe Archiwum Gléwnego
1381-1835, [w:] Straty archiwow i bibliotek warszawskich w zakresie rekopismiennych Zrédet hi-
storycznych, t. I: Archiwum Gléwne Akt Dawnych, red. A. Stebelski, Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1957, s. 187. Stan badan nad tym procesem granicznym w prawie koron-
nym nalezy uznaé za wysoce niezadowalajacy, najwazniejsza bowiem poswiecona mu praca
pochodzi z potowy XIX wieku, zob. S. Laguna, O prawie granicznem polskiem, [w:] Pisma Sto-
stawa Laguny. Poprzedzone zarysem biograficzno-krytycznym, wyd. J. Bielinski, Warszawa 1915,
s. 53-128. Zob. tez C. Kunderewicz, Dziela Stanistawa Lochowskiego i Marcina Paciorkowskiego
o polskim procesie granicznym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1956; S. Kutrzeba, Sgdy
ziemskie i grodzkie w wiekach srednich. I. Wojewddztwo krakowskie (1374-1501), Akademia
Umiejetnosci, Krakow 1901, s. 50-52 (odbitka z: ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat
Historyczno-Filozoficzny” 1901, t. XL); W. Uruszczak, Korektura praw z 1532 roku. Studium
historycznoprawne, t. I, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Uniwersytet Jagiellonski, War-
szawa-Krakow 1990 (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 966; Prace Prawnicze,
z.135), 5. 168-169. Niezwykle waznym zrédtem do procesu granicznego jest dzieto S. Lochow-
skiego, Processus iudiciarius granicialis Regni Poloniae, Krakoéw 1641, oraz jego plagiat autorstwa
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wodzinskie, nalezg do gorzej reprezentowanych ksiag sadow szlacheckich postu-
gujacych sie prawem koronnym? Wigkszo$¢ sadéw podkomorskich, ze wzgledu
na wieloletnie wakanse dozywotnich urzedéw sadowych, przestala funkcjonowac
lub przynajmniej rejestrowaé dzialalno$¢ we wlasnych aktach juz w drugiej po-
fowie XVII w.>. Konieczne jest zatem korzystanie ze zZrddel zastepczych, przede
wszystkim ksiag ziemskich i grodzkich, do ktérych wnoszono zar6wno dokumen-
ty pergaminowe pod imieniem i pieczecia podkomorzego, jak réwniez papierowe
ekstrakty”, bedace w wielu przypadkach jedynymi §ladami istnieniu ksiagg danego
sadu’. By¢ moze z uwagi na skale tego zjawiska Jozef Rafacz uznal, ze sady podko-
morskie wcale nie prowadzily odrebnych ksigg®. Ponadto Andrzej B. Zakrzewski
zauwazyl na gruncie prawa litewskiego, ze ksiggi podkomorskie nie rejestrowaty
wszystkich czynnosci tych sadow, gdyz ich wyroki wpisywano czesciej do ksiag in-
nych sagdéw’. W fundamentalnej dla procesu granicznego pracy Stostawa Laguny
mozna natomiast przeczyta¢, ze: ,akt [graniczny — K.S.], strona powinna byla, od
roku 1588, wnie$¢ do akt wlasciwych, [...], dla nadania mu cech jawno$ci; w prak-
tyce jednak oblata byla zaniedbywang™. Poglad ten trudno uznaé za wtasciwy,
gdyz konstytucja ,,O waznosci zapiséw”, na ktorg ten autor si¢ zapewne powoluje,
dotyczyla aktow prywatnoprawnych. Dopiero Jacek Soszynski zwrdcit uwage, ze
w niektdrych sprawach wyrok wydany przez sad podkomorski nalezato wpisaé

M. Paciorkowskiego, Regula processus granicialis campestris Regni Poloniae, Czgstochowa 1749.

2 S. Kutrzeba, Katalog Krajowego Archiwum Aktéw Grodzkich i Ziemskich w Krakowie, [w:]

Teka Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej, t. III, Krakow 1909, s. 64. Por. takze Lubelska
ksigga podkomorska..., s. V-V1.

3

Por. K. Mikulski, Kryzys sgdownictwa ziemskiego i podkomorskiego w Koronie w XVII-XVIII
wieku - analiza topograficzna i chronologiczna, [w:] Sic erat in votis. Studia i szkice ofiarowane
Profesorowi Zbigniewowi Anusikowi w szescdziesigtg rocznice urodzin. Rzeczpospolita w czasach
nowozytnych, red. M. Karkocha, P. Robak, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2017,
s. 255-282.

4

J. Losowski, Akta sgdéw wojewodziniskich, [w:] Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek, Wy-
dawnictwo DiG, Warszawa 2015, s. 305-306.

5

B.K. Nykiel, Kolekcja grodzkich i ziemskich ksigg sgdowych w Centralnym Parvistwowym Ar-
chiwum Historycznym Ukrainy w Kijowie w Swietle projektu ,Zapomniane pomniki cywiliza-
cji europejskiej”, [w:] Stan badan nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej,
t. VI, red. W. Walczak, K. Lopatecki, Instytut Badan nad Dziedzictwem Kulturowym Europy,
Biatystok 2013, s. 65-66.

¢ J. Rafacz, Sqd referendarski koronny. Z dziejow obrony prawnej chtopéw w dawnej Polsce,

Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Poznan 1948 (Studia nad Historig Prawa Polskiego,
t. XX, z. 1), s. 8.

7 A.B. Zakrzewski, Wielkie Ksigstwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo - ustrdj — spoteczeristwo,
Campidoglio, Warszawa 2013, s. 187.

8

S. Laguna, op. cit., s. 101.
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do ksiag ziemskich’. Powotal si¢ przy tym na art. 61'° Formula processus iudiciarii
z roku 1523, nie probujac podda¢ go blizszej analizie.

Postanowiono zatem podjac si¢ proby ustalenia, czy przepisy Formula proces-
sus mogly by¢ podstawg oblatowania wyrokéw sadu podkomorskiego w ksiegach
ziemskich wojewodztwa teczyckiego!'. Przy czym - decydujac sie na wybor obsza-
ru wyroézniajacego sie partykularyzmem prawnym — miano nadzieje zaobserwo-
wac praktyke kreowang bezposrednio przez przepisy Formula processus, a nie, jak
mozna by tego oczekiwa¢ w Malopolsce, przez utrwalone zwyczaje'?.

Ramy chronologiczne pracy wyznacza data 26 sierpnia 1552 r., gdy w grodzie
teczyckim zostat oblatowany mandat Zygmunta II Augusta nakazujacy stosowa-
nie Formula processus wszystkim sagdom, urzedom oraz mieszkaicom wojewo6dz-

9

J. Soszynski, Ksiegi podkomorskie bielskie wedtug spisu 1648 r. Przyczynek do badan nad
staropolskg kulturg prawniczg, ,Miscellanea Historico-Archivistica” 2000, t. XI, s. 93.

' Numeracje poszczegdlnych artykutéw Formula processus iudiciarii wprowadzong przez

O. Balzera w Corpus Iuris Polonici powtarzajg takze redaktorzy serii Volumina Constitutionum.
Uznano za zasadne postugiwanie si¢ nig takze w niniejszym artykule.

" Motywy oraz okoliczno$ci uchwalenia Formula processus przedstawili m.in. O. Balzer,

W. Maisel, W. Uruszczak czy Z. Naworski, zob. Corpus Iuris Polonici, sect. 1, vol. 4, fasc. 1, wyd.
O. Balzer, Krakow 1910, s. 44-49; W. Maisel, Formula processus iudiciarii - code polonais de pro-
cédure civile de 1523, ,,Pravnéhistorické Studie” 1975, vol. 19, s. 211-227; W. Uruszczak, Préba
kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej pofowie XVI wieku. Korektura praw z 1532 r., Pafistwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 100-106; Z. Naworski, Préby kodyfikacji pra-
wa koronnego w Rzeczypospolitej szlacheckiej XV-XVII stulecia, ,Prawo i Wiez” 2022, nr 4(42),
s. 662-686. W kontekscie europejskiego umiescil ja natomiast S. Ptaza, Rozwdj staropolskiego
prawa sgdowego na tle tendencji europejskich, ,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”
2006, t. 9, cz. 2, s. 343-367. Przedmiotem badan historykéw prawa byta takze praktyka stosowa-
nia przepisow Formula processus. Z najwazniejszych prac zob. A. Moniuszko, Mazowieckie sgdy
ziemskie (1588-1648). Organizacja - funkcjonowanie — postgpowanie, Campidoglio, Warszawa
2013; K. Gorski, Jurysdykcja karna sqdu i urzedu grodzkiego krakowskiego w latach 1585-1620.
Studium z dziejow staropolskiego wymiaru sprawiedliwosci, rozprawa doktorska na WPIA U],
2021; L. Gotaszewski, Konflikty o dziesigciny w dawnej Rzeczypospolitej. Aspekty prawne i spo-
teczne na przykladzie parafii Kobylin na przefomie XVI-XVII wieku, rozprawa doktorska na
WPIA UW, 2021; M. Gluszak, Sigillum adulterinum - pieczec fatszywa czy niewlasciwa?, ,Studia
z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2007, t. X, s. 43-49. Pomimo przypadajacej w 2023 r.
500. rocznicy uchwalenia Formula processus, w momencie ukonczenia niniejszego artykutu nie
ukazaly sie nowe prace jej po$wiecone.

2 W ziemi feczyckiej statut wielkopolski Kazimierza III Wielkiego dlugo nie obowigzywal,
gdyz w okresie jego wydania jako zalezne ksiestwo pozostawala pod wtadzg Wladystawa Gar-
batego, zob. S. Kutrzeba, Historja Zrodet dawnego prawa polskiego, t. I, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Lwow 1925, s. 103. Romuald Hube nie ujal prawa leczyckiego w swojej ,,trylo-
gii” - nosil sie z zamiarem po$wiecenia mu odregbnego opracowania, zob. R. Hube, Prawo pol-
skie w 14 wieku. Sqdy, ich praktyka i stosunki prawne spoteczeristwa w Polsce ku schytkowi 14
wieku, Redakecja Biblioteki Umiejetno$ci Prawnych, Warszawa 1886, s. L.
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twa leczyckiego®, oraz rok 1598, w ktérym zaczynajg si¢ systematyczne wpisy
w jedynej zachowanej feczyckiej ksiedze podkomorskiej'. Jej podstawe stanowia
natomiast odnalezione w ksiegach sagdowych wyroki sadu podkomorskiego (ta-
bela 1)**. Podczas analizy przepisow Formula processus postugiwano si¢ takze dzie-
tami staropolskich pisarzy prawnikéw dziatajacych w XVI1ina poczatku XVII w.

2

Do wlasciwosci sgdow podkomorskich nalezato rozstrzyganie sporéw o prze-
bieg granicy miedzy dobrami prywatnymi. W przypadku szkéd poczynionych
w zwigzku z granicami czy tez zniszczenia znakéw granicznych wlasciwy byl juz
sad ziemski lub sad wiecowy's. Pomimo tego ,,kompetencje graniczne” podkomo-
rzych byty niezwykle szerokie, gdyz z uwagi na obowigzek udziatu w sagdach komi-
sarskich'” i stanowiony przez Formula processus zakaz samodzielnego wytyczania

13 J. Rafacz, Formuta procesowa w Leczyckiem, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Wiadystawa
Abrahama, t. 2, Lwow 1931, s. 1-4. Mozna go odnalez¢ takze w Metryce Koronnej, zob. Archi-
wum Gléwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], MK 82, k. 250v.

" A. Wolff (Akta partykularne przedrozbiorowe..., op. cit., s. 198) podal, ze ulegla ona
zniszczeniu.

5 Wojewddztwo leczyckie juz sredniowieczu podzielilo si¢ na trzy powiaty sadowe: teczycki,
brzezinski i ortowski. Posiadalo takze jeden grod w Leczycy, cho¢ w XV w. starosta teczycki
badz jego burgrabiowie przyjmowali zeznania takze w innych miejscowos$ciach, czemu szybko
przeciwstawila sie miejscowa szlachta. Z literatury poswieconej ustrojowi sadownictwa teczyc-
kiego zob. S. Kutrzeba, Geografia sqdow ziemskich od XV do XVIII wieku, [w:] idem, Studya do
historyi sgdownictwa w Polsce, ser. 1 (odbitka z ,,Przegladu Prawa i Administracji”) Lwéw 1901,
s. 91-92; idem, Sgdy ziemskie i grodzkie w wiekach srednich. 1. Wojewddztwo krakowskie, II. Wo-
jewddztwo sandomierskie, III-VII. Wojewddztwa: teczyckie, sieradzkie, kujawskie, inowroctaw-
skie i ziemia wielutiska, VIII. Wojewddztwo ruskie, Krakow 1901, s. 67-93 (odbitka z: ,,Rozpra-
wy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny” 1902, t. XLII); J. Tomala, Sgdy
grodzkie ziemi teczyckiej, [w:] Rocznik Zbiorowy Prac Naukowych na rok 1879, Warszawa 1879,
s. 174-211.

16 S. Kutrzeba, Sgdy ziemskie i grodzkie w wiekach Srednich. I. Wojewddztwo krakowskie, op. cit.,
s. 50-51. Zob. takze np. T. Drezner, Processus iudiciarius Regni Poloniae, Zamos¢ 1601, k. B. To
samo (,Ad succamerarium tantummodo actio finium regundorum spectat”) zauwazyl w swej
rekopis$miennej pracy A. Lisiecki, Processus iudiciarius, BN rkps III 6621, k. 42.

17 Zgodnie z art. 20 statutow nieszawskich z 1454 r., potwierdzonych w 1496 r. w przywileju
piotrkowskim Aleksandra Jagielloniczyka, w sktad sadu komisarskiego miato wchodzi¢ dwéch
urzednikéw oraz podkomorzy, zob. Polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych drukéw
(Syntagmata), oprac. L. Lysiak, S. Roman, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw-Kra-
kow 1958, s. 134. Wiecej na ten temat zob. M. Podgérska, Postgpowanie w sprawie granic migdzy
dobrami krolewskimi a dobrami szlacheckimi w Swietle prawa stanowionego do 1523 roku, ,,Stu-
dia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2007, t. X, s. 33-41.
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granicy'®, brali oni udzial niemal we wszystkich rozgraniczeniach przeprowadza-
nych w obszarze swojej jurysdykeji®.

2.1. Proces graniczny podzielony byl na dwa stadia. W pierwszym sad ziem-
ski dokonywal jedynie formalnej kontroli powddztwa, po czym odsylal sprawe
do podkomorzego (remissio simplex)*. W postepowaniu przed sagdem podko-
morskim znajdowal wowczas zastosowanie art. 11 statutu krakowsko-warckiego
(1421/1423). Przepis ten stanowil niezwykle wazny wyjatek od zasady blizszosci
do dowodu, poniewaz podkomorzy powinien przypusci¢ powoda do przysie-
gi skladanej razem z szeScioma innymi szlachcicami takze wowczas, gdy strony
zaoferowaly dowody réwnej wartosci®’. Gdyby pozwany nie stanal na terminie
zawitym w sadzie ziemskim, powddztwo przysadzano powodowi i odsytano go
do sadu podkomorskiego (remissio lucro actoratus)*. Wowczas czynnos$ci podko-
morzego badz jego komornika mialy charakter wylacznie egzekucyjny*. Pomimo
tego w przeciwienstwie do wyrokow komisarskich, wyroki sadéw podkomorskich
nie wymagaly nigdy zatwierdzenia ze strony monarchy lub sadu ziemskiego®.

'8 Wynika on przede wszystkim z art. 67 Formula processus, por. Volumina Constitutionum,

t. I: 1493-1549, vol. 1: 1493-1526, wyd. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Wydawnic-
two Sejmowe, Warszawa 1996 [dalej: VC, t. I, vol. 1], s. 398. W ziemi sieradzkiej wprowadzato
go juz laudum z 1416 r., zob. S. Laguna, op. cit., s. 128.

1 Kompetencje podkomorzych niezwykle trafnie podsumowal anonimowy XVIII-wieczny

prawnik: ,,Tych tedy podkomorzow taka praerogatywa z postanowionego prawa, Ze granice
wszelkie, czy to inter terrestria ab utraque, czy regalia et terrestria, czyli spiritualia, bez ich przy-
tomnosci lub officii stanowione by¢ nie mogg’, Biblioteka Narodowa, rkps BOZ 841, k. 101.

2 S. Lochowski, op. cit., s. 7-12. Formula processus nie przewidywata mozliwosci przysadze-

nia powddztwa pozwanemu przez sad ziemski. Natomiast powdd w tym stadium zyskiwat je
jedynie w wyniku niestawiennictwa pozwanego. Spér w przedmiocie powodztwa w sadzie
ziemskim dopuszczat dopiero projekt Korektury prawa z 1532 r., por. W. Uruszczak, Korektura
praw..., op. cit., s. 169.

2L Polskie statuty ziemskie..., op. cit., s. 122-123.
22 S. Lochowski, op. cit., s. 12-13.

2 Artykul 57 Formula processus okreslal wowczas podkomorzego mianem ,egzekutora ma-

jacego nastapi¢ rozgraniczenia’, zob. VG, t. I, vol. 1, s. 398. Zauwazal to takze S. Lochowski
(op. cit., s. 22). Ponadto por. J. Rafacz, Postepowanie egzekucyjne w wojewodztwie ruskiem w XV
wieku, [w:] Pamigtnik Czwartego Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6-8
grudnia 1925, Polskie Towarzystwo Historyczne, Poznan 1925, sekcja IV, s. 2.

# Korektura praw z 1532 r. przewidywata zniesienie konfirmacji krolewskiej dla dekretow sa-

dow podkomorskich i komisarskich, zob. Correctura statutorum et consuetudinum Regni Polo-
niae, wyd. M. Bobrzynski, Akademia Umiejetnosci, Krakéw 1874 (Starodawne Prawa Polskiego
Pomniki, t. IIT), s. 125, C. 481, 495. Obowiazek zatwierdzenia wyroku komisarskiego zniosta
ostatecznie dopiero konstytucja z 1538 r., zob. Volumina Constitutionum, t. I: 1493-1549, vol. 2:
1527-1549, wyd. I. Dwornicka, S. Grodziski, W. Uruszczak, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2000, [dalej: VC, t.1, vol. 2], s. 171.
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Na problem ograniczonej kognicji sadu podkomorskiego zwracali uwage tak-
ze staropolscy prawnicy. Adam Zydowski zauwazyl, ze podkomorzy: ,jest magis
executor, anizeli sedzia, bo nie sadzi nikogo jedno tego, kogo odesla z ziemstwa
do niego”*. Podobna opinie wyrazil takze Jan Sierakowski, ktorego zdaniem sady
podkomorskie i urzedy grodzkie zajmowaly si¢ egzekucja rzeczy osadzonej*.

2.2. Zagadnienie genezy sadéw podkomorskich pozostaje nadal otwartym pro-
blemem badawczym, pomimo istnienia na ten temat ugruntowanych pogladow
w literaturze przedmiotu?”. W odniesieniu do wojewddztwa sieradzkiego i feczyc-
kiego Alicja Szymczakowa ustalila, Ze usamodzielnienie si¢ sadéw podkomorskich
musialto tam nastgpi¢ na przetomie XV i XVI w.%*. Swiadczy o tym miedzy innymi
dokument podkomorzego Jana z Woznik z 1488 r.*. W poprzednim okresie pod-
komorzowie wchodzili w sktad asesoréw sadu ziemskiego. Nie mozna jednak wy-
kluczy¢, ze wykonywali wowczas swojg jurysdykeje w ramach tego sadu™.

» Biblioteka Narodowa, rkps 6625 III, k. 15v. Usunigcie etapu ziemskiego z procesu granicz-
nego postulowal w I pol. XVII w. miedzy innymi J. Suski, Korrektura prawa i procesu polskiego,
wyd. B. Ulanowski, Nakltadem Wladystawa Bartynowskiego, Krakow 1888, s. 8-9. Propozycja
ta znalazta si¢ takze w odrzuconym przez sejm Postepku prawnym skréconym J. Swoszowskiego,
zob. Volumina Constitutionum, t. III: 1611-1640, vol. 1: 1611-1626, wyd. S. Grodziski, A. Kara-
bowicz, M. Kwiecien, Warszawa 2010, s. 61.

% Iudicia succamerarii ut et capitanealis officii, cum utraque sint rei iudicatae exequutoria

[...] J. Sierakowski, Uklad systematyczny prawa polskiego z r. 1554, wyd. B. Ulanowski, [w:]
Archiwum Komisji Prawniczej, t. 6, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakdéw 1897-1926, s. 131.

77 Niestusznie pomija si¢ opini¢ E Piekosinskiego (Sgdownictwo w Polsce wiekéw Srednich,
»Rozprawy Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie” 1898,
t. XXV, s. 383-384), ktory odmoéwil matopolskim sgdom podkomorskim w XV w. przymiotu
samodzielnosci. Podobne watpliwosci miat zreszty Zdzistaw Kaczmarczyk (Monarchia Kazi-
mierza Wielkiego, t. I: Organizacja paristwa, Poznan 1939, s. 112).

28

A. Szymczakowa, Urzednicy feczyccy i sieradzcy do potowy XV wieku, Uniwersytet Lodz-
ki, £6dz 1984 (,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” nr 20), s. 122. Wedlug S. Szyb-
kowskiego (Kujawska szlachta urzednicza w péZnym sredniowieczu (1370-1501), Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2006, s. 63-66) o istnieniu sgdownictwa podkomorskiego
$wiadczy juz wystawianie przez podkomorzych dokumentéw poswiadczajacych rozgranicze-
nia. A. Gasiorowski (Urzednicy zarzgdu lokalnego w péznosredniowiecznej Wielkopolsce, Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Poznan 1970 (Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk.
Wydziat Historii i Nauk Spolecznych. Prace Komisji Historycznej, t. XXIV, z. 3), s. 48) nie wy-
kluczal jednak istnienia ksigg podkomorskich teczyckich pod koniec XV w.

» Codex diplomaticus Poloniae, t. 2, cz. 2, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, Warszawa

1852, nr 433. Por. takze inny dokument (z 1426 r.), ktéry zdaje si¢ $wiadczy¢ o znacznie wcze-
$niejszym wyksztalceniu sagdu podkomorskiego w wojewddztwie teczyckim, Kodeks Dyplo-
matyczny Wielkopolski, red. E Piekosinski, t. 5, Fundacja Norberta Bredkrajcza, Poznan 1908,
nr 430.

30

Poglad ten wymaga oczywiécie weryfikacji.
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W procesie granicznym regulowanym przez prawo zwyczajowe wojewodztwa
teczyckiego formalng podstawg dziatania sadu podkomorskiego byt wyrok sadu
ziemskiego wyznaczajacy dzien rozgraniczenia (dies limitationis granicierum)?'.
Dopiero na poczatku lat 40. XVI w. zostal zastapiony przez znang prawu koronne-
mu remisje*?. Sladami po przeprowadzanych rozgraniczeniach sg zeznania sktada-
ne przez komornika badz jedna ze stron®. W ksiggach grodzkich bez wyraznego
powodu zanikajg na samym poczatku XVI w.

3

Jak wspomniano, oblatowanie wyrokéw sadéw podkomorskich w ksiggach
ziemskich nalezy wigza¢ si¢ ze stosowaniem art. 61 Formula processus®. Przepis ten

' Sad w tym wyroku nakazywal powodowi, aby w okreslonym dniu sprowadzil na miejsce

sporu komornika podkomorzego oraz woznego, a po wytyczeniu granicy pojawil si¢ razem
z przeciwnikiem procesowym na najblizszych roczkach sadu ziemskiego, por. np. AGAD, Ksie-
gi ziemskie teczyckie [dalej: TL] 16, k. 90v, 156, 172v; TL 18A, k. 78v, 79, 89v, 90, 103, 191y,
216v-217v, 284v-285, 291v-292v, 298v, 300v-301. W XV w. powszechnie uzywano wyrazenia
»dzien rozgraniczenia” (dies limitationis granicierum), lecz pozniejsza terminologia nie jest jed-
nolita, gdyz obok np. ,terminu rozgraniczenia” (terminus limitationis granicierum) spotyka sie
np. ,dzien ujazd” (dies exequitationis) ,dzien ujazdu i sypania kopcow” (dies exequitationis et
sipandorum scopulorum) itp. By¢ moze ma to zwigzek z réznymi etapami procesu granicznego,
dlatego szczegotowa analiza tych wyrokéw pomoze zrozumiec jego przebieg.

2 Por. AGAD, TL 23, k. 120v (dies exequitationis), nastepnie k. 193 (remissio ad dominum
succamerarium occasione granicierum, 1543 r.).

3 Zob. np. AGAD, TL 8, k. 98-98v; TL 26, k. 271-271v, k. 322.

**  Przepis analogicznej treéci, z uwagi na wplyw prawa koronnego na prawo litewskie, znalazl

sie w tresci art. 2 rozdz. O powinnoéci y wladzey urzedu Podkomorskiego IIT Statutu Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego z 1588 r.: ,,A ile gwaltow, nawigzek, glowszczyzn, szkod Podkomorzy
wskaze, to przez list swoy otworzony powinien bedzie urzedowi temu sagdowemu Ziemskiemu
abo Grodzkiemu, od ktorego pierwey odeslanie tey do niego sprawy bylo, oznaymi¢” (Statut
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Wilno 1619, s. 251-252). Na podobienistwo obu norm wskazuje
tre$¢ noty marginalnej, ktéra odsyla do art. 61 Formula processus. W wojewddztwie mazowiec-
kim, rzadzacym sie od 1578 r. prawem koronnym i Zwyczajami wojewddztwa mazowieckiego,
podkomorzowie do potowy XVII w. byli pozbawieni jurysdykcji w sprawach granicznych oraz
prawa do prowadzenia ksigg. Mieli jednak obowigzek skfadania relacji z przeprowadzanych wi-
zji oraz ,,spraw okolo granic” sadowi ziemskiemu (Volumina Constitutionum, t. II: 1550-1609,
vol. 1: 1550-1585, wyd. I. Dwornicka, S. Grodziski, W. Uruszczak, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2005 [dalej: VC, t. I, vol. 1], s. 381). Zob. A. Wolff, Studia nad urzednikami mazo-
wieckimi, 1370-1526, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1962,
s. 103; A. Moniuszko, op. cit., s. 26. Zauwazyl to S. Sarnicki: ,,A w Mazowszu akt podkomorzy
iawnych nie maja tak w mocy, ale do ziemstwa aktykuig” (Statuta y metrika przywileiow ko-
ronnych igzykiem polskim spisane, y porzqdkiem prawie przyrodzonym a barzo snadnym nowo
zebrane, Krakéw 1594, s. 476).
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zawieral dwie powigzane ze sobg dyspozycje. Podkomorzy miat zatem obowigzek
donies¢ (referet) za pomoca listu otworzystego (litterae patentes) sadowi ziemskie-
mu o przeprowadzeniu rozgraniczenia. Natomiast powod powinien przedstawic
ten dokument sagdowi ziemskiemu na najblizszych roczkach, aby zostal wpisany
w akta tego sadu na wieczng rzeczy pamiatke®. W praktyce obserwowanej w woje-
wodztwie feczyckim podmioty oblatujace wyrok sagdu podkomorskiego nigdy nie
powolywaly sie na jakakolwiek podstawe prawna. Nie musi to jednak oznacza¢,
ze wskazany przepis nie byl jednym z motywéw ich dzialania. J. Rafacz zdotat bo-
wiem ustali¢, ze przepisami Formula processus w zakresie Srodkéw przeciwko wy-
rokom oraz postepowania egzekucyjnego postugiwano sie w tym wojewodztwie
juz niedlugo po jej zatwierdzeniu przez sejm*. Zdaje si¢ o tym swiadczy¢ takze
brak postanowien intertemporalnych w mandacie krolewskim rozciagajacym jej
moc na wojewddztwo leczyckie, inaczej niz w analogicznym mandacie wydanym
dla Wielkopolski™.

3.1. Lektura przepisu wywoluje watpliwosci na temat skutecznosci jego egze-
kwowania. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze gdyby podkomorzy lub powdd nie
wykonali nalozonych na nich obowigzkdw, brak byto sankcji, ktérg mozna by ich
do tego zmotywowac. Zastanawia takze okoliczno$¢, ze w dziele staropolskiego
prawnika Stanistawa Lochowskiego nie ma wzmianki o nakazie oblatowania wy-
rokow sagdu podkomorskiego. Ponadto w anonimowym dziele prawniczym z tego
okresu autor, parafrazujac postanowienia art. 61 Formula processus, zastapil ksie-
gi ziemskie ksiegami podkomorskimi*. Moze to §wiadczy¢ o zupelnym wyjsciu
z uzycia analizowanego przepisu juz w pierwszej potowie XVII w.

3.2. Przewidzianym przez prawo regionalnym odstepstwem od reguly wpro-
wadzonej przez art. 61 Formula processus bylo jedno z postanowien konstytucji
»Sklep na ksiegi podkomorskie w Sandomierzu; o ksiegach i pisarzu granicznym
wojewodztwa sandomierskiego” z 1631 r. Nakazywala ona miedzy innymi, aby
w wojewddztwie sandomierskim akty graniczne byly odtad wprowadzane wylacz-
nie do ksiag podkomorskich, a nie do ksigg ziemskich, jak to dotychczas miato
miejsce’. Niestuszny wydaje sie poglad Janiny M. Stoksik, iz cata tres¢ tej konsty-

* VG, t.1,vol 1, s. 398.

% ]. Rafacz, Formutla procesowa w Leczyckiem, op. cit., s. 2-3.

7 H. Grajewski, Granice czasowe mocy obowigzujgcej norm dawnego prawa polskiego, Lodzkie

Towarzystwo Naukowe, £6dz 1970, s. 86-88. Por. mandat krélewski dla Wielkopolski wpisany
do Metryki Koronnej, AGAD, MK 83, k. 214-215.

*® ,Post iuramentum eriget scopulos parietales et angulares et decretum iuramenti libris suc-

camerarialibus inferet ad perpetuam rei memoriam”, BN rkps III 6619, k. 42.

¥ Volumina Constitutionum, t. III: 1611-1640, vol. 2: 1627-1640, wyd. S. Grodziski, A. Kara-
bowicz, M. Kwiecien, Warszawa 2013, s. 57.
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tucji miala zastosowanie takze do wojewodztwa krakowskiego, ktore zostato wy-
raznie objete jedynie czgscia poczatkowa tego aktu, zawierajacg przysiege pisarza
granicznego oraz porzadek wnoszenia wyrokéw do ksiagg podkomorskich.

4

Zgodnie z powolywanym przepisem obowigzkiem podkomorzego po zakon-
czeniu procesu granicznego byto wystawienie dokumentu opisujacego przebieg
rozgraniczenia. Mozna sadzi¢, ze na podkomorzym cigzyl obowigzek wystawienia
tylko jednego dokumentu, skoro mial on zosta¢ przedstawiony sadowi ziemskie-
mu przez powoda. Innego zdania byt Teodor Zawacki, ktory stwierdzil, ze doku-
menty nalezalo wyda¢ obu stronom*'.

4.1. Wyrok sagdu podkomorskiego powinien przybra¢ forme listu otworzystego
(litterae patentes), a zatem pergaminowego dokumentu sadowego skierowanego
do kazdego, kto mogt si¢ zapoznac z jego trescig*. Przepis zdaje si¢ zatem wy-
klucza¢ mozliwos¢ przedstawienia sadowi ziemskiemu dokumentu komornika
granicznego, niemniej nie ulega watpliwosci, ze trescia dokumentu wystawionego
przez podkomorzego mogt by¢ wyrok wydany przez jego zastepce. W ksiegach
ziemskich i grodzkich wojewodztwa leczyckiego udalo sie odszukaé 45 wyrokdow
sadu podkomorskiego, w tym zaledwie jeden dokument papierowy wystawiony
przez podkomorzego oraz jeden, réwniez papierowy, pod imieniem komornika
granicznego®. Zdecydowana wigkszo$¢ wyrokow przyjmuje forme ekstraktu z akt
podkomorskich*. Poza ekstraktami oraz listami otworzystymi siedem wyrokow

0 ].M. Stoksik, Geometrzy matopolscy do kovica XVIII wieku. Z dziejow geodezji i kartogra-
fii wielkoskalowej w Polsce, Archiwum Narodowe w Krakowie, Krakow 2013, s. 49-50. Poglad
o0 ograniczonym stosowaniu wspominanej konstytucji w wojewddztwie krakowskim, zapewne
ze wzgledu na wczesniejsze istnienie urzedu pisarza podkomorskiego, wyrazil réwniez S. Ku-
trzeba (Katalog Krajowego Archiwum..., s. 66).

4 ,Factas granities succamerarius decernet perpetuo duraturas, et partibus in literis patenti-
bus tradet, quas ad acta terrestria pro primis terminis terrestribus actor inducet’, T. Zawacki,
Flosculi practici ex communi praxi et forma ac consuetudine iudiciorum frequentibusque summi
Tribunalis Regni sententiis, seu praeiudicatis decerpti, [Krakéw 1618], s. 75.

# Dokumenty zaswiadczajace rozgraniczenia uznawane s za najsilniejszy przejaw odreb-

noéci jurysdykcji podkomorskiej, por. S. Szybkowski, op. cit., s. 63-66. Zgodnie z konstytucja
z 1532 r. posiadaly moc dowodowa réwng dokumentom sadu ziemskiego i komisarskiego (VC,
t. I, vol. 2, s. 100).

# AGAD, Ksiegi ziemskie ortowskie [dalej: TO] 27, k. 115v-117, Ksiegi ziemskie brzezinskie
[dalej: TB] 15, k. 216-217.

#  Ekstrakt, dokument w szerokim znaczeniu, spisywany byl na papierze, a nastepnie opa-

trywany podpisem wystawcy oraz pieczecig — spelnia zatem wymog przedstawienia wyroku
w formie pisemnej. Odcisk pieczeci byt warunkiem posiadania mocy dowodowej, gdyz niczego
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zostalo przedstawionych w formie, ktora okresli¢ mozna mianem relacji w formie
pisemnej, gdyz nie zostaly opieczgtowane ani nawet podpisane®.

4.2. By¢ moze miato to zwigzek z kosztami wystawienia dokumentu pergami-
nowego. Zgodnie z Formula processus za dokument sagdowy, opatrzony pieczeciami
sedziego i podsedka, nalezalo zaplaci¢ 10 groszy, za ekstrakt nieopieczgtowany —
grosz, a za papierowy dokument opieczetowany - pol grosza*. Prawdopodob-
nie podobna taksa obowigzywala w wojewddztwie leczyckim niezaleznie juz
w XV w.*”. W 1503 r. na sejmiku feczyckim zapadata uchwata, aby do czasu przy-
sztego sejmu za dokument pergaminowy (litera pergamenea) s¢dzia, podsedek
i pisarz otrzymywali po 4 grosze®.

4.3. Dokument przedstawiony przez powoda sadowi ziemskiemu mial za-
wieraé ,tre$¢ tego wlasnie dekretu oraz catego procesu granicznego [dost. ta-
kich granic]” (cuius quidem decreti et totius processus talium granicierum seriem).
W przepisie mowa zapewne o dekrecie jako wyroku zawierajacym rozstrzygnigcie
sadu, wszystkie czynnosci stron oraz wygloszone kontrowersje (totius processus)*.
Wskazujg na to miedzy innymi prace staropolskich prawnikdéw, gdzie to rozbudo-
wane sformulowanie oddawane byto w nagtéwkach nad art. 61 jako ,,dekret” albo

nie mozna byto udowodni¢ nieopieczetowang minutg, zob. VC t. I, vol. 2, s. 158. Potwierdzil
to takze precedens sadu krolewskiego zamieszczony w zbiorze z I pol. XVI wieku, zob. Puncta
in iudiciis terrestribus et castrensibus observanda, [w:] Starodawne Prawa Polskiego Pomniki,
t. 7, cz. 2, wyd. M. Borzynski, Komisja Prawnicza Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Kra-
kow 1882, s. 246. Ekstrakty zaczely wypieraé tradycyjny dokument sagdowy od konca XV w,,
w zwiazku z osiggnieciem przez ksiegi sadowe waloru wiary publicznej, lecz nigdy go w pel-
ni nie zastapily, zob. A. Gasiorowski, O dokumencie sgdowym w Polsce poznosredniowiecznej,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 1969, t. XXI, z. 1, s. 103; T. Jurek, Stanowisko dokumentu
w Sredniowiecznej Polsce, ,Studia Zrodtoznawcze” 2002, t. 40, s. 16.

#  AGAD, Ksiegi grodzkie teczyckie, Inskrypcje [dalej: CLI)] 42, k. 760-761v, TB 5, k. 301-
303v, TB 17, k. 324v-325v, TL 52, k. 297-297v, TL 54, k. 177-178, TL 56, k. 619v-621, TL 56,
k. 618-618v.

% VCt.I,vol 1,s.397.

4 Z. Morawski, Obstuga interesantéw w kancelarii sgdu ziemskiego w XV w. Ze studiéw nad
teczyckimi rejestrami kwerendalnymi z lat 1390-1428, ,,Przeglad Historyczny” 1982, t. 73, z. 3-4,
s. 300.

% Item domini invenerunt et decreverunt, quod domini judex cum subjudice octo grossos et

notarius quatuor capere debent a qualibet litera pergamenea’, A. Pawinski, Sejmiki ziemskie. Po-
czgtek ich i rozwdj az do ustalenia sig udziatu postow ziemskich w ustawodawstwie sejmu walnego
1374-1505, Warszawa 1895, s. XXXI.

¥ Z. Zdrojkowski, Proces ziemski, [w:] Historia panistwa i prawa Polski, t. II: Od potowy XV

wieku do r. 1795, red. J. Bardach, wyd. 2, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966,
s. 394.
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»skazanie™. Nalezy zdecydowanie wykluczy¢ literalng wykladnie tego przepisu,
czyli nakaz przedkladania sagdowi ziemskiemu wszystkich wyrokéw wydanych
w trakcie procesu granicznego, gdyz podwazalaby ona sens prowadzenia ksiag
podkomorskich. Niemniej powinno si¢ wspomnie¢, ze komornik graniczny sta-
jacy na roczkach brzezinskich w roku 1557 okazal cztery ekstrakty z akt podko-
morskich, zawierajace przebieg procesu miedzy wsiami Ojrzanéw oraz Czekanow
(Cekanow)*'. Ze wzgledu na wyjatkowy charakter takiego zachowania, nie moglo
by¢ ono wyrazem postuszenstwa jakiejs powszechnej regule.

5

Nalozony na powoda obowigzek przedstawienia sagdowi ziemskiemu doku-
mentu podkomorzego mial charakter jedynie uboczny i stanowil w istocie forme
realizacji nakazu skierowanego do podkomorzego. Takie rozumienie wigzi facza-
cej oba obowigzki nasuwa miedzy innymi lektura dziel staropolskich prawnikoéw,
ktérzy w nagléwkach nad art. 61 badz wlasnych uwagach nie wspominajg o po-
wodzie®?. Jako réwnorzedne zostaly przedstawione tylko we Flosculi practici T. Za-
wackiego®. W pozostalych pracach tego prawnika nie mozna odnalez¢ podobnego
pogladu.

5.1. Uzyty w art. 61 termin powdd (actor) nie musial jednak oznaczaé jedynie
podmiotu inicjujacego proces, gdyz mianem tym okreslano niekiedy takze stro-
ne, ktérej przysadzono powodztwo (actoratus). Cho¢ podmiotem zobowigzanym
byt niemal zawsze powdd, nic nie stalo na przeszkodzie, aby dokument zostat
przedstawiony przez pozwanego, jesli nawet nie zyskal on aktoratu, lecz gotow
byl ponies¢ koszty wystawienia dokumentu oraz jego wpisu do akt. Tak szero-
kiej interpretacji tego przepisu dostarcza protestacja uczyniona przy okazji oblaty
dokumentu podkomorskiego na roczkach ziemskich w Brzezinach w 1580 r. Jan

W tym znaczeniu uzywa go T. Zawacki, stwierdzajac, ze podkomorzy powinien odesta¢ do
sadu ziemskiego: ,,decretum suum in constituendis graniciebus”, T. Zawacki, Speculum senato-
rum ac officialium Regni Poloniae aulae regiae et iudicum Tribunalis Regni. Quadripartitam divi-
sionem in se complectens, quam sequens pagella indicat, Krakéw 1618, k. E12v. Zob. J. Przyluski,
Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae omnia, Krakéw 1553, s. 260; S. Sarnicki, op. cit.,
s. 459, 476; ]. Herburt, Statuta y przywileie koronne z faciriskiego iezyka na polskie przetozone,
nowym porzgdkiem zebrane y spisane, Krakow 1570, s. 231.

>t TB 5, k. 212-219. Por. takze spor migdzy wsiami Karkoszki i Lykow, TB 26, k. 572-573v.
52 . Herburt, Statuta y przywileie koronne..., op. cit., s. 231; Statuta, prawa i constitucie koronne
taciniskie y polskie ze Statutow Laskiego y Herborta y z constitucyi koronnych zebrane, wyd. J. Ja-

nuszowski, Krakéw 1600, s. 421; S. Sarnicki, op. cit., s. 459, P. Szczerbic, Promptuarium statuto-
rum omnium et constitutionum Regni Poloniae, Braniewo 1604, s. 187-188.

53 T. Zawacki, Flosculi practici..., op. cit., s. 75.



104 Krystian Stacherski

Lubiatowski podnidst wowczas zarzut, iz prawo przedlozenia aktu granicznego
przystugiwalo jedynie temu, kto zyskat powoédztwo przed sgdem podkomorskim,
dlatego przedstawiony dokument nie moze zosta¢ wpisany do akt ziemskich**.

Pomimo $wiadomosci istnienia obowigzku stanowionego przez art. 61, okre-
slonego w przytoczonej protestacji jako statut o listach granicznych (statutum
de litteris granicierum), powodowie nie czuli si¢ nim zwigzani. Jedynie trzy wy-
roki w imieniu powodéw przedstawil komornik ziemski Wincenty Paprocki®.
Pozostate zostaly oblatowane przez komornika granicznego, wystepujacego nie-
kiedy w imieniu stron. Wynika to zapewne z wlasciwego rozumienia obowigz-
ku doniesienia o wyroku sagdu podkomorskiego, ktory obcigzal przede wszystkim
podkomorzego.

Gdy przedkiadane wyroki byly wydawane w procesach majacych stuzy¢ wyko-
naniu ugody, przed sagdem ziemskim obok komornika stawaly obie strony lub ich
pelnomocnicy, co potwierdza praktyke obserwowang przez T. Zawackiego®. Ta-
kie postgpowanie moze by¢ réwniez dowodem dalszego stosowania art. 59 zwodu
Constitutiones et iura terrae Lancicienses, zgodnie z ktéorym podczas wpisywania
do akt ziemskich wyrokéw sadéw polubownych konieczne bylo stawiennictwo
stron oraz arbitrow”’.

5.2. Dokument przedstawiony sadowi przez zobowigzanego miat zosta¢ wpi-
sany w akta ziemskie. Przestanka obowigzku cigzacego na powodzie bylo przed-
stawienie dokumentu sadowi ziemskiemu, co wykluczalo przedstawienie go na
rokach sadu wiecowego (termini generales)®® lub pisarzowi na roczkach lezenia
ksiag (positio actorum). Wigkszos¢ odnalezionych dokumentéw zostata przedto-
zona podczas roczkow ziemskich, a jedynie siedem wyrokéw oblatowano podczas

#,[T]uxta praescriptum statuti de litteris granicierum sanciti nemini tales litteras significato-
riales succamerarii assertorum granicierum ad acta terrestria ingrossandorum eorundem tan-
tum actori, ei videlicet qui in campo granitierum actoratum obtinere porregi incumbit’, TB 15,
k. 217-217v.

5 TB 20, k. 139- 40v, CLI 93, k. 162v-165.

%6 T. Zawacki, Flosculi practici..., op. cit., s. 73.

5 ,Item omnes causae per arbitros concordatae debent scribi ad libros terrestres, ita, quod

ambae partes veniant cum arbitris et describant causam arbitratam et vadium” [...], Wybér Zro-
det do historji ustroju i prawa sgdowego Polski, z. 11: Spisy prawa zwyczajowego koronnego, wyd.
S. Kutrzeba, A. Vetulani, Krakéw 1930, s. 15.

58

W roku 1553 teczycki sad wiecowy odbyl swoje terminy, zgodnie z wydang wéwczas konsty-
tucja (VC, t. I, vol. 1, 5. 49), w poniedziatek po uroczystosci Wszystkich Swietych (1 listopada).
W nastepnych latach oprawiano je zazwyczaj w poniedziatki przed wspomnieniem liturgicz-
nym $w. Pryski (18 stycznia), aby na mocy konstytucji z 1565 r. powrdci¢ do terminu oznaczo-
nego w roku 1553, VG, t. II, vol. 1, s. 164.
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wiecu®. Ponadto zgodnie z zasadg jawnosci dekret nalezalo wpisa¢ w akta powia-
tu, w ktérym mialo miejsce rozgraniczenie®. Jesli granica dobr byta takze granica
powiatéw, przedkladano go na roczkach wlasciwych ze wzgledu na potozenie dobr
pozwanego®'.

Z art. 61 wynika takze doniosty w skutkach zakaz oblatowania aktéw granicz-
nych w ksiegach grodzkich. W ciggu niemal p6t wieku do ksiag grodzkich teczyc-
kich wpisano zaledwie pie¢ ekstraktéw z akt podkomorskich, co potwierdza, ze
byty aktami niewtasciwymi. Prawdopodobnie w okresie przed przyjeciem Formu-
la processus, w wojewddztwie teczyckim obowiazywal nierozpoznany dotychczas
zwyczaj odnoszacy sie do ksiag grodzkich i dokumentéw podkomorskich. Pod-
komorzy w roku 1488 nakazal bowiem stronom, aby wydany przez niego wyrok
zgodnie ze zwyczajem ziemi feczyckiej zostal wciagniety w ksiegi grodzkie®?. Kwe-
renda przeprowadzona w aktach przelomu XV i XVI w. nie potwierdzila istnienia
takiej praktyki.

5.3. Powdd powinien przedstawi¢ dokument podkomorzego na najblizszych
roczkach ziemskich nastepujacych po rozgraniczeniu (extunc immediate celebran-
dis)®. W wielu przypadkach termin ten mogt by¢ jednak niewystarczajacy, gdy
strony zwlekaly z przestaniem sadowi spisanych kontrowersji®*. W wojewodztwie
teczyckim komornicy graniczni poczatkowo przedstawiali sadowi ziemskiemu
wydawane przez siebie wyroki na najblizszych roczkach®. Nastepnie okres miedzy
wydaniem wyroku a jego przedstawieniem zaczyna si¢ wydluza¢ i osiaga maksy-
malnie dwa lata®. Niekiedy, zapewne dla unikniecia kosztéw stawiennictwa na
niemal wszystkich roczkach, komornicy graniczni przybywali na wybrany termin

¥ TB5,k.212-219; TL 36, k. 18v-20; TL 35, k. 256-258v; TL 35, k. 254v-256.

% P. Dabkowski, Zasada jawnosci w dawnem prawie polskiem, ,Przewodnik Historyczno-

-Prawny” 1937, t. V, s. 44.
8 TO 27,k. 115v-117; TO 28, k. 71v-72v.

62 ,Nos vero in iudicio presidentes hanc causam, controversias et litis pendentiam, more et
consuetudine terre Lanciciensis ad acta castri Lanciciensi inducere declaravimus”, Codex diplo-
maticus Poloniae, op. cit., t. 2, cz. 2, s. 579.

6 Terminy roczkow okreglita na stale konstytucja z 1565 1., gdy zdecydowano, ze roczki w po-

wiecie teczyckim mialy sie odbywaé w poniedziatki po wspomnieniu liturgicznym $w. Agnieszki
(21 stycznia), $wiecie Wniebowstgpienia Panskiego oraz wspomnieniu $w. Michata Archaniola
(29 wrze$nia), dwa tygodnie po nich — roczki brzezinskie, a dwa tygodnie po brzezinskich -
roczki w Ortowie, VC t. I, vol. 1, s. 164.

¢ Por. protestacje komornika granicznego z powodu nieprzestania kontrowersji przez strony,

TO 26, k. 185.

¢ TB5,k.212-219; TB 5, k. 301-303v; TB 10, k. 505v-506v; TL 36, k. 18v-20; TL 35, k. 256
258v; TL 35, k. 254v-256; TL 38, k. 63v-66; TL 38, k. 66-67v.

% TL 40, k. 179v-181v.
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i przedstawiali wszystkie rozgraniczenia przeprowadzone w ciggu roku. Postgpit
tak miedzy innymi komornik Jan Gajewski w 1592 r., gdy na roczkach ziemskich
teczyckich przedtozyl sadowi az pie¢ aktow granicznych®. Podobnie jego nastepca
Piotr Czadrowski, ktéry przedstawil dwa wyroki na roczkach ziemskich w Leczycy
w 1595 1.8, W przypadku oblaty w aktach grodzkich, strony wraz z komornikiem
dokonywaly jej w ciagu kilku dni od rozgraniczenia, co pozwala przyja¢, ze za wy-
borem akt niewtasciwych stata ich wieksza dostepnos¢.

Tabela 1. Wykaz wyrokéw sadu podkomorskiego leczyckiego oblatowanych

w ksiegach ziemskich i grodzkich wojewodztwa teczyckiego w XVI w.*

. . Strony rozgraniczenia 5 4
Lp. |Data rozgraniczenia Dobra powoda _|Dobra pozwanego Zr6dto
1. |2X 1533 Karkoszki Lykow TL 26, k. 573v-575v
2. 251X 1544 Karkoszki Lykow TL 26, k. 572-572v
3. |28 V 1545 Karkoszki Eykow TL 26, k. 572v-573v
4. |26 VI 1548 Witkowice Male |Witkowice Wielkie |TB 5, k. 128-129v
5. |17 XI1551 Moszczenia Dobieszkéw Maly |TB 5, k. 148-153
6. |29 X 1554 Ojrzanéw Cekandéw TB 5, k. 212-212v
7. 131X 1554 Ojrzanéw Cekandw TB 5, k. 213-213v
8. [21IV 1556 Ojrzanéw Cekanow TB 5, k. 213v-218
9. [3VI1556 Sangrodz Bielina TB 20, k. 139-140v
10. |6 X 1556 Ojrzandéw Czekandéw TB 5, k. 218-219
11.[11 11557 Bronno Leka TB 18B, k. 205-207
12.]14 VII 1558 Krzepocin Leznica Wielka CLI 42, k. 760-761v
13.126 VI 1559 Brachowicze Grabiszew TL 18B, k. 348v-350
14.12 X 1561 Wola Rgielewska |Straszkowo TL 18B, k. 350v-351
15./9V 1561 Chojny Wiskitno TB 5, k. 301-303v
16. |26 IX 1566 Modrzewie Rogi TB 10, k. 505v-506v
17.129 X 1566 Zagaj Rogulice TL 36, k. 18v-20
18.|29 X 1567 Straszkowo Male |Krzewata TL 35, k. 256-258v
19. (30 X 1567 Straszkowo Male |Straszkowo Wielkie | TL 35, k. 254v-256
20.[19 XII 1567 Borszyn Leznica Wielka TL 38, k. 63v-66
21. |19 XII 1567 Skromnica Leznica Wielka TL 38, k. 66-67v
22.(25 VIII 1569 Rszewo Rabienie TL 40, k. 179v-181v
23.]23 XI 1569 Sitowie Domanikowo CLI 53, k. 1405-1406
24.128 VII 1580 Wikno Zacharz TB 15, k. 216-217
25./9 V1583 Zywocin Wola Drzazgowa |TB 17, k. 324v-325v
26.(14 VII 1583 Wilostowice Gorki TO 28, k. 71v-72v

¢ TL 56, k. 524-525, 618-621, 717-718v.

68

TL 59, k. 8-9, 14-15.
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Lp. |Data rozgraniczenia Strony rozgraniczenia Zrédio

Dobra powoda |Dobra pozwanego
27.13 1X 1584 Golbice Chorki TL 52, k. 297-297v
28.|11 X 1584 Piwki Groski TO 27,k. 115v-117
29.|26 VI 1586 Wilczyca Olesnica TL 54, k. 177-178
30. [24 X1 1590 Switisko Bielina TB 20, k. 144-144v
31.|7 1111591 Rogulice Nedzerzewo TL 56, k. 717-718v
32.127 111 1591 Bielina Tobiasze TB 20, k. 37v-39v
33.129 VI 1591 Laskowice Niesiecin TL 56, k. 524-525
34.|[b.d.] Meklewo Mierczyn TL 56, k. 619v-621
35.131 X 1591 Bogdanczew Kosioréw TL 56, k. 618-618v
36.(21 X1 1591 Cedrowice Solca TL 56, k. 618v-619v
37.|7 X 1593 Morakéw Zabokrzeki TL 59, k. 8-9v
38.]7 X 1593 Ambrozew Mierczyn TL 59, k. 14-15v
39. (18 X1 1596 Bielina Tobiasze TB 22, k. 342-342v
40.|10 IV 1597 Paprotnia Lipiny CLI 93, k. 162v-163v
41.|10 IV 1597 Paprotnia Brzeziny CLI 93, k. 163v-165
42,15V 1597 Orléw Grabowo TO 15, k. 882v-883
43.16 V 1597 Orlow Stradzewo TO 15, k. 882-882v
44.]6 V 1597 Orléw Kepadly TO 15, k. 883-884
45.125 X1 1597 Jankéw Wilkucice CLI 93, k. 453-454

* Tabela nie uwzglednia wyrokéw sadoéw komisarskich, sadow polubownych oraz relacji z roz-
graniczen, poniewaz zawieraja one jedynie podstawowe informacje na temat stron i przebiegu
granicy.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak zdotano wykaza¢, art. 61 Formula processus z 1523 r. stanowit prawna pod-
stawe obowigzku oblatowania wyrokéw sadéw podkomorskich w ksiegach ziem-
skich. W przypadku wojewddztwa teczyckiego wptyw Formula processus na pro-
ces graniczny daje sie zauwazy¢ dopiero w latach 40. XVI w. W aktach ziemskich
pojawiaja si¢ wowczas pierwsze wyroki sagdu podkomorskiego oraz odestania do
tego sadu (remissio). Oblatowanie ekstraktow z akt podkomorskich zyskalo cha-
rakter stalej praktyki dopiero po oficjalnym przyjeciu Formula processus przez
wojewodztwo teczyckie w 1553 r. Cel ustanowienia badanej regulacji pozostaje
jednak niejasny. Niewatpliwie prowadzila ona do zacie$nienia zwigzku miedzy
sgdami ziemskimi i podkomorskimi, poniewaz to przede wszystkim podkomo-
rzego obcigzono obowigzkiem zawiadomienia sadu ziemskiego o wydanym przez
siebie wyroku. Wskazuje to posrednio, ze art. 61 nie mial oparcia w malopolskich
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zwyczajach. Opracowania wymaga zagadnienie procesu granicznego w ziemi fe-
czyckiej i innych ziemiach $rodkowej Polski sprzed przyjecia przez nie Formula
processus. Zakres problematyki ujetej w niniejszej pracy nie pozwalal na szersza
analize tego problemu.
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Oblatowanie wyrokow sqdéw podkomorskich w ksiggach ziemskich
na przyktadzie praktyki wojewddztwa teczyckiego w drugiej potowie
XVI wieku

W artykule poddano analizie przepisy Formula processus iudiciarii z 1523 r. w zakresie,
w jakim stanowily obowigzek wpisywania wyrokéw sadu podkomorskiego do akt sadu
ziemskiego. Autor, opierajac sie¢ na wyrokach podkomorskich odnalezionych w rekopi-
$miennych ksiegach sadowych, przedstawit stosowanie tych przepiséw w wojewddztwie le-
czyckim w XVI w. Nastepnie wykazal, ze przedstawianie sadowi ziemskiemu dokumentéw
sadu podkomorskiego w sposéb zgodny z Formula processus odpowiadato wlasciwemu ce-
lowi ustanowienia wspomnianych przepiséw - silniejszemu zwigzaniu sadéw podkomor-
skich z sadami ziemskimi. Wptyw Formula processus na proces graniczny w wojewodztwie
teczyckim daje sie zauwazy¢ dopiero na poczatku lat 40. XVI w., a obserwowana wowczas
praktyka nie ulegata wiekszym zmianom az do konica tego stulecia.

Stowa kluczowe: sad podkomorski, spory graniczne, wojewodztwo teczyckie, Formula
processus, ksiegi podkomorskie
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Recording the judgments of the succamerarius courts
in the land court records by the example of the Leczyca Palatinate
practice in the second half of the 16™ century

The article analyzes the provisions of the Formula processus iudiciarii from 1523 in
the scope in which they constituted the obligation to record the judgments of the border
court (iudicium succamerariale) in the records of the land court (iudicium terrestre). The
author, relying on the border court judgments found in handwritten records of the noble
courts, presented the application of these provisions in the Leczyca Palatinate in the 16™
century. He then demonstrated that presenting border court documents to the land court
in accordance with the Formula processus served the intended purpose of strengthening
the connection between border courts and land courts. The impact of the Formula proces-
sus on the border procedure in the Leczyca Palatinate becomes noticeable only in the early
1540s, and the observed practice at that time undergoes no significant changes until the
end of the century.

Keywords: border court, border disputes, Leczyca Palatinate, Formula processus, bor-
der court records
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tédzka Delegatura Rady Adwokackiej w Warszawie
w latach 1927-1938

1. Wprowadzenie; 2. Powstanie Lodzkiej Delegatury; 3. Struktura; 4. Kompetencje; 5. Podsu-
mowanie.

W momencie odzyskania niepodlegtosci samorzad adwokacki funkcjonowat
tylko na ziemiach bylego zaboru austriackiego i pruskiego'. Nie istnial na tere-
nie bylego zaboru rosyjskiego, w zwigzku z obowigzywaniem na tym obszarze od
1876 r. rosyjskiej ustawy o adwokaturze z 1864 r., ktora takowego nie przewidywa-
ta. Pewna jego namiastke stanowila rada obroncza dzialajgca w Warszawie. Zostala
ona jednak szybko, bo juz w 1882 r., zlikwidowana®.

W zwigzku z tym w czasie I wojny $wiatowej adwokaci dziatajacy na tym obsza-
rze sami dazyli do opracowania organizacji palestry i powolania podmiotu, kté-
ry moglby ich reprezentowaé w sprawach zawodowych. Podmiotem tym stala sie
powolana we wrzesniu 1915 r. Delegatura Adwokatury Warszawskiej, stanowigca
odtad nieformalny organ samorzadowy. W kolejnym roku Delegatura powotafa
Komisj¢ i powierzyla jej zadanie przygotowania projektu organizacji adwokatury.

! Szerzej zob.: Z. Nagorski, Adwokatura, [w:] Encyklopedja podreczna prawa publicznego (kon-
stytucyjnego, administracyjnego i miedzynarodowego), pod red. Z. Cybichowskiego, t. I: Abolicja-
Paristwo, Instytut Wydawniczy ,,Bibljoteka Polska’, Warszawa [1926], s. 7-8; Z. Cybichowski,
Samorzqd, [w:] Encyklopedja podreczna prawa publicznego (konstytucyjnego, administracyjnego
i migdzynarodowego), pod red. Z. Cybichowskiego, t. II: Pasistwo zwigzkowe — Zrédta leczni-
cze, Warszawa [1930], s. 921; T.J. Kotlinski, Samorzgd adwokacki w Drugiej Rzeczypospolitej,
Naczelna Rada Adwokacka, Warszawa 2008, s. 11-12, 18-24, 28-31; M. Materniak-Pawlow-
ska, Adwokatura II Rzeczypospolitej. Zagadnienia prawno-ustrojowe, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2009, s. 25-34; A. Redzik, Zarys
historii samorzgdu adwokackiego w Polsce, wyd. 2, Naczelna Rada Adwokacka, Warszawa 2010,
s. 35-36, 39.

2 TJ. Kotlinski, op. cit., s. 31; M. Materniak-Pawtowska, op. cit., s. 19.
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Komisja szybko opracowata stosowny projekt Statutu Palestry Krélestwa Polskie-
go, ktdry zostal przyjety 14 stycznia 1917 r. Przewidywal on utworzenie samorzadu
adwokackiego opartego na izbach adwokackich, dzialajagcych w poszczegdlnych,
odrebnych obwodach sadowych. Kazda z izb miala zrzesza¢ nie tylko adwokatow,
ale rowniez aplikantéw i by¢ wyposazona w osobowos¢ prawna. Natomiast jej or-
ganami byloby walne zgromadzenie i rada adwokacka, ktéra miata reprezentowac
interesy miejscowego samorzadu i sprawowac sagdownictwo dyscyplinarne®.

Projekt ten stal si¢ podstawa prac ministerialnych, zakonczonych 24 grudnia
1918 r. wydaniem przez Tymczasowego Naczelnika Panstwa Dekretu w przedmio-
cie statutu tymczasowego Palestry Panstwa Polskiego (dalej: Statut tymczasowy),
z mocg obowigzujaca od 1 stycznia 1919 r.. Statut tymczasowy regulowatl orga-
nizacj¢ adwokatury na zasadach szerokiego samorzadu zawodowego, opartego
na organach posiadajacych szeroki zakres uprawnien korporacyjnych®. Jednostka
samorzadu byla izba adwokacka, zrzeszajaca adwokatow i aplikantéw majacych
siedzibe w okregu okreslonego sadu apelacyjnego®, dzialajaca przez swoje organy,
czyli walne zgromadzenie i rade adwokacky. Do kompetencji pierwszego z nich
nalezalo przede wszystkim wybieranie cztonkéw rady adwokackiej (a takze Na-
czelnej Rady Adwokackiej’), uchwalanie budzetu izby i wysokosci sktadek czlon-
kowskich oraz zatwierdzanie sprawozdan rady, a ponadto rozpatrywanie wnio-
skow rady i poszczegdlnych adwokatéw zgloszonych w sprawach dotyczacych
miejscowej palestry i zarzadzen rady?®.

Natomiast rada adwokacka zajmowata si¢ wpisywaniem i wykreslaniem z li-
sty adwokatow i aplikantéw, nadzorem nad czlonkami izby, sprawowaniem

*  Z. Krzeminski, Adwokatura polska w latach 1918-1939, ,Palestra” 1988, t. 32, nr 11-12
(371-372), s. 60-61; T.J. Kotlinski, op. cit., s. 31-32; M. Materniak-Pawlowska, op. cit., s. 19-21;
A. Redzik, op. cit., s. 43-44; A. Redzik, T.J. Kotlinski, Historia adwokatury, wyd. 4, Naczelna
Rada Adwokacka, Warszawa 2018, s. 168.

¢ Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1918 r., nr 22, poz. 75; szerzej zob. Z. Nagorski, op. cit.,
s. 7; Z. Krzeminski, Kartki z dziejow warszawskiej adwokatury, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 2008, s. 24-25; M. Materniak-Pawlowska, op. cit.; A. Redzik, op. cit., s. 44; A. Redzik,
T.J. Kotlinski, op. cit., s. 152-153, 168-171; D. Wisniewska, Dostep do zawodu adwokata w swie-
tle sprawozdan Izby Adwokackiej w Warszawie z lat 1925-1938, [w:] ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 2021, t. LXXIIIL, z. 1, s. 327.

> TJ. Kotlinski, op. cit., s. 33, 69; M. Materniak-Pawlowska, op. cit., s. 183, 194.

6

Statut tymczasowy, art. 21.

7 Naczelna Rada Adwokacka stanowila centralny organ reprezentujacy interesy adwokatury,

skltadajacy sie z przedstawicieli poszczego6lnych izb, wyposazony w szeroki zakres kompetencji
stanowigcych, nadzorczych i opiniodawczych, szerzej zob. A. Redzik, op. cit., s. 51-53; T.]. Ko-
tlinski, op. cit., s. 42-43.

8 Statut tymczasowy, art. 30 ust. 2.
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sagdownictwa dyscyplinarnego i polubownego, kierowaniem wyksztalceniem za-
wodowym i egzaminami aplikantéw oraz zwolywata walne zgromadzenie i skla-
data na nim sprawozdania ze swojej dzialalnosci. Poza tym zarzadzala funduszami
izby, okreslata (na zgdanie adwokata lub strony) wysoko$¢ honorarium adwoka-
ta, rozstrzygala wnioski o zwolnienie obroncy od zastgpstwa z urzedu z powodu
oczywistej bezzasadnosci sprawy lub z innych powodéw. Byla takze uprawniona
do wydawania wszelkich opinii na Zagdanie Naczelnej Rady Adwokackiej’.

L.édzcy adwokaci i aplikanci byli zrzeszeni w utworzonej najwczesniej, bo w juz
lutym 1919 r., Izbie Adwokackiej w Warszawie'. Ich liczba w okresie migedzywo-
jennym systematycznie wzrastala, na co miata wplyw nie tylko zwiekszajaca sie
liczba mieszkancoéw miasta, ale réwniez zmiany regul dotyczacych dostepu do
tego zawodu''. Sytuacje¢ panujaca w tym czasie obrazuje tabela 1.

Tabela 1. Liczba adwokatow i aplikantéw w Lodzi oraz w okregu 16dzkim

Liczba Liczba Laczna liczba adwo- | Laczna liczba aplikan-
Stan . . . . .
na dzien adwokatqw aphkantqw katéw w okregu Sqdq tow w okregu Sadu '
wkhodzi | wkodzi | Okregowego wLodzi | Okregowego w Lodzi
10 11T 1927 r. 75 25 77 25
15111 1928 r. 79 34 81 35
15111929 r. 85 58 90 58
15111930 r. 98 68 102 69
11111931 r. 130 58 134 61
11111932 r. 166 66 171 67
1 XI1933r. 215 81 233* 86
1XI1934r. 237 72 258 77
1XI1935r. 246 71 270 78
1 XI1936. 264 75 295 80
1XI1937r. 258 105 299 112
25V 1938 r. 267 104 311 113

* W sprawozdaniu za lata 1932-1933 blednie wskazano, ze liczba ta wynosila 228 adwokatow,
Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1932-1933, s. 67.

Zré6dto: Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1927-1928 (za czas od 1 IV 1927
do 11V 1928 r.), Warszawa 1928, s. 49; Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok
1928-1929 (za czas od 1 III 1928 do 15 II 1929 r.), Warszawa 1929, s. 27; Sprawozdanie Rady
Adwokackiej w Warszawie za rok 1929-1930 (za czas od 15 IT 1929 do 15 I1 1930 r.), Warszawa
1930, s. 36; Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1930-1931, Warszawa 1931,

°  Ibidem, art. 24.

1o T.J. Kotlinski, op. cit., s. 35; M. Materniak-Pawlowska, op. cit., s. 105; A. Redzik, op. cit.,
s. 58-59; A. Redzik, T.J. Kotlinski, op. cit., s. 169-170.

1 Szerzej zob. D. Wisniewska, op. cit., passim.
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s. 64; Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1931-1932, Warszawa 1932, s. 63;
Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1933-1934, Warszawa 1934, s. 69; Spra-
wozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1934-1935, Warszawa 1935, s. 77; Sprawoz-
danie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1935-1936, Warszawa 1936, s. 95; Sprawozdanie
Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1936-1937, Warszawa 1937, s. 89; Sprawozdanie Rady
Adwokackiej w Warszawie za okres 1 XII 1937 — 1 VI 1938, Warszawa 1938, s. 49.

Statut tymczasowy z 1918 r. nie regulowal zasad powolywania delegatéw wia-
$ciwej Rady Adwokackiej do poszczegdlnych miejscowosci, niemniej jednak Rada
Adwokacka w Warszawie wyznaczala swoich przedstawicieli. W tym zakresie
dziatala poczatkowo na podstawie instrukeji zatwierdzonej uchwalg z 13 stycznia
1920 r."?, a nastepnie — Regulaminu Rad Adwokackich Okregowych zatwierdzone-
go na posiedzeniu Naczelnej Rady Adwokackiej 11 lutego 1928 r.”*. Delegaci byli
powolywani réwniez dla Lodzi.

W zwigzku ze zmiang stanu prawnego spowodowang wydaniem, a nastepnie
wejsciem w zycie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 pazdzier-
nika 1932 r. - Prawo o ustroju adwokatury'4, zmianie ulegta takze podstawa praw-
na wskazywania delegatow. W przeciwienstwie do Statutu tymczasowego, juz samo
rozporzadzenie przewidywalo takg mozliwos¢. Zgodnie z art. 47 tego aktu praw-
nego, Rada Adwokacka mogla uchwali¢ regulamin dotyczacy jej wewnetrznego
urzedowania i przekaza¢ na jego podstawie wykonywanie czgsci swoich czynnosci
powolanym w tym celu delegatom. Delegaci mieli by¢ wyznaczani przez Rade,
przy czym rozporzadzenie nie okreslalo zasad ich powolywania. Jedynym ograni-
czeniem, jakie nakladalo na ten organ, bylo wskazywanie przedstawicieli wytacz-
nie sposréd adwokatéw dzialajacych w danej miejscowosci. Stosowny regulamin
Rada Adwokacka w Warszawie uchwalila na posiedzeniu 4 kwietnia 1933 r.">.

12

Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie [dalej: Sprawozdanie Rady Adwokackiej] za
rok 1925-1926 (za czas od IV 1925 do 1 IV 1926), Warszawa 1926, s. 11.

B ,Rada Adwokacka moze w miejscowosciach, gdzie obrala sobie siedzibe znaczniejsza licz-

ba adwokatéw, wyznaczac delegatow Rady i ich zastepcow wskazanych przez miejscowych ad-
wokatéw”, Regulamin Rad Adwokackich Okregowych zatwierdzony na posiedzeniu Naczelnej
Rady Adwokackiej w dniu 11 lutego 1928 r., Warszawa 1928, §69 zd. 1.

4 Dz.U.z 1932 r, nr 86, poz. 733; A. Kisza, Z. Krzeminski, R. Lyczywek, Historia adwokatury
polskiej, M.C. Kwadrat, Warszawa 1995, s. 106; S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréw-
nawczym, cz. I1I: Okres migdzywojenny, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2001, s. 703; A. Re-
dzik, op. cit., s. 48; A. Redzik, T.J. Kotlinski, op. cit., s. 169, 172-176; D. Wisniewska, op. cit.,
s. 327.

5 Regulamin Rady Adwokackiej w Warszawie uchwalony na posiedzeniu Rady w dniu

4 kwietnia 1933 r. na zasadzie art. 47 prawa o ustroju adwokatury (Dz.U. Nr 86/1932 poz. 733),
[w:] Regulamin Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 4 kwietnia 1933 r. i Regulamin Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej Warszawskiej z dnia 4 stycznia 1933 r., Warszawa 1933.
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Powotywanie i dzialalno$¢ todzkich delegatéw Rady Adwokackiej w Warsza-
wie, a nastepnie utworzenie kolegialnej Delegatury L.odzkiej oraz jej funkcjonowa-
nie, stanowig zagadnienie calkowicie pominigte w literaturze historycznoprawne;.
Na przesledzenie tych kwestii pozwalajg zachowane zrodta w postaci sprawozdan
Rady Adwokackiej w Warszawie z lat 1925-1938'6.

2

Delegat Rady Adwokackiej w Warszawie dziatal w Lodzi juz w latach 1925-
1926". Stanowisko to powierzono wowczas Stefanowi Cyganskiemu'®. W kolej-
nych latach, poza delegatem, powotywano réwniez jego zastepce, a w okresie
1932-1933 zwigkszono liczbe zastepcdw do dwdch. Bylo to zjawisko wyjatkowe
z punktu widzenia Izby Adwokackiej w Warszawie, poniewaz w Zzadnym innymi
miescie nie funkcjonowal wiecej niz jeden zastepca'®, a w niektorych miejsco-
wosciach w ogoéle nie byt on powolywany i w zwiazku z tym dziatal wylacznie
delegat Rady®. Funkgcje te pelnili kolejno w latach: 1927-1928 - Radzistaw Wo-
dzinski (zastgpowal go Bolestaw Jasienski)?!, 1928-1930 - Alfred Bilyk? (1929-
1930 - zastgpca byl Bolestaw Fichna)*, 1930-1933 - ponownie Stefan Cyganski

16 Kwerenda przeprowadzona w Archiwum Panstwowym w Lodzi data wynik negatywy. Po-

twierdzita brak zachowanych dokumentéw dotyczacych funkcjonowania Delegatury Lodzkiej.
Efektow nie przyniosta takze lektura czasopisma wydawanego w Lodzi w 1934 r. pt. ,Wiadomo-
$ci Prawnicze. Czasopismo poswiecone zagadnieniom prawa i krytyce prawniczej”.

Ze wzgledu na fakt, Ze ostatnim chronologicznie zrédltem dotyczacym funkcjonowania
Lodzkiej Delegatury jest Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za okres 1 XII 1937 -
1 VI 1938, niniejszy artykul nie porusza zagadnienia kolejnej nowelizacji przepiséw, dokonanej
ustawg z dnia 4 maja 1938 r. - Prawo o ustroju adwokatury (Dz.U. z 1938 r., nr 33, poz. 289),
szerzej zob. Z. Krzeminski, Kartki z dziejéw..., op. cit., s. 26; S. Plaza, op. cit., s. 705; A. Redzik,
T.J. Kotlinski, op. cit., s. 176-179.

17" Brak informacji dotyczacych poprzedniego okresu.

18 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1925-1926, s. 11.
1 Biala Podlaska, Bialystok, Czestochowa, Kalisz, Siedlce i Wloctawek, Sprawozdanie Rady
Adwokackiej 1932-1933, Warszawa, s. 8.

2 Lomza, Mlawa, Piotrkéw, Ptock, Sosnowiec oraz Suwalki, Sprawozdanie Rady Adwokackiej

1932-1933, 5. 8.

21 Sprawozdanie Rady Adwokackiej za rok 1927-1928 (za czas od 1 IV 1927 do 1 IV 1928 1.),
Warszawa 1928, s. 11.

22 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1928-1929, s. 7; Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1929-
1930, s. 9.

# Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1929-1930, s. 9.
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(1930-1932 zastepowal go Henryk Felix, a 1932-1933 - Jozef Bolestaw Lange
i Teodor Tujakowski)*.

W zwigzku ze wzrostem liczby adwokatéw w Lodzi, cztonkowie miejscowej
palestry wystosowali wniosek o zwigkszenie przedstawicielstwa, a takze dazyli
do przyznania mu jak najwiekszej autonomii. Rada Adwokacka podjeta odpo-
wiednig decyzje 19 wrzesnia 1932 r. Dokooptowanymi delegatami zostali: Jozef
Adamowicz, Edward Angerstein, Edmund Moszkowski i Jozef Osiecki. Za$ ze
wzgledu na konieczno$¢ uchwalenia stosownej instrukcji, Rada zobowigzata de-
legatow do przygotowania projektu dotyczacego podziatu czynnosci®.

Ostatecznie delegatura kolegialna zostata utworzona w 1934 r. Jej przewod-
niczacym zostal Stanistaw Pawlowski, ktory objal te funkcje z urzedu, jako czto-
nek Rady majacy swoja siedzibe¢ w Lodzi (na podstawie §41 ust. 3 regulaminu
z 4 kwietnia 1933 r.). Natomiast mocg uchwaly Rady Adwokackiej z 6 lutego
1934 r. stanowiska czlonkéw objely te same osoby, ktore zostaly powolane na
funkcje delegatow w 1932 r., czyli Jozef Adamowicz, Edward Angerstein (a po
jego ustgpieniu — na mocy uchwaly z 26 marca 1935 r. — Eugenjusz Zejda), Ed-
mund Moszkowski i Jozef Osiecki?®.

W pierwszym etapie swojej dzialalnosci Delegatura uchwalila regulamin
tymczasowy, ktory przedstawita Radzie Adwokackiej w Warszawie w celu za-
twierdzenia?”. Regulamin ten stal si¢ przedmiotem dyskusji, a po poprawkach
uzgodnionych z Delegaturg zostal uchwalony przez Rade Adwokacka 25 czerw-
ca 1935 r. (na podstawie art. 47 ustawy Prawo o ustroju adwokatury i §45 regu-
laminu Rady)*. W niemal niezmienionym ksztalcie obowiazywal do wybuchu
IT wojny $wiatowej. Pewne modyfikacje Rada Adwokacka wprowadzila jedy-
nie 2 stycznia 1937 r., w zwiazku ze stanowiskiem walnego zebrania tddzkiej
adwokatury z 20 listopada 1936 r., dotyczacego zwigkszenia liczby cztonkow
delegatury®.

2 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1930-1931, s. 8; Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1931-
1932, s. 13.

»  Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1932-1933, s. 8-9, 34.

% Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1933-1934, s. 7; Uchwata z dnia 26 marca 1935 r., ,,Pale-
stra” 1935, R. XII, nr 4, s. 341-342.

¥ Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1933-1934, s. 7-8.

#  Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1934-1935, s. 5-6; Regulamin Delegatury Lodzkiej Rady
Adwokackiej w Warszawie, ,,Palestra” 1935, R. XII, nr 7-8, s. 610-613.

»  Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1936-1937, s. 139.
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3

Zgodnie z regulaminem z 25 czerwca 1935 r., Delegatura Lodzka liczyta pieciu
czlonkéw, podzielonych na dwie kategorie. Do pierwszej, obejmujacej delegatow
wchodzacych w jej sklad z urzedu, nalezeli adwokaci bedacy cztonkami Rady Ad-
wokackiej w Warszawie i majacy siedzibe w Lodzi. Natomiast drugg kategorie sta-
nowily osoby wyznaczane przez Rade¢. Na te funkcje mogt zosta¢ powolany tylko
adwokat spelniajacy lacznie nastepujace wymogi: musial mie¢ siedzibe w Lodzi,
posiada¢ prawo wybieralnos$ci do Rady (zgodnie z art. 39 Prawa o ustroju adwoka-
tury z 1932 r. uprawnienie takie przystugiwato adwokatom wpisanym na liste od
co najmniej 5 lat), a takze nie mégt by¢ czlonkiem Sadu Dyscyplinarnego Izby ani
Naczelnej Rady Adwokackiej™.

Procedura powolywania nowych cztonkéw byla wdrazana w grudniu kazdego

roku. Rada Adwokacka w Warszawie musiala wskaza¢ tylu delegatéw, aby faczna
liczba o0s6b nalezacych do obu kategorii wynosita pie¢®!. Jednak wplyw na obsa-
de stanowisk mialo takze zgromadzenie adwokatéw majacych siedzibe w okregu
Sadu Okregowego w Lodzi. Bylo ono zwolywane przez Delegature w listopadzie
kazdego roku i wybieralo, a nastepnie przedstawialo Radzie, podwojng liczbe kan-
dydatéw na stanowiska podlegajace obsadzie®.

Utrata czlonkostwa zalezala od przynaleznosci do danej kategorii delegatéw.
Osoby nalezace do pierwszej grupy przestawaly pelni¢ dotychczasowe funkcje
w przypadku ustgpienia z Rady. Zas sposrdd czlonkéw wyznaczanych przez Rade
Adwokacka co roku miato ustegpowaé dwdch, wskazanych zgodnie z zasada star-
szenstwa nominacji. Na wypadek gdyby delegaci zostali powotani réwnoczesnie
i nie mozna bylo w zwiazku z tym zastosowa¢ powyzszej zasady, regulamin prze-
widywal mozliwo$¢ przeprowadzenia losowania®.

Aby zapobiec wakatom i zagwarantowac¢ cigglos¢ prac Delegatury, przyjeto, ze
ustepujacy cztonkowie pelnig swe funkcje do czasu wyznaczenia nowych.

Zmiana regulaminu, ktéra nastgpita 12 stycznia 1937 r., wigzala si¢ przede
wszystkim ze zwigkszeniem liczby czlonkéw z pieciu do siedmiu. Obejmowata
takze zniesienie przepisu dotyczacego utraty czlonkostwa przez osoby wchodzace
w sktad Delegatury z urzedu, w przypadku ustagpienia z Rady®.

% Regulaminu Delegatury Lodzkiej Rady Adwokackiej w Warszawie, §1.
3t Ibidem, §3 ust. 1.

2 Ibidem, $4.

3 Ibidem, §2.

3 Ibidem, §3 ust. 2.

*  Nowelizacja dotyczyla §1-3 i §5 regulaminu, zob. Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1936-
1937, s. 139-140.
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Delegatura dziatala pod kierunkiem przewodniczacego, powolywanego na
roczng kadencj¢. Co do zasady t¢ funkcje pelnila osoba nalezaca do pierwszej
kategorii cztonkdw, czyli adwokat wchodzacy w sklad Delegatury z urzedu. Jed-
nak na wypadek wiekszej liczby takich 0séb, o sprawowaniu funkgcji przewodni-
czacego w danym roku mial rozstrzyga¢ wynik losowania. W przypadku braku
takich czlonkéw, przewodniczacego wskazywala corocznie Rada Adwokacka
w Warszawie®. 12 stycznia 1937 r. zmienil si¢ regulamin rowniez w tej kwestii.
Zgodnie z nowymi przepisami przewodniczacego zawsze miata wskazywa¢ Rada
Adwokacka®.

W razie nieobecnosci przewodniczgcego, mial go zastepowaé czlonek wcho-
dzacy w sklad Delegatury z urzedu, za§ w przypadku braku takiej osoby - najstar-
szy z delegatéw?®. Do zadan przewodniczacego nalezato, poza kierowaniem praca-
mi delegatury, takze przewodniczenie jej posiedzeniom™®.

Funkcje te pelnili kolejno: Stanistaw Pawlowski (1934-1936)*, Rafal Kempner
(1936-1937)*, Bolestaw Fichna (1937-1938)*2,

4

Na podstawie informacji zawartych w sprawozdaniach Rady Adwokackiej
w Warszawie mozna stwierdzi¢, ze tédzcy delegaci realizowali kompetencje po-
wierzone wszystkim delegatom powolywanym przez rady okregowe, a uregulo-
wane w §69 zd. 2 Regulaminu Rad Adwokackich Okregowych zatwierdzonym
11 lutego 1928 r. Zgodnie z tym przepisem nalezalo do nich przede wszystkim
reprezentowanie tédzkiej palestry wobec miejscowych wladz, a takze wspieranie
Rady w wykonywaniu przyznanych jej kompetencji. W zwigzku z tym Delegaci
mieli wyznaczaé z upowaznienia Dziekana obroncéw z urzedu, zbiera¢ informacje
i wydawa¢ opinie co do oséb ubiegajacych si¢ o wpisanie na liste adwokatéw lub
aplikantow adwokackich, bada¢ swiadkéw (w drodze rekwizycji) i przeprowadzacd
$ledztwa w sprawach dyscyplinarnych, udziela¢ Radzie pomocy w zbieraniu skta-
dek oraz komunikowac jej wszelkie uwagi, wnioski i dezyderaty dotyczace stanu

% Regulamin Delegatury Lodzkiej Rady Adwokackiej w Warszawie, §5 ust. 11 2.
7 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1936-1937, s. 140.

*  Regulamin Delegatury Lodzkiej Rady Adwokackiej w Warszawie, §5 ust. 3.

¥ Ibidem, §7 ust. 1.

0 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1934-1935, s. 121; Sprawozdanie Rady Adwokackiej
1935-1936, s. 5, 148.

4 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1936-1937, s. 139-140.
# Ibidem, s. 140; Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1937-1938, s. 6.



L6pzKA DELEGATURA RADY ADWOKACKIE] W WARSZAWIE W LATACH 1927-1938 121

adwokackiego na prowingji, a takze wykonywac wszelkie zlecenia Dziekana i Rady
Adwokackiej (oczywiscie mieszace sie w granicach kompetencji Rady)*.

Ponadto zaréwno delegaci, jak i ich zastepcy byli uprawnieni do uczestnictwa
w posiedzeniach Rady Okregowej. O ile nie mogli bra¢ udzialu w glosowaniach,
o tyle przystugiwal im glos doradczy*.

Nastepnie, w zwiazku z utworzeniem Delegatury Lodzkiej Rady Adwokackiej
w Warszawie i uchwaleniem 25 czerwca 1935 r. jej regulaminu, kompetencje Dele-
gatury zostaly okreslone w tym akcie. Zgodnie z §6 dzielity si¢ one na dwie katego-
rie. Pierwsza obejmowata uprawnienia i obowiazki przyznane w §43 regulaminu
Rady Adwokackiej w Warszawie z 4 kwietnia 1933 r. wszystkim delegatom, bez
wzgledu na miejscowos¢, do ktdrej zostali wyznaczeni. Natomiast druga miescita
zadania enumeratywnie wyliczone w regulaminie Delegatury Lodzkiej Rady Ad-
wokackiej (w §6 ust. 2).

W ramach pierwszej kategorii mozna wskaza¢ kompetencje juz wczesniej
powierzone delegatom, takie jak reprezentowanie w danym okregu miejsco-
wej adwokatury oraz komunikowanie Radzie Adwokackiej uwag i wnioskéw
w sprawach jej dotyczacych, wyznaczanie obroncow z urzedu (w przypadkach
przewidzianych przez prawo), przeprowadzanie dochodzen na zadanie Rady
Adwokackiej lub jej rzecznikéw dyscyplinarnych oraz badanie swiadkéw w po-
stepowaniu dyscyplinarnym (na zadanie Sadu Dyscyplinarnego), zbieranie in-
formacji i przedstawianie Radzie Adwokackiej opinii o osobach ubiegajacych
sie o wpis na liste adwokatéw lub aplikantéw adwokackich, udzielanie pomocy
w inkasowaniu i §cigganiu skladek i innych naleznosci, przypadajacych na rzecz
Izby (od miejscowych czlonkéw), a takze wykonywanie innych zadan na podsta-
wie szczegdlnych upowaznien lub zlecen przekazanych przez Dziekana lub Rade
Adwokacka w zakresie jej czynno$ci®.

Natomiast do nowych kompetencji delegatéw Rady Adwokackiej w Warsza-
wie zaliczalo sie czuwanie nad przestrzeganiem przez cztonkéw Izby, majacych
siedzib¢ w danym okregu, przepiséw Prawa o ustroju adwokatury, regulaminu,
uchwal wladz korporacyjnych oraz zasad nalezytego wykonywania zawodu i za-
wiadamianie Rady Adwokackiej o wszelkich uchybieniach wymagajacych jej inge-
rencji, a ponadto dorazne rozstrzyganie nieporozumien pomiedzy miejscowymi
czlonkami Izby, interweniowanie w razie zatargéw pomiedzy nimi a miejscowa

4 Regulamin Rad Adwokackich Okregowych zatwierdzony na posiedzeniu Naczelnej Rady
Adwokackiej w dniu 11 lutego 1928 r., Warszawa 1928.

“ Ibidem, $69 zd. 3.

4 Regulamin Rady Adwokackiej w Warszawie uchwalony na posiedzeniu Rady w dniu
4 kwietnia 1933 r. na zasadzie art. 47 prawa o ustroju adwokatury, §6 ust. 1 lit. a, d-g, k.
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magistraturg lub urzedami administracyjnymi, podejmowanie krokéw celem po-
lubownego zatatwiania sporéw pomiedzy miejscowymi adwokatami i ich klienta-
mi (a nawet w ogdle osobami trzecimi). Delegaci mieli réwniez sprawowac nadzor
ogolny nad miejscowymi aplikantami adwokackimi i organizowa¢ ich zbiorowe
ksztalcenie zawodowe, kierowaé miejscowa konsultacja dla niezamoznej ludno-
$ci*® 1 wreszcie pelni¢ nadzér nad pokojami adwokackimi w miejscowych sagdach
oraz kierownictwo nad miejscowa biblioteka adwokacka®.

Wsréd zadan wyszczegélnionych w regulaminie i przyznanych konkretnie De-
legaturze L.odzkiej miescito sie:

1) podejmowanie préb polubownego zatatwiania sporéw adwokatéw, majacych sie-
dzibe w okregu Sadu Okregowego Lodzi, z klijentami o nalezne honorarja i udzielanie
adwokatom zezwolen na poszukiwanie honorarjéw na drodze sagdowej, bez wzgledu na
sume poszukiwanego honorarjum (patrz sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warsza-
wie za r. 1932/33 str. 48)*%;

2) zalatwianie spraw podejmowania si¢ przez adwokatow spraw przeciwko adwokatom
w zakresie, przewidzianym w uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej z dn. 5.X.1934 (Pa-
lestra 1934 r. str. 818-819)%;

3) opinjowanie w sprawach udzielania zezwolent adwokatom, majacym siedzibe w okre-
gu Sadu Okregowego w Lodzi na podejmowanie si¢ obowigzkow patrona®.

Pewne zadania Delegatura Lddzka musiala realizowaé¢ na posiedzeniach
plenarnych, podejmujac decyzje kolegialnie. Nalezaly do nich zgodnie z regu-
laminem:

a) wszelkie sprawy natury zasadniczej,
b) udzielanie zezwolenn adwokatom na dochodzenie honorarjéw na drodze sagdowej,

% ,Pod ogdlnem kierownictwem Rady Adwokackiej dziataja w obrebie Izby konsultacje dla

udzielania porad prawnych niezamoznej ludnos$ci: w Warszawie — pod bezpo$redniem kierow-
nictwem wyznaczonych przez Rade Adwokacka jej cztonkéw (§2 lit. g), w siedzibach pozosta-
tych Sadéw Okregowych — pod bezposredniem kierownictwem delegatéw Rady (§43 lit. i),
ibidem, §32.

4 Ibidem, §6 ust. 1 lit. b, ¢, h-j.

#  Zgodnie z uchwalg Rady Adwokackiej w Warszawie z 7 listopada 1933 r. delegaci zostali
upowaznieni do samodzielnego podejmowania decyzji w przypadku poszukiwania przez ad-
wokata na drodze sagdowej honorarium do wysokosci 1000 zt, Sprawozdanie Rady Adwokackiej
1932-1933, s. 48.

¥ Tre§¢ uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej zostata przekazana przez Rade Adwokacka
w Warszawie komunikatem nr 164 z 10 grudnia 1934 r., ,Palestra” 1934, R. X1, nr 12, s. 818-
819.

50

Regulamin Delegatury Lodzkiej Rady Adwokackiej w Warszawie, §6 ust. 2.
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¢) przyjmowanie do wiadomosci zawiadomien adwokatéw o podjeciu sie prowadzenia
spraw przeciwko adwokatom oraz udzielanie zezwolen na podejmowanie si¢ prowa-
dzenia spraw przeciwko adwokatom,

d) opinjowanie — na uzytek Rady Adwokackiej - o kandydatach, ubiegajacych sie
o wpis na liste adwokatéw i aplikantéw adwokackich, oraz o dopuszczenie do egzami-
nu adwokackiego,

e) opinjowanie - na uzytek Rady Adwokackiej — w sprawach o zezwolenie adwokatom
na podjecie si¢ obowiazkéw patrona,

f) przekazywanie Rzecznikowi Dyscyplinarnemu spraw, ktére wptynety wprost do De-
legatury, a ktdre, zdaniem Delegatury, wymagaja skierowania na droge postepowania
dyscyplinarnego,

g) wszelkie sprawy, nie przekazane do zalatwienia poszczeg6lnym Delegatom,

h) inne sprawy zlecone do zalatwienia przez Rade Adwokacka z zastrzezeniem zala-
twienia ich przez Delegature, jako cialo zbiorowe,

i) wszelkie sprawy wnoszone pod obrady posiedzen Delegatury przez przewodniczace-
go lub poszczegdlnych Delegatow™'.

Stale posiedzenia, zwotywane w biezacych sprawach, mialy odbywa¢ si¢ dwa
razy w tygodniu w z gory okreslonych terminach. Poza tym, w razie potrzeby,
przewodniczacy lub jego zastepca mdgt zwolywa¢ posiedzenia nadzwyczajne®.
Uchwaly Delegatury mialy zapada¢ zwykla wigkszoscig gtosow w obecnosci co
najmniej trzech cztonkéw. W przypadku réwnosci gtoséw przewazalo zdanie
przewodniczacego®.

Ze zgromadzonych danych wynika jednak, ze posiedzenia plenarne nie odby-
waly sie tak czgsto. W okresie sprawozdawczym 1934-1935 odbylo sie zaledwie
16 takich posiedzen i dotyczyly one spraw ogoélnych®. Podobnie bylo w kolejnym
okresie®, zas§ w roku sprawozdawczym 1936-1937 odbylo si¢ tylko 14 posiedzen’.

By¢ moze przyczyna takiego stanu bylo realizowanie przez Delegature Lodzka
czesci kompetencji za posrednictwem powolywanych przez nig komisji. Poczat-
kowo, to znaczy w okresie sprawozdawczym 1934-1935, byly to trzy komisje, po-
dejmujace dziatania w sprawach szczegdlnych. Nalezaly do nich: komisja do spraw

L Ibidem, $§8.

2 Ibidem, §9.

3 Ibidem, §10.

**  Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1934-1935, s. 121.
> Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1935-1936, s. 149.
% Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1936-1937, s. 144.
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sagdownictwa polubownego”, komisja do spraw podatkowych®® oraz komisja do
walki z ,pokatniarstwem”. Natomiast w kolejnym roku sprawozdawczym dodat-
kowo utworzono czwartg — komisje w sprawie nowelizacji kodeksu postgpowania
cywilnego®.

Inne kompetencje powierzone Delegaturze Lodzkiej nie musialy by¢ reali-
zowane na posiedzeniach plenarnych, lecz mogli je wykonywa¢ indywidualnie
poszczegdlni delegaci. Rozdzial zadan miedzy nich mial by¢ dokonywany na
pierwszym posiedzeniu odbywajacym si¢ w danym roku, a kazdy delegat miat
realizowac sprawy okreslonego rodzaju. Poza tym zaréwno Delegatura na posie-
dzeniach kolegialnych, jak i jej przewodniczacy byli uprawnieni do powierzania
poszczegolnym czlonkom wykonywania okreslonych czynnosci lub realizowania
konkretnych spraw. W przypadku watpliwosci delegat mogt przekazac realizacje
powierzonego mu zadania na posiedzenie plenarne®'.

5

Rozwoj Lodzi w dwudziestoleciu migdzywojennym i zwigkszanie si¢ zapotrze-
bowania na uslugi profesjonalnych pelnomocnikéw spowodowaly dynamiczne
zwiekszanie si¢ liczby adwokatow oraz aplikantow. Lodzka palestra funkcjonowata
w ramach Izby Adwokackiej w Warszawie, jednak rozumiata potrzebe utworzenia
w miescie kolegialnego przedstawicielstwa, dysponujacego jak najwiekszym za-
kresem autonomii. W zwigzku z tym podejmowala starania o powolanie w miejsce
pojedynczego delegata — kilkuosobowej Delegatury, posiadajacej pewien zakres
samodzielnych kompetencji. Cel ten zostal osiagniety w 1934 r. i stanowil ewene-
ment w skali Izby Adwokackiej w Warszawie.

Delegatura Lodzka dzialala na podstawie odrebnego regulaminu, uchwalone-
go przez Rade Adwokacka 25 czerwca 1935 r., ktorego projekt sama opracowala.

7 W jej sktad wchodzili: S. Pawlowski (przewodniczacy), Ryszard Kijawski i Alfred Beller.
28 maja 1935 r. zostali oni dokooptowaniu do stalej komisji do spraw sagdownictwa polubow-
nego powolanej przez Rade Adwokacja w Warszawie, Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1934-
1935, s. 8, 121.

8 Do ktdrej nalezeli: E. Moszkowski (przewodniczacy), Z. Albrecht, A. Beller, A. Daligi S. Ro-
zenblat, Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1934-1935, s. 121.

* W sktadzie: E. Moszkowski (przewodniczacy), J. Fryde, M. Menasse, E. Montlak i W. Petka,
Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1934-1935, s. 121.

% Do jej sktadu powotano: E. Moszkowskiego, E. Zejde, A. Thona, R. Vogla, R. Pohla, A. Cy-
mermana. L. Goldberga, Z. Puppe i ]. Webera, Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1935-1936,
s. 149, 151.
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Regulamin Delegatury Lodzkiej Rady Adwokackiej w Warszawie, §7 ust. 2-4.
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Dysponujac stosunkowo szerokim zakresem kompetencji, podejmowata dzialania
miedzy innymi w dziedzinie sgdownictwa polubownego, spraw podatkowych, da-
zyla takze do walki z ,,pokatniarstwem”.
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Lodzka Delegatura Rady Adwokackiej w Warszawie
w latach 1927-1938

Lédzcy adwokaci i aplikanci byli zrzeszeni w utworzonej w lutym 1919 r. Izbie Adwo-
kackiej w Warszawie, ktdra dziatajac na podstawie wewnetrznych przepiséw, wyznaczata
swoich przedstawicieli w poszczeg6lnych miejscowosciach. W $wietle dostepnych zrodet
delegat Rady funkcjonowal w Lodzi juz w latach 1925-1926, jednak w zwigzku z systema-
tycznym wzrostem liczby cztonkéw palestry w tym miescie, konieczne stalo sie rozbudo-
wanie przedstawicielstwa, zwieficzone utworzeniem w 1934 r. kolegialnej Delegatury.
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Podmiot ten dziatal na podstawie opracowanego przez siebie regulaminu uchwalone-
go przez Rade Adwokacka 25 czerwca 1935 r., ktéry w niemal niezmienionym ksztalcie
obowigzywal do wybuchu II wojny $wiatowej. Pewne modyfikacje Rada Adwokacka wpro-
wadzila jedynie 2 stycznia 1937 r., w zwigzku ze stanowiskiem walnego zebrania 16dzkiej
adwokatury dotyczacym zwiekszenia liczby czlonkéw przedstawicielstwa. Dysponujac
stosunkowo szerokim zakresem kompetencji, Lédzka Delegatura podejmowata dzialania
miedzy innymi w zakresie sgdownictwa polubownego, spraw podatkowych, dazyta takze
do walki z ,,pokatniarstwem”.

Stowa kluczowe: adwokatura, II Rzeczypospolita, samorzad adwokacki, L6dzka Dele-
gatura Rady Adwokackiej
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£6dz Delegation of the Bar Council of Warsaw 1927-1938

The advocates and advocate’s trainees of £L.dz were affiliated with the Bar Council of
Warsaw, established in February 1919, which acting on the basis of internal regulations,
appointed its representatives in individual localities. According to the sources, the Coun-
cil's delegate functioned in L6dz as early as 1925-1926. However, due to the systematic
increase in the number of members of the bar in this city, it became necessary to expand
the representation, which resulted in the establishment of a collegiate Delegation in 1934.

This entity operated on the basis of its elaborate regulations, adopted by the Bar Coun-
cil on June 25, 1935, which remained in force in almost unchanged form until the outbreak
of World War II. Some modifications were made by the Bar Council on January 2, 1937,
in connection with the stance of the General Assembly of the £6dz Bar on increasing the
number of representative members. With a relatively wide range of competencies, the L6dz
Delegation undertook activities in the field of amicable courts, tax matters, among others,
and also sought to combat the unlicensed legal services.

Keywords: advocacy, Second Polish Republic, advocacy self-government, £6dZ Dele-
gation of the Bar Council
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»Urzqgdzenie gmin i wojtow” w konstytucyjnym
Krélestwie Polskim.
Czes¢ II: Finalizacja - okolicznosci przyjecia postanowienia
z 30 maja 1818 r.!

1. Wprowadzenie; 2. Projekt majowy; 3. Projekt Rembielinskiego; 4. Przyjete rozwigzania; 5. Podsu-
mowanie.

Jak zilustrowano w czesci pierwszej?, inauguracja prac nad przebudows ustroju
administracyjnego na wsi dla Kroélestwa Polskiego w zwiazku z Cesarstwem Ro-
syjskim nastgpita w 1814 r. wraz z podjeciem sie tego zadania przez ustanowiony
przez Aleksandra I Komitet Cywilny Reformy. Zostal on zobligowany do opra-
cowania projektu nowej organizacji zarzadu lokalnego, zastepujacej urzadzenia
funkcjonujace w Ksiestwie Warszawskim. Prace Komitetu zakonczyty sie fiaskiem.
Wprawdzie stosowny projekt zostal przygotowany na poczatku 1815 r., ale w nie-
wielkim tylko stopniu odcisnat swe pietno na dalszych pracach, ktére - w zwigzku
z odsunieciem od wladzy ks. Adama Jerzego Czartoryskiego, dotychczasowego
spiritus movens reformy ustrojowej — zaczety po nadaniu konstytucji z 27 listopada
1815 r. toczy¢ sie w zasadzie od nowa. Od tego momentu za wykonanie zadania
odpowiadata Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych i Policji (dalej: KRSWiP).
Jednakze i jej pierwsza proba zaprowadzenia nowego porzadku administracyjne-
go na wsi nie udala si¢. Projekt przedstawiony na forum Ogdlnego Zgromadzenia
Rady Stanu 28 lutego 1817 r. spotkat sie z krytyka i de facto upadl.

! Tekst przygotowany w ramach projektu ,,Uregulowania prawne relacji pomiedzy dziedzi-
cami a chlopami na centralnych ziemiach polskich w okresie od zniesienia poddanstwa do
uwlaszczenia’, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (UMO-2018/31/B/HS5/00315).

2

M. Galedek, ,,Urzgdzenie gmin i wéjtow” w konstytucyjnym Krolestwie Polskim. Czg$¢ I: Przy-
gotowania i fiasko pierwszego projektu z 1817 r., ,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”
2021, t. XXIV, s. 207-226.
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Rada na tymze posiedzeniu wyznaczyla deputacje, ktéra formalnie miala jedy-
nie ,,przerobi¢” projekt lutowy. Faktycznie przystapifa jednak do opracowania no-
wego. W jej sktad weszli: minister spraw wewnetrznych Tadeusz Mostowski oraz
dwoch innych czlonkéw KRSWiP - radcowie stanu Jozef Netrebski i Stanistaw
Staszic, jak rowniez referendarze stanu Tomasz Grabowski oraz Adam Prazmow-
ski, ktory byt referentem projektu przedstawionego 28 lutego. Nadal wigc wsrod
0sob odpowiedzialnych za projekt dominowali przedstawiciele resortu spraw we-
wnetrznych.

W ten sposéb zainicjowana zostala kolejna faza prac. Podobnie jak w przypad-
ku prob podejmowanych wczesniej, debata prowadzona nad kolejnymi projek-
tami, jak i sama tres$¢ tychze projektéw nie doczekaly sie do tej pory omdwienia
w literaturze przedmiotu. Dotyczy to zaréwno publikacji poswieconych zagadnie-
niom organizacji administracji na wsi w XIX w., jak i prac poswieconych aktorom
opisywanych zdarzen, jak chociazby omawiajacych poglady i dokonania Rajmun-
da Rembielinskiego, ktéry dos¢ niespodziewanie stal si¢ w pewnym momencie
jedna z centralnych postaci w pracach nad organizacja administracji lokalne;j.

2

Nowy projekt datowany byl na 27 maja 1817 r. Trafif on pod obrady Ogol-
nego Zgromadzenia 6 czerwca. Uzasadniajac podjecie pracy nad nim, deputacja
sporzadzila sprawozdanie, w ktdrym zrecenzowata projekt lutowy. Staneta na sta-
nowisku, ze ,niedostatek egzekucji rozkazéw rzadowych [przez woéjtow] byt je-
dynym powodem” do jego wniesienia. Ow niedostatek egzekucji nie byt zdaniem
deputacji ,,skutkiem niedostatku przepiséw ani skutkiem rozdrobnienia gmin,
lecz skutkiem niedostatecznego czuwania i niedozoréw urzednikéw nad wojtami
przelozonych”. Jednakze pomysl, ktéry przedstawiono w projekcie lutowym, aby
stworzy¢ ponad wojtami instytucje nadwojta prezydujacego w urzedzie gminnym,
zostal uznany za wadliwy. W zlozonym raporcie zauwazano, ze ,,przez przydanie
jednego szczebla wladzy wykonawczej, jakim by byli nadwojci egzekucja stalaby
sie rozwleklejszg”. Podkreslono réwniez, ze majac wzglad na ,,dogodnos¢ miesz-
kancow’, ,,spokojnos¢ wlascicieli wiejskich” oraz na ,,duch konstytucji” ,wypada
zawsze, azeby egzekucja praw i rozkazow rzagdowych w kazdej wlosci przy wojcie
pozostala™. Byla to swoista samokrytyka zfozona przez cztonkéw KRSWiP. Odczy-
tywano intencje projektu lutowego w ten sposob, iz zmierzal on do przesuniecia
punktu ciezkosci w wykonywaniu obowiazkéw publicznoprawnych z rak wajtow,

> Archiwum Gtéwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], I Rada Stanu Kroélestwa Polskiego [dalej:
I RS KP], sygn. 262, k. 93.
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a wiec z rak de facto prywatnych, w strone urzedéw gminnych i nadwdjcich-pre-
zydujacych, ktérych utozsamiano z faktyczng wiadza administracyjna’. W rzeczy-
wistosci - jak sie wydaje — byl to tylko wybieg taktyczny. Nadwojci-prezydujacy
urzedow gminnych byli przedstawiani w projekcie lutowym nie jako wykonawcy
zastepujacy wojtow, a ich dozorcy. To przypuszczalnie obawa przed tym, ze zechca
oni wcieli¢ si¢ w role faktycznych wykonawcdw, ingerujac w stosunki panujace
na wsi, spowodowala odrzucenie projektu lutowego. Aby ja zneutralizowaé, po-
stuzono si¢ wlasnie powyzsza argumentacja. Takie samo zdanie wyrazil nastepnie
jeszcze radca stanu z Komisji Przychodéw i Skarbu Kazimierz Wichlinski, ktéry
zostal wybrany na referenta projektu deputacji. Zauwazal on, ze tylko ,tam gdzie
egzekucja przychodzi juz do skutku”, a wigc w gminach jednowioskowych zarza-
dzanych przez woéjtdéw, ,,musi by¢ przez miejscowy urzad dopetniona” Tym samym
pomysl ,,polaczenia w wielkie gminy wsiéw robilby tylko spo[wol]nienia, lecz nie
przyspieszenia w wykonaniu’, poniewaz ,,nowa magistratura nad wojtem utworzy-
taby bezposrednia wladze, tam gdzie rzecz stoi juz na samej egzekucji™.

Tak wiec gtéwna przyczyna, dla ktérej Rada Stanu sceptycznie podeszta do po-
mystu tworzenia urzedéw gminnych, byto odczytywanie projektu jako zakamuflo-
wanej propozycji, aby ci¢zar odpowiedzialnosci za wykonywanie obowigzkéw pu-
blicznoprawnych przenies¢ ze szczebla gmin jednowioskowych i wéjtéw na gminy
zbiorowe i urzedy gminne. W istocie jednak deputacja, opracowujac nowy projekt,
kierowala sie ta sama mysla przewodnig, ktora legla u podstaw poprzedniego pro-
jektu. Podkreslano, iz w obecnym stanie rzeczy to ,,zbytnia obwoddw rozlegltos¢,
rozmaito$¢ przedmiotéw do atrybucji komisarzy delegowanych przywiazanych
pozbawia ich sposobnosci czuwania i $cistego dozoru nad urzedami gminnymi™®.
Z tego wzgledu - mimo ze postanowiono w catosci wycofa¢ sie z wczesniejszego
rozwigzania, aby tworzy¢ urzedy gminne - to niejako w ich miejsce zaproponowa-
no podzial obwodéw na powiaty, a wigc powr6t do rozwigzania funkcjonujacego
w Ksiestwie Warszawskim. Cel, ktory przyswiecal deputacji zdominowanej przez
czlonkéw KRSWiP, byt bowiem ten sam, jak w przypadku tworzenia urzedéow
gminnych. Chodzito o zniwelowanie dystansu, jaki dzielil komisarzy obwodowych
od wdjtdw, aby zapewnic lepsza egzekucje obowigzkow realizowanych w gminach
oraz roztoczy¢ efektywniejsza kontrole nad poczynaniami wéjtow’.

*  Ibidem.

> Ibidem, k. 120-121.

¢ Ibidem, k. 93.

7 Intencje projektodawcéw wyrazalo wprowadzenie, w ktérym czytamy m.in., ze proponujac
reforme, deputacja wzigla pod uwage ,[...] iz dzielno$¢ administracji zawista od $cistego wy-

konywania praw i przepiséw rzadowych, iz wykonanie ich polega na urzednikach gminnych
ostatnie ogniwo administracji krajowej skladajacych, iz dozér i dopilnowanie wykonania onych
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Poszukujac uzasadnienia dla nowej propozycji, na wstepie nalezalo si¢ wy-
tlumaczy¢, dlaczego deputacja zdecydowala si¢ de facto odwréci¢ reforme prze-
prowadzong zaledwie w ubiegtym roku. Obwody zostaly bowiem wprowadzone
w miejsce dawnych powiatéow postanowieniem namiestnika z 16 stycznia 1816 r.
Zdaniem czlonkéw deputacji powodem, dla ktérego podjeto wtedy decyzje, aby
aczy¢ ze sobg powiaty, tworzac z nich obwody, byla ,,0szczednos¢ grosza publicz-
nego i wzgledna szczuplos¢ dochodéw skarbowych”. Zwracali jednak uwage, ze
podczas dwcezesnych dyskusji w Radzie Stanu na posiedzeniach 10 i 26 stycznia
1816 r. wskazywano, ze

potrzeba wczesnego rozwinigcia Konstytucji wymaga wprawdzie pospiechu w urza-
dzeniu wladz administracyjnych i stosownym kraju podziale, lecz ze w proponowanym
podziale i organizacji wladz uzyteczno$¢ lub szkodliwos¢ dopiero przez nastepne do-
$wiadczenie wykaza¢ si¢ moze, dlatego Rada Stanu, przyjmujac proponowane projekty,
uwazala je tylko za tymczasowe i przemijajace i uznala wéwczas potrzebe, aby te po
najwyzszym zatwierdzeniu nie byly oglaszane w formie statutéw organicznych®.

Zdaniem deputacji juz po tak krétkim czasie ,,dotychczasowe doswiadczenie”
okazalo w podziale kraju na obwody i w organizacji komisarzy delegowanych ,te
niedogodno$¢, ze sa pozbawieni sposobnosci i moznosci punktualnego wyko-
nywania rozkazow rzadowych i $cistego pilnowania ich egzekucji”. Z tego ptynat
whniosek, iz ustanowienie nie w obwodzie, a w kazdym powiecie komisarza delego-
wanego skuteczniej i lepiej ,,odpowie i zamiarom rzadu i stosunkom oraz potrze-
bie mieszkancow™.

Tak jak koncept, aby nie ustanawia¢ nadwojtéow i urzedéw gminnych i zamiast
tego zwigkszy¢ liczbe komisarzy delegowanych, wprowadzajac ich do kazdego po-
wiatu, stanowil pewng modyfikacj¢ pierwotnych planéw, tak sposob organizacji
urzedéw wojtowskich w nowym projekcie nie odbiegal od rozwigzan zapropono-
wanych poprzednio. Powielano pomysly, aby urzedy woéjtowskie istnialy w kaz-
dej wsi, zlozonej z przynajmniej dziesieciu domdéw mieszkalnych. Tym samym

nalezy do urzedéw nad wladzami gminnymi przelozonych, iz zbyteczna obwodéw rozlegtosé
i rozmaito$¢ przedmiotéw odbieraja komisarzom delegowanym sposobnos¢ i mozno$¢ dopil-
nowania, aby prawa i urzadzenia $cisle i w przyzwoitym czasie wykonywane byly, iz niedostatek
egzekucji jest powodem mieszkanicom do wylamywania sie od prawnych obowigzkéw, a stuzy
czestokro¢ za wymdwke mniej czynnym urzednikom”. Ibidem, k. 99.

8 Ibidem, k. 93-94.
°  Majac $wiadomo$¢, iz projekt moze napotka¢ sprzeciw ze wzgledéw oszczednosciowych,
deputacja zapewniala, ze nie bedzie on ,,pomnaza¢ wydatku skarbu publicznego” dzieki niz-
szym kosztom podrdzy po powiatach niz po obwodach oraz propozycji, aby komisarz mogt
mieszka¢ na wlasny koszt ,gdzie mu si¢ podoba, byleby w granicach swego powiatu”. Ibidem,

k. 94-95.
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tworzylaby ona gmine jednowioskowa. Mniejsze osady miaty by¢ oddane pod za-
rzad ,,najblizszego” wojta. Ponadto odrebnego wojta mozna bylo powotac tylko dla
»czesci szlacheckich we wsiach i czesci do publicznych instytutéw nalezacych’, o ile
réwniez bylyby one zlozone z dziesi¢ciu ,,dymoéw”. Dopuszczano réwniez mozli-
wos¢ skomasowania kilku badz nawet kilkunastu wsi w gming zbiorowa i oddania
pod wladze tego samego wojta, jesli tworzyly one jedno dominium badz wtascicie-
le wsi wyrazili zgode na taki zabieg. Wojt uzyskiwat status urzednika publicznego.
Urzad ten z mocy prawa sprawowac mial wlasciciel wsi lub jego reprezentant dzia-
tajacy w charakterze badz to zastepcy wojta-dziedzica, badz samodzielnego woijta.
Ustanowienie w swe miejsce innego wojta oplacanego przez wlasciciela wsi miato
skutkowac¢ zwolnieniem dziedzica z odpowiedzialnosci za wykonywanie obowigz-
kow wdjta. Jak tlumaczono, intencja deputacji byto wzbudzenie wéréd ziemian
»potrzeby utrzymywania czynnych urzednikéw gminnych na wzér mandatariu-
szo6w w krajach austriackich ustanowionych” Wprost przyznawano, ze celem de-
putacji bylo ,,zachowanie i zabezpieczenie zwierzchnosci dominialnej na wzér
innych sasiedzkich krajéow” (nie tylko Austrii, ale przede wszystkim Prus, o czym
nizej), jak réwniez zastosowanie si¢ do obowiazujacych przepiséw dekretu z 23 lu-
tego 1809 r. o tymczasowej organizacji gmin. A zatem nie zamierzano wprowadzac
na tym szczeblu Zadnych wiekszych zmian. Chodzilo o utrzymanie postfeudalne-
go porzadku. Projektodawcy zamierzali stworzy¢ ziemianstwu warunki do dal-
szego faktycznego sprawowania wladzy nad chiopem, ale za cen¢ ,rozciggniecia
odpowiedzialno$ci na dziedzicéw za niewykonanie rozkazéw rzadowych™"’.
Mimo podejmowanych préb uzasadnienia powrotu do rozwigzan przyjetych
w Ksigstwie Warszawskim, pomyst ,,pomnozenia komisarzy obwodowych” tak-
ze spotkal z krytyka. Referent Wichlinski, prezentujac projekt na posiedzeniu
9 czerwca, stangl na stanowisku, iz za wczeénie jest jeszcze na przeprowadze-
nie tak istotnej reformy, jak rezygnacja z obwodow i restytucja administracji na
szczeblu powiatow'!. Nie przekonywaly go zatem argumenty przedstawione przez
deputacje. Wskazywal, ze ,trzy ¢wierci roku ledwo uplynety od zaprowadzenia
skoncentrowanej tej administracji [obwodowej], gdy nowo podany jest projekt
wrdcenia si¢ do tego, co przed rokiem byto niedogodnym™'2. Apelowal o uprzed-
nie dokladniejsze zglebienie przyczyn problemdw, jakie napotykalto egzekwowa-
nie obowiazkéw publicznych przez lokalne wladze administracyjne. Przekonywat:
»ktoz [...] z pewnoscig twierdzi¢ moze, ze polaczenie powiatow jest szczegdlng
przyczyna zwloki w egzekucji, gdy tymczasem widzie¢ sie daje widocznie, ze

10 Tbidem, k. 97-98, 107-109.
U Ibidem, k. 114.
12 Ibidem. Por. AGAD, I RS KP, sygn. 427, k. 123.



134 Michal Galedek

czynnos$¢ urzednikéw w niektérych wojewddztwach, tak w egzekucji urzadzen,
jako i w egzekucji podatkéw odpowiedziala potrzebom rzadu™”. Odczytywat in-
tencje deputacji jako che¢ powrotu nie tyle do wzorowanych na Francji rozwigzan
administracyjnych zaprowadzonych w Ksiestwie Warszawskim, ile do dziedzic-
twa pruskiego. Przypominal, ze organizacja powiatéw i administracji powiatowe;
stanowila dzieto rzadu berlinskiego ustanowione ,,przy zajeciu kraju [w] 1794 17,
podczas gdy ,,ukladajacy projekt polaczenia powiatéw w obwody mieli na celu za-
prowadzenie administracji wewnetrznej kraju na wzdr rzadu austriackiego i zna-

jomych kazdemu rozleglejszych kraisamtow”™.

3

Namiestnik Jozef Zajaczek zaprosil na prezentacje projektu deputacji prezesa
Komisji Wojewodztwa Mazowieckiego Rajmunda Rembielinskiego. Uczestnictwo
w obradach Rady Stanu oséb spoza jej grona bylo sytuacja niecodzienng, cho¢
oczywiscie w tym przypadku udzial przedstawiciela administracji lokalnej w cha-
rakterze eksperta byt uzasadniony. Mozna si¢ tylko zastanawia¢, dlaczego w prace
nie angazowano szerszego grona osob z tego srodowiska. Rembielinski zostal po-
proszony o zabranie glosu w dyskusji. Korzystajac z okazji, nie zawahal si¢ wysta-
pi¢ z krytyka projektu deputacji — popieranego przeciez przez jego zwierzchnikow
z KRSWiP. Prezes Komisji Mazowieckiej wytknal im jednak, iz ,,czeste odmiany
w skladzie administracji krajowych nie moga by¢ [inne jak] tylko szkodliwe™".

Zar6éwno ten, jak i inne glosy krytyczne doprowadzily do podjecia przez na-
miestnika decyzji, aby powolac jeszcze jedng deputacje ,w celu ostatecznego
roztrza$nienia Projektu Organizacji Urzedow Gminnych i Wojtowskich”. I w tym
przypadku ustalono, ze bedzie ona obradowad pod prezydencja ministra spraw
wewnetrznych Tadeusza Mostowskiego, a sposrdd cztonkéw poprzedniej depu-
tacji w jej gronie znalazl si¢ réwniez Stanistaw Staszic oraz Tomasz Grabowski.
Zabraklo natomiast Jozefa Netrebskiego oraz Adama Prazmowskiego. W ich
miejsce powolany zostal inny cztonek KRSWiP Antoni Suminski, a takze Jerzy
Okotéw i Wincenty Ilnicki - radcowie stanu z komisji rzagdowych: Przychodéw
i Skarbu oraz Sprawiedliwosci, jak réwniez Rajmund Rembielinski, wlasnie jako
ekspert ,dla dawania potrzebnych objasnien™*. Juz po tygodniu - na posiedze-
niu 13 czerwca - namiestnik zaczal si¢ domaga¢ ,wygotowanego” raportu, a ,nie

¥ AGAD, I RS KP, sygn. 262, k. 114-115.
" AGAD, I RS KP, sygn. 427, k. 127.

5 Ibidem, k. 124.

16 Ibidem, k. 126.
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znalazlszy” go, ,,zalecil” deputacji ,,pos$piech w tej waznej materii, od ktdrej zalezy
zapewnienie skutku rozkazom rzagdowym, a przeto wszelkie opdznienie staje sie
szkodliwym™"’.

W tym czasie deputacji ,do roztrzasnienia projektu Organizacji urzedéw woj-
towskich” powierzono jeszcze ,,rozwazenie takze i drugiego projektu wzgledem za-
prowadzenia w kraju oddzielnego rodzaju postugaczy pachotkami zwanych” opra-
cowanego przez jej cztonka Stanistawa Staszica'®. Wptyneto to na przedtuzajacy
sie czas wznowienia debaty nad projektem o urzedach woéjtowskich'. Ow drugi
projekt stal si¢ najpierw przedmiotem obrad Rady Stanu 11 lipca. Po jego przyjeciu
na tym posiedzeniu zostal skierowany do akceptacji monarchy (ktérej notabene
nigdy nie uzyskal). Dalo to jednak przewodniczacemu deputacji ministrowi Mo-
stowskiemu asumpt do zlozenia wniosku na sesji 18 lipca, aby ,wstrzymac si¢”
z ponownym roztrzgsaniem projektu o urzedach wojtowskich, poniewaz - jak ar-
gumentowal - projekt o pachotkach pozostawal w zwiazku z projektem organizu-
jacym administracje gminng i posiadal ,w pewnym wzgledzie jednakowe z nim
dazenie zapewnienia $cistej egzekucji rozkazéw rzadowych™. Apel o ,,zostawienie
powolniejszej rozwadze i doswiadczeniu obmyslenia srodkéw, ktdre by najprzy-
zwoiciej zamierzonemu celowi odpowiedzie¢ zdotaty” spowodowal wstrzymanie
dalszych prac na blisko rok.

Réwnolegle deputacja zobowigzana zostala do zajecia si¢ przygotowanym
w tym samym czasie kontrprojektem Rembielinskiego przedstawionym Radzie
Stanu w czerwcu. Akcji tej patronowal Zajaczek. W uwagach zalgczonych do
projektu prezesa Komisji Wojewodzkiej Mazowieckiej podnosit on, ze sprawe
przeobrazenia zarzadu panstwowego na najnizszym szczeblu nalezy potraktowac
priorytetowo, poniewaz ,,dzielno$¢ administracji zawista od $cistego wykonywa-
nia praw i przepiséw rzadowych’, a ,wykonanie ich polega na urzednikach gmin-
nych ostatnie ogniwo administracji krajowej skladajacych”*'. Tymczasem - jak

7 Ibidem, k. 127.

'8 Projekt o pachotkach zmierzal do utworzenia na nowych podstawach strazy policyjnej
w wojewodztwach. Byt rozpatrywany po raz pierwszy na posiedzeniu Rady Stanu 7 czerwca
1817 r. Nastepnie wrocil pod obrady Ogdlnego Zgromadzenia 11 lipca i zostal wowczas przy-
jety. W efekcie zostal przestany cesarzowi do zatwierdzenia, co jednak najprawdopodobniej
nie nastapito, gdyz akt ten nie zostal ogloszony w Dzienniku Praw. Jak mozna sadzi¢, bylo to
réwnoznaczne z przyjeciem koncepcji, iz funkcje aparatu wykonawczego umozliwiajacego ad-
ministracji wykonywanie jej zadan bedzie pelni¢ tylko zandarmeria. Projekt urzgdzenia strazy
wojewddzkich, okreslany takze mianem Projektu ustanowienia Zandarmerii zostal bowiem przy-
jety juz rok wczesniej. Problem wymaga dalszych badan.

Y Ibidem, k. 149.
2 Ibidem, k. 160.
2 AGAD, I RS KP, sygn. 262, k. 258.
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konstatowal — z calej administracji lokalnej ,,najgléwniejsza i najtrudniejsza do
powszechnego udogodnienia kategoria jest [wlasnie] urzadzenie gminnych urze-
dow, jako to burmistrzéw i wojtéw™. W jego opinii ,,dobro¢ administracji kra-
jowej opiera sie na przepisaniu im doktadnie obowigzkéw i na gorliwosci tychze
w ich wypelnianiu™”. Rembielinski byl zdania, ze ,zatrudnienia tym urzedom,
przez wyszle juz ustawy polecone, tak sa wazne [...] Ze nierozsadnym lub nie-
moralnym ludziom nie mogg by¢ powierzone”. Z tego powodu uwazal za zasadne
skomasowanie gmin, poniewaz ,,dla braku ludzi sposobnych, gminy zbyt drobny-
mi by¢ nie powinny”* i dodawat: ,Jezeli zas takowemu zamiarowi dogodzi¢ jest
trudno, w takim razie nie zostawaloby [nic innego], jak tylko caly systemat rzadu,
a nawet konstytucje¢ zmieni¢, gdyz skutki zamierzone nie od samych sit kraju, lecz
i od dziatalnych sposobow zawisty”>.

Rembielinski dostrzegal, ze ,w wyborze urzadzenia i obsadzenia urzedow woj-
towskich dwa zachodza sposoby, albo przez dzialanie dominialne albo przez pu-
bliczng wladz¢”. Rozwazajac mozliwo$¢ powrotnego przekazania wladzy publicz-
nej w rece dziedzicow i zniesienia administracji najnizszego szczebla w gminach
wiejskich, konstatowal, ze na przeszkodzie powrotowi do dawnych stosunkow sta-
ta nie tylko konstytucja, ale i zniesienie poddanstwa. Zdaniem Rembielinskiego
powierzenie wladzy publicznej dziedzicom bytoby $rodkiem ,,tylko wtenczas po-
zytecznie uzytym, gdyby dawne przywigzanie ludu do ziemi jeszcze istnialo. Lecz
gdy wolnos$¢ zmieniania siedlisk [...] jest nieograniczona, w takim przypadku lud
tylko przez wladze publiczng moze by¢ rzagdzonym™*.

Jednakze — w ocenie prezesa Komisji Mazowieckiej — stworzony w Ksiestwie
Warszawskim system, kontynuowany w Kroélestwie Polskim, doprowadzit do
pogtebienia zaleznosci dominialnej wloscian. Rembielinski zauwazal na podsta-
wie dotychczasowych doswiadczen, ze ,przywigzanie [...] wladzy wojtowskiej
[do dziedzicow] albo krepuje wolnos¢ podwladnego ludu i ciezary jego powigk-
sza, albo z drugiej strony daje sposobno$¢ dogadzania interesowi prywatnemu”
ziemian”. Pierwszy polski eksperyment z rozciagnieciem wiladzy publicznej na
szczebel gminny w Ksiestwie Warszawskim nie powiédt sie. Hamowalo to prze-
obrazenia stosunkéw na wsi. Wedtug Rembielinskiego rzad ,nigdy [...] nie byt
pewnym zupelnego skutku swej woli i najlepszych urzadzen” wydawanych dla

2 AGAD, I RS KP, sygn. 427, k. 129.
% Ibidem, k. 125-126.

2 Ibidem, k. 129.

% Ibidem, k. 129-130.

% Ibidem, k. 131.

2 Ibidem.
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wloscian, skoro administracja wojtowska nie chciata badz nie potrafita ich wia-
$ciwie wdraza¢ w zycie. Realizacja obowigzkéw publicznoprawnych odbywala sie
w sposob arbitralny metodami charakterystycznymi dla stosunkéw poddanczych
i bez kontroli ze strony panstwa. Brakowalo przepiséw ustalajgcych $cisle granice
i sposoby dzialania administracji*. Niemniej jednak ustalenie procedur stanowic¢
moglo tylko pierwszy krok do rozwigzania problemu. Zwalczanie arbitralnosci
i naduzy¢ wymagato bowiem takze stworzenia efektywnych mechanizméw kon-
trolnych. Ich brak powodowal wystepowanie szeregu nieprawidlowosci. Prezes
Komisji Mazowieckiej wskazywal, ze w szczegélnosci ,,obowiazki wlasne’, czyli
przeznaczone do wykonania z pomoca stuzby folwarcznej, ,w dostarczaniu fur
iludzi [...] wilasciciele lub posesorowie folwarkéw na samych wkiadali wloscian,
bez najmniejszej za to odpowiedzialnosci albo tez przez niepostuszenstwo jednych
cigzary [na] drugich az do zupelnego zniszczenia byly posuwane. [...] Wszystko
to pochodzito z braku bezstronnego czuwania nad wykonaniem szczegétowym po
gminach wyszlych od rzadu rozkazéw™”. Miejscowe ziemianstwo nie mogto dba¢
o prawidlowa egzekucje powinnosci administracyjnych, poniewaz kolidowalo to
zich interesem wlasnym. W efekcie starato si¢ ciezar ich wykonywania przerzuca¢
na chlopdw.

Wiasciciele ziemscy nie zamierzali tez osobiscie para¢ sie praca biurokratycz-
n3. Wykonywanie obowigzkéw biurowych nierzadko bylo poczytywane za dys-
honor. Do tego celu wykorzystywano wiec zastgpcoéw rekrutujacych si¢ z stuzby
folwarcznej. Nie uszto to uwadze Rembielinskiego, ktory uwazal, ze z tych praktyk
rodza si¢ negatywne skutki. U zrédel wielu probleméw lezata bowiem ,,nieustanna
zmiana stug folwarcznych, a przez to samo zastgpcoéw wojtow”. W rezultacie — py-
tal retorycznie prezes Komisji Mazowieckiej — ,,ktoryz to z nich jest w stanie ar-
chiwum wéjtowskie w porzadku utrzymac i o wychodzacych od wielu lat urzadze-
niach wiadomosci nabiera¢? Dlatego tez wiele jest pisaniny [maskujacej faktyczng
niekompetencje], nikt za$ jej prawie nie czyta, a tym mniej jeszcze wedle ustaw
rzagdowych postepuje”™. Na podstawie swego kilkuletniego doswiadczenia w ad-
ministracji lokalnej uwazat, iz: ,stad pochodzi, ze nawet zwiazki [?] gminnej lud-
nosci w ciaglym nieporzadku znajduja sie, a popis wojskowy [tj. spis poborowy]
nigdy do regularnosci przywiedzionym nie bedzie”. Dalej za$ wyliczal, ze z zanie-
chan administracyjnych, ktérym koniecznie trzeba zaradzi¢, wynikaja takze m.in.
bezkarne dezercje, nienalezyte utrzymywanie drdég, upadek szkdt elementarnych,

% Ibidem, k. 239-242. Prébujac zaradzid tej sytuacji, Rembielinski umiescil w swym projekcie
cze$¢ poswiecona ,egzekucji przymusnej’, czyli przymusowe;.

¥ Ibidem, k. 131-132.

% Ibidem, k. 132.
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brak ,,policji lekarskiej lub budowniczej”, niepewnos¢ wplywéw podatkowych po-
wigzana z licznymi naduzyciami popetnianymi przez poborcéw podatkowych, jak
réwniez niezapewnienie ,wymiaru sprawiedliwosci w drobnych sprzeczkach pod
jednym panem mieszkajacych os6b” oraz ,,opieki nad majgtkiem sierot™".

Rembielinski diagnozowal, ze podstawowa bolaczka systemu lezy w ,,dozorze
i dopilnowaniu” wykonania praw, ktére ,,nalezy do urzedéw nad wtadzami gmin-
nymi przelozonych”. Jego zdaniem w zaprojektowanym dla Krolestwa Polskiego
systemie administracyjnym ,,zbytnia obwoddw rozleglos¢ i rozmaito$¢ przedmio-
tow odbierajg komisarzom [obwodowym] delegowanym sposobnos$¢ i moznos¢
dopilnowania, aby prawa i urzadzenia $cisle i w przyzwoitym czasie wykonywane
byty”?2. Rembielinski dostrzegal wigc ten sam problem, co tworcy wezeéniejszych
projektow, cho¢ sam - jak pamietamy - skrytykowat ich dzielo. Wielkos$¢ obwo-
déw wobec przekazania funkcji administracyjnych w rece prywatne w malenkich
gminach powodowala, iz obowigzki publicznoprawne byly wykonywane w sposéb
nieprawidlowy, nieefektywny i narazajacy chlopéw na naduzycia.

W swym projekcie zaproponowal utworzenie gmin zbiorowych, tak aby badz
to ,kazde miasto z nalezacymi do niego przedmiesciami i wsiami’, badz to ,jed-
nego dziedzica wioski, jezeli sg ze sobg styczne” skladaly jedng gmine, przy czym
dziedzic mégl samemu swe rozlegte wlosci podzieli¢ na gminy*. Natomiast gmina
jednowioskowa zfozona z co najmniej 10 dyméw moglaby powstac tylko wtedy,
gdy ,,jej wlasciciel lub uprzywilejowany posiadacz sam przez siebie obowigzki woj-
ta gminnego, tak sgdownicze, jak i administracyjne podlug praw ustaw krajowych
i polecen zwierzchnosci wykonywac¢ [bedzie] i wzgledem sumiennosci onych wy-
konywania przynalezng zlozy przysiege, i gdy wszystkie urzedowe postugi i cie-
zary ponosi¢ zadeklaruje”. Z kolei w sytuacji, w ktdrej nie udaloby si¢ dobrowol-
nie zorganizowa¢ wladzy gminnej, tj. gdy ,wlasciciel lub posiadacz gminy calej
sam obowiazku wdjta sprawowac i przysiegi urzedowej wykona¢ [by] nie chciat,
a zastepce stalego nie ugodzil i nie przedstawit, albo zeby tegoz samego z kombi-
nowanych w jeden okreg gminny wlosci wiasciciele zaniedbali’, inicjatywe miaty
przejmowac wladze wyzsze. Rembielinski proponowal, aby to komisarze obwo-
dowi zostali upowaznieni do ,,ugodzenia” na koszt tychze wlascicieli i przedsta-
wienia odpowiedniego kandydata na zastepce wojta do nominacji komisji woje-
wadzkiej*. ,Umowa” o zastepstwo wojta miala by¢ zawierana na okres nie kroétszy
N Ibidem, k. 132-133.

2 Ibidem, k. 258.

*  Rembielinski proponowat takze, aby gminy mogly tworzy¢ ,,pomniejsze dziedziczne miasta
[prywatne] tysigca ludnoséci niedochodzace, wraz z wioskami tegoz dziedzica’, jezeli wyrazi on
taka wole. Ibidem, k. 159-160.

3 Ibidem, k. 158.
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niz trzy lata. Nastepnie komisja wojewddzka weryfikowataby jeszcze ,,zdatno$¢”
zastepcy i na tej podstawie zatwierdzala jego wybor. Zwalnialoby to dziedzica wto-
$ci z odpowiedzialnosci za sprawowanie obowiazkéw woéjtowskich. Natomiast za-
stepca mial podlega¢ odpowiedzialnosci ,,bezposredniej z osoby” za ,,opuszczanie
lub zaniedbywanie” obowigzkéw wojtowskich. Nie moglby by¢ jednak pozbawio-
ny swej funkcji ,,bez udowodnienia zarzutéw oddalenie go za sobg $ciagajacych™.

Decyzja co do loséw projektu Rembielinskiego zapadla 18 lipca. Wtedy to
w imieniu ostatniej z deputacji (powolanej ,w celu ostatecznego roztrza$nienia
Projektu Organizacji Urzedow Gminnych i Wojtowskich”) glos zabrat jej przewod-
niczacy Tadeusz Mostowski. Przyznal, iz projekt Rembielinskiego ,,ma wiele rze-
czy dobrych, ktérych by mozna uzy¢ z pozytkiem, ale obok tego wiele w nim jest
takich rozporzadzen, ktére albo wcale nie dadzg si¢ zaaplikowac, lub tez sg juz
objete w rozmaitych pojedynczych postanowieniach, a stad powtarzanie onych
bytoby zbytecznym”™®. Byto to w zasadzie réwnoznaczne z odrzuceniem projektu
w takim ksztalcie. Do wniosku tego przychylil si¢ namiestnik, ,,przyznajac stusz-
no$¢ przedtozonym powodom™.

4

Dalsze prace ulegly zawieszeniu z uwagi na fakt, ze w drugiej potowie roku
cala uwaga Rady Stanu zostala skierowana w strong projektow, ktére mialy by¢

% Ibidem, k. 162-163. Projekt Rembielinskiego zawieral tez szereg szczegétowych propozycji,
m.in. aby: (1) miejscem zamieszkania zastepcy wdjta wyznaczanym przez komisarza obwodo-
wego byla co do zasady wie$ parafialna; (2) kazdemu wojtowi lub jego zastepcy byl ,,przydanym”
staly wozny gminny dla ,,roznoszenia rozkazéw wojtowskich, dla egzekwowania mieszkancow,
dla strzezenia lub eskortowania przytrzymanych, dla przewozenia ekspedycji lub cyrkularzy
rzagdowych”; (3) kazdy obwdd mial ,,uregulowang” poczte gminng ,,na wszystkie strony” dla
zapewnienia ,ciggtej komunikacji” z komisarzem obwodowym; (4) w miejscu zamieszkania
wojta znajdowalo si¢ ,,przyzwoite policyjne wigzienie”; (5) w kazdej wsi liczacej przynajmniej
dziesie¢ dymow wlasciciel wsi ,,przeznaczy!l” soltysa mianowanego przez komisje wojewddzka
»za sprawdzeniem zdatno$ci” przez komisarza obwodowego, ,,przysieglego, dobrej konduity,
roztropnego i osiadlego dla wykonania wszedzie rozkazéw wojtowskich, baczenia w miejscu na
utrzymanie porzadku, bezpieczenstwa i spokojnosci, dla dozorowania cato$ci uzytkéw i grun-
tow wspdlnych, za co w nagrode fatygi wloécianie tejze wsi podymne, furaze i wszelkie z jego
osiadloéci lub osoby wynikajace obowigzki w ogdle zastepowaé beda obowiazani’. Ibidem,
k. 163-166.

3 Ibidem, k. 160-161.

¥ Namiestnik ,,uwazal jednak za potrzebne, azeby deputacja ztozyta na pismie swoje uwa-
gi i dokladny rozbiér wzmiankowanego dopiero projektu’, ibidem, k. 161. Nie dysponujemy
materialem zZrédlowym, ktéry potwierdzalby, iz zarzadzenie namiestnika zostalo wykonane.
Okolicznosci sprawy wskazuja, ze nigdy to nie nastapito.
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przedtozone na Sejmie w 1818 r. Nowa organizacja urzedéw wajtowskich nie nale-
zala do tej kategorii. Dlatego tez dopiero po ukonczeniu deliberacji nad projektami
skierowanymi na Sejm Rada Stanu mogla powréci¢ do tematu. Nieco wczesniej
pojawil si¢ kolejny - tym razem juz ostatni — projekt organizacji urzedow wojtow-
skich. Zostal on sporzadzony nie przez deputacje Rady Stanu, a ponownie - po-
dobnie jak pierwszy (w okresie konstytucyjnym) projekt z 27 lutego 1817 r. — przez
KRSWIiP. Po przestaniu go namiestnikowi, Jozef Zajaczek wnidst go pod obrady
Ogolnego Zgromadzenia Rady Stanu 14 marca 1818 r., co zaowocowalo wyzna-
czeniem referenta 19 marca. Tym razem zostal nim referendarz stanu Michat Wy-
szkowski*. Stosowny projekt ,w przedmiocie uorganizowania wéjtéw po wsiach”
byt przygotowywany i procedowany réwnolegle z projektem ,,w przedmiocie uor-
ganizowania urz¢déw municypalnych w miastach™’. Z wniesieniem projektu pod
obrady czekano do 18 maja po zakonczeniu Sejmu 1818 r. Rada Stanu przystapita
do jego roztrzasania tydzien pdzniej — 25 maja*. W tym przypadku po stosunko-
wo krétkich dyskusjach projekt wreszcie przyjeto i juz 30 maja namiestnik wydat
postanowienie nadajace moc obowiazujaca Urzgdzeniu gmin i wéjtow*.

Autorzy projektu oraz Wyszkowski (powolujac sie na wezesniejsze zdanie Rady
Stanu w tej kwestii) zgodnie opowiedzieli sie przeciwko koncepcji komasacji gmin
wiejskich postulowanej rok wczesniej przez Rembielinskiego. Ich zdaniem nale-
zalo utrzymac status quo, aby nie ,,utrudzac [...] wzwyczajonego biegu czynnosci,
do ktérych wykonania i urzednicy doswiadczeniem juz s3 wprawieni i mieszkancy
nawykli”. Dlatego tez ,nagle bez dowiedzionej potrzeby przeistoczenie urzadzen
w tym ostatnim ogniwie administracji krajowej” uznano za niecelowe*?. Konstata-
cje te niewiele mowia o glebszych powodach podjecia takiej decyzji, a w szczegdl-
nosci dlaczego ministerstwo spraw wewnetrznych zdawato sie nie dostrzegac pro-
blemoéw, ktore wyliczal Rembielinski — zwigzanych z powierzeniem administracji
de facto w rece prywatne.

Stanowisko deputacji i Wyszkowskiego odebrano jednoznacznie jako dazenie
»do zachowania terazniejszego rzeczy stanu”. Nie przeszlo tez ono zupelnie bez
echa. Utrzymaniu zasady piastowania urzedéw wojtowskich przez miejscowych

*®  AGAD, I RS KP, sygn. 262, k. 297-299.

¥ O perturbacjach zwigzanych z opracowaniem projektu postanowienia o urzadzeniu miast

zob. M. Galedek, Projekty samorzgdu miejskiego z 1815 . a ustréj miast ostatecznie przyjety
w Krolestwie Polskim w 1818 r., [w:] Miasto i paristwo na przestrzeni dziejéw. Studium historycz-
no-prawne. Ksiega Jubileuszowa z okazji czterdziestopieciolecia pracy naukowej oraz 70. urodzin
Profesora Tadeusza Maciejewskiego, red. M. Galedek, C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 169-184.

0 AGAD, I RS KP, sygn. 436, k. 704.

4 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. VI, s. 34-46.

2 AGAD, I RS KP, sygn. 436, k. 704-705; sygn. 262, k. 300.
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dziedzicdw wyreczajacych sie zbyt czesto dorywczymi niewykwalifikowanymi za-
stepcami rekrutujacymi sie spos$rdd prywatnej stuzby folwarcznej sprzeciwit sie
otwarcie minister skarbu Jan Weglenski. Wskazywal on, ze do rzadu naplynely
»liczne komisji wojewddzkich skargi na ten ostatni szczebel administracji krajo-
wej, ze jest rozdrobniony jak [réwniez] ukwalifikowanymi urzednikami [nie]obsa-
dzony, a zatem do dopelnienia rozkazéw i zamiaréw rzadu niezdolny”. Powotujac
sie na gtos Rembielinskiego i innych reprezentantéw administracji lokalnej, doma-
gal si¢ ,,przedsigwzigcia zaradczych srodkow”. Uwazal, ze ,mozna by znalez¢ ludzi
zdatnych do sprawowania urzedéw wdjtowskich, gdyby kilku wtascicieli dobr zie-
mianskich zlozyto przyzwoity fundusz na utrzymanie w swych dobrach rzeczone-
go urzednika administracyjnego, jak to praktykuje si¢ w Galicji, gdzie kilka domi-
niéw sktada si¢ na utrzymanie obranego przez siebie mandatariusza do wykonania
urzadzen administracyjnych™.

Weglinski wskazywal, ze sami tworcy Urzgdzenia gmin i wojtéw mieli §wiado-
mos$¢, iz to rozwigzanie nalezy forsowad, ale ostatecznie zdecydowali sie pochop-
nie nie narusza¢ panujgcych stosunkéw. Zauwazyl bowiem, ze projekt ,,dozwala,
aby nawet wiele wsi mogto by¢ ze sobg zlaczonych w jedng gmine i przez jednego
wodjta zarzadzane”. Jego zdaniem byl to jednak btad, gdyz ,,podany projekt zmierza
wprawdzie do [pozadanego] celu”, jakim jest komasacja gmin, ,,lecz chybia w tym,
iz to tylko doradza, co nakazywac winien, bo dos§wiadczenie nauczylo, iz podobne
porady rzadu nigdy nie skutkowaty”**
zgola odmienna i chodzito raczej o ulatwienie wiascicielom wiekszych majatkéw
ziemskich zarzadzania grupg wsi do nich nalezaca. Weglinski odczytywat ja jed-
nak inaczej i na tej podstawie zalecal, aby podazac za propozycja Rembielinskiego
i zarzadzi¢, a nie zaleci¢ komasacje gmin wiejskich, aby tym sposobem zwigkszy¢
szanse na powierzenie obowigzkéw administracyjnych dostatecznie ,,ukwalifiko-
wanym” woéjtom, petnigcym swdj urzad za stosownym wynagrodzeniem i nieko-
niecznie bedacym wlascicielami ziemskimi w gminie.

W odpowiedzi minister spraw wewnetrznych Tadeusz Mostowski — jako zaréw-
no gtéwny sygnatariusz krytykowanego projektu, jak i wcze$niej czlonek deputacji
krytycznie ustosunkowujacy sie do propozycji Rembielinskiego — nie wahal sie
zdeprecjonowac zdania podporzadkowanego sobie prezesa Komisji Mazowieckiej.
Stwierdzal, iz nie nalezy przyktada¢ nadmiernej wagi do skarg kierowanych przez
komisje wojewodzkie na urzedy wojtowskie w gminach czy tez urzedy municy-
palne w miastach. Podajac rézne przyklady, skupit si¢ na problemie nadmiernych
zadan i oczekiwan wladz wojewddzkich wzgledem wtadz najnizszego szczebla,

. Inna rzecz, ze intencja tworcéw mogla by¢

% AGAD, I RS KP, sygn. 436, k. 718-719.
4“4 Ibidem.
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ktérym te ostatnie nie s3 w stanie sprosta¢. W tym upatrywal zarzewia konfliktu
oraz negatywnych ocen wzgledem sposobu organizacji administracji na najniz-
szym szczeblu i dodawal jeszcze: ,Najbardziej dystyngywuje si¢ Komisja Woje-
wodztwa Mazowieckiego, ktora najprostsza rzecz przepisami swymi instrukcyjny-
mi tak zawikla i utrudni¢ potrafi, iz zatatwienie jej staje si¢ niemal niepodobnym™.

Zdanie Mostowskiego przewazyto. Nikt sposrod cztonkéw Rady Stanu nie po-
dzielil watpliwosci Weglenskiego i jego propozycja, aby wzorem projektu Rem-
bielinskiego skomasowa¢ gminy wiejskie, nie zostala przyjeta. Zdecydowano si¢
na utrzymanie zasady, aby kazda wie§ mogla mie¢ oddzielnego wdijta, ,,byleby sie
najmniej z 10 dymoéw mieszkalnych sktadata” Potencjalny niedostatek kwalifikacji
wlascicieli ziemskich i ich prywatnych zastepcéw nie stanowil zdaniem cztonkéw
Rady problemu na tyle istotnego, aby czyni¢ od niej odstepstwa.

Czy jednak jej przyjecie oznaczalo, iz cztonkowie Rady Stanu bezwarunkowo
dazyli do tego, aby urzad wojtowski byt zwigzany z majatkiem ziemskim i nalezat
do jej wlasciciela, skoro kazda oddzielna wie$ miafa by¢ gmina? Do takiej inter-
pretacji sktaniala obowigzujaca regulacja Organizacji wtadz administracyjnych z 3
lutego 1816 r. Zgodnie z jej trescig o ksztalcie gminy powinny w pierwszym rze-
dzie decydowa¢ wlasnie stosunki wiascicielskie — zgodnie z zasada, iz ,,osady lub
czedci takowych’, ktdre nie tylko ,stykaly si¢ o granice’, ale nawet byly zaledwie
»hiedaleko potozone od gltéwniejszych wlosci tegoz samego wlasciciela [...] moga
by¢ z nimi w jedng gmine polaczone”. Czlonkowie KRSWiP jako tworcy projektu
szli w tym kierunku jeszcze dalej, nie majac watpliwosci, iz okregi administracyjne
nalezy tworzy¢ $cisle w oparciu stosunki wlascicielskie panujace na wsi. Wynikato
to wprost z niekwestionowanej przez zadnego z czlonkéw Rady Stanu reguly, iz
urzad wojta powinien z mocy prawa naleze¢ do wlasciciela wsi. Tak jak twoércy
Organizacji wladz administracyjnych jedynie stwarzali warunki do jej stosowania,
tak tworcy Urzadzenia wojtéw przesadzali o tym.

Co wiecej, tworcy Urzadzenia postanowili tez zalegalizowa¢ praktyke dele-
gowania przez ziemian obowiazkéw administracyjnych spoczywajacych na nich
z tytulu piastowania urzedoéw wojtowskich na inne osoby prywatne. Tym samym
sankcjonowali oni fakt, Ze wéjt moze by¢ dysponentem powierzonych mu funkcji
publicznych. Zgodnie z postanowieniami projektu Urzadzenia nalezala do niego
bowiem decyzja, czy chce on osobiscie ,,sami przez siebie” sprawowa¢ wladze ad-
ministracyjna, czy tez ,przez podanych od siebie wojtéw albo przez wybranych od
siebie zastepcéw”. Wedlug koncepcji przedstawionej przez urzednikow KRSWiP
nalezalo bowiem stworzy¢ dwa rodzaje zastepstwa. Pierwsze — o charakterze zbli-
zonym do prywatnego pelnomocnictwa, w ktérym wojt wprawdzie wyreczal sie

#  Ibidem, k. 719-720.
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inng osobg, ale nie zdejmowal z siebie odpowiedzialnosci za niedopelnienie obo-
wiagzkow przez wyreczyciela. Natomiast druga mozliwo$¢ przekazania obowigzkéw
wdjta w rece innej osoby miala charakter publicznoprawny. Mogta zosta¢ dokonana
tylko przez ,protokolarne o$wiadczenie” ztozone przed komisarzem obwodowym
i zatwierdzone przez KRSWiP, jakkolwiek tylko ,,z waznych przyczyn”. Obowiazki
wojtowskie musialy zosta¢ przekazane w pelni, za wynagrodzeniem (,,nagroda”
oraz ,utrzymywanie wojta na koszt wtasciciela”) i na z gory okreslony czas, po
ktérym obowiazki wojta ,,sptywaja znowu na powrdt na wiasciciela”. Czlonkowie
Rady Stanu bez zastrzezen zaaprobowali te rozwigzania, co finalnie doprowadzito
do ich przyjecia w takim ksztalcie w postanowieniu namiestniczym*.

Mimo wszystko ze wzgledu na postanowienie konstytucyjne stanowiace, ze
wojt to ostatnie ogniwo administracji krajowej, nie mozna bylo zadekretowac
oficjalnie, Ze przyjmujac te regule, w istocie restytuuje sie wladze o charakterze
patrymonialnym. Wladza administracyjna sprawowana przez wojta musiala po-
chodzi¢ od rzadu, a co za tym idzie - w przyjetym akcie prawnym ustalono: po
pierwsze, iz wojt jest ,urzednikiem publicznym” i z tego tytulu jest ,odpowiedzial-
ny za niedopelnienie lub niedopilnowanie wykonania praw, urzadzen i przepiséw
rzadowych”; po drugie, iz ,w kazdym przypadku” prawo nominacji wdjta nalezy
do rzadu, a aktu mianowania dokonuje KRSWiP, okreslajgc ,w patencie nomina-
cyjnym’, ktére wsie ,,pod zarzadzenie mianowanego wojta oddane zostang”. Pod
tym wzgledem urzad wdjta nie odroézniat sie od innych urzedéw administracji
publicznej. Postanowiono tez roztoczy¢ pewna kontrole nad aktem subdelegacji
wladzy administracyjnej przez woéjtéw: ustalono, ze ,kazdy wojt wyreczajacy sie
zastepcg” jest zobowigzany ,,donie$¢ o tym komisarzowi delegowanemu z wyraze-
niem imienia i nazwiska swego zastepcy, tudziez jego zamieszkania™’.

Natomiast jedng z konsekwencji przyjecia $cislej zaleznosci pomiedzy spra-
wowaniem urzedu wojta a prywatnoprawnym statusem majatkow ziemskich oraz
powierzania obowigzkdéw wojtowskich wlascicielom wsi z mocy prawa mogto by¢
przyjecie propozycji zgloszonej wspdlnie przez Ludwika Platera i Kajetana Kali-
nowskiego, aby ,wlasciciele wsi, ktérzy by sami urzad wdéjtowski sprawowali od
kwalifikowania si¢ w komisji egzaminacyjnej byli uwolnieni”. Ustanowienie tak
daleko idacej zasady, ktora wykluczataby bezterminowo obowigzek fachowego
przygotowania urzednikéw na tym szczeblu, o ile tylko funkcje te dzierzylby oso-
biscie wlasciciel ziemski, napotkalo jednak na opdr. W rezultacie przyjeto kom-
promisowa propozycje Jana Weglenskiego, aby ,skutek postanowienia Ksigcia

4 Ibidem, k. 723-725.
47 Ibidem, k. 725.



144 Michal Galedek

Namiestnika z dnia 12 listopada 1816 r., o ile si¢ tyczy egzaminow wojtow i solty-
séw” zostal ,,odroczony do dalszego czasu przez osobne postanowienie™,

W Radzie Stanu nie wzbudzila tez watpliwosci zasada, iz ,,wsie pod zarzadzenie
jednego wojta oddane sklada¢ bedg jedng gming”. Jednakze na wniosek Jana We-
glenskiego namiestnik postanowil zastrzec, Ze powinna ona dotyczy¢ tylko gmin
administracyjnych wiejskich. Jak ttumaczyl minister skarbu, powyzsza reguta nie
powinna bowiem ,wiaza¢ rzadowi ragk przy ustanowieniu gmin sagdowych, wsie
pod zarzadzanie jednego wdjta oddane nazywaly sie gming administracyjng”. In-
nymi sfowy, jako Ze konstytucja postugiwata si¢ okresleniem gmina zaréwno dla
oznaczenia okregéw administracyjnych, jak i sadowych, to Zajgczek przy milcza-
cej aprobacie pozostatych cztonkéw Rady Stanu nie mial watpliwosci konstytu-
cyjnych, aby roznicowac ten termin w zaleznosci od tego, czy okresla¢ miat om
wlasciwo$¢ miejscowa organu administracyjnego, czy tez sadowego®.

Stosunki wlascicielskie mogty tez przesadzi¢ o ustaleniu gminy innej wielkosci
anizeli jednowioskowa. Wynikalo to z regulacji dozwalajacej na zlaczenie kilku
badz nawet kilkunastu wsi w jedng gmine i poddaniu jej pod wtadze administra-
cyjna jednego woijta, jesli tylko taczone ze soba wsie stanowily jedno dominium.
Ponadto prywatnoprawna zalezno$¢ determinowata tez regulacje, zgodnie z ktéra
to wylacznie od woli wlascicieli zalezalo, czy chca swoje wsie polaczy¢ ,,pod zarza-
dzenie jednego wojta”*. Czlonkowie Rady Stanu nie zgtaszali Zadnych uwag do tej
koncepcji. Kajetan Kalinowski szedt nawet o krok dalej, zglaszajac zastrzezenia do
regulacji projektowej nakazujacej, aby ,,0sady mniej jak 10 dyméw majace i wszel-
kie drobniejsze czgsci wiejskie” byly oddawane ,,pod zarzadzenie najblizszego woj-
ta” bez wzgledu na to, czy wdjtostwo to rozciagalo si¢ juz na inny majatek ziemski,
czy tez nie. Argumentowal: ,,nie zdaje si¢ by¢ stusznym wklada¢ na wéjtéw innych
gmin obowigzek zarzadzania cudzymi wsiami™'. Ale Mostowski w imieniu projek-
todawcow odpowiedzial, ze to, iz ,dziedzicom doébr czyni sie¢ dogodnos¢, iz sami
sprawowa¢ moga urzad wéjtowski w kilkunastu swych wsiach, nawet w tych, ktore
z innymi ich dobrami nie graniczg’, wcale nie oznacza, ze kazdorazowo stosunki
wlascicielskie musza decydowac o administracyjnym ksztalcie gmin. Odwrotnie,
wlasnie z tego wzgledu - zdaniem Mostowskiego - rzad, czyniac taka koncesje,

% Ibidem, k. 724.

* Ibidem.

0 Ibidem, k. 722. Na wniosek Michata Wyszkowskiego, referenta projektu, Rada Stanu zdecy-
dowata, iz podjecia takiej decyzji o ksztalcie gminy nie mozna odda¢ wylgcznie w rece prywat-
nych dziedzicéw i ich uzgodnien dokonywanych w drodze ,,protokolarnej ugody przed komi-
sarzem delegowanym’, ale wymaga¢ ona powinna zatwierdzenia KRSWiP. Ibidem, k. 723.

U Ibidem, k. 722.
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»rowniez ma prawo wymagania, aby [ciz dziedzice] go sprawowali w poblizszych
cudzych wlosciach, w ktérych oddzielny wojt ustanowionym by¢ nie moze™”. Ar-
gumentacja ta zostala przyjeta przez Rade Stanu.

5

Moment wydania ustaw regulujacych ustrdj wtadz municypalnych i wéjtow-
skich mozna uzna¢ za symboliczng dat¢ ukonczenia prac nad organizacjg ustroju
administracji ogélnej w Kroélestwie Polskim, tym bardziej ze zbiegt sie on niemalze
dokladnie z inng datg: odbycia pierwszego Sejmu na wiosne 1818 r., ktérg mozna
rozpatrywac w kategoriach konca okresu formatywnego dla prac na rozwinieciem
ustroju administracyjnego Krolestwa Polskiego.

Przyjecie rozwigzan zawartych w ostatecznie przyjetym Urzgdzeniu wojtéw po
wsiach oznaczalo, ze — formalnie — do wladzy dominialnej (patrymonialnej) nie
bylo powrotu. Oczywiste jest jednak, ze ,,przekazanie wladzy wojtowskiej o rozle-
glych kompetencjach w rece dziedzicow komplikowalo prawne potozenie chtopéw
i mialo negatywny wplyw na sytuacje ekonomiczng wsi”>*. W zasadzie wigc utrzy-
mano faktyczng wladze patrymonialng, pozwalajac na skupienie przez wiascicieli
wsi wszystkich nici wladzy publicznej nad chtopem - nie tylko administracyjnej,
ale i policyjnej oraz sadowej. Co wigcej, zakres wladzy administracyjnej, szero-
ko okreslony juz w Urzadzeniu, z biegiem czasu tylko si¢ rozszerzal**. Tworzenie
fikcji istnienia administracji gminnej poprzez powierzanie urzedéw wojtowskich
dziedzicom i ludziom od nich zaleznym nie mogto sprawdzi¢ si¢ w praktyce bez
stworzenia ram prawnych ustalajacych sposoby wykonywania zadan publicznych.
Zwlaszcza ze nastapilo to bez roztoczenia nad tym system nalezytej kontroli, kto-
ra moglaby skutecznie przeciwdziala¢ naduzyciom. Prowadzilo to do wniosku,
ze wladze publiczng nalezalo powierzy¢ niezaleznym urzednikom, aby zapewni¢
»bezstronno$¢ czuwania” nad sposobem egzekwowania powinnosci publicznych.
To jednak rodzilo kolejny problem: braku odpowiednich kadr urzedniczych, cze-
mu mozna bylo do pewnego stopnia przeciwdziala¢ poprzez postulowang przez
Rajmunda Rembielinskiego komasacj¢ gmin i pomniejszenie tym sposobem licz-
by urzedéw wojtowskich.

W rzeczywistosci skutecznos¢ wykonywania obowigzkow publicznych mogta
by¢ osiagnieta wylacznie wtedy, gdy panstwo decydowato o obsadzie stanowisk

2 Ibidem.

3 J. Kukulski, Funkcje gminy dominialnej, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”
1983, nr 13, s. 117.

** O rozbudowywanych kompetencjach administracyjnych wéjtéw zob. T. Dziki, Administra-
cja gmin wiejskich w Krélestwie Polskim w latach 1815-1864, ,,Klio” 2015, t. 32, nr 1, s. 122-124.
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wojtowskich, dbajac nie tylko o odpowiednie kwalifikacje u oséb wykonujacych
te obowiazki, ale tez i o stabilnos§¢ zapewnionego im urzedu - pod warunkiem, ze
sumiennie wykonywac beda swoje powinnosci. Niezaleznos¢ wojtow od wlascicie-
li ziemskich zdawata si¢ gwarancjg prawidtowosci funkcjonowania tego systemu.
Rzad nie mdgl jednak liczy¢, ze rozwigzanie to zostanie bez oporéw przyjete przez
ziemianstwo, domagajace si¢, aby w ogdle nie wtracal si¢ w stosunki wiejskie,
a tym bardziej wprowadzal na wie§ swoich urzednikéw™. Jednakze powierzanie
stanowisk wojtowskich wlascicielom ziemskim prowadzilo niejednokrotnie do
naduzy¢. Mialo to miejsce szczegolnie w powszechnych sytuacjach wyreczania sig
w wykonywaniu obowigzkow wojtowskich zastepcami (stugami folwarcznymi),
rotowania nimi dowolnie, bez dbalosci o ich nalezyte przeszkolenie ani odpowied-
nie wykonywanie obowigzkow administracyjnych. Naduzyciom starano si¢ prze-
ciwdziala¢, ale czyniono to nieudolnie®. W efekcie, jak puentowal w 1831 r. skutki
wprowadzenia Urzgdzenia wijtow po wsiach publicysta Stefan Witwicki: ,Gdyby
wszystkie przyklady nielitosciwego obchodzenia si¢ wéjtéw gmin z wloscianami
mialy by¢ oglaszane, z ich opiséow moglyby niestety tomy powstawaé; i mnie zna-
jome jest dobrze obchodzenie si¢ z wlo$cianami wéjtéw gmin, a mianowicie za-
stepcow i w ogolnosci wszystkich oficjalistow, i ja widzialem ze zgroza liczne ich
naduzycia i niejedno barbarzynstwo™.
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»Urzgdzenie gmin i wéjtow” w konstytucyjnym Krélestwie Polskim.
Czes¢ II: Finalizacja - okolicznosci przyjecia postanowienia
z 30 maja 1818 .

Artykut stanowi drugg i ostatnia cze$¢ publikacji (cz. I w ,,Studiach z Dziejow Panstwa
i Prawa Polskiego” 2021, t. XXIV) poswieconej rekonstrukcji wydarzen, ktére doprowa-
dzily do ukazania si¢ Urzgdzenia wojtow po wsiach (Urzgdzenia gmin i wojtéw) z 30 maja
1818 r. — aktu prawnego, ktdry na kilkadziesigt lat, do momentu wydania ustawy z 19 lu-
tego 1864 r. o urzadzeniu gmin wiejskich, uksztaltowal sposéb organizacji zarzagdu w gmi-
nach wiejskich Krdlestwa Polskiego. Niniejsza cze$¢ poswiecona jest analizie tresci debaty
nad projektem przygotowanym w maju 1817 r. oraz kontrpropozycji przedstawionej w tym
samym miesigcu przez prezesa Komisji Mazowieckiej Rajmunda Rembielinskiego. Oba
projekty zostaly odrzucone, co po rocznej przerwie zwigzanej z zaangazowaniem Rady
Stanu w prace nad projektami ustaw na Sejm 1818 r. spowodowalo, iz dopiero wiosng
1818 r. doszto do uzgodnienia ostatecznej wersji Urzgdzenia gmin i wéjtow. Zasadniczego
problemu - jak roztoczy¢ efektywna administracyjng kuratele nad dziatalno$cig prowa-
dzong przez woéjtéw - nie udalo sie rozwigzad.

Stowa kluczowe: wojt, gminy wiejskie, administracja lokalna, kongresowe Krolestwo
Polskie, chtopi, ziemianstwo, wltadza dominialna
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The ‘Establishment of communes and wojts’ in the Congress Kingdom
of Poland. Part II: Finalization - circumstances of the enactment
of the decree of May 30, 1818

The article is the second and last part of a publication (part I in Studia z Dziejéw Pa#-
stwa i Prawa Polskiego 2021, vol. 24) devoted to the reconstruction of the events that led
to the issuance of decree Urzgdzenie gmin i wijtow (Establishment of communes and
wajts) of May 30, 1818. This legal act shaped the organization of rural communes in the
Kingdom of Poland for several decades, until the act of February 19, 1864. The part II of
the article is devoted to the analysis of the content of the debate on the draft prepared in
May 1817 and the counter-proposal presented by the president of the Mazovian Voivode-
ship Commission Rajmund Rembielifiski. Both drafts were rejected. After a one-year break
(related to the involvement of the Council of State in the work on the bills for the Sejm
of 1818) the new project was agreed upon. The fundamental problem of how to exercise
effective administrative supervision over the activities conducted by commune heads has
not been solved.

Keywords: wdjt, rural commune, local administration, Congress Kingdom of Poland,
peasants, land owners, domanial jurisdiction
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Miedzy sprawiedliwoscig a praworzgdnoscig.
Sqd Najwyzszy 11 Rzeczypospolitej wobec problemu
odpowiedzialnosci karnej na podstawie
tzw. kodeksu Tagancewa za zdrade kraju popetniong
w okresie I wojny swiatowej

1. Wprowadzenie; 2. Przepisy dotyczace zdrady kraju w tzw. kodeksie Tagancewa i ich obowigzywa-
nie w bytym Krolestwie Polskim; 3. Problem odpowiedzialno$ci karnej za zdrade kraju popetniona
w okresie I wojny $wiatowej w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego; 4. Wnioski.

Kwestia odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo zdrady kraju popelnione
podczas I wojny $wiatowej na ziemiach bylego Krélestwa Kongresowego oraz
w okresie walk o granice wschodnig na obszarach, ktorych przynaleznos¢ pan-
stwowa nie zostala jeszcze rozstrzygnieta, byla jednym z istotnych problemdw,
przed jakimi staneto sadownictwo polskie w bylym zaborze rosyjskim w pierw-
szych latach po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. Z jednej bowiem strony po-
czucie sprawiedliwosci nakazywalo rozliczenie osob dziatajacych na szkode Polski
w szczegolnie trudnym czasie walk o jej niepodlegly byt i ksztalt granic, z dru-
giej natomiast — pojawialy sie watpliwosci, czy w $wietle obowiazujgcego wow-
czas prawa karnego bylo to w ogole mozliwe. Orzeczenia wydane w tego rodzaju
sprawach przez Sad Najwyzszy poruszaly m.in. kwestie zwigzane z panistwowoscia
Kroélestwa Polskiego w okresie I wojny swiatowej, a takze z problemem ciaglosci
panstwa polskiego. Byly wiec one przedmiotem zainteresowania badaczy, analizu-
jacych je w perspektywie prawa migdzynarodowego'. Kwestie prawnokarne, ktdre

! Zob. m.in.: C. Berezowski, Powstanie patistwa polskiego a orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,

~Gazeta Administracji i Policji Panistwowe;j” 1924, nr 9-16; idem, Powstanie paristwa polskiego
w Swietle prawa narodéw, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008, s. 96-101; P. Roth, Die Ent-
stehung des polnischen Staates. Eine vilkerrechtich-politische Untersuchung, O. Liebmann, Berlin
1926, s. 58-68; S. Hubert, Odbudowa paristwa polskiego jako problemat prawa narodéw, ,Droga”
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stanowily clou rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy probleméw, nie zostaly na-
tomiast poddane naukowej refleksji. Celem artykutu bedzie zatem proba oceny
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego odpowiedzialnosci za zdrade kraju
na podstawie rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r., znanego jako tzw. kodeks
Tagancewa, w perspektywie prawnokarnej oraz motywow, jakimi rzeczywiscie
kierowal si¢ SN, rozstrzygajac tego typu sprawy. W przypadku niniejszego tekstu
bedzie chodzilo o zdrade kraju popetniong w okresie I wojny $wiatowej, podczas
niemieckiej okupacji terenéw bylego Krélestwa Polskiego. W przygotowaniu jest
natomiast artykul dotyczacy zdrady kraju w okresie walk o granice.

2

Niemieckie prawo karne i doktryna wérdd przestepstw przeciwko panstwu wy-
réznialy te, ktore zostaly wymierzone w jego ustrdj, wladze, porzadek konstytucyj-
ny, a wiec odnosily sie do stosunkéw wewnetrznych, oraz godzace w jego interesy,
w tym niepodlegly byt i integralno$¢ terytorialng, w relacjach zewnetrznych. Na
oznaczenie pierwszej grupy przestepstw stosowane bylo pojecie Hochverrat, dru-
giej natomiast — Landesverrat>. Wactaw Makowski okreslat je kolejno jako zdra-
de stanu i zdrade kraju®. W literaturze polskiej nie wypracowano jednakze w tej
materii jednolitej terminologii*. W ttumaczeniach rosyjskiego kodeksu karnego
z 1903 r., w odniesieniu do drugiej grupy przestepstw, ktorej zostala poswiecona
cze$¢ czwarta kodeksu (art. 108-119), mozemy spotkac si¢ zaréwno z okresleniem
zdrada stanu’, jak i zdrada kraju®. W niniejszym opracowaniu bede postugiwal sie

1934, nr 6, s. 548-551; L. Ehrlich, Prawo narodéw, Ksiggarnia Stefana Kaminskiego, Krakow
1948, s. 133-136; J. Sondel, Ius postliminii jako podstawa uznania ciggtosci I i 1I oraz II i III Rze-
czypospolitej, [w:] Na szlakach niepodleglej. Polska mys] polityczna i prawna w latach 1918-1939,
red. M. Marszal, M. Sadowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009,
s. 21-43.

2 F von Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Verlag von I. Guttentag, Berlin 1914, s. 524
533.

> Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru

rosyjskiego, oprac. W. Makowski, t. IT: Czes¢ II-XIX k.k., Instytut Wydawniczy ,,Biblioteka Pol-
ska’, Warszawa 1921, s. 53.

* H.Rajzman, Zdrada kraju w prawie polskim, Spétdzielnia Wydawnicza ,,Ksigzka”, Warszawa

1948, s. 5-19; J. Wojciechowska, Zdrada ojczyzny w polskim prawie karnym na tle poréwnaw-
czym, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw 1978, s. 18-22.

> Kodeks karny z r. 1903 (przektad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i uzupetnies, obo-
wigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 r., Ministerstwo Sprawiedliwo$ci,
Warszawa 1922, s. 36.

6

Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit., s. 51.
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pojeciem zdrady kraju. Wyjatek bedg stanowily jedynie cytaty orzeczen, w ktorych
uzyto innego okreslenia.

Podstawowym przepisem regulujacym kwestie odpowiedzialnosci karnej za
zdrade kraju w tzw. kodeksie Tagancewa byt art. 108, pod ktéry podpadat szereg
réznych zachowan godzacych w bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa. Przepis ten
w brzemieniu nadanym mu dekretem Naczelnika Panstwa z 2 stycznia 1919 r. sta-
nowil, iz odpowiedzialno$ci karnej podlega ,,obywatel polski winny dopomagania
lub sprzyjania nieprzyjacielowi w jego dzialaniach wojennych lub innych wrogich
dzialaniach przeciwko Polsce”. Czyn okreslony we wskazanym przepisie zostal za-
grozony karg od 4 do 15 lat ci¢zkiego wigzienia. Jesli natomiast sprawca, popel-
niajac przedmiotowe przestepstwo, wyswiadczyt nieprzyjacielowi istotng pomoc
badz w celu zdradzieckim dopuscit si¢ zabdjstwa, mial zosta¢ skazany na cigzkie
wiezienie bezterminowe. W przypadku zas pozostalych typéw kwalifikowanych,
takich jak np. szpiegostwo, wydanie nieprzyjacielowi armii, floty lub grupy wojska
czy sklonienie zolnierzy do przejscia na strong przeciwnika, osobie popetniajacej
czyn zabroniony grozita kara $mierci. Przepis art. 108 przewidywal réwniez, iz
odpowiedzialnosci karnej na okreslonych w nim zasadach bedzie podlegal oby-
watel polski, ktory opisanego w nim przestepstwa dopuscil sie przeciwko panstwu
cudzoziemskiemu zwigzanemu z Polska przymierzem broni. Na mocy art. 119 za
przestepstwo z art. 108 odpowiada¢ ponadto mdgl cudzoziemiec, ktoéry dopuscit
sie go podczas pobytu w Polsce.

Do popelnienia czynu zabronionego z art. 108 niezbedne bylo zrealizowanie
przynajmniej jednego z dwdch znamion przedmiotowych okreslonych w tym
przepisie, a mianowicie ,,dopomagania” lub ,,sprzyjania”. ,Dopomaganie” definio-
wane bylo przez Sad Najwyzszy jako:

kazdy $wiadomy czyn zmierzajacy w jakikolwiek sposob badz do wzmozenia sit zbroj-
nych lub zasobéw bojowych wojujacego z Polska nieprzyjaciela, albo jego wojennego
pogotowia lub sprawnosci, badZ do ulatwienia mu jego wojennych lub innych wrogich
Polsce dziatan, badZz do uszczuplenia sit wojennych lub zasobéw bojowych i gospo-
darczych Polski, albo do zmniejszenia pogotowia, sprawnosci lub zdatnosci bojowe;j
tych sit, badz do oslabienia patriotyzmu, odwagi lub sity odpornej spoleczenistwa, badz
wreszcie do zatamowania, udaremnienia lub utrudnienia dziatan wojennych z polskiej
strony’.

»Sprzyjanie” z kolei rozumiane byto jako:

wszelkie przejawy przychylnosci dla wroga, pomiatajacej dobrem ojczystego, lub bo-
daj tylko zamieszkiwanego w czasie wojny (art. 119 k.k.) kraju, czyniacej ujme jego

7 Orzeczenie SN z dnia 2 maja 1922 r., 2843/21, OSN K 1922, poz. 104.
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interesom i ponad jego powodzenie przenoszacej pomyslnoé¢ nieprzyjaciela — w ro-
dzaju np. wynurzania pragnien zwyciestwa wroga nad Polska, demonstracji na jego
cze$¢, modtéw na intencje jego powodzenia, wystawiania jego potegi z ponizeniem
Polski itp.5.

»Sprzyjanie” nieprzyjacielowi Sad Najwyzszy taczyl niejednokrotnie z zacho-
waniami zwigzanymi z ksztaltowaniem nieprzychylnych Polsce nastrojow spolecz-
nych oraz kreowaniem sprzecznych z polska racjg stanu postaw. Czyn sprawcy
dopuszczajacego sie zdrady kraju mogt przybiera¢ forme zaréwno dziatania, jak
i zaniechania’ oraz polega¢ na cho¢by posrednim wspotdziataniu z wrogiem'. Dla
uznania sprawcy winnym dopuszczenia si¢ przestepstwa zdrady kraju bez znacze-
nia byla ,,rzeczywista owocnos¢”, a wiec skutki'' popelnionego czynu. Chodzilo
o to, aby 6w czyn stanowil forme¢ pomocy nieprzyjacielowi'?, mogaca obiektyw-
nie wyrzadzi¢ szkode Polsce. Nieistotne za$ bylo, czy w konkretnym przypadku
»zrzadzil on szkode ojczyznie, a wrogowi dat korzysci”*. Skutki, jakie pociagat za

sobg, mialy natomiast znaczenie dla odpowiedzialnosci z typu kwalifikowanego,

8

Ibidem. Nie chodzilo tu jednak - jak zaznaczal Sad Najwyzszy - o takie dziatania, ktore doty-
czylyby ,,objawow chrzescijanskiej litosci nad wrogiem, zalu nad niedolg jego jenicéw i rannych
i ogélnoludzkiego wspdlczucia dla jego klesk”. Podobnie N. Tagancew w swoim komentarzu
zwracal uwagg, iz nie stanowilo przestepstwa zdrady kraju nakarmienie Zolnierza nieprzyjaciela
czy udzielenie mu pomocy medycznej przez lekarza badz duszpasterskiej przez duchownego.
Za zdradg kraju nalezalo uzna¢ natomiast np. nieprzymusowe dostarczanie prowiantu dla armii
nieprzyjacielskiej czy - jak dodawat W. Makowski - organizowanie akgji sanitarnej majacej na
celu udzielenie pomocy nieprzyjacielowi ze szkoda dla kraju. Zob. N. Tagancew, Kodeks karny
(22 marca 1903 t.), cz. II-XIX (art. 73-407), ttum. J. Dgbrowo, R. Lobman, Ksiegarnia E Hoesic-
ka, Warszawa 1922, s. 28; Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej...,
op. cit., s. 56.

° Dzialanie polega¢ moglo na $wiadczeniu konkretnej pomocy nieprzyjacielowi, np. poprzez

stuzenie mu rada, udzielanie wskazdéwek czy przekazywanie wiadomosci, zaniechanie zas - na
niewykonaniu okres$lonych obowigzkéw, zwigzanych np. ze szkodzeniem nieprzyjacielowi.
Zob. N. Tagancew, op. cit., s. 28; Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej
Polskiej..., op. cit., s. 56.

1 Orzeczenie SN z dnia 2 maja 1922 r., 2843/21, OSN K 1922, poz. 104.
" Ibidem.

2 Nieprzyjacielem mogto by¢ nie tylko panstwo, z ktérym Polska znajdowata si¢ w stanie

wojny. Przepis art. 108 obok ,,dzialann wojennych” wymienial bowiem réwniez ,inne wrogie
dzialania” Nieprzyjazn miedzy panstwami mogta przejawiac si¢ takze ,w braku pomiedzy nimi
normalnych stosunkéw miedzynarodowych, powodujgc np. odwotanie przedstawiciela dyplo-
matycznego” (Orzeczenie SN z dnia 14 listopada 1922 r., 3040/22, OSN K 1922, poz. 262).

3 Orzeczenie SN z dnia 2 maja 1922 r., 833/22, OSN K 1922, poz. 106.
4 Orzeczenie SN z dnia 11 pazdziernika 1921 r., 2097/21, OSN K 1921, poz. 136.
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polegajacego na okazaniu nieprzyjacielowi istotnej pomocy®. Przestepstwa
z art. 108 mozna sie¢ byto dopusci¢ wylacznie umyslnie, a zamiar sprawcy obej-
mowa¢ mial udzielenie nieprzyjacielowi pomocy oraz zaszkodzenie ojczyznie'®.
Sad Najwyzszy podkreslal, ze kluczowe dla pociagnigcia przez sady polskie do
odpowiedzialnosci karnej za zdrade¢ kraju byto, aby dany czyn wymierzony byt
przeciwko Polsce, nie zas$ wylacznie przeciwko jej obywatelowi badz innemu pan-
stwu. Odnoszac sie do szczegdlnie interesujgcej nas kwestii odpowiedzialnosci za
zdrade kraju w okresie I wojny $wiatowej, stwierdzil, iz nie stanowilo zdrady kraju
przystapienie

do organizacji, majacej na celu tropienie szpiegéw rosyjskich w okupowanej przez
Niemcy Polsce i wskazywanie Niemcom oséb, ktore dany ajent o szpiegostwo na rzecz
Ros;ji stusznie czy niestusznie posadza. Aczkolwiek bowiem podobne dziatanie dopo-
maga Niemcom, ale, samo przez si¢ nie szkodzi Polsce, cho¢by owe stuszne czy nie-
stuszne denuncjacje dotyczyly jej obywateli, gdyz nie przeciwko oddzielnym obywate-
lom polskim, lecz przeciwko Polsce, jako calosci, kieruje sie zbrodnia zdrady stanu®.

Wprawdzie postepowania w sprawach o zdrade kraju, dotyczace interesujacego
nas okresu, toczyly sie zwykle w zwigzku z zarzutem popelnienia przestepstwa
z art. 108, warto wspomnie¢, iz cze$¢ czwarta tzw. kodeksu Tagancewa zawierata
w tej kwestii rdwniez szereg kazuistycznych przepiséw. Niektore z nich okresla-
ly typy czynéw, ktére mozna bylo popelni¢ w sytuacji zagrozenia wojna badz in-
nym niebezpieczenstwem dla panstwa o charakterze zewnetrznym, traktujac np.
o wstapieniu do wojska nieprzyjacielskiego (art. 109) czy naktanianiu rzadu obce-
go panstwa do podjecia wzgledem Polski wojennych lub innych wrogich dziatan
(art. 110). Wsrod przepisow czesci czwartej znalazly sig i takie, ktére odnosily sie
do czynéw wiazacych sie z wejsciem w blizsze relacje takze z panstwami niepozo-
stajacymi z Polska w stosunkach wrogich. Czyny te mogly stanowi¢ bowiem po-
tencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski'®. Chodzito tu wiec przykladowo
o ulatwienie rzagdowi lub agentowi obcego panstwa zbierania informacji dotycza-
cych bezpieczenstwa Polski lub jej wojska (art. 111) czy o sporzadzenie planu lub
rysunku polskiej budowli wojskowej (art. 112).

Przepisy czgsci czwartej kodeksu karnego z 1903 r. zostalty wprowadzone na
obszarze calego Cesarstwa Rosyjskiego, w tym réwniez na ziemiach bytego Kroéle-
stwa Kongresowego, na mocy ustawy z 7 czerwca 1904 r., a nast¢pnie zmienione

5 Ibidem.

16 Ibidem.

7" Orzeczenie SN z dnia 3 stycznia 1922 r., 2520/21, OSN K 1922, poz. 2.

'8 Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit., s. 70.
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i uzupelnione ustawg z 5 lipca 1912 r.”*. Wraz z przepisami kilku innych czesci tzw.
kodeksu Tagancewa, art. 108-119 obowigzywaly w Rosji w chwili wybuchu I woj-
ny $wiatowe;j*. Caly kodeks z 1903 r. zostal natomiast wprowadzony dopiero przez
Niemcow, na okupowanych przez nich obszarach Kongreséwki, rozporzadzeniem
naczelnego dowodcy wojsk niemieckich na froncie wschodnim Paula von Hin-
denburga z 21 marca 1915 r.*!, a nastgpnie utrzymany w mocy rozporzadzeniem
general-gubernatora warszawskiego Hansa von Beselera z 6 wrze$nia tegoz roku?®.
W literaturze utrwalit si¢ poglad, ze Niemcy dziatali w btednym przeswiadczeniu,
iz to wlasnie tzw. kodeks Tagancewa, nie za$ Kodeks Kar Gléwnych i Poprawczych,
obowigzywal na okupowanym przez nich terytorium?®. Wprowadzajac go, chcieli
zatem uczynic¢ zado$¢ art. 43 konwencji haskiej z 18 pazdziernika 1907 r., dotycza-
cej praw i zwyczajow wojny ladowej, zgodnie z ktérym wtadze okupacyjne mialy
obowigzek przestrzegania, o ile nie zaszty bezwzgledne przeszkody, prawa obowig-
zujacego na administrowanym terytorium?*. W odniesieniu jednak do niektérych
przepiséw, w tym m.in. dotyczacych zdrady kraju, w wymienionych rozporzadze-
niach stwierdzono, iz nie bedg one stosowane. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy,
orzekajac w sprawach o zdrade kraju popelnionych w latach 1915-1917, doszedt
do wniosku, ze przepisy te zostaly jedynie zawieszone, lecz nie uchylone. Powotu-
jac sie na przywolany przepis konwencji haskiej, Sad Najwyzszy stwierdzil jedno-
czednie, ze niemieckie wladze okupacyjne nie byty zresztg wladne uchyli¢ obowia-
zujacych na zajmowanym terenie bylego Krélestwa Polskiego przepisow kodeksu
karnego z 1903 r.. Jego zdaniem regulacje dotyczace zdrady kraju pozostaly zatem

¥ Ustawa ta pozostawala pod istotnym wplywem wydanej rok wczesniej angielskiej ustawy

o tajemnicach urzedowych (Official Secrets Act 1911, 1 & 2 Geo. 5. c. 28), ktdra znaczaco po-
szerzala zakres penalizacji przestepstw przeciwko bezpieczenstwu panstwa, opierajac si¢ na
kryterium strony podmiotowej. Zob. W.M. Borowski, Zasady prawa karnego, Wydawnictwo M.
Arcta, Warszawa 1924, s. 46-48.

2 K. Grzybowski, Historia paristwa i prawa Polski, t. IV: Od uwlaszczenia do odrodzenia pan-

stwa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 252.

21 Rozporzadzenie Naczelnego Wodza na Wschodzie z 21 marca 1915 r. dotyczace prawa kar-
nego dla obszaréw Polski rosyjskiej podlegajacych niemieckiej administracji, Dziennik Rozpo-
rzadzen Wtadz Cesarsko-Niemieckich w Polsce z 1915 r., nr 1, poz. 10.

22 Rozporzadzenie Jeneral-Gubernatora Warszawskiego z 6 wrzesnia 1915 r. o prawie karnym

w okregu Jeneral-Gubernatorstwa Warszawskiego, Dziennik Rozporzadzen dla Jenerat-Guber-
natorstwa Warszawskiego z 1915 r., nr 12, poz. 9.
23

S. Borzdynski, Obowigzywanie rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 roku w polskim prawie
karnym okresu miedzywojennego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1980, nr 1, s. 35.

24

Konwencja dotyczaca praw i zwyczajéw wojny ladowej, Dz.U. z 1927 r., nr 21, poz. 161.

»  Zdaniem Sadu Najwyzszego taka mozliwo$¢ istniata jedynie w stosunku do przepiséw pro-

cesowych oraz administracyjnoprawnych, do ktérych art. 43 nie miat zastosowania. Poglad ten,
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w mocy?. Uchylone zostaly one dopiero na podstawie art. 4 przepiséw przechod-
nich do kodeksu karnego, uchwalonych przez Tymczasowa Rade Stanu Krolestwa
Polskiego 7 sierpnia 1917 r.”, a nastepnie zacze¢ly ponownie obowiazywac na pod-
stawie art. 1 dekretu Naczelnika Panstwa z 2 stycznia 1919 r. w przedmiocie przy-
wrocenia mocy obowiazujacej czgsci czwartej Kodeksu Karnego z 1903 r.%. Sad
Najwyzszy, orzekajac w pazdzierniku 1919 r. w sprawie dotyczacej popelnienia
zdrady kraju w latach 1915-1917, stwierdzit:

czyny karygodne, zagrozone w przepisach, obowigzujacych w danym czasie w ustawie
karnej, zawieszonych przez okupujacego kraj nieprzyjaciela, lecz w sposéb uprawniony
nie uchylonych, a nastepnie przywréconych do praktycznego stosowania, mogg i po-
winny ulec $ciganiu i ukaraniu. Ogdélna za$ ta zasada tym wigkszej nabiera niezawod-
nosci i oczywistoéci co do zdrady stanu, bo jesli inng przyja¢ wykladnie, to obywatele
w czasie kazdego najécia nieprzyjaciela mogliby bezkarnie zdradzaé na jego korzy$é
ojczyzne, skoro by tylko tenze nieprzyjaciel zarzadzil i obwiescit uchylenie mocy daw-
nych ustaw, lub zawieszenie ich stosowania®.

aprobowany réwniez w doktrynie, znajdowal swoje uzasadnienie w protokofach komisji reda-
gujacej tekst konwencji. Zakladat on, iz wyraz lois uzyty w niej zostal w znaczeniu nadanym mu
przez orzecznictwo francuskie, a wiec w odniesieniu do prawa materialnego, nie zas do prawa
procesowego i rozporzadzen administracyjnych. Zob. J. Makowski, Zasady prawa miedzynaro-
dowego, Warszawa 1915, s. 198; idem, Podrecznik prawa migdzynarodowego, Spoldzielnia Wy-
dawnicza , Ksigzka”, Warszawa 1948, s. 660.

% Orzeczenie SN z dnia 17 pazdziernika 1919 r., 774/1919, OSN K 1919, poz. 65. Teze te za-
aprobowal réwniez profesor prawa miedzynarodowego Uniwersytetu Warszawskiego Cezary
Berezowski, ktory uwazal natomiast, iz w swietle art. 43 IV konwencji haskiej niedopuszczalne
bylo takze zawieszenie stosowania ustawy. Twierdzit bowiem: ,W pojeciu uszanowania usta-
wy miesci si¢ nie tylko wykluczenie wszelkiego rodzaju zmian i zniesienia ustawy, ale nawet
zawieszenie jej mocy obowiazujacej, bo uszanowac nalezy nie ustawe, a uosobiong w niej su-
werenno$¢ przeciwnika, czego okupant w zadnym razie nie czyni, gdy zawiesza stosowanie jej
przejawow do warunkéw ogélnych’, C. Berezowski, Powstanie Patistwa Polskiego a orzecznictwo
Sgdu Najwyzszego, ,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” 1924, nr 9, s. 1.

77 Przepisy przechodnie do kodeksu karnego z 7 sierpnia 1917 r., Dziennik Urzg¢dowy Depar-
tamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu Krolestwa Polskiego z 1917 r., nr 1, poz. 6.

% Dekret w przedmiocie przywrocenia mocy obowigzujacej czeéci czwartej Kodeksu Karnego
z1.1903, Dz.Pr.PP.z 1919 ., nr 1, poz. 81. Zob. J. Koredczuk, Zaborcze kodyfikacje prawa kar-
nego materialnego w Polsce w okresie przejsciowym w latach 1918-1932, [w:] Okresy przejsciowe:
ustrdj i prawo, red. J. Przygodzki, E-Wydawnictwo Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfro-
wa, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2019,
s. 153-154.

¥ Orzeczenie SN z dnia 17 pazdziernika 1919 r., 774/19, OSN K 1919, poz. 65. Poglad o moz-
liwoéci pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej za dopuszczenie si¢ zdrady kraju przeciwko
wlasnemu panstwu bedacemu pod okupacja znajdowal réwniez swoje odzwierciedlenie w dok-
trynie. Julian Makowski pisal, iz w zwigzku z tym, Ze mieszkancy okupowanego terytorium
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3

Zdaniem Sadu Najwyzszego skazanie sprawcy za dopuszczenie si¢ zdrady Pol-
ski w czasie niemieckiej okupacji terenéw bylego Krdlestwa Polskiego w okresie
I wojny*® umozliwial art. 14 tzw. kodeksu Tagancewa. Przepis ten stanowit: ,Nowa
ustawe karng sad wyrokujacy stosuje rowniez do tych czynoéw, popetnionych przed
uzyskaniem przez te ustawe mocy obowigzujacej, ktére byly zakazane pod grozbg
kary za nie w czasie ich popelnienia”. W oparciu o cytowany przepis Sad Najwyzszy
przyjmowat wiec, iz w stosunku do osdb, ktére dopuscily si¢ zdrady kraju przed
wejsciem w zycie przepiséw przechodnich do kodeksu karnego z 1917 r., powin-
no stosowac sie art. 108 w brzmieniu nadanym mu dekretem z 2 stycznia 1919 r.
Problem polegal jednak na tym, iz dekret ten, przywracajac moc obowigzujaca
wskazanego przepisu, zmienial jednoczesnie jego tres$¢, zastepujac uzyte w jego
pierwotnej wersji wyrazy ,Rosja” i ,rosyjski” wyrazami ,,Polska” i ,,polski”. Wpro-
wadzona modyfikacja nie miala jedynie - jak chcial Sad Najwyzszy — charakteru
redakcyjnego. Polegala ona bowiem na zmianie sposobu okreslenia przedmiotu
ochrony, ktérym pierwotnie bylo bezpieczenstwo Cesarstwa Rosyjskiego, po wej-
$ciu za$§ w zycie przywolanego dekretu - Rzeczypospolitej Polskiej. Nie mogac
przej$¢ obok tej kwestii obojetnie, Sad Najwyzszy probowat wykaza¢, iz wbrew

»pozostaja [...] w dalszym ciggu poddanymi swego rzadu legalnego, nie wolno im, pod grozba
odpowiedzialno$ci karnej, pomagaé czynnie okupantowi w dziataniach wojennych, skierowa-
nym przeciwko wojskom ich kraju”, J. Makowski, Zasady prawa miedzynarodowego, op. cit.,
s. 198.

% W opinii Sadu Najwyzszego ,kazdy, kto w Polsce, podczas jej wojennej okupacji przez
Niemcow lub Austriakdw, wspoéldzialat z wladzami okupacyjnymi, na szkode kraju i ludnosci,
dopuszczat sie zdrady stanu, w art. 108 przewidzianej” (orzeczenie SN z dnia 17 pazdziernika
1919 r., 774/1919, OSN K 1919, poz. 65). Jednym z przejawéw takiego wspoldziatania mo-
glo by¢ nalezenie do organizacji szpiegowskiej. Stad, odnoszac si¢ do przedmiotowego okresu,
Sad Najwyzszy uznawal, iz ,,czynem stwierdza sprzyjanie nieprzyjacielowi we wrogich Polsce
dzialaniach, kto przystepuje do organizacji nieprzyjacielskiej, utworzonej w szczegdlnym celu
$ledzenia i tamowania w kraju, okupowanym manu militari, dziatan i zamierzen polskiego spo-
teczenstwa, podejmowanych w imie trosk o ochrone i obrone swojego mienia i swojego bytu.
Skoro obywatel lub wprost mieszkaniec Krélestwa Polskiego, w czasie zbrojnej jego okupacji
przez Niemcdw, zacigga sie w poczet tajnych agentdéw policyjnych niemieckich, zobowiazujac
sie dostarcza¢ wladzy niemieckiej informacji o poufnych dziataniach i zamierzeniach polskiego
spoleczenstwa, zmierzajacych do samoobrony, to tym sposobem obejmuje wroga Polsce pla-
cowke w stuzbie nieprzyjaciela, pomnaza na szkode Polski jego site i przyczynia si¢ do wzmo-
zenia jego ucisku, a tym samym spelnia zbrodni¢ dopomagania lub sprzyjania nieprzyjacielowi
w jego wrogich wzgledem Polski dzialaniach” (ibidem). Zob. Ustawy karne tymczasowo obowig-
zujgce w okregach sqdow apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie, t. 1: Kodeks karny z usta-
wami dodatkowymi wydanymi do dnia 1 wrzesnia 1927, tezami z orzeczeti Sgdu Najwyzszego
i skorowidzem, oprac. A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Warszawa 1928, s. 109-110.
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literalnemu brzmieniu przepisu, méwigcego o zdradzie Rosji, w okresie niemiec-
kiej okupacji nalezalo odnosi¢ go do Krolestwa Polskiego. Twierdzil bowiem, iz
panstwowos¢ Krolestwa, ktora — jak wczesniej dowodzil — przetrwata ,w poczu-
ciu narodu polskiego” oraz ,,w obliczu prawa migedzynarodowego’, byta ,,dtawiona”
przemocy Rosjan, ktora z kolei ustala z chwilg opuszczenia przez nich Krdlestwa.
Woweczas to — zdaniem Sadu Najwyzszego - ,,odzyta ubezwladniona owg przemo-
ca panstwowos¢ Krélestwa i — jak dalej wywodzil - skoro na obszarze tej panstwo-
wosci we wzgledzie przestepstw przeciwko panstwu obowigzywal wtedy kodeks
karny rosyjski, to zdrade stanu ipso facto rozumie¢ nalezalo jako zbrodnie stanu
przeciwko Krolestwu Polskiemu, ktére pospotu z Rosjg uczestniczyto w wojnie
z mocarstwami centralnymi”™'.

W tym kontekscie dla Sadu Najwyzszego kluczowe byto ustalenie kwestii pan-
stwowego charakteru Krolestwa Polskiego. Tylko bowiem jako panstwo mogto
ono stanowi¢ przedmiot zdrady kraju. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy powotywat
sie na art. 1 Aktu Konicowego Kongresu Wiedenskiego z 9 czerwca 1815 r.*?, stano-
wigcy powtorzenie art. 5 traktatu przyjazni zawartego 3 maja 1815 r. miedzy Rosja
a Austrig® oraz art. 3 analogicznego traktatu zawartego tego samego dnia miedzy
Rosjg a Prusami*. Zdaniem Sadu Najwyzszego o panstwowosci Krélestwa Polskie-
go $wiadczy¢ mial m.in. sam fakt okreslenia go w wymienionych postanowieniach
mianem patistwa (Etat), jak rdwniez uzycie na oznaczenie jego zwigzku z Cesar-
stwem Rosyjskim wyrazu réuni, wskazujacego na ,,polaczenie”, majace mie¢ swoje
oparcie w Konstytucji Krolestwa (lié irrévocablement par sa constitution), nie za$
na ,wcielenie”. Jego panstwowy charakter mial si¢ wyraza¢ takze w samej nazwie
»Krolestwo Polskie” oraz w zawartym w traktatach postanowieniu, iz carowi ro-
syjskiemu bedzie przystugiwal tytul kréla polskiego. O tym, iz Krélestwo Polskie
bylto panstwem, i ze za takie uwazal je Aleksander I, $wiadczy¢ mialy stowa, kto-
rych uzyl w Manifescie do Polakéw: ,,To nowe Panstwo zostalo Krélestwem Pol-
skim™. Takze Konstytucja z 27 listopada 1815 r. - zdaniem Sadu Najwyzszego -
traktowala Krélestwo Polskie jako odrgbne w stosunku do Rosji pafistwo, zlaczone
Z nig unig - oparta na wspdlnej osobie monarchy, zasadzie dziedzicznosci tronu

3t Ibidem.

32 Akt Koncowy Kongresu Wiedenskiego (9 czerwca 1815 r.), [w:] Krdlestwo Polskie. Doku-
menty historyczne dotyczgce prawno-politycznego stosunku Krolestwa Polskiego do Cesarstwa
Rosyjskiego, wyd. M. Radziwilt, B. Winiarski, Gebethner i Wolff, Warszawa 1915, s. 198.

3 Traktat przyjazni zawarty w Wiedniu dnia 3 maja 1815 r. migdzy Rosjg a Austria, [w:] Kro-
lestwo Polskie. Dokumenty..., op. cit., s. 37-47.

3 Traktat przyjazni zawarty w Wiedniu dnia 3 maja 1815 r. miedzy Rosja a Prusami, [w:] Krd-
lestwo Polskie. Dokumenty..., op. cit., s. 47-54.

% Manifest Aleksandra I do Polakéw, [w:] Krélestwo Polskie. Dokumenty..., op. cit., s. 60-63.
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zgodnie z porzadkiem obowigzujacym w Cesarstwie Rosyjskim oraz wspdlnej
polityce zagranicznej*. O odregbnosci Krolestwa §wiadczy¢ mial réwniez osobny:
ustrdj, armia, budzet, moneta oraz koronacja monarchy w Warszawie.

O ile teza o panstwowym charakterze Krolestwa Kongresowego w latach
1815-1832 nie budzi kontrowersji i jest zasadniczo akceptowana w literaturze”,
o tyle trudno zgodzi¢ si¢ z argumentami dotyczacymi panstwowosci Krélestwa
w okresie pdzniejszym. Celem Sadu Najwyzszego bylo wykazanie, iz panstwowo$é
ta istniala takze w kolejnych dziesigcioleciach, az do momentu powstania niepod-
legtego panstwa polskiego. Odnoszac si¢ do okresu po powstaniu listopadowym,
SN przyjmowal, iz Krolestwo nie utracilo wowczas swojej odrebnosci pomimo
zniesienia konstytucji, likwidacji sejmu czy osobnej armii. Dowodem tego mialo
by¢ m.in.: istnienie odrebnych organéw wtadzy, takich jak Rada Administracyjna,
Rada Stanu czy komisje rzgdowe, osobny budzet oraz odrebnosci prawne. Sad Naj-
wyzszy konstatowal, iz Statut Organiczny z 1832 r. liczyt si¢ jeszcze ,,z nakreslona
w traktacie wiedenskim zasada, ze utworzone z czgsci Ks. Warszawskiego Krole-
stwo Polskie Kongres Wiedenski potaczyt z Rosja, jako panstwo z panstwem, pod
wspélnym berlem Cesarza i Krola”, catkowicie pomijajac brzmienie art. 1 Statutu,
ktéry w zdaniu pierwszym stanowit: , Krélestwo Polskie, przylaczone na zawsze

% Ustawa konstytucyjna Krdlestwa Polskiego z dnia 27 listopada 1815 r., Dziennik Praw Kro-

lestwa Polskiego, t. 1, nr 1.

¥ Na panstwowy charakter Krélestwa Polskiego wskazywali m. in.: M. Rostworowski, Prawna

geneza Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego, Krakéow 1915 (odbitka z ,,Glosu Naro-
du”), s. 88; B. Winiarski, Ustrdj polityczny ziem polskich w XIX wieku, Wydawnictwo ,,Fiszer
i Majewski’, Poznan 1923, s. 101-102; C. Berezowski, Powstanie paristwa polskiego w swietle
prawa narodow, op. cit., s. 92; A. Ajnenkiel, Konstytucje Polski 1791-1997, Oficyna Wydawni-
cza Rytm, Warszawa 2001, s. 103; H. Izdebski, Konstytucja Krolestwa Polskiego z 1815 ., [w:]
Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas,
t. 1, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 203; M. Kallas, Historia ustroju
Polski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 212. W najnowszej literaturze Wa-
claw Uruszczak okresla Krolestwo Kongresowe mianem jednego z satelickich, niesuwerennych
»panstw polskich”. Zob. W. Uruszczak, Suwerennosc polskich organizmow panistwowych w latach
1795-1848, ,,Problems of Economics and Law” 2020, nr 2, s. 20. Z kolei Lech Mazewski twier-
dzi, iz Krélestwo posiadalo cechy panstwa w znaczeniu wewnetrznym, a wiec ludnos¢, teryto-
rium oraz wladze zwierzchnia, biorac natomiast pod uwagg sfere relacji zewnetrznych - uznaje
je za ,nie w pelni samodzielny podmiot prawa narodéw”. Zob. L. Mazewski, Ksiestwo Warszaw-
skie i Krolestwo Polskie z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, ,,Pafistwo i Prawo” 2014,
z. 2, 5. 66-70; idem, Krélestwo Polskie z punktu widzenia prawa wewnetrznego i prawa narodéw,
[w:] System polityczny, prawo, konstytucja i ustroj Krélestwa Polskiego 1815-1830. W przededniu
dwusetnej rocznicy powstania unii rosyjsko-polskiej, red. idem, Wydawnictwo Von Borowiecky,
Radzymin 2013, s. 86-90; idem, Oblany egzamin z polityki. O narodzinach, istnieniu i upad-
ku panstwa polskiego w latach 1806-1874, Wydawnictwo Von Borowiecky, Radzymin 2016,
s. 89-91.
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>:

do Panstwa Rosyjskiego, stanowi nierozdzielng czg¢s¢ tego panstwa’. Podpisanie
26 lutego 1832 r. przez Mikolaja I Statutu Organicznego Cezary Berezowski uznat
za moment utraty przez Krolestwo Polskie jego polityczno-prawnej odrgbnosci*.
Takze w literaturze historycznoprawnej wyrazane sa podobne poglady. Przyktado-
wo Zbigniew Stankiewicz pisat o ,,inkorporacji Krolestwa Polskiego” oraz o spro-
wadzeniu go do roli ,jednej z prowincji Cesarstwa”*. Zdaniem Lecha Mazewskiego,
ktory uznal to twierdzenie za zbyt daleka idgce, Statut Organiczny oznaczal ,,regres
statusu publicznoprawnego Kroélestwa’, ktdre stracito ,,mozliwo$¢ bycia utlomnym
podmiotem prawa miedzynarodowego, chociaz pozostalo panstwem w sferze pra-
wa wewnetrznego’, jednak — jak sam zastrzegl — takze w tym aspekcie nalezy mo-
wi¢ o pewnych ograniczeniach*. Do calkowitej likwidacji odrgbnosci Kroélestwa
doszto po powstaniu styczniowym, kiedy to w latach 1864-1876 zniesione zostaly
wszystkie stanowiace jej wyraz instytucje, w tym réwniez te, ktére byty owocem
reform Aleksandra Wielopolskiego z lat 1861-1862, w nastgpstwie czego nastapila
petna unifikacja ustrojowa Krélestwa z Cesarstwem®2. Nie mogac przej$¢ obojetnie
wobec tego faktu, Sad Najwyzszy uznat jednak, iz zniesienie owych odrebnosci nie
dokonato si¢ na mocy ,,ustaw zasadniczych, lecz tylko droga poszczegdlnych po-
stanowien i zarzadzen, sprzecznych z istota prawnopanstwowego stosunku Polski

7

do Rosji i niezdolnych go zmieni¢”. Zdaniem Sadu Najwyzszego Statut Organiczny,

% Statut Organiczny Krdlestwa Polskiego z dnia 14/26 lutego 1832 r., Dziennik Praw Krdle-

stwa Polskiego, t. XIV, nr 55.

¥ C. Berezowski, Powstanie patistwa polskiego w swietle prawa narodow, op. cit., s. 95.

40 Zwracal on réwniez uwage, iz pewne funkcje panstwowe, jakie spetnialo jeszcze woéwczas

Krélestwo, ,realizowaly przede wszystkim interesy zaborcy, zmierzajacego do przygotowania
warunkéw petnej inkorporacji i wynarodowienia ziem polskich”. Zob. Z. Stankiewicz, Kréle-
stwo Polskie 1815-1863, [w:] Historia panstwa i prawa Polski, t. III: Od rozbioréw do uwlasz-
czenia, red. J. Bardach, M. Senkowska-Gluck, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1981, s. 298-299. O znaczeniu art. 1 Statutu Organicznego w podobny do Z. Stankiewicza spo-
sOb piali m.in.: T. Demidowicz, Statut organiczny z 1832 r., [w:] Konstytucje Polski. Studia mono-
graficzne..., op. cit., t. 1, 5. 295; A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego
(1772-1918), Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2002, s. 113; M. Kallas, op. cit., s. 213.

4 L. Mazewski, Oblany egzamin z polityki..., op. cit., s. 179.

2 Pozostata jedynie - zwlaszcza w tytulaturze caréw - nazwa Krdlestwo Polskie, ktdrej for-

malnie nie uchylono. Jednakze od 1888 r. zaczelo sie pojawiaé okreslenie ,gubernie Kraju
Nadwislanskiego”, a nastepnie nazwa Priwislinskij kraj, ktdra trafila takze do oficjalnych aktow.
Zob. K. Grzybowski, op. cit., s. 67. Szerszej na temat likwidacji odrebnosci ustrojowej Krolestwa
zob. m.in.: ibidem, s. 62-67; G. Smyk, Demontaz reform Wielopolskiego na tle reorganizacji ad-
ministracji Krolestwa Polskiego po powstaniu styczniowym, [w:] Préba ustrojowej rekonstrukcji
Krolestwa Polskiego w latach 1861-1862. W 150. rocznice reform margrabiego Aleksandra Wie-
lopolskiego, red. L. Mazewski, Pracownia Wydawnicza ,,ElSet”, Olsztyn 2012, s. 138-188; L. Ma-
zewski, Oblany egzamin z polityki..., op. cit., s. 279-289.
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ktéry w jego blednej opinii dowodzi¢ mial panstwowego charakteru Krolestwa
Polskiego, cho¢ w praktyce nie byl stosowany, formalnie obowigzywat jako ustawa
zasadnicza az do konca panowania rosyjskiego. Ostatecznie Sad Najwyzszy do-
szedl do do$¢ zaskakujacego wniosku, iz panstwowos¢ Krolestwa przetrwala po
pierwsze ,w poczuciu narodu polskiego’, a po drugie ,,w obliczu prawa migdzyna-
rodowego’, stwierdzajac, iz ,,przed wskrzeszeniem zjednoczonej Rzeczypospolitej
Polskiej, na czesci jej obecnego obszaru, [...] istniato od r. 1815 panstwo polskie,
p.n. Krolestwa Polskiego, jako, w rozumieniu prawa narodéw, panstwo odrebne,
zlaczone z Rosja wezlem unii, ale majace wlasng panstwowos¢, migdzynarodowo
uznang”. Do tezy o przetrwaniu panstwowosci Krélestwa ,,w poczuciu narodu pol-
skiego” odniost si¢ C. Berezowski, trafnie stwierdzajac, ze od tego, czy w poczuciu
narodu istnieje jego fikcyjna suwerenno$¢, ,,nie mozna uzaleznia¢ istnienia lub
nieistnienia faktycznej panstwowosci: suwerennos$¢ ta w niczym uzewnetrzniong
od 1830 r. nie byta i, wobec wchlonigcia przez suwerenno$¢ rosyjska, uosobio-
ng by¢ nie mogla”®. Nie ulega takze watpliwosci, iz w czasie I wojny $wiatowej
Kroélestwo Polskie nie mialo uznania miedzynarodowego i byto uwazane za czes¢
Cesarstwa Rosyjskiego, nie za$ za osobne panistwo. Swiadczy¢ o tym moga cho-
ciazby sformutowania uzyte w akcie 5 listopada, w ktérym mowa byla o ziemiach
polskich ,,panowaniu rosyjskiemu wydartych”, jak réwniez reakcje na tenze akt
ze strony Ententy. W deklaracji koalicji w sprawie proklamowania przez Niemcy
i Austro-Wegry Kroélestwa Polskiego zarzucono wspomnianym mocarstwom po-
gwalcenie prawa miedzynarodowego poprzez naruszenie zasady, ktéra ,,zabrania
panstwu prowadzacemu wojne, zmuszac¢ poddanych przeciwnika do uczestnictwa
w operacjach wojskowych przeciwko wlasnemu krajowi™*, uznajac tym samym
Polakéw zamieszkujacych Krolestwo za poddanych rosyjskich.

Przyjmujac, iz w okresie I wojny $wiatowej istnialo Krélestwo Polskie beda-
ce odrebnym panstwem, Sad Najwyzszy staral si¢ dowies¢, ze znajdowalo si¢ ono
w stanie wojny z Niemcami. Czynil to, wskazujgc m.in., ze Mikolaj II rozpoczal
wojne z Niemcami jako ,Cesarz Rosyjski i Krél Polski’, co bylo jednak wyra-
zem stosowanej przez niego tytulatury, nie zas§ dowodem wypowiedzenia wojny
w imieniu Krolestwa, ktdre car uwazal za integralng cz¢s¢ Rosji. O uczestniczeniu
Krolestwa Polskiego w wielkiej wojnie — zdaniem Sadu Najwyzszego — $wiadczy¢
mialy réwniez okolicznosci faktyczne, takie jak np. ,,utworzenie we Francji calej

# C. Berezowski, Powstanie Paristwa Polskiego a orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ,Gazeta Ad-
ministracji i Policji Panistwowej” 1924, nr 11, s. 3.

# Zob. K. Kumaniecki, Zbior najwazniejszych dokumentow do powstania paristwa polskiego,
Ksiegarnia J. Czerneckiego, Krakoéw-Warszawa 1920, s. 52. Por. C. Berezowski, Powstanie Pasi-
stwa Polskiego a orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, ,Gazeta Administracji i Policji Panstwowe;j”
1924, nr 11, s. 3.
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Armii Polskiej, walczacej pod wlasnym narodowym sztandarem”. W rzeczywisto-
$ci wspomniana Armia powstala w 1917 r. na mocy dekretu prezydenta Francji
i podlegata dowoddztwu francuskiemu, a w kolejnym roku zostala poddana kontro-
li Komitetu Narodowego Polskiego®, ktory z Krolestwem Kongresowym nie mial
nic wspdlnego.

4

Przedstawiony powyzej sposob argumentacji pokazuje, iz zasadniczym celem
Sadu Najwyzszego byto doprowadzenie do skazania za zdrade Polski oséb, ktore
dopuscily si¢ jej w trakcie niemieckiej okupacji terenéw bylego Krdlestwa Polskie-
go podczas I wojny $wiatowej. Wynikalo to z przyjetych zalozen aksjologicznych,
zgodnie z ktérymi odrodzone panstwo polskie powinno pociagnaé¢ do odpowie-
dzialno$ci karnej osoby dzialajace przeciwko sprawie polskiej w szczegélnie trud-
nym okresie walk o niepodleglos¢. W orzeczeniu z 3 stycznia 1922 r. Sad Najwyz-
szy stwierdzil, iz:

stosowanie art. 108 k.k. odbywa¢ si¢ moze w sadach polskich jedynie z tytulu zdrady
stanu wzgledem Polski, i Ze, jako taka zdrade, $ciga¢ nalezy wszelkie czyny sprzyjania
i dopomagania wrogom ojczyzny, w przelomowym okresie wojennej okupacji kraju
przez Niemcow wielce dla niej szkodliwe, bo niszczace spdjnosé polityczng i $wiado-
mos¢ narodowg spoleczenstwa, podkopujace resztki jego samoistnosci i tamujace mu
gromadzenie materialéw i przygotowanie podstaw do odbudowy gmachu wlasnej pan-
stwowosci, z chwilg wskrzeszenia niepodleglego bytu®.

Problem polegal jednak na tym, iz zgodnie z jedna z najbardziej fundamental-
nych zasad prawa karnego: nullum crimen sine lege, nie mozna bylo skaza¢ sprawcy
za czyn, ktory nie byt zabroniony przez ustawe pod grozbg kary w momencie jego
popelnienia. Wynikalo to wprost z art. 1 rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r.
Zdrade kraju w analizowanym przez Sad Najwyzszy okresie (lata 1915-1917) pe-
nalizowal przepis tzw. kodeksu Tagancewa, traktujacy o zdradzie Rosji, a nie Pol-
ski, ktora nie miala zresztg wowczas charakteru panstwowego. Przestawiona wyzej
argumentacja, majaca wykazac¢, ze Krolestwo Kongresowe byto w tym okresie pan-
stwem, nie tylko zawierala twierdzenia sprzeczne ze stanem prawnym, ale osta-
tecznie rozbijata si¢ o ten wlasnie fakt, Ze czynem zagrozonym wtedy pod grozba
kary byla zdrada Rosji. Nie mogac przejs¢ wobec niego obojetnie, Sad Najwyz-
szy doszedl do do$¢ kuriozalnych wnioskéw. Stwierdzil bowiem, iz ,,aczkolwiek

# K. Kumaniecki, op. cit., s. 106-108. Por. C. Berezowski, Powstanie Patistwa Polskiego
a orzecznictwo Sqgdu Najwyzszego, ,Gazeta Administracji i Policji Pafistwowej” 1924, nr 12, s. 4.

*  Orzeczenie SN z dnia 3 stycznia 1922 1., 2520/21, OSN K 1922, poz. 2.
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art. 108 k.k., redagowany w duchu centralistycznej unifikacji, méwi o »Rosji, lecz
stosuje ten wyraz nie do Rosji jako kraju, ale do calosci imperium i w pojeciu tym,
ignorujac odrebnos¢ panstwowa Krolestwa Polskiego, ogarnia i Krélestwo Pol-
skie, jako wbrew istocie rzeczy, ale zgodnie z dwczesnymi pogladami rosyjskimi,
cze$¢ sktadowa mocarstwa rosyjskiego™. Skoro wigc, majaca rzekomo trwac nie-
przerwanie od 1815 r., panstwowo$¢ Krolestwa odzyta — jak twierdzit dalej Sad
Najwyzszy — po opuszczeniu ziem Kongresdwki przez Rosjan, przepis stanowigcy
o odpowiedzialnosci za zdrade Rosji nalezalo wéwczas jego zdaniem rozumieé
jako penalizujacy zdrade panstwa, jakim bylo Krélestwo Polskie. Nastepnie nato-
miast — co ciekawe — SN doszed! do wniosku, iz ,,jesliby nawet art. 108 tltumaczy¢
i stosowa¢ w dostownym jego brzmieniu pierwotnym, to wspdtdziatanie z oku-
pantem wojennym niemieckim w Kroélestwie Polskim, ktére wtedy jeszcze byto
nominalnie ztgczone z pafistwem rosyjskim, byloby [...] zdradg stanu wzgledem
Rosji, stowem byloby niewatpliwie czynem karygodnym, przewidzianym przez
art. 108 k.k”* Twierdzenia te pokazuja dobitnie, iz Sad Najwyzszy w zaden sposéb
nie mogt sobie poradzi¢ z brakiem tozsamosci podmiotu, ktérego bezpieczenstwo
stanowilo przedmiot ochrony w $wietle przepisu obowiazujacego w chwili popet-
nienia czynu zabronionego oraz w momencie orzekania. Sad Najwyzszy nie pro-
bowal réowniez wykaza¢ prawnego zwigzku miedzy Krolestwem Kongresowym,
ktorego panstwowosci w okresie I wojny swiatowej dowodzit, a odrodzonym pan-
stwem polskim, przeciwko ktéremu wlasnie miata by¢ wymierzona zdrada kraju,
penalizowana na mocy art. 108 tzw. kodeksu Tagancewa, w brzmieniu obowiazu-
jacym w chwili orzekania. Z powyzszego wynika wigc, ze Sad Najwyzszy, a takze
inne sady, ktore wydajac wyroki skazujace w podobnych sprawach, opieraly si¢
na przedstawionej powyzej argumentacji, kierowaty si¢ w istocie spotecznym po-
czuciem sprawiedliwosci, nie za§ obowiazujacym prawem, ktore interpretowaty
w sposob bledny i niekiedy wewnetrznie sprzeczny, w celu uzasadnienia z gory
postawionej tezy. Przyjmowaly bowiem, ze - jak stwierdzit Sagd Okregowy w Ploc-
ku - ,zawsze [...] istniala Polska i istniat naréd polski, ktérych prawa nie powinny
pozosta¢ bez ekspiacji i dzis, gdy wskrzesto panstwo polskie, winno ono zazadac
tej ekspiacji od wyrodnych swoich poddanych™.

¥ Orzeczenie SN z dnia 17 pazdziernika 1919 r., 774/19, OSN K 1919, poz. 65.
8  Ibidem. Por. orzeczenie SN z dnia 16 marca 1920 r., 95/20, OSN K 1920, poz. 21
#  Ibidem.
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Miedzy sprawiedliwoscig a praworzgdnoscig. Sgd Najwyzszy
II Rzeczypospolitej wobec problemu odpowiedzialnosci karnej
na podstawie tzw. kodeksu Tagancewa za zdrade kraju popetniong
w okresie I wojny swiatowej

Kwestia odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo zdrady kraju popetnione podczas
I wojny $wiatowej na ziemiach bytego Kroélestwa Kongresowego byla jednym z istotnych
problemow, przed jakimi stanglo sadownictwo polskie w pierwszych latach po odzyskaniu
niepodleglosci w 1918 r. Artykul stanowi probe dowiedzenia, iz orzekajac w tego typu
sprawach, Sad Najwyzszy nie kierowal si¢ w istocie obowigzujacym prawem - ktére inter-
pretowal w sposéb bledny i niekiedy wewnetrznie sprzeczny, w celu wykazania mozliwo-
$ci skazania winnych zdrady Polski. W rzeczywisto$ci chodzito mu bowiem o uczynienie
zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, nakazujacemu pociagniecie do odpowie-
dzialno$ci os6b dzialajacych na niekorzy$¢ sprawy polskiej w szczegélnie trudnym okresie
walk o niepodlegtos¢.

Stowa kluczowe: kodeks Tagancewa, kongresowe Krolestwo Polskie, prawo karne
IT Rzeczypospolitej, Sad Najwyzszy II Rzeczypospolitej, zdrada kraju
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Between justice and lawfulness: The approach of the Supreme Court
of the Second Polish Republic to the problem of criminal responsibility
for state treason committed during the First World War based
on the so-called Tagantsev Code

The issue of criminal responsibility for the crime of state treason committed during the
First World War in the territory of the former Congress Kingdom of Poland was one of the
problems which the Polish judicial system faced in the first years after restoring independ-
ence in 1918. The present paper is an attempt at demonstrating that in the judicial practice
concerning such cases, the Supreme Court did not actually adhere to the laws in effect.
The Supreme Court interpreted those laws in an incorrect and sometimes contradictory
manner in order to establish the possibility of condemning the persons who were deemed
guilty of treason against Poland. In fact, the Supreme Court aimed at satisfying the social
sense of justice which demanded responsibility of persons who acted against the interest of
the Polish cause in the particularly difficult time of the fight for independence.

Keywords: Tagantsev Code, Congress Kingdom of Poland, penal law of the Second
Polish Republic, the Supreme Court of the Second Polish Republic, state treason
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Legitymacje szlachectwa
na ziemiach polskich pod zaborami

1. Wstep; 2. Zabor austriacki; 3. Zabor rosyjski; 4. Krolestwo Polskie; 5. Zabér pruski; 6. Podsumo-
wanie.

Dzi$ nam szlachectwa przeczg, kazg nam drabowa¢
Papiery, i szlachectwa papierem probowac.

- Jeszcze Waszeci mniejsza, zawolat Juraha,
Wasze¢ s pradziadéw chlopow uszlachcony szlaha,
Ale ja, s kniaziéw! pyta¢ u mnie o patenta,

Kiedym zostat szlachcicem? sam Bdg to pamieta!
Niechaj Moskal w las idzie pyta¢ sie debiny

Kto jéj dal patent rosna¢ nad wszystkie krzewiny'.

Legitymacja szlachectwa na ziemiach polskich pod zaborami stanowita dla éw-
czesnej szlachty polskiej swego rodzaju novum. Instytucja urzedu heroldii nie ist-
niala w Rzeczpospolitej, a ewentualne przypadki podwazania statusu posiadanego
szlachectwa rozpatrywane byly w procesach sagdowych? znanych pod nazwa ,,na-
gany szlachectwa™. Postepowania te opieraly sie przede wszystkim na dowodach

' A. Mickiewicz, Dziela, t. 4: Pan Tadeusz, czyli Ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka
z 1. 1811 i 1812 we dwunastu ksiggach wierszem, oprac. Z.]. Nowak, Czytelnik, Warszawa 1995,
ksiega czwarta: Dyplomatyka i fowy, s. 160.

2 W.A. Semkowicz, Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Polsce XIV i XV wieku, Drukarnia
W1 Lozinskiego, Lwow 1899, s. 6.

> Volumina Legum, Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijaréw w Warszawie od roku 1732 do
roku 1782 wydanego, Jozafat Ohryzko, Petersburg 1860, t. IV, s. 138.
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z zeznan $wiadkow?, zas karg za skladanie falszywych oswiadczen bylo pozbawie-
nie zaréwno szlachectwa, jak i majatku ziemskiego®.

Sytuacje szlachty na ziemiach polskich zmienily dopiero rozbiory, ktére w za-
leznosci od terytorium wymusity legitymacje przynaleznosci do stanu szlacheckie-
go i doprowadzily do powstania zorganizowanych spiséw szlachty®.

Ponizej skupiono si¢ na przedstawieniu sytuacji szlachty polskiej w poszcze-
golnych zaborach oraz omdéwiono sposoby prawomocnej legitymizacji przed od-
powiednio powolanymi do tego instytucjami. W niektérych przypadkach procesy
z nig zwigzane byly zmudne i kosztowne, wobec czego spora czgs$¢ szlachty z nich
rezygnowala. Ponadto cze$¢ tego stanu nie podjeta sie legitymizacji, co wynikato
z jej ugruntowanej pozycji spoltecznej i braku motywacji w postaci dodatkowych
przywilejow’.

W zaborze pruskim, austriackim i rosyjskim istnialy urzedy odpowiedzialne za
legitymacje szlachectwa — heroldie. Zasadniczym celem ich dzialalno$ci w tamtym
okresie bylo wlaczenie szlachty polskiej w szeregi szlachty panstw zaborczych.

W zaborze pruskim legitymacja szlachectwa udzielana byla przede wszystkim
szlachcie posiadajacej majatek ziemski. W tym przypadku przynalezno$¢ do stanu
szlacheckiego miala bowiem znaczenie gléwnie ekonomiczne, gdyz dawata do-
step do hipoteki i zwalniala z obowigzkowej dtugiej stuzby wojskowej®. Nie mozna
jednoczesnie zapomina¢, iz to wlasnie w tym zaborze silne byly tendencje ger-
manizacyjne. Szlachta do procesu legitymizacyjnego podchodzila niechetnie. Jako
wyraz buntu wobec dzialan wtadz pruskich wielu szlachcicow przyjmowato pre-
dykat ,von” przed polskim nazwiskiem - w ten sposob podkreslali przynaleznos¢
klasows, jednoczes$nie zachowujac polskie nazwisko’.

W zaborze austriackim szlachte podzielono na magnatéw i rycerzy. Do ma-
gnatow zaliczali si¢ potomkowie rodzin posiadajacych tytuly arystokratyczne lub

* T. Demidowicz, Reforma szlachectwa w Krélestwie Polskim w latach 1836-1861, ,,Czasopi-

smo Prawno-Historyczne” 2010, t. LXII, z. 2, s. 145-170.

5

J.S. Matuszewski, Nagana szlachectwa w Polsce w XV i XVI wieku, ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Lodzkiego”, Seria I, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, 1971, z. 77, s. 125-147.

¢ 'W. Nowosad, Nagana szlachectwa jako czynnik archiwotwérczy na przykladzie archiwum ro-

dziny Kruszy#skich z Nawry, ,, Archiwa — Kancelarie — Zbiory” 2008, t. 2, s. 192.

7 1. Kakolewski, Z problematyki badari nad wlasnoscig ziemskg szlachty pruskiej w pierwszej
polowie XV wieku, ,,Przeglad Historyczny” 1988, t. LXXIX, z. 4, s. 625.

8 D. Rolnik, Postawy szlachty polskiej z terendow II zaboru pruskiego wobec wladz pruskich

z 1793 r., [w:] Dyplomacja, polityka, prawo. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Hen-
rykowi Kocéjowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. 1. Panic, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2001, s. 278.

® ]. Jedlicki, Klejnot i bariery spoleczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego w schytkowym

okresie feudalizmu, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, s. 222-223.
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osoby, ktorych przodek sprawowal wysoki urzad w Rzeczypospolitej szlacheckiej.
Status rycerza dotyczyl za§ wszystkich pozostalych, ktérzy dowiedli swojego szla-
chectwa. Legitymacje byly oparte na swiadectwach magnatéw lub wypisach z me-
tryk czy herbarzy. Legitymacje te mialy rézne cele, w tym takze ekonomiczne, oraz
przyczynialy sie do integracji szlachty polskiej z systemem austriackim.

Na ziemiach wlaczonych do Cesarstwa Rosyjskiego legitymacje szlachectwa
przeprowadzaly komisje gubernialne. Procedury legitymizacyjne miaty charakter
dwustopniowy i byty skomplikowane na plaszczyznie dowodowej. W poczatko-
wym okresie legitymacji szlachta czgsto pomagala sobie nawzajem w wywodach
genealogicznych (poprzez tzw. poswiadczenie dowodowe). Zdobycie odpowied-
nich dokumentéw wymaganych przez wlasciwe organy nie bylo tatwe, dochodzilo
do naduzy¢ i falszerstw. Mimo to w kolejnych latach jeszcze zaostrzono zasady le-
gitymizacji oraz podniesiono opfaty za skladanie dokumentéw. Legitymacja szla-
chectwa w zaborze rosyjskim charakteryzowala si¢ chaosem i ciggtymi zmianami
proceduralnymi, co przelozylo sie na niska wiarygodno$¢ wpiséw dokonywanych
przez komisje gubernialne.

W Kirélestwie Polskim dzialala odrgbna instytucja, ktéra prowadzita poste-
powania majace potwierdzaé przynaleznos¢ do stanu szlacheckiego: utworzona
w 1836 r. Heroldia Krélestwa Polskiego. W poréwnaniu do zaboru rosyjskiego,
procedury legitymizacyjne w Krolestwie Polskim nie byly restrykcyjne. Dla po-
twierdzenia szlachectwa wystarczylo przedstawi¢ akt sprzedazy czesci wsi sprzed
roku 1685". Heroldia Krolestwa Polskiego zostala zlikwidowana w 1861 r., za$
procesy zwigzane z legitymacja szlachectwa wcigz byly mozliwe az do zniesienia
odrebnosci Krdlestwa Polskiego. W 1870 r. akta spraw z Krolestwa Polskiego zo-
staly wlaczone do wlasciwosci Heroldii w Petersburgu.

2

Pod zaborem austriackim Polacy mieli obowigzek wywodu posiadanego szla-
chectwa'’. Szlachta zamieszkujaca te obszary zostala zobowigzana do udowod-
nienia swojej przynaleznosci do stanu szlacheckiego niezaleznie od pozycji ma-
terialnej, zajmowanych urzedéw czy posiadanego majatku'?. Proces weryfikacji
stanowej w Galicji rozpoczal sie w latach 70. i 80. XVIII w.".

1 Prawo o szlachectwie z dnia 25 VI/7 VII 1836 r., ,,Dziennik Powszechny” z 21 VII 1836 r.,
nr 204, s. 985-988.

S, Gorzynski, Legitymacja szlachectwa Radziwittow w Galicji, [w:] Radziwittowie w stuzbie

Marsa, red. M. Nagielski, K. Zojdz, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2017, s. 369-376.
12 Ibidem.

13 E. Rostworowski, Ilu byto w Rzeczypospolitej obywateli szlachty?, ,,Kwartalnik Historyczny”
1987, R. 94, nr 3, s. 3.
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Jedng z pierwszych regulacji prawnych wprowadzonych przez nowe wladze
w Galicji byl patent z 16 pazdziernika 1772 r., ktéry zabranial uzywania tytutéw
dygnitarskich z czaséw I Rzeczypospolitej. Natomiast proces weryfikacji szlachec-
twa zostal okreslony w dwoch cesarskich patentach: pierwszym, wydanym przez
cesarzowg Marie Terese 13 czerwca 1775 r., dotyczacym organizacji Standéw Kra-
jowych (Landstdnde), oraz drugim, wydanym przez cesarza Jozefa II 20 stycznia
1782 r., wprowadzajacym Stany Krajowe w Galicji. W pdzniejszym czasie wydano
kilka dodatkowych cesarskich patentdéw i rozporzadzen, jednak to wtasnie te dwa
dokumenty (z 1775 i 1782 r.) byly podstawowymi aktami prawnymi regulujacymi
status szlachty w Galicji (oraz wiaczonej pdzniej do niej Bukowiny) az do konca
istnienia monarchii habsburskiej'.

Zgodnie z prawem austriackim szlachectwo bylo stopniowane. Wyrédzniano
piec stopni:

1. Edler

2. Ritter

3. Freiherr, Baron

4. Graf

5. Prinz, Fiirst, Herzog".

Legitymacja obcigzona byla dosy¢ wysoka taksg — nawet do 2400 dukatow, co
stanowilo w owym czasie sume¢ niebagatelng. W niektérych przypadkach wnio-
skujacy mogli ubiega¢ si¢ o zwolnienie z uiszczenia tej oplaty. Maria Teresa dla
zdobycia poparcia moznej i wpltywowej szlachty zaraz po rozbiorach dokonatla
zwolnien w tym zakresie w stosunku do kilku rodéw, m.in. Zamoyskich, Skarb-
kéw, czy Dzieduszyckich. Mimo okres$lonych prawem zasad przynaleznosci do
stanu szlacheckiego, monarchowie austriaccy niejednokrotnie obdarzali tytulem
szlacheckim osoby, ktore ich nie spelniaty'.

Przeprowadzenie legitymacji w zaborze austriackim dokonywato sie przed od-
powiednio do tego powotang komisja — Komisjag Magnatéw - z siedziba we Lwo-
wie. Szybko okazalo si¢ jednak, Ze zlozona ,,najznakomitszych obywateli kraju™"’
komisja nie jest w stanie podofa¢ wyznaczonym jej zadaniom. Przede wszystkim
prace komisji i dostep do niej utrudniata ograniczona komunikacja na rozlegltych

4 Ibidem,s. 5.

15 1. Kuczer, Baronowie, hrabiowie, ksigzeta. Nowe elity Slgska (1629-1740), Uniwersytet Zielo-
nogorski, Zielona Gora 2013, s. 5.

16 S. Kruczkowski, Poczet Polakéw wyniesionych do godnosci szlacheckiej przez monarchéw au-
strjackich w czasie od roku 1773 do 1918: dalej tych osob, ktorym wymienieni wltadcy zatwierdzili
dawne tytuly ksigzece wzglednie hrabiowskie lub nadali tytuly hrabiéw i barondw jak niemniej
tych, ktérym zatwierdzili staropolskie szlachectwo, nakladem autora, Lwow 1935, s. 9.

7 Ibidem.
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terenach zaboru austriackiego, problemem byl tez ogromny naptyw spraw wobec
niewielkich zasobéw personalnych. To wszystko doprowadzilo do likwidacji Ko-
misji Magnatéw juz w 1782 r. i przekazania kompetencji w zakresie legitymacji
szlachty polskiej sadom ziemskim oraz grodzkim'®. Waznos¢ legitymacji dokony-
wanej przez tymi organami warunkowana byla wniesieniem odpowiednich doku-
mentéw do spisu szlachty, zwanym immatrykulacja. Po szesciu latach rzad uznat,
ze zadanie zostato wykonane i rozwigzal wspomniane sady, za§ metryki szlachec-
kie przekazal do Collegium Statuum (Wydzialu Stanéw).

Metryka Szlachecka, do ktérej dokonywano wpisow, byla w Galicji instytucja
dzialajacg pod kontrolg Sejmu Postulatowego (Sejmu Stanowego Galicyjskiego,
ustanowionego na mocy patentu Jozefa I z 1775 r.) i prowadzong przez Wydzial
Stanow, ktdrej celem bylo ewidencjonowanie rodzin szlacheckich. Aby korzysta¢
z przywilejow szlacheckich, konieczne bylo wpisanie si¢ do Metryki. Dla zareje-
strowanej szlachty mialy by¢ dostepne wszystkie dostojenstwa koronne, w tym
urzedy. Warunkiem zas wpisu do Metryki bylo udowodnienie posiadania polskie-
go szlachectwa. Ponadto wymagane bylo przedstawienie wyciagu z ksiag sado-
wych, w ktérych wystepowaly wzmianki o zainteresowanej osobie lub jej przod-
kach, a takze informacji z herbarzy”. Jednym z bardzo szczegétowo opisanych
procesow legitymacji szlacheckiej jest ten dotyczacy rodu Radziwillow?.

Prosba o wpis musiala zosta¢ zaaprobowana przez kazdoczesnego gubernatora
Galicji (pelnit on jednoczesnie funkcje Prezesa w Collegium Statuum?*). Uwzgled-
nienie prosby nastepowalo przez jej podpisanie przez gubernatora i opatrzenie
klauzulg ,,Ingrossetur”. Legitymacja miata warto$¢ dowodowa, tylko jesli zosta-
ta zatwierdzona wpisem w Metryce. Zgromadzenie odpowiednich dokumentéw
potrzebnych do legitymacji nastreczalo nierzadko trudnosci. Wraz z rozwigza-
niem sagdow ziemskich i grodzkich, Wydzial Stanéw zaczat rozpatrywac przedsta-
wiane dowody szlachectwa i na ich podstawie wydawal legitymacje, jak réwniez

18 R. Marcinek, K. Slusarek, Materialy do genealogii szlachty galicyjskiej. Czes¢ I: A-K, Towa-
rzystwo Wydawnicze ,,Historia Iagellonica’, Krakow 1996 (Szlachta w Galicji w XVIII-XIX wie-
ku, t. 1), s. 5.

¥ S. Gorzynski, Legitymacja szlachectwa Radziwittow..., op. cit.

20 Akta legitymacyjne znajdujace si¢ w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym
Ukrainy we Lwowie, op. 3, nr 3879, k. 1-96, podanie k. 3. Cyt. za: S. Gérzynski, Rodzina Radzi-
wittow i ich tytuty, ,Miscellanea Historico-Archivistica” 1997, t. 7, s. 19-26.

2 N. Cesarz Jozef II., urzadzajac moca patentu w r. 1775. Stany, Sejmy i nie ustajacy Wydziat
Stanow, oznajmil najwyzsza wole swoje, aby kazdoczesny Gubernator kraju otrzymywat od Sej-
mu indygenat, i Stanom w wlasno$ci Prezesa przewodniczyt” - cyt. za: Poczet szlachty galicyj-
skiej i bukowiriskiej, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1988 [przedruk fotooffsetowy
z oryginatu: Lwow 1857], s. IIL.
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dokonywal wpisu do ksigg majestatycznych®. Taki stan utrzymal si¢ do 1817 r. -
wtedy to bowiem zatwierdzenie szlachectwa polskiego zostalo uzaleznione od
uznania monarchy?.

Warto tez wspomnie¢ o wielkiej roli, jakg odegral w procesie legitymizacyjnym
herbarz Niesieckiego®. Nie sposob bylo sie skutecznie wylegitymowac bez cytatu
z tejze publikaciji.

3

Po pierwszym rozbiorze wtadze rosyjskie niemal natychmiast rozpoczety pro-
ces legitymacji polskiej szlachty osiadfej na ziemiach wlaczonych do Rosji. Dowo-
dem na to s3g wywody szlachectwa, ktére odbywaly sie przed sadami ziemskimi
tamtejszych prowincji w latach 1773-1775. W wyniku tych procedur powstaly dwa
herbarze regionalne: witebski i orszanski. Franciszek Piekosinski, redaktor herba-
rza witebskiego, podaje, Ze prawdopodobnie rosyjski rzad po aneksji wojewddztwa
witebskiego wydat nakaz legitymacji szlachty i zalozenia ksiag metrykalnych®.

Herbarz orszanski wydany zostal rok po wspomnianym herbarzu Franciszka
Piekosinskiego. Autorem tego dokumentu jest Wiadystaw Dowgialto, archiwa-
riusz Centralnego Archiwum Witebskiego. W herbarzu tym znajduje sie kilka
przytoczonych in extenso protokoléw wywodowych. Warto zwrdci¢ uwage, iz
protokoly te jako podstawe prawng dzialan legitymizacyjnych przywotuja uni-
wersal z 14 lipca 1773 r., wydany z rozkazu Katarzyny II przez gubernatora mo-
hylewskiego Michaila Kachowskiego. To wtasnie na jego mocy powolywano
sady ziemskie ,,dla stuchania szlacheckich wywodéw”?.

Jednoczes$nie wydawca herbarza Dowgiallo podkreslal w przedmowie, iz nie
udato mu si¢ dotrze¢ do samego uniwersatu. Tym samym nie byt on w stanie pod-
dac osagdowi, na ile wywody rodzin zarejestrowanych w herbarzu byly spéjne z wy-
maganiami w nim ustanowionymi.

21 kwietnia 1785 r. uchwalony zostal akt prawny znany jako Gramota (,,hramo-
ta”) Katarzyny II o szlachectwie, nazywany tez magna charta libertatum?® szlachty

2 R. Marcinek, K. Slusarek, op. cit., s. 4.
2 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Zbiér Czotowskiego, sygn. 463, k. 133.

# K. Niesiecki, Herbarz polski Kaspra Niesieckiego powiekszony dodatkami z pézniejszych auto-
row, rekopismow, dowodow urzedowych, wyd. ].N. Bobrowicz, Breitkopf i Haertel, Lipsk 1839-
1845.

» T. Perkowski, Legitymacja szlachty polskiej w prowincjach zabranych przez Rosje, ,,Miesigcz-
nik Heraldyczny” 1938, t. 17, nr 5, s. 69-76, https://lyczkowski.net/pl/artykul/legitymacja-
szlachty [dostep: 10.10.2023].

% Ibidem.

2 Ibidem.
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rosyjskiej. Data jego wydania — pomiedzy pierwszym a drugim rozbiorem - nie
pozostaje bez znaczenia. Legitymacja szlachty na terenie Rosji wigzala si¢ z nada-
niem jej szerokich przywilejow, a takze obdarzeniem tego stanu samorzadem.
W zwigzku z tym konieczne byto dokladne okreslenie kryteriow formalnych
szlachectwa i bardzo $ciste wyodrebnienie go od pozostatych stanéw. Na mocy
wspomnianej ,hramoty”, aby otrzymac przywileje i wolnosci szlacheckie, nalezato
wpisac sie do genealogicznej ksiegi szlachty. Ksiegi takie funkcjonowaly w kazdej
guberni. Dokonanie wpisu warunkowane bylo przedstawieniem dowodu pocho-
dzenia szlacheckiego przed deputacja wywodowa w danej guberni. W sktad wspo-
mnianej deputacji wchodzil gubernialny marszalek szlachty oraz grono deputatow.
Ci ostatni pochodzili z wyboru - po jednym z powiatu. Ich zadanie sprowadzato
sie do ulozenia i prowadzenia ksiag szlacheckich skladajacych sie z szesciu czgsci®®.

Czes¢ pierwsza zawierala imiona potomkow osob okreslanych jako nobilitowa-
ni przez monarchdéw rosyjskich lub zagranicznych. Tutaj wpisywano takze rodziny,
ktére mogly przedstawi¢ dowody szlachectwa do stu lat wstecz od daty wydania
Gramoty®.

Czg$¢ druga to z kolei wpis szlachty wojennej, czyli 0s6b, ktdre nabyty szlachec-
two poprzez uzyskanie stopnia oficerskiego w ramach rosyjskiej stuzby wojskowe;j.
Dotyczylo to takze ich potomkdéw. Nadanie szlachectwa tg droga mozliwe bylto na
mocy ukazu Piotra Wielkiego z 16 stycznia 1721 r.

Czes¢ trzecig stanowily imiona szlachty tzw. ostatniej klasy®. Pojecie to od-
nosito si¢ do Tabeli rang Piotra Wielkiego, w ktorej wpisano odpowiednie rangi
w rosyjskiej stuzbie panstwowe;j*'. Tabela ta powstala 24 stycznia 1722 r. i zawierala
14 rang. Nabycie szlachectwa w tym przypadku odnosito si¢ albo bezposrednio do
0s0b pelnigcych te urzedy, albo do ich potomkéw (dotyczyto to osob, ktére awan-
sowaly co najmniej do rangi dsmej).

Czes$¢ czwarta odnosila sie do ,wszystkich familii zagranicznych”. To w tym
miejscu wpisywano rodziny szlacheckie, ktore na terytorium Rosji przybyly z ob-
cych krajow.

Czes¢ pigta zatytutowana byla ,,Imiona tytutami dystyngujace si¢”. Sformulo-
wanie to odnosilo si¢ do rodzin, ktére obdarzone zostaly tytutami ksigzecymi, hra-
biowskimi i baronowskimi®.

2 Ibidem.
2 Ibidem.
30 Ibidem.

! Tabenp 0 paHrax BCeX YMHOB BOMHCKMX, CTATCKIMX U IIPUABOPHBIX, http://www.hist.msu.ru/
ER/Etext/tabel.htm, zatgcznik nr 1 [dostep: 10.10.2023].

32 T. Perkowski, op. cit.
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Szdsta czegs¢ ksiegi odnosila sie do wspominanego juz pojecia ,,starozytnych
imion szlacheckich”. Tak jak wyjasniono powyzej — byta to szlachta mogaca przed-
stawi¢ dowody szlachectwa na co najmniej sto lat wstecz®.

Rozréznienie miedzy szlachta rodows a tg, ktéra nabyta prawa szlacheckie po-
przez osiagniecie stopnia oficerskiego lub urzedniczej rangi, byta ustgpstwem na
rzecz starych rosyjskich rodéw bojarskich. Ustepstwo to mialo jednak niewielkie
znaczenie w praktyce, poniewaz nie wprowadzalo zadnych istotnych réznic praw-
nych miedzy tymi dwoma grupami. Nie naruszalo tez podstawowej zasady, na
ktdrej opierata sie instytucja szlachectwa w Rosji — bardziej zwigzana z pojeciem
stuzby panstwowej niz pochodzeniem rodowym?.

Wspomniana wyzej Gramota z 1785 r. dopuszczala réznorodne dowody po-
chodzenia szlacheckiego, co oznaczalo, ze osoby dazace do uzyskania statusu
szlachty miaty wieksza swobode w przedstawianiu dowoddw na swoje szlacheckie
pochodzenie®. Przepisy dozwalaty nie tylko na konkretne dowody z katalogu za-
mknietego, ale tez pozostawialy swobode - ,,byle udowodni¢ wiasciwie”

W przypadku uznania przedstawionych dowodéw za wystarczajace, guber-
nialne deputacje wywodowe, zwykle przez jednomyslnos¢ lub wiekszos¢ dwoch
trzecich gltosow, wpisywaly osoby ubiegajace si¢ o uznanie za szlachte do odpo-
wiedniej czesci ksiegi genealogicznej. Nastepnie wystawialy ,,hramoty” - patenty
potwierdzajace wpis do genealogicznej ksiegi szlachty.

Oprocz wydawania patentow, ktore byly wystawiane wyltacznie w jezyku rosyj-
skim, gubernialne deputacje wywodowe w polskich guberniach w Rosji wydawaty
takze probantom (osobom ubiegajacym si¢ o szlachectwo) wykresy genealogiczne
z ich herbami. Dyplomy te byty podpisane przez marszatka szlachty oraz deputa-
tow powiatowych i stanowily dodatkowy dokument potwierdzajacy status szla-
checki danej osoby. Warto zaznaczy¢, ze odmowna decyzja gubernialnej deputacji
wywodowej w sprawie uznania szlacheckiego pochodzenia nie byla ostateczna.
W przypadku odmowy przystugiwalo bowiem probantom prawo odwotania si¢
do Heroldii w Petersburgu.

Analiza dziatan wladz zaborczych tego okresu nie wskazuje na che¢ celowego
zmniejszenia liczby szlachty polskiej poprzez utrudnianie procesu legitymizacji.
Wrecz przeciwnie, istnieja dowody na to, ze wladze zaborcze zachgcaly do legity-
mowania si¢. Deputacje gubernialne swoje dzialania na terenach wiaczonych do
Cesarstwa rozpoczely dopiero pod koniec rzagdéw Katarzyny II. Co wiecej, brak
byto termindw dla postepowan wywodowych, stad czynnosci podejmowane przez

3 Ibidem.
3 Ibidem.
3 Ibidem.
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te organy postepowaly wyjatkowo wolno. Na procesie legitymizacyjnym najbar-
dziej zalezalo szlachcie zamozniejszej, ktora zdawala sobie sprawe z korzysci, jakie
przyniesie jej formalne przypisanie do stanu szlacheckiego.

W 1795 r. na tron rosyjski wstapil Pawel I, ktdry czesciowo uchylit Gramote
Katarzyny I, co spowodowalo znaczne zahamowanie prac gubernialnych zgroma-
dzen szlacheckich. 4 grudnia 1796 r. wydany zostal ukaz, ktéry w ogéle pozbawil
je dotychczasowych kompetencji i nakazal przekazywanie wszelkich rezolucji do
Heroldii w Petersburgu. Nie oznacza to jednak konca procesu legitymizacyjne-
go szlachty polskiej na ziemiach rosyjskich. Wrecz przeciwnie, dopiero po 1800 r.
mowi¢ mozna o wielkim procesie legitymacyjnym, ktéry nastapit pod rzadami
Aleksandra I. To wtedy bowiem doszlo do wydania manifestu z 2 kwietnia 1801 .,
ktdéry przywrocil przywileje szlacheckie nadane za Katarzyny II.

Polityka Aleksandra I wobec szlachty kontynuowana byta przez Mikotaja I. To
on wydal ukaz z 19 pazdziernika 1831 r. o rozgatunkowaniu szlachty w guberniach
zachodnich i urzadzeniu tego rodzaju ludzi*.

4

W Krdlestwie Polskim dowody szlachectwa okreslalo wydane ukazem cesar-
skim Prawo o szlachectwie z dnia 25 czerwca (7 lipca) 1836 r. (dalej: PoS). Prawo
to opieralo si¢ na analogicznej ustawie, ktéra obowigzywata w Cesarstwie Rosyj-
skim od maja 1832 r.””. Intencjg prawodawcy bylo przywrdcenie praw szlachcie
rodowej, jak réwniez umozliwienie nabycia szlachectwa osobom, ktore zastuzyty
sie w administracji lub wojsku*.

PoS wyré6zniato dwa rodzaje dowodow szlachectwa, za kryterium przyjmujac
czas jego nabycia®* - punktem granicznym byla data ogloszenia PoS*. W ten spo-
séb okreslono, ze osoby, ktoére nabyly szlachectwo przed ogloszeniem PoS, jako
dowdd na te okoliczno$¢ moga powotaé (zgodnie z art. 17 PoS)*":

% M. Butkiewicz, Metryki parafialne jako dokument legitymacyjny szlachty polskiej, ,Roczniki
Humanistyczne” 1987, t. 35, z. 2, s. 401.

7 E. Seczys, Legitymacje szlachty Krélestwa Polskiego, [w:] Heroldia Krolestwa Polskiego. Kata-
log wystawy dokumentow ze zbioréw Rosyjskiego Paristwowego Archiwum Historycznego w Sankt
Petersburgu, red. S. Gorzynski, Muzeum Historyczne m.st. Warszawy, Wydawnictwo DiG, War-
szawa 2001, s. 16.

3 T. Demidowicz, op. cit.

¥ Spis szlachty Krélestwa Polskiego z dodaniem krétkiej informacji o dowodach szlachectwa,
Drukarnia Stanistawa Strabskiego, Warszawa 1851, s. IL

“ T. Demidowicz, op. cit.
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Spis szlachty Krélestwa Polskiego..., op. cit., s. I1.
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a)

b)

<)

dyplom panujacego lub konstytucje sejmowe (nadajgce szlachectwo lub herb).
Dokumenty tego rodzaju, zgodnie z uregulowaniami PoS musialy by¢ przedsta-
wione w oryginale. Dopuszczalne byto przedstawienie kopii, ale tylko pocho-
dzacej z okreslonych zrodel. Prawo wymieniato w tym zakresie: akta Metryki
Koronnej i Litewskiej, Volumina Legum, Dziennik Praw Ksiestwa Warszaw-
skiego i Krolestwa Polskiego*’;

dokumenty stwierdzajace posiadanie tytulu ksiecia, hrabiego lub barona.
W tym przypadku warunkiem ich uznania bylo rozpatrzenie prawa do ich
uzywania. Ponadto osoba, ktora si¢ tym tytulem legitymowala (ewentualnie jej
przodek), musiala by¢ wymieniona na zatwierdzonej liscie z 1824 r.*;
dokumenty stwierdzajace pelnienie stanowiska dygnitarza koronnego, cztonka
Senatu lub Izby Poselskiej, sprawowania poselstwa przy zagranicznych dwo-
rach. Dotyczylo to osoby legitymujacej sie lub jej przodka (,,o0jciec, dziad lub
pradziad”*);

d) dokument stwierdzajacy, ze osoba zostala odznaczona Orderem $w. Stanista-

e)

wa przed rokiem 1795 lub Orderem Orla Bialego I klasy do wrzes$nia 1829.
Podobnie jak w przypadku szlachectwa na podstawie pelnienia stanowisk
urzedniczych wymienionych w pkt ¢), tak i tutaj odznaczenia mogty dotyczy¢
przodkow - ,,0jca, dziadka lub pradziada” Udowodnienie otrzymania wskaza-
nych orderéw dokonywalo si¢ poprzez przedstawienie oryginalnego patentu
albo $wiadectwa z metryki Koronnej lub Litewskiej. Podstawe stanowi¢ mogly
réwniez akta Sekretariatu Stanu Krolestwa Polskiego lub Kapituly Rosyjskich
Cesarsko-Krolewskich Orderéow*;

dokumenty stwierdzajace posiadanie wsi na zasadzie ,,zupelnego prawa wia-
snosci”. Posiadanie powinno mie¢ charakter osobisty albo dotyczy¢ przodkéow.
Odnosilo sie¢ do jednej, catej wsi. Dowodem na t¢ forme wlasnosci byly akty
kupna wsi (ewentualnie jej sprzedazy, cesji, darowizny). Wystarczajacy do-
kument w tym zakresie stanowi¢ mogl rowniez dekret zajazdowy*, akt dzia-
téw familijnych lub wyciag z hipoteki pruskiej. W przypadku tego ostatniego
dokumentu wazne bylo, by uwierzytelnial on wczesniejsze formy posiada-
nia¥’. W PoS podkreslano, ze w przypadku rozbieznosci pomiedzy dowodami

Ibidem, s. I11.
Ibidem.
Ibidem, s. V.
Ibidem.
Ibidem, s. V1.
Ibidem, s. VII.
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w postaci dokumentdw, nalezy dowodzi¢ na korzys¢ osoby chcacej otrzymaé

legitymacje*;

f) dowdd, ze osoba posiadata stopien oficera polskiego (od kapitana w gore) i od
1815 r. wchodzita w sktad bylych wojsk Krolestwa Polskiego. Przy czym za-
strzegano, iz uczestnictwo w rokoszu wykluczato mozliwo$¢ otrzymania po-
twierdzenia szlachectwa®. Jako dowod w tym zakresie przedstawi¢ nalezalo
patent na stopien, a w pozostatych przypadkach - swiadectwo Zarzadzajace-
go Wydziatami po b. Komisji Rzadowej Wojny. To samo dotyczylo potomkéw
wskazanych w pkt. f) oséb;

Zgodnie z PoS mozna bylo ubiega¢ si¢ o szlachectwo dziedziczne lub osobiste™.
Obie te formy dotyczyly oséb nienalezacych do stanu szlacheckiego i zastuzonych
w administracji lub wojsku. Szlachectwo dziedziczne otrzymac¢ mogli wojskowi
w stuzbie czynnej w stopniu oficerskim, jak réwniez urzednicy sprawujacy urzad
cywilny od IV klasy wzwyz>'. Z kolei o szlachectwo osobiste ubiega¢ mogly sie
osoby, ktore legitymowaly sie jako wojskowi w stopniu oficerskim w chwili zwol-
nienia ze stuzby. Mozliwo$¢ ubiegania si¢ o ten rodzaj szlachectwa posiadali takze
urzednicy panstwowi od X klasy wzwyz*?. Co ciekawe, PoS pozwalalo takze na
uzyskanie kazdego rodzaju szlachectwa, niezaleznie od petnionego stanowiska czy
legitymacji, na zasadzie tzw. faski najwyzszej (decyzji cara)®.

W wigkszosci przypadkow legitymacja szlachectwa nastgpowala na podstawie
dokumentéw dotyczacych przodkéw wnioskujacego. W zwigzku z tym nalezato
przedstawi¢ dowody potwierdzajace pochodzenie od danej osoby™.

Dowodem pochodzenia, ktéry odnosit si¢ do 0s6b urodzonych przed ogtosze-
niem PoS§, byly:

a) transakcjeiinne akta urzedowe, jesli w ich komparycji zamieszczono - zgodnie
z dawnymi zwyczajami — czyim synem jest wnioskodawca (w niektérych przy-
padkach podawano réwniez czyim jest wnukiem). Powinny by¢ one przedsta-
wione w formie przepisanej prawem, zalegalizowane przez wtadze kraju, z kto-
rego pochodza.

b) metryki chrztu wydane z ksiag koscielnych. Do ich legalizacji wystarczajace
byto potwierdzenie konsystorza duchownego, Rzagdu Gubernialnego badz Try-
bunalu Cywilnego.

% Ibidem, s. VIIL.

* Ibidem, s. VIL

0 E. Seczys, Legitymacje szlachty Krélestwa Polskiego, op. cit., s. 16.
U Ibidem.

32 Ibidem,s. 17.

3 Ibidem,s. 18.

* Ibidem,s. 9.
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Po wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego dowodem pochodzenia byly akta uro-
dzen. Gdyby taki dokument nie mégt by¢ przedstawiony albo nie istnial, nalezalo
przedstawi¢ wywody rodu sporzadzone we wlasciwym Sadzie Pokoju przy obec-
nosci $wiadkow pod przysiega. Legalizacja wymienionych dokumentdw nastepo-
wala przez wladze sagdowe lub w ostatecznosci Prezesa Trybunatu Cywilnego.

W niektérych przypadkach pojawiala si¢ potrzeba przedstawienia dodatko-
wych dokumentéw stuzacych potwierdzeniu posiadania szlachectwa. Przede
wszystkim legitymujacy mial udowodni¢, ze zamieszkuje w Krolestwie Polskim
i nie dotycza go przypadki utraty szlachectwa.

Okoliczno$¢ bycia mieszkancem Kroélestwa Polskiego udowodni¢ mozna bylto
poprzez $wiadectwo wladzy miejscowej. W zaleznosci jednak od tego, gdzie osoba
zamieszkiwala, inna wladza miejscowa mogla je zatwierdzi¢. Jesli chodzi o oso-
by zamieszkujace w Warszawie, swiadectwo tego typu wystawial oberpolicmaj-
ster warszawski. Natomiast jesli chodzi o gubernie, nalezalo si¢ zwréci¢ do na-
czelnikéw powiatowych. W swiadectwie powinny sie znalez¢ informacje o zapisie
w ksiedze stalej ludnos$ci Krolestwa oraz potwierdzenie znajdowania si¢ w kraju
(lub poza jego granicami, ale w charakterze poddanego Krélestwa). Osoby petno-
letnie powinny ponadto dokona¢ przysiegi wiernosci tronowi — wzmianka o tym
znajdowal sie¢ musiala we wspomnianym $wiadectwie, ewentualnie wydawano
$wiadectwo dodatkowe na te tylko okolicznos¢. Dokument taki sporzadzata wta-
dza, przed ktorg przysiega zostala dokonana.

Jezeli za$ chodzi o dowdd w przypadkach utraty szlachectwa, wystarczajace
byto w tym wzgledzie swiadectwo: Sadu Policji Poprawczej wlasciwego wydziatu
lub Sadu Kryminalnego wtasciwej guberni.

Wszystkie dokumenty w celu potwierdzenia szlachectwa sktadalo si¢ do Herol-
dii w Petersburgu w formie papierowej (papier stemplowy). Do wniosku nalezato
uisci¢ odpowiednig oplate.

Heroldia Krolestwa Polskiego (dalej: Heroldia) zostata utworzona przy II Ra-
dzie Stanu Kroélestwa Polskiego na podstawie ukazu cesarskiego z 25 czerwca
(7 lipca) 1836 r. oraz artykutéw 51-55 PoS. Jej celem byto uregulowanie stanu
szlacheckiego, przywrdcenie szlachcie rodowej jej praw (utrzymanych do 1807 r.,
kiedy to nastgpilo zréwnanie stanéw) oraz umozliwienie uzyskania tytutu szla-
checkiego osobom zastuzonym w wojsku i administracji. Prawo to opierato sie¢
na analogicznej ustawie obowigzujacej w Cesarstwie Rosyjskim od maja 1832 r.
i wprowadzalo w Kroélestwie Polskim rosyjska procedure ,nabycia szlachectwa

»N55
Z mocy prawa .

> E. Seczys, Szlachta wylegitymowana w Krolestwie Polskim w latach 1836-1861, Wydawnic-
two DiG, Warszawa 2000, s. 10.
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Heroldia rozpatrywala wnioski o zatwierdzenie lub przyznanie tytutéw szla-
checkich. Ponadto tytuty szlacheckie juz posiadane mogly by¢ zabezpieczone na
podstawie dokumentéw potwierdzajacych, ze przodek w linii meskiej przed 1775 r.
posiadal wie$ lub pelnil wazne funkcje polityczne badz byt odznaczony orderem*.

Instytucja skladata sie z Wydziatu Statego i kilku tymczasowych sekcji. Wydziat
Staly odpowiadat za wydawanie swiadectw na zatwierdzone dowody szlacheckie,
sporzadzanie dyplomdw, prowadzenie ksigg szlachty oraz opracowanie herbarza.
Sekcje rozpatrywaly dowody szlachectwa dziedzicznego, przygotowywaly dyplo-
my, opiniowaly wnioski o przyznanie szlachectwa osobistego oraz dbaty o porza-
dek kancelaryjny®.

Z czasem w PoS wprowadzono zmiany, liberalizujac kryteria legitymacyjne.
W 1839 r. postanowieniem cesarskim rozszerzono je o mozliwo$¢ udowodnienia
posiadania wsi przed 1795 r. lub piastowania urzedu ziemskiego.

W 1861 r. Heroldia zostala zlikwidowana, a jej kompetencje przejela III Rada
Stanu Kroélestwa Polskiego. Heroldia w ciagu 25 lat swojej dzialalnosci wylegity-
mowata okoto 5300 rodzin szlacheckich. Opublikowata drukiem Spis szlachty Kro-
lestwa Polskiego oraz Herbarz rodzin szlacheckich Krélestwa Polskiego®, zawieraja-
cy wykaz herbéw i podzial na rodziny posiadajace tytuly honorowe oraz rodziny
szlacheckie przed i po ogloszeniu Prawa o szlachectwie®. Autorem tego dzieta byt
wspoltworca ustawy o szlachectwie, Nikotaj Iwanowicz Pawliszczew.

Po likwidacji IIT Rady Stanu w 1867 r., zatwierdzanie tytuléw szlacheckich
przekazano Departamentowi Heroldii Rzadzacego Senatu w Petersburgu na pod-
stawie ukazu cesarskiego z 27 lutego (11 marca) 1870 r.

Wspomnie¢ trzeba, ze w zalozeniu prawodawcy weryfikacja szlachty w przy-
padku Krolestwa Polskiego trwa¢ miala dwa lata® - caly proces zakonczono jed-
nak dopiero po dwudziestu pigciu latach®’. Co wigcej, w wyniku dzialan Heroldii
»nowe” szlachectwo uzyskalo jedynie 747 oséb (potowa z nich otrzymata szla-

% Spis szlachty wylegitymowanej w guberniach grodzieriskiej, miriskiej, mohylewskiej, smolen-
skiej i witebskiej, oprac. S. Dumin, S. Goérzynski, Fundacja im. Ciechanowieckich, Warszawa
1992, s. 3.

7 1. Terlecki, Heroldia i porzgdek otrzymywania od niej utwierdzenia szlachectwa, Drukarnia
Karola Kraja, Petersburg 1832, s. 5.

% N.L Pawliszczew, Herbarz rodzin szlacheckich Krolestwa Polskiego najwyzej zatwierdzony,
Warszawa 1853.

3 Ibidem, s. 6.
0 J. Jedlicki, Klejnot..., op. cit., s. 342.

' Idem, Szlachta, [w:] Przemiany spoteczne w Krélestwie Polskim 1815-1864, red. W. Kula,
J. Leskiewicz, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk 1979,
s. 44.
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chectwo jedynie osobiste). Z kolei ponad 17 tysiecy szlachty potwierdzilo swoj
stan. Nie wszyscy jednak przedstawiciele szlachty byli zainteresowani tym pro-
cesem. Dla dokonania wpisu potrzebne byty bowiem odpowiednie dokumen-
ty, ktore szczegétowo omdwiono wyzej. Czasami jednak ich zdobycie wigzato
sie z dodatkowymi kosztami, ktorych nie chciano ponosi¢. O tym, jak bardzo
zmudny i problematyczny - ze wzgledu na ograniczenia dokumentowe — byt
to proces, $wiadczy¢ moze to, iz do falszerstw przed Heroldia dochodzito nie
tylko w przypadkach nieposiadania szlachectwa, ale réwniez w przypadku gdy
szlachcic nie byt w stanie uzyska¢ odpowiednich dokumentéw. Z drugiej strony
istniata cala rzesza szlachty w ogéle niezainteresowana uzyskaniem potwierdze-
nia przynaleznosci do stanu szlacheckiego. Nalezala do niej przede wszystkim
ziemianska arystokracja, ktéra miata dobrze ugruntowana pozycje spoteczng
i nie widziala w przechodzeniu calej procedury zadnego sensu. Dotyczylo to
réwniez czgsci szlachty osiadlej, nieufnej wobec obcej biurokracji. Poza pracami
legitymizacyjnymi znalazla si¢ takze cala rzesza drobnej szlachty, ktdrej nie byto
sta¢ na przeprowadzenie postepowania przed Heroldig i ktora nie widziata w po-
twierdzeniu szlachectwa wigkszej korzysci.

5

W zaborze pruskim status przynaleznosci szlacheckiej mial mniejsze znacze-
nie niz w pozostalych zaborach. Pruskie wladze dazyly do germanizacji polskiego
spoleczenstwa, w zwigzku z czym legitymacje szlacheckie mialy ograniczone zna-
czenie i byty bardziej dokumentami informacyjnymi niz prawnymi dokumentami
potwierdzajacymi status urodzenia.

Legitymacje szlacheckie w zaborze pruskim réznily si¢ wygladem i zawartoscia
w zaleznosci od okresu i lokalnej administracji. Mogly by¢ wydawane przez réz-
ne instytucje, takie jak starostwa, wladze miejskie czy gubernialne. W niektérych
przypadkach zawieraly informacje o przodkach, rodzinie i posiadanych dobrach.
Bywaly takze ozdobione herbem rodowym lub innymi elementami graficznymi.

Nalezy pamietac, ze pruskie wladze czgsto wprowadzaty zmiany w polityce wo-
bec polskiej szlachty. Po powstaniu styczniowym zintensyfikowano takze dzialania
majace na celu ostabienie polskiej kultury i tozsamosci. To moglo wplynac na dal-
sze ograniczenie znaczenia legitymacji szlacheckich oraz szlachectwa jako takiego.

Legitymacje szlacheckie w zaborze pruskim byly wiec dokumentami o zrézni-
cowanym charakterze i zawartosci, czesto nieposiadajacymi oficjalnego uznania.

W zaborze pruskim nie istniala prowincjonalna wladza administracyjna zaj-
mujaca sie legitymacjami szlacheckimi. Wszelkie sprawy z tym zwigzane skupione
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byly w Berlinie. Do roku 1848 nadzér nad nimi sprawowalo Ministerium Domu
Kroélewskiego, a nastepnie, do roku 1854, Ministerstwa Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych. Od roku 1854 ponownie byty one w gestii wspomnianego Mini-
sterium. W roku 1855 utworzono specjalnie do tego celu Krélewsko-Pruski Urzad
Heroldyjny (Heroldsamt) w Berlinie, bedacy wydziatem Ministerium. Odpowia-
dat on za wszystkie sprawy zwigzane z legitymacjami szlachectwa®.

Wydawane przez Urzad Heroldyjny §wiadectwa filiacji nie zawsze byly rzetelne
i precyzyjne, wbrew powszechnemu mniemaniu o rzetelnosci pruskiej biurokracji.
W pracach urzedu mozna bylo zauwazy¢ brak odpowiedniego krytycyzmu nauko-
wego jego pracownikow.

Nie zostat ogloszony oficjalny spis 0s6b wylegitymowanych przez Heroldsamt.
Publikowany przez te instytucje Handbuch des Preussischen Adels (2 tomy, Berlin
1892-1893) zawiera pewna liczbe rodzin o polskim pochodzeniu, ale s3 to gtéwnie
rodziny juz catkowicie zgermanizowane®.

6

Analiza procesu legitymacji szlachectwa na ziemiach polskich pod zaborami
prowadzi do wniosku, iz byl on mocno zréznicowany w zaleznosci od polityki
panstw zaborczych.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwagg, ze jeden z gléwnych powodow legi-
tymacji stanowily przywileje, ktore z przynalezno$cig do stanu szlacheckiego ow-
cze$nie wigzano. Zyskiwano je zaréwno na plaszczyznie wojskowej (krétszy czas
zaciagu albo skrocenie juz odbywanej stuzby), edukacyjnej (preferencyjny dostep
do szkoét srednich i wyzszych w Krélestwie Polskim), jak i karnej (wolnos¢ od kar
cielesnych, zakaz zakuwania w kajdany w czasie $ledztwa). Z przynaleznoscia do
stanu szlacheckiego wigzala sie réwniez lepsza pozycja na rynku pracy - szybszy
awans i mozliwosci zatrudnienia w urzedach. Potwierdzenie szlachectwa nie bylo
procedurg tatwa - czestokro¢ zmudng i kosztowng - mimo to podejmowaly ja
kolejne rodziny®.

W przypadku bylej Galicji Metryka Szlachecka miala stuzy¢ jako oficjalny re-
jestr szlachty, umozliwiajacy $ledzenie jej genealogii i udokumentowanie statusu
szlacheckiego. Warto zaznaczy¢, ze brak jednoznacznego punktu odniesienia do-
tyczacego liczby szlachty w Rzeczypospolitej uniemozliwia okreslenie proporcji
szlachty wylegitymowanej i tej, ktéra utracita prawo do przynaleznosci do tego

6 T. Perkowski, op. cit.
8 Ibidem.
¢ E. Seczys, Szlachta wylegitymowana w Krélestwie Polskim..., op. cit., s. 24.
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stanu w wyniku dziatan weryfikacyjnych® badz nie poddala si¢ procedurze legity-
mizacyjnej. Biorac pod uwage, ze szlachta w Rzeczpospolitej stanowita okoto 8%
ogolu ludnosci, proces legitymizacji objal zaledwie niewielka jej cze§¢®.

Jak juz wyzej wskazano, na terytorium kazdego zaboru legitymacje szlachectwa
bylty zwigzane z polityka zaborcéw i miaty na celu kontrole nad polska szlachta
oraz jej integracje z systemami spolecznymi i politycznymi panstw zaborczych.
Pierwotnym celem legitymacji w Kroélestwie Polskim byta che¢ stworzenia niezbyt
licznej grupy spolecznej popierajacej wladze zaborcze. Ostatecznie proces ten ob-
jat kilkadziesiat tysigcy osob i znacznie przekroczyt zalozone cele.
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Legitymacje szlachectwa na ziemiach polskich pod zaborami

Artykul omawia procedury legitymizacji szlachectwa na ziemiach polskich w zabo-
rach: austriackim, pruskim i rosyjskim. W Rzeczpospolitej procesy legitymizacji opiera-
ty si¢ na sadowych ,naganach szlachectwa’, w ktérych gléwnym dowodem byly zeznania
$wiadkow. Po rozbiorach Polski procedury zostaly sformalizowane, a w poszczegélnych
zaborach utworzono urzedy heroldii. W zaborze pruskim legitymacja szlachectwa mia-
ta gléwnie charakter ekonomiczny: umozliwiala dostep do hipoteki i zwolnienie z dlugiej
stuzby wojskowej. Mimo to proces byl niechetnie przyjmowany przez szlachte ze wzgledu
na silne tendencje germanizacyjne. W zaborze austriackim szlachta byla dzielona na ma-
gnatow i rycerzy, a legitymacje miaty na celu integracje z systemem austriackim. W zabo-
rze rosyjskim procedury byly najbardziej chaotyczne i skomplikowane, co prowadzito do
licznych fatszerstw. W Krélestwie Polskim dziatata Heroldia, ktéra od 1836 r. prowadzita
postepowania potwierdzajace przynaleznoé¢ do stanu szlacheckiego. Procesy te byly mniej
restrykcyjne niz w zaborze rosyjskim, a szlachta mogta legitymowac sie do 1861 r., kiedy to
Heroldia Krdlestwa Polskiego zostata zlikwidowana.

Stowa kluczowe: szlachta polska, zabory, legitymacja szlachectwa, Galicja, Krélestwo
Polskie, Ksigstwo Warszawskie, Heroldia Krolestwa Polskiego, zabor pruski
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Noble legitimization in Polish lands under partition

The article discusses the procedures for legitimizing nobility in Polish lands under
the Austrian, Prussian, and Russian partitions. In the Polish-Lithuanian Commonwealth,
the processes of legitimization were based on court “noble reputation trials,” where the


https://orcid.org/0009
https://orcid.org/0009

LEGITYMACJE SZLACHECTWA NA ZIEMIACH POLSKICH POD ZABORAMI 185

primary evidence consisted of witness testimonies. After the partitions of Poland, these
procedures were formalized, and heraldic offices were established in each partition. In the
Prussian partition, noble legitimization was mainly economic in nature: it granted access
to mortgages and exemption from long military service. However, the process was met
with resistance by the nobility due to strong Germanization tendencies. In the Austrian
partition, the nobility was divided into magnates and knights, and legitimization aimed to
integrate them into the Austrian system. In the Russian partition, the procedures were the
most chaotic and complicated, leading to numerous forgeries. In the Kingdom of Poland,
the Heraldic Office operated, which from 1836 conducted proceedings confirming noble
status. These processes were less restrictive than in the Russian partition, and the nobility
could legitimize themselves until 1861, when the Heraldic Office of the Kingdom of Poland
was abolished.

Keywords: Polish nobility, partitions, nobility card, Galicia, Kingdom of Poland, Duchy
of Warsaw, Heraldic Office of the Kingdom of Poland, Prussian partition
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II Rzeczpospolita wobec ordynacji
rodowych w byltym zaborze pruskim
(wojewddztwa poznatiskie i pomorskie)

1. Status prawny ordynacji rodowych na terenie Rzeczypospolitej w momencie odzyskania nie-
podlegtosci. Ordynacje a reforma rolna; 2. Akty prawne dotyczace likwidacji ordynacji rodowych
w b. zaborze pruskim; 3. Dzieje wybranych ordynacji w b. zaborze pruskim; 3.1. Zniesienie ordynacji
Krotoszynskiej i Smoguleckiej; 3.2. Dzieje ordynacji Ostromecko i Gluchowo; 3.3. Dzieje ordynacji
Jarocinskiej; 4. Wnioski koricowe.

Jednym z problemow, z ktérymi musiato si¢ zmierzy¢ panstwo polskie po
odzyskaniu niepodlegtosci, byto istnienie na jego terytorium wielu ordynacji
rodzinnych stanowigcych wyrazny anachronizm przeniesiony z poprzedniej
epoki w czasy wspolczesne'. Dodatkowo, o czym warto pamigtaé, istnienie
tego typu majatkow, zaliczanych do kategorii wielkiej wlasnosci, wpisywalo sig¢
w dyskusje zwigzang z szeroko pojeta kwestig agrarng. Poza kwestiami stricte

! Artykul przedstawia rezultaty badan zwigzanych z grantem NCN/NCN2017/27/B/HSS/02679/
»Fideikomisy familijne w Drugiej Rzeczypospolitej w $wietle orzecznictwa sadéw cywilnych.
Dzieje funkcjonowania feudalnej instytucji prawnej w obrocie prawnym panstwa nowocze-
snego” (grant realizowany w ramach Konkursu OPUS 14, kierownik grantu: dr hab. Zbigniew
Naworski, prof. UMK).

? Legalng definicje ordynacji rodowych zawierat art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1939 1. 0 zno-
szeniu ordynacji rodowych (Dz.UR.P. 2 1939 1., nr 63, poz. 417). Ordynacje rodowe to ,wszelkie
rozporzadzenia, mocg ktérych okreslony majatek stanowi niezbywalng wlasno$¢ rodu i ma by¢
zachowany dla wszystkich lub przynajmniej dla wiekszej ilo$ci przysztych pokolen, czy to przez
ustanowienie na rzecz rodu wilasnosci zwierzchniej tego majatku, czy tez przez ograniczenie
wlasciciela w prawie rozporzadzania tym majatkiem (ordynacje, majoraty, senioraty, minora-
ty, fideikomisy rodzinne, powiernictwa rodzinne, dobra zapowiednie i czasowo zapowiednie)”.
Syntetyczne opracowanie dotyczace ordynacji rodowych w dwudziestoleciu miedzywojennym
zawiera Encyklopedja podreczna prawa prywatnego zatozona przez Henryka Konica, red. E. Zoll,
J. Wasilkowski, Instytut Wydawniczy ,,Bibljoteka Polska”, Warszawa 1936, t. 2, s. 1222-1244.
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ekonomicznymi problem majoratéw w b. Krélestwie Polskim miat takze wymiar
polityczny (o czym nizej)*.

W poczatkach odrodzonej panstwowosci istniato 69 fideikomiséw familijnych.
Pie¢ z nich (w tym trzy Radziwiltéw) powstaly jeszcze w czasach przedrozbioro-
wych, pozostale to efekt polityki zaborcow — najwiecej fideikomisow, bo az 45, po-
wstato w zaborze pruskim® (w rekach polskich znajdowalo si¢ 16 z nich, wszystkie
w wojewddztwie poznanskim)*.

Poza tymi majatkami na terenie b. Krolestwa Kongresowego istnialo jeszcze 209
donacji o charakterze majoratéw, ktdre otrzymali carscy oficerowie i dostojnicy za
tlumienie powstan narodowowyzwolenczych: listopadowego i styczniowego®.

Rada Regencyjna juz 4 listopada 1918 r. wydata dekret w przedmiocie débr
donacyjnych®. Podkreslifa w nim, Ze znaczne obszary panstwa zostaly przekazane
ukazami cesarzy rosyjskich osobom, ktére otrzymaly je za walke przeciwko naro-
dowi polskiemu, a dobra te powinny stuzy¢ bezrolnym i matorolnym do zatoze-
nia wlasnych gospodarstw. W rezultacie, zanim ostateczng decyzje w tej sprawie
podejmie sejm, Rada ustanowila nad wszystkimi dobrami nadanymi na mocy
przepiséw z 1835 r. przymusowy zarzad pafstwowy sprawowany przez Ministra
Rolnictwa i Débr Koronnych. Wszystkie wydatki zwigzane z jego utrzymaniem
mialy by¢ pokryte z rachunku ogélnego dochodu z tych débr, a wszelkie prawa
spadkowe w stosunku do tych dobr zostaty zawieszone.

Ostatecznie sprawa ta zostala zatatwiona, gdy w lipcu 1919 r. Sejm Ustawodaw-
czy uchwalil ustawe w przedmiocie dobr donacyjnych’. Na mocy jej przepiséw

2 Omawiang ponizej problematykg, cho¢ w nieco innym kontekscie, zajmowal si¢ Z. Filipiak,
Legislacja dotyczgca fideikomisow familijnych (ordynacji rodowych) w II Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022, nr 4 (68), s. 155-167.

> Obszerng monografie po$wiecila tej problematyce K. Sojka-Zielinska, Fideikomisy familijne
w prawie pruskim (w XIX i pocz. w. XX), Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1962. Tam tez zawarta zostala obszerna klasyczna literatura niemiecka, do dzi§ zachowujaca
swoja warto$¢ naukows.

*  Ibidem, s. 360, przypis 44. Dyskusyjne wydaje sie zaliczenie do niemieckich majoratéw hra-
biéw Hutten-Czapskich i ksigzat Radolinskich; zob. tez M. Kozaczka, Gospodarka ordynacji
rodowych w Polsce 1918-1939, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Rzeszéw 1996,
s. 25-26, tabela 1. Tu Hutten-Czapscy zaliczeni zostali do Polakéw, Radolinscy — do Niemcow.
> O ordynacjach po powstaniu styczniowym zob. K. Latawiec, Dziatalnos¢ gospodarcza urzed-
nikéw rosyjskich w Krolestwie Polskim po powstaniu styczniowym, [w:] Dzieje biurokracji, t. IV,
cz. 1, red. A. Goérak, K. Latawiec, D. Magier, Lublin-Siedlce 2011, s. 485-487; zob. tez ]. Kita,
Donacja hrabiow Tollow w przestrzeni wiejskiej Krélestwa Polskiego, ,,Zeszyty Wiejskie” 2020,
t. 26, s. 9-31.

¢ Dekret Rady Regencyjnej w przedmiocie dobr donacyjnych, Dz.U. z 1918 r,, nr 15, poz. 35.

7 Ustawa z dnia 25 lipca 1919 r. w przedmiocie débr donacyjnych, Dz.UR.P z 1919 ., nr 72,
poz. 423.
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polozone na terytorium b. Krélestwa donacje na prawie majoratowym nadane
w 1835 r., wraz ze wszelkimi przynalezno$ciami, zostaly w calosci przejete przez
panstwo bez odszkodowania. Przejete dobra zostaly zréwnane ze wszystkimi in-
nymi majatkami panstwowymi. Z dniem ogloszenia ustawy utracil moc przedsta-
wiony wyzej dekret Rady Regencyjne;j.

Pozostale ordynacje byly majatkami o charakterze wielkiej wlasnosci. Najwigk-
sza z nich - Zamojska - liczyla prawie 200 tys. ha®. Ich istnienie stalo si¢ elemen-
tem szerszej problematyki zwigzanej z reforma rolng. Ozywiona dyskusja na ten
temat prowadzona zaréwno na forum Sejmu Ustawodawczego, jak i w publicysty-
ce ekonomicznej i politycznej’ znalazla rozwigzanie w ustawie z 15 lipca 1920 r.
o wykonaniu reformy rolne;j'.

Ustawa poprzedzona zostata uchwatg z 10 lipca 1919 r. w przedmiocie zasad
reformy rolnej''. Przewidywata ona przymusowy wykup majatkéw — nie podlegaly
mu majatki wielkos$ci od 60 do 180 ha (najnizszy limit mial si¢ odnosi¢ do okregdw
przemystowych i podmiejskich). Limit ten mdgl by¢ przejsciowo podniesiony do
400 ha na terenach b. zaboru pruskiego i ziem wschodnich; calkowitemu przy-
musowemu wykupowi podlega¢ mialy majatki nieprawidlowo zagospodarowa-
ne i przynoszace uszczerbek produkcji krajowej. Na wlasnos¢ panstwa mialy tez
przejs$¢ wszystkie wchodzace w sklad fideikomiséw lasy. Wspomniana ustawa wy-
raznie wskazala, Ze przymusowemu wykupowi podlegaly tez ordynacje — w pierw-
szej kolejnosci te utworzone po 1888 r. Wykup majatkow prywatnych mial by¢
dokonany za potowe ceny rynkowe;j.

Przepisy wynikajace z ustawy okazaly si¢ martwe w $wietle art. 99 Konstytu-
cji marcowej, co potwierdzala nie tylko doktryna, ale takze orzecznictwo sado-
we. Z drugiej jednak strony, zgodnie z art. 96 tejze Konstytucji sama instytucja
fideikomisow kldcila sie z zasadg rownosci wobec prawa. Pozwalato to w za-
sadzie na likwidacje¢ fideikomiséw istniejacych na podstawie aktéw prawnych
panstw zaborczych, obowigzywaly one jednak nadal, co potwierdzato 6wczesne
orzecznictwo.

Problematyka wykonania reformy rolnej stala si¢ w rezultacie jednym z podsta-
wowych postulatéow partii chlopskich. Ostatecznie 28 grudnia 1925 r. uchwalono

8 M. Kozaczka, op. cit., s. 25.
°  Szerzej zob. Z. Filipiak, op. cit., s. 157-161.

10 Ustawa z dnia 15 lipca 1920 r. o wykonaniu reformy rolnej, Dz.UR.P. z 1920 r,, nr 70,
poz. 462.

" Uchwata Sejmu Ustawodawczego z dnia 10 lipca 1919 r. w przedmiocie zasad reformy rol-
nej, ,,Przewodnik Wiejski’, R. 1, nr 10, 30 lipca 1919, s. 1-3.
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ustawe o wykonaniu reformy rolnej'2. W duzej mierze powielata ona przepisy usta-
wy wczesniejszej i nie rozwigzywala problemu istnienia ordynacji rodowych - po-
zostawienie duzych obszaréw ziemskich w niepodzielnosci hamowalo tez dobro-
wolng ich parcelacje, bo powiernictwa byty z niej wylaczone z racji ich prawnej
niepodzielnosci i niepozbywalnosci. Wigkszo$¢ politykow zdawala sobie tez spra-
we z anachronicznosci istnienia fideikomiséw, ich sprzecznosci z konstytucyjna
zasadg rownosci wobec prawa, a takze z polityka agrarng. Do sprawy wrocono
jednak dopiero w drugiej potowie lat 30., a odpowiedna ustawa zostata uchwalona
13 lipca 1939 r.”’. Nieco wcze$niej, bo w 1937 r., uchwalono ustawe o zniesieniu
ordynacji rodowej ksigzat pszczynskich'.

Na mocy przepiséw ustawy o zniesieniu ordynacji rodowych majatek ordynacji
stawal sie wlasnoscig aktualnego ordynata - jego bezposredniemu potencjalnemu
sukcesorowi przystugiwalo odszkodowanie wysokosci 1/5 wartos$ci majatku or-
dynacji. Prawa innych osé6b wygaszano bez odszkodowania. Zniesienie ordynacji
moglo nastapi¢ na wniosek posiadacza ordynacji lub wojewody zlozony do sadu.
Dwanascie ordynacji mialo szczegélne znaczenie - ich zniesienie wymagato zgody
Rady Ministréw — dwie z nich (Gotuchéw Czartoryskich i Czerniejewo Skorzew-
skich) znajdowaly si¢ w b. zaborze pruskim.

Procedura znoszenia ordynacji w trakcie postepowania sadowego byla dluga
i skomplikowana, a konsekwencjg tego rozwigzania byl fakt, ze przed wybuchem
wojny zadna z ordynacji nie zostala zniesiona na mocy tej ustawy.

2

Specyficzne rozwigzania, az do czasu wejscia w zycie ustawy z 1939 r.,
obowigzywaly w b. zaborze pruskim®. Na tym terenie, idac za powojennymi

12

Ustawa z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej, Dz.UR.P. z 1926 r,, nr 1,
poz. 1. Szerzej na temat problematyki reformy rolnej w II RP zob. Historia patistwa i prawa
Polski. 1918-1939, cz. I, red. E Ryszka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1962,
s. 322-368.

13

Ustawa z dnia 13 lipca 1939 r. o znoszeniu ordynacji rodowych, Dz.UR.P. z 1939 r., nr 63,
poz. 417.

4 Ustawa z dnia 7 sierpnia 1937 r. o zniesieniu fideikomisu Pszczynskiego, Dz.UR.P.z 1937 r.,

nr 60, poz. 474. W celu wykonaniu ustawy zostalo wydane Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 13 lipca 1938 r. o likwidacji fideikomisu Pszczynskiego, Dz.UR.P. z 1938 r., nr 51,
poz. 398. Zob. Dzieje fortuny ksigzqt Pszczytiskich, ,,Dziennik Poranny”, R. 3, nr 170, 25 lipca
1937. O samej Pszczynie i jej bogatej historii i samej ordynacji zob. L. Musiol, Pszczyna. Mono-
grafja historyczna, Magistrat miasta Pszczyny, Katowice 1936; J. Polak, Poczet panéw i ksigzgt
pszczynskich, t. I-11, Muzeum Zamkowe w Pszczynie, Pszczyna 2022.

15 W artykule pominiety zostal, poza jednym wyjatkiem, Gérny Slask, ze wzgledu na jego od-
mienny status prawny.
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rozwigzaniami pruskimi, wtadze chcialy ulatwi¢ rozwigzywanie powiernictw,
dodatkowo mialo to sprzyja¢ wykonaniu reformy rolne;j.

W rezultacie ustawa z 18 listopada 1921 r. zakladala zniesienie débr rodzin-
nych w b. dzielnicy pruskiej w ciggu roku od wejscia jej przepisow w zycie, czyli
do dnia 18 grudnia 1922 r.'. Zniesienie fideikomisu powinno nastgpi¢ na pod-
stawie uchwaly rodzinnej lub tez — gdy tak si¢ nie stalo - na mocy zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Débr Pan-
stwowych o przymusowym zniesieniu débr rodzinnych. W obu sytuacjach byta
to jednak tylko mozliwo$¢, a nie przymus. Nalezy tez od razu podkresli¢, ze
osobna ustawa okreslajaca przepisy o postepowaniu przy przymusowym zniesie-
niu débr rodzinnych nie zostata do konca istnienia IT RP wydana.

Rozwigzanie na podstawie uchwaty rodzinnej wymagato akceptacji, poza po-
siadaczem, ekspektantow, czyli cztonkdéw rodziny powotanych do dziedziczenia
débr rodowych. Tych z nich, ktérzy przebywali za granica, nalezalo przybrac tyl-
ko wtedy, jezeli ustanowili zamieszkalego w Polsce pelnomocnika i udowodnili
to sadowi apelacyjnemu.

Spisania uchwaty rodzinnej mogly zazada¢ tylko osoby z fideikomisem bez-
podrednio zwigzane (dzierzawca doébr, kurator rodzinny, rada familijna i inni
reprezentanci przedstawicielstwa rodzinnego). Uchwala winna by¢ przedlozona
do zatwierdzenia sagdowi apelacyjnemu, a zgoda winna by¢ stwierdzona przez
akt publiczny lub publicznie uwierzytelniony.

Sad odmawial zatwierdzenia uchwaly rodzinnej, jesli krzywdzitaby poje-
dynczych czlonkéw rodziny (chyba ze pokrzywdzeni sami wyraziliby zgode
na uchwale), takze jezeli uchwala bylaby sprzeczna z zasadami reformy rolnej,
zwlaszcza jezeli przez projektowany podzial gruntu uchwata ta zmierzalaby do
wyjecia go spod parcelacji i kolonizacji, wreszcie - jezeli uchwata naruszataby
kulturalne lub gospodarcze interesy kraju, szczegélnie w sytuacji, w ktoérych do-
bra rodzinne nalezalo uwazac za dobra le$ne (dobra le$ne to te dobra rodzinne,
w ktorych obszar laséw wynosi minimum 1000 ha).

Uchwata winna by¢ ogloszona w ,,Monitorze Polskim” i dor¢czona wszystkim
osobom, ktére jg uchwalaly, oraz okregowemu urzedowi ziemskiemu i wojewo-
dzie. Przystugiwalo przeciwko niej natychmiastowe zazalenie wniesione przez
wszystkich uprawnionych do wlasciwego sadu albo do Ministra Sprawiedliwosci
w terminie dw6ch miesiecy od dnia publicznego ogloszenia uchwaty.

Z chwilg prawomocnego zatwierdzenia uchwaly rodzinnej uzyskiwata ona sku-
tecznos$¢ prawna, nawet gdyby nie spelniata warunkéw przewidzianych w ustawie.
Od tego momentu fideikomis uwazano za rozwigzany.

!¢ Ustawa z dnia 18 listopada 1921 r. o dobrach rodzinnych w b. dzielnicy pruskiej, Dz.U.R.P.
z 1921 r,, nr 100, poz. 715.
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Waznym fragmentem ustawy byly przepisy dotyczace zarzadu przymusowego.
Wtasciwy sad jako wladza nadzorcza mégt odebraé posiadaczowi fideikomisu za-
rzad majatku i powierzy¢ go kuratorowi, jezeli postepowanie posiadacza lub nie
najlepszy stan majgtku budzily uzasadniong obawe, ze dobra rodzinne doznajg
znacznego uszczerbku. Natomiast jezeli tego typu obawa dotyczyta tylko niekto-
rych czesci skladowych majatku, zarzad taki mozna bylo ograniczy¢ tylko do tych
cze$ci. Do kurateli nad fideikomisem zastosowanie mialy przepisy kodeksu cywil-
nego o kuratelach. Decyzja sadu winna by¢ poprzedzona wystuchaniem posiada-
cza fideikomisu, przedstawicielstwa rodzinnego, a w jego braku - obu najblizszych
ekspektantow'’.

W celu wykonania przepiséw ustawy Minister Sprawiedliwosci wydal 31 stycz-
nia 1922 r. rozporzadzenie wykonawcze, wyjasniajace bardziej szczegdtowo prze-
pisy ustawy's.

Dodatkowym problemem zwigzanym z dobrami rodzinnymi w b. zaborze
pruskim byla sytuacja, kiedy fideikomis po ustaleniu granicy polsko-niemieckiej
znalazl si¢ po czesci w jednym, a po czesci w drugim panstwie, a takze gdy wta-
$cicielami fideikomisu byli obywatele panstwa niemieckiego, a majatek znalazl sie
w granicach panstwa polskiego.

Po czesci rozwigzanie w tej sprawie przyniost uktad polsko-niemiecki z 1920 r.
w przedmiocie przejecia wymiaru sprawiedliwosci®. Ustalono w nim, ze jezeli fi-
deikomis znajduje si¢ calkowicie w granicach jednego panstwa, wowczas podlega
temu panstwu. Natomiast jezeli majatek fideikomisowy znajdowal sie po czesci

17" Warto tez zauwazy¢, ze ustawa utrzymywala w stosunku do wszystkich fideikomiséw obo-
wigzywanie niektorych przepiséw pruskiej ustawy wykonawczej do ordynacji hipotecznej
z 1899 r. oraz — w pelnym zakresie — skutki wynikajace z zastosowania rozporzadzenia rzadu
pruskiego z 10 marca 1919 r. dotyczacego majgtkéw rodzinnych w obrebie b. linii demarkacyj-
nej, o ile na jego podstawie sad apelacyjny w Poznaniu wydal postanowienie o zniesieniu fide-
ikomisu; rozporzadzenie to obowigzujace dotad poza b. linia demarkacyjng zostalo uchylone
i zastgpione polska ustawsg; zob. Verordnung tiber Familiengiiter, Preupische Gesetzsammlung,
Jhr 1919, nr 15, s. 39-44. Rozporzadzenie w swej tresci bylo zblizone do przepiséw polskiej
ustawy, cho¢ inaczej regulowalo kwestie rozporzadzania majatkiem ordynackim, w szczegél-
nosci co do jego zbycia lub obcigzenia. Szerzej na ten temat zob. K. Sojka-Zielinska, op. cit.,
s. 348-350.

'8 Rozporzadzenie wykonawcze Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 1922 r. do ustawy
z dnia 18 listopada 1921 r. o dobrach rodzinnych w b. dzielnicy pruskiej, Dz.UR.P. z 1921 r,,
nr 14, poz. 129.

19 Uktad polsko-niemiecki w przedmiocie przejecia wymiaru sprawiedliwo$ci zawarty w Po-

znaniu dnia 20 wrzesnia 1920 ., Dz.UR.P. z 1920 r,, nr 120, poz. 795. Podobny uktad dotyczacy
Gérnego Slaska zostal zawarty w Katowicach w 1922 r.: Uklad polsko-niemiecki w przedmiocie
przejecia wymiaru sprawiedliwo$ci na gérnoslaskim obszarze plebiscytowym podpisany w Ka-
towicach dnia 12 kwietnia 1922 ., Dz.UR.P. z 1922 r,, nr 51, poz. 448.
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zaréwno w jednym, jak i drugim panstwie, zmiany w zarzadzie panstwowym fide-
ikomisem potrzebne wskutek przejecia wymiaru sprawiedliwosci zostang ustalone
wspolnie. To samo dotyczylo majatku fideikomisowego, przy czym fideikomisy,
do ktérych obok nieruchomosci nalezat takze inny majatek, powinny by¢ z reguly
poddane temu panstwu, na ktdrego obszarze znajdowata si¢ nalezna do fideikomi-
su nieruchomos¢. Oba rzady daly sobie dwa lata na porozumienie - gdyby do tego
nie doszlo, a czas na zawarcie porozumienia nie zostal przedluzony, woéwczas oba
rzady zastrzegly sobie wszelkie prawa.

Uklad polsko-niemiecki o dobrach rodzinnych zostat jednak zawarty w Ber-
linie dopiero 16 grudnia 1925 r.**. W fideikomisie lezagcym na terenie jednego
panstwa, przechodzil na to panstwo po uptywie roku od wejscia w zycie ukladu
(czyli po dwoch miesiacach od jego podpisania) nadzdr nad rzeczami ruchomymi
stuzacymi gospodarczemu celowi posiadtosci, nadzor nad kapitatami zwigzanymi
gospodarczo z posiadtoécig (m.in. funduszami inwestycyjnymi czy melioracyjny-
mi). W ten sam sposdb zostat potraktowany nadzér nad innym majatkiem rucho-
mym, o ile w ciggu roku wladze nadzorcze obu panstw nie ustalg wyjatkowych
postanowien; w wypadku braku takiego porozumienia zawarcie odrebnych umow
pozostawiono woli pruskiego i polskiego Zarzadu. Natomiast nadzoér nad kapita-
fami uzywanymi dla wsparcia lub zaopatrzenia posiadlosci pozostawiono temu
panstwu, ktore wykonywalo w tym zakresie nad nimi nadzér, jezeli odno$ne kwo-
ty w przewazajacej cze$ci miaty by¢ wyptacane wlasnie w tym panstwie.

Jezeli posiadlo$¢ ziemska lezala po czesci w jednym, po czedci w drugim pan-
stwie, kazde z nich zatrzymywalo nadzoér nad majatkiem polozonym na jego te-
rytorium. Jednak w ciggu roku po wejsciu w zycie ukladu, na wniosek rodziny
lub jej przedstawicielstwa mozna byto przekaza¢ nadzér nad majatkiem rucho-
mym wladzom nadzorczym drugiego panstwa, o ile wladza ta wyrazila na to
zgode.

Gdyby w ciagu dwu lat po wejsciu w zycie uktadu nastapilo pozbycie sie po-
siadtosci znajdujacej si¢ w jednym z panstw, a jej rOwnowartos¢ stala si¢ czescia
sktadowa majatku rodzinnego, w ciggu szeSciu miesiecy mogl posiadacz powier-
nictwa wystapi¢ z wnioskiem do wladzy nadzorczej, aby réwnowartos¢ ta (w ca-
Yosci lub czgsci) zostata przekazana pod nadzér drugiego panstwa. Warunkiem
uwzglednienia takiego wniosku byta zgoda wladzy nadzorczej drugiego panstwa.

W przypadku powstania w trakcie przekazania nadzoru sporu o przedmiot
nalezacy do dobra rodzinnego zastosowanie mialy przepisy polsko-niemieckich
uktadéw w przedmiocie przejecia wymiaru sprawiedliwoséci. Sady oraz wladze
nadzorcze obu panstw w sprawach objetych ukladem mialy sobie nawzajem

2 Uktad polsko-niemiecki o dobrach rodzinnych, Dz.UR.P. z 1926 r., nr 17, poz. 99.
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uzyczaé w jak najszerszym zakresie bezposredniej pomocy prawnej. Zastosowa-
nie mialy tu odpowiednie postanowienia polsko-niemieckiego ukltadu o obrocie
prawnym.

Wszelkie trudnos$ci wynikajace ze stosowania ukladu mialy by¢ rozstrzygane
w drodze bezposrednich uzgodnien kierownictw pruskiego i polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Uktlad regulowal tez dwie kwestie szczegétowe. Pierwsza, dotyczaca potozo-
nych w Prusach débr rodzinnych Wilckens-Sypniewo i potozonych w Polsce dobr
hrabiego Reichenbach-Goszyce i barona Puttkamer-Schoen-Steine, uznawata owe
dobra za wolne w reku posiadacza powiernictwa bez postepowania rozwigzujace-
go, o ile ktdrys z nich wystapi z takim wnioskiem w ciggu roku po wejscie w zycie
ukladu*. Druga dotyczyla sporu o obraz Sandra Botticellego ,,Maria z dzieciat-
kiem otoczona chérem $piewajacych anioldw”. Obraz, nalezacy do fideikomisu
Atanazego hrabiego Raczynskiego, znajdowal si¢ w galerii berlinskiej Muzeum
Cesarza Fryderyka i przechodzit na wtadze polskie. Skarb Pruski roscil sobie jed-
nak prawa umowne do posiadania tego obrazu, a rzad polski prawom tym zaprze-
czal, W rezultacie calo$¢ probleméw z tym zwigzanych miata by¢ przedmiotem
odrebnej umowy*.

3

W wojewddztwach poznanskim i pomorskim w potowie lat 30. byly 23 fide-
ikomisy familijne: 10 w wojewddztwie pomorskim i 13 w poznanskim. W ich
ramach funkcjonowato 30 zakltadéw produkcyjnych, gléwnie cegielni, tartakow,
gorzelni i mlynéw?>.

21 Oba fideikomisy, ktdre znalazly sie w Polsce, lezaly w wojewddztwie $laskim.

2 W dwudziestoleciu miedzywojennym nie udalo si¢ stronie polskiej odzyska¢ obrazu,
w 1928 r. sad berlinski uznat prawo muzeum do wieczystego depozytu i oddalil pozew. Na
marginesie zauwazmy, ze rowniez po II wojnie §wiatowej Polska mimo wielu staraii obrazu nie
odzyskata, w 1954 r. obraz zostal przekazany prawowitemu wtascicielowi Jozefowi Raczynskie-
mu, ten za$ sprzedal go Staatliche Museum zu Berlin; R.J. Kudelski, Powojenne losy Madonny
z dziecigtkiem wsrod anioléw Sandro Botticellego, ,,Cenne, Bezcenne/Utracone” 2005, nr 4 (45),
s. 34.

# Dane, na podstawie materialéw archiwalnych, opracowatl T. Kucharski, Akta spraw sgdo-

wych i orzecznictwo sgdowe z okresu II RP jako Zrédlo historyczne. Wezlowe problemy kwerendy
i metodyki archiwalnej na przyktadzie badan nad fideikomisami familijnymi, ,Krakowskie Stu-
dia z Historii Panstwa i Prawa” 2020, t. 13 z. 1, s. 32. Warto podkreli¢, ze liczba fundacji nie
zmieniata si¢ od lat 20., zob. Sad Apelacyjny w Poznaniu [dalej: SAP], Akta prezydialne Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu dotyczace spraw ordynackich, sygn. 767, s. 107.
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3.1. Warto przy tym zauwazy¢, ze wczesniej zniesione zostaly dwa fideikomisy.
W 1927 r. zniesione zostalo Ksiestwo Krotoszynskie, jeden z najwiekszych fideiko-
misow na terenie b. zaboru pruskiego. Utworzony w 1819 r. przez ksigcia Karola
Aleksandra von Thurn und Taxis, liczyl w momencie powstania 25 tys. ha, z czego
polowe stanowily lasy, a w jego sklad wchodzily: miasta Krotoszyn, Sulmierzyce
i Odolanoéw, 24 kompleksy ziemskie, 36 samodzielnym majatkow i 16 gmin w po-
wiatach krotoszynskim i odolanowskim?!. Po odzyskaniu niepodleglosci fideiko-
mis zostal objety tymczasowa administracja skarbu panstwa polskiego; w latach
1924-1927 rzad polski wykupit calos¢ ordynacji z rak ksiecia Alberta Marii von
Thurn und Taxis. Efektem tych dzialan bylo przekazanie czesci bylej ordynacji
réznym podmiotom. Uzytki rolne przejal Panstwowy Bank Rolny w celu wyko-
nania parcelacji*®, lasy przekazano w zarzad Polskim Lasom Panstwowym, a palac
i dworski park przekazano miastu Krotoszyn.

Drugim zniesionym majoratem byla ordynacja Smogulecka Hutten-Czap-
skich, zalozona w 1861 r. przez Eleonor¢ Laure Hutten-Czapska primo voto
Czarnecka®, corke generala Stanistawa Mielzynskiego. Jej maz Jozef Napoleon
Czapski, z ktorym miala syna Bogdana (ur. 1851), zmart na cholere, gdy Bog-
dan mial rok. Eleonora posiadala rozlegle koneksje na dworze w Berlinie i uzy-
skata dla syna w 1861 r. dziedziczny pruski tytul hrabiowski i przeksztalcenie
Smogulca w ordynacj¢. Ordynat byl niestychanie barwna postacia, jednym
z nielicznych magnatéw polskich $cisle wspolpracujacym z Hohenzollernami,
cho¢ jednoczesnie podkreslal swoje polskie pochodzenie i byl przeciwnikiem
polityki germanizacyjnej. W czasie Wielkiej Wojny zostal Hutten-Czapski do-
radcg ds. polskich general-gubernatora Hansa von Beselera. W 1915 r. miano-
wano go kuratorem Uniwersytetu Warszawskiego i Politechniki Warszawskiej,
ktére dzieki niemu wznowily dzialalno$¢. W pierwszych latach po wojnie utrzy-
mywal jeszcze kontakty z niemieckimi przyjaciétmi (mial nawet ekskluzywne
mieszkanie w Berlinie), ale w konicu wroécil na state do Polski, do Smogulca. Jako
bezdzietny, dodatkowo do niedawna powigzany ze znienawidzonym panstwem
pruskim, Czapski obawial si¢ wywlaszczenia. W rezultacie w 1924 r. zaczal si¢

* A. Handke, A.M. von Rohrscheidt, Zarys dziejow Krotoszyna i ziemi krotoszynskiej, Tu-
rystyka Kulturowa, http://www.turystykakulturowa.eu/?id=place&nr=23&txt=1 [dostep:
12.12.2023].

» Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 pazdziernika 1927 r. w sprawie parce-
lacji dobr Krotoszynskich i Odolanowskich, Dz.U.R.P. z 1927 r., nr 90, poz. 803.

¢ Pierwszym mezem Eleonory byl Karol Czarnecki, powstaniec, poeta i awanturnik. W 1847 r.
uciekl za granice, w 1850 r. Zona uzyskata uniewaznienie malzenstwa i poslubita Czapskiego,
zob. A. Skatkowski, Karol Czarnecki, [hasto w:] Polski Stownik Biograficzny, t. IV, Polska Akade-
mia Umiejetnosci, Krakow 1936, s. 203.
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stara¢ u wiladz polskich o rozwigzanie ordynacji Smogulec”. Po szesciu latach
starania zostaly uwienczone powodzeniem i dobra smoguleckie przetworzono
w fundacje w celu popierania nauki polskiej — gléwne $rodki mialy by¢ prze-
znaczone na rozwoj Uniwersytetu Warszawskiego i Politechniki Warszawskiej?®.
Hrabia wniost do niej 2683,4 ha swych débr i dwor, ktéry mial by¢ domem pracy
tworczej i wypoczynku dla profesoréw obu uczelni; na wlasno$¢ fundacji miat
tez przejs¢ inwentarz zywy i martwy nalezacy do nieruchomosci fundacyjnych.
Ufundowal réwniez berla i tancuchy dla ich rektoréw. Ten pigkny gest miat duze
znaczenie dla nauki polskiej. Fundacja weszla w posiadanie majatku po $mierci
fundatora, czyli 1937 r.

Pozostaly cze$¢ majatku odziedziczyl po nim adoptowany w 1922 r. daleki
krewny Emeryk August Czapski®.

Nie sposéb w ramach tego artykulu przedstawi¢ charakterystyki wszystkich
pozostatych ordynacji, dlatego tez ponizej krétko zostang przedstawione dwie
z nich - nalezace do najwigkszych i najbardziej znanych.

3.2. Pierwsza to ordynacja Ostromecko i Gluchowo pruskiej rodziny von
Alvenslebendw.

Ordynacje utworzyl w 1844 r. Gottlieb Marcin Vertraugott von Schénborn.
Jedynym spadkobiercg mial by¢ odtad pierworodny syn wtasciciela, w jego bra-
ku sukcesja przechodzita na lini¢ zenska. Na marginesie warto podkresli¢, ze
rodzina Schonbornéw prowadzita z powodzeniem sprawy gospodarcze, anga-
zowala si¢ takze w dziatalnos¢ filantropijna na rzecz okolicznych mieszkancow.

W 1873 r. jedyna spadkobierczyni majatku Marta Matylda Maria Schénborn
wyszla za maz za pochodzacego z Saksonii Albrechta von Alvenslebena; od
1880 r. oficjalnie wystepowal on jako ordynat, w 1888 r. otrzymat tytul hrabie-
go von Alvensleben-Schonborn przywiazany do ordynacji. Malzenstwo miato
siedmioro dzieci, ordynatem z racji urodzenia zostal pierworodny syn Joachim
Martin (,,Jomar”).

2 Akt fundacyjny Czapski ztozyt przed notariuszem Wactawem Dominikiem Paszkowskim
w jego kancelarii 30 pazdziernika 1924 r., zob. zalacznik do Rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 30 pazdziernika 1930 r. o fundacji Smoguleckiej imienia Boghdana Hut-
ten-Czapskiego, Dz.U.R.P. z 1930 r., nr 76, poz. 596.

28 Ibidem.

#  Niemal cale swoje zycie opisal Czapski w poteznym dwutomowym dziele: B. Hutten-Czap-
ski, Szesédziesigt lat zycia politycznego i towarzyskiego, Ksiegarnia F. Hoesicka, Warszawa 1936,
t. 1-2, pasisim. O samej fundacji zob. ibidem, t. 2, s. 621-623. O Hutten-Czapskim pisala tez
K. Grysinska-Jarmula, Dziatalnos¢ polityczna i spoteczna hrabiego Bogdana Hutten-Czapskiego,
[w:] Dziedzictwo kulturowe na Krajnie i Patukach. Wybrane problemy z dziejow Krajny Nakiel-
skiej, red. S. Laniecki, L. Skaza, Muzeum Ziemi Krajenskiej, Naklo n. Notecig 2004, s. 246-256.
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W 1915 r. zmarta zona hrabiego Albrechta, a on sam wyjechal na stale do Sak-
sonii. Ordynacje przejat Joachim Martin von Alvensleben; w 1908 r. poslubil on
w Londynie hrabianke Katarzyne Bninska, wtascicielke dobr Dabek i Samostrzela.
Mloda para udata si¢ w podrdz poslubng do Argentyny, gdzie Joachim posiadal
zamorski majatek. Kilka miesigcy pdzniej w 1908 r. przyszed! na $wiat pierworod-
ny syn, ktéry po dziadku otrzymal imi¢ Albrecht Werner (,,Tito”); w dwa lata po6z-
niej urodzit si¢ mlodszy syn Ludolf (,,Lulu”). Malzenstwo jednak nie ukladalo sie,
Katarzyna w 1921 r. uzyskala rozwéd, wyemancypowata sie, pozostawita dwdch
synéw pod opieka ojca. Mieszkata najpierw nad morzem w Sopocie, potem - az
do $mierci — w bawarskich Alpach.

Po I wojnie $wiatowej na mocy traktatu wersalskiego ordynacja weszta w sklad
odrodzonego panstwa polskiego. Hrabia Joachim zaakceptowal nowa sytuacje,
w 1922 r. przyjat obywatelstwo polskie. W ordynacji mieszkal wraz z obydwoma
synami, ale juz bez bytej zony™.

Pod koniec lat 20. XX w. ordynacja skladala si¢ z siedmiu samodzielnych majat-
koéw, gorzelni, tartaku, dwoch cegielni, wytwdrni wod mineralnych oraz stadniny
koni. Zajmowala obszar 6235 ha, w tym 2566 ha gruntéw ornych i 2974 ha lasow
(pozostale to pastwiska, wody i nieuzytki). Cegielnia w Ostromecku produkowata
rocznie 1,8 mln szt. cegiel i zatrudniala 30 pracownikéw, a gorzelnia, platkarnia
i tartak w Nowym Dworze zatrudnialy lacznie dziewigciu pracownikéw. Utrzy-
mywala koscioly katolickie w Ostromecku i Boluminku, kosciol ewangelicki oraz
kaplice na cmentarzu rodu Alvensleben-Schénborn. Zrédlem najwiekszych do-
chodéw i prestizu byla rozlewnia wody mineralnej ,,Marien-Quelle” o wydajnosci
100 tys. litréw rocznie, eksportujgca wode za granice i uhonorowana wieloma me-
dalami gospodarczymi®'.

Cho¢ majatek byl jednym z najbogatszych w wojewodztwie pomorskim, bez-
ustannie borykat si¢ z klopotami finansowymi. Zlozylo si¢ na to kilka przyczyn:

% Na temat rodziny Alvenslebenéw i kolejnych ordynatéw pisat Jerzy Swietlik, zob. J. Swietlik,
Z historii niemieckiego rodu Alvenslebenéw, stronarodzinna.ma7.eu/preyss/artykuly/gd1zhisto-
riiniemieckiegorodualvenslebenow.html?i=1; Albrecht von Alvensleben, stronadzinna.ma7.eu/
press/artykuly/gd2albrechtanvensleben.html; Albrecht Werner von Alvensleben (1908-1967),
stronarodzinna.ma?7.eu/preyss/artykuly/gdlalbrechtwernervonalvensleben.html,  stronaro-
dzinna.ma7.eu/preyss/artykuly/gd4albrechtwernervonalvensleben.html; Jonar Martin Alven-
sleben (1877-1967), stronarodzinna.ma7.eu/preyss/artykuly/gd3jonamartinalvensleben.html;
Gmina Dgbrowa, stronarodzinna.ma?.eu/preyss/artykuly/gd1zhistoriiniemieckiegorodualven-
slebenow.html [dostep: 28.10.2023]. Zob. tez Z. Raszeja, Ostromecko i okolice, Margrafsen, Byd-
goszcz 2002, s. 256-273; Ostromecko — cztery pory roku. Praca zbiorowa, Bydgoszcz 2011, s. 23,
26, 28, 30.

' Wytwdrnia dziata do dzisiaj i jest znang marka wod mineralnych.


na.ma7.eu/preyss/artykuly/gd1zhistoriiniemieckiegorodualvenslebenow.html
na.ma7.eu/preyss/artykuly/gd1zhistoriiniemieckiegorodualvenslebenow.html
stronadzinna.ma7.eu/press/artykuly/gd2albrechtanvensleben.html
stronadzinna.ma7.eu/press/artykuly/gd2albrechtanvensleben.html
stronarodzinna.ma7.eu/preyss/artykuly/gd1albrechtwernervonalvensleben.html
stronarodzinna.ma7.eu/preyss/artykuly/gd4albrechtwernervonalvensleben.html
stronarodzinna.ma7.eu/preyss/artykuly/gd4albrechtwernervonalvensleben.html
stronarodzinna.ma7.eu/preyss/artykuly/gd3jonamartinalvensleben.html
stronarodzinna.ma7.eu/preyss/artykuly/gd1zhistoriiniemieckiegorodualvenslebenow.html
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wystawny tryb zycia skutkujacy zadtuzeniem*, przymusowy wykup ziemi wyni-
kajacy z realizacji reformy rolnej, relatywnie wysokie podatki. Klopoty nasility sie
w latach 30. XX w., a nalozyl si¢ na to bezustanny konflikt starszego syna Albrechta
Wernera z ojcem™.

A oto kilka przykladow.

W 1936 r. komornik Alojzy Bartolinski z sadu grodzkiego z Chelmnie za-
wiadamial Sad Apelacyjny w Poznaniu o zajeciu wierzytelnosci w wysokos$ci
6012,40 zt dla zabezpieczenia pretensji diuznikéw**. We wrzesniu 1937 r. ordynat
prosil Sad Apelacyjny w Poznaniu o udzielenie upowaznienia do zbycia 281,89 ha
gruntu w celu przynajmniej czesciowej splaty zadluzenia. Wojewoddzkie Biuro
ds. Finansowo-Rolnych w Toruniu potwierdzilo, ze zadluzenie ordynacji wyno-
si 244 532,74 zl, w tym wierzytelnosci uprzywilejowane na kwote 105 367,14 zi,
a mozliwosci platnicze ordynacji wynosza 24 824 zI**. W tym samym miesigcu za-
rzad ordynacji prosit Sad o pokrycie kosztéw wynikajacych z parcelacji w kwocie
7 tys. zt z depozytu znajdujacego si¢ w Panstwowym Banku Rolnym w Warszawie
wynoszacym 9 tys. zF.

W 1937 r. biegli sadowi dokonali lustracji majatku celem stwierdzenia aktual-
nej warto$ci ordynacji oraz jej wartosci w latach 1930-1933. Zgodnie z ich orze-
czeniem fideikomis obejmowal:

- fundum gtéwne wraz z folwarkami Nowy Dwoér i Reptowo oraz lasami, ob-
szar 3135,84 ha; gtéwna siedziba administracji majatkow i laséw miescila sie

w Ostromecku, w powiecie chelminskim;

- Wronie - folwark i las, obszar 900 ha, w powiecie wabrzeskim;
- Wardegowo, folwark i las w powiecie lubawskim, ogétem 402,20 ha;
- Nowa Wies, folwark i las w powiecie brodnickim, ogétem 659 ha;
- Wielkie Lniska, folwark w powiecie grudzigdzkim, 65 ha.
Obszar ordynacji w tym czasie obejmowal 5162,04 ha, z tego grunty orne,

2 Zob. np. SAP, Ordynacja rodziny Alvensleben Schoenborn, syg. 770, s. 413.

¥ 0d 1933 r. Albrecht, przedstawiajac si¢ jako ekspektant i przyszly sukcesor, wystepowal
przed sadem w Poznaniu o ubezwlasnowolnienie ojca i zabranie mu majatku. Jako ordynatowi
zarzucal mu rabunkowg gospodarke, uszczuplenie majatku rodzinnego i niewlasciwe nim ad-
ministrowanie. Toczylo si¢ w tej sprawie kilka proceséw (ostatni w 1939 r. przerwalta wojna).
Sprawa ta, cho¢ skonczyla sie dla Albrechta niekorzystnie, doprowadzita do objecia ordynacji
kuratelg w 1935 r., zob. np. SAP, Akta w sprawie ordynacji rodzinnej Alvelsleben na Ostromec-
ku, sygn. 769, s. 288, 363; SAP, Ordynacja rodziny Alvensleben Schoenbor, sygn. 770, s. 208,
414-417. Por. Ostromecko - cztery pory roku, op. cit., s. 28.

** SAP, Akta w sprawie ordynacji rodzinnej Alvelsleben na Ostromecku, sygn. 769, s. 588-589.
»  Ibidem, s. 473.
% Ibidem, s. 401.
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réznej jakosci, stanowily 1526,18 ha, faki i pastwiska — 209,80 ha, lasy — 3228,90 ha,
wody - 99,93 ha i nieuzytki - 97,23 ha.

Z instalacji na uwage zastugiwaly stacja pomp i wodociaggdw (naped parowy
i 4 km rurociaggu) obstugujaca dwér w Ostromecku i gorzelnie w Nowym Dwo-
rze oraz elektrownia w Ostromecku dostarczajgca pradu do oswietlenia budynkow
wlasnych, wyposazona w dynamomaszyne¢ napedzang motorem Diesla. Zabudo-
wania gospodarcze i przemystowe stanowigce 15% wartosci ordynacji biegli okre-
8lili jako solidne, cho¢ mocno zuzyte i wymagajace znacznych nakladéow. Wsrod
nich wyréznione zostaty potozony w pieknym starym parku na wzgérzu nad Wista
palac ordynata oraz palacyk mysliwski we Wroniu.

Do urzadzen przemystowych i nieruchomosci zaliczono stanowigce jeden za-
kiad o wspdlnym zrddle napedu: tartak, gorzelnie rolnicza (13,5 tys. litréw spi-
rytusu rocznie) i wydzierzawiona platkarnie; wydzierzawiong takze za 13 tys. zt
rocznie fabryke wéd mineralnych w Ostromecku oparta na ,,Zrédle Maryi”;
w dzierzawie tez znajdowaly sie: cegielnia wraz z gospodarstwem rolnym w War-
degowie (500 tys. sztuk cegiel rocznie), zabytkowy spichlerz w Grudzigdzu (za
700 zt rocznie), pawilon przy dworcu w Ostromecku (za 1 tys. zt rocznie). Na 10 lat
(do 1947 r.) zostala tez wydzierzawiona produkujaca 2 mln sztuk cegiel rocznie
cegielnia w Ostromecku. Dzierzawca zostat zobowiagzany do wykonania gruntow-
nego remontu oraz $wiadczen w naturaliach i gotéwce okreslonych na 40 tys. zt
w ciagu owego dziesieciolecia.

Ordynacje obcigzalo utrzymanie zabytkowego patacu po rodzinie Mostowskich
polozonego w parku ostromeckim, koscioly (katolicki w Ostrowcu i ewangelicki
w Ostromecku) oraz grobowce rodziny Schonborn na cmentarzu ewangelickim
w Grudzigdzu i Alvensleben w parku ostromeckim.

Biegli uznali za cechy dodatnio wplywajace na warto$¢ ordynacji pickno i ma-
lownicze polozenie siedziby gtéwnej fideikomisu w Ostromecku, dogodng komu-
nikacje kolejowa i drogowa oraz uprzemyslowienie. Cechami ujemnie wptywa-
jacymi na warto$¢ sprzedazng ordynacji byl oczywiscie fakt jej charakteru jako
majatku latyfundialnego, na ktéry wtasciwie nie byto ceny. Ponadto rozrzucenie
majatkéw ordynacji i ich spore oddalenie (do do 100 km od gtéwnego klucza)
pomnazato wydatki na administracje, utrudnialo zarzadzanie we wlasnym za-
kresie i uzaleznialo ordynata od gospodarki dzierzawcéw. Utrudniata i podraza-
ta administracje takze przynalezno$¢ majatku do kilku starostw, urzedéw skar-
bowych i gminnych. Warto$¢ umniejszala tez falisto$¢ i nierdwno$¢ terenu oraz
réznorodnos¢ gleby przy wzglednie niewielkim odsetku gleby lepszej, grozace
corocznie wylewy Wisly, a takze przestarzale i mocno zuzyte inwentarze mar-
twe, instalacje i urzadzenia przemyslowe. Wreszcie obnizaly warto$¢ obcigzenia
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zabytkami i obiektami nieproduktywnymi ,,0 czysto idealnej wartosci”. Podkre-
$lono tez wzglednie niewielka dochodowos¢ ordynacji w stosunku do jej obszaru.

Szacunkowa warto$¢ ordynacji biegli okreslili na 1 858 000 zI*”.

Administracjg ordynacji kierowal mlodszy syn Ludolf, przychylny Polakom,
ktory wedtug planéw ojca mial odziedziczy¢ majatek. W Ostromecku zorganizo-
wat klub sportowy, a w 1929 r. w Barcelonie reprezentowal Polske w wyscigu mo-
tocyklowym.

Skonfliktowany z ojcem Albrecht Werner sprzyjal poczatkowo niemieckim na-
cjonalistom, a pdzniej nazistom, cho¢ piastowal niezbyt eksponowane stanowisku
jako SS-Rottenfiithrer i miejscowy komendant Selbstschutzu.

W okresie migdzywojennym Ostromecko stynelo z polowan organizowanych
przez Jomara von Alvenslebena oraz hodowli koni pelnej krwi angielskiej. Wtasci-
ciele Ostromecka posiadali prywatny tor wyscigéw konnych, a konie o imionach
Piekna Barbara i Bandyta zdobywaly nagrody na renomowanych imprezach kra-
jowych oraz zagranicznych.

Swoja pozycje Albrecht Werner wykorzystat w latach II wojny $wiatowej. Juz
we wrze$niu 1939 r. oskarzyl ordynata Joachima von Alvenslebena o propolskie
sympatie, powodujac jego aresztowane, a nastepnie zeslanie do obozu koncentra-
cyjnego Dachau, a pdzniej Buchenwaldu. Albrecht przejal ordynacje, ktora po-
siadal do 1943 r., kiedy to jako rasowo niepelnowartosciowy zostal usuniety z SS,
a majatek przeszedl we wrzesniu tegoz roku na wlasnos¢ skarbu III Rzeszy. Byt
to skutek interwencji bylej maltzonki Joachima (i ambasadora Wloch w Berlinie
Alberto Bellardiriccego), ktora dowiedziawszy sig, ze byly maz zostal uwieziony
za drutami kolczastymi katowni w Dachau, powiadomita Berlin, ze Albrecht nie
jest synem Joachima Alvenslebena®. Jego biologicznym ojcem mial by¢ rzekomo
profesor z Argentyny, zydowskiego pochodzenia®.

W latach okupacji Ostromecko wchodzito w sktad Okregu Gdansk Prusy-Za-
chodnie, rejencji bydgoskiej i powiatu chetminskiego.

W styczniu 1945 r. Ostromecko zostalo zajete przez wojska 2 Frontu Bialoru-
skiego, a zespo6l parkowo-palacowy zostal spladrowany przez Zotnierzy i okoliczna
ludnosé.

Ostromecko stato si¢ gromada i weszlo w sklad gminy Dabrowa Chelminska,
powiatu chelminskiego i wojewddztwa bydgoskiego.

7 SAP, Akta w sprawie ordynacji rodzinnej Alvelsleben na Ostromecku, sygn. 769, s. 592-622.
% Zwolniony z obozu w grudniu 1943 r., otrzymal trzecia grupe narodowosciows i zakaz po-
wrotu do Ostromecka

¥ Zob. Potréjny Ludolf (z Anng Sucharska rozmawia Alicja Duzyk), ,,Kurier Ostromecki”

2020, nr 1(21), s. 33-34. Wiekszo$¢ opracowan przyjmuje fakt nieprawego pochodzenia Al-
brechta jako pewny, cho¢ rzecz jest dyskusyjna.
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Sam majorat ostromecki zostal znacjonalizowany na mocy przepiséw o refor-
mie rolnej. W 1946 r. na mocy dekretu KRN* okregowy urzad likwidacyjny przy-
dzielil patac, cztery domy mieszkalne, dom administracyjny, dom ogrodnika, park
i czes¢ ziemi ornej Osrodkowi Szkolno-Wychowawczemu dla Dzieci i Mtodziezy
Staboslyszacej i Niestyszacej w Bydgoszczy, znacjonalizowano wytwornie wody
mineralnej, a pozostalg ziemie rozparcelowano wsréd okolicznych rolnikéw.

W ten sposdb ordynacja ostromecka odeszta definitywnie w przeszios¢.

Z ordynacja ostromecka powigzana byla ordynacja Gluchowo. Utworzyt jg Al-
brecht Alvensleben dla swego trzeciego syna Gebharda Jana w 1913 r.; w wypadku
jego bezpotomnej §mierci majatek miat wréci¢ do rodziny. Obejmowata ona samo
Gluchowo oraz folwarki Windak i Wilhelmowo w powiecie chelminskim. Obszar
fideikomisu wynosil 826,13 ha i przedstawiat w 1936 r. szacunkowg warto$¢ okre-
slong przez Panstwowy Bank Rolny w Grudzigdzu na sume 873 547 zl, a wraz
z wraz z zabudowaniami, gorzelnia, platkarnig i inwentarzem zywym byl wart
1 083 677 zt. Jednoczesnie jednak fideikomis byt znacznie obcigzony, w gdanskich
bankach niemieckich obciazenie hipoteczne wynosito 288 000,50 z1, a dlugi nie-
hipoteczne zaciggnigte w Vereinsbank w Toruniu - prawie 100 tys. zI*'. Ordynacja
przestala istnie¢ po wojnie.

3.3. Druga ordynacja, ktérg chcemy krétko scharakteryzowac, to ordynacja
Jarocinska Radolinskich. Zalozyt ja prawdopodobnie w 1850 r. Wiadystaw Rado-
linski, ktéry mino licznych podrézy po calej Europie dbatl o swéj majatek, wybu-
dowal tez tam w latach 1848-1865 palac umieszczony w okazatym odrestaurowa-
nym parku. W 1840 r. poslubil swoja kuzynke, hrabine Jozefe z Radolinskich. Rok
pézniej przyszedl na $wiat ich syn - Hugo. Malzenistwo nie byto udane, Jozefina
wraz z synem przez dtuzszy czas mieszkala w Dreznie, a do Jarocina przeniosta sie
po wybudowaniu patacu. Hugo ukonczyt studia prawnicze w 1862 r. w Berlinie
i tam rozpoczal prace w sadzie okregowym. Prowadzil tez w tym czasie bujne zy-
cie towarzyskie, poznajac dwczesne elity pruskie — w tym Ottona von Bismarcka.
W 1863 r. w Londynie poslubil Angielke Lucy Catherine Wakefield, z ktdrg mial
czworo dzieci (syn Hugo i corka Jézefina zmarli w dziecinstwie). Matzonkowie
niemal od razu wrocili do Jarocina, a Hugo podjal prace w sadzie w Pleszewie.
W 1869 r. rozpoczela sie jego kariera dyplomatyczna w pruskiej stuzbie zagra-
nicznej (m.in. we Francji, Hiszpanii i Turcji). W czasie jego stuzby dyplomatycznej
zmart w 1879 r. jego ojciec, a rok po6zniej jego matka i zona. W 1881 r. na krotko

4 Dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich, Dz.U z 1946 r.,
nr 13, poz. 87, art. 21 7.

1 SAP, Ordynacja rodziny Alvensleben Ostromecko — Gluchowo 1909-1938, sygn. 768,
s. 312-316.
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wrocil do Jarocina, gdzie jako kolejny ordynat zajat sie majatkiem. W 1884 r. wrocit
do pracy w sluzbie zagranicznej; w 1884 r. zostal marszatkiem dworu przysziego
cesarza Fryderyka Wilhelma. Za zastugi w dyplomacji w 1888 r. Hugo Juliusz von
Radolin zostal przez cesarza Fryderyka III Hohenzollerna mianowany ksieciem,
a ordynacja radolinska uzyskala tytut hrabstwa. W 1892 r. ozenit si¢ powtdrnie,
z Niemka Joanng von Oppersdorfl, siostra hrabiego Hansa Georga z Glogéwka,
znanego z propolskich sympatii. Mial z nig dwdch synéw: Wilhelma Fryderyka
i Piotra (corka Elzbieta zmarta w dzieciiistwie).

Ostatnie lata ksiagze Hugo spedzit w Jarocinie, zmarl w palacu jarocinskim
w lipcu 1917 r. Pozostawit po sobie testament, zgodnie z ktérym ordynacje przejat
po nim jago wnuk Hans Hugon, jemu tez mialo przypas¢ osiem skrzyn zdepo-
nowanych w Banku Niemieckim w Berlinie oraz korespondencja Hugona zawie-
rajaca tre$ci polityczne. Testament uposazal tez w réznych formach i okresach:
wnuczke hrabine Lucy von Radolin, cérke Lucy Moy, syna Petera (Piotra) oraz
matzonke. Do testamentu dolaczyl tez ordynat odrebne pismo do swego nastepcy.
Poinformowat w nim, ze dtug ordynacji w Banku Niemieckim wynosi ok. 200 tys.
marek i ze wynika on z inwestycji poczynionych w majatku, a takze braku do-
chodéw z czaséw wojny. Ordynat wolal zaciggna¢ pozyczke niz potrzebne srodki
uzyskac z wyrebu ordynackich laséw. Testator mial nadzieje, Ze mimo tego dtugu
fideikomisariusz nie bedzie domagat si¢ splaty réznych naleznosci od spadkobier-
coOw reszty majatku®.

Na kondycje finansowg ordynacji ujemnie wplynat wielki pozar 4 grudnia
1917 r., ktory strawil wiekszos$¢ cennych przedmiotéw znajdujacych sie w patacu.

Nowy ordynat Hans Hugon ozenit si¢ z Ewa von Wedel, z ktéra mial pigcio-
ro dzieci. W calym dwudziestoleciu miedzywojennym ordynat borykat sie z klo-
potami finansowymi. Po wybuchu II wojny $wiatowej dzigki pruskiemu tytutowi
udato sie Hugonowi zachowac¢ palac. W czasie okupacji ordynat staral si¢ lawiro-
wa¢ w trudnych wojennych czasach i w miare mozliwosci pomagaé mieszkanicom
Jarocina. Na kilka godzin przed wkroczeniem do miasta Armii Czerwonej udalo
mu si¢ uciec wozem konnym w kierunku Austrii. Rodzina von Radolin osiedlila
sie w bawarskiej miejscowos$ci Rottach-Egern. Ostatnim zyjacym bezposrednim
potomkiem jarocinskiej linii rodziny jest syn Hugona i Ewy - Hubertus.

Ordynacja ksiazat Radolinéw byla potozona w promieniu 5-10 km wokét Jaro-
cina. Skladata sie z rezydencji i parku przyleglych do miasta, z laséw stanowigcych
jedno gospodarstwo lesne oraz z kilku majatkéw rolnych*.

4 Zob. Testament ksiecia Hugona von Radolina z 1916 r., Jarocin. Portal Historyczny, https://hi-
storiajarocina.pl/postacie/testament-ksiecia-hugona-von-radolina-z-1916-r [dostep: 28.10.2023].

4 Byly to: Boguslaw z folwarkiem Leszczyce, Roszkow z folwarkami Ciswice, Lugi i Dabrowa,
Cielcza z folwarkami Nowa Cielcza i Trzecianéw oraz Radlin z folwarkiem Stegosz.
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Klopoty finansowe ordynata nasilily si¢ w latach 30. XX w. — dtugi ordynacji
na poczatku 1932 r. osiagnely sume 2 228 411 zl, w roku gospodarczym 1932/1933
dlugi mialy si¢ powiekszy¢ o kolejne sto kilkadziesigt tys. zt, w tym same odsetki
od dlugéw hipotecznych przekroczyly 102 tys. zt plus 18 tys. zt odsetek dla Ziem-
stwa Kredytowego za niezapfacone procenty.

Ratunkiem miata by¢ sprzedaz czesci ordynackiego majatku. W grudniu do
Sadu Apelacyjnego w Toruniu wplyneto pismo ordynata, kuratora zarzadzajace-
go ordynacja Ignacego Unruga, kuratora ordynacji ksigdza proboszcza Ignacego
Niedzwiedzinskiego oraz ziemianina na Witaszycach Konrada Bninskiego z wnio-
skiem o akceptacje planu sanacyjnego finanséw ordynacji i budzetu ordynacji na
rok 1932/1933 oraz o zgode¢ na odsprzedaz folwarkéw Dabrowy, Ciswicy i Cielcza.
Ze sprzedazy folwarkow spodziewano si¢ uzyskaé kwote 270 tys. zt*.

W 1934 r. zostalo przeprowadzone retrospektywne oszacowanie fideikomisu.

Ogolny obszar ordynacji wynosil w 1929 r. 5176,82 ha. W ramach tego are-
alu grunty orne stanowity 2603 ha, taki 207 ha, pastwiska — nieco ponad 335 ha,
wody - 5,61 ha, ogrody i parki - prawie 70 ha, podwdrza i grunty pod zabudowa-
nia - 33 ha, torfowiska — 7,50 ha i nieuzytki — 2,38 ha. Natomiast lasy obejmowaty
obszar 1912 ha.

W sklad ordynacji wchodzily tez: cegielnia i tartak potozone w samym Jaro-
cinie oraz 3 gorzelnie w Bogustawicach, Reszkowie i Radlinie (czynna byta tylko
ta ostatnia). Poza tym - palac (spalony w 1917 r. i tylko czesciowo odbudowany);
10 dworé6w; 1 archiwum; 2 altany; 49 doméw stuzbowych; 6 lesniczowek; 4 oberze;
2 domy ogrodnikéw; 56 chlewdw; 51 kurnikéw; 14 oboér; 8 stajni; 5 Swiniarni;
1 owczarnia; 6 spichlerzy; 3 warsztaty kolodziejskie, 3 kuznie; 32 rézne przybu-
dowki; 46 szop; 3 futernie; 4 wozownie, 22 stodoly, 1 §lusarnia, 4 oranzerie oraz
2 wlasne rampy kolejowe. Inwentarze rolnicze Zywe i martwe, jak i urzadzenia go-
rzelni stanowily wlasno$¢ dzierzawcow.

Ogolny stan calosci ordynacji zostat okreslony jako ,,dobry i zadowalajacy” Do
cech dodatnich fideikomisu zaliczono: korzystne polozenie komunikacyjne, dobre
i stare lasy, przewage gleb dobrych oraz masywne, w miare dobre i gospodarczo
wystarczajace zabudowania. Z kolei do cech ujemnych zaliczono: pewng ilos¢ gle-
by zimnej, trudnej do uprawy, zwlaszcza w latach mokrych, pewne zaniedbania
kultury rolnej wynikajace z dlugoterminowych dzierzaw, niezbyt dobre i niezme-
liorowane aki i pastwiska, przestarzale i wymagajace renowacji systemy drendw,
nie do konca zadowalajacy stan czesci zabudowan, wreszcie - ciezary wieczyste
przywigzane do ordynacji.

*  SAP, Sprawa ordynacji Radoliniskich w Jarocinie 1932, sygn. 789, b.n.s.
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Do tych ciezaréw nalezaty co roku: renty abluicyjne® - 7 tys. zl; patronaty obej-
mujace koscioly w Jarocinie, Radziminie, Cielczy, Wilkowyi i - czesciowo - Sie-
dleminie oraz kosciél prywatny w Jarocinie — 10 tys. zI; apanaze pobierane przez
Joanne ksiezne Radolin oraz Elzbiete hrabine Radolin (obie w wieku 65 lat) —
19 tys. zk; utrzymanie wdow i sierot — 5 tys. zl; sktadka roczna dla Spétki Wodnej
w Jarocinie — 509 zl; stuzebnosci na rzecz Jarocina - 800 zl; utrzymanie zabytkow
i rozne inne cigzary zwigzane ze statutem ordynacji — 15 tys. zt.

Warto$¢ tzw. syntetyczna, czyli zbiorowa ordynacji zostala okreslona na kwote
5248 000 tys. zl, skapitalizowane cigzary — 545 tys. zl, czyli ogétem - 4 703 000 zt,
za$ wartos¢ sprzedazna - 4 141 000 zt*S.

4

Na podstawie przedstawionych rozwazan nasuwaja si¢ nastepujace wnioski.

Po pierwsze, niezaleznie od intencji ustawodawcy nie udalo si¢ przeznaczy¢ na
potrzeby rolne znaczacych obszaréw gruntéw stanowiacych czes¢ areatu rolnego
ordynacji rodowych.

Po drugie, przepisy uchwalane dla b. dzielnicy pruskiej, a majace ulatwi¢ zno-
szenie ordynacji w istocie rzeczy okazaly si¢ martwe. Do czasu II wojny $wiatowej
z 13 ordynacji zostaly zniesione zaledwie dwie, pozostate przestaly istnie¢ dopiero
po wojnie.

Po trzecie, niemal wszystkie ordynacje borykaly sie z problemami finansowy-
mi, ktore nasilily si¢ w latach 30. XX w. Ich przyczyny byly w zasadzie wszedzie
takie same: wystawny tryb Zycia ordynatéw i ich rodzin (o ile sami majgtkami
zarzadzali) lub tez nieuczciwo$¢ zatrudnianych przez nich administratoréw (jezeli
ordynaci mieszkali za granicg), przymusowy wykup ziemi wynikajacy z realiza-
cji reformy rolnej oraz relatywnie wysokie podatki. W niektorych przypadkach
o trudnej sytuacji decydowaty réznorodne obcigzenia przywigzane do ordynacji.

Po czwarte wreszcie, z sytuacji przedstawionej wyzej wynikalo stale obcigzanie
sadow apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu jako organéw nadzorczych ordynacji,

# Byly to renty przejete przez Skarb Panistwa (poprzednio przejete przez pruskie Banki Rento-
we, na mocy ustawy z 1850 r. o tworzeniu Bankéw Rentowych), realizowane przez Panstwowy
Bank Rolny. Sprawa ciagnela si¢ niemal przez cate dwudziestolecie miedzywojenne, bo potem
realizowano je na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopa-
da 1930 r. o przedterminowej splacie niektérych rent Bankéw Rentowych (Dz.UR.P.z 1930 r,,
nr 80, poz. 627), a nastepnie na mocy ustawy z dnia 9 kwietnia 1938 r. o zmianie niekt6rych na-
leznoéci b. pruskich wtadz i instytucji agrarno-finansowych na pozyczki Funduszu Obrotowego
Reformy Rolnej, Dz.U.R.P. z 1938 1., nr 28, poz. 249.

% SAP, Oszacowanie Retrospektywne Ordynacji ks. Radolinéw na Jarocinie w latach 1928
1929, sygn. 790.
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ktore zajmowaly si¢ nie tylko tymi sprawami, ale takze sporami rodzinnymi, spo-
rami z dzierzawcami réznych elementéw ordynacji, zarzutami wobec nieuczci-
wych pracownikéw zatrudnionych w ordynacji etc.
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II Rzeczpospolita wobec ordynacji rodowych w bytym zaborze pruskim
(wojewddztwa poznanskie i pomorskie)

Artykut skfada sie z trzech czedci. Pierwsza — wstepna, omawia status prawny ordyna-
¢ji rodowych istniejacych na terenie Rzeczypospolitej w momencie odzyskania niepod-
legtosci, a nastepnie dzialania wladz zmierzajace do ich likwidacji w powigzaniu z palaca
w tym okresie kwestig agrarng i reforma rolng. Przedstawione zostaly kolejne akty prawne


na.ma7.eu/preyss/artykuly/gd1zhistoriiniemieckiegorodualvenslebenow.html
na.ma7.eu/preyss/artykuly/gd1zhistoriiniemieckiegorodualvenslebenow.html
stronadzinna.ma7.eu/press/artykuly/gd2albrechtanvensleben.html
stronarodzinna.ma7.eu/preyss/artykuly/gd1albrechtwernervonalvensleben.html
stronarodzinna.ma7.eu/preyss/artykuly/gd1albrechtwernervonalvensleben.html
stronarodzinna.ma7.eu/preyss/artykuly/gd4albrechtwernervonalvensleben.html
stronarodzinna.ma7.eu/preyss/artykuly/gd4albrechtwernervonalvensleben.html
stronarodzinna.ma7.eu/preyss/artykuly/gd3jonamartinalvensleben.html
stronarodzinna.ma7.eu/preyss/artykuly/gd3jonamartinalvensleben.html
stronarodzinna.ma7.eu/preyss/artykuly/gd1zhistoriiniemieckiegorodualvenslebenow.html
stronarodzinna.ma7.eu/preyss/artykuly/gd1zhistoriiniemieckiegorodualvenslebenow.html
https://historiajarocina.pl/postacie/testament
https://historiajarocina.pl/postacie/testament
https://orcid.org/0000

208 Zbigniew Naworski

dotyczace omawianej problematyki, przede wszystkim ustawa w przedmiocie dobr dona-
cyjnych oraz ustawy o reformie rolne;j.

W czeéci drugiej zawarto analize aktéw prawnych zwigzanych z likwidacja ordynacji
rodowych w bytym zaborze pruskim (bez Slgska) — zaréwno polskich aktéw wewnetrz-
nych, jak i ukladéw polsko-niemieckich.

Cze$¢ trzecia przedstawia dzieje kilku ordynacji na tym terenie od poczatku istnie-
nia panstwa polskiego az po ich likwidacje. Krétko zaprezentowane zostaly zlikwidowa-
ne jeszcze w II Rzeczypospolitej: Ksiestwo Krotoszynskie ksigzat Thurn und Taxis oraz
majorat smogulecki Hutten-Czapskich. Bardziej szczegélowo omdwione zostaty zlikwi-
dowane juz po II wojnie $wiatowej ordynacje Ostromecko Alvenslebenéw i Jarocinska
ksigzat Radolinskich.

Stowa kluczowe: ordynacje rodowe, II Rzeczpospolita, byly zabdr pruski, ordynacja
Ostromecko, ordynacja Jarocinska
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Second Polish Republic towards the familial fideicommissa
(ordynacje rodowe) in former Prussian partition
(Poznariskie and Pomorskie Voivodships)

An article consists of three parts. The first — the introductory one, describes the legal
status of familial fideicommissa, existing in territories of the Second Polish Republic when
regaining independence. It focuses on authorities’ activity to liquidate fideicommissa con-
cerning urgent agricultural issues and land reform. Subsequent legislative acts on those
problems, primarily the act on so-called donation estates and act on land reform are pre-
sented.

The second part consist of an analysis of legislative acts on liquidating familial fidei-
commissa in former Prussian territories (without Silesia) — both Polish internal legislation
and agreements between Poland and Germany.

The third part presents a history of a few fideicommissa in those territories from 1918
to the time of their liquidation. Abolished even before Second World War fideicommissa
on the Krotoszyn estate (so-called ‘Duchy of Krotoszyn’) of Thurn und Taxis princely fam-
ily and the Smogulec estate of Hutten-Czapscy family, were shortly presented. More details
were given on fideicommissa liquidated after the Second World War: on the Ostromecko
estate of the Alvensleben family and the Jarocin estate of the princely Radolinscy family.

Key words: familial fideicommissa, Second Polish Republic, former Prussian territo-
ries, Ostromecko fideicommissum, Jarocin fideicommissum
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Powrdt emigranta, czyli o pierwszych doswiadczeniach
i dzialalnosci Michala Kleofasa Ogiriskiego w Rosji
w 1802 roku

1. Wprowadzenie. Okolicznoéci powrotu Michata Kleofasa Oginskiego z emigracji do kraju; 2. Pré6-
by porozumienia M.K. Oginskiego z Franciszkiem Ksawerym Oginskim w sprawach majatkowych;
3. Starania M.K. Oginskiego w Petersburgu; koncepcja Aleksandra A. Bekleszowa; memorial do ce-
sarza; 4. Efekty zabiegéw M.K. Oginskiego. Ukazy z lat 1802-1804; 5. Podsumowanie.

1

Zanim cesarz Aleksander I przystapil do realizacji operacji ,wybijania z glowy
Polakom i Napoleonowi Polski Polskg™ i przeznaczyt Michatowi Kleofasowi Ogin-
skiemu role jednego z lideréw stronnictwa rosyjskiego na Litwie, zanim zaangazo-
watl go do prac nad projektem utworzenia zwigzanego z Rosja Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego lub Krolestwa Polskiego oraz nad redakcja konstytucji tych panstw?,
»bardzo zygzakowaty linig szta droga zywota™ tego magnata. W czasie Sejmu

' A.Ostrowski, Zywot Tomasza Ostrowskiego, ministra Rzeczypospolitej, pozniej prezesa senatu
Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego, [t. I1] obejmujgcy rys wypadkow krajowych od
1811 roku do 1817, nakl. Krystyna Ostrowskiego, Lwow 1873, s. 44.

2 H. Izdebski, Litewskie projekty konstytucyjne z lat 1811-1812 i ich wplyw na Konstytucje
Krolestwa Polskiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1972, t. 24, z. 1, s. 93-136; S. Godek,
O stanie i potrzebach guberni litewskich w roku 1810 w Swietle protokotéw czynnosci delegacji
szlacheckiej w Petersburgu, ,,Zeszyty Prawnicze” 2014, t. 14, nr 3, s. 44-48 (tam tez literatura).

> J. Willaume, Scheda po hetmanie W. Lit. Ogiriskim, ,, Ateneum Wilenskie” 1936, R. 11, s. 174.
Zob. tez: H. Mo$cicki, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, t. 1: 1772-1800, nakl. ,Kuriera Litew-
skiego”, Wilno [b.d.], s. 169, 175-176, 180, 202, 205-206, 213, 248, 258, 299, 387; Z. Libiszow-
ska, A. Nowak-Romanowicz, Ogitiski Michat Kleofas, [hasto w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. 23, Ossolineum, Wroctaw 1978, s. 630-636; A. Zatuski, Michat Kleofas Oginiski. Zycie, dzia-
falnos¢ i tworczos¢, Polska Fundacja Kulturalna, Londyn 2003; R. Smigelskyté-Stukiené, Myko-
las Kleopas Oginskis. Politikas, diplomatas, ministras ir jo pasy kolekcja, Vilniaus edukologijos
universiteto leidykla, Vilnius 2013; S. Godek, Kilka uwag o roli Michata Kleofasa Ogiriskiego
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Wielkiego byt postem w Holandii i Anglii. Po wojnie polsko-rosyjskiej 1792 r. pré-
bowal w Petersburgu ratowac zasekwestrowane majatki, przystapit do konfederacji
targowickiej i otrzymat z taski Katarzyny II urzad podskarbiego litewskiego®. Po
wybuchu insurekeji 1794 r. wsparl ruch finansowo, wszedl do sktadu Rady Naj-
wyzszej Rzadowej Litewskiej, a nawet osobiscie wzial udziat w walkach. Po upadku

powstania, ,,zrujnowany konfiskata dobr™

, kilka lat przebywat z dala od ojczyzny,
angazowal si¢ w patriotyczny ruch emigracyjny m.in. jako emisariusz®.

Marian Kukiel, kreslac sylwetki politykéw polskich aktywnych na obczyznie
u schytku XVIII w,, pisal o Oginskim, ze to ,,[c]zlowiek peten szlachetnych pory-
wow [...] kochajacy ojczyzne, ale gtowa staba, charakter nie wytrzymujacy ciez-
szej proby”; raczej typ artysty niz statysty, ,poczciwe serce”, cho¢ czlowiek niezbyt
przenikliwy’.

W 1798 r. Oginski powrdcit do rozdartego zaborami kraju i znalazt schronie-
nie w dobrach swego tescia niedaleko pruskiej Warszawy®. Bywal na dworze mo-
narszym w Berlinie, gdzie spotykat sie z zyczliwym przyjeciem, natomiast prosby
o zezwolenie na powr6t na Litwe kierowane do cesarza Pawla I pozostawaly bez
odpowiedzi albo zalatwiano je odmownie’. Do 1802 r. przebywal zatem na wsi,
jak wspominal, ,,na ustroniu bezczynny i w nedzy”'°. Dopiero po wstapieniu na
tron Aleksandra I otrzymal u schytku 1801 r. za posrednictwem ks. Adama Jerze-
go Czartoryskiego pozwolenie na wjazd do Rosji i po o$miu latach nieobecnosci
znalazl si¢ znéw na Litwie''.

w zabiegach delegacji szlachty litewskiej w Petersburgu w latach 1810-1811, ,XVIII amziaus stu-
dijos” 2016, t. 3: Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté I$Sitkiai. Laiméjimai. Netektys, s. 127-151.
* 'W. Smolenski, Konfederacja targowicka, nakt. autora, Krakéw 1903 (reprint: Wydawnictwo

Kurpisz, Poznan 2006), s. 407-408.

> M. Kukiel, Préby powstaticze po trzecim rozbiorze 1795-1797, Krakéow 1912 (reprint: Wy-
dawnictwo Kurpisz, Poznan 2006), s. 99. Zob. L. Zytkowicz, Rzgdy Repnina na Litwie w latach
1794-7, Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Wilnie, Wilno 1938, s. 351-352.

6

W. Smolenski, Emigracja polska w latach: 1795-97 (Materialy historyczne), ,,Przeglad Histo-
ryczny” 1910, t. 11, z. 1, 5. 63, 74.

7 M. Kukiel, op. cit., s. 73-74, 167.

8 Pamietniki Michata Ogitiskiego o Polsce i Polakach od roku 1788 az do korca roku 1815, t. 2,
nakl. Ksiegarni Jana Konstantego Zupanskiego, Poznan 1870, s. 239.
9

Rostopczyn do Oginskiego (Petersburg, 23 lutego 1799 r.), Zbiér listow Michata Kleofasa
Oginskiego, rkps, Archiwum Zamku Krélewskiego w Warszawie - Muzeum, D II, s. 445; Lietu-
vos valstybés istorijos archyvas, Vilnius [dalej: LVIA], rkps, F. 1177, ap. 1, 5808, k. 1-3 (kopie
prosb); Pamietniki..., t. 2, s. 240.

0 Pamigtniki..., t. 2, s. 243. R. Lubienski (Generat Tomasz Pomian hrabia Lubieniski, t. 1, Gebe-
thner i Wolf, Warszawa 1899, s. 11) wzmiankowal, ze Michat Kleofas byt ,,bez grosza”

1 AlJ. Czartoryski do Oginskiego (Petersburg, 6/18 grudnia 1801 r.), Zbior listow..., s. 122
123.
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W ogtoszonych drukiem pamietnikach Oginski wspominal, ze zgode na po-
wrot uzyskal w Petersburgu juz w koncu pazdziernika 1801 r.; ze zawdzieczal
ja wstawiennictwu Czartoryskiego i ze to wlasnie ksigze nadestal stosowne po-
zwolenie, ktére doszlo do rak adresata w Bialymstoku, gdzie bawil kilka tygodni
u Izabeli Branickiej. Zaraz potem litewski gubernator wojenny Leontij Leontije-
wicz Bennigsen' przestal mu z Grodna paszport'’. Nalezy tu jednak podniesc,
ze w zachowanych zapiskach Oginskiego', ktére stanowily pewnie wprawke do
przygotowywanego pamietnika, autor nadmienil: ,Wyjechalem z Warszawy dnia
30 decembris 1801 roku po odebranej wiadomosci o znajdujacym si¢ dla mnie
w Grodnie paszporcie do wolnego w kraj rosyjski wjechania” Wskazane daty
i okolicznosci zasiewajg ziarno watpliwosci co do $cistosci relacji Oginskiego. Po-
zostawiwszy jednak te kwesti¢ na stronie, warto pokusic¢ sig, i jest to celem ni-
niejszego szkicu, o blizsze wejrzenie w nieznane dotad szerzej poczynania Ogin-
skiego w okresie pierwszych miesiecy jego pobytu w Rosji, zwlaszcza w $wietle
wspomnianych zapisek. Odstaniajg one kulisy zabiegéw magnata o uporzadkowa-
nie niezwykle skomplikowanych spraw majatkowych, a w zwigzku z tym - takze
proces nawigzywania kontaktéw na dworze monarszym, gdzie niedawny emigrant
szukal poparcia. Oginski musial woéwczas zwrdci¢ na siebie uwage miodego ce-
sarza i jego otoczenia. Nalezy podkresli¢, ze zapiski bylego podskarbiego sa dla
wskazanego okresu nieporéwnanie doktadniejsze niz jego drukowany pamietnik.
Dlatego w ich $wietle przedstawimy intencje, przemyslenia i poczynania Oginskie-
g0, z nich tez zaczerpnigto podane nizej cytaty (o ile nie wskazano inaczej).

2

Po przyjezdzie do Grodna Oginski zostal dobrze przyjety przez Bennigsena
i grono dawnych przyjaciél. Tam tez zlozyl przysiege wiernosci. W swych zapi-
skach wspomnial o rozterkach, ktore towarzyszyly mu na poczatku jego podro-
zy do Rosji, i motywach, ktére skfonily go do wyjazdu. Pisal, ze rozstanie z zona
i dzie¢mi napelnialo go tym wigkszym zalem, ze nie miat zadnej pewnosci co do

12

S. Abrjanow, Bennigsen Leontij Leontijewicz, [w:] Russkij Biograficzeskij Stowar [dalej: RBS],
t. 2, S. Peterburg 1900, s. 700-712; H. Moscicki, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, t. 2, z. 1, Ksie-
garnia Gebethnera i Wolfa, Wilno 1913, s. 7-8.

3 Pamigtniki..., t. 2, s. 246.

4 LVIA, rkps, E 1177, ap. 1, 81, k. 1-14. Adnotacja na k. 1 (,Nro 70”) zdaje si¢ wskazywac, ze
fragment jest czescig wigkszej calosci. Oginski mial zwyczaj czynienia notatek, ktére wykorzy-
stal przy pisaniu pamietnikow, zob. Pamietniki Michata Ogitiskiego o Polsce i Polakach od roku
1788 az do kotica roku 1815, t. 3, nakl. Ksiegarni Jana Konstantego Zupariskiego, Poznan 1872,
s. 9, 49.
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pomyslnego skutku podjetej eskapady i ze byl swiadom wszystkich przeciwnosci
i trudow, ktdre go czekaly. Puszczajac sie¢ w podroéz do Rosji, zdawal sobie sprawe,
ze napotka tam wiele osob, ktére przez wzglad na wiasne interesy beda skfonne
mu szkodzi¢, a z drugiej strony, z racji zmian, ktore zaszty w Petersburgu od czasu
ostatniej jego tam bytnosci, bedzie pozbawiony wsparcia dawnych przyjaciol. Po-
mimo tych obaw, jak stwierdzil, ,,potrzeba przemogta wszystkie wzgledy”". Ogin-
ski nastepujaco wyjasnial swoje motywacje:

Wyzuty bylem ze wszystkich funduszy moich. Kredytorowie moi zaspokojeni nie byli,
zona moja utraciwszy do 600000 zt. polskich zabezpieczonych na majatku moim, zy-
wita mnie i dzieci z intrat dobr Brzezin, ktére po ojcu odziedziczyla, a ten majatek na-
wet dlugami obarczony ledwo do 12000 corocznie na potrzeby zycia mogt dostarczac.
Dzieci moje w ostatku zadnego po mnie spadku spodziewa¢ si¢ nie mogly i na onych
wychowanie innego funduszu nie miatem précz tysiaca talaréw kompetencyi przez
krola pruskiego do §mierci mojej corocznie zapewnionej. Takowy byl stan okropny in-
tereséw moich, gdy przedsiewzialem podrdz do Litwy. Zapewnienie satysfakcji dla kre-
dytoréw moich i zabezpieczenie sukcesji po stryju moim dla dzieci, jedynym zamiarem
tejze podrozy bylo. Pierwsze w Petersburgu wyrabia¢ wypadato; drugie spodziewalem
sie wyrobi¢ w Molodecznej z tym wieksza pewno$cig, ze listy stryja mojego i przyjaciot
moich doniesienia twierdzily, iz stryj mo6j mojego tylko czeka przybycia, aby mi débr
swoich administracje odda¢ i dzieciom moim majatek zapisac.

Z Grodna wiec - zbudowany uprzejmym przyjeciem general-gubernatora
i dawnych przyjaciol, tudziez przejawami szacunku, jakich do$wiadczat po dro-
dze nie tylko ze strony rodakéw, ale takze rosyjskich oficeréw oraz urzednikéow
cywilnych, pozytywnie usposobiony i peten dobrej mysli, nie baczac na trudne
zimowe warunki, omingwszy Wilno - udat si¢ prosto do Motodeczna, do stryja,
Franciszka Ksawerego Oginskiego, kuchmistrza litewskiego. Tu jednak czekato go
nagle rozczarowanie. Stryj przyjat go co prawda nadzwyczaj serdecznie, nie szcze-
dzac zapewnien o tym, jak bardzo czekal przyjazdu synowca, aby przekaza¢ mu
prowadzenie swoich intereséw, ale Michat Kleofas juz po kilku godzinach zorien-
towal sie, Ze nadzieje na porozumienie z krewniakiem byly ptonne. W postawie
podeszlego wiekiem kuchmistrza, a w szczegdlnosci w sposobie, w jaki opisywal
on stan swych spraw i wystawial srodki do ich dzwignigcia, dostrzegt Oginski nie
tylko oznaki nieufnosci, ale przede wszystkim najwyrazniejsze dowody niezdol-
nosci do podjecia jakichkolwiek realnych dziatan. Byly podskarbi zorientowat si¢
szybko w fatalnym stanie majatkoéw krewnego, ktdre ulegaly degradacji z powodu
nieporadnosci i nierozsadku wlasciciela w sprawach gospodarczych, a takze na

5 W 1797 r. wladze rosyjskie szacowaly zadluzenie M.K. Oginskiego na ponad 10 mln zl,
LVIA, rkps E. 378, BS 1783-1798, 29, k. 1-5, 20-25; . 1177, ap. 1, 5796, k. 2-3.
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skutek powaznych naduzy¢ dokonywanych przez kuratora Jana Nikodema Lopa-
cinskiego, szwagra Michala Kleofasa (zona Lopacinskiego byla siostra Michala
Kleofasa — Zofia). Oginski wspominal, ze:

Kuratela, w ktoérej przez lat kilka pod wiadzg Lopacinskiego zostawal byta wprawdzie
za panowania imperatora Pawta uchylona, ale pod pozorem, ze magazyny dla chlopéw
w zboze opatrzone nie byly, rzad krajowy wyznaczyt na nowo opieke nad poddanstwem
w guberni minskiej, a t¢ przywlaszczyl sobie Lopacinski w zamiarze, aby intraty stryja
mojego wybieral i zniszczony swdj wlasny majatek cudzym majatkiem restaurowal.

Oginski musial juz znacznie wczedniej, zapewne z doniesien przyjaciol, wie-
dzie¢ sporo o szalbierstwach Lopacinskiego, skoro jadac z Grodna do Motodecz-
na, specjalnie ominal Wilno z obawy, aby przez przypadek nie spotka¢ szwagra
i nie wzbudzi¢ tym w stryju podejrzen o jakie$ konszachty z tamtym, a zwlasz-
cza o wplyw na wyrobienie czy sprawowanie wspomnianej kurateli. Pewnie tez
o niejednym nowym szczegodle uslyszal juz w domu kuchmistrza. W kazdym razie
Oginski musial by¢ pod wrazeniem bezceremonialnych poczynan szwagra, skoro
w zapiskach wyliczyt popelnione przez niego naduzycia. Wspominal, zZe Lopacin-
ski bezprawnie objal wszystkie motodeczanskie folwarki i ,te przyjaciolom swo-
im na lat kilka zaarendowal”. Z zalem moéwil Oginski o tamtejszej puszczy, ktéra
»za kontraktem Lopacifiskiego przez Zydow wycieta zostala”. Z trwogg wspominat
o niebezpieczenstwie dezintegracji wartosciowych débr (Hanuta, Zalesie) na sku-
tek tradycji'®, z obawg — Ze wszyscy wierzyciele, spostrzeglszy ,,nietad w interesach
i nierzad w dobrach”, zaczeli domaga¢ si¢ zwrotu kapitatéow. Trudno bylo uczyni¢
zados$¢ tym zadaniom, gdy prawie wszystkie majatki na Bialorusi byly zastawio-
ne, a z niektérych (z Bialynicz, Tadulina, Wieledziez) uzyskiwano rocznie zale-
dwie kilkaset rubli. Zupelng ruing grozila przegrana w dwdch procesach sado-
wych - z niejakim Brzostowskim o wlasnos¢ débr biatoruskich, a z Lopacinskim
o ,pretensje z opieki wynikajace”. Co gorsza, kleski dozna¢ mogly nie tylko majatki
kuchmistrza, ale takze jego osoba. Oginski w oskarzycielskim tonie pisal, ze Lo-
pacinski ,narazil” kuchmistrza ,,na porwanie si¢ do patasza przeciwko kapitanowi
sprawnemu, ktoérego pozniej do rozpoczecia kryminalnej o to sprawy pobudzit,
a to w koncu, aby za dowiedzionym wystepkiem stryj méj z rozkazu rzadu za-
mkniety zostal, a Lopacinski, osiadlszy w patacu molodeczanskim zagarna¢ mogt
wszystko, co by tam znalazl”.

Oginski doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze bardzo trudne polozenie
kuchmistrza wymagalo podjecia szybkich i zdecydowanych dziatan, ale ,,tytut ro-
dzonego synowca i sukcesora” nie dawal mu jeszcze dostatecznej legitymacji do

¢ A. Korowicki, Proces graniczny, nakl. J. Zawadzkiego, Wilno 1827, s. 156-164.
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ich podjecia. W zwigzku z tym, ze wbrew wcze$niejszym zapewnieniom senior
przestal wspomina¢ o przekazaniu administracji swych dobr Michatowi Kleofa-
sowi, ten zwrdcit si¢ do krewniaka z pro$ba o wystawienie przynajmniej stosow-
nej do okolicznosci plenipotencji. Gdy dokument wreszcie ,,po kilkugodzinnych
kontrowersjach” zostal zredagowany przez dawniejszego zaufanego Oginskiego,
regenta Matkiewicza, okazalo si¢, ze kuchmistrz odmoéwil przyznania i podpisania
plenipotencji, przez co ,,projekt zupetnie upadl”. Franciszek K. Oginski rozumiatl
potrzebe podzwigniecia swych intereséw, cigzyla mu kuratela Lopacinskiego, na
ktora ,,ze Izami zawsze utyskiwal’, ale nie byt zdolny do wynalezienia i podjgcia
adekwatnych krokéw zaradczych. Przeciwnie, oddawat sie fantazjom, gdy ,,okry-
wajac stoly mapami dobr swoich i inwentarzami przez siebie tworzonymi i do stu
milionéw warto$¢ tychze dobr podnoszacymi, konczyt na wystawianiu tatwosci
zaspokojenia kredytoréw, a na zaden dogodny projekt nie wypadal”. Wreszcie po
trzech dniach od przyjazdu bratanka kuchmistrz zgodzil si¢ za rada Matkiewicza
na zawarcie umowy, moca ktorej wszystkie ,wolne i zastawne” majatki na Bialorusi
ustepowal natychmiast na rzecz dzieci Michata Kleofasa pod warunkiem, aby ten
nimi zarzadzal i z uzyskanych z nich dochodéw splacit wszystkie diugi biatoru-
skie i litewskie, natomiast reszte swego majatku ruchomego i nieruchomego senior
»zabezpieczal” réwniez dla dzieci swego synowca, z zastrzezeniem wolnego dla
siebie dozywotniego zarzadu. Byly podskarbi byt swiadom ogromu zadan, jakie
stanelyby przed nim po objeciu zarzadu débr biatoruskich, ktére znajdowaly sie
w najgorszym stanie. Wiedzial tez, ze ,,caly ten fundusz” z ledwoscig wystarczytby
na splate dlugow, ktére szacowal na sume okolo czterech milionéw zlotych pol-
skich. Mimo to, powodowany checig pomocy stryjowi i przekonaniem, ze po jego
$mierci zdola ocali¢ majatki litewskie dla swoich dzieci, przyjat warunki umowy
z wdzigcznoscig. Po osiggnieciu wiec wstepnego porozumienia Matkiewicz przy-
stapil do pracy i przez dwa dni sporzadzal odpowiednie dokumenty i tabele dtu-
gow. Gdy pozostalo je tylko podpisaé, kuchmistrz wykonal nastepng wolte i nie-
oczekiwanie wystapil z propozycja, aby jego bratanek, zanim otrzyma podpisane
i przyznane prawa na rzecz swoich dzieci, zaspokoil najpierw stryjowskie diugi li-
tewskie albo przynajmniej, wydajac stosowne obligi, przeniost je na dobra bialoru-
skie. Zdumiony Michat Kleofas prébowal uzmystowi¢ krewniakowi, ze pomyst jest
nierealny, poniewaz nie dysponuje zadnymi funduszami, nikt z grona wierzycieli
nie zechce przejs¢ z pewnej lokacji na niepewng, a poza tym nie ma czasu na pak-
towanie z kredytorami, poniewaz pilne interesy wzywaja go do Petersburga. Usilne
perswazje okazaly si¢ jednak nieskuteczne, a im diuzej Oginski przebywal pod
dachem stryja, tym wiekszego nabywal przekonania, ze przyjdzie mu wyjecha¢
z Molodeczna z niczym. Tymczasem zblizal sie¢ termin niezmiernie waznej sprawy
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z Lopacinskim. Oginski odbieral od przyjaciél wezwania do pospiesznego wysta-
pienia w obronie interesdéw stryja, ktory w razie przegranej mogt utraci¢ reszt-
ki swego majatku. Zrozumiawszy wiec, ze pertraktowanie z krewniakiem, ktory
»hie umie zdrowym umystem o rzeczach sadzi¢” jest jalowe, postanowil poszuka¢
innego sposobu, a mianowicie zawrze¢ znajomos¢ z gubernatorem minskim Za-
charem Jakowlewiczem Karniejewem i poleci¢ mu interesy stryja. W tym celu, po
tygodniowym pobycie w Molodecznie, znudzony i smutny, pojechal do Minska.

Trzydniowy pobyt w tym miescie mdgl chyba Oginski zaliczy¢ do udanych.
Przyjacielskie przyjecie zgotowane mu przez obywateli, uprzejmos¢ gubernatora
i innych urzednikéw zdotaly zatrze¢ przykre wrazenie ,,niesmakéw motodeczan-
skich” Wazniejsze, ze niedawny emigrant wracal do Motodeczna zaopatrzony
w dwa listy gubernatora: do Aleksandra Andrejewicza Bekleszowa'” i do Francisz-
ka K. Oginskiego. W tym ostatnim Karniejew pochlebnie wyrazal si¢ o Michale
Kleofasie jako o cztowieku cieszagcym si¢ powszechnym szacunkiem, nadmienil, ze
sam go polubil i nie dziwi si¢, ze kuchmistrz z utgsknieniem czekal momentu jego
powrotu i powierzenia mu swych intereséw. Gubernator przypomnial, ze kuch-
mistrz przyrzekal kiedy$ odda¢ synowcowi zarzad swego majatku, a w zwigzku
z tym urzednik domagat si¢ spetnienia obietnicy, co zreszta wystawiat jako jedyny
sposob na podzwigniecie intereséw. Karniejew oferowal swa pomoc we wszelkich
sprawach majatkowych oraz zapewnial, ze bedzie mozna liczy¢ takze na wsparcie
naczelnikéw innych guberni. Warto podkredli¢, ze gubernator wyrazil nadzieje, iz
bratanek kuchmistrza ,tatwy do tronu samego monarchy znajdzie przystep i faska-
we jego uzyska wzgledy”.

Oginski wracal do Molodeczna z nadzieja, ze list Karniejewa odniesie nalezyty
skutek. Nie myslal juz nawet o sobie i dzieciach, ale przede wszystkim o trudnej
sprawie sadowej, ktora niebawem miala rozpoczac si¢ w Wilnie. Nie mogl wy-
stapi¢ w obronie intereséw stryja bez plenipotencji. Niestety, w domu krewniaka
znoéw spotkato go rozczarowanie. List Karniejewa nie zrobil na kuchmistrzu wra-
zenia. Michat Kleofas ustyszat tylko jalowe utyskiwania seniora na stan intereséw
oraz zapewnienia, ze wszystko co posiada, przeznacza dla niego, ale plenipotencji,
o ktorg zabiegal, nie uzyskal. Zdegustowany postawa stryja (do ktdérego zreszta
mial pewien zal za to, ze - jak pisal - ,w czasie najwigkszego niedostatku za grani-
ca zadnego wsparcia nie miatem, i ktory na droge z Molodecznej do Minska wazyt
mi si¢ ofiarowa¢ ekspens podrdzng, co ledwo kilkanascie rubli wynosi”), wyjechat
do Wilna, aby przynajmniej w miar¢ mozliwosci broni¢ jego intereséw, a stamtad
juz ruszy¢ prosto do Petersburga.

7 Byl on od marca 1801 r. do wrzesnia 1802 r. general-prokurorem, zob. Bekleszow Aleksandr
Andrejewicz, [hasto w:] RBS, t. 2, S. Peterburg 1900, s. 671-673.
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Wilno juz od jakiego$ czasu zylo glosna sprawg sadowa Lopacinskiego
z kuchmistrzem. Oczekiwano jej rozpoczecia. Michat Kleofas byt $§wiadkiem
metodycznych zabiegdw szwagra, ktéry nie zaniedbal niczego per fas et nefas,
aby rozstrzygnac sprawe na swoja korzys¢, a z drugiej strony biernosci i nie-
frasobliwosci stryja, ktory wydawal si¢ by¢ w tym starciu, mimo istotnych racji
i zyczliwosci opinii publicznej, bezbronny. Plenipotent kuchmistrza nie byl nale-
zycie przygotowany do procesu. Nie tylko nie otrzymal wynagrodzenia, fundu-
szy na zaangazowanie adwokatéw i dokonywanie niezbednych wydatkéw, ale nie
dysponowal nawet potrzebnymi dokumentami. Mimo wigc przychylnosci pu-
bliczno$ci, ktéra — wiedzac o niestusznosci pretensji Lopacinskiego, o bezpraw-
nym objeciu przez niego kurateli, o sromotnym obchodzeniu si¢ z Franciszkiem
Ksawerym, o chciwym wykonywaniu zarzadu - w wiekszosci staneta po stronie
uci$nionego kuchmistrza, wynik wydawat si¢ przesadzony, a byty podskarbi bez
plenipotencji w reku mogt sie tylko temu przygladac.

Michal Kleofas nie pozostal jednak bierny i podjal rozpaczliwe proby za-
pobiezenia nadchodzacej katastrofie. Przede wszystkim postal do Motodeczna
plenipotenta stryja (niejakiego Bawra) z prosba o nadestanie niezbednych do-
kumentéw. Zadbal nawet o to, aby wyposazy¢ postanca w list od Bennigsena,
w ktorym gubernator wojenny wskazywal kuchmistrzowi na potrzebe pilnego
przybycia do Wilna albo przynajmniej nadeslania plenipotencji wystawionej na
nazwisko synowca. Bawr wiozl tez drugi ,,najgorecej pisany” list od marszatka
gubernialnego Brzostowskiego, ktérego tenor byt podobny. Wszystkie te zabiegi
okazaly si¢ bezskuteczne. Plenipotent stracil dwa dni na eskapade do Molodecz-
na, ale zadanych dokumentéw nie przywidzl. Oginski i tym razem nie opuscit
rak. Wyprawil do stryja swego siostrzenca'®* w towarzystwie regenta Matkiewi-
cza, lecz ci réwniez niczego nie wskorali. W tej sytuacji przed wyjazdem z Wilna
do Petersburga pozostalo mu juz tylko zobligowanie stryjowskiego plenipoten-
ta, aby nadal w miare mozliwo$ci czuwal nad interesami swego niefrasobliwego
pryncypala, przekazanie mu pieniedzy na adwokata, ztozenie wizyt sedziom,
a na koniec oddanie sprawy z Lopacinskim ,,przyjaznemu staraniu Wawrzeckie-
go, Brzostowskiego i Gielguda” Wydawalo sie, Ze te ostatnie zabiegi na niewiele
sie zdadza, ale stalo si¢ inaczej. Otdz ,[c]zas pdzniej okazal, ze sprawiedliwos¢
bierze czasem nad intryga gore i ze przytomnos¢ aktora nie jest do wygrania
sprawy potrzebna, gdy ma przyjaciot w zastepstwie”. Juz w Petersburgu Oginski
otrzymal wiadomos$¢, ze ,, Irybunal sprawe o pretensje do ziemstwa kowienskie-
go odestal”, co mozna bylo uzna¢ za sukces, zwazywszy, ze Lopacinski doma-
gal sie jej remisji do Oszmiany, poniewaz magl liczy¢ na tamtejszych sedzidw,

18 Qginski nie wymienil jego imienia.
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natomiast Michal Kleofas Zyczyl sobie odestania do jakiegokolwiek, byle bez-
stronnego sadu.

Przed wyjazdem do Petersburga Oginski radzif sie w Wilnie zaufanych przyja-
ciol co do tego, jakie kroki powinien podja¢ w stolicy w zwigzku ze swymi sprawa-
mi majatkowymi. Jedni sugerowali, aby byty podskarbi ubiegal si¢ o zwrot swych
dobr wedlug stanu z 1794 r. i aby jednoczesnie przyjal na siebie obowiazek zaspo-
kojenia wierzycieli. Inni radzili, aby ,,dopraszal si¢ o skasowanie sprzedazy mlty-
néw wilenskich, ktore przez miasto za 13000 rubli srebrnych kupione byty, a ktére
do 50000 zt. polskich intraty czynily”. Jeszcze inni proponowali, aby Oginski ,,dla
dostania natychmiast gotowego pieni¢znego funduszu dopraszal si¢ w Petersburgu
o ztozona w banku sume 24000 rubli za sprzedaz patacu i mtynéw moich w Wil-
nie”. Wszyscy jednak zgodnie twierdzili, ze w pierwszej kolejnosci nalezy mysle¢
o ocaleniu majatku kuchmistrza, z czego wynikato, ze Michat Kleofas jako ,,syno-
wiec i sukcesor o administracje onego stara¢ si¢ powinien”. Oginski przyjmowat te
projekty, ale doszedt do przekonania, ze i tak dopiero po przybyciu do Petersbur-
ga okaze si¢ co ,czyni¢ wypadnie”. Za wazniejsze uznal inne kwestie. Przyjal, ze
»[plotrzebniejsza dla mnie nad wszystkie rady bylo rzecza mie¢ doktadna infor-
macj¢ o stanie terazniejszym rzeczy w Petersburgu, o charakterze panujacego
monarchy, o osobach jego otaczajacych, o tych co wpltyw do nich maja, i o spo-
sobach jakimi do nich trafi¢ potrzeba”. Precyzyjnych wiadomosci w tym zakre-
sie, o czym Oginski wspominal z wdzigczno$cia, udzielit Bennigsen. Gubernator
wojenny wreczyt tez Michalowi Kleofasowi list do Bekleszowa, a niezaleznie od
tego wystal poczta pisma do Woroncowa (zapewne kanclerza Aleksandra Roma-
nowicza), Troszczynskiego (zapewne Dmitrija Prokofiewicza, cztonka Gosudar-
stwiennogo Sowieta) i innych osobisto$ci. Tak zaopatrzony byly insurgent ruszyt
do Petersburga.

3

W stolicy Oginski stanal na poczatku lutego' z obmys$lonym po drodze
planem postepowania, ktory zakladal, aby ,zadnego nie przybiera¢ konsylia-
rza i konfidenta, ale postepowa¢ za przewodnictwem wilasnego zdania wediug
okoliczno$ci”. Michat Kleofas postanowil tez, ze bedzie dzialaé cierpliwie i bez
pospiechu, obwiniania i skarzenia si¢ na kogokolwiek. Nie zamierzal tez upie-
rac si¢ przy jednym projekcie, ale robi¢ to, co bedzie mozliwe. Nie chciat by¢
»ani podlym, ani natretnym”, ale rzeczy przedstawia¢ w taki sposéb, aby sama

19 W zapiskach Oginski zanotowal: ,Wyjechatem z Wilna dnia 1 januaryi, stanaglem 6 w Peters-
burgu”, co wobec tego, co powiedziano wyzej, jest zapewne pomylka. W pamietnikach Oginski
podal, ze dotart do Petersburga 5 lutego 1802 r., Pamigtniki..., t. 2, s. 247.
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»dobro¢ sprawy” wskazywala na potrzebe wymierzenia sprawiedliwo$ci. Umy-
slit tez Oginski, aby ,,nie udawac si¢ do wielu protektoréw, ale trafia¢ do tych
tylko, co skutecznie pomagaé mogg” i zgodnie z ta zasada postanowit , ksiecia
Adama Czartoryskiego do serca imperatora, a Bekleszowa do przelozenia jemu
interesu i do konwikgji jego uzy¢”.

Z perspektywy czasu przyznawal, ze los mu sprzyjal, gdyz przybyl do Peters-
burga w odpowiednim momencie, gdy ,imperator peten rozsadku, sprawiedli-
wosci i dobrych checi” pochtonigty byl reformowaniem panstwa. W dziatalno-
$ci tej byl monarcha tak zapamigtaly i samodzielny (,,Sam o wszystkim chcial
wiedzie¢”), ze - jak twierdzil Oginski - zaden faworyt ani tez zadna kobieta
~-wplywu do serca jego nie miala”. Zdaniem Michata Kleofasa w oczach cesarza
»ten, co bronil ojczyzne swoja, nie tylko nie byt wystepnym, lecz owszem zalete
znajdowal”. Z jednej wigc strony wspomniane okolicznosci wydawaly sie Ogin-
skiemu sprzyjajace, mogly obiecywac wzglednie fatwy dostep do tronu i wrozy¢
pomyslny skutek intereséw, z drugiej — sam charakter przynoszonych présb bu-
dzil strach przed czyhajacymi zewszad trudnosciami. Oginski zdawat sobie spra-
we, Ze wystepujac o zwrot majatkéw mogl narazi¢ si¢ tym wszystkim, ktérym je
rozdarowano. Dopominajac si¢ za$ o cofnigcie ukazéw wydanych podczas jego
nieobecnosci w kraju, respektujacych dawne transakcje z hetmanem Micha-
tem Kazimierzem Oginskim, mogl zrazi¢ do siebie jego spadkobiercow. Z kolei
przez wysuniecie zagdania indemnizacji bal si¢ Oginski obrazi¢ monarche, ktory
oszczedzanie skarbu przyjal za naczelng zasade swych rzadow.

Szybko okazalo sig¢, ze obawy te nie byty pozbawione podstaw. Oginski przeko-
nal si¢ o tym w trakcie wizyty u ks. Czartoryskiego, ktdrg zlozyt juz nazajutrz po
przybyciu do Petersburga. Ks. Adam juz na wstepie zagadnal swego goscia o cel
przybycia do stolicy, ale uczynil to z najwyrazniejsza sugestia, ze préznym bedzie
domaganie si¢ zmiany stanu rzeczy, ktory wytworzyl sie w czasie jego nieobecno-
$ci w kraju. Czartoryski dodat, ze o Zadng taske nie mozna prosi¢ cesarza, ponie-
waz osoby, ktore wyrabialy pozwolenie powrotu dla emigrantéw, zapewnialy go, ze
ci nie bedg ubiegac sie o zadne odszkodowania. Na takie dictum Oginski zapewnit
Czartoryskiego, ze jedynym jego zamiarem jest podzigkowanie Aleksandrowi oraz
poszukiwanie protekcji cesarskiej do tego, aby majatek Franciszka K. Oginskiego
zostal uwolniony z bezprawnej kurateli i ocalony dla dzieci interesanta. Usatysfak-
cjonowany odpowiedzig Czartoryski obiecal swemu rozméwcy, ze przedstawi jego
prosbe cesarzowi i bedzie ja najusilniej popieraé. Radzil, aby Oginski zaprezento-
wal sie na dworze i staral sie trafi¢ do monarchy ze swg sprawg przez Bekleszowa,
ktory mogt by¢ najbardziej pomocny.

Idac za rada Czartoryskiego, Oginski ,,prezentowal si¢ w niedziele nastepna
imperatorowi i imperatorowej i tegoz samego dnia Bekleszowowi’, ktéremu oddat
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listy od Bennigsena i Karniejewa®. Bekleszow bardzo dobrze przyjal bylego po-
wstanca i byl na tyle uprzejmy, Ze na jego prosbe o wyznaczenie dnia, w ktérym
moglby przedstawi¢ urzednikowi swoje sprawy odpowiedzial, ze ,wszystkie dnie
i godziny bedzie zawsze mial do wystuchania [...] wolne”. Korzystajac z tej przy-
chylnosci i nie tracac czasu, juz dwa dni pdzniej Oginski byl znéw u generat-pro-
kurora. Wspominal pdzniej: ,,dwugodzinna rozmowa zjednala mi zupelnie dobra
cheé jego, a razem data mi poznac czego si¢ mam spodziewac”. Oginski uznat kon-
wersacje z rosyjskim dostojnikiem za wazng lekcje, ktdra nie tylko uksztaltowa-
fa jego wyobrazenie o charakterze Bekleszowa i dafa poglad na zmiane stosunku
rzadu do Polakéw, ale w ogole stata si¢ dla niego ,,do dalszych krokéw prawidtem”
Istotny byl pewien kontekst spotkania. Otz Bekleszow byl generat-gubernatorem
w Kamiencu w tym samym czasie, gdy Oginski z racji swej dzialalno$ci na obczyz-
nie przebywat w Stambule i gdy nieco pézniej Denisko probowal rozpali¢ zagiew
powstania w Galicji*'. W zwiazku z tym, jak twierdzil niedawny emigrant, Bekle-
szow byt do niego od dawna uprzedzony i uwazal go nie tyle za polskiego patriote,
ile za ,,zapalonego jakobina i niebezpiecznego w opiniach politycznych czlowie-
ka”. Dlatego wlasnie spotkanie z general-prokurorem Oginski rozpoczat od proby
usprawiedliwienia sie i zmiany swego wizerunku w oczach rosyjskiego urzednika.
Uczestowawszy wiec najpierw dygnitarza komplementem, Ze uwaza go za jednego
z ,najpoczciwszych ludzi w imperium” i o§wiadczywszy, ze po powrocie do kraju
pragnal zyskac jego szacunek i zaufanie, wyjasnil Oginski Bekleszowowi, ze w do-
bie powstania walczac w obronie ojczyzny, pelnit swoj obywatelski obowigzek, cze-
go si¢ nie tylko nie wypiera, ale przeciwnie, poczytuje sobie za chlubg, natomiast
ani nie nalezal do ,insurekgcji jakobinskiej”, ani nawet nie przedsigbrat niczego, co
mialoby ceche ,,plochosci i zapalu nieroztropnego” oraz odbiegalo od ,czystych
obywatelskich mysli”. Bekleszow przyjat te wywody ze zrozumieniem, o$§wiadczyt,
ze dawne sprawy s3 juz zamknigte i nie ma potrzeby powracania do nich oraz
zaproponowal przejscie do intereséw. Zastosowawszy si¢ do tego wezwania, Ogin-
ski obszernie przedstawil urzednikowi stanu swoich spraw do 1794 r., wskazal na
pdzniejsze arbitralne rozdysponowanie jego débr bez zaspokojenia wierzycieli,
a wreszcie opisal aktualne potozenie swej rodziny, uzalajac sig, ze ,,nic biedniej-
szego by¢ nie moze”. Zapytal tez czy moze liczy¢ na zmiane dyspozycji dotycza-
cych jego majatkdw, ktore wydano w czasie jego pobytu na obczyznie, zapewniajac
jednoczes$nie rozméwee, ze w przypadku zwrotu fortuny przeznaczy ja w catosci
na zaspokojenie kredytoréw. Tu Bekleszow powsciagnal nieco zapedy interesanta

2 W pamietnikach Oginski nadmienit, ze zostal przedstawiony cesarzowi 15 lutego 1802 r.,
Pamietniki..., t. 2, s. 250.

2 M. Kukiel, op. cit., s. 83-88, 139-140, 167-174, 218-248.
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i z uSmiechem oznajmit, co zreszta musialo zabrzmie¢ w uszach Michata Kle-
ofasa jak ponure memento, ze ,,co si¢ raz w tym kraju postanawia, odmienio-
nym by¢ nie moze, ze skonfiskowane i rozdane majatki zwrdcone nie beda, ze
ukazy favore Oginskiego hetmana zaszte i wszystkie akta w skutku onych uchy-
lone by¢ nie mogg”. Mimo to Oginski nie ustepowatl i wypytywat dalej o sposo-
by zaspokojenia swych wierzycieli, podkreslajac przy tym, ze ta wlasnie kwestia
jest przedmiotem jego szczegdlnego zainteresowania i ze wzgledu na nig prosit
o pozwolenie powrotu do kraju. W odpowiedzi Bekleszow przypomnial, ze uka-
zy Katarzyny II i Pawla I ,zapewnily satysfakcje kredytorow tych wszystkich,
ktérym dobra skonfiskowane byly, ze tez ukazy wskazuja kredytorom droge jak
majg pretensji swoich dochodzi¢”. Ciekawe, ze general-prokuror nieco filozoficz-
nie podniost na ostatku, ze poniewaz krol wraz z narodem nie potrafili niegdys
obroni¢ Polski, to nie nalezy si¢ dziwi¢, ze i Oginski w dniach powszechnej kleski
nie potrafil utrzymac si¢ przy swoich majatkach, ale tego nie mozna przypisa¢
jego winie. W tej sytuacji bytemu podskarbiemu nie pozostato nic wigcej jak raz
jeszcze uzali¢ sie nad niedola swej zony i dzieci, ktére — powtdrzyl - ,,zostaja
bez zadnych funduszy’, i dla ktorych, jak si¢ wyrazit, ,,zadnych na przysztos$¢ nie
przewiduje nadziei”. Zastanowiwszy si¢ nad tg kwestia, rozrzewniony nieco Be-
kleszow stwierdzit, ze majatek nalezacy do stryja Michala Kleofasa powinien by¢
przeznaczony wlasnie dla niego. Na uwage, ze éw fundusz nie jest wcale pewny,
bo po $mierci kuchmistrza wierzyciele bylego podskarbiego ,,p6jda niechybnie
do tych majatkow, jezeli do tego czasu przez skarb zaspokojeni nie bedg”, Be-
kleszow poddal pomysl, aby Oginski ztozyt memorial do cesarza z prosba, aby
natychmiast, jako rodzonemu bratankowi i jedynemu spadkobiercy, powierzo-
no mu administracj¢ dobr Franciszka Ksawerego oraz aby wspomniana sukcesja
przeszla bezposrednio na jego dzieci i byta wolna od wszelkich pretensji ze stro-
ny wierzycieli podskarbiego, a to dlatego, ze ten zrzekl si¢ na ich rzecz ,wszelkich
funduszy, jakie przed rewolucja posiadat i na jakich pretensje onych szczegdlnie
oparte byly”. Michat Kleofas opuszczal gabinet Bekleszowa przekonany do idei,
ktéra podsungl mu rosyjski dostojnik.

Juz nazajutrz po konferencji z Bekleszowem Oginski zostal przedstawiony wlk.
ks. Konstantemu. Magnat wiedzial dobrze, Ze moze zyska¢ w bracie cesarza istot-
nego sprzymierzenca, o ile zdola zrobi¢ na nim pozytywne wrazenie. Gdy pre-
zentowano Oginskiego, Konstanty, zgodnie ze swym zwyczajem, ukfonil si¢ tylko
i bez stowa zniknal w swym gabinecie, ale tam, zagadnawszy cztonkéw swojej $wi-
ty i dowiedziawszy si¢ od nich, ze petent jest tym samym Oginskim, ktdry bif sie
przeciw Rosjanom podczas insurekcji, zainteresowany, wyszed! do niego i przez
kilka minut z nim rozmawial.
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Kolejne dni Oginski przeznaczyt na wizyty u przebywajacych w Petersbur-
gu znakomitszych rodakéw, chcac przez te grzecznosdci usmierzy¢ ewentualne
sktonnosci czy proby szkodzenia jego interesom. Natomiast 18 lutego pojechat
do Murawiewa (zapewne Michaita Nikitycza, sekretarza gabinetu cesarskiego
odpowiedzialnego za przyjmowanie prosb) i zlozyt na jego rece memorial ad-
resowany do cara. Mimo ze ostrzezono go, iz zasypany podobnymi dokumenta-
mi urzednik nie zdota poda¢ go monarsze wczesniej, niz przed uplywem kilku
miesiecy, to nadzieja Oginskiego, ze stanie si¢ inaczej ze wzgledu na, jak wie-
rzyl, ,dobro¢ sprawy”, a pewnie faktycznie dzigki interwencji Czartoryskiego
i ,przedlozeniu jakie ksigze Adam [...] Murawiewowi zrobil”, nie zostala za-
wiedziona. Bardzo szybko, bo juz dwa dni po wniesieniu, memorial opatrzony
»dokladem” Murawiewa przedstawiono cesarzowi. Wydawalo si¢ wiec, ze po-
czatek byl bardzo obiecujacy. Tymczasem cierpliwos¢ Oginskiego zostala pod-
dana probie. Przez pig¢ nastepnych tygodni nie otrzymywal zadnej odpowiedzi.
Co wiecej, pojawily sie pewne komplikacje innej natury. Ot6z mimo ze Oginski
nie wtajemniczal nikogo w powody swego przybycia do Petersburga ani tez nikt
nie wiedzial o jego konferencji z Bekleszowem i podaniu memoriatu, ktéry dla
zachowania w sekrecie waznych informacji zostal przygotowany bez pomocy
i rady plenipotenta lub adwokata, to sama ta jego ostroznos¢ wywoltywata obawy
i podejrzenia. Oginski wspominat: ,Wiedziano zem na prézno nie przyjechal, le-
kano si¢ abym nie znalazt wplywu za terazniejszego panowania, gdzie nieszcze-
$cie obywatela przez upadek ojczyzny zrzadzone lito§¢ wzbudzalo” Pomijajac
aspekt rzeczywistej lub pozorowanej wiary bylego podskarbiego w subtelnos¢
uczuc elit rosyjskiej stolicy, to wydaje sie, Ze musial on przezywaé wowczas nad
Newa naprawde trudne chwile. Ot6z do jego drzwi codziennie pukali plenipo-
tenci spadkobiercéw hetmana, ktérzy probowali wybada¢ zamiary Oginskiego,
naktaniali go do zawarcia ugdd na proponowanych przez siebie warunkach lub
nawet grozili, ze w przypadku nieprzystapienia do ukltadéw beda mu szkodzi¢
wszelkimi mozliwymi sposobami. Nagabywany zewszad magnat zdotal oprzec
sie naciskom, potrafil przekona¢ plenipotentéw oraz ztagodzi¢ obawy obecnych
w Petersburgu hetmanskich sukcesoréw, tym bardziej ze zgodzit si¢ na podpisa-
nie ,,punktow”, ktére w jego mniemaniu nie krzywdzity nikogo, a w szczegélno-
$ci jego wierzycieli.

Sytuacja, w ktorej znalazt si¢ Michal Kleofas, byla tym przykrzejsza, ze gwal-
townemu pogorszeniu ulegl stan jego zdrowia. Powaznie chory Oginski zamknat
sie w domu i czekat odpowiedzi na memorial. Wiedzial od Murawiewa tylko tyle,
ze cesarz zapoznal si¢ z trescig opracowania, przeczytal odnoszacy si¢ do niego
»doklad”, a nawet, rzekomo poruszony losem bytego emigranta, ,memorial do
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siebie wziat i na stoliku u siebie ztozyl”. Oginski nie orientowal sie jednak, jakie
byty dalsze losy memorialu, a w szczegélnosci czy zostat z woli cara komus§ prze-
stany i jakie byly intencje monarchy. W koncu zmeczony dlugim oczekiwaniem
i niepewnoscia co do swojego losu postanowil znalez¢ sposéb dla przypomnie-
nia cesarzowi o swej sprawie i ,,uzyl do tego” ks. Radziwiltowej*?, do ktérej na-
pisal ,mocny i tkliwy” list, ale zredagowany w taki sposéb, aby adresatka mogta
go ewentualnie pokaza¢ Aleksandrowi. Sposdb okazal si¢ nadzwyczaj skuteczny.
Bardzo szybko memoriat trafit do rak Bekleszowa, od ktérego Oginski otrzymat
tez zaraz bilet z zaproszeniem. Michat Kleofas jeszcze w tym samym dniu pragnat
z niego skorzystac, ale okazalo sig, Ze intensywne zajecia general-prokurora unie-
mozliwily spotkanie, podobnie jak i w dniu nastepnym. Dopiero kilka dni pdzniej
(26 marca 1802 r.) Oginski zostal przyjety przez Bekleszowa, ktéry wprowadziw-
szy goscia do swego gabinetu, po ,,najprzyjemniejszym” powitaniu w obecnosci
licznego grona obecnych tam osdb, mial oswiadczy¢:

Winszuje W. Panu, ze imperator jest tak dobrze o nim uprzedzony i ze tak szczerze
pragnie los jego poprawi¢. Wotal mnie zawczoraj do siebie i powiedzial mi te stowa:
»0ginski jest nieszczesliwy, trzeba mysle¢, aby sytuacje jego poprawi¢ mozna; prawda,
ze byl w systemacie nam przeciwnym, ale on powinno$¢ swoja pelnil i ojczyZznie swojej
stuzyl; teraz juz wszystko jest zatarte i zapomniane, trzeba jemu podac reke, a zatem
zréb co mozesz, aby mu pomyslna da¢ na memorial rezolucjg”

4

Na tym epizodzie urywa si¢ zachowany w rekopisie fragment wspomnien.
Drukowana wersja pamietnikow Oginskiego pomija oméwione wyzej wydarzenia.
Oginski wzmiankowal tam tylko, ze w lutym 1802 r. przyjechat do Petersburga,
ze po raz pierwszy przedstawiono go tam monarsze i ze ten okazal zrozumienie
i przychylno$¢ dla jego intereséw majatkowych, powierzajac je trosce Bekleszowa.
Wspominal tez, ze nie odzyskal majatkéw skonfiskowanych mu po 1794 r., ale
ubiegal sie o ustanowienie komisji ,,do poszukiwania, likwidowania i zaspokajania
pretensji” wierzycieli i uzyskal ukaz w tej sprawie, a takze ze wystapil z prawami
do sukcesji, ktorej chciano go pozbawi¢, a wreszcie ze otrzymal dozywotnia rente
z jednego ze starostw, ktdra zabezpieczala byt jego rodziny*.

> Qginski nie wymienil jej imienia.

# Pamietniki..., t. 2, s. 250. Ukaz Senatu z 24 lipca 1803 r. wzmiankuje, ze Oginski uzyskal
prawo pobierania dochodéw naleznych skarbowi ze starostwa retowskiego, dzierzawy Jodajnie
i czedci starostwa przewolskiego do $mierci dzierzawigcego je kuchmistrza, a nastgpnie miat
objac je sam dozywotnio, LVIA, rkps, F. 1177, ap. 1, 5075, k. 1.
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W koncu kwietnia 1802 r. Oginski opuscit stolice i wyjechal na Litwe, aby osig$¢
w poblizu Wilna. W czerwcu tegoz roku towarzyszyt wizytujacemu kraj monarsze
od Minska az do Mohylewa i Witebska, zabiegajac o jego fawory*.

Juliusz Willaume pisal, ze w celu odzyskania utraconych dobr Oginski nie
zawahat sie ,wejs¢ na droge wiernopoddanczej stuzalczosci”, przez co udato mu
sie pozyskac faske cara ,,ze wzgleddw politycznych obsypujacego potrzebne mu
$lepe narzedzie wysokimi tytulami senatora, odznaczeniami, a zwlaszcza tak po-
zadanymi ziemiami”. Zdaniem historyka byly insurgent ,,dufny w taske impe-
ratora Aleksandra I, wystaral si¢ w 1804 r. o ukaz carski, przyznajacy mu calg
schede hetmanskg™.

Nie wchodzac w to skomplikowane zagadnienie, wskazmy tylko na wazniej-
sze momenty poczatkowej fazy dlugoletniego procesu porzadkowania zawi-
kianych spraw majatkowych Oginskiego. Najpierw ukaz monarszy z 20 marca
1802 r., a w §lad za nim senacki z 28 marca 1802 r. wylaczyty sprawe dlugéw for-
tuny Oginskich z wlasciwosci sadu eksdywizorskiego, w ktérym ja rozpoznawa-
no, i przekazal ja do jednego z Sadéw Gléwnych guberni litewskich, skad mogta
jeszcze trafi¢ do Rzadzacego Senatu®. Nastepnie ukazem do Senatu z 15 kwietnia
1802 r. car rozkazal, aby majatki kuchmistrza w guberni minskiej, bialoruskiej
i litewskiej oddano

natychmiast w administracje podskarbiego grafa Michata Oginskiego, jako prawnego
sukcesora, z ostrzezeniem, izby caly z tego majatku zbierajacy si¢ dochéd zupelnie byt
oddawany ks. kuchmistrzowi Ogifiskiemu do jego $mierci, co poleci¢ szczegdlnemu
dozorowi cywilnych gubernatoréw tych guberni, w ktérych majatek jest poltozony,
a nadto dla nader zawiklanych intereséw wyz rzeczonego majatku tyczacych sie, dawa¢
grafowi Oginskiemu w zarzadzaniu jego wszelka prawna pomoc i protekcje, wzgledem
czego Rzadzacy Senat ma wydac potrzebne rozkazy?.

W przytoczonym fragmencie zwraca uwage zobowigzanie organéw admini-
stracji do okazywania ,,pomocy i protekeji” Oginskiemu, na ktére magnat, jak wy-
nika z zachowanych Zrédel, nie omieszkat si¢ powotywac. Po objeciu administracji
majatkéw kuchmistrza Oginski doliczyl si¢ ponad czterech milionéw zt dtugu wo-
bec szczuptych funduszy pozostajacych w dyspozycji stryja, a oprdcz tego - po-
nad dwudziestu rozpoczetych w réznych subseliach proceséw, nie wspominajac

# Pamigtniki..., t. 2, s. 250-251; H. Mo$cicki, Dzieje..., t. 2, z. 1, s. 15.
> ]. Willaume, Scheda po hetmanie..., s. 175, 181.
% LVIA, rkps, E 378, BS 1802, 82, k. 1-2; LVIA, rkps, F. 1177, ap. 1, 5075, k. 31-32, 35-36.

7 LVIA, rkps, E 1177, ap. 1, 61, k. 14. Senat wydal ukaz 24 kwietnia 1802 r., LVIA, rkps,
E 1177, ap. 1, 5095 (brulion prosby Oginskiego do wilenskiego wicegubernatora Prokofieja
Lukicza Bagmewskiego w zwigzku z wydaniem kwietniowego aktu).
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o zapadlych juz wyrokach®. Ukaz imienny z 4 listopada (Senatu z 12 listopada
1802 r.) zezwalal bylemu podskarbiemu na sprzedaz niektorych stryjowskich dobr
dla sptacenia czgdci dlugéw kuchmistrza oraz wyznaczyt sad wlasciwy dla spraw
z jego wierzycielami, a mianowicie sad gléwny tej guberni, w granicach ktorej le-
zala wigkszo$¢ jego dobr (a wiec wilenski)®. Pozwolenie to wywolalo fale pozwow
przeciw Michalowi Kleofasowi ze strony jego dawnych wierzycieli. Mieli oni na-
dzieje, ze sumy uzyskane przez niego ze sprzedazy dobr kuchmistrza umozliwig
im odzyskanie kapitatéw zabezpieczonych niegdy$ na dobrach skonfiskowanych
bytemu podskarbiemu w 1794 r. Na prosbe Oginskiego Senat ukazem z 24 lip-
ca 1803 r. zabronit jednak przyjmowania pozwoéw w sprawach o diugi powstate
przed konfiskatg jego majatkow®. Niezaleznie od tego Oginski staral si¢ 0 monar-
szg aprobate dla porozumien zawartych przez niego z niektérymi wierzycielami’'.
Zasadnicze znaczenie mialo jednak utworzenie ukazem z 8 marca 1804 r. Komisji
do spraw likwidacji dtugow Oginskich®.

5

Wydaje si¢, ze wobec niezmiernie trudnej sytuacji majatkowej, w ktorej znalazt
sie Oginski na skutek popowstaniowych konfiskat i dlugiej nieobecnosci na Litwie,
a po powrocie z emigracji — takze fiaska staran o porozumienie ze zniedof¢znia-
tym stryjem Franciszkiem Ksawerym, nie miatby on zadnych widokéw na usta-
bilizowanie swojej sytuacji materialnej w Rosji. Podroz do Petersburga i wydatna
pomoc, jaka tam otrzymal, czego przejawem byta zwlaszcza seria aktéw prawnych
wydanych na jego korzys¢ w latach 1802-1804, pozwolita mu na uzyskanie chwi-
lowej stabilizacji, ktéra z kolei umozliwila podjecie dalszych dziatan. W tym kon-
tekscie rodzi sie pytanie o intencje Aleksandra I. Czy zezwalajac Oginskiemu na
powro6t i wyciagajac do niego pomocng dlon przez udzielenie mu szeregu koncesji,
cesarz juz wowczas myslal o zaprzezeniu go do rydwanu polityki rosyjskiej, zrazu

# List M.K. Oginskiego (do Bennigsena?) z 26 kwietnia 1804 r. wraz ze sporzadzona przez
niego 10 czerwca 1802 r. tabelg dlugéw kuchmistrza, LVIA, rkps, E. 378, BS 1802, 200, k. 62-65.
Suma dtugéw Franciszka Ksawerego wynosita 4 020 992 zti 10 gr.

#  Prosba Oginskiego do Bennigsena (ktoremu powierzono wykonanie aktu) z 12 grudnia
1802 r., LVIA, rkps, E 378, BS 1802, 200, k. 15.

% LVIA, rkps, E 1177, ap. 1, 5075, k. 1 (druk).
3t LVIA, rkps, E 378, BS 1802, 200, k. 29-30 (kopia prosby do cara bez daty dziennej).

2 LVIA, rkps, F. 378, BS 1802, 82, k. 15-26. Ogromny material do spraw majatkowych Ogin-
skich: LVIA, rkps, E 378, BS 1802, 97; E 1177, ap. 1, 5075; 5095; 5196; 6349; F. 1274, ap. 1; Akta
procesowe: Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie,
rkps, 4474, 4475, 4478, 4481, 4489; 4494, 4498, 4501, 4502, 4504.
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w stosunku do tzw. polskich guberni, a potem ewentualnie na szerszym polu?
Wydaje sig, ze bliskie zwigzki polityczne Oginskiego z Petersburgiem w okresie
poprzedzajacym wojne francusko-rosyjska maja swe korzenie w opisanych wyda-
rzeniach. Kwestia wymaga badan, takze w $wietle Zrddel rosyjskich.
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Powrét emigranta, czyli o pierwszych doswiadczeniach i dziatalnosci
Michata Kleofasa Ogiriskiego w Rosji w 1802 roku

Michat Kleofas Oginski, byly podskarbi litewski, targowiczanin, a nastepnie powsta-
niec kosciuszkowski, zrujnowany konfiskatg dobr po upadku insurekeji, powrdcil na Litwe
w 1802 r. po oémiu latach emigracji. Magnat podjal natychmiast starania o uporzadko-
wanie swych spraw majatkowych. W szczegdlnosci staral si¢ obja¢ zarzad podupadlych
dobr swego stryja Franciszka Ksawerego Oginskiego i zabezpieczy¢ je dla swych dzieci.
W zwigzku z tym, ze nie udato mu si¢ porozumie¢ ze zniedoleznialym krewniakiem, Ogin-
ski szukal pomocy u gubernatora minskiego Zachara Karniejewa, a potem w Petersburgu.
W stolicy udato mu si¢ nawiazaé kontakty na dworze cesarskim, a nawet ztozy¢ odpowied-
ni memorial na rece Aleksandra I. Przychylno$¢ monarchy sprawita, ze Oginski uzyskat
w latach 1802-1804 kilka ukazdw, ktére uczynily pole do uporzadkowania jego niezwykle
zawiklanych spraw majatkowych.

Stowa kluczowe: Michat Kleofas Oginski, Rosja, sprawy majatkowe, gubernie litew-
skie, emigracja polska
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The return of the emigrant, or the first experiences and activities
of Michat Kleofas Oginiski in Russia in 1802

Michat Kleofas Oginski, former treasurer of Lithuania, a member of Targowica Con-
federation and later a Koéciuszko insurrectionist, ruined by the confiscation of his estates
after the fall of the uprising, returned to Lithuania in 1802 after eight years of exile. The
magnate immediately made efforts to put his property affairs in order. In particular, he
tried to take over the administration of the decaying estate of his uncle, Franciszek Ksaw-
ery Oginski, and secure it for his children. Having failed to communicate with his infirm
relative, Oginski sought help from the governor of Minsk, Zachar Karneyev, and then in
St. Petersburg. In the capital, he managed to establish contacts at the imperial court and
even submitted a relevant memorandum to Alexander I. The monarch’s favour enabled
Oginski to obtain several ukases in 1802-1804, which made room for the sorting out of his
extremely intricate property affairs.

Keywords: Michat Kleofas Oginski, Russia, property matters, Lithuanian governorates,
Polish emigration
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1. Wprowadzenie; 2. Struktura pracy; 2.1. Rozdzial pierwszy; 2.2. Rozdzial drugi; 2.3. Rozdzial trzeci;
2.4. Rozdzial czwarty; 2.5. Rozdzial piaty; 3. Zagadnienia do opracowania; 3.1. Dzieje parafii w Lo-
niowie i w Sulistawicach; 3.2. Biogram Edmunda Zaleskiego z Przezwoddw, profesora i rektora Uni-
wersytetu Jagiellonskiego; 3.3. Emigracja zarobkowa z ziemi loniowsko-sulistawskiej przed I wojna
$wiatowa i po wojnie; 3.4. Spory wlasnosciowe w ziemi foniowsko-sulistawskie;j.

Ksiazka Z dziejow gminy Loniow, pod redakcja naukowa dr Wiestawy Rutkow-
skiej (dyrektor Archiwum Panstwowego w Kielcach) i dra Piotra Stawinskiego
(pracownika Archiwum Panstwowego w Kielcach, Oddziat w Sandomierzu)' pre-
tenduje do miana powaznego opracowania monograficznego. Jest pierwszym tego
typu opracowaniem w literaturze polskiej dotyczagcym gminy Loniéw?. Gmina ta

! Dr Piotr Stawinski, kierownik Oddziatu IV Popularyzacji zasobu archiwalnego, obronit
prace doktorska pod kierunkiem prof. dra hab. Wiestawa Cabana w Instytucie Historii na Aka-
demii Swietokrzyskiej (ob. Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach). Jest autorem kilku-
dziesieciu cenionych publikacji (ksigzkowych i artykutowych, naukowych i popularnonauko-
wych) dotyczacych Sandomierskiego w zakresie oswiaty, prasy i kultury religijnej.

2 Wczesniejsze opracowania ksigzkowe majg charakter bardziej publicystyczny niz naukowy,

niemniej mozna je uznaé za opracowania monograficzne, zob. np. A. Bata, H. Lawera, Gmina
Loniéw, Apla, Krosno 2000, ss. 56; ks. J. Bisztyga, Mata ojczyzna. Epizody z historii mieszka#-
cow ziemi sulistawsko-toniowskiej, Wydawnictwo Diecezjalne, Sandomierz 2003, ss. 88; J. My-
jak, Na skrzyzowaniu europejskich szlakéw. Monografia krajoznawcza gminy Loniow, Prywatna
Agencjalnformacji Regionalnej MyjakPress, Sandomierz—Eoniéw 2011, ss. 144. Zdecydowanie
naukowy charakter maja ksiazki: P. Bilinski, Moszyriscy. Studium z dziejéw toniowskiej linii rodu
w XIX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006, ss. 342 oraz Saga rodu
Moszczeniskich, oprac. J. Pawnik, H. Nencka, A. Burek, K. Plaza, Wydawnictwo Diecezjalne,
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polozona jest w wojewddztwie swietokrzyskim, w potudniowej czesci powiatu
sandomierskiego, na jego pograniczu z powiatem staszowskim. Ksigzka jest praca
zbiorowy skladajacy sie z pigciu rozdzialéw o réznorodnej tematyce merytorycz-
nej i nieréwnej objetosci. Opracowalo ja piecioro autoréow. Ksigzka od strony for-
malnej i merytorycznej spelnia podstawowe wymagania stawiane opracowaniom
monograficznym. Recenzentami tej ksigzki s3 samodzielni pracownicy naukowi
z zakresu nauk humanistycznych (historii): dr hab. Ewa Danowska, prof. TSzW?
i dr hab. Edyta Majcher-Ociesa*.

2

Omawiana ksigzka liczy 204 strony i ma klasyczny uklad. Otwiera jg przedmo-
wa urzedujacego (do 2024 r.) Wéjta Gminy Loniéw - Szymona Kotacza, po niej
nastepuje 3-stronicowy wstep autorstwa W. Rutkowskiej i P. Stawinskiego (s. 9-11)
oraz cz¢$¢ merytoryczna, ale niestety brakuje formalnego zakonczenia; zamiesz-
czona jest za to 2-stronicowa Informacja o autorach (s. 203-204).

Warto$¢ naukowa ksigzki podnosi fakt, ze oparta jest na materiale Zrédtowym
zgromadzonym w zasobach archiwéw panstwowych oraz szerokiej literaturze
przedmiotu. O ile dostep do zZrddel jest teraz znacznie ulatwiony, bo wiele z nich
zostalo juz zdigitalizowanych i znajduje si¢ w internecie, o tyle poszukiwania lite-
ratury musialy by¢ prowadzone w tradycyjnych bibliotekach.

Sami redaktorzy napisali, ze ksigzka jest zaledwie ,przyczynkiem do przy-
gotowania w przyszlo$ci naukowego opracowania monografii gminy” (s. 10).
Owszem, w mojej ocenie tak jest w istocie, bo pierwsze cztery rozdzialy po-
ruszajg konkretne tematy badawcze, za$ piaty ma charakter sygnalizujacy skale
i zakres tematéw dotyczacych tego regionu kraju, ktdre nie zostaly jeszcze wyko-
rzystane i nalezycie opracowane. Wachlarz tematyczny jest bardzo imponujacy;,

Sandomierz 2015, ss. 300. Ta ostatnia przesycona jest réznymi faktami biograficznymi potom-
kéw tego rodu zyjacych m.in. w ziemi foniowsko-sulistawskiej. Dodatkowym atutem tego opra-
cowania jest oparcie sie na pieczolowicie przeanalizowanych zrédlach archiwalnych i materia-
tach rodzinnych, w tym materiale fotograficznym. Pewne watki z ziemi oniowsko-sulistawskiej
znajdziemy w opracowaniu monograficznym J. Mastowiec i J. Piwowarskiego, Bukowa i Bu-
kowianie. Historia wsi i ludzi, wydanym w Bukowej w 2011 r., ss. 587 oraz niedawno wydanej
ksigzce W. Dworniaka, Mlynarze na terenie parafii Sulistawice gmina Loniéw od korica XVIII
wieku do I wojny Swiatowej, Wielun 2023, ss. 87.

3

Dr hab. Ewa Danowska jest prof. Tarnowskiej Szkoty Wyzszej Akademii Nauk Stosowanych,
a takze dlugoletnim pracownikiem m.in. Biblioteki Naukowej Polskiej Akademii Umiej¢tnosci
i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie.

*  Dr hab. Edyta Majcher-Ociesa jest obecnie prof. Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kiel-

cach; pracuje w Instytucie Historii.
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wymagajacy fachowej wiedzy z wielu dziedzin nauki, ale kilka tematow jest nie-
jako dedykowanych historykom prawa lub historykom.

Istotnym powodem napisania recenzowanej ksiazki jest wspolczesnie roz-
wijajgca sie¢ moda na opracowywanie tematéw dotyczacych spotecznosci lokal-
nych, tzw. matych ojczyzn, ktére majg swoja historie, bohateréw i wydarzenia.
Takie wlasnie regionalia majg czesto do$¢ dobrze zachowane zrédta archiwal-
ne, chociaz niejednokrotnie rozproszone i czesto nieskatalogowane. Niemniej
procesy archiwizujgco-digitalizujace postepuja, a zainteresowanie nimi po obu
stronach - tzn. badaczy i czytelnikoéw — wzrasta.

Z tytulu recenzowanej ksigzki wynika, ze jej autorzy chcieli opracowa¢ tylko
niektére zagadnienia z dziejéw gminy i ziemi loniowskiej, pozostawiajac calg
reszte na pdzniej.

2.1. Pierwszy z rozdzialéw dotyczy Przynaleznosci administracyjnej gminy Lo-
niow (s. 13-42) i zostal napisany przez dra historii Piotra Stawinskiego. Dowiadu-
jemy sie¢ z jego lektury, ze obecny ksztalt granic administracji soteckiej i gminnej
w ziemi foniowskiej ma metryke nieco ponad 150-letnig, czyli w sumie niezbyt
odlegta; podobnie zreszta jak wigkszo$¢ gmin w powiecie sandomierskim. Jej zro-
del nalezy doszukiwa¢ si¢ w regulacji carskiej z 1864 r. — oczywiscie z uwzgled-
nieniem po6zniejszych zmian prawnych, tj. wprowadzonych w niepodlegtej Polsce
w okresie miedzywojennym (1933), jak i po II wojnie §wiatowej. Dzieje samorzad-
nosci terytorialnej na poziomie gminnym (i soteckim) bedg jeszcze mniej odlegte
czasowo, bo tak naprawde zaczynajg si¢ w latach 30. XX w. Opisanie instytucji
samorzadowych i sposobdéw ich funkcjonowania jest nazbyt pobiezne i dostrzec
mozna mankamenty typowe dla autora niemajacego wyksztalcenia prawniczego.
Recenzowane opracowanie wzbogacone zostalo o sze$¢ tabel o r6znej obszernosci,
w ktérych zamieszczono zbior danych statystycznych dotyczacych m.in. gminnych
zmian demograficznych. Dos¢ ciekawe jest zestawienie w tabeli nr 1, zaczerpnie-
te z pierwszego powszechnego spisu ludnosci przeprowadzonego w niepodleglej
Polsce w 1921 r., z ktérego dowiadujemy sie, ze na terenie gminy Lonioéw liczacej
wowczas az 61 jednostek terytorialnych (wsi, kolonii i folwarkéw) mieszkato facz-
nie 6335 0s6b, w tym 6199 wyznania rzymskokatolickiego i 136 religii mojzeszowej
(2,19%), co nie byto wynikiem znaczagcym na tle gmin sgsiednich. Zresztg Zydéw
w samym Loniowie nie bylo. W opracowaniu brak danych z kolejnego, pelniej-
szego spisu powszechnego z 1933 r. Tabela nr 2 obrazuje podzial gminy Lonidw
na gromady z 1933 r., juz po wprowadzeniu nowego prawa o scaleniu samorzadu
gminnego’. Gmina Loniéw miala wtedy az 26 gromad i taki stan rzeczy przetrwatl

> Ustawa z dnia 23 marca 1933 r. o czesciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego,

Dz.U. 21933 r,, nr 35, poz. 294.
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do konica 1972 r. W latach 1973-1981 gmina Loniéw zostata wlaczona do duzej
gminy Koprzywnica, sgsiadujacej od pdinocy z toniowska.

W 1982 r. gmina Loniéw odzyskata samodzielny byt prawny i tak jest do chwili
obecnej. W jej sktad wchodzi obecnie az 30 sotectw, co jest wartoscig dos¢ czesto
spotykang w tej okolicy. Loniéw nigdy w swojej historii nie byl miastem i préb na-
bycia statusu miasta nigdy jeszcze nie podejmowal. Zresztg architektura zabudowy
i topografia miejscowosci jest tego rodzaju, ze trudno tutaj méwic o jakims typowo
miejskim charakterze ukladu ulic i calej osady toniowskie;j.

Aparat bibliograficzny w tym rozdziale jest prawidlowo przywolany, dos¢ ob-
szerny, z wyraznym podzialem na zrédla archiwalne niedrukowane (zgromadzo-
ne w Archiwum Panstwowym w Kielcach Oddzial w Sandomierzu) i drukowane,
a takze osobny wykaz aktéw normatywnych (nazwany ,,Normatywy”). Pod wzgle-
dem edytorskim znalez¢ mozna pewne niedociggniecia, bo np. przy budowaniu
wykazu zrédel prawa nie zadbano o konsekwentne przestrzeganie porzadku hie-
rarchicznego ani chronologicznego. Catos¢ wienczy zestawienie zaledwie dziewie-
ciu pozycji bibliograficznych.

2.2. Rozdzial drugi, autorstwa inz. Andrzeja Dyszynskiego®, nosi tytul Przod-
kowie mjr. Henryka Dobrzariskiego ,Hubala” i ich zwigzki z gming Loniéw (s. 43—
94). Opisanie Zyciorysu bohatera partyzanckiego z czaséw II wojny $wiatowej
(i przedwojennego olimpijczyka w jezdziectwie) i jego rodziny nie jest nazbyt od-
legte czasowo. W zasadzie zaczyna sie na dobre od dziadka gtéwnego bohatera, tj.
Henryka Dobrzanskiego (ur. w 1840 r.). Przodek ten byt administratorem majatku
folwarcznego szlacheckiej rodziny Moszynskich w Loniowie. Opis réznych zda-
rzen rodzinnych i zwigzkéw familijnych z ziemianskg rodzing Moszynskich jest
tu watkiem przewodnim, z uwagi na to, ze dzieje tej rodziny s3 mocno obecne
w ziemi sandomierskiej i siegaja ostatnich dekad pierwszej Rzeczypospolitej. Roz-
dzial wzbogacony zostat o kilkanascie fotografii. Przedstawiaja one samego boha-
tera, jak i jego krewnych, a takze wazne miejsca z Zyciorysu rodziny Dobrzanskich
i Moszynskich. Material zZrédlowy do przedmiotowego artykutu zostal zaczerp-
niety z kilkunastu archiwéw krajowych: panstwowych (w Krakowie, Sandomie-
rzu, Poznaniu, Przemyslu i Radomiu oraz Centralnego Archiwum Wojskowego
w Warszawie), kosScielnych (rzymskokatolickich, w Jasle i Przytyku) i prywat-
nych zbioréw i kolekcji (Zbiory Henryka Sobierajskiego, rodzinne Ewy Dobrzan-
skiej-Zarzyckiej i rodziny Iwony Laptaszynskiej), jak i zagranicznych (Fundacji

¢ Andrzej Dyszynski od lat interesuje si¢ Zyciem i aktywnoscig mjra Henryka Dobrzanskiego.

Kolekcjonuje fotografie, jest autorem i wspdtautorem szeregu artykuléw o tym oficerze, zatozyt
strong internetowa o nim, a od 2019 r. jest prezesem Stowarzyszenia ,,Hubalowa Rodzina”
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Blochéw w Nowym Jorku). Na koncu zamieszczono zestawienie ponad 20 publi-
kacji tematycznych.

2.3. Rozdzial trzeci nosi tytul Dziatania militarne I wojny swiatowej w okolicach
Loniowa (s. 95-130), jego autorem jest mgr Marek Lis”. Opracowanie to ma bardzo
profesjonalng podbudowe archiwalng, podpartg solidng kwerenda za materialami
archiwalnymi wojennymi, polskimi i rosyjskimi. Ten obszerny rozdzial sklada si¢
formalnie i konstrukcyjnie niejako z dwdch czeéci. Zabieg ten uwazam za nie-
zwykle cenny, bo w jego pierwszej czesci opisano z detalami przebieg kampanii
wojennej na terenie Loniowa i okolic w czasie I wojny §wiatowej. Znalazt si¢ tu
opis bitew oraz potyczek, a takze strategii dowddcoéw obu stron konfliktu, czyli ar-
mii rosyjskiej i austriackiej — w ktorych szeregach walczyli takze Polacy i to czesto
miejscowi. Opracowanie wzbogacone jest o szczegélowy wykaz miejsc pochéwku
poleglych Zzoknierzy i ich mogit, a takze fotografii dowodcow lokalnych oraz szere-
gowych zolnierzy. Z kolei druga czgs$¢ tego rozdzialu zawiera wykaz 65 zolnierzy
polskich, pochodzacych z terendw gminy Lonidw, ktérzy polegli lub zostali ranni,
stuzac w armii rosyjskiej (carskiej) w latach 1914-1918. Nie jest to wykaz kom-
pletny, ale pierwszy tego typu w literaturze dotyczacej Loniowa. Autor wzbogacil
swoje opracowanie o kilkanascie fotografii przedstawiajacych dowddcow poszcze-
golnych jednostek wojskowych z obu walczacych ze sobg armii, a takze rézne zdje-
cia pochowku lub zniszczen wojennych. W wykazie uwidoczniono materiat archi-
walny z Archiwum Panstwowego w Kielcach i Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie
oraz z Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Wojenno-Historycznego w Moskwie,
a takze zrédla drukowane (austriackie i rosyjskie). Wykaz literatury liczy okolo 30
pozycji, wérod ktdérych przewazaja polskojezyczne, ale jest tu takze kilka zZrédet
w jezyku wegierskim, niemieckim (austriackie) i rosyjskim.

2.4. Rozdzial czwarty zatytulowano Sytuacja mieszkanicéw gminy Loniow
w Il potowie 1944 r. (s. 131-166), autorem jest mgr Robert Piwko®. Rozdziat ten za-
myka si¢ w ramach czasowych od 29 lipca 1944 r. do 12 stycznia 1945 r., czyli opi-
sano tu sytuacje zwigzang z militarnymi sukcesami Armii Czerwonej na tzw. przy-
cz6tku sandomiersko-baranowskim w jej marszu na Berlin. Znalazly si¢ tu opisy
dziatan militarnych i przygotowan do planowanej dalszej ofensywy, przyblizono

7 Marek Lis jest pedagogiem, wychowawca dzieci i mlodziezy oraz regionalista; interesuje si¢
dziataniami militarnymi w czasie I wojny §wiatowej na ziemi sandomierskiej i opatowskiej, jest
autorem gcznie kilkudziesigciu artykutéw i ksigzek poswieconych tej tematyce.

8 Robert Piwko jest absolwentem Instytutu Historii Uniwersytetu Jana Kochanowskiego

w Kielcach. Pracowal w Wydziale Archiwalnym Delegatury Instytutu Pamieci Narodowej
w Kielcach. Interesuje si¢ Sandomierszczyzng w okresie po II wojnie $wiatowe;.
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sytuacje ludnosci przesiedlonej w aspekcie sanitarnym i zywnosciowym, zniszcze-
nia wojenne, a takze zalazki wprowadzania nowego porzadku ustrojowego przez
wladze Polski Ludowej. Przy opracowaniu tego artykulu autor skorzystat z zaso-
béw archiwalnych Instytutu Pamieci Narodowej w Kielcach i Warszawie oraz Ar-
chiwum Panstwowego w Kielcach i jego sandomierskiego oddzialu. Wykorzystano
takze kilkanascie pozycji literatury drukowanej oraz z internetu.

2.5. Ostatni rozdzial, zatytutowany Zrédta do dziejow gminy Loniéw w za-
sobach Archiwum Panstwowego w Kielcach i jego Oddziale w Sandomierzu. Wy-
brane zagadnienia (s. 167-202), zostal opracowany przez Konrada Maja’ i Piotra
Stawinskiego. Autorzy koncentrujg si¢ na materiale zrodlowym zdeponowanym
w dwdch osrodkach archiwalnych, w ktérych prawdopodobnie znajduje si¢ naj-
wiecej zachowanych materiatéw historycznych dotyczacych Loniowa. Niemniej
w mojej subiektywnej ocenie materiat Zrédtowy jest bardziej rozproszony niz opi-
sali to Autorzy rozdzialu. Dla przykladu zwrdce uwage chocby na takie zagadnie-
nia i miejsca zdeponowania materialu zrodtowego, gdzie moga wystepowac np.
informacje o Loniowie lub wioskach (lub ich cze¢éciach, koloniach, folwarkach)
albo osobach pochodzacych z tych okolic, jak Archiwum Gléwne Akt Dawnych
(AGAD) w Warszawie czy Instytut Pamieci Narodowej w Warszawie lub w innych
os$rodkach lokalnych w Polsce; moga to by¢ zasoby archiwalne Ossolineum we
Wroctawiu, Centralnego Archiwum Wojskowego w Warszawie, Archiwum Pan-
stwowego w Radomiu (jezeli chodzi o okres od potowy XIX w. do I wojny $wia-
towej), Archiwum Narodowego w Krakowie i Archiwum Czartoryskich, archiwa
zagraniczne, m.in. w USA (jezeli chodzi o emigrantéow do Ameryki Péinocnej
sprzed I wojny $wiatowej i pézniejszych), Yad Vashem w Jerozolimie i Zydowskie-
go Instytutu Historycznego (jezeli chodzi o ludno$¢ Zzydowska i czasy Holokaustu),
a takze archiwa rosyjskie i poradzieckie (dotyczace zolnierzy, NKWD i innych
stuzb), austriackie i wegierskie (jezeli chodzi o okres zaboréw i I wojny $wiatowej),
niemieckie (okres okupacji). Nie mozna zapominac o archiwaliach koscielnych,
czyli miejscowej parafii pw. $w. Mikotaja, Archiwum Diecezjalnym w Sandomie-
rzu (w tym sadu biskupiego) czy tez arcybiskupie w Krakowie. Nie mozna tez wy-
kluczy¢, ze jakie§ dokumenty Zrédiowe z terenu Loniowa znajdziemy w innych
archiwach panstwowych (np. w Lublinie, na Ziemiach Odzyskanych), koscielnych
(w tym zakonnych), gmin zZydowskich lub zbiorach prywatnych (w kraju i za gra-
nica) albo zaktadowych. Waznym zZrédlem informacji sa takze muzea i r6zne zbio-
ry archeologiczne oraz zasoby internetowe.

° Konrad Maj jest przewodnikiem $wigtokrzyskim, regionalista, autorem szeregu publikacji

o obiektach sakralnych, inwentaryzuje i opisuje skutki dziatan po II wojnie §wiatowej na terenie
Kieleckiego.
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Owszem, nalezy docenia¢ kierunek naszkicowanych dalszych badan nauko-
wych w zakresie genealogii oraz migracji miejscowej ludnosci, nad aktami sta-
nu cywilnego i metrykami koscielnymi i aktami zydowskimi, sadownictwem lo-
kalnym (np. sagdami gminnymi po reformie carskiej z 1864 r.), licznymi sporami
granicznymi i posesoryjnymi, a takze sprawami karnymi i cywilnymi. Waznym
kierunkiem badan sg akta hipoteczne i notarialne, a takze akta szkolne i admi-
nistracji szkolnej oraz administracji wojskowej. Nalezaloby tez przebada¢ zasoby
archiwalne powojenne, pod katem sposobow ,utrwalania wladzy ludowej’, par-
celacji folwarkow, samorzadnosci, 6wczesnego Zycia partyjnego, prob kolektywi-
zacji, zakladania spdtdzielni produkcyjnych i kétek rolniczych, ucisku fiskalnego
chlopéw i rzemieslnikow, przestepczosci i roznych spraw sagdowych, a takze akt
stanu cywilnego itd.

3

W mojej subiektywnej ocenie zagadnien dotyczacych ziemi foniowskiej, ktore
nalezatoby podja¢ i opracowac, jest mnostwo. Interesujace moga tez by¢ badania
obejmujace pogranicza ziemi toniowskiej z koprzywnicka, osiecka (Osiek Sando-
mierski), klimontowska i wreszcie sulistawska, ktdra to formalnie nalezy do gminy
w Loniowie. Do przebadania pozostaje wiele biograméw osdb, ktdre urodzily sie
i zyly na tej ziemi lub ich bytnos¢ byla tu tylko przejsciowa, zwigzana np. z wyko-
nywang pracg lub uprawianym kultem religijnym.

3.1. Jak juz wspomniatem, do poglebionego opracowania pozostaje historia
miejscowej parafii rzymskokatolickiej (erygowanej w 1321 r.) i kosciola parafial-
nego pw. $w. Mikotaja Biskupa (z 1440 r.). Ukierunkowanego opracowania histo-
rycznoprawnego wymaga tez znacznie bardziej znane Sanktuarium Maryjne (pw.
Narodzenia NMP) w pobliskich Sulistawicach, zwane tez ,,Sandomierska Czesto-
chowg”. Parafia rzymskokatolicka w Sulistawicach byla erygowana przed 1328 r.
W oftarzu gtéwnym kosciota parafialnego (z 1888 r.) znajduje si¢ obraz Matki
Bozej Bolesnej (zwanej tez Sulistawska) stynacy z licznych cudéw i pielgrzymek.
W istocie jest to rosyjska ikona, ktorg w 1610 r. przywiozta do Sulistawic niejaka
Dorota Orgufina (cérka popa prawoslawnego), wzieta do niewoli przez jednego
z miejscowych szlachcicow (Wespazjana Rusieckiego z pobliskiego Suliszowa)
w czasie wyprawy polskiej na Moskwe. Religijna uroczystos¢ oficjalnej koronacji
cudownego obrazu miata miejsce p6znym latem 1913 r.’. W mojej ocenie nie-

' Cudowny Obraz, Parafia Sulistawice, https://sulislawice.pl/cudowny-obraz/ [dostep:
28.11.2023].
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stety nalezy wytkna¢, ze Autorzy nie podjeli sie trudu opracowania, chociazby
przyczynkowo, historii i administracji koscielnej na tym obszarze. Dziwi to tym
bardziej, ze zrodta kosécielne w tym zakresie s3 do$¢ liczne, ré6znorodne zakresowo
i nawet odlegte czasowo.

3.2. Edmund Zaleski (1863-1932), ziemianin z pochodzenia, obral kariere na-
ukowca, chemika, agrotechnika i hodowcy roélin i doszedt do tytulu profesora
i stanowiska rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego (w latach 1930-1931)"". Uro-
dzil si¢ w podsandomierskim folwarku Przezwody, gmina Wilczyce (jako najstar-
szy syn jego wlasciciela) i ukonczyl gimnazjum w Radomiu, po czym studiowat
matematyke na Uniwersytecie Warszawskim i chemi¢ na Politechnice Ryskiej,
a nastepnie na Uniwersytecie Berlinskim'2. Z zachowanych zrédel wiadomo, ze
poczatkowo praktykowal w miejscowym dworze swoich rodzicdw, a z czasem
m.in. takze w folwarku Wtadystawa Karskiego'® w Trzykosach (gmina i parafia Ko-
przywnica)'*. Swoje badania i doswiadczenia w rolnictwie opieral na nowoczesne;
biometrii i statystyce matematycznej. Jego badania pozwolity na wyhodowanie

11

B. Orlowski, Encyklopedia odkry¢ i wynalazkéw, Wiedza Powszechna, Warszawa 1979;
Zateski Edmund, [hasto w:] Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/Za-
%C5%82%C4%99ski%20Edmund.html [dostep: 14.08.2023]; K. Karolczak, Centralny Zarzgd
Débr Wlodzimierza hr. Dzieduszyckiego, ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis.
Studia Historica” 2013, t. XIV, s. 23-26; T. Woskowski, Nota biograficzna Wiadystawa Biela-
skiego, [w:] idem, Dzieje studiow rolniczo-lasowych w osrodku Iwowsko-dublatiskim, Centralna
Biblioteka Rolnicza im. Michala Oczapowskiego, Warszawa 2011, s. 34.

2 Archiwum UJ: Akta personalne profesora Edmunda Zaleskiego (1919-1932), sygn. SII 619.

13 Zona jego brata Kazimierza (1866-1929), czyli bratowa Teresa Karska (1876-1909), byta
siostra stryjeczng (kuzynka) Wiadystawa Karskiego (1859-1916).

14 Swiadczg o tym krétkie notki informacyjne zamieszczone w kolejnych wydaniach ,Rocz-
nikéw Akademii Umiejetnosci w Krakowie”, ze: prof. Edmund Slubicz-Zateski ze wsi Trzyko-
sy, pocz. Klimontéw, gub. radomska byt czlonkiem (stalej) Pierwszej Komisji Fizyograficznej
na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym (ktdrej przewodniczyl prof. Szczesny Kreutz)
od roku akademickiego 1900 az do 1909. Zob.: Rok 1900/1901 (Krakéw 1901, s. 39); Rok
1901/1902 (Krakéw 1902, s. 57); Rok 1902/1903 (Krakéw 1903, s. 61); Rok 1903/1904 (Krakow
1904, s. 54); Rok 1904/1905 (Krakéw 1905, s. 56); Rok 1905/1906 (Krakéw 1906, s. 47); Rok
1906/1907 (Krakéw 1907, s. 50); Rok 1907/1908 (Krakéw 1908, s. 50); Rok 1908/1909 (Krakow
1909, s. 57). Zob. takze E. Zaleski, referat pt. O niektorych zagadnieniach biologii i ich stosunku
do praktyki hodowlanej wygloszony na IX Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich w Krako-
wie (odbitka ze Zjazdu) w dniu 24 lipca 1900 r. w Sekcji VI. Przyrodniczo-rolniczej, w V panelu.
E. Zaleski podaje jako miejsce swoich badan Trzykosy, Krolestwo Polskie, gub. radomska, Pro-
gram naukowy IX Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikow Polskich w Krakowie [Krakéw, 24 lipca 1900],
s. 10, http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/plain-content?id=204973 [dostep 29.11.2023].
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nowych odmian pszenicy i buraka cukrowego'® oraz udoskonalenie ras bydla's.
Jak wiadomo w uprawach buraka cukrowego w ziemi opatowsko-sandomierskiej
w owym czasie specjalizowali si¢ Karscy z nieodleglego Wlostowa. Edmund Zate-
ski w mlodosci czgsto przebywal w ziemi toniowsko-sulistawskiej i w sgsiednich,
tj. koprzywnickiej i klimontowskiej. Powodem byla nie tylko praca zawodowa
(i naukowa w terenie), ale tez sprawy rodzinne i religijne. Regularnie odwiedzat
sanktuarium maryjne w Sulistawicach (Zalescy wspierali finansowo m.in. budowe
nowego kosciota), cztonkéw rodziny i znajomych, w tym wiascicieli toniowskich
folwarkow.

Historia bytnosci rodziny Zateskich w Przezwodach (i w sandomierskim) sie-
ga ok. roku 1856, kiedy to babka profesora, Gabriela Zaleska z d. Krainska herbu
Jelita, bedac wowczas wdowa, z pomoca rodziny kupila miejscowy folwark. Od
tamtej pory pozostawal on w rodzinie Zaleskich przez cztery nastepne pokolenia
az do lat 20. XX w.

Warto w tym miejscu wspomnie(, ze dziadek pozniejszego profesora Feliks Za-
leski herbu Slubicz (ur. 1784, zm. 1849)" byt absolwentem prawa Uniwersytetu
we Lwowie. W swoim zyciorysie ma chwalebny okres czynnej stuzby wojskowej
w Legionach Polskich i walki za wolno$¢ Ojczyzny u boku Napoleona. Jako oficer
brat udzial w kampaniach napoleonskich (m.in. pod Saragossa w Hiszpanii, pod
Gorzycami, Sandomierzem, Mirem, Romanowem, Berezyna, Dreznem i Naum-
burgiem), gdzie zostal powaznie ranny (stracil oko). W drugim pulku strzelcow
konnych dostuzyl si¢ stopnia porucznika i orderu Virtuti Militari. Dtugo leczyt
rany wojenne, po czym w 1817 r. zostal przeniesiony w stan spoczynku. W okresie
konstytucyjnym Krolestwa Polskiego podjal stuzbe w polskiej zandarmerii, gdzie
dostuzyt sie stopnia putkownika. Dos$¢ pézno, bo w wieku 46 lat (ok. 1830 r.), oze-
nil sie ze wspomniang wyzej Gabrielg Krainska, zamozng ziemianka. Mial z nig
piecioro dzieci (Juliusza, Laure, Marianne Stefanie, Eugeni¢ i Marianne Adolfe).
Zmart w wieku 65 lat (7 wrzes$nia 1849 r.) i zostal pochowany w rodzinnym gro-
bowcu na cmentarzu parafialnym rzymskokatolickim w Jankowicach k. Sando-
mierza, skad wywodzila si¢ jego rodzina.

Po $mierci Gabrieli Zateskiej majatkiem w Przezwodach administrowal przez
krotki czas jej szwagier Mateusz Zaleski (przyrodni brat jej zmarfego meza), ktory

5 Prezydent RP Ignacy Moscicki nadal inz. Edmundowi Zaleskiemu, profesorowi UJ, Krzyz
Komandorski Orderu Odrodzenia Polski ,za zastugi na polu podniesienia rolnictwa’, M.P.
21929 1., nr 274, poz. 630 z dnia 28 listopada 1929 r.

16 E. Zaleski, Metodyka doswiadczeni rolniczych, Lwow 1927, https://polona.pl/item-view/8c-
f23e3a-5bba-48d3-8a2c-a3003d3cb62d?page=6 [dostep: 23.01.2023].

7" Przytaczam za: A. Bastrzykowski, Monografia historyczna parafii Jankowice Koscielne San-
domierskie, Drukarnia Wt. Lazarskiego, Warszawa 1927, s. 143.
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wladat takze folwarkiem w radomskim. Z kolei po jego $mierci majatkiem fol-
warcznym w Przezwodach zajal si¢ zaledwie dwudziestokilkuletni Juliusz Jan Za-
teski herbu Prus III (ur. 1834 w Rachowie, zm. 16.10.1903 r. w Przezwodach). Byt
on najstarszy z pieciorga rodzenstwa. Juliusz, majac 28 lat (w 1862 r.), ozenit si¢
z 26-letnig wowczas Karoling hr. Dzieduszycka herbu Sas (1836-1906) i z tego
malzenstwa narodzito si¢ sze$cioro dzieci. Najstarszy Edmund (1863-1932) miat
jeszcze trzech mlodszych braci (Kazimierza, Feliksa i Stanistawa) oraz dwie sio-
stry (Gabriele i Ann¢). Nalezy wspomnie¢, ze Juliusz Zaleski odznaczat si¢ wiel-
kim patriotyzmem i benedyktyniska pracowitoscig oraz zmystem organizacyjnym,
a takze odwagg i mestwem. Przykladowo, przed powstaniem styczniowym byt
emisariuszem na Zachodzie. Na zlecenie hr. Andrzeja Zamoyskiego jako dele-
gat Towarzystwa Rolniczego w Krolestwie Polskim udal si¢ z misjg do Paryza,
gdzie mial wysondowa¢ nastroje w srodowisku emigracyjnym przed planowanym
powstaniem®.

W czasie powstania styczniowego (1863-1864) petnil stanowisko naczelnika
organizacji cywilnej powiatu sandomierskiego, a jego gléwnym zadaniem byto
zbieranie funduszy, broni i zaopatrzenia oraz organizowanie szpitali dla powstan-
cow. W tym okresie jego majatek w Przezwodach petnil funkcje punktu zbornego.
Z czasem Rosjanie dowiedzieli si¢ o aktywnosci propowstanczej Juliusza Zaleskie-
go i przeszukali, a nastepnie ograbili miejscowy folwark. Zandarmeria rosyjska
planowala aresztowa¢ matzonkéw Zaleskich w czasie ich pielgrzymki do sulistaw-
skiego sanktuarium maryjnego. Zalescy mieli jak zwykle jecha¢ najkrétsza dro-
ga z Przezwoddéw do Sulistawic: przez Sandomierz, Koprzywnice i Lonidw, ale
w ostatnim momencie wybrali dluzsza tras¢ przez Opatéw i Klimontéw. Po tym
wydarzeniu Juliusz Zaleski wraz z Zzong musial ucieka¢ z sandomierskiego i udat si¢
na emigracje¢ do Galicji (Monarchii Austro-Wegierskiej). Jednak po dwdch latach
powrdcil ratowa¢ podupadajacy majatek rodzinny. Woéwczas wladze carskie wyto-
czyly mu w Warszawie proces karny. Od nieuchronnego, wydawa¢ by sie moglo,
wyroku i zsytki na Sybir oraz konfiskaty majatku rodzinnego uratowat go wybuch
epidemii tyfusu. Postepowanie karne wydtuzylo sig, a nastepnie zostalo umorzone.
Niemniej dla wladz carskich nadal byt podejrzanym i mato wiarygodnym obywa-
telem. Swiadczy o tym okoliczno$¢ z 1882 r., kiedy to jego wybér przez ziemian
radomskich na radce Dyrekcji Gtéwnej w Warszawie zostal zablokowany przez
sprzeciw general-gubernatora Piotra P. Albiedynskiego. Ostatecznie powierzono

18 K. Karolczak, Rodzina Dzieduszyckich herbu Sas w XIX i XX wieku, Wydawnictwo DiG,
Warszawa 2013, s. 30-31, 237-239; idem, Centralny Zarzgd Dobr..., op. cit., s. 23-26; Skgd nasz
réd. Wyszmontowski rodowdd. Relacja Jana Slubicz-Zalgskiego, ,Ozaréw. Samorzagdowe pismo
spoleczno-kulturalne” 2000, nr 78, s. 16.

9 A. Bastrzykowski, op. cit., s. 125.
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mu mniej prestizowe stanowisko w Dyrekcji Szczegoélowej w Radomiu, przy wy-
datnym poparciu ziemian z sandomierskiego. Juliusz Zaleski zmarl w wieku 67 lat
(26 pazdziernika 1903 r.) w Przezwodach. Wtedy wlasnos¢ miejscowego folwar-
ku przeszta na jego najmlodszego syna Stanistawa Zaleskiego (1876-1969), ktory
miejscowym folwarkiem wladal do lat 20. XX w.*’. Wiadomo, ze ksztalcit si¢ on
w Uniwersytecie Jagiellonskim. W 1910 r. ozenit si¢ ze Stefanig Konopka i mieli
piecioro dzieci: cztery corki (Marig, Karoling, Antonine i Anne) i syna Stanistawa.

Fot. 1. Profesor dr Edmund Zaleski, rektor Uniwersytetu Jagielloniskiego w latach
1930-1931

Zrédto: Archiwa Pafistwowe, Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-N-655, https://audiovis.
nac.gov.pl/obraz/99760/ed03312fc54792bed7ccfd5d6b08£59d/ [dostep: 09.12.2023].

3.3. Innym waznym watkiem zwigzanym z historig ziemi loniowskiej jest emi-
gracja zarobkowa miejscowej ludnosci do Stanéw Zjednoczonych (i innych kra-
jow) przed I wojna $wiatowa i po jej zakonczeniu. Archiwalia dotyczace tego za-
gadnienia w Sandomierskiem dopiero czekaja na swoich badaczy”, ale dogodna
sposobnos¢ do podjecia tego typu badan tworzg chociazby publikacje list pasa-
zeréw i innych dokumentéw (np. przewozowych, sanitarnych, rejestrow wybor-

2 Ibidem, s. 126-127.

2t Zob. G.M. Kowalski, Przestepstwa emigracyjne w Galicji 1897-1918. Z badati nad dziejami
polskiego wychodZstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2003, ss. 258.
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cow, malzenskich, ubezpieczeniowych) udostepniane na portalach internetowych,
gléwnie z archiwéw amerykanskich®.

Korzystajac z wyszukiwarki pasazeréw (emigrantéw) prowadzonej przez Fun-
dacje Ellis Island (The Statute of Liberty - Ellis Island Foundation, Inc.), mozemy
sie dowiedzie¢, ze na listach pasazeréw statkéw plywajacych pomiedzy portami
zachodnioeuropejskimi a amerykanskimi (wschodnim wybrzezem) przed I woj-
ng $wiatowa byly osoby urodzone w Loniowie lub okolicznych wioskach?. Za-
chowaly sie listy pasazeréw statkéw m.in. SS Kroonland, SS Lapland, SS Zeeland,
SS Vaderland, SS Westernland i SS Finland ptywajacego z Antwerpii do Nowego
Yorku i innych portéw w USA w ramach linii Red Star. Wiele cennych informacji
mozemy znalez¢ na stronie MyHeritage (https://www.myheritage.pl). Kolejna fala
emigracji ludnosci z Loniowa i okolicy z przyczyn ekonomicznych i politycznych
mialta miejsce w okresie miedzywojennym.

3.4. Kolejnym watkiem historycznoprawnym zwigzanym z ziemia foniowska
s3 spory graniczne i procesy sagdowe (gléwnie posesoryjne), ktdre na przestrzeni
wielu wiekéw toczyli pomiedzy soba wlasciciele ziemscy. Warto odnotowac spory
sagdowe pomiedzy wlascicielami Skrzypaczowic a miastem Koprzywnicg (lokowa-
nym na prawie niemieckim w 1267 r.), bedagcym wlasnoscig miejscowego klasztoru
cystersow, o przebieg granic pomiedzy tymi dobrami ziemskimi**. Dostrzegamy tu
liczne przypadki naduzy¢ dobrego sasiedztwa w postaci: wyrebu drzewa z cudze-
go lasu (najczesciej sasiedzkiego), nielegalnego pobierania zen chrustu, grzybow,
jagdd i zoledzi, polowania na dzikg zwierzyne, a takze usuwania kopcodw granicz-
nych lub ich celowego przesuwania. Nie chodzi tu tylko o przypadki, gdy szlachec-
cy osadnicy wkraczali w klasztorne dobra, ale takze te, kiedy klasztorni poddani
byli fapani z siekierka lub drewnem na terenach szlacheckich. Spory sadowe i ar-
bitrazowe o charakterze posesoryjnym i petytoryjnym toczyly sie ze szczegélna
intensywnosciag w XIV i XV w.. Za czas ich zakonczenia uwaza si¢ polowe XVI w.

22 Z akt Federalnego Spisu Ludno$ci Stanéw Zjednoczonych z 1920 r. zamieszczonych w Inter-

necie pod adresem: https://www.myheritage.pl [dostep: 31.07.2023].

# Passenger Search, The Statue of Liberty — Ellis Island Foundation, https://www.libertyellis-
foundation.org/passenger-result [dostep: 22.09.2022].

# Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 1: 1178-1386, wyd. F. Piekosinski, Akademia Umiejet-
nosci, Krakow 1876, nr 60. W dokumencie ksiecia Bolestawa V Wstydliwego z 1262 r. opisano
te tereny jako: ,,[...] claustrum sepedictum inter silvas nostras est constitutum”. Z kolej w doku-
mencie kréla Wladystawa Lokietka z 1328 r. odnotowano: ,,silva ante foras monasterii existen-
te” (Joannis Dlugosz senioris canonici Cracoviensis Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. 3,
cura A. Przezdziecki, Cracoviae 1864, s. 389).

»  Zbiér dokumentéw matopolskich, cz. 1: Dokumenty z lat 1257-1420, wyd. S. Kura$, Zaklad
Narodowy Imienia Ossoliniskich, Wroctaw-Krakéw 1962, nr 29 i nr 106. Dokument ten krdl
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Mozemy wymieni¢ procesy graniczne z rycerstwem (szlachtg) o przebieg gra-
nic lasu w Skrzypaczowicach, Chodkowie i Beszycach w zasadzie od roku 1320
(a moze i wczesniej) az do ,ostatecznego” rozgraniczenia tych débr w 1550 r.%.
Przyktadowo: w 1328 r. sad krdlewski (wiecowy) w imieniu kréla Wladystawa Lo-
kietka przysadzil prawo korzystania z lasu w Skrzypaczowicach dziedzicom tej-
ze wsi oraz Beszyc i Suliszowa - szlachetnie urodzonym: Ottonowi, Dominikowi
i Jaskowi Brilewiczowi?.

W 1363 r. krol Kazimierz Wielki na prosbe cysterskiego opata koprzywnickie-
go Macieja zatwierdzit prawa klasztoru koprzywnickiego do lasu w Skrzypaczowi-
cach i Beszycach, ktore w 1328 r. przyznal Wiadystaw Lokietek.

Nalezy zauwazy¢, ze spory natury posesoryjnej i petytoryjnej o dobra pogra-
niczne miedzy Skrzypaczowicami a cystersami koprzywnickimi odzyly na przelo-
mie XVIII i XIX w. (przed kasatg opactwa w 1819 r.)® i ciagnely sie juz pomiedzy
prywatnymi wlascicielami tych dobr z przerwami w zasadzie do IT wojny $wiatowe;.
Ich szczegélne nasilenie miato miejsce w pot. XIX w.*. Cennym zrédtem informa-
cji na temat tych sporéw granicznych i spraw wlasnosciowych oraz gospodarczych
s akta przymusowego wykupu prywatnego majatku Skrzypaczowice w latach
1921-1922, a nastepnie jego parcelacji w latach 1930-1937. W celu poszukiwan
odpowiednich dokumentéw nalezy sie uda¢ m.in. do Archiwum Gtéwnego Akt

Wrhadystaw Lokietek wystawil na prosbe Mikotaja z Bogorii i Mikotaja Barewicza. Zob. Urzedni-
cy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, t. 4, z. 1, oprac. J. Kurtyka et al., red. A. Gasiorowski, Zaklad
Narodowy Imienia Ossolinskich, Wroctaw 1990, s. 90; takze Z. Wdowiszewski, Rod Bogoriow
w wiekach srednich, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie” 1928-1929,
t.9,s. 10124,

%O tych sporach wspominaja wielokrotnie takze Z. Kozlowska-Budkowa, S. Szczur, Dzieje

opactwa cysterskiego w Koprzywnicy do kotica XIV wieku, ,Nasza Przeszlos¢” 1983, t. 60, s. 5-76.
7 Ibidem, s. 53.

# W Archiwum Gléwnym Akt Dawnych znajduje si¢ m.in. Plan gruntowy wsi Krzcin, Skrzy-
paczowice i Zurawica z lat 1795-1815 (sygn. 391) i Mapa sporu granicznego miedzy wsiami
Skrzypaczowice i Zurowice z 1803 r. (sygn. 153).

»¥ W Archiwum Panstwowym w Radomiu znajduja si¢ akta: Spraw possessoryjnych miedzy do-
brami funduszowymi Koprzywnica a prywatnymi Skrzypaczewice z lat 18521861 (sygn. 7379);
Plan nowej granicy miedzy wsiami Cegielnig do débr suprymowanych Koprzywnicy nalezaca
a prywatng Skrzypaczowice z 1851 r. (sygn. 522); Plan dobr prywatnych Trzebiestawice w Gu-
berni Radomskiej, Powiecie Sandomierskim potozonych [granicza z dobrami: Skrzypaczow,
Loniew, wie$ Suliszew, Koprzywnica; drogi zabudowa, lasy...] z 1852 r. (sygn. 106).
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Dawnych w Warszawie® i do Archiwum Panstwowego w Radomiu® i Kielcach*,
a takze do oddziatu tego ostatniego Archiwum w Sandomierzu®.
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Uwagi nad ksigzkq Z dziejow gminy Loniow, pod red. Wiestawy
Rutkowskiej i Piotra Stawiriskiego, Archiwum Parstwowe w Kielcach,
Gminny Osrodek Kultury w Loniowie, Kielce-Loniow 2022, ss. 204,
ISBN 978-83-961280-1-0, 978-83-962882-0-2

Gmina wiejska Loniéw polozona jest w potudniowej czgsci powiatu sandomierskie-
go w wojewddztwie $wietokrzyskim. Loniéw w swojej przeszlosci nigdy miastem nie byt,
ale miejscowo$¢ ta, podobnie jak i cala okolica, posiada bogata historie. Ksigzka Z dzie-
jow gminy Loniow po$wigcona jest tylko wycinkowi tej przeszlo$ci. Monografia sktada si¢
z pieciu rozdzialéw i w istocie jest zbiorem monograficznych artykuléw poswigconych
gminie Loniéw. Kolejno opisano w niej: administracyjne dzieje gminy Loniéw na prze-
strzeni ostatnich 150 lat; losy rodziny mjra Henryka Dobrzanskiego pseudonim ,,Hubal”;
przebieg dzialan militarnych w okolicach Loniowa w czasie I wojny $wiatowej i u schyl-
ku IT (1944 r.) oraz materialy archiwalne do dziejéw gminy Loniéw znajdujace si¢ w zaso-
bach archiwéw panstwowych (w Kielcach i Sandomierzu).

W ksigzce niestety pominigto szereg waznych wydarzen z przeszto$ci ziemi foniow-
skiej, m.in.: 1) historie ziemianskiej rodziny Zaleskich, ktérzy w latach 1856-1937 byli wla-
$cicielami folwarku Przezwody. Jej najwybitniejszym przedstawicielem byt doktor chemii
Edmund Zaleski, profesor i pozniejszy rektor Uniwersytetu Jagielloniskiego (1930-1931);
2) emigracje¢ zarobkowa miejscowej ludnosci do Standéw Zjednoczonych i innych krajow
przed I wojna $wiatowa i w okresie miedzywojennym; 3) procesy sadowe o wlasnoé¢ ziem-
ska, ktore na przestrzeni wielu wiekéw toczyli wlasciciele ziemscy. Wiekszos¢ tych sporéw
toczono z klasztorem zakonu cysterséw z pobliskiej Koprzywnicy (1184-1819).

Stowa kluczowe: gmina Loniéw, samorzad gminny, historia samorzadu terytorialnego,
parafia Lonidw
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Notes on the book Z dziejéw gminy Loniow [From the History
of the Loniow Municipality], edited by Wiestawa Rutkowska and Piotr
Stawiriski, Publishers: State Archive in Kielce and Municipal Cultural
Center in Loniow, Kielce-Loniow 2022, 204 pp.,
ISBN 978-83-961280-1-0, 978-83-962882-0-2

The rural municipality of Loniéw is located in the Swietokrzyskie Voievodeship, in the
southern part of Sandomierz County. Loniéw has never been a town, but this place itself, as
well as its surrounding area, has a rich history. The book entitled Z dziejow gminy Loniéw
[From the History of the Loniéw Municipality] is devoted to only a slice of this past. The
monograph consists of five chapters. It describes the following topics: the administrative
history of the Loniéw Municipality over the past 150 years; the fate of the family of Major
Henryk Dobrzanski, pseudonym ‘Hubal’; the course of military operations in the vicinity
of Loniéw during World War I and at the end of World War II (1944); and archival mate-
rials concerning the history of the Loniéw Municipality held in the collections of various
state archives (in Kielce and Sandomierz).

Unfortunately, the book omits a number of important events from the past of the re-
gion of Lonidw, such as: 1) the history of the Zaleski family of landowners, who in the
years 1856-1937 owned the Przezwody farmstead (municipality of Wilczyce). Its most
prominent representative was Edmund Zateski, doctor of chemistry, professor and later
rector of the Jagiellonian University (1930-1931); 2) the economic emigration of the local
population to the United States and other countries before or after World War I; 3) lawsuits
over land ownership, which were fought between landowners over many centuries. Most
of these litigations concerned disputes with the monastery of the Cistercian order from
nearby Koprzywnica (1184-1819).

Keywords: Loniéw Municipality, municipal self-government, history of the local gov-
ernment, Loniéw parish


https://orcid.org/0000

SPRAWOZDANIE






STUDA 7 DZIEJOW PANSTWA 1 PRAWA POLSKIEGO
XXVI — 2023
STUDIES IV HISTORY OF POLISH STATE AND LAW

DOI: 10.48269/2450-6095-sdpipp-26-013 e-ISSN 2450-6095; ISSN 1733-0335

ZDZISLAW ZARZYCKI
DR HAB., UNIWERSYTET JAGIELLONSKI W KRAKOWIE
HTTPS://ORCID.ORG/0000-0002-4013-886X

Profesor Wactaw Uruszczak odznaczony
Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski

Jesienig 2022 r. Profesor Wactaw Uruszczak zostal odznaczony przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dude Krzyzem Oficerskim Orderu Od-
rodzenia Polski ,,za wybitne osiggniecia w dziedzinie nauk humanistyczno-spo-
tecznych, za dzialalno$¢ naukowo-badawczg i dydaktyczng oraz popularyzowanie
polskiej mysli naukowej na swiecie”'. Uroczystos¢ wreczenia odznaczenia odbyta
sie w dniu 19 maja 2023 r. (pigtek) w Auli Collegium Maius Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, przy ul. Jagielloniskiej 15 w Krakowie. Dogodng okazja do wreczenia
Uhonorowanemu orderu byt Jubileusz XX Swieta Prawnikéw w Dniu Patrona
$w. Ivo Hélory (prawnika zyjacego w Bretanii w latach 1253-1303)* - tym bardziej
ze Profesor Uruszczak jest wspolzalozycielem i aktywnym czlonkiem Stowarzysze-
nia®. Uroczysto$¢ o godz. 17.00 otworzyl mgr Karol Tatara (radca prawny), prezes
Ars Legis - Stowarzyszenia im. Sw. Ivo Hélory. Bez mata 2-godzinna uroczystos§¢
miata poczatkowo charakter naukowy. Krzyz Oficerski w imieniu Prezydenta RP
wreczyl minister Wojciech Kolarski.

Laudacje na cze$¢ Profesora Uruszczaka wyglosita Prorektor UJ - prof. dr hab.
Dorota Malec, ktéra w skrdcie przypomniala najwazniejsze naukowe osiggniecia
Profesora w zakresie historii prawa polskiego, prawa wyznaniowego i kanonicz-
nego Kosciota katolickiego oraz jego historii. Podkreslono, ze Profesor legitymuje

! Postanowienie Prezydenta RP z dnia 12 wrze$nia 2022 r., M.P. z 2022 1., poz. 1142.

2 B.Gancarz, Krakéw. Jubileuszowe Swigto Prawnikéw, ,Go$¢ Niedzielny” 2023, nr 22, https://

krakow.gosc.pl/doc/8279911.Krakow-Jubileuszowe-Swieto-Prawnikow [dostep: 1.06.2023];
idem, XX Swigto Prawnikéw 2023 [Galeria], ,Gos¢ Niedzielny” 2023, nr 22, https://krakow.
gosc.pl/gal/spis/8279915.XX-Swieto-Prawnikow-2023 [dostep: 1.06.2023].

3 Stowarzyszenie Prawnikéw im. Sw. Ivo Hélory zostalo zalozone w Krakowie w 2005 r.

Wirdd jego wspodtzalozycieli i inicjatoréw pozyskania relikwii $wietego dla krakowskiej bazyliki
byt m.in. prof. W. Uruszczak. Obecnie do Stowarzyszenia nalezy okofo 100 prawnikow z calej
Polski - s3 wérdd nich sedziowie, adwokaci, radcowie prawni, prokuratorzy, notariusze, komor-
nicy i naukowcy.
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sie znacznym i znaczagcym dorobkiem naukowym rozpoznawalnym w kraju
i zagranica. Spis Jego publikacji liczy okolo 700 pozycji, za$ wykaz uczestnictwa
w konferencjach i sympozjach naukowych wszystkich kontynentach - blisko 200.
Profesor Uruszczak jest cenionym znawca dziejow polskiego parlamentaryzmu
i prawodawstwa dawnej Polski. Ustalil, ze polski dwuizbowy parlament liczy juz
ponad 550 lat: jego poczatek datuje sie na rok 1468 a nie jak do tej pory w nauce
przyjmowano - rok 1493. To wtasnie Sejm Walny koronny obradujacy w Piotrko-
wie w 1468 r. w skladzie trzech stanéw sejmujacych, tj. kréla, Rady Krdlewskiej
(senatorow) i izby poselskiej dal poczatek polskiemu parlamentaryzmowi.
Drugim waznym ustaleniem Profesora jest istotna korekta dotychczasowego
stanowiska polskiej nauki w obrebie prawa wyznaniowego (m.in. prof. M. Bo-
brzynskiego), jakoby konfederacja warszawska z 1573 r. zapewniata wolno$¢ wy-
boru religii tylko szlachcie i wprowadzala brak tej wolnosci dla poddanych jej
chlopéw w mysl zasady cuius regio eius religio®. Jak wiemy, zasada ta zagwaranto-
wala wolnos¢ religijng tylko panom zwierzchnim (ksigzetom) juz 18 lat wczedniej
w postanowieniach konczacych wojny religijne w Niemczech, tj. w pokoju augs-
burskim w 1555 r. Tam dla poddanych swobody wyboru religii nie bylo. Tymcza-
sem z najnowszych ustalen prof. W. Uruszczaka wynika, Ze dokument warszawski
niczego takiego polskim chlopom nie narzucal. Mieli oni swobode sumienia i reli-
gii — i konfesyjnos¢ szlachcica nie miata wigkszego znaczenia dla jego poddanych.
Niemniej Profesor badania nad tym zrédlem prawa nadal prowadzi i ich wynik
bedzie niebawem opublikowany drukiem. Laudatorka méwila takze o zastugach
Profesora Uruszczaka na polu organizacyjnym (a byl On dtugoletnim kierowni-
kiem Katedry Historii Prawa Polskiego i Katedry Prawa Koscielnego i Wyznanio-
wego UJ), zastugach w wybudowaniu jednego z budynkéw Szpitala Collegium

*  W. Uruszczak, Najstarszy sejm walny koronny ,,dwuizbowy” w Piotrkowie w 1468 roku, [w:]
Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow Sredniowiecza i czaséw wczesnonowozytnych, pod
red. W. Bukowskiego i T. Jurka, t. II, Towarzystwo Naukowe ,Societas Vistulana’, Krakéw
2012, s. 1033-1056, wyd. 2: Kancelaria Sejmu, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2018, ss. 32,
https://khpp.wpia.uj.edu.pl/documents/106750129/0/Najstarszy+Sejm+Walny+Koronny.pdf/
b0e82a32-63eb-4b00-b6al-2d4d6e52ce6¢ [dostep: 1.06.2023]. Tekst zostal wlaczony do Ksiegi
Pamiagtkowej poswieconej prof. dr. hab. Januszowi Kurtyce, przygotowywanej przez Instytut
Historii Polskiej Akademii Nauk, Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellofiskiego i Instytut Hi-
storii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie; idem, Czy rok 1468 mozna uzna¢ za poczgtek
polskiego parlamentaryzmu i z jakich powodéw?, ,,Przeglad Sejmowy” 2018, nr 1, s. 194-208;
idem, Pierwszy sejm walny koronny ,,dwuizbowy” od 9 do 31 pazdziernika 1468 roku, [w:] Sejm
Krélestwa Polskiego i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw a europejskie reprezentacje stanowe, pod
red. D. Kupisza i W. Uruszczaka, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2019, s. 61-81; idem, Naj-
starszy sejm walny dwuizbowy w Piotrkowie, ,,Kronika Sejmowa” 2020, nr 12 (917), s. 79-80.

> Idem, Pomnik tolerancji religijnej w dawnej Polsce, ,Kronika Sejmowa” 2020, nr 3 (908),
s. 104-106.


https://khpp.wpia.uj.edu.pl/documents/106750129/0/Najstarszy
http://www.akademicka.pl/index.php?a=2&co=red. Dariusz Kupisz&szukaj=1&gdzie=111111

PROFESOR WACELAW URUSZCZAK ODZNACZONY KRZYZEM OFICERSKIM... 253

Medicum UJ przy ul. Skawinskiej w Krakowie, 15-letniej aktywnosci adwokackiej,
dtugoletnich wyktadach w Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla II w Krakowie
i Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Tarnowie (obecnie pn. Akademia Tar-
nowska, Wydzial Administracyjno-Ekonomiczny).

Profesor W. Uruszczak najpierw podzigkowal Zarzadowi Ars Legis, zwlasz-
cza radcy prawnemu Karolowi Tatarze za starania o to odznaczenie, a nastepnie
wyglosil wyklad zatytulowany ,Wierno$¢ — warto$¢ na czas zmian™®. Trzeba za-
uwazy¢, ze Profesor Uruszczak wystepowal na tej uroczystosci w mundurze ko-
mandora rycerskiego orderu §w. Sylwestra przyznanego mu przez papieza Fran-
ciszka (w 2016 r.) i z insygniami tego odznaczenia (m.in. szpadg u boku)’.

Profesor w swoim wystapieniu zwrdcil uwage na kontekst znaczeniowy wier-
nosci, i ze jest ona jedng z wazniejszych cnét cztowieka. Krag podmiotéw, ktérym
jest okazywana wiernos¢ (albo ktérym powinna by¢ okazywana), jest dosy¢ szero-
ki. Do tego kregu zaliczymy m.in. Boga, panstwo, matzonka, zasady moralne, pra-
wo (z ktérego wywodzi si¢ rzymska zasada pacta sund servanda) itd. Podstawami
dla przestrzegania zasady wiernosci s3: prawo boskie, nakazy moralne, obyczaje,
prawo naturalne i stanowione (w tym Konstytucja), przysiega zZolnierska itd. Sporo
miejsca Profesor poswigcil wiernosci malzenskiej, jej znaczeniu, zrodtom - i skut-
kom jej braku. Podsumowujgc swoje wystapienie, stwierdzil, ze ,wierno$¢ jest bez
cienia watpliwosci «wartoscig na czas zmian»”. Na koniec odwotat sie do tomiku
swoich wierszy pt. Wiara, nadzieja i mitos¢, wydanego drukiem przez Ksiegarnie
Akademicka w 2022 r. Dedykowal go swojej malzonce Barbarze w podzigce za
51 lat wspolnego zycia w sakramentalnym zwigzku.

Nastepnie odczytano listy okoliczno$ciowe od JM Rektora Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego Profesora Jacka Popiela i Prezydenta Miasta Krakowa Profesora Jacka
Majchrowskiego (prawnika i absolwenta tegoz Uniwersytetu). W obu podkreslono
wyjatkowe zastugi Profesora W. Uruszczaka dla rozwoju i popularyzacji nauki na
forum krajowym i miedzynarodowym oraz jako wychowawcy wielu pokolen na-
ukowcdw, dla ktorych jest autorytetem, takze moralnym.

W nastepnej kolejnosci wyklady wyglosili dwaj uczniowie prof. Uruszczaka:
dr hab. Grzegorz Maria Kowalski i dr hab. Maciej Mikula, prof. U]. Profesor Ko-
walski instytucje wierno$ci osadzil w historii prawa, przede wszystkim w odleglych
czasowo panstwach antycznych oraz filozofii medrcéw Starozytnosci. Owczesne

¢ Idem, Przeméwienie podczas Swigta Prawnika w dniu 19 maja 2023 r., Ars Legis — Stowa-

rzyszenie im. Sw. Ivo Hélory — Patrona Prawnikéw, https://arslegis.org.pl/wp-content/uplo-
ads/2023/08/Uruszczak_Mowa_19_maja_2023-1.pdf [dostep: 30.11.2023].

7 G. Kozakiewicz, Order dla prof. Wactawa Uruszczaka [Galeria], ,,Go$¢ Niedzielny” 2023,
nr 22, https://krakow.gosc.pl/gal/spis/8279944.0rder-dla-prof-Waclawa-Uruszczaka [dostep:
1.06.2023].
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pojmowanie wierno$ci mialo istotny wplyw na jej rozumienie w czasach nam bliz-
szych, w tym m.in. w kulturze i religii chrzescijanskiej. I te wartosci byly i sg bli-
skie profesorowi W. Uruszczakowi w Jego zyciu osobistym i zawodowym, w trak-
cie wykonywania zawodu prawnika i naukowca. Z kolei Profesor Mikula pojecie
wierno$ci rozpatrywal przez pryzmat konkretnych wydarzen w historii. Bogactwo
przywotanych przypadkoéw z réznych epok historycznych pozwolito Mu na wycia-
gniecie wnioskdw, Ze pojecie wiernosci nalezy mocno i wyraznie powigza¢ z kon-
tekstem obiektywnie pojmowanego i czynionego dobra lub zla, a nie tylko stuszne;
idei. Bo takie pojmowanie wiernosci — bez kontekstu i idei — moze prowadzi¢ czlo-
wieka, a nawet calte spolecznosci na manowce. Np. oddzialy niemieckie w czasie
ostatniej wojny takze byly wierne do konca, ale niestety ztej ideologii. Nazizmowi,
ktéry doprowadzil do zagtady wielu istnien ludzkich, do krzywd, do Holokaustu.
Zatem falszywie rozumiana wierno$¢ moze prowadzi¢ finalnie do zlych rzeczy
i nastepstw.

Nastepnie rozpoczela si¢ dyskusja na powyzszy temat. Glos zabrato kilkoro go-
$ci, m.in. mec. Roman Sygulski (adwokat z Krakowa), ks. prof. dr hab. Jan Krzyw-
da z Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie, dr Damian Szczepaniak
z UJ (ostatni z wypromowanych doktoréw Profesora Uruszczaka), radca pr. Karol
Tatara i inni.

Po oficjalnej czgsci uroczystosci odbyla si¢ jej czes¢ religijna. Rozpoczela ja
procesja prawnikéw i zaproszonych gosci do uniwersyteckiej Kolegiaty Sw. Anny
i uroczysta Msza Swieta o godz. 19.30. Przewodniczy! jej ks. prof. Tadeusz Panus,
proboszcz kolegiaty. Odczytano takze list okolicznosciowy od abp. Marka Jedra-
szewskiego, metropolity krakowskiego. Z jego tresci dowiadujemy sig, ze Profesor
jest ,autorytetem prawniczym i moralnym od wielu lat, nie tylko dla miodego
pokolenia”.

Nastepnie o godz. 20.45 uczte duchowa uswietnil bankiet wraz z wernisazem
wystawy akwareli Iwa Nowina Konopki w dniu jego patrona $w. Ivo. Byt on pota-
czony z oprawg muzyczng w Zofia Weiss Galery przy ul. Podwale 6 w Krakowie.

Wspolorganizatorem tej uroczystosci bytlo Duszpasterstwo Prawnikow Archi-
diecezji Krakowskiej, za§ patronat medialny objat tygodnik katolicki ,,Go$¢ Nie-
dzielny”.

Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Polski jest drugim pod wzgledem star-
szenstwa polskim panstwowym odznaczeniem cywilnym, ustanowionym
w 1921 r. W kolekcji wyrdznien Profesora W. Uruszczaka jest dopiero pierwszym
odznaczeniem panstwowym (nie liczac kilku branzowych)?, a w ogéle — drugim

8 Z przekazu ustnego od Profesora Wactawa Uruszczaka wiem, Ze na poczatku lat 90. XX w.

pojawit sie wniosek o odznaczenie Go Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, ale
spotkalo sie to ostatecznie z odmowg ze strony decydentow.
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w zyciorysie, po prestizowym orderze papieskim Ordo Sancti Silvestri Papae (Or-
derze Sw. Sylwestra Papieza) nadanym Mu przez papieza Franciszka w dniu 17 li-
stopada 2016 r.%.

Zalgczniki

Zalacznik 1. Trzeci (drugi uzupelniajacy) spis prac naukowych i popularno-
naukowych Profesora Waclawa Uruszczaka (pozycje o numerach 467-699)™. Stan
na dzien 31 grudnia 2023 r. Zestawil Zdzistaw Zarzycki.

2002
467) Konsultacja naukowa (wesp6t z Blazejem Sliwinskim), Wielkiej historii Polski,
t. 2: 1320-1506, autorstwa Feliksa Kiryka i Jana Rysia, pod red. naukowg Maria-
na Szulca, Krakéow: Wydawnictwo Pinnex, 2002, ss. 287.

2014
468) Prawo, historia, cztowiek, [w:] Projektor Jagielloniski: co badajg naukowcy
z UJ?, red. Piotr Zabicki, nr 2, Krakéw 2014, s. 45-46.

®  Z. Zarzycki, K. Krzysztofek, M. Mikuta, M. Strzata, M. Oz6g, Sprawozdanie z uroczystosci
wreczenia Panu Prof. dr. hab. Wactawowi Uruszczakowi Ordo Sancti Silvestri Papae podczas sym-
pozjum pt. ,Kosciot wobec matzeriskich sytuacji nieregularnych w swietle posynodalnej adhortacji
apostolskiej Amoris Laetitia Papieza Franciszka”, Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krako-
wie, Krakow, dnia 17 listopada 2016 r., ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2017, t. 9, s. 333-338;
Z. Zarzycki, Laudacja wygloszona w Krakowie w dniu 15 stycznia 2017 r. (niedziela), w Klu-
bie Adwokata, przy ul. Stawkowskiej 1 na Uroczystosci upamigtniajgcej przyznanie i wreczenie
w dniu 17 listopada 2016 r. Panu Profesorowi dr. hab. Wactawowi Uruszczakowi orderu papieza
Franciszka ORDO SANCTI SILVESTRI PAPAE (Orderu Sw. Sylwestra Papieza) w klasie koman-
dorskiej (rycerskiej), Ars Legis, http://www.arslegis.org.pl/portal/panel_admin/xinha/plugins/
ImageManager/demo_images/20170220/laudacja.pdf [dostep: 30.11.2023]; idem, Ordo Sancti
Silvestri Papae przyznany przez papieza Franciszka profesorowi Wactawowi Uruszczakowi. Lau-
dacja, ,Palestra” 2017, R. LXII, nr 13 [numer dodatkowy - e.Palestra, poz. 8/M], s. 247-261.

1 Pozycje o numerach 1-365 zostaly zestawione przez Z. Zarzyckiego w Spisie prac naukowych

i popularnonaukowych Profesora dra hab. Wactawa Uruszczaka (stan na dzieri 19 marca 2010 1.),
[w:] Vetera Novis Augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, t. 1,
pod red. S. Grodziskiego, D. Malec, A. Karabowicz i M. Stusa, wyd. I, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, Krakéw 2010, s. XXXIII-LVII; za$ pozycje o numerach 366-466 (stan na
dzien 28 czerwca 2017 r.) zostaly zestawione przez Z. Zarzyckiego w Uzupelniajgcym spisie prac
naukowych i popularnonaukowych Profesora Wactawa Uruszczaka, [w:] W. Uruszczak, Opera
historico-iuridica selecta. Prawo kanoniczne - nauka prawa - prawo wyznaniowe. Ksiega jubi-
leuszowa opracowana z okazji siedemdziesigtych urodzin profesora Wactawa Uruszczaka, red.
K. Fokt, K. Gorski, A. Karabowicz, G.M. Kowalski, K. Krzysztofek, I. Lewandowska-Malec,
J. Maziarz, M. Mikula, W. Peksa, J. Pokoj, M. Strzala, P. Suski, J. Wilk i Z. Zarzycki, wyd. I, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2017, s. 19-26.


http://www.arslegis.org.pl/portal/panel_admin/xinha/plugins/ImageManager/demo_images/20170220/laudacja.pdf (19
http://www.arslegis.org.pl/portal/panel_admin/xinha/plugins/ImageManager/demo_images/20170220/laudacja.pdf (19
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2016

469) lusticia et misericordia dans le Corpus Iuris Canonici, [w:] La justice entre
Théologie et Droit, sous la direction de Christine Menges-Le Pape, Publication
du Centre universitaire de Tarn-et-Garonne n° 11. Centre Toulousain dHistoire
du Droit et des Idées Politique, Presse de 1 Université Toulouse Capitole, Toulo-
use 2016, s. 71-80.

470) Redakcja: ,,Krakowskie Studia z Historii Panistwa i Prawa’, tom 9 (2016), Ze-
szyt specjalny, wersja anglojezyczna 2017 (wspodlnie z: Dorotg Malec i Macie-
jem Mikula).

2017

471) Zasada ustrojowa powigzania panistwa i Kosciota w Polsce w latach 966-1795,
[w:] Kosciét a nardd i paristwo w perspektywie 1050. rocznicy chrztu Polski. Hi-
storia i terazniejszos¢, redakcja naukowa Jozef Krukowski, Mirostaw Sitarz, Ire-
neusz Dosz, Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego Jana Pawta II, 2017, ss. 25-34.

472) Unio regnorum sub una corona non causat eorum unitatem. Unia Polski i Li-
twy w Krewie w 1385 r. Studium historyczno-prawne, Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie, Katedra Historii Prawa Polskiego, http://www.khpp.wpia.uj.edu/
publikacje, dostep: 16.08.2017, Krakéw 2017, ss. 77.

473) Artykul recenzyjny: Recenzje o symulowanej nauce, czyli o niekompetentnej,
nieudolnej i nieudanej rekonceptualizacji spolecznej, kulturowej, gospodarczej
i politycznej historii I Rzeczypospolitej, nierzetelnym postepowaniu habilitacyj-
nym i groznym pomruku metodologicznym a la Otwock, ,Zeszyty Prawnicze
UKSW?”, Rocznik 17, z. 1, 2017, s. 177-223 (wespo6l z Jackiem Matuszewskim).

474) Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r. na tle innych kodeksow prawa w Europie
od korica XVIII do poczgtku XX wieku, [w:] Kodeks Pio-Benedyktynski migdzy
tradycjg a rozwojem, red. ks. Zbigniew Janczewski, ks. Jan Dohnalik, Igor Kila-
nowski, Warszawa: Wydawnictwo ,,Spes’, 2017, s. 13-44.

475) Koscielne Zrédta instytucji petnomocnictwa. Liber Sextus. 5, 12, Regulae iu-
ris 68 et 72, [w:] Semper Fidelis. Prace dedykowane pamieci Profesora Janusza
Sondla, red. Dorota Malec, Lukasz Marzec, Tomasz Palmirski, wyd. I, Krakow:
Wydawnictwo: Poligrafia Salezjanska, 2017, s. 429-442.

476) Opera historico-iuridica selecta. Prawo kanoniczne — nauka prawa - prawo
wyznaniowe, red. Krzysztof Fokt, Kacper Gorski, Anna Karabowicz, Grzegorz
Maria Kowalski, Katarzyna Krzysztofek, Izabela Lewandowska-Malec, Jakob
Maziarz, Maciej Mikula (koordynacja prac), Wladystaw Peksa, Jakub Pokoj,
Marek Strzala, Piotr Suski, Jacek Wilk, Zdzistaw Zarzycki, wyd. I, Krakow: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2017, ss. 559.


http://www.khpp.wpia.uj.edu/publikacje
http://www.khpp.wpia.uj.edu/publikacje
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477) Sejm walny w Piotrkowie od 9 pazdziernika 1468 roku do 31 paZdziernika
1468 roku, [artykul w Almanachu w:] 550 lat polskiego parlamentaryzmu. 2018,
Warszawa: Kancelaria Sejmu. Wydawnictwo Sejmowe 2017, s. 6.

478) Sejm walny w Radomiu do 30 marca 1505 roku do 31 maja 1505 roku [artykut
w Almanachu w:] 550 lat polskiego parlamentaryzmu. 2018, Warszawa: Kance-
laria Sejmu. Wydawnictwo Sejmowe 2017, s. 36.

479) Sejm walny w Lublinie od 10 stycznia 1569 roku do 12 sierpnia 1569 roku [ar-
tykul w Almanachu w:] 550 lat polskiego parlamentaryzmu. 2018, Warszawa:
Kancelaria Sejmu. Wydawnictwo Sejmowe 2017, s. 64.

480) Sejm elekcyjny na polach wsi Kamion pod Warszawg od 5 kwietnia 1573 roku
do 20 maja 1573 roku [artykut w Almanachu w:] 550 lat polskiego parlamenta-
ryzmu. 2018, Warszawa: Kancelaria Sejmu. Wydawnictwo Sejmowe 2017, s. 94.

481) Sejm zwyczajny w Warszawie od 26 wrzesnia 1611 roku do 9 listopada 1611
roku [artykut w Almanachu w:] 550 lat polskiego parlamentaryzmu. 2018, War-
szawa: Kancelaria Sejmu. Wydawnictwo Sejmowe 2017, s. 124.

482) Sejmik ziemski [artykul w Almanachu w:] 550 lat polskiego parlamentaryzmu.
2018, Warszawa: Kancelaria Sejmu. Wydawnictwo Sejmowe 2017, s. 154.

483) Sejm nadzwyczajny (tzw. Rozbiorowy) w Warszawie od 19 kwietnia 1773 roku
do 11 kwietnia 1775 roku [artykul w Almanachu w:] 550 lat polskiego parlamen-
taryzmu. 2018, Warszawa: Kancelaria Sejmu. Wydawnictwo Sejmowe 2017,
s. 185.

484) Sejm zwyczajny w Warszawie (Sejm Czteroletni) od 6 paZdziernika 1788 roku
do 29 maja 1792 roku [artykul w Almanachu w:] 550 lat polskiego parlamen-
taryzmu. 2018, Warszawa: Kancelaria Sejmu. Wydawnictwo Sejmowe 2017,
s.214.

485) Sejmy w niesuwerennych panstwach polskich w XIX wieku [artykul w Almana-
chu w:] 550 lat polskiego parlamentaryzmu. 2018, Warszawa: Kancelaria Sejmu.
Wydawnictwo Sejmowe, 2017, s. 244.

486) Wspomnienia o Profesorze Stanistawie Plazie, ,,Krakowskie Studia z Historii
Panistwa i Prawa”, tom 10 (2017), z. 4, s. 658—-661.

487) In memoriam: Profesor Stanistaw Plaza (1927-2006). Sesja wspomnieniowa
poswiecona pamieci Profesora Stanistawa Plazy (1927-2006), Wydzial Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego, 20 wrzes$nia 2016 r., Redakto-
rzy ,Krakowskie Studia z Historii Panistwa i Prawa’, tom 10 (2017), z. 4, s. 641
(wspolnie z Dorotg Malec, Maciejem Mikula i Kacprem Gorskim).

488) Redakcja: ,, Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa’, tom 10 (2017), z. 1
(wspolnie z Dorotg Malec, Maciejem Mikula, Andrzejem Dziadzio i Piotrem
Michalikiem).


https://www.ejournals.eu/Krakowskie-Studia-z-Historii-Panstwa-i-Prawa/2017/Tom-10-Zeszyt-4-2017/art/11948/
https://www.ejournals.eu/Krakowskie-Studia-z-Historii-Panstwa-i-Prawa/2017/Tom-10-Zeszyt-4-2017/art/11948/
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489) Redakcja: , Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa’, tom 10 (2017),
z. 2 (wspdlnie z: Dorotg Malec, Maciejem Mikulg i Jakubem Pokojem).

490) Redakgja: ,, Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa’, tom 10 (2017), z. 3
(wspolnie z Dorotg Malec i Maciejem Mikulg).

491) Redakgja: ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa’, tom 10 (2017), z. 4
(wspolnie z Dorotg Malec, Maciejem Mikula i Kacprem Gorskim).

2018

492) Stanistaw Kutrzeba (1876-1946), ,PAUza Akademicka” Tygodnik Polskiej
Akademii Umiejetnosci, R. X, Nr 419, Krakow 15 marca 2018 r., s. 1-2 (w serii:
Autorytety).

493) Czy rok 1468 mozna uznaé za poczgtek polskiego parlamentaryzmu i z jakich
powodow?, ,,Przeglad Sejmowy” 2018 nr 1 (144), s. 194-208.

494) Najstarszy sejm walny koronny ,dwuizbowy” w Piotrkowie w 1468 roku,
[wyd. 2], Kancelaria Sejmu, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2018, ss. 32.

495) 550 lat parlamentaryzmu Rzeczypospolitej, wyd. 1, Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe, 2018, ss. 348 (wspolautor: Marek Kornat).

496) 550-lecie polskiego parlamentaryzmu. Sejm Krolestwa Polskiego i Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw, Warszawa: Kancelaria Sejmu, 2018, ss. 26.

497) The 550" Anniversary old Polish Parliamentarism. The Sejm of the Kingdom of
Poland and the Polish-Lithuanian Commowealth, Warsaw: Chancellery of Sejm,
2018, ss. 27.

498) Pierwszy dwuizbowy sejm walny Krélestwa Polskiego, [w:] Magazyn Histo-
ryczny: ,Mowia Wieki”, Nr 1 2018 (wydanie specjalne), s. 8-13.

499) Zasady ustrojowe na ziemiach polskich w okresie zaboréw. Od suwerenno-
sci monarchy do suwerennosci narodu. Przyczynek do historii administracji
w XIX w. - Constitutional principles on the polish territories in the period of the
partitions. From the sovereignty of the monarch to the sovereignty of the nation.
Contribution to the history of administration in the 19" century, [w:] Tarnow-
skie Colloquia Naukowe. Tarnéw Scientific Colloquia. Czasopismo Panstwo-
wej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Tarnowie, Nr 1/2018, s. 21-40.

500) Sredniowieczne prawo turystyczne — prawo pielgrzyméw w Corpus Iuris Ca-
nonici, [w:] Prawne aspekty podrozy i turystyki — historia i wspotczesnosc. Prace
poswiecone pamigci Profesora Janusza Sondla, red. Piotr Cybula, Krakéw: Wy-
dawnictwo U]J, 2018, s. 545-558.

501) 550 Years of Polish Parliamentarism, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe,
2018 (wespdt z Markiem Kornatem), ss. 352 (tlumaczenie Jerzy Adamko i Ka-
tarzyna Bartuzi).


http://katalog.nukat.edu.pl/search/query?match_1=PHRASE&field_1=at&term_1=Wydawnictwo+Sejmowe.&theme=nukat
http://katalog.nukat.edu.pl/search/query?match_1=PHRASE&field_1=at&term_1=Wydawnictwo+Sejmowe.&theme=nukat
https://prawoturystyczne.com/2019/01/14/prawne-aspekty-podrozy-i-turystyki-historia-i-wspolczesnosc-prace-poswiecone-pamieci-profesora-janusza-sondla/
https://prawoturystyczne.com/2019/01/14/prawne-aspekty-podrozy-i-turystyki-historia-i-wspolczesnosc-prace-poswiecone-pamieci-profesora-janusza-sondla/
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502) Redakcja: ,,Krakowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa’, tom 11 (2018), z. 1
(wspdlnie z: Dorotg Malec, Maciejem Mikutg i Kacprem Gérskim).

503) Redakcja: ,,Krakowskie Studia z Historii Panistwa i Prawa’, tom 11 (2018), z. 2
(wspolnie z: Dorotg Malec, Maciejem Mikulg i Damianem Szczepaniakiem).

504) Redakgja: ,,Krakowskie Studia z Historii Pafistwa i Prawa’, tom 11 (2018),
z. 3 (wspolnie z: Iwong Barwicka-Tylek, Agnieszkg Czarnecka i Dorota Malec).

505) Redakcja: ,,Krakowskie Studia z Historii Panistwa i Prawa’, tom 11 (2018), z. 4
(wspdlnie z: Dorota Malec, Krzysztofem Foktem i Maciejem Mikulg).

506) Redakcja: ,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa’, tom 11 (2018),
z. specjalny, wersja anglojezyczna 2018 (wspdlnie z: Dorota Malec, Kacprem
Gorskim i Maciejem Mikulg).

2019

507) Sejm Krolestwa Polskiego i Rzeczypospolitej Obojga Narodow a Europejskie Re-
prezentacje Stanowe, pod red. Dariusza Kupisz i Waclawa Uruszczaka, Warsza-
wa: Wydawnictwo Sejmowe, 2019, ss. 296.

508) Zasada parlamentaryzmu na tle zasad ustrojowych dawnego patristwa polskie-
£0, [w:] Sejm Krélestwa Polskiego i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw a Europej-
skie Reprezentacje Stanowe, pod red. Dariusza Kupisza i Wactawa Uruszczaka,
Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2019, s. 39-60.

509) Pierwszy sejm walny koronny ,,dwuizbowy” od 9 do 31 pazdziernika 1468 roku,
[w:] Sejm Krolestwa Polskiego i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw a Europejskie
Reprezentacje Stanowe, pod red. Dariusza Kupisz i Wactawa Uruszczaka, War-
szawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2019, 5. 61-81.

510) Reguta In dubio pro libertate’ w dawnym prawie kanonicznym, [w:] Wspét-
czesne problemy prawa podatkowego - teoria i praktyka. Ksiega jubileuszowa de-
dykowana Profesorowi Bogumitowi Brzeziriskiemu, t. I, red. naukowa: Jan Glu-
chowski, Marek Kalinowski, Krzysztof Lasinski-Sulecki, Wojciech Morawski,
Adam Nita, Agnieszka Olesinska, wyd. 1, Warszawa: Wydawnictwo Wolters
Kluwer, 2019, s. 526-534.

511) Konkordaty nazwane i nienazwane w Polsce przedrozbiorowej, rozdzial [w:]
Krzysztof Burczak, Wojciech Géralski, Jozef Krukowski, Wactaw Uruszczak,
Konkordaty polskie. Historia i terazniejszos¢. Praca zbiorowa pod redakcjg na-
ukowg Jozefa Krukowskiego, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, Prace Wy-
dzialu Nauk Prawnych, 2019, s. 61-91.

512) Pierwsza konstytucja odrodzonej Rzeczypospolitej, ,Kronika Sejmowa’, nr 79
(898), marzec 2019, s. 113-114.

513) Konstytucja ,Nihil novi”, ,Kronika Sejmowa’, nr 79 (898), marzec 2019,
s. 114-115.


http://www.akademicka.pl/index.php?a=2&co=red. Dariusz Kupisz&szukaj=1&gdzie=111111
http://www.akademicka.pl/index.php?a=2&co=red. Dariusz Kupisz&szukaj=1&gdzie=111111
http://www.akademicka.pl/index.php?a=2&co=red. Dariusz Kupisz&szukaj=1&gdzie=111111

260 Zdzistaw Zarzycki

514) Prawo o miastach krélewskich z 18 kwietnia 1791 r., ,Kronika Sejmowa” nr 80
(899), kwiecien 2019, s. 112-113.

515) Konstytucja kwietniowa, ,,Kronika Sejmowa” nr 80 (899), kwiecien 2019,
s. 114-115.

516) Artykuty henrykowskie, ,,Kronika Sejmowa” nr 81 (900), maj 2019, s. 104-105.

517) Ostatni sejm Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, ,Kronika Sejmowa” nr 82
(901), czerwiec 2019, s. 111-113.

518) Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego, ,,Kronika Sejmowa” nr 83 (902), lipiec
2019, s. 123-124.

519) U narodzin Rzeczypospolitej Obojga Narodow, ,Kronika Sejmowa” nr 84(903),
sierpien 2019, s. 63-64.

520) Rzeczpospolita w kryzysie — sejm abdykacyjny kréla Jana Kazimierza, ,Kroni-
ka Sejmowa” nr 85/86, wrzesien/pazdziernik 2019, s. 134-135.

521) Konstytucja Krélestwa Polskiego — nadzieja na odbudowg niepodlegtosci, ,,Kro-
nika Sejmowa” nr 1 (906), listopad 2019, s. 64-65.

522) Zamach na prezydenta, ,Kronika Sejmowa” nr 2 (907), grudzien 2019,
s. 69-71.

523) Wybrane projekty pokoju powszechnego w Europie od XV do XVII wieku
jako remedium na problem wojen religijnych, ,Krakowskie Studia z Historii
Panstwa i Prawa’, t. 12 (2019), z. 2, s. 145-183 (wsp6lnie z Damianem Szcze-
paniakiem).

524) Profesor Wojciech Maria Bartel (1923-1992) w stuzbie dla Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, [w:] Profesor Wojciech Maria Bartel w stuzbie Kosciotowi i OjczyZnie.
Materialy z sesji wspomnieniowej zorganizowanej 26 wrzesnia 2017 roku przez
Wydziat Prawa Kanonicznego UPJPII z okazji 25 rocznicy Smierci prof. Wojcie-
cha Marii Bartla, red. ks. Andrzej Wdjcik, Krakéw: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawtla II w Krakowie, UPJPII Wydawnictwo,
2019, s. 39-51.

525) Redakcja naukowa: ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa’, t. 12
(2019), z. 1 (wspdlnie z Dorotg Malec, Maciejem Mikulg i Damianem Szcze-
paniakiem).

526) Redakcja naukowa: ,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa’, t. 12
(2019), z. 2 (wspolnie z Dorotg Malec, Maciejem Mikulg i Jakubem Pokojem).

527) Redakcja naukowa: , Krakowskie Studia z Historii Pafistwa i Prawa’, t. 12
(2019), z. 3 (wspolnie z Maciejem Mikula).

528) Redakcja naukowa: ,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa’, t. 12
(2019), z. 4 (wspolnie z Maciejem Mikulg i P. Dziwinskim).
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529) Prawo i czas. Reguta prawa Qui prior est tempore, potior est iure w srednio-
wiecznym i nowozytnym prawie kanonicznym, [w:] Prawo i Czas. Ksigga Ju-
bileuszowa z okazji 80-lecia urodzin profesora Adama Lityriskiego, red. Maciej
Borski, Dorota Fleszer, Andrzej Pokora, Anna Rogacka-Lukasik, Sosnowiec:
Oficyna Wydawnicza ‘Humanitas’ Wyzsza Szkota Humanitas, 2020, s. 70-80.

530) Pomnik tolerancji w dawnej Polsce, ,,Kronika Sejmowa” nr 3 (908), styczen
2020, s. 104-106.

531) Konkordat z 10 lutego 1525 r. jako gwarancja pokojowego rozwoju paristwa
i Kodciota,

»Kronika Sejmowa” nr 4 (909), luty 2020, s. 90-92.

532) Pierwsze liberum veto, ,Kronika Sejmowa” nr 5 (910), marzec 2020, s. 51-52.

533) Hotd pruski, ,Kronika Sejmowa” nr 6 (911), kwiecien 2020, s. 62-64.

534) Perwersyjne funkcje niemieckiego ,prawa” w Generalnym Gubernatorstwie
(1939-1945), ,,Z Dziejow Prawa” 2019, Tom 12 (20), red. Marian Mikotajczyk,
s. 681-707 (= Studia dedykowane Profesorowi Adamowi Lityriskiemu w piec-
dziesigtg rocznicg obrony rozprawy doktorskiej).

535) Ballada o swigtym Jerzym. Pamigci Wojciecha Organisciaka, [w:] Verus ami-
cus rara avis est. Studia poswiecone pamigci Wojciecha Organisciaka, Redak-
cja Naukowa: Adam Litynski, Andrzej Matan, Marian Mikolajczyk, Dariusz
Nawrot, Grzegorz Nancka, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
2020, s. 828-829.

Autor (i wspolautor) 117 haset [w:] Wielka Encyklopedia Prawa, t. XXIII: Histo-
rii ustroju i prawa polskiego, pod red. naukowsa Jacka Matuszewskiego i Andrzeja
Wrzyszcza, Warszawa 2019 (wersja elektroniczna, dostepna pod adresem: http://
wikiprawna.pl/index.php?title=Specjalna:Szukaj&limit=250&offset=0&profile=d
efault&search=Uruszczak; data dostepu 15 VI 2023 r.)"'.

536) Arianie (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=ARIANIE).

537) Articulus de non praestanda obcedientia (pod adresem: http ://wikiprawna.pl/
index.php ?title=ARTICULUS_DE_NON_PRAESTANDA_OBEDIENTIA).

538) Artykuly henrykowskie (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title-
=ARTYKULY_HENRYKOWSKIE).

539) Bezkrolewie (tac. interregnum) (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.
php?title=BEZKROLEWIE_(fac._interregnum)).

540) Chlopi (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=CHLOPI).

1" Redaktorem naczelnym Wielkiej Encyklopedii Prawa jest prof. dr hab. Brunon Holyst, za-
stepca redaktora naczelnego jest prof. dr hab. Roman Hauser, a wydawcg — Jerzy Strzezek, Pre-
zes Zarzadu Fundacji ,,Ubi societas, ibi ius’.
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541) Cztery artykuly grodzkie (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?ti-
tle=CZTERY_ARTYKULY_GRODZKIE).

542) Dagome iudex (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=DAGO-
ME_IUDEX).

543) Druzyna ksigzeca (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=DRU-
ZYNA_KSIAZECA).

544) Duchowienstwo (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=DU-
CHOWIENSTWO).

545) Dwor (tac. curia principis, curia regis) (pod adresem: http://wikiprawna.pl/
index.php?title:DWOR_(lac._curia_principis,_curia_regis).

546) Dzierzawa wieczysta, emfiteuza (fac. emphyteusis) (pod adresem: http://wi-
kiprawna.pl/index.php?titlezDZIERZAWA_WIECZYSTA,_emﬁteuza_(lac._
emphyteusis).

547) Egzekucja dobr (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=EGZE-
KUCJA_DOBR).

548) Egzekucja praw (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=EGZE-
KUCJA_PRAW).

549) Ekspektatywa (lac. exspectare ‘czekad, ‘spodziewac si¢’) (pod adresem: http://
wikiprawna.pl/index.php?title=EKSPEKTATYWA_ (fac._exspectare_‘czeka-
¢&,_'spodziewad_si€’).

550) Elekcyjnos¢ tronu (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=E-
LEKCYJNOSC_TRONU).

551) Feudalizacja stosunkéw spotecznych (pod adresem: http://wikiprawna.pl/in-
dex.php?title=FEUDALIZACJA_STOSUNKOW_SPOLECZNYCH).

552) Formula processus (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title-
=FORMULA_PROCESSUS).

553) Generalne potwierdzenie praw (lac. confirmatio generalis iurium) (pod ad-
resem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=GENERALNE_POTWIERDZE-
NIE_PRAW_ (fac._confirmatio_generalis_iurium)).

554) Gmerk (niem. Gemerk, strp. herbik) (pod adresem: http://wikiprawna.pl/in-
dex.php?title=GMERK_ (niem._Gemerk,_strp._herbik)).

555) Hetman (niem. Hauptman, lac. capitaneus) (pod adresem: http://wikipraw-
na.pl/index.php?title=HETMAN_ (niem._Hauptman,_tac._capitaneus)).

556) Indygenat (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=INDYGE-
NAT).

557) Interrex (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=INTERREX).

558) Jednomyslno$¢ (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=]JED-
NOMYSLNOSC).
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559) Jurydyki (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=JURYDYKI).

560) Justycjariusz (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=JUSTY-
CJARIUSZ).

561) Kanclerz (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=KANCLERZ).

562) Kmie¢ (tac. cmetho) (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=K-
MIEC_(fac._cmetho)).

563) Komes patacowy (tac. comes palatinus) (pod adresem: http://wikiprawna.pl/
index.php?title=KOMES_PALACOWY _(tac._comes_palatinus)).

564) Konfederacja (historycznie) (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.
php?title=KONFEDERACJA_(historycznie)).

565) Konfederacje kapturowe (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?ti-
tle=KONFEDERACJE_KAPTUROWE).

566) Konstytucja 3 maja (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title-
=KONSTYTUCJA_3_MAJA).

567) Korektura praw (Yac. Correctura iurium) (pod adresem: http://wikiprawna.pl/
index.php?title=KOREKTURA_PRAW _(fac._Correctura_iurium).

568) Korektura Pruska (Yac. Ius terrestre nobilitatis Prussiae correctum) (pod ad-
resem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=KOREKTURA_PRUSKA_(fac._
Tus_terrestre_nobilitatis_Prussiae_correctum)).

569) Koronacja (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=KORONA-
CJA).

570) Krél (fac. rex) (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=KROL_
(tac._rex)).

571) Ksiestwo Wislan, ksiestwo Ledzian (pod adresem: http://wikiprawna.pl/in-
dex.php?title=KSIESTWO_WISLAN,_ksiestwo_Ledzian).

572) Liberum veto (lac.) (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=LI-
BERUM_VETO_(fac.)).

573) Lokacja (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=LOKACJA).

574) Lawa miejska (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=LAWA _
MIE]JSKA).

575) Mandat poselski (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=MAN-
DAT_POSELSKI_DO_SEJMU_KORONNEGO).

576) Mandat z mocg pelng, mandat wolny (pod adresem: http://wikiprawna.pl/
index.php?title=MANDAT_Z_MOCA_PELNA, mandat_wolny).

577) Mandat imperatywny, mandat nakazowy (pod adresem: http://wikiprawna.
pl/index.php?title=MANDAT_IMPERATYWNY, mandat_nakazowy).

578) Marszalek (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=MARSZA-
LEK).
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579) Marszalek kola rycerskiego (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.
php?title=MARSZALEK_KOLA_RYCERSKIEGO).

580) Marszalek nadworny (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title-
=MARSZALEK_NADWORNY).

581) Marszalek wielki, marszatek koronny (pod adresem: http://wikiprawna.pl/
index.php?title=MARSZALEK_WIELKI, marszalek_koronny).

582) Mieszczanstwo (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=MIESZ-
CZANSTWO).

583) Mir ksiazecy, reka panska (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?ti-
tle=MIR_KSIAZECY,_reka_pariska).

584) Nazwy panstwa polskiego (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?ti-
tle=NAZWY_PANSTWA_POLSKIEGO), wespol z Grzegorzem Smykiem
i Jackiem Matuszewskim.

585) NEMINEM CAPTIVABIMUS NISI IURE VICTUM (ac. ‘nikogo nie schwy-
tamy, uwiezimy, chyba ze bedzie prawem przekonany’) (pod adresem: http://
wikiprawna.pl/index.php?title=NEMINEM_CAPTIVABIMUS_NISI_IURE_
VICTUM_(fac._‘nikogo_nie_schwytamy, uwig¢zimy, chyba_ze_bedzie_pra-
wem_przekonany’)).

586) Nobilitacja (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=NOBILITA-
CJA).

587) Ordynacja magnacka (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title-
=ORDYNACJA_MAGNACKA).

588) Ordynacje (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?titte=ORDYNA-
CJE).

589) Pakta konwenta, tac. pacta conventa (pod adresem: http://wikiprawna.pl/in-
dex.php?title=PAKTA_KONWENTA_(fac._pacta_conventa)).

590) Patrymonialna koncepcja panstwa (pod adresem: http://wikiprawna.pl/in-
dex.php?title=PATRYMONIALNA_KONCEPCJA_PANSTWA).

591) Periodyzacja historii ustroju Polski (pod adresem: http://wikiprawna.pl/in-
dex.php?title=PERIODYZACJA_HISTORII_USTROJU_POLSKI).

592) Pisarz ziemski (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=PI-
SARZ_ZIEMSKI).

593) Podkomorzy (Yac. subcamerarius) (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.
php?title=PODKOMORZY _(fac._subcamerarius)).

594) Podskarbi (fac. subthesaurarius) (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.
php?title=PODSKARBI_(tac._subthesaurarius)).

595) Posel (historycznie) (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title-
=POSEL_(historycznie)).
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596) Pospolite ruszenie (Yac. expeditio generalis) (pod adresem: http://wikiprawna.
pl/index.php?title=POSPOLITE_RUSZENIE_(fac._expeditio_generalis)).

597) Prawa kardynalne (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=PRA-
WA_KARDYNALNE).

598) Prawo ksigzece (tac. ius ducale) (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.
php?titlezPRAWO_KSIAZECE_(lac._ius_ducale)).

599) Prawo niemieckie (fac. ius Theutonicum) (pod adresem: http://wikiprawna.
pl/index.php?title=PRAWO_NIEMIECKIE_(fac._ius_Theutonicum)).

600) Prawo o sejmikach (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title-
=PRAWO_O_SEJMIKACH).

601) Prawo ziemskie (tac. ius terrestre) (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.
php?title=PRAWO_ZIEMSKIE_(fac._ius_terrestre)).

602) Procedura sejmowania (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title-
=PROCEDURA_SEJMOWANIA).

603) Pryncypat (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=PRYNCY-
PAT).

604) Przywilej koszycki (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title-
=PRZYWILE]_KOSZYCKI).

605) Przywilej zydowski, przywilej kaliski (pod adresem: http://wikiprawna.pl/in-
dex.php?title=PRZYWILE]_ZYDOWSKI,_przywilej_kaliski).

606) Rada krolewska (tac. consilium regis) (pod adresem: http://wikiprawna.pl/
index.php?titlezRADA_KR()LEWSKA_(lac._consilium_regis)).

607) Rada Nieustajaca, RN (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title-
=RADA_NIEUSTAJACA,_RN).

608) Referendarz (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=REFE-
RENDARZ).

609) Regale (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=REGALE).

610) Rokosz (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=ROKOSZ).

611) Rycerstwo (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=RYCER-
STWO).

612) Rzeczpospolita (fac. respublica) (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.
php?title=RZECZPOSPOLITA_ (fac._respublica)).

613) Sad sejmowy (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=SAD_SE]-
MOWY).

614) Sad ziemski (Yac. iudicium terrestre) (pod adresem: http://wikiprawna.pl/in-
dex.php?title=SAD_ZIEMSKI_(ac._iudicium_terrestre)).

615) Sady kapturowe (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=SA-
DY _KAPTUROWE).
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616) Sady krdlewskie (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=SA-
DY_KROLEWSKIE).

617) Sejm elekcyjny (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=SEJM_
ELEKCYJNY).

618) Sejm konwokacyjny (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title-
=SEJM_KONWOKACYJNY).

619) Sejm koronacyjny (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title-
=SEJM_KORONACY]JNY).

620) Sejm walny (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=SEJM_
WALNY).

621) Sejm walny koronny (strp. sjem, od sja¢, zebrac si¢) (pod adresem: http://
wikiprawna.pl/index.php?title=SEJM_WALNY_KORONNY_(strp._sjem,_
od_sja¢,_zebrac_sig)).

622) Sejmik generalny, sejmik prowincjonalny, general (pod adresem: http://wi-
kiprawna.pl/index.php?title=SEJMIK_GENERALNY,_sejmik_prowincjonal-
ny,_general).

623) Sejmiki szlacheckie, sejmiki ziemskie (pod adresem: http://wikiprawna.pl/
index.php?title=SEJMIKI_SZLACHECKIE,_sejmiki_ziemskie).

624) Senator I RP (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=SENATO-
R_I_RP).

625) Sklad sejmu walnego koronnego (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.
php?title=SKLAD_SEJMU_WALNEGO_KORONNEGO).

626) Soltys (historycznie) (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title-
=SOLTYS_(historycznie)).

627) Starosta (w dawnej Polsce) (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?ti-
tle=STAROSTA_(w_dawnej_Polsce)).

628) Statut Laskiego (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=STA-
TUT_LASKIEGO).

629) Statuty Kazimierza Wielkiego (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.
php?title=STATUTY_KAZIMIERZA_WIELKIEGO).

630) Statuty Krolewskie (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title-
=STATUTY_KROLEWSKIE).

631) Statuty Litewskie (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=STA-
TUTY_LITEWSKIE).

632) Statuty mazowieckie (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title-
=STATUTY_MAZOWIECKIE).

633) Straz Praw (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=STRAZ,_
PRAW).

634) Szlachta (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=SZLACHTA).
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635) Sluby lwowskie (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=SLU-
BY_LWOWSKIE).

636) Swietopietrze (fac. denarius Sancti Petri) (pod adresem: http://wikiprawna.
pl/index.php?title=SWIETOPIETRZE_(lac._denarius_Sancti_Petri)).

637) Teoria najazdu (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=TE-
ORIA_NAJAZDU).

638) Trybunal Koronny (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title-
=TRYBUNAL_KORONNY).

639) Trybunat Litewski Trybunat Gléwny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (pod
adresem:  http://wikiprawna.pl/index.php?title=TRYBUNAL_LITEWSKI, _
Trybunal_Gléwny_Wielkiego_Ksiestwa_Litewskiego).

640) Unia brzeska (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=UNIA_
BRZESKA).

641) Unia polsko-litewska (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title-
=UNIA_POLSKO-LITEWSKA).

642) Unie polsko-litewskie (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title-
=UNIE_POLSKO-LITEWSKIE).

643) Uniwersytet Krakowski, Uniwersytet Jagiellonski (pod adresem: http://wiki-
prawna.pl/index.php?title=UNIWERSYTET_KRAKOWSKI,_Uniwersytet_Ja-
giellonski).

644) Urzedy ziemskie (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=U-
RZEDY_ZIEMSKIE).

645) Ustawa o miastach krélewskich, prawo o miastach (pod adresem: http://wi-
kiprawna.pl/index.php?title=USTAWA_O_MIASTACH_KROLEWSKICH,_
prawo_o_miastach).

646) Wiece (fac. colloquia) (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title-
=WIECE_(fac._colloquia)).

647) Wojewoda (historycznie) (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?ti-
tle=WOJEWODA_ (historycznie), wespo6l z Karolem Dabrowskim i Jackiem
Matuszewskim.

648) Zasady ustrojowe panstwa (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?ti-
tle=ZASADY_USTROJOWE_PANSTWA).

649) Zasady ustrojowe przedrozbiorowej Polski (pod adresem: http://wikiprawna.
pl/index.php?title=ZASADY_USTROJOWE_PRZEDROZBIOROWE]_POL-
SKI).

650) Zjazd gnieznienski (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title-
=ZJAZD_GNIEZNIENSKI).

651) Zydzi (pod adresem: http://wikiprawna.pl/index.php?title=2YDZI).
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652) Concordats between the Holy See and Poland. History and the Present, editor
Jozet Krukowski, wspdlnie z: Wojciech Goralski i Jozef Krukowski (seria: Prace
Wydziatu Nauk Prawnych), Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego Jana Pawtfa II, 2020, s. 33-62 (Chapter One: Unnamed
and Named Cocordats in Pre-Partition Poland).

653) Przewrdt majowy, ,Kronika Sejmowa’, nr 7 (912), maj 2020, s. 91-92.

654) Pokoj w Oliwie 1660 roku, ,Kronika Sejmowa’, nr 8 (913), czerwiec 2020,
s. 60-62.

655) Rada Obrony Panstwa, ,Kronika Sejmowa’, nr 9 (914), lipiec/sierpien 2020,
s. 148-149.

656) Elekcja Jana Olbrachta na kréla Polski, ,Kronika Sejmowa’, nr 9 (914), lipiec/
sierpien 2020, s. 150-151.

657) Kanoniczny rodowéd generalnej zasady kauzalnosci czynnosci prawnych, [w:]
Czlowiek - Paristwo — Kosciol. Ksigga Jubileuszowa dedykowana ksigdzu profeso-
rowi Arturowi Mezglewskiemu, redakcja naukowa Pawel Sobczyk, Piotr Stecz-
kowski, Lublin: Wydawnictwo Academicon, 2020, s. 595-613.

658) Zgromadzenie Reprezentantow Wolnego Miasta Krakowa, ,Kronika Sejmo-
wa’, nr 11 (916), wrzesien 2020, s. 89-91.

659) Laudacja na uroczystos¢ 90. rocznicy urodzin Profesora Stanistawa Grodzi-
skiego. Konferencja naukowa ,,Lgczqg nas Zrodta” (Krakow, 19 wrzesnia 2019 r.),
»Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa”, t. 13 (2020), z. 1, s. 97-100.

660) Unions in Medieval Church Law as the Basis for Description of the Legal Nature
of the Polish-Lithuanian Union, ,Krakowskie Studia z Historii Panistwa i Prawa’,
t. 13 (2020), z. 3, s. 257-271.

661) Funkcje prawa w swietle ksiegi sgdowej wsi Krowodrza z XVIII w., [w:] Miasto
i panistwo na przestrzeni dziejow. Studium historyczno-prawne. Ksigega Jubile-
uszowa z okazji czterdziestopieciolecia pracy naukowej oraz 70. urodzin profeso-
ra Tadeusza Maciejewskiego, red. Michal Galedek, Piotr Kitowski, Anna Maria
Klimaszewska, Maria Lewandowicz, Marcin Michalak (prawo), Dawid Michal-
ski, Jacek Waldoch, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2020, s. 121-133.

662) Profesor Laurent Waelkens (1953 - 2020) in memoriam, ,Krakowskie Studia
z Historii Paiistwa i Prawa’, tom 13 (2020), zeszyt 4, s. 549-551.

663) Najstarszy sejm walny dwuizbowy w Piotrkowie, ,Kronika Sejmowa” nr 12
(917), pazdziernik 2020, s. 79-80.

664) Sejm Krolestwa Polskiego Kongresowego, ,,Kronika Sejmowa” nr 13 (918), li-
stopad 2020, s. 91-93.

665) Parliamentary representatives in old Poland. Envoys, mandataries, and na-
tion’s representatives, ,Czasopismo Prawno-Historyczne’, t. LXXII, 2020, z. 2,
s.93-113.
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666) Zjazdy powszechne w dawnej Polsce, ,Kronika Sejmowa’, nr 14 (919) grudzien
2020, s. 84-86.

667) Unie miedzyparnistwowe. Parlamentaryzm. Samorzgdnosé. Studia z dziejow
ustroju Rzeczypospolitej Obojga Narodow, redakcja naukowa: Krzysztof Fokt,
Michal Zwierzykowski, Wactaw Uruszczak, Zdzistaw Noga, Warszawa: Wy-
dawnictwo Sejmowe, 2020, ss. 512 + 14 nlb.

668) Parlamentaryzm Rzeczypospolitej w swietle listow ksiedza Michata Hackiego
do krélowej Krystyny Wazowny z lat 1668-1669, [w:] W kregu doktryn politycz-
nych i prawnych. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Ma-
ciejewskiemu, pod redakcja Radostawa Antonowa, Lukasza Machaja, Macieja
Marszata, Mirostawa Sadowskiego i Tomasza Schefflera, Wroctaw: Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroclawskiego, 2020, s. 725-734.

669) Wspélnie z Ulpianem o winie, [w:] Cui bono. Ksigga jubileuszowa dedykowana
P3rofesor Annie Pikulskiej-Radomskiej, pod redakcja Lukasza Jana Korporo-
wicza i Dagmary Skrzywanek-Jaworskiej, £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego, 2020, s. 23-30.

670) In obscuris minimum est sequendum. W poszukiwaniu granic interpretacji pra-
wa, [w:] Cui bono. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Pikulskiej-
-Radomskiej, pod redakcja Lukasza Jana Korporowicza i Damary Skrzywanek-
-Jaworskiej, Lodz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2020, s. 675-690.

671) Paristwo swieckie czy neutralne swiatopoglgdowo?, [w:] Relacje Panistwo-Ko-
sciét w Europie. Studium prawa obowigzujgcego w Polsce i w Hiszpanii, red.
Piotr Ryguta, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe UKSW, 2020, s. 57-78.

672) Prawo a prawda, czyli o fikcjach prawnych uwagi historyka prawa, [w:]
»Z dziejéow Prawa” 2020, Tom 13 (21), s. 25-35.

673) Suwerennos¢ polskich organizmow panistwowych w latach 1795-1848, [w:]
Problems of Economics and Law, tom 5, Tarnéw: Wydawnictwo PWSZ w Tar-
nowie, 2020, s. 1-24.

674) Redakcja naukowa: ,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa’, t. 13
(2020), z. 1 (wspolnie z Maciejem Mikulg i Michalem Ozogiem).

675) Redakcja naukowa: ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa’, t. 13
(2020), z. 2 (wspolnie z Maciejem Mikulg i Michalem Ozogiem).

676) Redakcja naukowa: ,Krakowskie Studia z Historii Pafistwa i Prawa’, t. 13
(2020), z. 3 (wspodlnie z Maciejem Mikulg i Michalem Ozogiem).

677) Redakcja naukowa: ,Krakowskie Studia z Historii Pafistwa i Prawa’, t. 13
(2020), z. 4 (wspolnie z Maciejem Mikulg i Michalem Ozogiem).

678) Sto wierszy, Krakow: Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, 2020, ss. 132.
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679) Sejm walny obozowy w Bydgoszczy 1520 roku, ,Kronika Sejmowa’, styczen
2021, nr 15 (920), s. 80-81.

680) Profesor Claudio Finzi (1939-2021) in memoriam, ,Krakowskie Studia z Hi-
storii Panstwa i Prawa’, t. 14 (2021), z. 3, s. 451.

681) Historia panistwa i prawa polskiego 966-1795, wyd. 4, Warszawa: Wydawnic-
two Wolters Kluwer Polska, 2021, ss. 550.

682) Wierszyki jak smakotyki, Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka 2021, ss. 111.

683) Henryk Olszewski 2 1 1932-19 VIII 2021, [w:] Rocznik Polskiej Akademii
Umiejetnosci Rok 2021, Krakow 2022, s. 304-307.

684) Redakcja naukowa: ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa’, t. 14
(2021), z. 1 (wspolnie z Maciejem Mikulg i Damianem Szczepaniakiem).

685) Redakcja naukowa: , Krakowskie Studia z Historii Pafistwa i Prawa’, t. 14
(2021), z. 2 (wspolnie z Maciejem Mikula i Michalem Ozogiem).

686) Redakcja naukowa: ,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa’, t. 14
(2021), z. 3 (wspolnie z Maciejem Mikulg i Kacprem Goérskim).

687) Redakcja naukowa: ,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa’, t. 14
(2021), z. 4 (wspolnie z Maciejem Mikulg i Kacprem Goérskim).

2022

688) Wiara, nadzieja i mitos¢, Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka 2022, ss. 91.

689) Jura krakowsko-czestochowska wierszem i kreskg, Krakow: Ksiegarnia Akade-
micka, 2022, ss. 57 (ilustrowal Michal Uruszczak).

690) W 500 lecie uchwalenia konstytucji o apelacji w sgdach prawa polskiego
z 1523 r. Jubileusz V wiekéw apelacji w polskim prawie procesowym, Przedmo-
wa: Rafal Dzyr, Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Sad Apelacyjny w Kra-
kowie, Krakow 2022, ss. 47.

691) Sejm walny Krélestwa Polskiego w XV-XVI wieku, [w:] Dzieje Polskiego Par-
lamentaryzmu, red. nauk. Dariusz Kupisz, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe
2022, s. 9-59.

692) Lapport du droit canonique au développement du droit polonais du XIle au XVe
siécle, [w:] Proceedings of the Fifteenth International Congress of Medieval Ca-
non Law, Paris, 17 - 23 July 2016, Florence Demoulin-Auzary, Nicolas Laurent-
-Bonne, Franck Roumy ediderunt Anna Claire Montealegre adlaborante, Citta
del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 2022 (Monumenta Iuris Canonici,
C/16), XXXIX-1509, s. 1363-1374.

693) Unus rex unum ius. Od rozmaitoci i roznorodnosci do unifikacji i kodyfika-
cji prawa polskiego w XIV - XVI w., [w:] Prawo i Kultura. Ksiega dedykowana
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Profesorowi Markowi Wgsowiczowi, Redakcja naukowa: Jarostaw Kuisz, Anna
Rosner, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, 2022, s. 191-211.

2023

694) Prejudykaty w Statutach Kazimierza Wielkiego — Proba nowego spojrzenia.
Szkic o technice ustawodawczej w czasach Sredniowiecza, Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Iuridica, Vol. 102 (2023): Ius ut carmen necessarium. Studia
dedykowane pamieci Doktora Ireneusza Jakubowskiego, ed. Anna Pikulska-Ra-
domska, £.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2023, s. 161-181.

695) Refleksje o funkcjach prawa, [w:] PAUza Akademicka, Nr 633, 16 lutego 2023
(w serii: Rozmowa o Polsce), s. 3.

696) Krotochwile, smutki, odrobina patosu, Krakow: Wydawnictwo Ksiegarnia
Akademicka, 2023, ss. 97.

697) Stanistaw Salmonowicz 9 XI 1931 - 24 V 2022, [w:] Rocznik Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci. Rok 2022, Krakow 2023, s. 240-244.

698) Wiernos¢ — wartos¢ na czas zmian, publikacja internetowa. Tekst mowy Prof.
dr hab. Wactawa Uruszczaka wygloszonej 19 maja 2023 r. — w czasie Swieta
Prawnikéw, [w:] na stronie internetowej Ars Legis — Stowarzyszenia im. Sw. Ivo
Helory - Patrona Prawnikéw z siedziba w Krakowie, ul. Filipa Eisenberga 11/1,
31-523 Krakow (https://arslegis.org.pl/wp-content/uploads/2023/08/Urusz-
czak_Mowa_19_maja_2023-1.pdf).

699) Formula processus iudiciarii terrarum Cracoviensis, Sandomiriensis, Lublinen-
sis, Russiae, Belzensis et Podoliae: kodyfikacja polskiej procedury sgdowej z 1523
roku, przeklad tekstu na jezyk polski Wactaw Uruszczak, Michal Czerenkie-
wicz, przekiad tekstu na jezyk angielski Teresa Batuk-Ulewiczowa, Biuro Stu-
diéw i Analiz Sadu Najwyzszego, Temida 2 — Wydawnictwo Stowarzyszenia
Absolwentéw Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku, Warszawa-Bialy-
stok 2023, ss. 153.


file:///C:/Users/oaleksejczuk/Downloads/../AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/AP1RRMW9/(https:/arslegis.org.pl/wp-content/uploads/2023/08/Uruszczak_Mowa_19_maja_2023-1.pdf)
file:///C:/Users/oaleksejczuk/Downloads/../AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/AP1RRMW9/(https:/arslegis.org.pl/wp-content/uploads/2023/08/Uruszczak_Mowa_19_maja_2023-1.pdf)
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Zalacznik 2. Drugi (pierwszy uzupelniajacy) wykaz referatow i gloséw w dys-
kusji na konferencjach, zjazdach oraz sympozjach naukowych w kraju i za granica
prof. dr. hab. Wactawa Uruszczaka za okres od 3 marca 2017 r. do 31 grudnia
2023 1.2, Zestawil Zdzistaw Zarzycki

170) Referat pt. Powstanie uniwersytetu krakowskiego, Krakéw, Uniwersytet Ja-
giellonski, 3 III 2017 r., Miedzynarodowa sesja naukowa zorganizowana przez
Koto Naukowe Historykéw Prawa TBSP U] i Katedre Historii Prawa Polskiego
UJ, na temat: ,,Edukacja a Prawo”.

171) Referat pt. Paristwo Swieckie czy neutralne swiatopoglgdowo, Warszawa,
17 V 2017 r., Uniwersytet im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
Migdzynarodowa sesja naukowa zorganizowana przez Wydzial Prawa Kano-
nicznego Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie na te-
mat: ,,Rozdzial i wspolpraca panstwo-Kosciot w Europie. Kazus prawa polskie-
go i hiszpanskiego”

172) Lublin, 16 X 2017 r., Sesja naukowa w Uniwersytecie Marii Curie-Sklodow-
skiej w Lublinie z okazji jubileuszu prof. dr hab. Wojciecha Witkowskiego;
udzial w dyskusji.

173) Referat pt. Wybrane projekty pokoju powszechnego w Europie od XV do XVII
wieku jako remedium na problem wojen religijnych, Lublin, 11 IX 2018 r,,
XXVII Ogolnopolski Zjazd Historykéw Ustroju i Prawa oraz Doktryn Poli-
tycznych i Prawnych, referat wygloszony przez wspétautora mgra Damiana
Szczepaniaka.

174) Referat wprowadzajacy, pt. La fondation de I'Université de Cracovie au XIVe
siécle, Krakow, 11-15 IX 2018 r., konferencja naukowa pt. Plus ratio quam vis,
zorganizowana przez Katedre Prawa Rzymskiego U], jako 72 sesja Société Inter-
nationale Fernand de Visscher pour I'Histoire des Droits de I'Antiquité (SIHDA),
w ramach obchodéw 100-lecia odzyskania przez Polske niepodleglosci.

175) Referat, pt. Pierwszy sejm walny ,dwuizbowy” w Piotrkowie w roku 1468,
Piotrkéw, 5-6 X 2018 r., udzial w Konferencji naukowej, pt. ,Od Piotrko-
wa do Warszawy. 550-lecie Parlamentaryzmu Rzeczypospolitej”; uczestnictwo
w dyskusji.

2 Wykaz referatéw i gloséw w dyskusji na konferencjach, zjazdach oraz sympozjach naukowych

w kraju i za granicg prof. dr. hab. Wactawa Uruszczaka (stan na dzieri 30 czerwca 2018 r.), [w:]
Profesor dr hab. Wactaw Uruszczak. 50 lat pracy naukowej, ,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa
Polskiego” 2017, t. XX, s. 458-474 (zestawit Z. Zarzycki). Informacja o udziale prof. W. Urusz-
czaka w konferencjach zawarta pod nr 170 i 172 jest uzupelnieniem informacji pominietej na
str. 473 ww. Wykazu referatow, za$ ta pod nr 171 jest istotnym rozszerzeniem tresci zawartej
pod pozycja nr 156 ww. Wykazu referatow.
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176) Leuven (Belgia), 19 X 2018 r., Katholieke Universiteit Leuven, uroczysto$¢
pozegnania i wreczenia Ksiegi Jubileuszowej prof. Laurentowi Waelkensowi,
wybitnemu historykowi prawa.

177) Krakéw, 21 XI 2018 r., Sesja prawa kanonicznego zorganizowana przez Wy-
dzial Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II na temat:
»Co mowic i jak moéwic?” Ochrona tajemnicy, dobrego imienia oraz intymnosci
w prawie Kosciota”; przewodniczenie pierwszej sesji plenarne;.

178) Warszawa, 15 VI 2019 r., 17th Conference ,,Recovering Forgotten History. The
Image of East-Central Europe in English-Language Academic and Text Books.
Organizator: Fundacja Przestrzeni Obywatelskiej i Polityki Spotecznej, referent
w dyskusji nad ksigzka prof. Jurgity Verbickiene (University of Vilnius), pt. Jews
in the Grand Duchy of Lithuania.

179) Krakéw, Uniwersytet Jagiellonski, 17 VI 2019 r., wreczenie Profesorowi Bo-
gumitowi Brzezinskiemu Ksiegi, pt. Wspdtczesne problemy prawa podatkowe-
go - teoria i praktyka. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Bogumitowi
Brzeziniskiemu, t. I, Warszawa 2019.

180) Krakoéw, 21 XI 2019 r. sesja prawa kanonicznego zorganizowana przez Wy-
dzial Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II; uczestnik.

181) L6dz, Uniwersytet £odzki, 13 IV 2021 r., uroczysto$¢ wreczenia Ksiegi Jubile-
uszowej, pt. Cui bono. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Pikulskiej-
-Radomskiej, pod redakeja Lukasza Jana Korporowicza i Dagmary Skrzywanek-
-Jaworskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £6dz 2020 (udziat zdalny).

182) Wroctaw, Uniwersytet Wroctawski, 22 IV 2021 r., uroczysto$¢ wreczenia prof.
Markowi Maciejewskiemu Ksiegi Jubileuszowej, pt. W kregu doktryn politycz-
nych i prawnych. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Ma-
ciejewskiemu, pod redakcja Radostawa Antonowa, Lukasza Machaja, Macieja
Marszala, Mirostawa Sadowskiego i Tomasza Schefflera, Wroctaw: Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroclawskiego 2020 (udziat zdalny).

183) Katowice, Uniwersytet Slaski, 25-26 XI 2021 r., udzial w III konferencji na-
ukowej z cyklu Editiones sine fine zorganizowanej przez Instytut Historii Wy-
dziatu Humanistycznego Uniwersytetu Slaskiego (udziat zdalny).

184) Wyklad pt. Rola prawa kanonicznego w rozwoju prawa polskiego w XII-XV
wieku, Krakow, 22 IV 2022 r., Ogdlnopolska konferencja prawa kanonicznego,
pt. Et tibi dabo claves regni caelorum — prawo kanoniczne na przestrzeni wiekow,
zorganizowana przez Koto Naukowe Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Pra-
wa U]J (udzial zdalny).

185) Wyktad, pt. Dziedzictwo prawa XX wieku, Krakéw, 19 V 2022 r. Swieto Praw-
nika organizowane przez Stowarzyszenie Ars Legis im. Swietego Iwo Hélory
Patrona Prawnikow.
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186) Wyklad, pt. Konfederacja Warszawska z 1573 r. - karta wolnosci religijnej
w I Rzeczypospolitej, konferencja na temat Rozréznieni w wierze réwni wobec
prawa? 450. Rocznica uchwalenia konfederacji warszawskiej 1573 r., Zamek
Kroélewski w Warszawie w dniu 27 stycznia 2023 r.

187) Krzeszowice, 20 IV 2023 r., spotkanie z Wactawem Uruszczakiem i Michalem
Uruszczakiem czyli Jura Krakowsko-Czgstochowska wierszem i kreska — wer-
nisaz i wieczor poezji, w sali wystawienniczej i projekcyjnej Miejsko-Gminnej
Biblioteki Publicznej w Krzeszowicach (ul. Szkolna 6 w Krzeszowicach); wspot-
uczestnik syn, dr inz. arch. Michat Uruszczak (wiecej informacji o wydarzeniu
pod adresem internetowym: https://bibliotekakrzeszowice.pl/jura-krakowsko-
-czestochowska-wierszem-i-kreska/; dostep 12 VI 2023 r.).

188) Krakéw, Uniwersytet Jagielloriski, 19 V 2023 r. Swieto Prawnika organizowa-
ne przez Stowarzyszenie Ars Legis im. Swietego Iwo Hélory Patrona Prawni-
kow; wyklad, pt. Wiernosé - wartos¢ na czas zmian. W czasie uroczystosci prof.
W. Uruszczakowi wreczony zostal order panstwowy ,,Krzyz oficerski Orderu
Odrodzenia Polski” przyznany przez Prezydenta RP Andrzeja Dude; wreczenia
dokonal minister Wojciech Kolarski.

189) Referat, pt. Formula processus z 1523 roku, Krakéw, 6-7 VI 2023 r. Konfe-
rencja organizowana przez Sad Apelacyjny w Krakowie oraz Wydzial Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego (Katedra Historii Prawa Polskie-
go) pod hastem Appelatio omnis a sententia iudicis fieri debet. W pigésetna rocz-
nice ustanowienia w Polsce apelacji 1523-2023; na stronie internetowej: https://
www.youtube.com/watch?v=PDiXeP1PcY8&t=85s [dostep: 31.12.2023].

190) Torun, 21-23 wrzesnia 2023 r., XXIX Ogdlnopolski Zjazd Historykow Ustro-
ju i Prawa oraz Doktryn Polityczno-Prawnych zorganizowany przez Wydzial
Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Udziat
w dyskusji.

191) Referat, pt. Formula processus. Kodyfikacja polskiej procedury sgdowej
z 1523 r., Warszawa, Sad Najwyzszy, 13 X 2023 r. Konferencja nt. ,,Zrédta
i wspdlczesnos¢ polskich kodeksow: postepowania cywilnego i postepowania
karnego. 500-lecie kodyfikacji polskiej procedury sadowej Formula processus”,
zorganizowana przez Sad Najwyzszy; na stronie internetowej: https://youtu.be/
tPKKxar4Rs4 [dostep: 31.12.2023].

192) Krakéw, 16 XI 2023 r. Sympozjum zorganizowane przez Wydziat Prawa Ka-
nonicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawtla II w Krakowie, nt. Przestgp-
stwo czy »tylko” grzech. Kanonista w poszukiwaniu granicy. Uczestnik.


https://bibliotekakrzeszowice.pl/jura-krakowsko-czestochowska-wierszem-i-kreska/
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https://www.youtube.com/watch?v=PDiXeP1PcY8&t=85s
https://www.youtube.com/watch?v=PDiXeP1PcY8&t=85s
https://youtu.be/tPKKxar4Rs4
https://youtu.be/tPKKxar4Rs4
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+ publikacje ksigzkowe

Z. Kirkor-Kiedroniowa, Wtoscianie i ich sprawa w dobie organizacyjnej i konstytucyjnej Krolestwa Pol-
skiego, Akademia Umiejetnoéci, Krakow 1912, s. 273-276.
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S. Walto$, Swiadek koronny - obrzeza odpowiedzialnosci karnej, ,Panstwo i Prawo” 1993, z. 2, s. 16.
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o Ustawa o prawie autorskim z 29 marca 1926 r., Dz.U. z 1926 r., nr 48, poz. 286.
Podajac orzecznictwo, nalezy uwzgledni¢ Sad (Trybunal), date orzeczenia, sygnature sprawy oraz
miejsce publikacji.
o Wyrok SA w Krakowie z dnia 19 wrzeénia 1998 r., IT Aka 165/98, Prok. i Pr., dodatek Orzecznic-
two, 1999, nr 4, poz. 19.
W przypadku zrédel netograficznych, nalezy poda¢ date wejécia na strong internetowa.
o S. Woywod, The new canon law: a commentary and summary of the new code of canon law, New
York 1918, https://archive.org/details/newcanonlaw00woywuoft [dostep: 19.12.2017].
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Profesor
ANDRZE] ZAKRZEWSKI

Andrzej Zakrzewski urodzit sie 12 kwietnia
1955 r. w Warszawie. Ukonczyt studia na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskie-
go. Zatrudniony od 1984 r. w Katedrze Historii Pan-
stwa i Prawa Polski na stanowisku asystenta, podjat
badania nad statusem Tataréow w dawnej Litwie.
W 1989 r. uzyskat stopien doktora nauk prawnych
na podstawie rozprawy Pofozenie spofeczne i prawne
Tataréw w Wielkim Ksiestwie Litewskim (XV-XVIII w.),
napisanej pod kierunkiem prof. Juliusza Barda-
cha. Kolejnym podjetym tematem badawczym byt
rozwoj parlamentaryzmu litewskiego w okresie
Wielkiego Ksiestwa, co zaowocowato-monografig
Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIIl w. -
ustréj i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa
2000. Stata sie ona —wraz z pozostatym dorobkiem naukowym - podstawa do nadania
mu w 2001 r. stopnia doktora habilitowanego. W tym samym roku uzyskat stanowisko
profesora i objatl kierownictwo Katedry Historii Ustroju i Prawa Polskiego UW. W latach
2004-2016 pelnit funkcje dyrektora Instytutu Historii Prawa na WPiA UW.

Jest autorem blisko 150 publikacji, ktore ukazaty sie w Polsce, Litwie, Ukrainie, Bia-
torusi i Rosji. Gtéwnym obszarem jego zainteresowan pozostaje funkcjonowanie ustroju
i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w szerokim aspekcie politycznym i spotecznym,
zwiazki prawne Polski i Litwy, kultura prawna | Rzeczypospolitej. Atoli podejmuje tez te-
maty spoza epoki wczesnonowozytnej, np. dotyczace srodowiska badaczy historii prawa
w XX w. Swoistym podsumowaniem jego prowadzonych przez blisko trzy dekady badan
lituanistycznych jest monografia Wielkie Ksiestwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo, ustrgj,
spofeczeristwo, Warszawa 2013. W 2014 r. uzyskat tytut profesora nauk prawnych.

Jest jednym z czotowych polskich historykow prawa i lituanistow, za zastugi na rzecz
propagowania dobrych relacji polsko-litewskich zostat w 2006 r. odznaczony przez Pre-
zydenta Republiki Litewskiej Krzyzem Rycerskim Orderu Zastugi Republiki Litewskiej.
Wchodzi w sktad Komitetu Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk i przewodniczy
Komisji Lituanistycznej przy KNH PAN, m.in. od ponad dwdch dekad organizujacej co-
roczne konferencje naukowe dotyczace problematyki historii polsko-litewskiej; nalezy
tez do Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Jest cztonkiem komitetow redakcyj-
nych m.in. ,Czasopisma Prawno-Historycznego”, ,,Studiéw z Dziejéw Panstwa i Prawa
Polskiego”, jak rowniez wspoétzatozycielem i redaktorem naczelnym ukazujacego sie od
2015 r.,,Rocznika Lituanistycznego”.

Profesor Zakrzewski od wielu lat integruje srodowisko warszawskich historykéw
prawa i historykow epoki nowozytnej. Wspiera mtodych naukowcow w poczatkach ich
karier - nie tylko przez promotorstwo prac doktorskich i magisterskich, ale tez niezli-
czone recenzje, konsultacje i rady. Wartosciag sama w sobie jest prowadzone przezen se-
minarium magistersko-doktoranckie otwarte dla wszystkich zainteresowanych niezalez-
nie od ich afiliacji. Jest tez swoista jednoosobowg instytucja w sprawach kontaktow ze
srodowiskami naukowymi naszych wschodnich sgsiadow. Aktywnie wspiera naukowcow
represjonowanych przez rezim biatoruski.

Opracowat dr hab. Adam Moniuszko
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