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RZECZYWISTOSC PRAWNA I SPOLECZNA
W KONTEKSCIE REALIZACJI PARADYGMATU
NORMALIZACJI ZYCIA OSOB Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA

Streszczenie

W dzisiejszych czasach niepetnosprawnos¢ jest problemem nie tylko medycznym i psychologicz-
nym, ale takze spotecznym. Coraz wiecej ludzi na Swiecie staje sie osobami niepetnosprawnymi.
Ten stan rzeczy wymaga dbania o prawa o0sdéb z niepetnosprawnoscig w taki sam sposéb, jak o pra-
wa kazdego cztowieka. Niestety samo ustanowienie prawa nie wystarcza do normalizacji zycia tych
0s6b. Zmiany postaw spotecznych sg konieczne, poniewaz sg one uwarunkowane uprzedzeniami,
a przede wszystkim brakiem rzetelnej wiedzy. Unormowanie zycia oséb z niepetnosprawnosciag
opiera sie na zatozeniu ich petnego uczestnictwa we wszystkich trendach zyciowych. Jednak samo
prawo nie gwarantuje zmian w ludzkiej mentalnosci. Dlatego potrzebny jest wspdlny wysitek spe-
cjalistow réznych dyscyplin i dobra wola wszystkich ludzi, aby znormalizowa¢ sytuacje oséb z nie-
petnosprawnosciami.

Stowa kluczowe: niepetnosprawnos¢, prawo, postawy spoteczne, uprzedzenia, normalizacja zycia

Abstract

Legal and Social Reality in the Context of the Paradigm of Normalizing

the Lives of People with Disabilities

In modern times, disability has become not only a medical and psychological problem, but also
a social one. More and more people in the world are becoming people with disabilities. This state
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of affairs requires care for the rights of persons with disabilities in the same way as for the rights
of every human being. Unfortunately, simply establishing the law is not enough to normalize the
lives of people with disabilities. Changes in social attitudes are necessary because they are condi-
tioned by prejudices and, above all, by the lack of reliable knowledge. The normalization of life of
people with disabilities is based on the assumption of full participation in all life trends. However,
the law does not guarantee changes in the human mentality. Therefore, a joint effort of special-
ists of different disciplines and the good will of all people is needed to normalize the situation of
people with disabilities.

Key words: disability, law, social attitudes, prejudices, normalization of life

Wprowadzenie

Czgsto przy omawianiu zbrodni popetianych wobec ludzkosci w aspekcie histo-
rycznym pojawiajg si¢ refleksje nad okrucienstwem czasow, brakiem respektu dla
zycia ludzkiego i godnosci cztowieka, wynaturzeniem tych, ktorzy sa sprawcami
zadawanego cierpienia oraz nad tamaniem wszelkich praw ustanowionych przez
cztowieka czy religie. Zreszta te same prawa, ktore obowigzywaly w czasach
pokoju, tracily swoja moc w czasie konfliktow miedzy panstwami, ale rownie
cze¢sto nie bylo ich poszanowania, gdy grupy spoteczne, albo nawet jednostki wy-
stepowaly przeciwko sobie. Prawo byto thtumaczone wedtug aktualnych potrzeb,
a moralne i religijne nakazy oraz zakazy — naginane wedlug wtasnego upodo-
bania. Tak bylo od wiekow i tak dzieje si¢ obecnie. Chociaz wszyscy zgodnie
przyznaja, ze jest to zachowanie niewlasciwe, to stowo ,,niewtasciwe” odnosi si¢
raczej do przesztosci niz do terazniejszosci.

Wiele sposrod dziatan ludzkich wymierzonych przeciwko drugiemu czto-
wiekowi lub przeciwko jakiej$ grupie spotecznej trudno nazwaé zbrodnia, ponie-
waz nie wszystkie krzywdy wyrzadzone komus podlegaja ocenie prawnej. Pomi-
mo to efekt koncowy bywa czgsto porownywalny do tego, ktory jest wynikiem
czynow prawnie karalnych.

Obecne przepisy prawne zmierzaja do niwelowania lub co najmniej ztago-
dzenia barier utrudniajacych osobom z niepetnosprawnoscia korzystanie z ade-
kwatnej opieki zdrowotnej i rehabilitacji leczniczej. Maja one na celu rowniez:
zapewnienie edukacji w pelej inkluzji z rowiesnikami poczawszy od dzie-
cinstwa, az do poziomu uniwersyteckiego oraz prawa do zatrudnienia zgodnie
z kwalifikacjami zawodowymi, a nie wedtug uznania potencjalnego pracodawcy,
a takze objecie opiekg psychologicznag nie tylko osob z niepelnosprawnoscia, ale
takze cztonkéw ich rodziny. Polska jako cztonek Unii Europejskiej zobowiagzata
si¢ do realizacji ogdlnoswiatowego trendu normalizacji zycia swoich obywateli
z niepelnosprawnoscia. Zobowigzanie to jedno, a tradycja i przyzwyczajenia — to
drugie. Stad wiele niekontrolowanych mechanizméw psychologicznych i spo-
tecznych, ktore stoja na drodze wprowadzania racjonalnego i rownego traktowa-
nia wszystkich ludzi bez wzgledu na ich indywidualne predyspozycje. Poniewaz
liczba 0sdb z niepelnosprawnoscia na swiecie stale rosnie, dlatego konieczna jest
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dyskusja i poszukiwanie rozwigzan w obrgbie nauk spotecznych, ktore doprowa-
dza do autentycznej inkluzji osob z niepetnosprawnos$cia we wszystkich katego-
riach wiekowych.

Przepisy prawne i problem z ich egzekwowaniem

Mozna powiedzie¢, ze wspotczesnos¢ to okres dbatosci o respektowanie praw
drugiego cztowieka zarowno w wymiarze prawnym, jak i spotecznym, a pan-
stwa przescigaja sie w tworzeniu aktoéw prawnych normujacych zycie wszystkich
grup spotecznych dotychczas wykluczonych lub nieujetych w spisanych zasa-
dach postepowania. Istniejg rowniez miedzynarodowe kodeksy postepowania,
ktore moga (ale nie musza) i najczesciej sa ratyfikowane przez wiekszo$¢ krajow
$wiata. Nalezy do nich m.in. Konwencja o Prawach Osob Niepetnosprawnych!
ratyfikowana przez Polske w 2012 roku, powstata w 2006 roku jako The Conven-
tion on the Rights of Persons with Disabilities and Optional Protocol i przyjeta
przez Zgromadzenie Ogodlne Narodoéw Zjednoczonych w tym samym roku. Kon-
wencj¢ podpisatly i ratyfikowaty 172 panstwa, w tym wszyscy cztonkowie Unii
Europejskiej. Najwazniejszymi zobowigzaniami, jakie w niej podjeto sa: promo-
wanie, ochrona i zapewnienie nieograniczonego korzystania z praw cztowieka
przez osoby z niepetnosprawnoscia oraz zagwarantowanie im petnej rownosci na
mocy prawa.

W pewnym sensie zadziwia, ze takie zobowigzania zostaty skierowane do
panstw, w ktorych zasadniczo nie tamie si¢ praw cztowieka. Okazuje si¢ jednak,
ze dopiero wyrazne wskazanie okreslonej grupy spotecznej, wobec ktorej przez
cate wieki byto nieme przyzwolenie na jej dyskryminowanie, uswiadomito wielu
ludziom, ze problem istnieje. Nasuwa si¢ jednak pytanie, dlaczego tak p6zno ten
problem zostal dostrzezony?

Niepetnosprawnos¢ przywodzi na mysl skojarzenia z nieporadnoscia, za-
leznoscia, z cierpieniem, wszechogarniajacym smutkiem i z niezbyt ciekawym
zyciem w samotnos$ci, a w najlepszym wypadku wsrod oddanej, gotowej do
wszelkiej pomocy rodziny.

Nieche¢¢ do myslenia, a jeszcze bardziej do zblizenia si¢ do kogo$, kto
w sposob wyrazny i wywotujacy u nas dyskomfort rozni si¢ od reszty spote-
czenstwa, powoduje marginalizowanie zjawiska, a brak wiedzy na temat — jak
sie¢ okazuje sporej grupy spolecznej — skutkuje takze brakiem zainteresowania
zjawiskiem, z ktérym nie musimy mie¢ bezposredniej stycznosci. W ten sposob
przez wieki tworzylo si¢ dobre samopoczucie wiekszosci petnosprawnego spo-
leczenstwa, polepszane uczestniczeniem od czasu do czasu w akcjach charyta-
tywnych, albo przekazywaniem datkéw dla potrzebujacych z okazji swiat religij-

! Konwencja o Prawach Osob Niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia

2006 r., Dz.U. 2012, poz. 1169.
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nych. Umieszczenie w $wiadomosci ludzkiej osob z niepelnosprawnoscia wsrdd
»potrzebujacych”, co oznaczato najczesciej: biednych, gtodnych, zmarznietych,
niezaradnych, bezdomnych, nie zawsze bylo zgodne z rzeczywisto$cig. Zwlasz-
cza obecnie nie mozna unifikowa¢ wszystkich, ktorym potrzebna jest pomoc.

Od czasu powstania i rozwinigcia si¢ pedagogiki specjalnej, wiele dzieci
z niepelnosprawnosciami zostato uchronionych przed opuszczeniem, umiesz-
czaniem ich w domach dla chorych psychicznie razem z dorostymi, czy przed
zyciem na ulicy i zebractwem. Dbato$¢ o dzieci z niepetnosprawnoscig zacze-
ta si¢ pod koniec XIX wieku i chociaz byly to dzialania sporadyczne w kilku
krajach, to jednak daly one poczatek rozwojowi nauki o sposobach ksztalcenia
i mozliwosciach dzieci skazanych dotychczas na porzucenie nawet przez naj-
blizszych?.

Jednak nie wszystkie dzieci z niepelnosprawnoscia byly objete ksztalce-
niem, tym bardziej, ze w wielu krajach pobieranie nauki szkolnej nie byto obo-
wigzkowe, a wykorzystywanie dzieci jako taniej sity roboczej byto zjawiskiem
powszechnym takze w krajach europejskich, az do poczatku XX wieku.

W 1913 roku odbyt si¢ Migdzynarodowy Kongres Opieki nad Dziec-
kiem, podczas ktorego rozpoczeto si¢ postrzeganie dzieci jako pelnowarto$cio-
wych ludzi, a nie w sposob przedmiotowy jako wlasnos¢ rodzicow, czy innych
0s0b sprawujacych nad nimi wiadzg (nie pieczg). W Deklaracji Praw Dziecka
przyjetej przez Lige Narodow w 1924 roku po raz pierwszy wyraznie stwier-
dzono, ze takze dzieci majg prawa, a dopiero w 1959 roku takie same zapisy
wprowadzono do Deklaracji Praw Dziecka ONZ. 30 lat p6zniej, w 1989 roku
w Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez ZO ONZ nie tylko zapisano,
ze dzieci posiadajg prawa, ale je okreslono i zobowigzano wszystkie rzady do
ich przestrzegania. Tyle mowi prawo, jednak z jego przestrzeganiem do dzisiaj
w wielu krajach istniejg problemy. Wkrotce po przyjeciu konwencji przez ONZ
odbyt sie Swiatowy Kongres Dzieci, na ktérym uchwalono, ze:

Wszystkie dzieci §wiata sg niewinne, wrazliwe i zalezne od dorostych. Sa rowniez ciekawe,
aktywne i pelne nadziei. Ich czas powinien by¢ czasem radosci i pokoju, zabawy, nauki
i rozwoju. Ich przyszto$é powinna by¢ ksztaltowana w harmonii i wspotpracy. Ich zycie po-
winno dojrzewaé¢ wraz z poszerzaniem perspektyw i zdobywaniem nowych doswiadczen®.

Czy w $wietle tych dokumentéw mozna stwierdzi¢, ze uwzgledniono
w nich prawa wszystkich dzieci, takze dzieci z niepetnosprawnoscia?

Wsrod analizowanych podstawowych zalozen Konwencji ONZ o Prawach
Dziecka znajduja si¢ takie stwierdzenia jak:

2 Por. O. Speck, Niepelnosprawni w spoleczenstwie: Podstawy ortopedagogiki, ttum. W. Zeidler,
Gdansk 2005; Niepelnosprawnosc. Wybrane problemy psychologiczne i ortopedagogiczne, red. W. Zeidler,
Gdansk 2007; J. Konarska, Niepetnosprawnos¢ w ujeciu interdyscyplinarnym, Krakoéw 2019.

3 R. Schaffer, Psychologia dziecka, red. A. Brzezinska, thum. A. Wojciechowski, Warszawa 2005,
s. 44.
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— dziecko jest samodzielnym podmiotem, uwzgledniajac jego potrzeby, nie-
dojrzato$¢ psychiczng i fizyczna, wymaga szczego6lnej opieki i ochrony
prawnej;

— dziecko jest istota ludzka, wymaga zatem poszanowania godnosci, tozsa-
mosci 1 prywatnosci;

— najlepszym $rodowiskiem wychowania jest rodzina;

— rolg panstwa jest wsparcie, a nie wyrgczanie w funkcji opiekunczej i wy-
chowawczej rodziny.

Wilasciwie nic nie stoi na przeszkodzie, aby te zasady stosowaé wobec
kazdego dziecka niezaleznie od jego stanu fizycznego czy psychicznego, ponie-
waz uwzgledniona jest w nich jego niedojrzatos¢ fizyczna i psychiczna, prawo do
szczegolnej opieki, poszanowania godnosci ludzkiej, a takze wskazanie rodziny
jako $rodowiska najbardziej odpowiedniego do sprawowania nad nim opieki. Co
wigcej rola panstwa jest wspieranie rodziny w roli opiekuna i wychowawcy, a nie
jej zastegpowanie.

A co tak naprawdg dzialo si¢ z dzie¢mi z niepelnosprawnoscia?

Nie mozna rozwazac tej kwestii w sposob uniwersalny, poniewaz w pan-
stwach, w ktorych w ogole ta sprawg si¢ zajeto, przepisy prawne byly tworzone
indywidualnie i w r6znym czasie. W niektorych panstwach do dzisiaj los dzieci
z niepetnosprawnoscig jest tragiczny — nawet ich podstawowe prawa nie sg prze-
strzegane, a co dopiero jakiekolwiek prawa dzieci z niepelnosprawnoscia. Jed-
nak w wielu panstwach europejskich zarowno prawa dzieci w ogole, jak i dzieci
z niepelnosprawnoscia sg uwzglednione w przepisach prawnych, tylko wobec
tych ostatnich — nie zawsze sg one respektowane. Polska utworzyta taki doku-
ment dopiero w 1991 roku i w tym samym roku w systemie o$wiaty zapew-
niono dzieciom z niepelmosprawnosciag mozliwo$¢ pobierania nauki wspolnie
z pelnosprawnymi rowiesnikami, uwzgledniono ich indywidualne potrzeby oraz
realizacj¢ indywidualnego sposobu nauczania przez dostosowanie metod i prze-
kazywanych tresci do mozliwosci psychofizycznych dziecka!. Dobrze, ze taka
ustawa powstala, ale jesli doktadnie wczyta¢ si¢ w treSci w niej zawarte, moz-
na zauwazy¢, ze daje ona dowolno$¢ interpretacji, gtownie przez uzycie zwrotu
,»mozliwo$¢ pobierania nauki”.

Z kolei, analizujac zasady ochrony praw dziecka, jakie gwarantuje Kon-
wencja o Prawach Dziecka, mozna odnalez¢ nastgpujace stwierdzenia:

— nadrzednym prawem jest dobro dziecka;

— kazdy jest rowny wobec prawa (m.in. bez wzgledu na kolor, rase, pte¢);

— poszanowanie praw i odpowiedzialno$¢ za rozw6j i wychowanie dzieci
spoczywa na obojgu rodzicow;

4 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, Dz.U. 1991 Nr 95, poz. 425; Obwieszczenie

Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 listopada 2004 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
ustawy o systemie o§wiaty, Dz.U. 2004 Nr 256, poz. 2572 ze zm.
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— panstwo ma obowigzek wsparcia w zabezpieczeniu warunkéw socjalnych

i zdrowotnych dziecka.

Mozna przyjac, ze t¢ czgs¢ konwencji zastosowano w Polsce wobec dzie-
ci z niepetosprawnosciami dopiero 21 lat po jej powstaniu w Biuletynie ogto-
szonym przez Rzecznika Praw Obywatelskich, poswigconym zasadzie rownego
traktowania os6b z niepelnosprawnosciami w dostepie do edukacji. Powotujac
si¢ na art. 70 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, na art. 23 Kon-
wencji o Prawach Dziecka ONZ i art. 24 Konwencji o Prawach Oséb Niepetno-
sprawnych ONZ, szczeg6lng uwage zwraca si¢ na: ,,[...] prawo 0sob niepetno-
sprawnych do edukacji [...] bez dyskryminacji i na zasadach rownych szans”, co
w dalszym ciggu oznacza ,,[...]| dostep do powszechnego szkolnictwa wyzszego,
szkolenia zawodowego, ksztalcenia dorostych i ksztalcenia ustawicznego, bez
dyskryminacji i na zasadzie rownosci z innymi osobami’.

Jest jeszcze bardzo wazna poprawka wprowadzona do wspomnianej usta-
wy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku w postaci Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 3 lutego 2009 roku, dotyczaca organizowania wczesnego
wspomagania rozwoju dzieci z niepetnosprawnos$ciami i zagrozeniem nieprawi-
dlowosciami rozwojowymi. Pozwala ono na organizacje placowek wczesnego
wspomagania rozwoju oraz okresla zasady wedlug ktorych regulowane jest po-
wstawanie i funkcjonowanie takich placowek®.

Jak wida¢, prawo istnieje, ale czy jest rzeczywiscie przestrzegane?

W raporcie ekspertow z 2005 roku opracowanym przez Europejska Agen-
cje Rozwoju Edukacji Ucznidw ze Specjalnymi Potrzebami znajdujemy pro-
pozycje definicji wczesnej interwencji. Jest to ,,[...]zbior $wiadczen lub ustug
oferowanych bardzo matym dzieciom i ich rodzinom, na prosbe tychze, w okre-
slonym okresie zycia dziecka. Obejmuje ona wszystkie dziatania podejmowane
w odpowiedzi na specjalne potrzeby dziecka, a majace na celu wspomaganie
jego rozwoju, zwigkszenie kompetencji samej rodziny dziecka oraz wsparcie
prawidlowego funkcjonowania spotecznego dziecka i jego rodziny. Dziatania te
powinny odbywac¢ si¢ w naturalnym srodowisku dziecka, najlepiej na szczeblu
lokalnym, w ramach interdyscyplinarnego, zorientowanego na rodzing programu
prowadzonego przez zespol specjalistow’.

Osobami najbardziej zainteresowanymi przestrzeganiem powyzszego pra-
wa nie sg dzieci, poniewaz nie zawsze potrafiag one przeczyta¢ i zrozumiec¢ te
prawa, ale rodzice i wychowawcy. To oni powinni sta¢ na strazy ich przestrzega-
nia 1 realizacji, jednak niestety nie sg w stanie. Dotyczy to zwtaszcza rodzicow,
ktérzy bezposrednio, w sposdb emocjonalny odczuwaja fakt niepelnosprawnosci

>, Zasada Rownego Traktowania. Prawo i Praktyka” 2012, nr 3: Rowne szanse w dostepie do eduka-
¢ji 0s6b z niepetnosprawnosciami. Analiza i zalecenia, s. 5.

¢ Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 lutego 2009 r. w sprawie organizowania
wczesnego wspomagania rozwoju dzieci, Dz.U. 2009 Nr 23, poz. 133.

7 European Agency for Development in Special Needs Education, Early Childhood Intervention.
Analysis of Situation in Europe. Key Aspects and Recommendations, Summary Report, 2005.
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dziecka, a jesli nie otrzymaja jak najszybciej pomocy psychologicznej i wsparcia,
czujg si¢ zagubieni, samotni i bezradni. Rodzice nie maja pojgcia o istniejacych
prawach, poniewaz przecigtny cztowiek nie interesuje si¢ kwestiami prawnymi
0s0b z niepelnosprawno$cia. Rodzice tez takiej potrzeby dotychczas nie mieli,
a w chwili uswiadomienia sobie, ze ich dziecko nie bedzie rozwijalo si¢ pra-
widlowo, sa przerazeni, zdezorientowani i szukaja dla niego przede wszystkim
pomocy medycznej, a potem wszelkiego mozliwego wsparcia u innych specja-
listow, poniewaz nadrzednym celem jest dziecko — jego zdrowie i polepszenie
sprawnosci. Nikomu woéwczas nie przychodzi do glowy, ze znajomos¢ prawa
moze przyczyni¢ si¢ do bardziej §wiadomych dziatan rehabilitacyjnych, do szu-
kania pomocy we wtasciwych organizacjach rzadowych i pozarzadowych, a tak-
ze do wigkszej skuteczno$ci wlasnej wobec pomocy ukierunkowanej na dziecko.

Zgodnie z istniejagcym prawem rodzice mogg otrzymac profesjonalne
wsparcie i wiedzg, ktora potrafia spozytkowac dla dobra dziecka, a ktora ochroni
ich przed emocjonalnym kryzysem. Tymczasem warunkiem otrzymania przez
rodzicow wsparcia w ramach wczesnego wspomagania rozwoju dziecka jest
zwrdcenie si¢ o t¢ pomoc przez nich samych. I tu krag si¢ zamyka: zrozpaczeni
rodzice czuja si¢ bezradni, przezywaja gteboki kryzys psychologiczny, ktorego
efektem jest zamkniecie si¢ w sobie i nieche¢ do dzielenia si¢ z kimkolwiek spo-
za najblizszej rodziny swoim nieszcze$ciem, a to z kolei ogranicza krag osob,
ktore bytyby kompetentne pomoéce lub poinformowac, gdzie taka pomoc uzyskac.
W rezultacie rodzice nie zwracajg si¢ 0 pomoc w czasie, gdy jest ona najbardziej
potrzebna im i ich dziecku.

W tej sytuacji wazna rol¢ odgrywaja lekarze pediatrzy, ktorzy jako pierwsi
lub jedni z pierwszych zauwazaja, ze dziecko nie rozwija si¢ prawidlowo, jesli
wczesniej nie byta u niego stwierdzona niepelnosprawnos¢. To oni powinni po-
kierowac¢ rodzicow do odpowiednich specjalistow i zazwyczaj to czynig, jednak
glownie z uwagi na konieczno$¢ udzielenia pomocy dziecku, a nie jego rodzi-
com. Rodzice nadal pozostajg poza marginesem jakiejkolwiek pomocy psycholo-
gicznej, chociaz to oni najdotkliwiej odczuwajg to, co dzieje si¢ z ich dzieckiem,
ktére samo jeszcze nie rozumie swojej innosci, a takze obecnych i przysztych
ograniczen wynikajacych z niepelnosprawnosci®.

Jest jednak pewna niespojnos¢ w przepisach prawnych dotyczacych
mozliwosci petnej inkluzji edukacyjnej dzieci z niepetnosprawnos$ciami. Polski
system edukacyjny dopuszcza tworzenie tzw. szkot i klas integracyjnych, a to
oznacza, ze — chociaz ostateczna decyzja nalezy do rodzicow — wybor spo-
sobu ksztatcenia sugeruje dyrekcja szkoty, do ktorej dziecko jest zapisywane.
W praktyce jesli dziecko ma jakiekolwiek orzeczenie o niepetnosprawnosci,
chorobie przewlektej, czy wzglednie trwatej dysfunkcji, na wszelki wypadek

8 Por. J. Konarska, Wsparcie rodzicéw w ramach weczesnej interwencji na terenie Polski — raport
z badan, [w:] Profilaktyka i terapia z perspektywy wspotczesnej pedagogiki, red. J. Szempruch, Z. Zbrég, A. Ra-
tajek, Kielce—Krakow 2011, s. 179-190.
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kierowane jest do klasy integracyjnej, gdzie pobiera nauk¢ z uczniami klasy-
fikowanymi wedtug podobnego klucza. W rzeczywistosci kontakt z uczniami
z pozostatych klas jest sporadyczny, co z gory zaklada ukrytg segregacje, zeby
nie powiedzie¢ dyskryminacje.

We wspomnianym wcze$niej Biuletynie RPO znajduje si¢ raport o zasta-
nawiajacym tytule w swietle ogdlnoeuropejskich tendencji inkluzyjnych: Eduka-
cja wilgczajgca — budowla o mocnych fundamentach. Dlaczego tytut jest zastana-
wiajagcy? Autorzy raportu na samym poczatku stwierdzaja, ze w Polsce dominuje
ksztalcenie specjalne, tzn. dedykowane dzieciom i mtodziezy z niepelnospraw-
nos$cig, co w europejskim systemie edukacyjnym jest uznawane za system segre-
gacyjny. Jest to podziat ucznidow na pelnosprawnych i niepetlnosprawnych, zdro-
wych i chorych, a w praktyce na lepszych i gorszych bez rozwodzenia si¢ nad
rzeczywistym znaczeniem tych okreslen’.

Z innego raportu wynika, ze w przedszkolach i szkotach specjalnych po-
biera nauke az 53% ucznidow z niepelnosprawno$ciami, podczas gdy pozostate
47% uczy si¢ w placowkach ogolnodostepnych, w tym w integracyjnych na po-
ziomie przedszkola, szkoty podstawowej, gimnazjum i szkot ponadgimnazjal-
nych!®, Prawdopodobnie wigkszo$¢ z nich do§wiadcza jednak ,,dobrodziejstwa”
klas integracyjnych. Z wielu badan naukowych wynika, ze placowki ksztatcenia
integracyjnego nie spetniajg zatozonej teoretycznie roli i w rzeczywistosci nie
prowadzg do inkluzji edukacyjnej, a tym samym nie przygotowujg ani uczniow
z niepelnosprawnosciami, ani ich pelnosprawnych kolegéw do zycia w pelnej
inkluzji w przysztosci''.

Wynika to z faktu, Ze o systemie edukacji dzieci z niepelnosprawnosciami
decydowali w Polsce przede wszystkim pedagodzy, a wsrod nich pedagodzy spe-
cjalni, ktoérzy wiedzieli jak wielkie zadanie statoby przed catg organizacja syste-
mu o$wiaty, gdyby zlikwidowane zostato catkowicie szkolnictwo specjalne. Dla-
tego wybrano forme posrednia, czyli szkoty i klasy integracyjne. Zignorowano
jednak jedng z podstawowych zasad psychologii spotecznej — tam gdzie znajduja
si¢ co najmniej dwie osoby wykazujace jaki$ stopien podobienstwa, bedzie ist-
niata tendencja do ich zblizania si¢ i lepszego poznawania. Pozostate osoby beda
w tym uktadzie ,,obce” i odwrotnie: dla ucznidow petnosprawnych ich koledzy

° I Bialek, D. Nowak-Adamczyk, Edukacja wigczajgca — budowla o mocnych fundamentach, ,,Zasa-

da Rownego Traktowania. Prawo i Praktyka”, op. cit., s. 11-18.

1 A. Dudzinska, Uczniowie z niepelnosprawnosciami w Polsce wg danych Systemu Informacji
Oswiatowej 2010, ,,Zasada Réwnego Traktowania. Prawo i Praktyka”, op. cit., s. 121-139.

" Por. M. Bilewicz, Poziom petnienia rol spolecznych przez mlodziez z uszkodzonym wzrokiem, [w:]

Wielos¢ obszaréw we wspolczesnej pedagogice specjalnej, red. Z. Palak, D. Chimicz, A. Pawlak, Lublin 2012,
s. 107-116; B.B. Carter, V.G. Spencer, The Fear Factor: Bullying and Students with Disabilities, ,International
Journal of Special Education” 2006, Vol. 21, No. 1, s. 11-23; J. Konarska, /ntegracia-inkluzia alebo Specjdalne
vzdelavane?, [w:] Vychovny aspekt inkluzivnej edukdcie a jeho dimenzie, ed. V. Lechta, Bratislava 2012, s. 128—
134; J.F. Lukoff, M. Whiteman, The Social Sources of Adjustment to Blindness, New York 1970; M. Weiner,
Pozycja socjometryczna uczniow z zaburzeniami rozwojowymi w klasie szkolnej, ,,Szkota Specjalna” 1998, nr 3,
s. 131-137.
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z dysfunkcjami beda obcy, a jesli jeszcze nie wykaza tendencji do nawigzywania
blizszych relacji, to znaczy, ze sa ,,inni”. Po co wigc zajmowac si¢ nimi, skoro
obok sa bardziej otwarci na nawigzanie kontaktu?

Takie same odczucia majg obie grupy uczniow, ale poniewaz tych z nie-
petnosprawnoscig jest mniej, zasady — jak zresztg w catym spoteczenstwie —
ustala wigkszos$¢. Czy w tej sytuacji jest jakakolwiek szansa na zmiang¢ w ich
dorostym zyciu? Przeciez zasada pelnej inkluzji jest prosta. Wystarczy, aby nie
byto alternatywy klasy specjalnej i uczen z niepelnosprawnoscig automatycz-
nie znajdzie si¢ w klasie, do ktorej z racji wieku i poziomu wiedzy powinien
trafi¢. Mato prawdopodobne, ze wobec takiej polityki oswiatowej do jednej
klasy trafi wigcej niz jeden uczen z niepetnosprawnos$cia, wiec automatycznie
nie ma problemu podziatu na ,,my” i ,,0ni”. Jest ,,my” i ,,on”, czyli nowy, moze
inny, ale ,,nasz” i nie ma alternatywy zachowania wedtug zasady ,,podobne
Ignie do podobnego”. ,,Inne” staje si¢ ciekawe, nieznane, przycigga w natural-
ny sposob, a przez wzajemne poznanie staje si¢ bliskie, a nie ,,obce”. W wielu
krajach europejskich, gdzie nie istnieje segregacyjny system nauczania, doroste
spoteczenstwo traktuje kazdego cztowieka w sposéb partnerski, bez stygmaty-
zowania ze wzgledu na innos$¢.

Jednak mimo oczywistej koniecznosci dgzenia do pelnej inkluzji osob
z niepetlnosprawnos$ciami, nie mozna popetnia¢ btedow pospiesznych decyzji
w euforii inkluzji. Jest to proces, ktory wymaga bardzo rzetelnego przygotowa-
nia'?, aby nie wyla¢ przystowiowego dziecka razem z kapiela.

Spotleczenstwo wobec niepelnosprawnos$ci — proba analizy postaw

Analizujac prawo o§wiatowe i aspekty jego stosowania w praktyce, dochodzimy
do koniecznosci spojrzenia na sytuacje osob z niepetnosprawnoscia w kontekscie
wzajemnych relacji spotecznych. Niestety, mimo nawet najlepszego prawa, za-
chowania ludzi wzgledem siebie nie da si¢ zmieni¢ z dnia na dzien.

W artykule sporo miejsca zostato poswiecone regulacjom prawnym wo-
bec dzieci i mlodziezy z niepetnosprawnoscia, co jest wazne z punktu widzenia
nie tylko samych osob dotknietych dysfunkcja, ale rowniez ze wzgledu na czas
potrzebny dla zaj$cia przemian w mentalnos$ci ludzkiej, w postawach i kwe-
stii uprzedzen. Wszystkie te rodzaje stosunku do niepetnosprawnosci cechuja
cztowieka, ktéry osiagnat juz pewna dojrzalo$¢ psychiczna, ktora pozwala na
uksztaltowanie si¢ wzglednie trwalych postaw wobec roznego rodzaju obsza-
rOw rzeczywistos$ci — w tym wobec 0sob z niepetnosprawnoscia. Postawa od-
zwierciedla stosunek do kogo$ lub czego$ i zawiera komponent behawioralny,

12 Por. J. Konarska, Zapobieganie paradoksom rehabilitacyjnym w euforii inkluzji, [w:] Teoria i prak-

tyka oddziatywan profilaktyczno-wspierajgcych rozwdj osob z niepetnosprawnoscig, t. 3.1, red. G. Gunia,
D. Baraniewicz, Krakow 2014, s. 11-29.
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emocjonalny oraz intelektualny. Zachowanie zewng¢trzne sterowane przez kom-
ponent behawioralny jest najbardziej przejrzyste i jednoznaczne, chociaz nie
musi by¢ zgodne z emocjonalnym i intelektualnym komponentem postawy,
a wiec niekoniecznie odzwierciedla wtasciwa postawe. Dzieje si¢ tak wow-
czas, gdy wiemy, ze zachowanie ktore najche¢tniej demonstrowaliby$Smy wo-
bec jakiego$ zjawiska, a czgSciej wobec osoby, jest niewlasciwe ze wzgledu
na negatywng ocen¢ spoteczng, dlatego postepujemy zgodnie z oczekiwaniami
innych, ale niezgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wyrazem tego moze byc¢
tworzenie przyjaznego prawa umozliwiajgcego osobom z niepetnosprawno-
$cig pelne uczestnictwo m.in. w zyciu spotecznym, o§wiatowym, kulturalnym,
sportowym, zawodowym, co wcale nie musi oznaczaé, ze autorzy takich praw
w rzeczywistosci sg tak otwarci wobec deklaracji prawnych, ktore sami two-
rzg. U wielu z nich wystepuje dysonans mi¢dzy ich wiasnymi przekonaniami,
a $wiadomoscig poprawnosci postepowania.

Doprowadzenie do zmian w intelektualnym komponencie postawy wyma-
ga pewnego czasu, potrzebnego na przyswojenie sobie okreslonej wiedzy 1 wila-
czenie jej we wlasny system informacyjny. Zaktada si¢, ze zmiany w systemie
informacyjnym prowadza do ich akceptacji, a w proces ten sa wlaczone emocje,
ktore jednoczesnie reguluja stosunek czlowieka do siebie samego i akceptacje
dla zmian dokonywanych w obrebie $wiadomosci. Dodatkowo kazde poszerze-
nie intelektualnego horyzontu przyczynia si¢ do podwyzszenia poczucia wlasnej
wartosci. W ten sposob wszelkie zmiany w osobowos$ci wymagaja wlaczenia ich
w system wartosci, na ktorego czele znajduje si¢ wartosciowanie samego siebie.
Mechanizm warto$ciowania siebie jest wczesnym zjawiskiem w rozwoju ontoge-
netycznym czlowieka, pojawia si¢ ok. 3. roku zycia i od tej pory staje si¢ waznym
czynnikiem regulujagcym zachowanie w relacjach ze srodowiskiem zewnetrznym.
Poczatkowo to osoby wazne z otoczenia decydujg i oceniaja, czy postepowanie
jest zgodne z oczekiwaniami 1 normami spolecznymi czy nie, jednak z czasem
kazdy cztowiek zdobywa w tym wzgledzie coraz wigksza autonomig. Postawy sg
efektem dojrzewania intelektualnego i emocjonalno-spotecznego. Jednak w cia-
gu zycia czes$¢ informacji o roznych zjawiskach jest przejmowana bezkrytycznie
od rodzicow i nauczycieli, a takze z obserwacji §wiata. Jest to wiedza bardziej
zabarwiona czynnikiem emocjonalnym niz intelektualnym i najczesciej dotyczy
takich obszardéw rzeczywistosci, z ktorymi cztowiek nie styka si¢ za czesto, albo
zna je tylko posrednio, np. z literatury, filméw czy innych zrodet. Wiedza ta jako
malo istotna nie jest najczgsciej weryfikowana i poglebiana, ale przyswajana
w takiej postaci w jakiej zostata przyjeta, bez potrzeby jej penetrowania. Przede
wszystkim jest raczej obojetna emocjonalnie, co réwniez nie wplywa na ewa-
luacj¢ poczucia wlasnej wartosci. W ten sposob powstaja przekonania i uprze-
dzenia, ktore sa niczym innym jak przekonaniami zgodnymi z powszechnie ak-
ceptowang postawa. Dla rozwoju osobistego majg marginalne znaczenie dopoki
nie zaczng by¢ tym obszarem rzeczywistosci, ktory wymaga zajecia okreslonego
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stanowiska, a wiec zadeklarowania postawy wraz ze wszystkimi jej komponen-
tami: intelektualnym, emocjonalnym i behawioralnym. Komponent intelektualny
jest tym, ktory moze zmieni¢ emocjonalny i behawioralny sposob ujmowania
jakiego$ fragmentu rzeczywistosci 1 to bez uszczerbku dla poczucia wlasnej war-
tosci, pod warunkiem, ze zmiany te sg zamierzone. Bezposrednie zetknigcie sig
ze zjawiskiem niepelmosprawnosci czy choroby wymusza takie zmiany w po-
stawach, ktére w swoim emocjonalnym komponencie wskazuja na pozytywna
postawe wobec konkretnego zjawiska, a jesli dotycza bliskiej osoby, to emocjo-
nalnie pozytywny stosunek do niej implikuje emocjonalnie pozytywna postawe
wobec wszystkiego, co z nig zwigzane. W ten sposob przeobrazenia w sferze
intelektualnej i behawioralnej staja si¢ spojne.

O wiele trudniej przebiegaja podobne zmiany, kiedy nie dotyczg osob
czy obszardw rzeczywistosci nie wyzwalajgcych wczesniej pozytywnych emo-
cji, a jesli emocje te byly negatywne, zmiany w obszarze intelektu mogg si¢ do-
kona¢ — takze w zewnetrznych przejawach kontrolowanego zachowania — ale
zmiany emocjonalnego stosunku sg dlugotrwate i najbardziej oporne. Jednak dla
poprawnosci zachowania spolecznego i z potrzeby pozytywnego wizerunku wia-
snego, takie zmiany zwykle dokonuja sie¢.

Dzieci nie maja jeszcze wyrobionych postaw wobec wielu zjawisk rzeczy-
wisto$ci, a swoje opinie tworza na podstawie opinii 0so6b dla nich znaczacych
i na podstawie wlasnego doswiadczenia. Stad w kwestii ksztattowania postaw
wobec niepelnosprawnosci i 0s6b nig dotknietych, najbardziej wlasciwym spo-
sobem dostarczania i weryfikacji wiedzy jest bezposrednie obcowanie dzieci pet-
nosprawnych i z niepetnosprawnos$cia w codziennych relacjach, w czasie zabawy
i nauki. Wyzej przytoczone unormowania prawne dopuszczajace, a nawet zaleca-
jace wspolne przebywanie ze soba dzieci od najwczesniejszych lat i naturalizacje
ich wzajemnych relacji oraz pomoc oferowang rodzinom tych dzieci, s najprost-
szg formg ksztattowania wlasciwych postaw wobec niepetnosprawnosci bez po-
trzeby p6zniejszych ich zmian. Naturalne sytuacje zyciowe weryfikuja potencjal-
ne mozliwosci dzieci z niepelnosprawnosciami bez akcentowania ich ograniczen
wynikajacych bezposrednio ze stanu organizmu, ucza jak i kiedy adekwatnie
pomoc a kiedy pozwoli¢ na samodzielnos$¢, a relacje te, przebiegajace w natural-
nym $rodowisku spotecznym i rowiesniczym, sg najlepszym zrodlem rzetelnej
wiedzy o osobach z niepelnosprawnoscia i zrodlem postaw utworzonych w opar-
ciu o t¢ wiedze. Pozostate komponenty postawy: emocjonalny i behawioralny sg
jedynie dopetnieniem tej wiedzy. Doswiadczenia krajow, w ktorych nie istnie-
je segregacja edukacyjna dzieci z niepetnosprawnosciami pokazuja, ze doroste
spoteczenstwo autentycznie jest pozbawione barier dyktowanych negatywnym
stereotypem myslenia o osobach z niepetnosprawnoscia. Nie tylko szkotly i uni-
wersytety, ale rowniez zaktady pracy sa otwarte dla 0sob z niepetnosprawno-
$cig, gdzie ludzie oceniani sg nie ze wzgledu na swoja dysfunkcje, ale ze wzgle-
du na kwalifikacje i umiejetnosci. Dysfunkcja jest sprawg drugorzedna, ktora
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wymaga jedynie dostosowania si¢ pracodawcy do sposobu wykonywania zawodu,
albo/i odpowiedniej adaptacji stanowiska pracy.

W 1980 roku powstat socjomedyczny sposoéb ujmowania niepelnospraw-
no$ci (International Classification of Functioning, Disability and Health, ICF),
w ktorym rozrézniono i zdefiniowano trzy podstawowe pojecia okreslajace nie-
petnosprawnos$¢ jako catos$¢ zjawiska: uszkodzenie biologiczne, konsekwencje
funkcjonalne i konsekwencje spoteczne. Od tego momentu specjalisci u§wia-
domili sobie, ze petnienie rol spotecznych jest czym$ innym niz uszkodzenie
organizmu, a jego funkcjonalno$¢ zalezy nie tylko od rodzaju i stopnia uszko-
dzenia, ale takze od efektow szeroko pojetej rehabilitacji i cech osobowych
cztowieka z niepelnosprawnos$ciag. To rozroznienie dato takze podstawy do
unikania w jezyku potocznym termindéw ,,inwalida” czy ,kaleka”, ktoére maja
pejoratywne stygmatyzujace znaczenie. Wedtug takiego rozumienia niepetno-
sprawna jest osoba ,,[...] ktéra nie moze samodzielnie, czgsciowo lub catkowi-
cie zapewni¢ sobie mozliwosci normalnego zycia indywidualnego i spoteczne-
go na skutek wrodzonego lub nabytego uposledzenia sprawnosci fizycznej lub
psychicznej”!3.

Przepisy prawne umozliwiajace zdobywanie bez dyskryminacji wyksztal-
cenia przez osoby z niepelnosprawnoscia na kazdym szczeblu nauczania spo-
wodowaty, ze coraz wigcej mtodych ludzi z niepelnosprawno$cia zdobywa takie
wyksztalcenie, w tym réwniez wyksztatcenie uniwersyteckie. Ponadto obowig-
zujace przepisy prawne zawarte m.in. w Konwencji o Prawach Oséb Niepetno-
sprawnych'* zabraniajg dyskryminowania osob z niepetnosprawnoscia na rynku
pracy. Niestety ciagle tkwigce w ludziach przekonania o mniejszej wartosci osob
z niepelnosprawno$ciami powoduja, ze odnalezienie si¢ w zawodzie zgodnie
z wyksztatceniem i kwalifikacjami nadal stanowi trudno$¢ dla oséb z niepetno-
sprawnoscig. Swiadczg o tym chociazby dane opublikowane przez BAEL (Bada-
nie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci) realizowane przez GUS w IV kwartale
2011 roku, ktére wykazaty, ze tylko 49,5% o0s6b z niepetnosprawnos$cia majacych
wyzsze wyksztalcenie jest czynnych zawodowo, a wérod osob z wyksztatceniem
nie wyzszym niz gimnazjum tylko 14,4% byto czynnych zawodowo. Niepokoja-
ce jest jednak to, ze wigkszo$¢ 0sob z niepetnosprawnoscia obniza swoje aspira-
cje zawodowe pod wptywem przekonania, ze dla nich dostepne sg oferty pracy
mniej atrakcyjne pod wzgledem zawodowym i ptacowym'. Prawdopodobnie
dzieje si¢ tak dlatego, ze nadal stwierdza si¢ uprzedzenia pracodawcow. Badania

3 B. Gaciarz, Model spoteczny niepetnosprawnosci jako podstawa zmian w polityce spotecznej,
w:] Polscy niepetnosprawni. Od kompleksowej diagnozy do nowego modelu polityki spolecznej, red. eadem,
S. Rudnicki, Krakow 2014, s. 27.

14 Ibidem; Konwencja o Prawach Osob Niepetnosprawnych..., op. cit.

5 B. Kofaczek, Aktywnosé ekonomiczna oséb niepetnosprawnych i ich postawy wobec pracy za-
wodowej, [w:] Sytuacja 0sob niepetnosprawnych w Polsce, red. B. Balcerzak-Paradowska, Warszawa 2002,
s. 123-155.
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w wojewoOdztwie lubelskim!® wskazujg, ze az 75% badanych obawiato sie, ze
pracodawcy nie zechca ich zatrudni¢, kiedy dowiedza si¢ o niepelnosprawnosci.
W podobnych badaniach z 2006 roku w czterech wojewodztwach 35% nie wie-
rzyto w znalezienie jakiejkolwiek pracy, natomiast 60% z nich w ogole jej nie
poszukiwato!’.

Podsumowanie

Problem niepetnosprawnosci, chociaz dla wigkszosci osob zdrowych i petno-
sprawnych wydaje si¢ marginalny, jednak istnieje i wcale nie dotyczy tylko ich
samych oraz os6b im bliskich. Wedtug Swiatowego raportu WHO o Niepetno-
sprawnos$ci na §wiecie zyje ponad miliard ludzi z niepetnosprawnoscia, w tym
110-190 mln boryka si¢ ze znacznymi trudnosciami w funkcjonowaniu. Liczba
0s0b z niepetnosprawnoscia rosnie i o ile w latach 70. XX wieku osoby z niepet-
nosprawnoscig stanowity 10% ogotu ludnosci $wiata, to obecnie stanowig juz
15% wszystkich ludzi. Dzieje si¢ tak z kilku powoddw, z ktorych najistotniej-
szy jest fakt, ze coraz wiecej nowo narodzonych dzieci z r6znymi dysfunkcjami
organizmu, dawniej skazanych na $mier¢, dzisiaj — dzigki postgpom medycy-
ny — moze przezy¢ i rozwijac si¢, chociaz nie mogg one by¢ w pelni sprawne.
Kolejnym powodem wzrostu wskaznika niepelnosprawnosci jest przedtuzajacy
sie wiek zycia, a wraz z nim pojawia si¢ niewydolnos$¢ organizmu, z ktdrej czes¢
schorzen kwalifikowanych jest jako niepelnosprawnos¢. W koncu wojny i kon-
flikty zbrojne oraz roznego rodzaju wypadki (m.in. komunikacyjne, przy pracy,
podczas uprawiania sportow ekstremalnych) zwigkszajg ryzyko utraty sprawno-
sci. W tym $wietle niepetnosprawnos$¢ jawi si¢ jako problem spoteczny i poten-
cjalnie dotyczacy kazdego cztowieka: jako osoby dotknietej bezposrednio lub
posrednio problematyka niepelnosprawnosci. Nie mozna wobec tego unika¢ ani
szerokiej dyskusji spotecznej na ten temat, ani aktywnosci edukacyjnej i popula-
ryzatorskiej rozpowszechniajacej rzetelng wiedze o osobach z niepetnosprawno-
$cig 1 nade wszystko badan naukowych, w ktérych interdyscyplinarne spojrzenie
na calo$¢ zjawiska jest nieodzowne. Stad zarowno prawne, ekonomiczne, socjo-
logiczne, psychologiczne, pedagogiczne i oczywiscie medyczne aspekty prze-
plataja si¢ nawzajem, a udziat roznych specjalistow w tej dyskusji i badaniach
naukowych jest niezbedny.

16 }.. Kutyto, R. Krenz, M. Zub, Bariery i mozliwosci integracji zawodowej 0sob niepetnosprawnych
w wojewodztwie lubelskim. Raport z badan, Warszawa 2009.

17 L. Kutylo, A. Niedoszewska, P. Stronkowski, M. Zub, Badanie barier i mozliwosci integracji za-

wodowej 0sob niepetnosprawnych w wojewédztwie pomorskim. Raport koncowy, Warszawa 2009; L. Kuty-
to, P. Stronkowski, I. Wolinska, M. Zub, Bariery i mozliwosci integracji zawodowej 0sob niepetnosprawnych
w wojewddztwie podkarpackim. Raport z badan, Warszawa 2009.
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