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Helmut Wagner

JURGEN HABERMAS - SEINE VISION VON EUROPA

Jirgen Habermas, geb. 1929 in Diisseldorf, Nordrhein-Westfalen, ist, wie im In-
ternet nachzulesen, ,,einer der weltweit meist rezipierten Philosophen.! Seine An-
hinger z6gern nicht, ihn den ,,bekanntesten lebenden Philosophen der Welt* zu
nennen, ihn wegen ,,seiner nicht nachlassenden Leidenschaft fiir seine politische
Mission® zu rithmen, und zu hoffen, dass die Leser seiner kleinen Schrift “Zur
Verfassung Europas® sich zumindest ,,ein bisschen vom konstruktiven Furor des
Jiirgen Habermas anstecken® lassen wiirden, den er darin im Hinblick auf die “eu-
ropdische Demokratiebaustelle® in Gestalt der EU entziindet habe.?

Man hat Habermas einen “Grenzgénger* zwischen Philosophie und Sozial-
wissenschaften genannt, weil er sich im Laufe seiner Lebens vom hegelianisch-ma-
rxistischen Ursprung der Frankfurter Schule durch die Rezeption und Integration
eines breiten Spektrums neuerer Theorien geldst hat.®> Von sich selbst hat er, diese
Aussage ein wenig nur konkretisierend, unlingst erst gesagt, dass sein Lebensweg
ihn “vom Hegelmarxismus zu einem Kantischen Pragmatismus“ gefiihrt habe.*

' Vgl. www.wikipedia.juergenhabermas [07.04.2012].

2 Vgl. A. Cammann, Der Traum von der Weltrepublik, ,.Die Zeit™ 2011, Nr. 46, S. 54. In dieser
Rezension heiflt es u.a.: ,,Aber anders als sein Ahnherr [Hegel, H.W.] vermag Habermas an der Wirklich-
keit kaum etwas Verniinftiges zu entdecken. Die Lage [Europas, H.W.] ist ernst, und Jiirgen Habermas
schreibt das Buch der Stunde.* Aufschlussreich ist darin immerhin auch, was der Rezensent sonst noch
erwihnenswert gefunden hat, ndmlich: ,,Allerdings reizt Habermas, wie so oft, zum Widerspruch — was
wiederum die Lektiire mit ihren polemischen Ténen zum Vergniigen macht.*

*So nach O. Hoffe, Kategorische Rechtsprinzipien, Frankfurt a. M. 1990, S. 358.

+So im Jahre 2006. Quelle: J. Habermas, Ein avantgardistischer Spiirsinn fiir Relevanzen — Die
Rolle des Intellektuellen und die Sache Europas, [in:] idem, Ach, Europa, ,,Kleine Politische Schriften
2008, Nr. X1, S. 78.
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Das hat ihn jedoch nicht gehindert, von Zeit zu Zeit stets dezidiert und zumeist pro-
vokativ zu aktuellen politischen Themen Stellung zu beziehen. So etwa, wenn er
dem “Spétkapitalismus® seine unlsbaren Legitimationsprobleme vorgehalten hat
(1973); wenn er den jlingsten deutschen “Historiker-Streit” vom Zaune gebrochen
und ihn als eine “Art Schadensabwicklung* betrachtet hat (1987); so, wenn er die
deutsche “Wiedervereinigung* als einen ,,auf wirtschaftliche Imperative zugesch-
nittenen Verwaltungsvorgang® (1990) abqualifiziert hat; und so auch, wenn er die
“Nationalstaaten* zunichst als ein {iberholtes Model gescholten, sie aber unlangst,
in seinem neuesten Buch liber die “Verfassung Europas® mit den Hegel-Worten,
sie seien ,,bleibende Errungenschaften und lebendige Gestalten einer existierenden
Gerechtigkeit”, pathetisch gefeiert hat (2011). Man konnte nach alledem wahrlich
gespannt sein, was ihm neuerdings zu Europa eingefallen ist.

Anhand seiner jiingsten Publikation, die in seinem 41 Titel umfassenden
Schriftenverzeichnis zu finden sind’, seines 57-seitigen Essays “Zur Verfassung
Europas®, soll hier in notwendiger Kiirze vorgestellt werden, was Habermas zur
Integration Europas und speziell zu dem neuartigen Staatenverbund, eben der Eu-
ropéischen Union, alles zu sagen hat. Es ist wahrlich nicht wenig, wenn es auch
nicht einfach zu lesen und tiberdies durchgéngig sehr anspruchsvoll ist.

Schlechte Noten fiir Politiker und Intellektuelle

Die politische Klasse Europas bekommt von Habermas generell denkbar schlechte
Noten. Von ihr heilit es: “Allen beteiligten Regierungen fehlt bislang der Mut, sie
zappeln hilflos in der Zwickmiihle zwischen den Imperativen von GroBbanken und
Ratingagenturen auf der einen, ihrer Furcht vor dem drohenden Legitimationsver-
lust bei den eigenen frustrierten Bevolkerungen auf der anderen Seite. Der kopflose
Inkrementalismus verrit das Fehlen einer weiter ausgreifenden Perspektive. Mit
der deutschen Bundesregierung geht er besonders scharf ins Gericht. Von ihr heifit
es: Sie sei “zum Beschleuniger einer europaweiten Entsolidarisierung geworden,
weil sie zu lange die Augen vor dem einzigen konstruktiven Ausweg verschlossen
hat, den sogar die Frankfurter Allgemeine Zeitung inzwischen mit der lakonischen
Formel «Mehr Europa» umschreibt.” Anstatt dass die

Politiker endlich — ohne Wenn und Aber — die europdischen Karten auf den Tisch legten und
die Bevolkerung offensiv liber das Verhéltnis von kurzfristigen Kosten und wahrem Nutzen, also
iiber die historische Bedeutung des européischen Projektes aufklérten, [sehe es ganz danach aus,
als wiirde] die Politik ... an der Schwelle von der 6konomischen zur politischen Einigung Europas
den Atem anhalten und den Kopf einzichen. Warum diese Schreckstarre?®

s Siehe ebenfalls: www.wikipedia.juergenhabermas [09.04.2012].

¢ J. Habermas, Die Krise der Europdischen Union im Lichte einer Konstitutionalisierung des
Vélkerrechts — Ein Essay zur Verfassung Europas, [in:] idem, Zur Verfassung Europas — Ein Essay,
Frankfurt a. M. 2011, S. 41 und 43.
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Bevor ich seine Antwort auf diese Frage verrate, mochte ich doch noch hin-
zufiigen, dass Habermas auch mit seinen Kollegen, den Intellektuellen insgesamt,
nicht weniger unfreundlich umspringt. Von ihnen sagt er, dass die einen, die Ver-
teidiger des Nationalstaates, sich in ihren schlimmsten Befiirchtungen bestatigt
fithlen und sich nun erst recht “hinter den Fassaden einer wenn auch langst dur-
chlocherten staatlichen Souverinitit™ verschanzen wiirden. Wihrend die anderen,
die Fiirsprecher der “Vereinigten Staaten von Europa®, mit dieser ,,emphatischen
Vorstellung der eigenen Absicht, die Integration zunéchst in Kerneuropa voranzu-
treiben, einen Béarendienst erweisen® wiirden.

Denn auf diese Weise verfangt sich die berechtigte Opposition gegen den abschiissigen
Weg in einen biirokratischen Exekutivfoderalismus in der aussichtslosen Alternative zwischen Na-
tionalstaat und europdischem Bundesstaat. Nicht besser ist ein vager Foderalismus, der diese fal-
sche Alternative auf unbestimmte Weise negiert.’

Er bedauert, dass es derzeit in Europa, das sich seiner Ansicht nach heute in
einer vergleichbaren Situation wie Nordamerika in der Zeit vom September 1787
bis zum August 1788 befinden wiirde, in der es um die Verfassung der USA gegan-
gen sei, nicht auch “eine engagierte 6ffentliche Debatte unter gebildeten Laien und
Intellektuellen* gibt, wie sie damals zwischen “Federalists “ und “Anti-Federali-
sts stattgefunden habe.®

Weniger in der Schelte der européischen EU-Politiker,” die allen Grund ha-
ben, die Meinungen und Interessen ihrer Wiahler und deren 26 Regierungen zu
beachten, um zu gemeinsamen Entscheidungen zu gelangen, als beziiglich der Hal-
tung der europdischen Intellektuellen, die allen Grund hitten, sich liber die Finalitét
der EU Gedanken zu machen, bin ich geneigt, Habermas zuzustimmen. Dass hie-
rzulande die Zukunft der EU immer noch in der Alternative zwischen einem locke-
ren “Staatenbund‘‘ von souverénen Staaten und einem foderalen “Bundesstaat® von
nicht-souverdnen Staaten gesehen wird und nicht in dem Faktum des bestehenden,
aber auszubauenden nicht-staatlichen “Staatenverbundes* der EU, daran haben die
Intellektuellen die Hauptschuld. Wer sonst? Sie aber schweigen. Man konnte fast
sagen, bis auf Habermas. Der aber ziirnt mit ihnen. Bricht er endlich den Damm?

7 Ibidem, S. 8.

$ Dabei hat Habermas wohl vor allem an die “Federalist Papers® von A. Hamilton, J. Madison,
J. Jay, drei der Griindervéter der Vereinigten Staaten, gedacht, die im Mittelpunkt der Kontroverse
um die 1787 angenommene Verfassung der USA standen. In diesem Zusammenhang verweist Ha-
bermas auf zwei jlingst erschienene Werke, in denen die stark fragmentierte Diskussion unter den
europdischen Intellektuellen tiber die Zukunft der EU behandelt wird, ndmlich auf. European Stories
— Intellectual Debates on Europe in National Contexts, hrsg. J. Lacroix, K. Nicolaides, Oxford 2010;
sowie R. Miinch, Die Konstruktion der Europdischen Gesellschaft — Zur Dialektik von transnationa-
ler Integration und nationaler Desintegration, Frankfurt a. M. 2008, S. 186-340.

° Vollig abwegig finde ich seine Unterstellung, dass die Bundesregierung im Mérz 2010 laut-
los eine Wende in ihrer Europapolitik, hin zum “politisierten Intergouvernementalismus®, vollzogen
habe. Vgl. J. Habermas, a. a. O., S. 98.
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Begriindungen der EU

Von den drei bislang zumeist bemiihten Argumenten, die Integration souverdner
Staaten in Europa zu begriinden, hat das erste, durch entsprechende politische
Strukturen kriegerische Konflikte ein flir allemal zu verhindern, den Stein ins Rol-
len gebracht. Die Griindung der Montan-Union durch sechs westeuropidische Sta-
aten im Jahre 1951 hat zum ersten Male zur Schaffung einer supranationalen Or-
ganisation mit einer Hohen Behorde gefiihrt, an welche die Mitgliedsstaaten Teile
ihrer Souverénitit abgegeben haben. Thre Griinder, Robert Schuman, Konrad Ade-
nauer und Alcide de Gasperi, waren zutiefst davon iiberzeugt, dass nur durch die
Abtretung souverdner Rechte an eine supranationale Gemeinschaft den Konflikten
unter den europdischen Staaten ein Ende bereitet wiirde. Mit der Vergemeinscha-
ftung der “Grundstoffindustrien” machten sie einen Anfang. Dabei ist gar nicht
einmal sicher, ob diese Praktiker im Sinne hatten, was Immanuel Kant als unab-
dingbare Voraussetzung zur Schaffung eines “ewigen Friedens unter den Vélkern
bezeichnet hatte und worauf Habermas immer wieder nachdriicklich verweist, dass
die “Verrechtlichung® nicht nur der Innen-, Wirtschafts- und Wéhrungspolitik, son-
dern auch der Auflen- und Verteidigungspolitik, die unabdingbare Voraussetzung
dafiir ist, Frieden unter den Volkern zu stiften. Nur auf diese Weise, durch die
“Verrechtlichung® der Politik, kénne — in den Worten von Kant — aus der “wilden
Freiheit” der Individuen und Staaten eine “gesetzliche Freiheit™ der Staatsbiirger
und der Staatsvolker werden. '

An diese Begriindung der Vereinigung europdischer Staaten unmittelbar
ankniipfend, hat Habermas neuerdings ein zweites Argument fiir ihre Integration
ins Feld gefiihrt. Er sagt, dass sich das alte Argument, Kriege in Europa unméglich
zu machen, ,,erschopft habe. Mit ihm sei bei einer jungen Generation, fiir welche
Kriege der Geschichte angehdren wiirden, kein Blumentopf mehr zu gewinnen.
Ein ,,neues liberzeugendes Narrativ® miisse her. Dies ist, was er anzubieten hat. Es
gelte, sagt er, die ,,Europdische Union ... als einen entscheidenden Schritt auf dem
Weg zu einer politisch verfassten Weltgemeinschaft (zu) begreifen.” Diese neue
Perspektive empfehle sich seiner Ansicht nach insbesondere aus zwei Griinden:

Zum einen hat sich die gegenwartige Debatte auf die unmittelbaren Auswege aus der aktu-
ellen Banken-, Wéahrungs- und Schuldenkrise verengt und dabei die politische Dimension aus den
Augen verloren; zum anderen versperren falsche politische Begriffe den Blick auf die zivilisierende
Kraft der demokratischen Verrechtlichung — und damit auf das Versprechen, das von Anbeginn mit
dem européischen Verfassungsprojekt verbunden war.!!

101, Kant, Zum ewigen Frieden — Ein philosophischer Entwurf (1795), [in:] idem, Werke in
zwdlf Binden, hrsg. W. Weischedel, Bd. XI, Frankfurt a. M. 1964, S. 212.
11 J. Habermas, a. a. O., S. 39f.
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Diese, die “demokratische Verrechtlichung®, ist denn auch sein spezielles
Anliegen, auf das er bei allen passenden Gelegenheiten immer wieder zu sprechen
kommt.

So weit, so gut. Aber wie ein solches Fernziel, die von ihm konzipierte We-
Itgemeinschaft, irgendjemand, aufler einigen wenigen Philosophen, fiir die EU be-
geistern soll, das bleibt das Geheimnis von Habermas. Was ich indes sehr wohl
verstehe, ist seine personliche Begeisterung fiir die EU, nachdem er in ihr einen
Weg erkannt hat, auf dem eine Weltgemeinschaft trotz des gegen sie von Kant er-
hobenen Einwandes doch zu verwirklichen sei. Kant hatte sich ndmlich mit einem
Doppelargument gegen die Idee eines “Weltstaates* ausgesprochen: Erstens wiir-
den die bestehenden Staaten ihre Souverdnitit nie und nimmer aufgeben wollen,
und zweitens wiirde ein Weltstaat durch die Monopolisierung aller Macht in seinen
Hénden bestenfalls doch nur die Freiheit eines “Kirchhofes* schaffen.'? Wie Ha-
bermas in seiner Lieblingsidee, der Weltgemeinschaft, durch die EU befliigelt wor-
den ist, das werde ich sogleich zu zeigen versuchen. Dass er damit der EU neuen
Auftrieb verschafft hat, vermag ich allerdings nicht zu sehen.

Es gibt meiner Ansicht nach ein weitverbreitetes, wenn auch selten explizit
formuliertes drittes Argument fiir die Existenz der EU und ein “Mehr Europa®.
Dieses lautet in aller Kiirze: Was fiir die EU spricht, ist, dass sie — abgesehen von
den beiden soeben erwdhnten und noch weiteren zusétzlichen Argumenten — die
Existenz, die kulturelle Eigenart und politische Selbsténdigkeit der ihr angehoren-
den europdischen Volker garantiert; dass diese durch ihre Zugehorigkeit zur EU in
den Genuss der Vorteile kommen, die ihnen ein groBBer Wirtschaftsraum und eine
eigene Weltleitwiahrung bieten; und dass sie durch ihren Zusammenschluss inter-
national handlungsfahig sind und ihre gemeinsamen Interessen vertreten konnen
—wozu die Staaten Europas vereinzelt alle nicht mehr in der Lage sind. — Darauf,
welcher besonderen politischen Organisationsform der EU sie das, was ja ganz und
gar nicht selbstverstindlich ist, verdanken, will ich sogleich zu sprechen kommen
und die entsprechenden Erwigungen von Habermas jeweils einblenden.

Die Neuartigkeit der EU

Was die EU von allen anderen, bisher praktizierten staatlichen GroB3formationen,
den Imperien, Reichen und Zentralstaaten, unterscheidet, ist, wie ich es sehe, dass
sie gar kein Staat ist und auch gar keiner werden will; also von sich aus auf die
Kompetenz-Kompetenz, die alle Staaten fiir sich beanspruchen, verzichtet; dass
sie ihre Kompetenzen gemdl dem Art. 5 des Lissabon-Vertrages durch “begrenzte
Einzelerméchtigungen® von ihren staatlichen Mitgliedern erhilt, was diese zu den
“Herren der Verfassung® macht; und dass sie gemal Art. 50 des Lissabon-Vertrages
jederzeit aus der Union ausscheiden kdnnen, wenn deren Interessen mit ihrer Zuge-

2], Kant, a. a. O., S. 225f.
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horigkeit zur Union nicht zu vereinbaren sind. — Diese Konstruktion folgt aus dem
Prinzip der Subsidiaritét, auf das sich der Vertrag von Lissabon im Art. 5 ausdriic-
klich beruft, und hat zur Folge, dass die Souverénitét in der EU geteilt ist. Die Mit-
gliedsstaaten haben bestimmte Souverénitétsrechte, die sie wahrzunehmen nicht
in der Lage sind, an die Union iibertragen und kdnnen es, wenn sie es einstimmig
beschlieflen, auch weiterhin in vermehrtem Mal3e tun.

Diese gewiss nicht einfache, vielmehr, vor allem, weil sie neu und noch
ungewohnt ist, komplizierte Konstruktion wird von Habermas wie folgt interpre-
tiert: Eine Innovation der EU bestehe darin, sagt er,

dass sich die Mitgliedsstaaten, die ihr Gewaltmonopol behalten, dem supranationalen
Recht, wenn auch mit einem interessanten Vorbehalt [dass sie ggfs. aus der EU austreten konnen,
H.W.] unterordnen und in einem bestimmten Sinne ihre ‘Souverénitdt’ mit der Gesamtheit der
Unionsbiirger teilen.'

Interessant finde ich in diesem Zusammenhang auch die Anmerkung von
Habermas,

dass der jeweils eigene Nationalstaat in der Rolle eines Mitgliedstaates weiterhin die kon-
stitutionelle Rolle eines Garanten von Recht und Freiheit spielt.'*

EinigermaBen unerwartet ist, wenn man an seine friiheren AuBerungen zum
Nationalstaat denkt, dass Habermas wenig spéater mit den folgenden Worten noch-
mals eine Lanze flir die Nationalstaaten bricht:

Die Souverénititsteilung [zwischen den Biirgern der Nationalstaaten und den Biirgern der
Union, H.W.] ldsst sich ... damit rechtfertigen, dass die Unionsbiirger gute Griinde haben, auf eu-
ropéischer Ebene an einer gleichberechtigten Rolle ihrer Staaten festzuhalten. Die Nationalstaaten
sind als demokratische Rechtsstaaten nicht nur Akteure auf dem langen historischen Weg zur Zivili-
sierung des Gewaltkerns politischer Herrschaft, sondern bleibende Errungenschaften und lebendige
Gestalten einer ,existierenden Gerechtigkeit® (Hegel). ... Die Nationalstaaten sind mehr als nur die
Verkorperung bewahrenswerter nationaler Kulturen; sie biirgen fiir ein Niveau an Gerechtigkeit
und Freiheit, das die Biirger zu Recht erhalten sehen wollen.'

Soviel Lob des Nationalstaates ist gegenwartig hochst selten zu vernehmen.
Wenn damit immerhin als gesichert angesehen werden kann, dass Habermas ge-
gen die in der EU erfolgte Teilung der Souverénitét, die jedem Juristen duBerst
schwerfillt, nichts einzuwenden hat, sondern sie gar begrii3it, so ist doch nicht
minder bemerkenswert, wie er sich {iber eine andere Klage, die in der Regel aus
demokratietheoretischer Sicht gegen die Konstruktion der EU vorgebracht wird,
hinweggesetzt hat. Ich meine den gelegentlich zu horenden Einwand, dass zu einer

13 J. Habermas, a. a. O., S. 49.
4 Ibidem.
15 Ibidem, S. 72.
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funktionierenden Demokratie unbedingt ein Volk gehore, dass davon aber im Hin-
blick auf Europa keine Rede sein konne. In den Worten von Habermas hort sich
diese Ablehnung wie folgt an:

Aus einer dem 19. Jahrhundert verhafteten Perspektive drangt sich die bekannte ,,no demo-
s“-Antwort auf. Es gebe kein europdisches Volk; daher sei eine Politische Union, die ihren Namen
verdient, auf Sand gebaut.'®

Seine Antwort auf diesen Einwand ist fiir seine Art des Reagierens typisch.
Er lasst sich gar nicht auf eine Diskussion des sich damit stellenden Problems ein,
sondern verweist auf eine historische Entwicklung, durch welche es fiir ihn offen-
sichtlich durch den Lauf der Geschichte geldst worden ist. Er sagt ndmlich:

Dieser Interpretation mdchte ich eine bessere entgegensetzen: Die anhaltende politische
Fragmentierung in der Welt und in Europa steht im Widerspruch zum systemischen Zusammen-
wachsen einer multikulturellen Weltgesellschaft und blockiert Fortschritte in der verfassungsrech-
tlichen Zivilisierung der staatlichen und gesellschaftlichen Gewaltverhéltnisse.!”

Was fiir ihn nichts anderes heif3t, als dass die “Teilung der Souverénitit™
zwischen den Biirgern der Européischen Union und den Volkern Europas ,,in eine
konsequent durchgefiihrte Mitgesetzgebung und in die symmetrische Verantwor-
tlichkeit der Kommission gegeniiber Rat und Parlament umgesetzt werden‘ miisse
und konne.'® Auf diese Weise ist ein demokratietheoretisch scheinbar unldsbares
Problem genialischer Weise von ihm in ein historisch 18sbares verwandelt worden.

Dies sind denn auch die beiden Fragen, wie es die EU mit der “Souveréni-
tat* und mit ihrer “demokratischen Legitimation hélt, mit denen Habermas sich
im Hinblick auf die EU in seiner hier allein zur Debatte stechenden Abhandlung
explizit auseinandergesetzt hat, ohne auf andere Fragen ihrer Konstruktion niaher
einzugehen. Dabei hat er, was ich nur andeuten konnte, mit horrenden Vorwiirfen
und nachdenkenswerten Einsichten wahrlich nicht gespart. Er schief3t halt gern aus
der Hiifte. Der ,,furor habermasensis* ist halt hoch geistig, wenn auch bisweilen
brachial. Er selbst hat sich iibrigens als einen “Europa-Alarmisten” bezeichnet, wo-
mit er sich attestiert hat, dass ihm die Rettung Europas durch die Vereinigung seiner
Staaten tatséchlich eine Herzensangelegenheit ist." Dies zeigt nicht zuletzt sein tol-
lkithner Plan vom 29. November 2007, mit dem er sich fiir ein “europaweites Re-
ferendum eingesetzt hat, durch das mit der politischen Integration der EU-Staaten
endlich ernstgemacht werden sollte.”® Ich wiirde denken, dass Habermas der EU
direkt wie indirekt Riickendeckung gegeben hat, obwohl seinen eigenen Worten

16 Ibidem, S. 42.
17 Ibidem, S. 44.
18 Ibidem, S. 43.
9 Ibidem, S. 90.

2 J. Habermas, Europapolitik in der Sackgasse, Ausziige einer Vortragsfassung, ,,Die Zeit®,
29. November 2007; idem, Ach, Europa..., a. a. O., S. 124f.
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zufolge ,,die zivilisierende Rolle der europdischen Einigung ... erst recht im Lichte
eines weiter ausgreifenden Kosmopolitismus zur Geltung® komme.?! Diesen, ihm
offenbar gewichtigsten Aspekt seiner EU-Betrachtungen will ich denn doch nicht
unter den Tisch fallen lassen.

Sein Lieblingsprojekt

Ich habe schon davon gesprochen, dass Habermas die EU deshalb liebgewonnen
hat, weil er in ihr einen Schritt hin zu und ein Vorbild fiir die Konstruktion einer
Weltgemeinschaft erkannt zu haben glaubt. Wie ist er darauf gekommen? ,,In der
gegenwartigen Situation®, so hat er am Schluss seiner “Europa-Vision“ geschrie-
ben, die durch die Lihmung der Weltpolitik gekennzeichnet sei, weise

der Versuch der europdischen Staaten durch supranationale Vergemeinschaftung einen Teil
der politischen Selbststeuerungsfahigkeit zuriickzugewinnen, iiber bloe Selbstbehauptung hinaus.
Daher findet das Narrativ, das ich fiir die européische Einigung vorgeschlagen habe, seine Fortset-
zung in Gedanken zu einer politisch verfassten Weltgesellschaft.?

Mit anderen Worten heil3t das ja wohl, dass das, was in Europa gelungen sei
bzw. versucht werde, eine Teilung der Souverinitit zu institutionalisieren und zu
praktizieren, auch im Hinblick auf eine Weltgemeinschaft moglich sein sollte. Es
gehe gar nicht darum, einen allméchtigen Weltstaat zu griinden, sondern es gentige
vollauf, eine nicht-staatliche Weltgemeinschaft a 1a EU zu etablieren, um eine Ver-
rechtlichung der Politik im WeltmaBstab zu ermdglichen.

Dies ist denn auch das Habermassche ,,ceterum censeo® im Hinblick auf die
Schaffung einer friedensstiftenden Weltgemeinschatft:

Das historisch beispiellose Gebilde der EU wiirde sich in die Umrisse einer politisch verfas-
sten Weltgesellschaft ... nahtlos einfiigen, Ja, diese politische Weltordnung lieBe sich ihrerseits als
eine Fortsetzung der demokratischen Verrechtlichung des substanziellen Kerns staatlicher Gewalt
[wie sie in der EU Gestalt angenommen hat, H.-W.] begreifen.?

Diesen seinen Gedanken zu Ende denkend, wiirde es dann weltweit wohl
drei Ebenen geben, in denen politische Macht in jeweils gefilterter Form ausgetibt
und zugleich verrechtlicht wird: in den derzeit 193 in der UNO vertretenen Natio-
nalstaaten, bei denen das Recht und die Mittel zur legitimen Gewaltanwendung
verbleiben, die aber das Recht und die Mittel zur Kriegsfiihrung verloren haben; in
10-15 erst noch zu schaffende Kontinentalfoderationen, durch welche die interna-
tionalen Beziehungen zwischen ihren Mitgliedsstaaten in einem ersten Schritt ver-

2t Ibidem, S. 47.
2 Idem, Zur Verfassung Europas..., a. a. O., S. 82f.
3 Jbidem, S. 85f.
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rechtlicht werden; und eben in einer Weltgemeinschaft, durch die in einem zweiten
Schritt auch die Beziehungen zwischen den Kontinentalfoderationen verrechtlicht
werden. Thr “Kerngeschift wiirde, wie Habermas sagt, die ,,Durchsetzung des
Gewaltverbots und der Menschenrechte® sein, von anderen Pflichten und Funk-
tionen wiirde die so organisierte Weltzentrale entlastet werden.” Es ist Habermas
nicht zu verdenken, dass er auf den damit bedingten Regelmechanismus, der fiir
das Zusammenspiel dieser drei Ebenen sorgt und wodurch sowohl die Sicherung
des Friedens zwischen den Staaten wie das Wohl der Violker und die Einhaltung der
Menschenrechte ermdglicht werden sollen, in diesem Zusammenhang jedenfalls
nicht néher eingegangen ist.

Es diirfte aber angezeigt sein, gerade weil Habermas das nicht getan hat, da-
rauf aufmerksam zu machen, dass eine derart organisierte Weltgesellschaft — neben
anderen Bedingungen — unbedingt einer Voraussetzung bedarf, um die Kantsche
Perspektive nicht aus dem Auge zu verlieren: Zunéchst muss das Prinzip der “Ho-
mogenitit”, wie es von Roland Wittmann im Riickgriff auf Kantsches Insistieren
formuliert worden ist, Anerkennung finden und durchgesetzt werden.” Das heift
in meinem Verstdndnis, dass erstens zumindest die Mehrheit der derzeit 193 Sta-
aten zu Rechtsstaaten mutiert sein muss, dass es zweitens zur Bildung von einigen
wenigen Kontinentalfoderationen a la EU gekommen sein und dass dann drittens
schlieBlich auch noch eine funktionierende Weltgemeinschaft gestiftet sein muss.
Das aber bedeutet nichts anderes, als dass die Weltgemeinschaft a la Kant nicht
unmittelbar vor der Tiir steht, dass sie nunmehr zwar moglich erscheint, aber erst in
einem langen historischen Prozess erreichbar ist. Sie in unmittelbarer Reichweite
zu wihnen, ist eine fixe Idee von Jiirgen Habermas. An ihr sich zu erwérmen, ist
Philosophen nicht verwehrt, sich ihr miihselig anzunéhern, ist alles, was uns, der
Menschheit, bleibt.

Abstract
Jiirgen Habermas — His Vision of Europe

In his recent short essay “Concerning the European Constitution™ Jiirgen Habermas, who
is considered by his followers to be the most popular philosopher the world over, has examined the
current crisis in Europe and outlined how in his view it can be overcome. Instead of the old argu-
ment for Europe’s integration, that it would preclude wars between the European nations, Habermas
prefers a new defence. According to him, the European Union can be understood as “a crucial step
forward towards a politically organized world community” (p. 39). But whether that “narrative”, as
he calls it, will really help to mobilize the European feelings of national citizens can quite rightly
be questioned.

2 Ibidem, S. 88.

» Vgl. R. Wittmann, Kants Friedensentwurf— Antizipation oder Utopie?, [in:] Zum ewigen Frie-
den — Grundlagen, Aktualitiit und Aussichten einer Idee von Immanuel Kant, hrsg. R. Merkel, R. Witt-
mann, Frankfurt a. M. 1996, S. 143.
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What can be considered, according to the author of this text, to be Habermas’ achievement
in dealing with the European Union, is his conclusion that it represents the first example of a “divi-
sion of sovereignty” being practiced (p. 49 and 69); that, secondly, it enables a legal framework to
be established for the foreign and defence policy of the EU member states (p. 57); and, thirdly, that
the chance now exists to found, in the time to come, a “world community” (p. 82), which would be
more effective than the Geneva “League of Nations” and the New York “United Nations Organiza-
tion”. By the way, in Habermas’ concept the nation states rather surprisingly play an important and
decisive role (p. 72).



