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Utrata przedmiotu leasingu z jednoczesng zaptatg
ekwiwalentu a sprzeniewierzenie (art. 284 § 2 k.k.)

Przestepstwo sprzeniewierzenia w kontekscie umowy leasingu

Przestepstwo sprzeniewierzenia cudzej rzeczy jest kwalifikowa-
nym typem przestepstwa przywitaszczenia. Zgodnie z art. 284 § 2
k.k.' ,kto przywtaszcza sobie powierzong mu rzecz ruchoma’, pod-
lega odpowiedzialnosci karnej. Jak podkreslono w orzecznictwie,
»do ustalenia, ze doszto do przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. nie jest
wymagane, aby organ wymiaru sprawiedliwosci miat wiedze, co
sprawca zrobit z powierzong rzeczg, na jaki cel i jakie potrzeby ja
przeznaczyt?. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sprawca tego czy-
nu zabronionego postepuje bezprawnie przez wiaczenie - znaj-
dujacej sie w jego posiadaniu de iure cudzej rzeczy ruchomej - do
majatku wiasnego lub do majatku jakiejkolwiek innej osoby i po-
wiekszenie w ten sposéb swojego majatku lub majatku jakiejkol-
wiek innej osoby3. Wspomniane ,wtaczenie” moze obejmowac
takze zachowanie faktyczne, niebedace czynnoscia prawna (czyli

' Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U.z 2024 .,
poz. 17), dalej jako: k.k.

2 Postanowienie SN z dnia 5 maja 2023 r,, lll KK 78/23, niepubl.

3 Wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 .,V KR 197/77, OSNPG 1978, z. 6, poz. 64
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czynnoscig konwencjonalng zmierzajaca do wywotania okreslo-
nych skutkéw cywilnoprawnych)*.

Przepis art. 284 § 2 k.k. prima facie odpowiada relacji wynikajacej
z umowy leasingu. Finansujacy (leasingodawca) jest prawnym wta-
Scicielem rzeczy, a korzystajacy (leasingobiorca) korzysta z rzeczy
na podstawie umowy cywilnoprawnej skutecznej inter partes.

W niniejszym opracowaniu poddano analizie jedynie wybrana
sytuacje utraty przedmiotu leasingu z przyczyn niedotyczacych
finansujacego, a zarazem prima facie noszaca znamiona przy-
wilaszczenia. Jest ona w pewien sposob charakterystyczna z punk-
tu widzenia znamion przestepstwa sprzeniewierzenia z uwagi na
cechy cywilistycznej konstrukcji umowy leasingu, a zarazem jest to
sytuacja powtarzalna w praktyce.

Zagadnienie to wymaga blizszej analizy, jezeli korzystajacy co
prawda utracit powierzong mu rzecz stanowiaca przedmiot umowy
leasingu, ale jednoczes$nie uiscit finansujagcemu odpowiedni ekwi-
walent pieniezny za te rzecz, stosowny do konkretnej tresci danego

4 W prawie cywilnym obowiazuje zasada nemo plus iuris in alium transferre

potest quam ipse habet. Niemniej ustawy cywilne przewiduja wyjatki od
tej zasady, tak ze w okreslonych sytuacjach mozliwe jest skuteczne naby-
cie prawa wtasnosci rzeczy od osoby nieuprawnionej do rozporzadzania
ta rzecza. Szersze omoéwienie tego zagadnienia przekracza jednak granice
niniejszego opracowania.

Tytutem przyktadu wskazac nalezy, ze odmowa zwrotu rzeczy w przypadku
wygasniecia umowy leasingu byta traktowana jako sprzeniewierzenie. Zob.
wyrok SA w Katowicach z dnia 7 lutego 2020 r., Il AKa 615/19. W odniesie-
niu do leasingu w kontekscie przestepstwa przywtfaszczenia zob. w szcze-
golnosci: A. Jaworska-Wieloch, Prawnokarne problemy zwigzane z umowq
leasingu na gruncie przestepstwa przywtaszczenia, ,Przeglad Sadowy” 2008,
nr 2, s. 68-81. Zdaniem tej autorki konstrukcja umowy leasingu jest spe-
cyficzna, poniewaz nie prowadzi do przeniesienia wtasnosci przedmiotu
leasingu w trakcie trwania tej umowy, a najbardziej problematyczna kwe-
stia koncentruje sie na naruszeniu interesu prawnego w przypadku zaptaty
wszystkich optat. Z innych opracowan dot. przestepstwa przywiaszczenia
przedmiotu leasingu zob.: A. Korpysz, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 14 listopada 2016 r. (Il AKa 126/16, LEX nr 2171273),,,Stu-
dia luridica Lublinensia” 2019, vol. 28, nr 1, s. 195-206; J. Orzet, Praktyczny
wymiar strony podmiotowej jako znamienia czynu zabronionego z art. 284
kk w Swietle orzecznictwa sqdowego, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2015,
R.15,nr1,s.161-171.
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kontraktu (w praktyce obrotu prawnego, w przypadku utraty przed-
miotu leasingu, zakfad ubezpieczern odmawia wyptaty swiadczenia;
co do zasady umowie leasingu towarzyszy umowa ubezpieczenia
przedmiotu leasingu). Znamiona komentowanego czynu zabro-
nionego, w tym samo przywtaszczenie, nalezy rozpatrywac scisle
w kontekscie charakteru prawnego instytucji prawnej, jaka jest
umowa leasingu®. Dotyczy to zwilaszcza przypadku, gdy wartosc
przedmiotu leasingu amortyzuje sie u jednego korzystajacego.

Istota umowy leasingu

Studia nad umowa leasingu byly prowadzone w Polsce jeszcze
przed nastaniem gospodarki wolnorynkowej, opartej na swobodzie
dziatalnosci gospodarczej’. Do umowy leasingu odnosi sie spo-
rzadzona w Ottawie w dniu 28 maja 1998 r. konwencja UNIDROIT
0 miedzynarodowym leasingu finansowym?. Nawet jezeli nie zosta-
ta ona ratyfikowana, to moze stuzy¢ jako materiat pogladowy, uzy-
teczny przy analizie umowy leasingu. Umowa leasingu® jest obecnie

6 R. Adamus, Roszczenia finansujqgcego z tytutu niewykonanej przez korzystajqg-
cego umowy leasingu, [w:] 50 lat Kodeksu cywilnego. Perspektywy rekodyfika-
¢ji, red. P. Stec, M. Zatucki, Warszawa 2015, s. 265-286.

7 Zob. np. Z. Radwanski, Leasing - nowy rodzaj umowy, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloriskiego” 1973, nr 1; M. Ortowski, Leasing — nowa forma
obrotu maszynami i urzqdzeniami, Warszawa 1972.

& Natemat zasiegu konwencji, w tym panstw, ktdre ja ratyfikowaty albo pod-
pisaty, ale nie ratyfikowaly, zob. w szczegdInosci: W. Borysiak, Umowy o ko-
rzystanie z rzeczy (perspektywa prawnoporéwnawcza), Warszawa 2016, s. 39.
Tekst konwencji: Unidroit Convention on International Financial Leasing
(Ottawa, 28 May 1988), unidroit.org/instruments/leasing/convention [do-
step: 12.12.2024].

° Na temat umowy leasingu zob. np.: J. Poczobut, [w:] Prawo zobowiqzari -
czes¢ szczegbtowa, red. J. Panowicz-Lipska, ,System Prawa Prywatnego’,
t. 8, Warszawa 2004, s. 233 i n.; M. Pazdan, Kodeksowe unormowanie umo-
wy leasingu, ,Rejent” 2002, nr 5; idem, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2,
Art.450-1088, red. K. Pietrzykowski, wyd. 7, Warszawa 2013, s. 461 i n;
K. Kruczalak, Leasing, Sopot 1999, passim; J. Brol, Umowa leasingu, Warszawa
2002, passim; W. Katner, Umowa leasingu a odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
cza, [w:] Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesor Biru-
ty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, £6dz 1997, s. 127 i n.; S. Wtodyka, M. Spyra,
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uregulowana' w Kodeksie cywilnym'. Zgodnie z trescia art. 709
k.c. przez umowe leasingu

finansujacy zobowiagzuje sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsie-
biorstwa, naby¢ rzecz'? od oznaczonego zbywcy na warunkach okre-
Slonych w tej umowie i oddac te rzecz korzystajgcemu do uzywania
albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzysta-
jacy zobowiazuje sie zaptaci¢ finansujagcemu w uzgodnionych ratach
wynagrodzenie pieniezne réwne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu
z tytutu nabycia rzeczy przez finansujacego.

Gospodarcza istota umowy leasingu

Z uwagi na przedmiot ochrony w przypadku przestepstwa sprze-
niewierzenia nalezy krétko przedstawi¢ sens gospodarczy umowy
leasingu. Korzystajacy — przez czas okreslony w umowie - uzywa
cudza rzecz (co upodabnia leasing do najmu), a wzglednie uzywa
i pobiera pozytki (co upodabnia leasing do umowy dzierzawy). Ko-
rzystajacy jest jedynie posiadaczem zaleznym rzeczy (art. 336 k.c.).

[w:] Prawo uméw handlowych, red. M. Stec, ,System Prawa Handlowego’,
t. 5b, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 562 i n.; W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, red. E. Gniewek, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 1199 i n.; J. Dworniak,
Leasing i umowy o podobnym charakterze, Warszawa 1998, passim; M. Gotda,
Leasing. Zagadnienia prawne, Warszawa 1999, passim; A. Nowacki, [w:] Ko-
deks cywilny. Komentarz, t. 2, Zobowiqzania (art. 353-921'6 KC), red. K. Osaj-
da, Warszawa 2013, s. 1438 i n.; T. Wisniewski, [w:] Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 2, wyd. 10, Warszawa 2011, s. 468
i n.; P. Nazaruk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa
2013,s.1170i n,; K. Wisniewska, Zalety i wady leasingu, ,Contemporary Eco-
nomy Electronic Scientific Journal” 2012, vol. 3, issue 4, s. 27-34.

1 Na mocy ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U.z 2000 ., nr 74, poz. 857), ktéra weszta w zycie 9 grudnia 2000.

" Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.:

Dz.U.z2024r., poz. 1061).

Przedmiotem leasingu moze by¢ nie tylko rzecz w rozumieniu art. 45 k.c.

(ruchoma i nieruchoma), ale takze - co jednak nie jest objete powszech-

na zgoda - przedsiebiorstwo (art. 55" k.c.), prawo, itp. J. Poczobut, op. cit.,

s.252. Odnoszac sie do prawa jako przedmiotu leasingu, moze nim by¢ np.

prawo wtasnosci przemystowej. Watek ten nie ma znaczenia z punktu wi-

dzenia przedmiotu tego opracowania.
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Za korzystanie z cudzej rzeczy korzystajacy pfaci finansujgcemu
w ratach z géry ustalone wynagrodzenie. Wynagrodzenie to ma
Scisty zwigzek z ceng nabycia przedmiotu leasingu przez finansu-
jacego. Po zakonczeniu okresu leasingowego mozliwe jest nabycie
wiasnosci tej rzeczy przez korzystajacego’. Opcja nabycia przed-
miotu leasingu ma swoje zrédto w tresci umowy leasingu (opcja
wynikajaca z lex contractus). Jest to klauzula typowa i w zasadzie
powszechna, jezeli wartos¢ przedmiotu leasingu ,amortyzuje” sie
u jednego korzystajacego. Co do zasady, dla realizacji opcji wyku-
pu przez korzystajgcego niezbedne jest spetnienie tzw. Swiadczenia
dodatkowego. W z géry okreslonym czasie trwania leasingu doko-
nuje sie zwrotu finansujgcemu wydatku na nabycie rzeczy i zaptaty
wynagrodzenia za zaangazowanie jego kapitatu. Inne modele umo-
wy leasingu nie sg przedmiotem analizy w tym opracowaniu.

Finansujacy co do zasady nabywa rzecz u osoby trzeciej celem
jej przekazania do uzywania korzystajacemu (finansujacy moze by¢
tez wytworca przedmiotu leasingu; woéwczas cena nabycia zostaje
zastgpiona przez koszty wytworzenia). Co istotne, finansujacy sam
nie zamierza korzystac z rzeczy, niemniej przez czas trwania umo-
wy leasingu zachowuje wzgledem niej prawo jej wtasnosci. Koszt
nabycia rzeczy zwraca sie finansujgcemu stopniowo w miare otrzy-
mywania ptatnosci w ratach. W konsekwencji finansujacy oczekuje
od korzystajacego wyzszego wynagrodzenia niz nominalny koszt
nabycia rzeczy: finansujagcemu nalezy m.in. pokry¢ koszt zainwe-
stowanego pienigdza. W tym kontekscie umowa leasingu spetnia
istotna funkcje kredytowg'. Ow gospodarczy cel umowy leasingu
ma istotne znaczenie z punktu widzenia dalszych rozwazan co do
roszczen finansujacego z tytutu ustania niewykonanej przez korzy-
stajacego (z réznych przyczyn) umowy leasingu.

3 J. Poczobut, op. cit., s. 254. M. Orlicki, Wykup leasingowanego pojazdu przez

korzystajqcego, ktéry zawart umowe ubezpieczenia OC,,Prawo Asekuracyjne”
2021, nr 3,s.3-5.

J. Poczobut, op. cit,, s. 255; A. Mikulska, Leasing alternatywnq formq finanso-
wania inwestycji: analiza polskiego rynku leasingu, ,Studia i Prace Wydziatu
Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania” 2008, nr 6, s. 209-220; A. Walas, Wybdr
umowy leasingu przy zakupie samochodu osobowego na potrzeby dziatalno-
sci, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Rachun-
kowosc¢ a Controlling” 2011, nr 181, s. 596-606.
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Dokonujac pewnego uproszczenia, mozna wskaza¢, ze standar-
dowe obowigzki finansujacego'’® obejmuja m.in. nabycie konkretnej
rzeczy od osoby trzeciej, nastepnie wydanie tej rzeczy korzystajace-
mu, znoszenie (tzw. pati) uzywania rzeczy przez korzystajacego, od-
bidr rzeczy po zakoriczeniu leasingu w przypadku niewykorzystania
przez korzystajacego opcji wykupu rzeczy. Z kolei do obowigzkéw
korzystajacego'® zaliczy¢ nalezy: odbidr rzeczy, zaptate w ratach
wynagrodzenia pienieznego, prawidtowe korzystanie z cudzej rze-
czy i jej utrzymywanie, zwrot rzeczy po zakonczeniu umowy leasin-
gu, o ile korzystajacy nie stosuje opcji wykupu rzeczy.

Jako sktadniki wynagrodzenia finansujagcego wymienia sie: war-
tosc¢ kredytu rzeczowego, jaki korzystajacy zaciagnat u finansujace-
go, a takze ,odsetki, prowizje, premie za ponoszenie zwiekszonego
ryzyka transakcji oraz pozostate koszty finansujacego, na ktére skfa-
daja sie m.in. koszty refinansowania leasingu w postaci zaciagniete-
go przez niego kredytu”".

Umowa leasingu w praktyce wystepuje w réznych odmianach’.
Umowa moze zostac¢ zawarta na czas odpowiadajacy przydatnosci
rzeczy do uzytku, co dotyczy omawianego w niniejszym opracowa-
niu wariantu. Istnieje réwniez mozliwos¢ korzystania z danej rze-
czy - celem zamortyzowania kosztéw jej nabycia — przez wiecej niz
jedng osobe.

15 Zob. np. J. Poczobut, op. cit., s. 254-255, M. Liberadzki, Uprawnienia leasin-
gobiorcy z rekojmi za wady fizyczne przedmiotu leasingu, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego. Ekonomiczne Problemy Ustug. Finanse - Teo-
ria i Praktyka. Finanse Przedsiebiorstw” 2009, nr 39, s. 242-246.

16 J. Poczobut, op. cit., s. 268-2609.

Ibidem, s. 269; A. takomiak, Koszty ustug leasingowych, ,Przeglad Ustawo-

dawstwa Gospodarczego”2019, nr 8, s. 13-22.

Zob. np. W. Dubis, op. cit., s. 1200; A. Dabkowski, Innowacje w leasingu - le-

asing tenencyjny, zwrotny, norweski i lombardowy, ,Kwartalnik Naukowy

Uczelni Vistula” 2013, nr 37, s. 39-52; J. Gierusz, K. Gierusz, Leasing opera-

cyjny i finansowy - nowe podejscie, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szcze-

cinskiego. Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2011, nr 41, s. 87-94;

T. Cicirko, Reklasyfikacja uméw leasingowych - aspekty finansowo-ksiego-

we, ,Prace Naukowe. Akademia Ekonomiczna w Katowicach” 2002, nr 3,

s.45-57.
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Negatywne dla korzystajacego cywilnoprawne skutki utraty
przedmiotu leasingu

Co istotne, z punktu widzenia przestepstwa tzw. sprzeniewie-
rzenia, w ptaszczyznie cywilistycznej ekonomiczne ryzyko utraty
przedmiotu leasingu obciagza korzystajacego. Jezeli umowa le-
asingu wygasta z uwagi na utrate' przedmiotu leasingu, za ktéra
finansujacy nie ponosi odpowiedzialnosci®, finansujacy moze za-
dac¢ od korzystajacego natychmiastowego zaptacenia wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych
o korzysci, jakie finansujacy uzyskat wskutek ich zapfaty przed
umoéwionym terminem i wygasniecia umowy leasingu oraz z ty-
tutu ubezpieczenia rzeczy, a takze naprawienia szkody (art. 709°
§ 3 k.c.). Przez ,wszystkie przewidziane raty” nalezy - co do zasa-
dy - rozumiec takze ewentualna rate koricowa, bedaca przestanka
nabycia prawa wtasnosci przedmiotu leasingu, chyba Ze strony
W umowie wyraznie postanowig inaczej. Zawarcie umowy leasin-
gu rodzi po stronie korzystajacego zobowigzanie do zaptaty przy-
najmniej rownowartosci przedmiotu leasingu. Owo zobowigzanie
ma by¢ wykonywane w ratach. Utrata przedmiotu leasingu rodzi
po stronie korzystajagcego zobowiazanie do natychmiastowej za-
ptaty pozostatych rat.

Zobowigzanie do zaptaty przynajmniej réwnowartosci przed-
miotu leasingu nie jest zalezne od rzeczywistego czasu trwa-
nia umowy leasingu po jej zawarciu, gdyz zgodnie z przepisem
art. 709° § 1 k.c,, jezeli po wydaniu rzeczy korzystajgcemu zosta-
je ona utracona z powodu okolicznosci, za ktére finansujacy nie

' Przez utrate nalezatoby rozumie¢ takze zniszczenie rzeczy w stopniu unie-
mozliwiajacym dalsze korzystanie z tej rzeczy w sposéb zgodny z jej prze-
znaczeniem. Por. J. Poczobut, op. cit., s. 273; A. Nowacki, op. cit., s. 1423;
P. Nazaruk, op. cit., s. 1170; M. Pazdan, op. cit., s. 461. Pazdan wypowiada sie
za szerokim rozumieniem pojecia ,utrata rzeczy”. Zob. tez: M. tysakowski,
Przedterminowe rozwigzanie umowy leasingu - sytuacja leasingobiorcy, ,Ma-
gazyn Autostrady” 2015, nr 7, s. 48-49.

2 Jezeli utrata przedmiotu leasingu nastgpitaby na skutek okolicznosci, za
ktére odpowiada finansujacy, wéwczas nie ma on roszczenia o zaptate rat
leasingowych, ale sam odpowiada odszkodowawczo wzgledem korzysta-
jacego. Tak trafnie: M. Pazdan, [w:] Kodeks..., op. cit., s. 461.
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ponosi odpowiedzialnosci, wéwczas umowa leasingu wygasa.
Dotyczy to zatem przypadku, w ktérym albo rzecz zostaje utra-
cona na skutek okolicznosci za ktére ponosi odpowiedzialnos¢
korzystajacy, albo utrata rzeczy jest nastepstwem zachowania
osoby trzeciej, albo utrata rzeczy jest nastepstwem zdarzen nie
bedacych zachowaniem ludzi, np. dziatan sit przyrody. W istocie
rzeczy korzystajacy ponosi konsekwencje za swoisty casus mixtus.
Stosowanie normy art. 709° § 3 k.c. wytacza jedynie utrata rzeczy
z przyczyn, za ktére odpowiada sam finansujacy. Przepis art. 709°
§ 3 k.c. przenosi ryzyko utraty rzeczy stanowiacej przedmiot le-
asingu w catosci na korzystajacego?'.

W literaturze na ogét uwaza sie, ze taka konstrukcja jest prawi-
dtowa, skoro w umowie leasingu istotna role odgrywaja elemen-
ty kredytu, a samo ryzyko utraty rzeczy podlega ubezpieczeniu??
(oczywiscie w niektérych sytuacjach zaktad ubezpieczen moze
odmoéwi¢ wyptaty swiadczenia ubezpieczeniowego). W konklu-
zji podkredli¢ nalezy, ze nawet przypadkowa utrata przedmio-
tu leasingu, bez wzgledu na to, czy korzystajacy czynit z rzeczy
uzytek zgodny czy sprzeczny z umowa, obarcza korzystajacego
obowigzkiem zados$c¢uczynienia roszczeniu finansujagcego o za-
ptate wszystkich rat pomniejszonych o wartos¢ uzyskanych przez
finansujacego korzysci. Utrata przedmiotu leasingu z przyczyny
innej niz obcigzajaca finansujacego rodzi negatywne konsekwen-
cje majatkowe po stronie korzystajacego. Innymi stowy, finalnie
utrata przedmiotu leasingu ,uderza” nie tyle w finansujacego, ale
w korzystajacego, ktéry w uktadzie relacji cywilistycznych ponosi
ciezar ekonomiczny zdarzenia. Podmiotem finalnie ponoszacym
ekonomiczny koszt utraty przedmiotu leasingu nie jest finansuja-
cy, jezeli finansujacy ma roszczenie o zaptate wszystkich pozosta-
tych rat leasingowych wzgledem korzystajacego. Powstaje zatem
watpliwos¢, czy mozna sprzeniewierzy¢ rzecz, za ktéra sprzenie-
wierzajacy jest zobowiazany przynajmniej w catosci zaptacic.

21 W. Dubis, op. cit., s. 1205; M. Pazdan, [w:] Kodeks..., op. cit., s. 461.
2 Zob. np. ibidem.
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Wynagrodzenie finansujacego jako Swiadczenie jednorazowe ptatne
w ratach

W przypadku utraty przedmiotu leasingu na korzystajacym spo-
czywa obowigzek zaptaty na rzecz finansujacego wszystkich prze-
widzianych w umowie a niezaptaconych rat leasingowych. W pi-
Smiennictwie trafnie wyciggnieto wniosek, ze jest to konsekwencja
zatozenia, ze wynagrodzenie finansujacego jest przeciez swiadcze-
niem jednorazowym korzystajgcego, ale ptatnym w ratach?.

W podsumowaniu podkresli¢ nalezy, ze obowigzek zaptaty wy-
nagrodzenia finansujagcemu nie jest Swiadczeniem okresowym.
Utrata przedmiotu leasingu w trakcie trwania umowy leasingu je-
dynie przyspiesza wymagalnos¢ zaptaty na rzecz finansujacego ca-
tosci swiadczenia jednorazowego.

Brak dzierzenia rzeczy przez jej wiasciciela w czasie trwania umowy leasingu

W kontekscie art. 284 k.k. podkresli¢ nalezy, ze istota leasingu jest
brak fizycznego wtadztwa nad rzeczag whasciciela rzeczy (finansuja-
cego) w czasie trwania umowy leasingu. Interes wtasciciela rzeczy
(finansujgcego) zaspokaja nie tyle wtadztwo nad rzecza, ale uisz-
czanie przez leasingobiorce opfat stanowigcych réwnowartos¢
ceny nabycia przedmiotu leasingu i ustalong w umowie marze
leasingodawcy. W ramach umowy leasingu dopuszczalne jest, ze
korzystajacy udostepni przedmiot leasingu do faktycznego korzy-
stania innej osobie lub osobom, np. na podstawie umowy najmu,
dzierzawy, uzyczenia®. Zatem okoliczno$¢, ze w wyniku utraty
przedmiotu leasingu jej wiasciciel nie bedzie jej dzierzyt nie sta-
nowi sama w sobie uszczerbku.

3 W. Dubis, op. cit., s. 1206.

2 Wielu przedsiebiorcéw na takiej konstrukcji opiera model biznesowy swo-
jej dziatalnosci gospodarczej, np. krétko- i dlugoterminowy wynajem sa-
mochoddw pozyskanych dzieki zawartym umowom leasingu. Co do szcze-
gotéw: zgodnie z art. 709'? § 1 k.c. bez zgody finansujacego korzystajacy
nie moze oddac rzeczy do uzywania osobie trzeciej. Wymagana jest zatem
odpowiednia tres¢ lex contractus. Podobna konstrukcja przewidziana zosta-
ta w art. 698 k.c. Por. takze art. 668 k.c.
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Roéznica migdzy leasingiem a innymi stosunkami prawnymi
w pfaszczyznie sprzeniewierzenia

Do znamion sprzeniewierzenia nalezy przywtaszczenie powierzo-
nej rzeczy, zatem ma znaczenie okolicznos¢, czy na podstawie da-
nego stosunku prawnego (,powierzenia”) z jego natury: (a) moze
dojs¢ do nabycia prawa wilasnosci rzeczy przez osobe, ktérej rzecz
powierzono, (b) osoba, ktérej rzecz powierzono jest obowigzana za-
ptaci¢ jej whascicielowi réwnowartos¢ tej rzeczy.

Mozna postuzy¢ sie nastepujacym przyktadem: jezeli najpierw
zostata zawarta umowa zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci
rzeczy, a nastepnie zostata zawarta i wykonana umowa rozporza-
dzajaca, to pomiedzy jedng a druga umowa trudno bytoby doszu-
kiwac sie sprzeniewierzenia przez osobe cywilnie zobowigzana do
nabycia wiasnosci rzeczy. Innymi stowy, moze by¢ istotne, czy dany
stosunek prawny jest zaprogramowany na nabycie wtasnosci.

W przypadku leasingu korzystajacemu, co do zasady (gdyz
opcja nabycia przedmiotu leasingu majaca swoje zrédto w lex con-
tractus jest typowa w praktyce), przystuguje ekspektatywa naby-
cia przedmiotu leasingu. Umowa leasingu, w przypadku realizacji
kontraktowej opcji wykupu przedmiotu leasingu, jest dla korzy-
stajgcego stadium przedwtasnosciowym. Obowiazek zaptaty wy-
nagrodzenia dla finansujacego jest swiadczeniem jednorazowym
(tyle ze roztozonym na raty). Ciezar ekonomiczny utraty rzeczy fi-
nalnie obcigza korzystajgcego (wskazane ryzyko moze by¢ jednak
przedmiotem ubezpieczenia), co pozwala na wyrazne odréznienie
tego stosunku prawnego od innych relacji cywilnoprawnych (wy-
nikajgcych zumoéw nazwanych i uméw nienazwanych), ktére moga
miec¢ znaczenie z punktu widzenia przestepstwa sprzeniewierze-
nia. Wymieni¢ nalezy tytutem przyktadu umowe najmu, umowe
dzierzawy, umowe uzyczenia, umowe przewozu®, umowe skfa-
du, umowe przechowania, umowe o testowanie rzeczy, umowe

% Chodzi tu rzecz jasna o umowe przewozu rzeczy. Niemniej w przypadku
przewozu osob typowa sytuacja jest powierzenie przewoznikowi ba-
gazu (art. 777 § 2 k.c.) lub osobisty przewdz bagazu przez podréznego
(art. 777 § 1 k.c.). Bagaz podréznego moze stanowic rzecz, o ktérej mowa
w art. art. 284 § 2 k.c.



Utrata przedmiotu leasingu z jednoczesng zaptata ekwiwalentu a sprzeniewierzenie... 219

strézowania (pilnowania) rzeczy?*, umowe sejfowa?, wiadztwo
prekaryjne itp. W Zadnym z ww. stosunkéw prawnych: (a) nie jest
»Zaprogramowane” nabycie prawa wtasnosci rzeczy powierzonej;
(b) utrata rzeczy powierzonej, z innych przyczyn niz dotyczace jej
wiasciciela, co do zasady nie skutkuje obowigzkiem pokrycia
jej wartosci przez korzystajacego?.

Z ekonomicznego punktu widzenia odpowiednikiem leasingu,
w ramach ktérego realizowana jest opcja wykupu przedmiotu le-
asingu, jest kredyt bankowy na sfinansowanie zakupu okreslone-
go dobra. W obu wypadkach: (a) wykonywana jest ustuga finan-
sowa polegajaca na sfinansowaniu zakupu okreslonego dobra;

% Chodzi tu np. o rzecz wniesiong do hotelu powierzona utrzymujacemu za-
robkowo hotel lub podobny zaktad lub osobie u niego zatrudnionej albo
umieszczong w miejscu przez nich wskazanym lub na ten cel przeznaczo-
nym, o ktérej mowa w art. 846 § 2 k.c.; rzecz wniesiong do zaktadu kapie-
lowego (art. 852 k.c.); rzecz pozostawiong w szatni restauracji, instytucji
powszechnie dostepnej itp.

¥ Umowa o udostepnieniu skrytek sejfowych wskazana jest chocby wart. 113
ust. 112 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe.

% Oczywiscie zawiniona przez kontrahenta utrata rzeczy powierzonej w ra-
mach stosunku cywilnoprawnego zawsze rodzi odpowiedzialnos¢ z tytu-
tu wyrzadzonej szkody. Niemniej w mysl art. 709° § 1 k.c chodzi o sytuacje
odpowiedzialnosci korzystajacego, w ktorej ,po wydaniu korzystajgcemu
rzecz zostata utracona z powodu okolicznosci, za ktdre finansujacy nie po-
nosi odpowiedzialnosci” W przypadku umowy leasingu chodzi zatem o kaz-
dy przypadek utraty rzeczy, chocby catkowicie niezalezny od korzystajace-
go: np. dziafanie sity wyzszej, dziatanie oséb trzecich. To zatem rozwigzanie
dalej idace niz w art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo
przewozowe (tekst jedn.: Dz.U.z 2024 r., poz. 1262) w odniesieniu do odpo-
wiedzialnosci przewoznika za utrate przesyitki; w art. 17 Konwencji o umo-
wie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) i Protoko-
tu podpisania, sporzadzonych w Genewie 19 maja 1956 r. (Dz.U.z 1962 .,
nr 49, poz. 238) w odniesieniu do odpowiedzialnosci przewoznika za utrate
przesytki, w art. 855 § 1 k.c. w odniesieniu do odpowiedzialnosci przedsie-
biorcy sktadowego w odniesieniu do rzeczy przyjetych na sktad. Z kolei
przechowawca odpowiada za casus mixtus dopiero wéwczas, gdy dopusci
sie bezprawia kontraktowego. Zgodnie z art. 841 k.c., jezeli przechowaw-
ca, bez zgody sktadajacego i bez koniecznej potrzeby, uzywa rzeczy albo
zmienia miejsce lub sposéb jej przechowywania, albo jezeli oddaje rzecz na
przechowanie innej osobie, jest on odpowiedzialny takze za przypadkowa
utrate lub uszkodzenie rzeczy, ktére by w przeciwnym razie nie nastapito.
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(b) finansujacy uzyskuje wynagrodzenie za zaangazowanie wta-
snego kapitatu na zakup okreslonego dobra; (c) po zakonczeniu
relacji kontraktowej wtascicielem rzeczy staje sie korzystajacy
(w przypadku umowy kredytu bankowego, moze ona by¢ zabez-
pieczona przewtaszczeniem na zabezpieczenie, a zatem w czasie
trwanie relacji kontraktowej wtascicielem rzeczy moze by¢ bank).
Odnoszac to do kwestii sprzeniewierzenia: ten sam cel ekonomicz-
ny (korzystanie z rzeczy i nabycie jej wtasnosci), mozna osiggnac
przez kredyt bankowy i przez umowe leasingu®. Z kolei nie ulega
watpliwosci, ze utrata rzeczy przez kredytobiorce — wtasciciela rze-
czy, ktorej nabycie sfinansowat bank, nie wypetnia znamion sprze-
niewierzenia.

Kwestia rozliczen korzysci finansujgcego w przypadku utraty
przedmiotu leasingu

Co wazne, z punktu widzenia znamion przestepstwa sprzeniewie-
rzenia w przypadku utraty przedmiotu leasingu ekonomiczny ciezar
utraty przedmiotu leasingu obcigza korzystajacego. Ustawodawca
dazy do utrzymania stanu réwnowagi intereséw ekonomicznych
stron umowy leasingu, przy zatozeniu wyjsciowym, iz finansujacy
powinien odzyska¢ wszystkie zaangazowane w zakup rzeczy srodki
pieniezne, jak réwniez tzw. marze. W judykaturze wyrazono poglad,
ze ,korzys¢” dla finansujacego i ,uszczerbek” w majatku finansuja-
cego powinny stanowi¢ nastepstwo tego samego zdarzenia®. Jak
sie uwaza, nie jest konieczne, aby pomiedzy uzyskaniem korzysci
przez finansujacego a zdarzeniem wywotujgcym szkode zachodzit
adekwatny zwigzek przyczynowy. ,Wystarcza aby zdarzenie powo-
dujace szkode stanowito conditio sine qua non uzyskania korzysci”*'.

2 W. Tuzimek, S. Zidtek, Uregulowania prawne umowy leasingu, ,Zeszyty Na-
ukowe Wydziatu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Technologiczno-Hu-
manistycznego im. Kazimierza Pufaskiego w Radomiu. Studia Ekonomicz-
ne, Prawne i Administracyjne” 2021, z. 2, s. 79.

30 Wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 641/09, niepubl.; postanowienie
SN z dnia 25 lipca 2024 ., | CSK 3667/23, niepubl.

31 Cyt. wyrok SN, | CSK 641/09, niepubl. Podobnie: wyrok SA w Warszawie
z dnia 13 grudnia 2012 r,, VI ACa 976/12, niepubl.
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Konstrukcja zaliczenia pewnych korzysci ma na celu zréwnowaze-
nie obowigzku korzystajagcego do zaptaty catego wynagrodzenia
z umowy leasingu na rzecz finansujacego®.

W zwiazku z tym, ze wynagrodzenie finansujgcego pfacone jest
w ratach, to uzyskanie przez finansujacego srodkéw pienieznych
wczesniej, niz zaktadano, przy zawieraniu umowy leasingu jest nie-
watpliwie sytuacja korzystng z punktu widzenia finansujacego. Ta
korzys¢ ma charakter uniwersalny. Niezaptacone raty ulegaja po-
mniejszeniu - jak to ujat Sad Apelacyjny w Warszawie - ,0 czesci
przysztych rat, obejmujace odsetki, stanowiagce koszt »kredytu rze-
czowegox zaciaggnietego przez korzystajagcego u finansujgcego”.
W orzecznictwie i pismiennictwie przyjmuje sie, Ze umowa leasingu
peti funkcje kredytu?’. W konsekwencji ,poszczegélne raty, ktére
korzystajacy obowigzany jest uiszcza¢ obejmuja — obok spfaty row-
nowartosci ceny nabycia rzeczy - jeszcze m.in. odsetki stanowiace
koszt kredytu rzeczowego zaciggnietego przez korzystajacego u fi-
nansujacego”*. Chodzi tu o koszt pienigdza w czasie, przy czym 6w
koszt powinien zosta¢ ustalony na podstawie ,aktualnego kosztu
pieniadza, a nie kosztu pieniadza, ktéry stanowit podstawe kalkula-
¢ji rat wynagrodzenia pienieznego przy zawieraniu umowy leasin-
gu®. Orzecznictwo sadowe opowiada sie w zasadzie za szerokim
ujmowaniem korzysci finansujacego®’.

W orzecznictwie wskazuje sie na nastepujace przyktady korzysci
dla finansujacego, niemniej w przypadku fizycznej utraty przedmio-
tu leasingu korzysci po stronie finansujacego, takie jak wymienione
ponizej, nie wchodza w gre: po pierwsze, zawarcie nowej umowy

32 Wyrok SN z dnia 26 listopada 2021 r., IV CSKP 162/21.

3 Tak: wyrok SA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2012 r., VI ACa 905/12, niepubl.
Zob. tez: cyt. wyrok SN, | CSK 641/09.

34 Cyt. wyrok SN, | CSK 641/09.

% Ibidem.

% A.Nowacki, op. cit., s. 1423.

3 Nagruncie art. 709" k.c.: wyrok SN z dnia 14 lipca 2010 .,V CSK 4/10, OSNC
2011, nr 3, poz. 29. Zob. tez: wyrok SN z dnia 25 listopada 2022 r., Il CSKP
169/22, niepubl.
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leasingu®, po drugie, sprzedaz przedmiotu leasingu®. Przy czym
w takim przypadku do rozliczenia wartosci powinna by¢ przyjeta
jego wartos$¢ netto bez podatku VAT*. W jednym z orzeczen Sad
Najwyzszy przyjat, ze wartos¢ odzyskanego przedmiotu powinna
by¢ ustalana ,na zasadach, na jakich okresla sie wartos¢ dobr przy
ustalaniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej"*'.

Watpliwos¢ co do , przywtaszczenia” w przypadku sptaty przez
leasingobiorce ekwiwalentu za utracong rzecz

Dobrem chronionym w przypadku przywtaszczenia (utraty) cudzej
rzeczy sg prawa majatkowe wiasciciela rzeczy. Niemniej finansujacy
nie zaspokaja swego interesu przez rzeczywiste wtadztwo nad rze-
cz3 (ktérg odpowiednio wczesniej nabywa od osoby trzeciej w celu
udostepnienia jej do korzystania przez leasingobiorce). Finansujacy
wyraza swoj interes w otrzymaniu od korzystajacego ekwiwalentu
pienieznego za rzecz bedaca jego wtasnoscia. Korzystajacy co do
zasady ma ekspektatywe nabycia wiasnosci przedmiotu leasingu
(jak wspominano opcja wykupu wynika z lex contractus, a klauzula
ta jest powszechnie stosowana). Jezeli korzystajacy po utracie rze-
czy zapfaci finansujgcemu petny ekwiwalent za utracong rzecz, jak
réwniez rownowartos¢ wynagrodzenia za zaangazowanie swoich
sSrodkéw pienieznych w realizacje umowy leasingu, to finansujacy
nie ponosi uszczerbku (szkody majatkowej).

Przywtaszczenie uznawane jest za przestepstwo materialne
(skutkowe), a jego skutek okreslany jest jako utrata rzeczy na szkode
wiasciciela*?. Czyli innymi stowy — przywitaszczenie to przestepstwo
skutkowe, a jego skutek wyraza sie w ekonomicznym uszczerbku

3% Cyt. wyrok SN, V CSK 4/10; wyrok SN z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 552/16,
niepubl. Odmiennie: cyt. wyrok SN, | CSK 641/09.

3 Cyt. wyrok SA w Warszawie, VI ACa 905/12; wyrok SN z dnia 26 pazdziernika
2011 r.,1CSK715/10, niepubl.; postanowienie SN z dnia 15 listopada 2019r.,
V CSK 310/19, niepubl.

4 Cyt. wyrok SA w Warszawie, VI ACa 905/12; cyt. wyrok SN, | CSK 715/10.

4 Cyt. wyrok SN, | CSK 641/09. Podobnie: cyt. wyrok SA w Warszawie, VI ACa
976/12.

42 Cyt. postanowienie SN, Il KK 78/23.
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(szkodzie majatkowej) po stronie wiasciciele rzeczy. Jezeli zatem
nie ma uszczerbku ekonomicznego (szkody majatkowej) po stronie
wiasciciela rzeczy, z powodu zapfaty ekwiwalentu przez korzysta-
jacego, to trudno twierdzi¢, ze doszto do przywilaszczenia. Zwrot
Lprzywilaszczenie” (pozbawienie wtasnosci) immanentnie oznacza,
ze w zwigzku ze zdarzeniem dochodzi do uszczerbku (szkody ma-
jatkowej) po stronie wiasciciela rzeczy.

Korzystajacy co do zasady ma ekspektatywe (potencjalng mozli-
wos¢) nabycia wtasnosci przedmiotu leasingu (po spetnieniu okre-
Slonych w umowie dodatkowych warunkéw, np. po dokonaniu
wptaty koncowej). W orzecznictwie sgdowym wskazano, ze ,powie-
rzenie to przeniesienie wladztwa nad rzecza na inng niz wiasciciel
osobe, powigzane z ustaleniem okreslonego postepowania z rzecza
przez osobe jg uzyskujaca i potaczone z zastrzezeniem konieczno-
sci jej zwrotu w przysztosci”2. Tymczasem wobec tytutu do nabycia
wlasnosci rzeczy przez korzystajacego (leasingobiorce) wykonu-
jacego swoje zobowigzanie pieniezne nie jest tak, ze rzecz bedzie
podlegata zwrotowi. Jezeli na korzystajacego natozono obowigzek
sptaty wszystkich rat leasingowych, jak réwniez tzw. wartosci kon-
cowej, to z chwila dokonania ostatniej ptatnosci korzystajacy stanie
sie wlascicielem przedmiotu leasingu, a zatem odpadnie obowigzek
zwrotu rzeczy finansujacemu. Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen
trafnie wskazat, ze

warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialnosci karnej za wystepek
sprzeniewierzenia rzeczy ruchomej jest to, by szkoda w majatku wia-
Sciciela wynikajaca z zachowania sprawcy, w jego zamierzeniu miata
nieodwracalny charakter. Widocznym przejawem takiego nastawienia
sprawcy moze by¢ sprzedaz lub darowanie rzeczy innej osobie, prze-
robienie rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania, jak tez zerwanie przez
osobe posiadajaca rzecz kontaktu z jej wtascicielem i uniemozliwienie
mu badz znaczne utrudnienie nawigzania kontaktu (np. zmiana miejsca
pobytu bez podania adresu)*.

Mozna zatem dokonaé nastepujacego podsumowania. Poja-
wia sie uzasadniona watpliwos¢, czy ,przywiaszczenie” ma miejsce

“ Wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 lutego 2014 r., Il AKa 15/14, niepubl.
4 Wyrok SN z dnia 30 listopada 2017 r., lll KK 198/17, niepubl.
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w sytuacji, w ktérej utrata rzeczy nastapita z przyczyn innych niz
dotyczace finansujgcego, a korzystajacy, w wykonaniu swojego
zobowiagzania cywilnego, dokonat na rzecz finansujacego zaptaty
odpowiedniego ekwiwalentu. Z istoty stosunku prawnego leasingu
wynika, ze w przypadku utraty rzeczy jej wtasciciel ma automatycz-
nie tytut do ekwiwalentu, a korzystajacy ma ekspektatywe nabycia
wiasnosci rzeczy leasingowanej (ekspektatywa musi wynikac z tre-
$ci konkretnej umowy).

Sprzeniewierzenie jako przestepstwo umysine

Przywiaszczenie moze by¢ popetnione tylko umyslnie. Ma ono cha-
rakter przestepstwa kierunkowego, ktére jest znamienne celem.
Wykluczone jest popetnienie tego przestepstwa z zamiarem wyni-
kowym. Tre$¢ przywtaszczenia okreslana jest jako animus rem sibi
habendi, czyli wola zachowania rzeczy lub prawa majatkowego dla
siebie*®, wigczenie rzeczy lub prawa majatkowego do swojego ma-
jatku, wola postapienia z rzecza jak z wtasna, cho¢ formalnie jest to
rzecz cudza. Animus rem sibi habendi w jednym z orzeczen okreslo-
no jako zamiar ,zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo dla innej oso-
by, bez zadnego ku temu tytutu i ekwiwalentu™,

Ekspektatywa prawa wiasnosci, ktéra musi wynika¢ z konkretnej
umowy leasingu, i Swiadomos¢ obowigzku wydania leasingodawcy
ekonomicznego ekwiwalentu rzeczy (w sytuacji, gdy majatek korzy-
stajgcego na to pozwala) takze na wypadek utraty rzeczy, stawiaja
pod znakiem zapytania kwestie przestepczego zamiaru sprawcy.

Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu analizowany byt jedynie wybrany przy-
padek zwigzany z wykonywaniem umowy leasingu, polegajacy
na utracie przez korzystajacego powierzonego mu przedmiotu

% Wyrok SA w Poznaniu z dnia 18.10. 2022 r., Il AKa 3/22, niepubl.

4 |bidem. Fraza:,zamiar zatrzymania [...] dla siebie albo innej osoby, bez zad-
nego tytutu prawnego lub ekwiwalentu” zostata powtérzona chocby w cyt.
postanowieniu SN, Il KK 78/23, w wyroku SA we Wroctawiu z dnia 9 marca
2022, 11 AKa 308/21, niepubl.
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leasingu i zaptaty ekwiwalentu. Umowa leasingu moze przewidy-
wac dla korzystajacego ekspektatywe nabycia prawa wiasnosci
rzeczy nalezacej do finansujacego. Opcja nabycia wtasnosci rzeczy
bedacej przedmiotem leasingu wynika z lex contractus, a nie z usta-
wy. W przypadku skorzystania przez korzystajacego z opcji wykupu
przedmiotu leasingu okres wykonywania umowy leasingu jest swo-
istym stanem ,przedwitasnosciowym”. Z chwilg zawarcia tej umowy
po stronie korzystajgcego powstaje obowigzek zaptaty Swiadczenia
pienieznego, pfatnego w ratach, od ktérego nie uwalnia korzystaja-
cego utrata rzeczy, chyba ze utrata rzeczy jest nastepstwem zacho-
wania finansujacego. Obowigzek zapfaty po stronie korzystajacego,
na wypadek utraty przedmiotu leasingu, obejmuje takze optate
koncowa, ktéra co do zasady jest kontraktowym warunkiem naby-
Cia prawa wiasnosci rzeczy, ktéra byta przedmiotem leasingu.

Utrata rzeczy stanowiacej przedmiot leasingu skutkuje dla ko-
rzystajgcego konkretnymi, negatywnymi konsekwencjami ekono-
micznymi, ktére przy analizie znamion przestepstwa sprzeniewie-
rzenia nalezy uwzgledni¢. Nie mozna przywtaszczy¢ rzeczy, ktéra
mozna byto naby¢, jezeli korzystajacy sptaca®” catg wartos¢ nabycia
przedmiotu leasingu. Zatem przy analizie znamion przestepstwa
przywtaszczenia, z uwagi na cywilistyczng konstrukcje umowy le-
asingu, nie mozna abstrahowac od tego, czy po utracie przedmiotu
leasingu korzystajacy, kosztem wiasnego majatku, zaspakaja inte-
res ekonomiczny finansujacego.

4 Co do zasady sptata powinna by¢ natychmiastowa i ten przypadek byt
przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu. Niemniej w praktyce
mozliwe jest zawarcie ugody cywilnej, ugody przed mediatorem, ugody
przedsadowej, ugody sagdowej, uktadu w postepowaniu restrukturyzacyj-
nym (wyjatkowo uktadu w postepowaniu upadtosciowym) przewidujacych
karencje w spfacie i/lub sptate ratalna. Co do zasady w wymienionych tu
innych sytuacjach réwniez dojdzie do zaspokojenia interesu ekonomiczne-
go finansujacego. Niemniej w przypadku ugody wymagany jest konsensus
(bytego) finansujacego i (bytego) korzystajacego. Z kolei w przypadku ukta-
du, aby wszedt on w zycie, nie jest wymagana zgoda (bytego) finansuja-
cego, ale zgoda odpowiedniej wiekszosci wierzycieli. Niemniej warunkiem
sine qua non wejscia w zycie uktadu jest jego zatwierdzenie przez sad re-
strukturyzacyjny (sad upadtosciowy). Szersze omédwienie tej problematyki
przekracza jednak granice niniejszego opracowania.
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Przeprowadzone rozwazania nie uzasadniajg sporzadzenia
whnioskéw de lege ferenda. Aktualny stan prawny wydaje sie dosta-
tecznie precyzyjny. Stosowanie i wyktadnia art. 284 § 2 k.k. powin-
ny jedynie uwzglednia¢ specyfike umowy leasingu i jej konkretna
tredc.
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Streszczenie
Utrata przedmiotu leasingu z jednoczesng zaptata ekwiwalentu
a sprzeniewierzenie (art. 284 § 2 k.k.)

Niniejsze opracowanie poswiecone jest problematyce przestepstwa
sprzeniewierzenia w sytuacji, gdy dochodzi do utraty rzeczy bedacej
przedmiotem leasingu. Analiza przepisu o odpowiedzialnosci karnej nie
moze abstrahowac od istoty cywilistycznej umowy leasingu. Dotyczy to
sytuacji, w ktérej wartos¢ nabycia przedmiotu leasingu rozliczana jest
w ramach kontraktu z jednym korzystajacym. Otéz w przypadku utraty
przedmiotu leasingu, z przyczyn innych niz obcigzajace finansujacego,
umowa leasingu wygasa, a korzystajacy obowiazany jest do zaptaty
wszystkich pozostatych rat leasingowych. Utrata przedmiotu leasingu
uniemozliwia wéwczas finansujagcemu rozliczenie korzysci, jakie mogt-
by osiggnac sprzedajac przedmiot leasingu, oddajgc go w nowy leasing.
W niektérych sytuacjach zakfad ubezpieczerh moze odmoéwic¢ wyptaty
odszkodowania, a co za tym idzie, nie zostanie ono zarachowane na po-
czet zobowigzania korzystajacego. Jezeli w konsekwencji utraty przed-
miotu leasingu korzystajagcy wypetni swéj obowiagzek i zaptaci finansu-
jacemu réwnowartos¢ wszystkich rat pozostatych do korica umowy, to
pomimo utraty przedmiotu leasingu nie zostaje naruszony interes eko-
nomiczny finansujgcego. Zaznaczy¢ nalezy, ze korzystajacy ma ekspek-
tatywe nabycia wtasnosci przedmiotu leasingu, a finansujacy nigdy nie
jest zainteresowany fizycznym posiadaniem rzeczy, ale otrzymaniem
réwnowartosci za tg rzecz i zarobku w zwigzku z finansowaniem jej za-
kupu. Wedtug zaprezentowanego tu pogladu nie zachodzi odpowie-
dzialnos¢ karna korzystajacego za sprzeniewierzenie.

Stowa kluczowe: przywtaszczenie, sprzeniewierzenie, leasing, utrata
przedmiotu leasingu, wymagalnos¢ wszystkich rat leasingowych

Abstract
Loss of the leased item with simultaneous payment of the equivalent
and embezzlement (Article 284 § 2 of the Penal Code)

This study is devoted to the issue of the crime of embezzlement in
a situation where a leased item is lost. The analysis of the provision on
criminal liability cannot disregard the essence of the civil leasing con-
tract. This applies to a situation in which the value of the purchase of
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the leased item is settled under a contract with one user. Well, in the
event of loss of the leased item for reasons other than those attribut-
able to the financing party, the leasing contract expires and the user is
obliged to pay all remaining leasing installments. The loss of the leased
item then prevents the financing party from settling the benefits that
he could have achieved by selling the leased item and leasing it to
a new lease. In some situations, the insurance company may refuse
to pay compensation, and therefore it will not be included in the bene-
ficiary’s liability. If, as a consequence of the loss of the leased item, the
user fulfills his obligation and pays the financing party the equivalent
of all installments remaining until the end of the contract, despite the
loss of the leased object, the economic interest of the financing party
is not affected. It should be noted that the user has the prospect of ac-
quiring ownership of the leased item, and the financing party is never
interested in the physical possession of the item, but in receiving the
equivalent for this item and earnings in connection with financing its
purchase. According to the presented view, there is no criminal liability
for embezzlement.

Key words: misappropriation, embezzlement, leasing, loss of the
leased item, due date of all leasing installments



