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Ustawowe obowigzki rektora uczelni.
Perspektywa prawno-etyczna

Wprowadzenie

Problematyka procesu nowoczesnego - na miare XXI w. — ksztat-
cenia w ramach szkolnictwa wyzszego w Polsce i watkéw przyna-
leznych do zakresu tego zagadnienia stanowi przedmiot specja-
listycznych badan i ozywionych dyskusji zarbwno w $rodowisku
akademickim, jak i w ramach szeroko rozumianej opinii publicznej.
Skutkiem tych debat byty konkretne rozwigzania prawne: ustawa
z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym' oraz gte-
boka reforma szkolnictwa wyzszego z lat 2016-2018 zakoriczona
uchwaleniem ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce?. Warto podkresli¢, ze zarébwno w przypadku
reformy z 2005 r., jak i 2018 r. na gruncie legislacyjnym, a takze
w ramach dyskusji spoteczno-politycznych, podnoszono podobne

' Tekst jedn.: Dz.U.z 2017 r,, poz. 2183 ze zm., dalej jako: ustawa z 2005 r. Tu-
taj warto wspomnie¢, iz w jednym czasie przygotowywano dwa projekty
ustaw: przez prezydenta RP oraz srodowisko nauczycielskie skupione wo-
kot NSZZ ,Solidarnosc”.

2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 574 ze zm., dalej jako: ustawa z 2018 r.
Wszystkie przytoczone akty prawne bazuja na stanie z dnia 6 kwietnia
2022r.
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argumenty przemawiajace za tym, ze szkolnictwo wyzsze wymaga
gruntownych reform.

W stanowisku Rzadu RP z 30 czerwca 2004 r. wskazano wyraz-
nie na kilka elementéw, ktére pozwalaty stwierdzi¢, iz komplekso-
we rozwigzania dotyczace szkolnictwa sg konieczne. Dokument
ten uwypuklat m.in. kwestie nadzoru nad uczelniami, uregulowania
statusu rektora, nauczycieli akademickich czy spraw zwigzanych
z budzetowaniem dziatalnosci uczelni wyzszych?. Warto podkresli¢,
ze u progu XXI w. w dyskusji pojawiaty sie takze gtosy dotyczace wy-
zwan stojacych przed uczelniami w zakresie relacji miedzy ksztat-
ceniem a zapotrzebowaniem na rynku pracy*, zas projektodawcy
reformy z 2018 r. wykazali az siedem przyczyn, dla ktérych szkolnic-
two wyzsze wymaga ponownego namystu z perspektywy prawnej.
W uzasadnieniu do aktualnej ustawy wykazano m.in. niezadawala-
jaca jakosc¢ ksztatcenia na uczelniach, niskg skutecznos¢ ksztatcenia
doktorantéw czy niski poziom wptywu polskich naukowcéw na roz-
woj nauki za granica®.

W zwiazku z powyzszym mozna konstatowac, ze uczelnie wyz-
sze byly i nadal sg waznym sktadnikiem w procesie ksztattowania
i rozwoju spoteczenstwa zaréwno na gruncie rozwoju nauki, kultu-
ry, jak i szeroko pojetej cywilizacji. W tym kontekscie niebagatelng
role petni rektor uczelni publicznej i niepublicznej, co jest wyrazane
zaréwno w teorii (akty prawne), jak i praktyce (dziatalnos¢ rektorska
w aspekcie funkcjonowania uczelni, np. wydawania zarzadzen, de-
cyzji, podpisywaniem umoéw miedzyuczelnianych, ale i z tzw. $rodo-
wiskiem biznesowym). Waga dziatalnosci rektora jest takze podkre-
slana we wspotczesnym polskim orzecznictwie, gdzie wskazuje sie
na rézne aspekty dziatalnosci rektora uczelni, wigzac je z pewnymi

3 Stanowisko Rzadu do prezydenckiego projektu ustawy — Prawo o szkol-
nictwie  wyzszym,  orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/0/2B8E1728AC7A-
06E0C1256F12004750E1/$file/2720-x.pdf [dostep: 10.05.2022].

4 Por. E. Krynska, Szkolnictwo wyzsze a rynek pracy, ,Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Oeconomica” 2004, vol. 174, s. 237-254; A. Orczykowska,
Szkolnictwo wyzsze a wymagania rynku pracy, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze"
2006, nr 2, s. 49-64.

5 Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446 [dostep:
10.05.2022].
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prawamié, obowigzkami’, ale réwniez z zakresem odpowiedzialno-
$ci®. Podkresla sie, ze obecnie funkcjonujgce ustawodawstwo w tym
zakresie — w ocenie niektérych komentatoréw — zwiekszyto jeszcze
bardziej znaczenie rektoréw w zakresie funkcjonowania uczelni®.

Zaréwno ustawa z 2005 r., jak i ustawa z 2018 r. o szkolnictwie
wyzszym wskazujg na obowigzki, ktére rektor powinien realizowac
w ramach zadan wynikajacych z petnienia swojej funkcji, jednocze-
$nie w obu przypadkach ustawodawcy nie wykorzystuja ,wprost”
pojecia odpowiedzialnosci w stosunku do rektora uczelni w rozu-
mieniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Celem tego artykutu
jest proba analizy na gruncie prawno-etycznym podobienstw i réz-
nic w zakresie wykazanych przez ustawodawcéw z ustaw z 2005 r.
i 2018 r. obowiagzkdéw rektorskich z uwzglednieniem terminu,,odpo-
wiedzialnos$¢”, majac na uwadze wplyw rektora na rozwdj uczelni,
a przez to rozwdj nauki, kultury itd.

Relacja miedzy obowigzkiem a odpowiedzialnoscig — wybrane tropy
(prawne i filozoficzne)

Szukajac uzasadnienia na gruncie prawa dla powigzania terminu
~Obowigzek” z terminem ,odpowiedzialnos¢”, na mysl przychodzi
pojecie odpowiedzialnosci zawodowej, a szerzej — odpowiedzialno-
sci dyscyplinarnej. Jak wskazuje jedna z badaczek tego zagadnienia,

odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna niewatpliwie jest jednym z rodza-
jow odpowiedzialnosci prawnej okreslanej przez K. Buchate jako po-
noszenie ujemnych konsekwencji przewidzianych w sankcji prawnej
za zdarzenie oceniane ujemnie z punktu widzenia grupy spotecznej

6 Zob. postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 13 grudnia 2021 r., Il SA/GI
634/21: niezaskarzalno$¢ do sadu administracyjnego decyzji rektora uczel-
ni w przedmiocie odmowy przeprowadzenia egzaminu komisyjnego.

7 Zob.wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2013 r., 1 OSK 150/13.

8 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 16 kwietnia 2020 r., Il SAB/Sz 8/20: od-
powiedzialnos¢ rektora uczelni za nalezyte wykonywanie zadan zleconych
pracownikowi.

°  Por. A. tabno, Uniwersytet w Swietle ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce
z3lipca 2018r. Wybrane zagadnienia, ,Krytyka Prawa. Niezalezne Studia nad
Prawem” 2018, nr 2, s. 192-195.
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stanowigce naruszenie normy obowiazujacej jej cztonkdw w warun-
kach prawem przewidzianym™.

Sformutowanie ,konsekwencje” — wykorzystujac tylko sfere se-
mantyczno-lingwistyczna w definicji internetowej wersji Stownika
jezyka polskiego (,nastepstwo, rezultat czegos”)'" — nakierowuje na
uznanie, iz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest powigzana przy-
czynowo-skutkowo z nieskutecznym/niewtasciwym wywiazywa-
niem sie z obowiazkéw wskazanych przez pracodawce czy wynika-
jacych z wykonywania zawodu. W tym miejscu powinno sie dodac,
ze interpretacja tzw. dyscyplinarki ma charakter szeroki, co znajduje
takze wyraz w wyzej przytoczonej definicji. Szeroki charakter inter-
pretacji zawiera sie w stwierdzeniu ,norma obowigzujaca jej czton-
kéow w warunkach prawem przewidzianym”'2, Norma moze tutaj
oznacza¢ nie tylko obowigzki stuzbowe, ktérych przedstawienie
znajduje sie w zakresie rozumienia prawa pracy', lecz réwniez nad-
uzycia badz wykorzystywanie stanowiska stuzbowego, a takze in-
nych antypostaw spotecznych, ktére sg ogdlnie przyjmowane jako
niewtasciwe. Podobne intuicje mozna znalez¢ w szeregu obowia-
zujacych aktéw prawnych wskazujacych na odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarng poszczegdélnych grup zawodowych, takich jak: prawnicy,
Srodowisko medyczne, urzednicy administracji publicznej (central-
nej i terenowej), nauczyciele, w tym nauczyciele akademiccy.

Bioragc pod uwage tylko grupe prawnicza, warto zwrdéci¢ uwage
na przepisy dotyczace odpowiedzialnosci komornikéw sadowych.
W rozdziale 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sado-
wych'* zaznaczono prawa i obowiazki tego urzednika panstwowe-
go. W art. 25 ustawodawca wskazat, ze

komornik jest obowigzany postepowac zgodnie z przepisami pra-
wa, orzeczeniami sagdu wydanymi w trybie nadzoru judykacyjnego,

10 K. Ceglarska-Pitat, Pojecie i cechy charakterystyczne odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej w prawie polskim, ,Studia Prawnicze” 2015, nr 2, s. 102.

" Konsekwencja [hasto], sjp.pwn.pl/szukaj/konsekwencja.html [dostep:
10.05.2022].

12 K. Ceglarska-Pitat, Pojecie i cechy..., op. cit., s. 102.

13 Zob. art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst
jedn.: Dz.U.z 2020 r., poz. 1320 ze zm.).

% Tekst jedn.: Dz.U.z 2021 r., poz. 850 ze zm.
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zarzadzeniami lub zaleceniami uprawnionych organéw nadzoru ad-
ministracyjnego, ztozonym $lubowaniem i zasadami etyki zawodowej
oraz podnosi¢ kwalifikacje zawodowe.

W dalszej czesci tegoz aktu prawnego wymieniono szereg czyn-
nosci, ktérych komornik sgdowy nie moze podejmowac, wykonujac
te profesje (np. art. 33 ust. 2, art. 34 ust. 1). Jednoczes$nie nalezy pod-
kresli¢, iz w ustawie nie wskazano w sposéb enumeratywny zakresu
obowigzkéw komornika sagdowego. Z jednej strony jest to praktyka
zdroworozsadkowa, gdyz czynnosci te sa okreslone m.in. w zwigzku
z realizacja prawa cywilnego czy prawa karnego skarbowego. Z dru-
giej zas strony sytuacja ta w poréwnaniu z katalogiem okreslonych
sytuacji, w ktérych mozna wszcza¢ postepowanie dyscyplinarne
wobec komornikéw sadowych, rodzi pytanie o brak pewnej syme-
trycznosci miedzy ustawowym zakresem obowigzkéw a ustawo-
wym katalogiem przewinier/uchybien. Ustawodawca tych przewi-
nien w art. 222 wymienia jedenascie'®, z czego nie mozna wskaza¢,
ze jest to katalog zamkniety, gdyz w pkt 11 tego artykutu przedsta-
wiono, ze ,inng niz wymienione w pkt 1-10 razaca lub uporczywa
obraze przepiséw prawa”.

Wracajac do kwestii intuicji, ze odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna
obejmuje nie tylko sensu stricto uporczywa obraze przepiséw pra-
wa, obowiazki zawodowe, ale i czynnosci okotozawodowe, znajduje
ona wtasnie uzasadnienie w tymze przypadku, ale takze innych ob-
szarach odpowiedzialnosci zawodowej'®. Aktualne orzecznictwo sa-
dowe jest w tej sprawie dosy¢ jednoznaczne. Przyktadem moze by¢
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 marca 2021 r., ktéry
jest skutkiem badania w sensie formalno-merytorycznym zakresu
uchybienia dyscyplinarnego komornika. Saqd w orzeczeniu podtrzy-
mat teze, ze wszelkie zachowania urzednika w czasie wykonywania
obowigzkéw stuzbowych, ale takze - co jest istotne w ramach ma-
terii prawa - poza stuzba, moga by¢ poddawane ocenie etycznej,
spotecznej i prawnej (w tym dyscyplinarnej), jesli zachowania te

> Wiecej w: M. Nawrocki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna komornika sqdowe-
go, Sopot 2020, s. 35-82.

6 Wiecej w: P. Czarnecki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego RP, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 4, s. 123-
136.
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godza w urzad komornika sgdowego'’. Powyzsza refleksja pokazuje
zatem, ze odpowiedzialnos$¢ prawna wynika z obowiazkéw stuzbo-
wych, ale implikacje te maja charakter rozszerzajacy, a nie enume-
ratywny (waski).

Przechodzac do wspétczesnej filozoficznej refleksji na temat
zwiagzku miedzy obowigzkiem a odpowiedzialnoscia, nalezy pod-
kresli¢, ze w XX w. dokonano pewnej ,reinterpretacji” kategorii od-
powiedzialnosci. Wptyw na zmiane postrzegania kategorii odpowie-
dzialnosci miaty przede wszystkim fundamentalne dos$wiadczenia
zwigzane z | i Il wojng $wiatowa oraz umocnieniem sie ustrojéw
antydemokratycznych, majacych charakter autorytarny i totalitar-
ny. Temat filozofii odpowiedzialnosci pojawia sie w takich nurtach
XX-wiecznej mysli jak egzystencjalizm, filozofia dialogu czy perso-
nalizm chrzescijanski, miedzy ré6znymi koncepcjami mozna znalez¢
wiele réznic, ale i punktéw wspélnych.

Elementem wspdlnym ww. nurtéw filozoficznych jest uznanie,
ze cztowiek jako podmiot etyczny badz jako podmiot moralny, po-
dejmujac dziatania wobec kogos badzZ czegos, jest obowigzany do
rozstrzygania skutkdw w zakresie odpowiedzialnosci swojego czy-
nu. Rodzi to konkretne skutki, ktére moga by¢ uznane za zbiezne
z prawnym rozumieniem odpowiedzialnosci. Pierwszy skutek do-
tyczy tego, ze cztowiek nie ma mozliwosci (poza sytuacjami zwia-
zanymi z choroba psychiczng itd.) porzucenia badz przeniesienia
na kogos innego odpowiedzialnosci za swoj czyn. Drugi za$ skutek
wigze sie z pierwszym zagadnieniem. Czlowiek, podejmujac sie
konkretnych rél spotecznych, w tym zawodowych, jest podmiotem
odpowiedzialnym za swoje czyny nie tylko w zakresie obowiazkéw,
ktére wynikaja z przepisdw prawa, lecz takze obowigzkéw, ktére s
powigzane z normami ogoélnie przyjetymi. Przyktadem takiej normy
etycznej jest m.in. odpowiedzialno$¢ rodzicow za wychowanie swo-
ich dzieci. Jak pisze Dietrich von Hildebrand - niemiecki fenomeno-
log i personalista:

[...] mitos¢ rodzicielska nie zawiera w sobie sktonnosci do tego, by od-
stoni¢ wtasna indywidualng istotowa tres¢ i zakomunikowac ja dziecku.
Rodzice pragna je wprawdzie obdarzy¢ ,wszystkim®, ale nie tyle droga

17 Zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 marca 2021 r., Il AKa 195/20.
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odstoniecia wtasnej istoty, ile przez uprzystepnienie swiata obiektyw-
nego'.

W tym wymiarze nie ogranicza sie zatem normy prawnej wyra-
zonej w kartach praw podstawowych czy krajowych kodeksach do
sfery materialnej, tzn. zapewnienia odpowiednich warunkéw byto-
wych swoich dzieci, lecz takze rozszerza sie do normy ,ponadpraw-
nej” dotyczacej nade wszystko sfery psychologicznej, emocjonalnej,
spotecznej czy religijnej'™.

Elementem odrebnym w poszczegdlnych nurtach jest sposéb ro-
zumienia aspektow zwigzanych ze skutkami odpowiedzialnosci za
swoje czyny, np. kwestia przebaczenia za popetnione zto badz kwe-
stia radykalnosci w ukaraniu winnego. Najbardziej te réznice moga
by¢ widoczne miedzy spojrzeniem w nurtach zwigzanych z religia/
religiami (teistycznymi) a nurtami bez powigzan o charakterze religij-
nym (ateistycznymi)®. Niemniej nalezy uzna¢, ze odpowiedzialnos$¢
jest tg kategoria, ktéra w ujeciu etycznym spetnia swojg okreslong
role spofeczna, zwtaszcza jako czynnik bedacy pewnym rodzajem
Lprewencji”. Prewencja ta bedzie tu polegata nie tylko na analizie
czynow ludzkich w aspekcie terminéw ,dobro’,zto”, ale bedzie obo-
wigzywata w zakresie opisow skutkdw odpowiedzialnosci badz jego
brakéw w zachowaniu poszczegélnych ludzi. Na marginesie tych
rozwazan godne podkreslenia jest stanowisko w sprawie zaleznosci
miedzy relacjami miedzyludzkimi, odpowiedzialnoscia a wspdlnota
polityczng, w ramach ktérej stanowi sie prawo i dla ktérej stanowi sie
prawo. Jak podkresla Anna Rossmanith w jednej ze swoich najnow-
szych publikacji dotyczacych dialogicznej koncepcji prawa,

8 D. von Hildebrand, Metafizyka wspdlnoty, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 2012,
S. 66.

' Na gruncie prawa polskiego watek ten jest réwniez widoczny w ustawie
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn.: Dz.U.
z 2020 r.,, poz. 1359 ze zm.). Warto jednak wskaza¢, iz z poziomu filozofii
odpowiedzialnosci kategoria ta ma charakter nie tylko teoretyczny, ale
i praktyczny. Wiaze sie takze z szeroka definicja odpowiedzialnosci, ktéra
nie ogranicza tego terminu do prawa i konsekwencji jego nieprzestrzega-
nia, lecz rozszerza na terminy etyczne takie jak: mitos¢, bezinteresownos¢,
dobro, dobro wspodlne, rozwdj.

2 W tym kontekscie warto siegna¢ do: J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci
XXw., Krakdw 2003.
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wspdlnota polityczna istnieje w ogodle dzieki dialogowi — wieziom dzia-
tajacym uprzedmiatawiajaco. [...] Relacja miedzyludzka [...] daje znac
o swoim rudymentarnym wymiarze spotkania w znaczeniu egzysten-
cjalnym i etycznym (odpowiedzialnosci za drugiego cztowieka). Dialo-
gicznos¢ jest zatem szczegdlnym sposobem bycia wspélnoty politycz-
nej?'.

W tej ciekawej i jednoczesnie waznej intuicji zawarta jest ,ukry-
ta” teza, ze celem dziatalnosci wspdlnoty politycznej, a zatem takze
tworzenia oraz przestrzegania prawa, powinna by¢ troska o rozwoj
osobisty, a zarazem spoteczny. W tym zatem ujawnia sie filozoficzne
znaczenie odpowiedzialnosci w relacjach miedzyludzkich.

Obowiazki ustawowe naktadane na rektora uczelni - analiza poréwnawcza
art. 66 ust. 1-2 ustawy z 2005 r. z art. 23 ust. 1-2 ustawy z 2018 r.
o szkolnictwie wyzszym

W pierwszej kolejnosci — w swietle ustawy z 2005 r. - nalezy pod-
kresli¢, ze rektor cieszyt sie szczegdlng ochrong prawng, co wy-
nikato z przepisow dotyczacych sposobu wyboru i odwofania
go z urzedu. Ochrona ta - zreszta zgodnie z praktyka prawa po-
wszechnego - nie byta niczym nadzwyczajnym, biorgc pod uwa-
ge to, iz niektore zawody i funkcje przynalezne konkretnej osobie
ciesza sie szczegdlnym przywilejem, jakim jest immunitet, ktéry
jest czesto przedmiotem szerszej dyskusji spotecznej?. Trudno jest
kwestionowac status quo w przypadku, gdy w przepisach ustawy
z 2005 r. wskazano norme ogdlng dotyczaca pewnych ram funk-
cjonowania rektora. Ustawodawca wskazat bowiem, ze

Rektor kieruje dziatalnoscig uczelni i reprezentuje ja na zewnatrz, jest
przetozonym pracownikéw, studentéw i doktorantéw uczelni. Rektor
opracowuje i realizuje strategie rozwoju uczelni, uchwalang przez or-
gan kolegialny uczelni wskazany w statucie. Uchwata moze okresli¢

21 A. Rossmanith, Dialogiczna koncepcja prawa, Warszawa 2019, s. 310.

Wiecej w: A. Dana, Podmiotowy zakres immunitetu w polskim systemie praw-
nym, ,Doctrina. Studia Spoteczno-Polityczne” 2011, vol. 8, no. 8, s. 37-58;
P. Maranowski, Elita sqdownictwa w Ill RP na poczqtku procesu przemian i de-
stabilizacji, Warszawa 2022, s. 135-146.
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srodki na wdrazanie tej strategii, w tym pochodzace z funduszu roz-
woju uczelni®.

Uczelnia zatem w sposéb formalny i merytoryczny byta zalezna
od rektora, zwtaszcza w aspektach najwazniejszych, takich jak: re-
krutacja na studia, ksztattowanie sposobu weryfikacji wiedzy czy
zatrudnianie nauczycieli akademickich. Na marginesie nalezy za-
uwazy¢, iz watki te, zwlaszcza dotyczace nauczycieli akademickich
oraz ich sposobu funkcjonowania w ramach poprzedniej ustawy,
budzity duze zastrzezenia ze strony srodowiska naukowego?®*. Ust.
2 art. 66 mogt wskazywad jednoczesnie na aspekt dotyczacy - w ja-
kim$ zakresie — pewnego ograniczenia wtadzy rektorskiej ze wzgle-
du na potrzebe wspétpracy z tzw. organem kolegialnym. Trudno
tutaj nie przywota¢ podobnych wzorcéw jak w przypadku relacji
i potrzeby aktywnej wspdtpracy miedzy woéjtem (burmistrzem, pre-
zydentem miasta) a radg gminy/miasta®. W Swietle art. 23 ust. 1
ustawy z 2018 r. wydaje sie, ze ustawodawca ramy tzw. kolegialno-
$ci rozszerzyt, gdyz zaznaczyt, ze ,do zadan rektora naleza sprawy
dotyczace uczelni, z wyjatkiem spraw zastrzezonych przez ustawe
lub statut do kompetencji innych organéw uczelni”?, Stosujac tutaj
interpretacje wyrazna przepiséw prawa, nalezy podkredli¢, iz wia-
dza w uczelni zostata rozdzielona i nie ma mozliwosci stosowania
interpretacji niemalze nieograniczonej wtadzy rektorskiej (w grani-
cach prawa), ktéra miata zastosowanie w poprzedniej ustawie. Do-
datkowo warto podkresli¢, ze w ustawie z 2018 r. pominieto sfor-
mutowanie dotyczace tego, iz ,rektor kieruje dziatalnoscia uczelni”
Natomiast wskazano (w innym miejscu), Zze ,organami uczelni pu-
blicznej sa rada uczelni, rektor, senat"?. Istotny jest takze przepis, ze
uczelnia na podstawie statutu moze powotywac inne organy?.

3 Art. 66 ust. 1-1a ustawy z 2005 r.

2 Por. M. Géral, Debata publiczna nad ustawq Prawo o szkolnictwie wyzszym —
sprawozdanie i préba analizy, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2015, nr 2,
s.71-97.

% Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz.U.
z2022r., poz. 559 ze zm.).

% Art. 23 ust. 1 ustawy z 2005 r.

¥ Art. 17 ust. 1 ustawy z 2018 r.

% Por.art. 17 ust. 2 ustawy z2018.
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Ustawa z 2005 r. przy wyliczaniu obowiazkéw rektora zostata
poprzedzona formuta w nastepujacym brzemieniu: ,Rektor uczelni
publicznej podejmuje decyzje we wszystkich sprawach dotycza-
cych uczelni, z wyjatkiem spraw zastrzezonych przez ustawe lub
statut do kompetencji innych organéw uczelni lub kanclerza”®. Po-
réwnujac te preambute z ustawg z 2018 r. mogtoby sie wydawac,
ze stosujemy metode komparatystyczna, jednak nalezy zwréci¢
uwage na wyrazenie ,podejmuje decyzje we wszystkich sprawach
dotyczacych uczelni”. Oczywiscie ustawodawca w ustawie z 2005 r.
réwniez umozliwiat pewnga kolegialnos¢, jednak wyraZznie zazna-
czano, ze rektor jest podmiotem decyzyjnym. W ustawie z 2018 r.
zastosowano przepis zupetnie inaczej brzmigcy zaréwno na ptasz-
czyznie lingwistycznej, jak i merytorycznej —,do zadan rektora nale-
zg sprawy dotyczace uczelni” Istnieje wyrazna i materialna réznica
miedzy okresleniem obowigzkéw w ramach podejmowania decyz;ji
a realizowaniem poszczegélnych zadan, ktére moga, lecz nie mu-
sza, wymagac jednoosobowej decyzji rektora. W tym przypadku
nalezatoby sie zastanowi¢ nad réznica ilosciowg i jakosciowa co do
odpowiedzialnosci i sposobu rozliczania tejze odpowiedzialnosci
w zakresie wypetnienia obowigzkow.

Réwniez sposéb wymiany poszczegdlnych kategorii realizowa-
nych zadan i obowiazkéw przez rektora rézni sie miedzy poprzed-
nig a aktualng ustawa. W ustawie z 2005 r. wymieniono wprost
6 zadan, ktére zostaty przydzielone do funkcji rektora: decyzje
dotyczace mienia i gospodarki uczelni, w tym w zakresie zbycia
lub obcigzenia mienia, do wysokosci okreslonej w art. 90 ust. 4,
sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscia dydaktyczng i badawcza
uczelni, sprawowanie nadzoru nad wdrozeniem i doskonaleniem
uczelnianego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia, sprawowa-
nie nadzoru nad administracjq i gospodarka uczelni, dbanie o prze-
strzeganie prawa oraz zapewnienie bezpieczenstwa na terenie oraz
okreslanie zakresu obowigzkéw prorektoréw*, W ustawie z 2018 r.
wymieniono natomiast az 12 zadan stojacych przed rektorem: re-
prezentowanie uczelni, zarzadzanie uczelnia, zapewnianie w uczel-
ni poszanowania wolnosci stowa, nauczania, badain naukowych,

2 Art. 66 ust. 2 ustawy z 2005 .
30 Por. ibidem.
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ogtaszania ich wynikéw, a takze debaty akademickiej organizowa-
nej przez cztonkéw wspdlnoty uczelni z zachowaniem zasad plu-
ralizmu $wiatopogladowego i przepiséw porzadkowych uczelni,
przygotowywanie projektu statutu oraz projektu strategii uczelni,
sktadanie sprawozdania z realizacji strategii uczelni, wykonywanie
czynnosci z zakresu prawa pracy, powotywanie oséb do petnienia
funkgji kierowniczych w uczelni i ich odwotywanie, prowadzenie
polityki kadrowej w uczelni, tworzenie studidw na okreslonym kie-
runku, poziomie i profilu, tworzenie szkét doktorskich, prowadzenie
gospodarki finansowej uczelni a zapewnianie wykonywania przepi-
séw obowiazujacych w uczelni®'. W $wietle ustawy z 2018 r. warto
zwréci¢ uwage na jeden z dostepnych komentarzy do art. 66:

Zadania rektora wymienione w ust. 2 sg wyliczone przyktadowo i w za-
sadzie obejmuja podstawowe zadania na tym kierowniczym stanowi-
sku — oczywiscie pamietajac o kardynalnej regule z ust. 1 (do rektora
nalezy wszystko, co nie nalezy do kompetencji innych organéw uczel-
ni). Niezwykle istotne jest zadanie wymienione w ust. 2 pkt 11:,zapew-
nianie wykonywania przepiséw obowiazujacych w uczelni®2.

To, co taczy przepisy ustawowe z 2005 r. z tymi z 2018 ., to otwar-
ty katalog obowiazkéw stojacych przed rektorem uczelni. Brak
enumeratywnosci tego katalogu moze utatwic¢ sposéb organizacji
i zarzadzania uczelnia. Co do materii zadania te nie réznig sie w za-
sadniczy sposoéb. Trudno jednak pomina¢ przynajmniej jeden istot-
ny element zawarty w tych aktach prawnych. W poprzedniej ustawie
hierarchia zarzadzania uczelnia byta ustalona, ze wskazaniem jed-
noczesnie na osobe rektora, gdyz zadanie kierowania byto unormo-
wane przed okredleniem szczegdtowych obowigzkéw. W ustawie
z 2018 r. zarzadzanie uczelnia przez rektora zostato wyszczegdlnio-
ne w ramach szczegétowych obowigzkéw. Trudno jednoznacznie
wskaza¢, czy intencjg ustawodawcy byto doprecyzowanie i uszcze-
gotowianie zadan, tak jak miato to miejsce w ustawie z 2018 r., czy
ukazanie pewnej prawnej zmiany ,potozenia” rektora wzgledem
organdéw uczelnianych. Wydaje sie jednak, ze ustawa osiaga jednak

3 Por.art. 23 ust. 2 ustawy z2018r.
32 H. Izdebski, M. J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 65.
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bardziej to drugie zatozenie niz pierwsze. Mimo ze autorzy wyzej
zacytowanego komentarza wskazujg na tzw. kardynalna regute, to
jednak wydaje sie, ze pewna swoboda interpretacyjna jest wysoce
prawdopodobna do zastosowania przy tak uchwalonej strukturze
Ww. normy.

Jednoczesnie pojawiajg sie gtosy, ze przy obecnej ustawie
z 2018 r. nadal istniejg watpliwosci co do sposobu sprawowania
nadzoru nad dziatalnoscig uczelni, w tym tzw. nadzorem facho-
wym3, Watpliwos¢ ta moze, cho¢ oczywiscie nie musi, negatywnie
wptywac na sposodb wtasciwego rozumienia przepiséw dotycza-
cych zadan stojacych przed rektorem.

Problem odpowiedzialnosci rektora - watek do dyskus;ji

Ciekawym watkiem do odrebnej dyskusji pozostaje kwestia za-
stosowania badz niezastosowania terminu ,odpowiedzialnos¢”
w kontekscie dziatalnosci rektora uczelni. W pierwszej kolejnosci
nalezy podkresli¢, iz w ustawie z 2005 r. nie istniat przepis wska-
zujacy na odpowiedzialnos¢ rektora w sensie $cistym, lecz intuicje
taka mozna bytoby wyprowadzi¢ z normy zawartej w art. 38 ust. 1,
gdzie wskazano, ze ,Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyz-
szego moze wystapic¢ do senatu uczelni z wnioskiem o odwotanie
rektora w przypadku stwierdzenia naruszenia przez rektora prze-
piséw prawa lub statutu”. Problem interpretacyjny stwarza stwier-
dzenie ,moze wystapi¢” i ,w przypadku stwierdzenia naruszenia
przez rektora [...]" Owa problematycznos¢ wigzata sie z fakulta-
tywnym dziataniem wifasciwego ministra przy kierowaniu tego
whniosku. Nie istnialy zadne normy precyzujace badz okreslajace
sytuacje, w jakich ta fakultatywnos¢ powinna miec¢ charakter obli-
gatoryjny. Podobny problem istniat w sytuacji tzw. razacego naru-
szenia prawa**. Obligatoryjnos¢ odnosita sie tylko do przypadku,

3 Zob. A. Bednarczyk-Ptachta, Jakos¢ zmian prawa o szkolnictwie wyzszym,
a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie nadzoru fachowe-
go nad uczelniami, ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2019, nr 1,
s. 117-134.

34 Zob. art. 38 ust. 5 ustawy z 2005 r .
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gdy przeciwko rektorowi toczyto sie postepowanie karne z oskar-
zenia publicznego o przestepstwo umysine lub postepowanie
o umyslne przestepstwo skarbowe®. Istotne jest réwniez to, ze
ustawodawca w poprzedniej ustawie nie zastosowat rzeczowego
terminu ,odpowiedzialnos¢”. Pozostaje pytanie o celowos¢ takie-
go stanu faktycznego.

Pojecie odpowiedzialnosci znalazto sie natomiast w ustawie
z 2018 r. Ustawodawca wskazat, iz, Rektor ponosi odpowiedzialnos¢
za swoje dziatania na zasadach okreslonych w ustawie oraz w prze-
pisach odrebnych”. Jak wskazuja komentatorzy,

Ustep 6 ma bardziej charakter przypomnienia i swego rodzaju ostrze-
zenia niz charakter normatywny. Kierownik jednostki organizacyjnej
zawsze ponosi odpowiedzialnosc¢ za swoje dziatania. Jest tez oczywiste,
ze bedzie - w zaleznosci od popetnionych czynéw — ponosit odpowie-
dzialnos¢ na zasadach okreslonych przez przepisy, ktére naruszyt”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca,
wskazujac na odpowiedzialnos¢ rektora, pominat okreslenie ,dys-
cyplinarna”. Jest to o tyle istotne, ze w innych przypadkach takie-
go pominiecia nie zastosowano. Mowa tutaj o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich®, studentéw?, doktoran-
tow*. Mozna bytoby takze podja¢ polemike z treécia przytoczone-
go komentarza, gdyz przepisy ustawy co do zasady powinny mie¢
charakter normatywny, a zatem - idac tym tropem - norma wyrazo-
naw art. 23 ust. 6 ustawy z 2018 r. powinna by¢ interpretowana bez-
posrednio. Oznacza to zatem, ze rektor odpowiada za swoje dziata-
nia. Pozostaje jednak pewna luka interpretacyjna wobec okreslenia,
kto jest podmiotem, przed ktérym odpowiada za wywigzywanie sie
ze swoich obowigzkow.

Jednoczesnie nalezatoby zastanowic¢ sie nad jakosciowa rézni-
cg miedzy odpowiedzialnoscia w ramach czynnosci zawodowych

3 Por. art. 38 ust. 4 ustawy z 2005 .

3% Art. 23 ust. 6 ustawy z 2018 r.

37 Por. H. Izdebski, M.J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, op. cit.,
s. 110.

3% Art. 275-306 ustawy z 2018 .

3 Art.307-321 ustawy z 2018 r.

40 Art. 322 ustawy z 2018 .
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i poza stuzba komornika sadowego, adwokata, lekarza a rektorem
uczelni. Pojawia sie pytanie natury prawno-etycznej. Czym rézni
sie urzad rektora uczelni od urzedu ww. oséb, skoro ustawodawca
(trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy celowo) pomija sformutowa-
nia i interpretacje dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wo-
bec rektora uczelni, a wyraznie korzysta z istniejacej tradycji praw-
niczej oraz praktyki orzeczniczej wobec innych zawodéw i grup
zawodowych, ktére w ocenie spotecznej réwniez sg zawodami za-
ufania publicznego. Pytanie to powinno by¢ inspiracjg do szerszej
dyskusji w tym temacie, tym bardziej ze zaréwno zadania przedsta-
wicieli grup zawodowych wyszczegélnione sg w podobny sposéb,
jak i zadania rektora.

Podsumowanie

Nie podlega watpliwosci, ze funkcja rektora w Swietle wspotcze-
snego polskiego ustawodawstwa jest wazna i posiada wysoka re-
nome, jednak - jak pokazuje niniejsza analiza - niektore przepisy
ustawowe moga dopuszczacé pewng interpretacje, ktéra moze by¢
przedmiotem dalszej dyskusji. Celem tego artykutu byto poréw-
nanie obowiazkéw rektora uczelni wynikajacych z ustawy z 2018 .
o szkolnictwie wyzszym z przepisami ustawy z 2005 r. Dzieki ana-
lizie pokazano pewne mozliwe problemy (formalne, materialne
i interpretacyjne) zaréwno w poprzednim, jak i aktualnym ustawo-
dawstwie. Biorac pod uwage wymienione w artykule problemy,
mozna uzna¢, ze stosowanie szerokiej interpretacji przy analizie
wybranych przepiséw ustaw powodujg réznorodne konsekwen-
cje w zakresie funkcjonowania rektoréw uczelni. Z jednej strony
nalezy podkresli¢, iz w zamysle artykut ten nie miat by¢ jedno-
znacznym gtosem w dyskusji, ktére rozwigzanie byto (czy jest) lep-
sze, z drugiej za$ strony niektére mozliwe ,luki” wptywaja na to, ze
trudno unikna¢ tej dyskusji. Autor tekstu wyraza przekonanie,
ze artykut ten moze sta¢ sie przyczyng do szczegdtowej, dalszej
analizy m.in. w oparciu na rozwiazaniach, ktére zostaty wyko-
rzystane na gruncie prawa europejskiego i krajéw wchodzacych
w sktad Unii Europejskiej.
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Streszczenie
Ustawowe obowigzki rektora uczelni. Perspektywa prawno-etyczna

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst
jedn.:Dz.U.z 2017 r.,, poz. 2183 ze zm.) i ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r,,
poz. 574 ze zm.) wskazujg na obowigzki, ktére rektor powinien realizo-
wac w ramach zadan wynikajacych z petnionej funkgji. Jednoczesnie
w obu przypadkach ustawodawcy nie wykorzystujg ,wprost” pojecia
odpowiedzialnosci w stosunku do rektora uczelni w rozumieniu odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej. Celem tego artykutu jest analiza na grun-
cie prawno-etycznym podobienstw i réznic w zakresie wykazanych
w ustawie z 2005 r. i 2018 r. obowiazkow rektorskich z uwzglednieniem
terminu ,odpowiedzialno$¢”, majac na uwadze wptyw rektora na roz-
woj uczelni, a przez to rozwdj nauki, kultury itd.

Stowa kluczowe: obowiazki rektora, ustawa 2.0, ustawa o szkolnictwie
wyzszym, analiza poréwnawcza, odpowiedzialnos¢
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Abstract
Statutory duties of the university rector. Legal and ethical perspective

Act of 27 July 2005 — Law on higher education (Journal of Laws of 2017,
items 2183) and the Act of 18 July 2018 of the Year on the Higher Group
and Science (Journal of Laws of 2022, items 574) is expected on an on-
going basis, who trains, who will be trained as part of his job duties.
their functions. At the same time, in relation to all other responsibilities
of liability, there was no“direct” concept of liability towards the rector, in
line with the principles in relation to the rule of law. The purpose of this
is to attempt an analysis on the basis of a legal and ethical sample and
a comparative sample in the scope of articles from the so-called Old
and new university, new university, achieve new technology, achieve
the final goal, achieve advanced development, culture, etc.

Key words: Rector’s duties, Act 2.0, Higher Education Act, comparative
analysis, responsibility



