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Jeszcze o ,,uzurpacji Bonapartego” - uchwalenie zasad prawa
osobowego i rodzinnego do kodeksu cywilnego Wolnego
Miasta Krakowa

1. Wprowadzenie; 2. Uchwalenie zasad prawa osobowego do kodeksu cywilnego Wolnego Miasta
Krakowa; 3. ,,Debata rozwodowa” — wybér modelu osobowego prawa malzenskiego do kodeksu cy-
wilnego Wolnego Miasta Krakowa; 4. Uchwalenie zasad prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego
Wolnego Miasta Krakowa; 5. Wnioski

Niniejszy artykul stanowi kontynuacj¢ przedstawionej na famach XXV tomu
Studiéw analizy uchwalenia zasad prawa spadkowego do kodeksu cywilnego
Wolnego Miasta Krakowa'. Sformutowana na podstawie tejze analizy teza, iz
w toku prac kodyfikacyjnych lat 1815-1818 zamiarem krakowskich legislato-
réw byto wprowadzenie w rodzimym kodeksie cywilnym w miejsce przepisow
spadkowych obowiazujacego Kodeksu Napoleona?® regulacji blizszej austriac-
kiemu ABGB’, sklaniata do dalszych badan. Dotyczy to zwtlaszcza konstatacji
o eklektycznym charakterze projektowanej kodyfikacji. Z tresci przyjetych przez
krakowskie Zgromadzenie Reprezentantéw w 1818 r. zasad prawa spadkowe-
go wynika bowiem, iz wybiérczo przyjmowaty one rozwigzania wspomnianych
wielkich kodyfikacji*, dostosowujac calo$¢ regulacji do rodzimej kultury prawnej

' P. Michalik, ,Wstrzgsajgce wspomnienie uzurpacji Bonapartego?” — uchwalenie zasad prawa
spadkowego do kodeksu cywilnego Wolnego Miasta Krakowa, ,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa
Polskiego” 2022, t. XXV, s. 13-36.

2 Code Napoléon, édition originale et seule officielle, Paris 1807; Kodex Napoleona z przypisami,
t. I-I1, Drukarnia Ksiezy Pijaréw, Warszawa 1808 (dalej: CN/KN).

> Powszechna ksigga ustaw cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich Monar-
chii Austryackiej, cz. I-111, z c k. drukarni nadwornej i rzadowej, Wieden 1811 (dalej: ABGB).
*  Zob. K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspolczesnos¢, Liber, Warsza-
wa 2009.
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i warunkéw polityczno-spotecznych®. Niejako naturalnie nasuwa si¢ wiec pyta-
nie, czy tendencja ta dotyczyta takze innych dziatéw prawa cywilnego, bedacych
przedmiotem zasad prawnych uchwalonych przez krakowskich legislatoréw, czy
tez moze zdecydowano sie¢ na bezposrednie powielenie jednego z istniejacych
WZOIrcOw.

W tym kontekscie szczegdlnie interesujace s3 motywy i decyzje Zgromadze-
nia Reprezentantdw w zakresie uchwalenia zasad prawa osobowego i rodzinne-
go. Wpisuja sie one bowiem w 6wczesng debate nad wyborem modelu osobo-
wego prawa malzenskiego w systemach prawnych postoswieceniowych panstw
europejskich przetomu XVIII i XIX wieku, ktére w uproszczeniu mozna podzie-
li¢ na model wyznaniowy, mieszany i laicki®. W realiach porozbiorowych ziem
polskich kluczowe znaczenie w tym zakresie mialo wprowadzenie przez Napo-
leona I w 1808 r. w Ksiestwie Warszawskim laickiego prawa malzenskiego fran-
cuskiego Code civil, z wytaczna jurysdykcja panistwowa, obligatoryjnym $lubem
cywilnym i dopuszczalnoscia rozwodu dla wszystkich bez wzgledu na wyznanie.
Reforma ta miata charakter rewolucyjny, gdyz zadne z mocarstw rozbiorowych
nie zaingerowalo tak gleboko w podlegajace w Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw jurysdykeji koscielnej wyznaniowe prawo osobowe malzenskie’. Rychto
jednak rosyjska kleska cesarza Francuzow i zajecie terytorium Ksiestwa War-
szawskiego przez cara Aleksandra I w 1813 r. otwarla droge do derogacji prawa
francuskiego nad Wisla. Jako narzucone przez pokonanego Napoleona oraz nie-
zgodne z polskimi zwyczajami, religig i warunkami spoleczno-gospodarczymi
francuskie kodeksy mialy by¢ jak najszybciej zastapione przez rodzime instytu-
cje prawne®.

> P. Michalik, ,Wstrzgsajgce wspomnienie uzurpacji Bonapartego?”, op. cit., s. 31-33.

¢ A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2020,
s. 318-321.

7 P. Michalik, The Beginnings of the Secularisation of Marriage in Poland: The Introduction of
Civil Marriages and Divorces in Cracow (1810-1818), ,Diké — A Markus Dezs6 Osszehasonlité
Jogtorténeti Kutatocsoport Folydirata” 2023, évf. 7, szam 2, s. 87-90.

8 M. Galedek, A. Klimaszewska, A Controversial Transplant? Debate over the Adaptation of
The Napoleonic Code on the Polish Territories in the Early 19th Century, ,Journal of Civil Law
Studies” 2018, vol. 11, no. 2, s. 274. W tym wlaénie celu Aleksander I powotat juz w 1814 r.
Komitet Cywilny Reformy pod przewodnictwem zdecydowanego przeciwnika ustawodawstwa
napoleonskiego ks. Adama Jerzego Czartoryskiego. Zob. M. Galedek, A. Klimaszewska, Stosu-
nek polskich elit do prawa francuskiego po upadku Napoleona — zarys problemu, ,,Studia z Dzie-
jow Panstwa i Prawa Polskiego” 2018, t. XXI, s. 74-75. Dzi¢ki publikacjom i edycjom zrédto-
wym M. Galedka, A. Klimaszewskiej i P.Z. Pomianowskiego przedstawiajacym prace Komitetu
Cywilnego Reformy nad prawem malzenskim w latach 1814-1815 wiemy, iz projektowal on
przywrdcenie modelu wyznaniowego w Krdlestwie Polskim. Zob. M. Gatedek, A. Klimaszew-
ska, Prace Komitetu Cywilnego Reformy nad nowq regulacjg matzenstw katolickich w 1814 r.,
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Whbrew tym oczekiwaniom reforma prawa osobowego i rodzinnego w Kro-
lestwie Polskim stala si¢ przedmiotem sporu polskich elit reprezentowanych
na Sejmach Krdélestwa Polskiego w latach 1818, 1825 i 1830. Osig sporu, opi-
sanego juz w klasycznej pracy Henryka Konica, byt charakter prawny samego
malzenstwa, a w konsekwencji jego podleglos¢ albo jurysdykeji koscielnej, albo
panstwowej. Hierarchia ko$cielna uznajaca malzenstwo przede wszystkim za
sakrament dazyla do przywrdcenia pelnej jurysdykcji koscielnej w sprawach
malzenskich. Byla w tym popierana przez konserwatystow, widzacych w zwigz-
ku malzenskim instytucje religijna. Liberalowie, w tym prawnicy optujacy za
utrzymaniem kodekséw francuskich, uznawali natomiast matzenstwo za insty-
tucje cywilng, podlegla jurysdykcji panstwowej. Kompromis zawarto dopiero
w 1825 r., gdy Sejm uchwalil Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, ktdry zastapit
ksiege I oraz tytuly V i XVIII ksiegi III Kodeksu Napoleona. W zakresie prawa
malzenskiego osobowego przyjmowal on model mieszany, znoszac sluby cywil-
ne i dopuszczalnos¢ rozwodu dla katolikow, ale utrzymujac jurysdykcje sadow
cywilnych w sprawach matzenskich. Rozwigzanie to nie byto jednak satysfakcjo-
nujace dla zZadnej ze stron, a ostateczne zwyciestwo hierarchii ko$cielnej nasta-
pilo decyzja cara Mikotaja I, ktéry oktrojowang ustawa o malzenstwie z 1836 r.
przywroécil wyznaniows jurysdykeje koscielng w Krélestwie®.

Wobec tego samego dylematu staneli krakowscy legislatorzy w latach 1815-
1818, kiedy to Rzeczpospolita Krakowska stanowita juz odrebny od Krélestwa
Polskiego byt panstwowy. Formalnym punktem wyjscia prac Komitetu Prawo-
dawczego powotanego na mocy Konstytucji Wolnego Miasta Krakowa z 1815 r.
takze bylo zastapienie ustawodawstwa napoleonskiego przez regulacje prawne
zgodne z ,,miejscowoscia kraju i duchem jego mieszkancow”'®. Podobnie jak
Aleksander I w Warszawie takze rezydenci mocarstw opiekunczych w Krakowie
oczekiwali derogacji cywilnych skutkéw ,,uzurpacji Bonapartego™'!. Ta jednak
nie nastgpila i to nie tylko w 1818 r., ale zgodnie z przyjetymi wowczas zasadami

»Krakowskie Studia z Historii Panistwa i Prawa” 2017, t. 10, z. 3, s. 467-491; M. Galedek, A. Kli-
maszewska, P.Z. Pomianowski, Prace Komitetu Cywilnego Reformy nad przygotowaniem na-
rodowej kodyfikacji prawa cywilnego i procedury cywilnej w przededniu utworzenia Krolestwa
Polskiego (1814-1815) - edycja Zrédtowa. Czesé 1i II, ,Krakowskie Studia z Historii Panstwa
i Prawa” 2019, t. 12, z. 2, s. 239-275 i z. 3, 5. 387-419; eidem, Prawo matzeriskie w pracach
Komitetu Cywilnego Reformy, ,Krakowskie Studia z Historii Pafistwa i Prawa” 2019, t. 12, z. 4,
s. 591-607.

Zob. H. Konic, Dzieje prawa matzeriskiego w Krélestwie Polskim (1818-1836), Sktad Gtéwny
w Ksiegarni Gebethnera i sp., Krakéw 1903, s. 1-140.

10 Zob. P. Michalik, ,Wstrzgsajgce wspomnienie uzurpacji Bonapartego?”, op. cit., s. 13-17 1 33.
1 Ibidem.
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prawa takze do konca istnienia Wolnego Miasta Krakowa'?. Tym samym tery-
torium tego miasta-panstwa bylo jedynym fragmentem XIX-wiecznych ziem
polskich, na ktorych laicki model malzenstwa funkcjonowal dluzej niz jedno
pokolenie. Dlatego tez analiza przedstawiona w niniejszym artykule, koncentru-
jac si¢ na badaniu wplywéw wielkich kodyfikacji na projektowany kodeks cy-
wilny Wolnego Miasta Krakowa, stanowi takze przyczynek do szerszej analizy
calosciowego stanowiska polskich legislatoréow w debacie nad wyborem mode-
lu osobowego prawa malzenskiego w realiach politycznych ustanowionych na
Kongresie Wiedenskim.

2

Debata Zgromadzenia Reprezentantéow Wolnego Miasta Krakowa nad pyta-
niami do zasad prawa cywilnego rozpoczela si¢ na posiedzeniu dnia 13 stycznia
1818 r. od dziewieciu pytan dotyczacych prawa osobowego, a zebranych zgodnie
z systematyka ABGB w tytule I ,,O prawach $ciagajacych si¢ do przymiotéw oso-
bistych””. W przypadku pierwszych szesciu pytan reprezentanci odpowiedzieli
zgodnie, przechylajac si¢ do opinii Komitetu Prawodawczego i uchwalajac naste-
pujace zasady prawa: ,,Cudzoziemiec takich samych praw uzywa¢ bedzie w kraju
Rzeczypospolitej Krakowskiej, jakich tutejszo krajowi obywatele w kraju jego uzy-
wac bedg” (zasada 1); ,,Zamieszkanie osoby uwazane by¢ ma co do osobistych zo-
bowigzan tam gdzie mieszka, do zobowigzan za$ rzeczowych tam gdzie ma dobra
nieruchome” (zasada 2); ,,Mieszkanie urzednikéw publicznych uwazane by¢ ma
gdzie urzedy sprawujg” (zasada 3); ,,Nie bedzie zadna réznica miedzy urzednikami
dozywotnimi a obieralnymi” (zasada 4); ,Mieszkanie zony co do uzywania praw
cywilnych ma by¢ zwyczajnie uwazane tam gdzie maz ma state mieszkanie, wy-
jawszy szczegdlne przypadki prawem oznaczy¢ si¢ majace” (zasada 5); ,,Powtdrne
malzenstwo przez sam powr6t pierwszego maltzonka nie ustaje — lecz wolno oso-
bie, po dopelnionym prawnym postepowaniu za zmarlg ogloszonej, gdy powrdci
czyni¢ sadownie o rozwigzanie nowego malzenstwa przez pozostatego maltzonka
zawartego~ (zasada 6)™.

2 Dopiero na mocy patentu cesarskiego Franciszka Jozefa I z 23 marca 1852 r., od 20 kwietnia
1852 r. przywrdécono w Krakowie austriackie prawo malzenskie. Calos¢ ABGB wprowadzono
w miejsce Kodeksu Napoleona w 1855 .

®  Archiwum Narodowe w Krakowie, zespot 29/200: Archiwum Wolnego Miasta Krakowa
(dalej: ANK), sygn. 29/200/200 (WMK V-1), s. 671.

4 ANK, sygn. 29/200/201 (WMK V-2), s. 63; ,Gazeta Krakowska” 1818, nr 6, s. 64. Skany po-
szczegolnych numerdow ,,Gazety Krakowskiej” s dostepne w Jagiellonskiej Bibliotece Cyfrowej,
https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/78940 [dostep: 27.08.2024].
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Wszystkie powyzsze zasady korespondowaly z analogicznymi regulami prawa
osobowego przyjetymi w przepisach Code Napoléon, cho¢ niekoniecznie wprost
powielaly rozwigzania francuskie. Wyrazona w zasadzie 1 regula wzajemnosci
wzgledem cudzoziemcéw zawarta w art. 11 CN/KN miala charakter powszech-
ny i przewidywat ja takze § 33 ABGB. Podobnie regulujace instytucje miejsca za-
mieszkania zasady 2-5 odwotywaly si¢ do przepiséw art. 102-108 CN/KN. Nie
uwzglednialy one jednak przyjetej w Kodeksie Napoleona dystynkcji, w ktdrej ,,za-
mieszkanie” (un domicile) bylo stosunkiem prawnym pomiedzy osobg a miejscem,
w ktorym dana osoba ma swoje glowne siedlisko (un principal établissement)
i moglo, ale nie musialo, odpowiada¢ ,,mieszkaniu” (une habitation; une résiden-
ce), ktore bylo rzeczywistym przebywaniem osoby w danym miejscu’®. Z punktu
widzenia realiéw Rzeczypospolitej Krakowskiej wieksza doniostos¢ miala jednak
kwestia ustalenia w zasadach 3 i 4 wylgcznego miejsca zamieszkania urzednika
wedlug miejsca sprawowania urzedu ze wzgledu na to, ze wielu urzednikéw Wol-
nego Miasta Krakowa mieszkalo i posiadalo dobra nieruchome poza jego granica-
mi, tj. gtéwnie w Krolestwie Polskim'.

Jak wynika z protokoléw prawodawczych z 20 grudnia 1816 i 3 stycznia
1817 r., w zasadzie 5 regulujacej ,mieszkanie Zony” celowo zmodyfikowano
art. 108 w zw. z art. 214 CN/KN, dodajac wyjatek ,,szczegélnych przypadkow”,
nieznany kodeksowi francuskiemu. Spiritus movens tego rozwiazania byt rezy-
dent pruski baron Ernest Wilhelm Reibnitz, ktéry w zgtoszonym woéwczas zda-
niu odrebnym zwrécil uwage na oczywistos¢ reguly przebywania zony w miejscu
zamieszkania meza'” i zbedno$¢ poddawania tej kwestii pod glosowanie Sejmu.
Reibnitz, nieukrywajacy przeciez swojej niecheci do Code Napoléon, zwrdcil
tez uwage na luke wystepujaca w tej kwestii w przepisach francuskich'®. Art.
214 CN/KN zobowigzywal bowiem zone¢ do rzeczywistego mieszkania razem
z me¢zem, tak wiec nie mogla mie¢ ona odrebnego od meza miejsca zamiesz-
kania i pobytu, literalnie nawet w trakcie separacji. Jednak zgodnie z doktryng
i orzecznictwem francuskim wyjatkami od tej reguly byto wlasnie rozdzielenie

> P. Burzynski, Wyklad prawa cywilnego francuzkiego. Tom I, Drukarnia ,Czasu’, Krakow
1852,s.177.

¢ Odnosnie do urzednikéw Wolnego Miasta Krakowa zob.: P. Cichon, Centralne wladze
administracyjne Rzeczypospolitej Krakowskiej (1815-1846), [w:] Dzieje biurokracji, t. VI, red.
T. Bykowa, A. Gérak, G. Smyk, Towarzystwo Nauki i Kultury Libra, Lublin 2016, s. 307-319;
M. Mataniak, Urzednicy sgdowi Wolnego Miasta Krakowa (1815-1846) na tle zasad organizacji
jego sgdownictwa. Zarys problematyki, [w:] Dzieje biurokracji, t. IX, red. A. Gérak, J. Kukarina,
J. Legie¢, Towarzystwo Nauki i Kultury Libra, Lublin 2019, s. 95-155.

7 Zob. tez § 92 ABGB.

'8 ANK, sygn. 29/200/8 (WMK I-8), s. 5-7.
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matzonkéw co do 0séb (une séparation de corps — art. 306 CN/KN). Zona mo-
gla tez mie¢ wlasne miejsce zamieszkania w sytuacji ustanowienia jej opiekunka
ubezwlasnowolnionego meza (art. 507 CN/KN), ale woéwczas to maz dzielil jej
miejsce zamieszkania (art. 108 CN/KN)®.

Kontrowersji zaréwno na posiedzeniu prawodawczym 20 grudnia 1816 r., jak
i Zgromadzeniu 13 stycznia 1818 r. nie wzbudzilo odrzucenie w zasadzie 6 ure-
gulowanej w Kodeksie Napoleona instytucji ,,nieprzytomnosci” (une absence)®.
W przeciwienstwie do prawa austriackiego (§ 24 w zw. z § 278 ABGB) kodeks
francuski nie znal bowiem instytucji uznania za zmartego. Oznaczalo to, ze
malzenstwo zawarte przez wspdtmalzonka nieobecnego zawsze obarczone byto
wadg niewaznosci wynikajacej z przeszkody bigami (art. 147 w zw. z art. 184
CN/KN). Wydaje si¢ jednak, iz sluszne bylo stanowisko tych komentatoréw,
ktérzy na podstawie art. 139 CN/KN, rozumianego jako lex specialis wzgledem
przepiséw o malzenstwie, przyznawali prawo do wzruszenia takiego malzenstwa
wylacznie powracajagcemu nieobecnemu?'.

Watpliwo$¢ wsrdd reprezentantéw pojawila sie dopiero w przypadku pytan
siddmego i 6smego, w odpowiedzi na ktére Zgromadzenie mialo rozstrzygna¢,
czy ,Akta stanu cywilnego beda przyjmowane przez urzgdnikéw umyslnie na to
postanowionych, lub nie” oraz czy ,,Urzednicy stanu cywilnego beda duchowni
czy $wieccy”?2. Zrédlem tej watpliwosci byto samo sformutowanie tych pytan,
gdyz pierwsze z nich stawialo pod znakiem zapytania dalsze obowigzywanie
przyjetych w Krakowie juz w 1810 r. francuskich swieckich aktow stanu cywilne-
go. Z protokotu prawodawczego z 3 stycznia 1817 r. zdaje si¢ wynikac, iz w przy-
gotowanym przez Komitet Prawodawczy projekcie kodeksu cywilnego Wolnego
Miasta kwestia ta byla juz rozstrzygnieta na korzys$¢ ,uzurpacji Bonapartego”
Referowane wowczas przez sedziego Jakuba Makolskiego pytanie prawne do
Zgromadzenia dotyczylo bowiem wylacznie rozstrzygniecia, czy urzednikami
stanu cywilnego beda $wieccy czy duchowni®. W realiach Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej, gdzie od blisko dekady akta stanu cywilnego ludnosci chrzescijanskiej
prowadzili duchowni katoliccy i protestanccy, a akta ludnosci zydowskiej i roz-
wiedzionych chrzescijan urzednicy §wieccy, bylo to pytanie ewidentnie ukierun-
kowane na zachowanie status quo*.

¥ P. Burzynski, op. cit., s. 179.

% ANK, sygn. 29/200/8 (WMK I-8), s. 5.

21 P. Burzynski, op. cit., s. 209.

22 ANK, sygn. 29/200/200 (WMK V-1), s. 671.

3 ANK, sygn. 29/200/8 (WMK I-8), s. 6.

2 Szerzej zob. P. Michalik, The Beginnings of the Secularisation, op. cit., s. 90-93.
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Jednak do zaproponowanego przez Komitet Prawodawczy pytania (6smego),
nie wiadomo z czyjej inicjatywy, dodano na posiedzeniu prawodawczym drugie
(siodme), ktore miato dawaé Zgromadzeniu Reprezentantéw wybdr pomiedzy
»utrzymaniem akt cywilnych w formie z kodeksu francuskiego albo wedlug daw-
nego zwyczaju’, tj. w formie metryk parafialnych®. Ostatecznie przyjeta tres¢ pyta-
nia siddmego nie byla tak jednoznaczna, ale nalezy zalozy¢, iz jego istota byla dla
Sejmu zrozumiata. Potwierdza to zgloszony w trakcie debaty 13 stycznia 1818 r.
sprzeciw ksiedza profesora Feliksa Jaronskiego, reprezentanta Gminy 7 miasta
Krakowa, wzgledem utrzymania akt stanu cywilnego, ktéry ,w obszernym mia-
nym glosie dowodzit niepotrzebe tychze’*. Zostal on jednak zdecydowanie prze-
glosowany (34 przeciwko 3) i Zgromadzenie uchwalilo, iz ,,Akta stanu cywilnego
beda przyjmowane przez urzgdnikéw umyslnie na to postanowionych” (zasada 7)
oraz ze ,Urzednikami stanu cywilnego w powszechnosci beda duchowni, w szcze-
gélnych tylko przypadkach przez prawo oznaczy¢ si¢ majacych swieccy” (zasada
8)¥. Takze przedstawiong w pytaniu dziewigtym kwestie wieku pelnoletniosci re-
prezentanci rozstrzygneli na korzy$¢ Kodeksu Napoleona®, uchwalajac, iz ,,Petno-
letnio$¢ bez réznicy plci zaczynac si¢ bedzie po skoniczonym roku zycia dwudzie-
stym pierwszym” (zasada 9)%.

3

Na nastepnym posiedzeniu, tj. 14 stycznia 1818 r., Zgromadzenie przystapilo
do rozpatrywania o$miu pytan do tytutu II projektowanego kodeksu cywilnego,
ktérym takze zgodnie z porzadkiem ABGB byt tytul ,,O Prawach Malzenskich™.
Zanim jednak do tego doszto, Sejm Prawodawczy stal si¢ miejscem szczegdlnie
dlugiej i burzliwej debaty, ktéra jak mozna wnosic¢ z relacji ,Gazety Krakowskiej”,
cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem spolecznosci miasta. Jej osig byt funda-
mentalny spor o charakter prawny malzenstwa, a adwersarzami zwolennicy jego
podwdjnej, tj. sakramentalnej i kontraktualistycznej istoty gwarantowanej w pra-
wie kanonicznym (model wyznaniowy), czystego kontraktualizmu wprowadzo-
nego w Code Napoléon (model laicki), jak réwniez uregulowanego w pruskim

» ANK, sygn. 29/200/8 (WMK I-8), s. 6.
%6 Gazeta Krakowska” 1818, nr 6, s. 64.
77 Ibidem; ANK, sygn. 29/200/201 (WMK V-2), s. 63-64.

% ANK, sygn. 29/200/200 (WMK V-1), s. 671: ,,Pelnoletnioé¢ bez réznicy plci czy zaczyna sie
po skoniczonym roku zycia 21 lub 24?”. Zob. art. 488 CN/KN a contrario do § 21 ABGB.

¥ Gazeta Krakowska” 1818, nr 6, s. 64; ANK, sygn. 29/200/201 (WMK V-2), s. 63-64.
% ANK, sygn. 29/200/200 (WMK V-1), s. 673.
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Landrechcie z 1794 r.*!, austriackim Kodeksie Zachodniogalicyjskim z 1797 r.*
oraz ABGB modelu mieszanego. Co jednak znamienne, tylko dwa ostatnie mo-
dele zostaly uwzglednione w przygotowanych czterech pierwszych pytaniach,
w odpowiedzi na ktére Zgromadzenie mialo zdecydowac jakie prawa matzenskie:
austriackie®, pruskie, polskie czy francuskie* znajda zastosowanie w przygotowy-
wanym kodeksie cywilnym Wolnego Miasta Krakowa.

Debate otworzyt prof. Feliks Stotwinski, wyktadowca prawa natury i prawa
rzymskiego na Uniwersytecie Jagiellonskim, praktykujacy takze jako adwokat
w sadach krakowskich, a na Sejmie reprezentant gminy Chrzanéw. Od razu prze-
szedl on do sedna sprawy:

Najdostojniejsza Izbo Prawodawcza! Wazne wprzdd rozwigza¢ mi nalezy zagadnienie,
czyli w Miescie Krakowie i jego Okregu, w ktérym religia katolicka apostolska rzymska
jest religia krajowa, rozwody miejsce mie¢ moga? Jezeli bowiem tej krainie przez art. 1
konstytucyjny odjeta jest wltadza stanowienia prawa o rozwodach, ustaje przedmiot
dyskusji, a zatem i prawo w tym wzgledzie ustanowié si¢ majace; jezeli za$ z samego
wyobrazenia zwigzku malzenskiego wykazanym by¢ moze, iz pomimo wszelkich po-
stanowien Chrystusa i Koséciota Rzymsko-Katolickiego rozwody moga mie¢ miejsce,
na ten czas tatwo poznac bedzie mozna, z jakich przyczyn dopuszczonymi by¢ moga,
i jakie w tym wzgledzie prawa Krakéw z Okregiem obowigzywaé maja™.

W tych stowach Stotwinski sprecyzowal przedmiot debaty, ktéra koncentrowaé
sie miala na dopuszczalno$ci rozwodu oraz zakresie przestanek rozwodowych.
Jednoczesnie, sam bedac zwolennikiem dopuszczenia rozwoddéw, podjat bardzo
zreczng polemike z antycypowanym kluczowym argumentem strony przeciwnej,
tj. gwarantowang przez oktrojowang przez mocarstwa opiekuncze Konstytucje ka-
tolicka konfesja Rzeczypospolitej Krakowskiej*. Jako profesor prawa mial bowiem
$wiadomos$¢ jednoznacznego stanowiska kanonistyki w zakresie sakramentalnej
nierozerwalno$ci malzenstwa. Wykazal to w obszernym wywodzie na temat ka-
tolickiej koncepcji malzenstwa, wyrazonej miedzy innymi w kanonach soboru

1 Allgemeines Landrecht fiir die Koniglich Preussischen Staaten, Berlin 1794.
32

Ustawy cywilne dla Galicyi Zachodniey, cz. 1-1I, drukiem Jézefa Hraszanskiego, Wieden
1797 [dalej KZG].

3 Czyli, co do przepisow wzgledem zawierania matzenstw, tudziez co do przeszkdd i rozwo-

du zasady kodeksu austriackiego w prawodawstwie krakowskim zachowane by¢ maja?”, ANK,
sygn. 29/200/200 (WMK V-1), s. 673.

**  Pytanie nie zawieralo wprost tego stwierdzenia, odwotujac si¢ do ,,kodeksu dotad obowig-
zujacego w prawodawstwie krakowskim”, ANK, sygn. 29/200/200 (WMK V-1), s. 673.

% Gazeta Krakowska” 1818, nr 7, s. 73.
%6 Zob. nizej, s. 000 i przypis 60.
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trydenckiego z 1563 r., puentujac, iz ,,z tego co sie powiedzialo plynie, Ze matzen-
stwo [katolickie - P.M.] w dwojakim wzgledzie, to jest: jako umowa mig¢dzy mat-
zonkami, czyli kontrakt malzenski, i jako sakrament uwazanem by¢ powinno™.
Temu dualistycznemu charakterowi matzenstwa Stotwinski si¢ jednak nie sprze-
ciwial, gdyz nie musial wywaza¢ otwartych juz drzwi. Zgodnie z o§wieceniowym
jurysdykcjonalizmem pozostawial kwesti¢ sakramentalno$ci malzenstwa w gestii
koscielnej, natomiast jego kontraktualizm poddawatl pod jurysdykcje panstwows,
ktéra kierowa¢ si¢ winna racjonalnoscia i utylitaryzmem. Przy czym, zdaniem
profesora, ewentualne kolizje w tym zakresie nalezalo zawsze rozstrzyga¢ na ko-
rzy$¢ panstwa, gdyz ,to zas czego rozum dopuszcza, przez religie zakazanymi by¢
nie moze - bo sakramenta wyzszymi tylko nad rozum; lecz onemu przeciwnemi
by¢ nie mogg™®.

W konsekwencji Stotwinski, po zwieztym przedstawieniu kanonicznych prze-
szkod zrywajacych oraz dopuszczonych przez Kodeks Napoleona przestanek roz-
wodowych*, jednoznacznie odpowiedzial na postawione na poczatku swojego

wywodu pytanie:

Kiedy wigc malzenstwo jest kontraktem, a zatem podlug zasad wszelkich umoéw uwa-
zanym by¢ winno. - Kiedy nie tylko rozum czysty, ale oraz dobro publiczne i prywatne
(cel jedyny Rzadu) wymaga tego, aby malzonkowie ktérych pozycie wspélne z przy-
czyn wyzej wyrazonych [cudzotdstwo, gwalty, srogosci i ciezkie obelgi z art. 229-231
CN/KN - P.M.] jest niepodobnem, rozwiedzionymi byli. - Kiedy malzonek tak dalece
tylko sakramentu malzenskiego staje sie godnym, jak dalece obowigzkéw tegoz stanu
dopetnia. - Kiedy Kosciét w tym wszystkim czego wymaga dobro publiczne Rzagdowi
jest podlegly, przeto wnosze z mej strony, iz gdy kodeks dotad obowiazujacy [Kodeks
Napoleona — PM.] matzenstwo pod wzgledem kontraktu uwaza, tak jak go kazdy pra-
wodawca uwazaé powinien - ,,aby zasady tegoz kodeksu utrzymane byly”*.

Stanowisko Slotwinskiego nie bylo odosobnione i zostalo poparte w wystapie-
niach kolejnych postéw, jak reprezentujacego gmine Mloszowa sedziego Jakuba
Makolskiego*' czy reprezentujacego gmine Koscielniki hrabiego Antoniego Stad-
nickiego*. Udzielenie riposty Stotwinskiemu podjat si¢ natomiast jeden z kilku
obecnych na Zgromadzeniu duchownych, a jednocze$nie takze profesor teologii
i filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego Feliks Jaronski:

7 Gazeta Krakowska” 1818, nr 7, s. 74.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 75-76.

1 Ibidem, s. 76.

4 Gazeta Krakowska” 1818, nr 8, s. 86-88.
2 Gazeta Krakowska” 1818, nr 9, s. 97-100.
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Gdyby [...] umysly przyzwoicie usposobione, odlozyly tyle czasu, ile wazno$¢ materii
o malzenstwie wymaga, zniknetaby kolizja, ktérg JW. [Jasnie Wielmozny - PM.] Sto-
twinski reprezentant upatruje miedzy postanowieniami rozumu i wladzy duchownej,
ktora w samej rzeczy nie egzystuje, tylko w uwidzeniach ludzkich niepojmujacych calej
szlachetnosci i wzniostosci celéw przeznaczenia rodu ludzkiego, dla ktérego Bog dal
dwie wladze, to jest: duchowna i $wiecka [...] tedy pierwszej jako posiadajacej przy-
wilej nieomylnoéci, druga jako omyleniu sie podlegta, ustapi¢ jest obowigzana, gdy
zwlaszcza tego dawne ustawy Narodu domagaja si¢, a zatem wnosze: aby przy stano-
wieniu prawa o malzenstwach, kodeks austriacki, czyli ksiega ustaw cywilnych [...]
w roku 1811, w Wiedniu wydana, za zasade byl wziety®.

Argumentacja Jaronskiego, ktéry musial porusza¢ si¢ w granicach doktryny
katolickiej, oparta byla na do$¢ przewrotnej dialektyce, zmierzajacej przez filozo-
ficzno-teologiczny wywod o wyzszosci wladzy duchownej nad swiecka do wyka-
zania konieczno$ci powielenia wzorca austriackiego jako ,w ostatecznosci [PM]”
dopuszczalnego w kraju katolickim. To ostatnie rozwigzanie podzielali takze nie-
ktérzy postowie $wieccy, w tym reprezentujacy gmine Modlnica sedzia Franciszek
Piekarski*’. Majac jednak $wiadomos¢, jak dalece urysdykcjonalistyczny model
austriacki ograniczyl zakres wladzy duchownej w sferze prawa malzenskiego®,
Jaronski odwolywat sie takze do przedrozbiorowej polskiej tradycji prawnej opar-
tej na modelu wyznaniowym. W retorycznej poincie wywodu apelowal wiec, iz

nalezy wroci¢ wspanialy narodowy sposéb myslenia przodkéw naszych, ktorzy po ka-
tolicku ustawy o malzenstwie pisali, a jezeli komu chce si¢ ugdd o malzenstwie cywil-
nych, niech sobie wréci prawdziwe narodowe zareczyny, bo i teraz katolicka zadna pan-
na nie péjdzie z rodzicielskiego domu, do mezowskiego, poki jej ten w obliczu kosciota
obowiazkéw katolickich nie zaprzysieze®.

4

Pomimo energii ksiedza Jaronskiego debata rozwodowa zakonczyla si¢ po
mysli Stowinskiego. W gtosowaniu tajnym, ktore odbylo sie jeszcze tego samego
dnia, tj. 14 stycznia 1818 r., Sejm Prawodawczy zdecydowana wiekszoscig gto-
s6w (30 do 8) uchwalil, iz ,Co do przepisow wzgledem zawierania matzenstw,
tudziez co do przeszkod i rozwodu w prawodawstwie krakowskim zasady

3 Gazeta Krakowska” 1818, nr 8, s. 85.
44 Gazeta Krakowska” 1818, nr 10, s. 109-110.

# Zob. A. Dziadzio, Osobowe prawo maizeriskie w Austrii na tle stosunkéw paristwo-Kosciot
katolicki (XVIII-XIX wiek), ,,Krakowskie Studia z Historii Pafistwa i Prawa” 2004, t. I, s. 137-
139.

4% Gazeta Krakowska” 1818, nr 9, s. 101.
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kodeksu dotad obowigzujacego utrzymanymi bedg” (zasada 4)¥. Tym samym
Zgromadzenie jednoznacznie opowiedzialo si¢ za laickim modelem matzenstwa
Kodeksu Napoleona, ktéry obowiazywal w Krakowie juz od o$miu lat, odrzuca-
jac przyjety w kodeksach austriackim* i pruskim* model mieszany. Odrzucono
takze propozycje oparcia si¢ na rozwigzanych, ktére miaty zosta¢ przyjete w pro-
jektowanym kodeksie cywilnym Krolestwa Polskiego, gdyz jak stusznie zauwa-
zono, jeszcze ,,nie egzystuje”.

Tego samego dnia Sejm Prawodawczy uchwalit jeszcze cztery zasady prawa
malzenskiego. W pierwszej: ,Mezczyzna przed skonczonym rokiem osiemna-
stym a kobieta przed skonczonym rokiem pigtnastym nie mogg zawrze¢ malzen-
stwa” (zasada 5), potwierdzono wiek zdolno$ci malzenskiej przyjety w art. 144
Kodeksu Napoleona. W drugiej: ,Senat od przepisu tego moze uwolni¢ dla waz-
nych przyczyn byleby zachodzila fizyczna moznos$¢ do zawarcia malzenstwa” (za-
sada 6), dopuszczono mozliwo$¢ uzyskania dyspensy od jej braku’’. W trzeciej
utrzymano kanoniczng zasadg¢ o legitymizacji dzieci nieslubnych ipso iure przez
nastepcze malzenstwo rodzicow (legitimatio per subsequens matrimonium), po-
stanawiajac, iz ,, Dzieci splodzone przed zawarciem malzenstwa stajg si¢ prawymi
przez malzenstwo nastgpnie zawarte ojca i matki, gdy je uznaja prawnie przed
malzenstwem swoim albo w samym akcie obchodu matlzenskiego” (zasada 7).
Znamienne jest, iz zasade¢ te przyjeto takze na podstawie przepisow Kodeksu
Napoleona, ktory do skutecznej legitymizacji wymagal prawnego uznania dziec-
ka (art. 331 CN/KN)>, a nie obowigzujacego wczesniej w Krakowie KZG czy
oéwcze$nie w Galicji ABGB, ktoére przyjmowaly bardziej korzystna dla dziecka
nie$lubnego konstrukcje legitimatio per subsequens matrimonium bez wymogu

¥ ,Gazeta Krakowska” 1818, nr 10, s. 110; ANK, sygn. 29/200/201 (WMK V-2), s. 64.

% Co do przepisow wzgledem zawierania matzenstw, tudziez co do przeszkdd i rozwodu za-
sady kodeksu austriackiego w prawodawstwie krakowskim zachowanymi nie bedg” (zasada 1),
ANK, sygn. 29/200/201 (WMK V-2), s. 64.

# Nie bedg przyjete zasady kodeksu pruskiego co do przepiséw wzgledem zawierania mat-
zenstw, tudziez co do przeszkod i rozwodu” (zasada 2), ANK, sygn. 29/200/201 (WMK V-2),
s. 64.

%0, Gdy kodeks polski nie egzystuje nie masz miejsca przyjecia zasad tegoz” (zasada 3), ANK,
sygn. 29/200/201 (WMK V-2), s. 64.

1 W $lad za art. 145 CN/KN.
2 ANK, sygn. 29/200/201 (WMK V-2), s. 64. W rekopisie blednie powtérzono ,,prawemi”

zamiast ,,prawnie”. Prawidlowo, tj. zgodnie z art. 331 CN/KN podaje ,,Gazeta Krakowska” 1818,
nr 10, s. 110.

> Moglo ono nastapi¢ poprzez dobrowolny akt urzgdowy ojca lub matki (art. 334 CN/KN),
sadowe uznanie ojcostwa lub macierzynstwa (art. 340 i 341 CN/KN) albo uznanie w akcie mat-
zenstwa (art. 331 CN/KN) - P. Burzynski, op. cit., 309.
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uprzedniego uznania (§ 161 ABGB)**. Podobnie w zasadzie 8, ostatniej z tytulu
»O Prawach Malzenskich”, odrzucono przewidziang w art. 162 ABGB mozliwos¢
legitymizacji dziecka nie§lubnego reskryptem monarszym®.

W zakresie statusu dziecka pozamalzenskiego recepcja rozwigzan francu-
skich nie byla jednak jednoznaczna. Ani tres¢ pytan prawnych, ani debaty, ani
zasad uchwalonych przez Zgromadzenie w odpowiedzi na nie, nie przesadzaja
stosunku krakowskiej legislatywy do wyréznionej w Kodeksie Napoleona, a nie-
znanej kodeksom austriackim, kategorii dzieci cudzoloznych i kazirodczych.
Okreslenie to nie pojawia si¢ w zadnej zasadzie, ktére mowia albo o ,dzieciach
splodzonych przed zawarciem malzenstwa” (zasady 7 i 8), lub ,,dzieciach z nie-
prawego foza” (zasady 5 i 7 tytulu III)* czy o ,,dzieciach naturalnych” (zasada 15
tytulu IX ,,O testamentach i spadkach”)”. Absencja ta zdaje si¢ wskazywac na
$wiadome odrzucenie francuskiego podzialu dzieci nieprawych. Wskazuje na to
art. 331 CN/KN w zestawieniu z powtarzajacg jego tres¢ zasada 7 tytutu II jak
iart. 762 CN/KN w kontekscie powielajacej art. 757 CN/KN zasada 15 tytutu IX.
Zawarte w art. 331 CN/KN stowa ,,oprocz zrodzonych w zwigzku kazirodzkim
lub cudzoloznym” nie zostaly przepisane do zasady 7, podobnie jak zastrzezenie
z art. 762 CN/KN, ze ,urzadzenia artykulu 757 i 758 nie stuzg dzieciom z cu-
dzoldéstwa lub kazirodztwa” nie zostalo dodane do zasady 15. To argumentum
ex silentio pozwala na przyjecie, Ze Sejm Prawodawczy przyjal w tym zakresie
rozwigzanie prawa austriackiego.

Kolejnego dnia obrad, tj. 15 stycznia 1818 r., Zgromadzenie udzielito odpowie-
dzi na kolejne siedem pytan, tym razem do tytutu III: ,O Prawach mig¢dzy Rodzi-
cami i Dzie¢mi”. Debatg poprzedzone byto gtosowanie w sprawie odpowiedzi
na pytanie o wychowanie religijne dzieci rodzicéw réznych wyznan. Profesor Sto-
twinski argumentowal, iz zgodnie z art. 1 Konstytucji Wolnego Miasta Krakowa,
ktéry ustanawial religie katolicka wyznaniem stanu®, gdy jedno z rodzicéw jest

** Zob. A. Dziadzio, Powstanie austriackiego kodeksu cywilnego ABGB i jego tworca, ,,Prawo
i Wiez” 2022, t. 42, z. 4, s. 461-462.

55

»Uprawnienie dzieci reskryptem Senatu nie moze nastapi¢”, ANK, sygn. 29/200/201 (WMK
V-2), s. 64.

¢ Zob. nizej, s. 000.

7 Zob. P. Michalik, ,Wstrzgsajgce wspomnienie uzurpacji Bonapartego?”, op. cit., s. 27.
8 Zob. A. Dziadzio, op. cit., s. 467-468.

¥ ANK, sygn. 29/200/200 (WMK V-1), s. 675.

% Religia katolicka apostolska rzymska (wyznawana od wiekszej czesci mieszkanncéw Wolne-

go Miasta Krakowa i jego okregu) utrzymuje si¢ jako religia kraju”, Konstytucja Wolnego Miasta
Krakowa i Jego Okregu z 3 maja 1815 r., transkrypcja dostepna w bazie ,JURA. Zrédta prawa
dawnego’, https://iura.uj.edu.pl/dlibra/publication/1152/edition/523 [dostep: 27.08.2024].
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tego wyznania, wspolne dzieci winny by¢ wychowane w religii rzymskiej. Nato-
miast w przypadku innych wyznan chrzescijanskich oraz niechrzescijanskich win-
na obowigzywac zasada tolerancji rozumiana jako wychowanie synéw w religii
ojca, a corek w religii matki. Zastrzegl jednak, iz powyzsze stanowiska nie dotycza
sytuacji, w ktorej rodzice zawarli umowe co do sposobu religijnego wychowania
dzieci®. To pierwsze stanowisko poparl ksigdz profesor Jaronski®, a drugie senator
Karol Hube®, ktory powolat si¢ w tym zakresie na art. 2 Konstytucji zréwnujacy
wyznania chrzescijanskie w prawach towarzyskich, tj. cywilnych®. Odmiennego
zdania byl natomiast ksigdz Mateusz Dubiecki, reprezentant Gminy 6 miasta Kra-
kowa, domagajac si¢ dla ojca, ktdry wykonuje wladze rodzicielska, prawa o decy-
dowaniu o religijnym wychowaniu dzieci®.

Po debacie zdecydowana wigkszo$¢ reprezentantéw (25 przeciwko 6) opowie-
dziala si¢ za zasadg mdwigca, ze ,Jezeli rodzice s3 niejednego wyznania chrze-
$cijanskiego i miedzy niemi nie masz umowy w jakiej religii dzieci maja by¢ wy-
chowane, natenczas synowie maja by¢ wyznania takiego jak ojciec a cérki takiego
jak matka” (zasada 1)®. Tym razem byla ona zgodna z prawem austriackim, na
ktérym opieraly sie takze rozwigzania jednomyslnie przyjete w nastepnych dwoch
zasadach, pierwszej postanawiajacej, iz ,,Lata rozeznania co do przejscia z religii
niechrze$cijanskiej do chrzescijanskiej zaczynaja si¢ z rokiem szesnastym skon-
czonym” (zasada 2) i drugiej rozstrzygajacej, ze ,,Po dopelnieniu lat rozeznania
dzieci moga sobie stan obiera¢, i jezeli rodzice nie zezwalaja udawac si¢ do sadu”
(zasada 3)%. Znamienne jest jednak, iz lata rozeznania (annos discretionis) okre-
$lone zostaly w tych zasadach nie w §lad za ABGB, ktdry przyjmowat w tych przy-
padkach wiek dojrzatosci, tj. 14 lat (§ 148 w zw. z § 21 ABGB), ale jak si¢ wydaje
za wiekiem lat 16 przyjetym jako granica ograniczajaca pelnie wladzy ojcowskiej
w Kodeksie Napoleona (art. 377 CN/KN). Regulacje kodeksu austriackiego®® zo-
staly odrzucone takze w kolejnej zasadzie gloszacej, ze ,,Nie moga by¢ rodzice sa-
downie za zycia do dania corce posagu zniewolonymi” (zasada 4)%.

Kontrowersji wérdd reprezentantéw nie wzbudzita takze kwestia przyzwolenia
na poszukiwania ojcostwa przez dzieci z nieprawego toza i srodkéw dowodowych

' ,Gazeta Krakowska” 1818, nr 10, s. 110.
62 Ibidem,s. 111.

& Ibidem.

¢ Wszystkie wyznania chrze$cijaniskie nie stanowia zadnej réznicy w prawach towarzyskich”
% ,Gazeta Krakowska” 1818, nr 10, s. 111.

6 Ibidem; ANK, sygn. 29/200/201 (WMK V-2), s. 65.

& Zob.§1401§ 148 ABGB.

6 Zob.$§12201$ 1221 ABGB.

¢ ,Gazeta Krakowska” 1818, nr 10, s. 111; ANK, sygn. 29/200/201 (WMK V-2), s. 65.
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dopuszczalnych w tym postepowaniu’™. Zostala ona rozstrzygnieta zgodnie
z art. 340 CN/KN regula, iz ,Dzieci¢ciu z nieprawego toza nie wolno poszuki-
wac ojcostwa’ (zasada 5), co czynilo zbednym ustosunkowywanie sie do pyta-
nia o dowody, ktore ,,Z powodu odpowiedzi ad 5 [zostalo] negative zalatwione”
(zasada 6)”'. Roztam w Zgromadzeniu wywotato natomiast pytanie o obowiazek
$wiadczenia alimentéw na rzecz dziecka nieprawego, ale uznanego przez ojca, po
skonczeniu przez nie 14. roku zycia. W debacie do przyjecia takiego rozwiazania
zachecali ksigdz Dominik Markiewicz i profesor Stotwinski, pierwszy proponujac
alimenty ,,az do lat 30, a przynajmniej do usamowolnienia to jest do lat w ktérych
z usposobienia sit fizycznych [dziecko] bedzie w stanie zarobi¢ na siebie”, a drugi
do osiagniecia pelnoletniosci, tj. 21 lat. Ostatecznie w tajnym glosowaniu Sejm
przewaga jednego glosu (16 do 15) zdecydowal, iz ,,Dziecieciu z nieprawego toza
uznanemu alimenta od ojca nalezg si¢ dluzej jak do roku czternastego” (zasada 7).
Na posiedzeniu 15 stycznia Zgromadzenie udzielito takze zgodnej odpowiedzi na
ostatnie pytanie prawne z zakresu prawa rodzinnego, a jedyne z tytutu IV ,,o Przy-
sposobieniu”, uchwalajac, iz ,,Maloletni moze by¢ przysposobionym za poprze-
dzajacym zezwoleniem rodzicéw, a w braku tychze za zezwoleniem opieki™? Tym
samym Sejm Prawodawczy uchwalil facznie 25 zasad prawa osobowego i rodzin-
nego, co stanowilo pigta czes¢ wszystkich 130 zasad majacych stanowi¢ podstawe
kodeksu cywilnego™.

5

Zgodnie z zalozeniami przedstawionymi we wprowadzeniu niniejsza analiza
stanowi przede wszystkim kontynuacje¢ badan nad wptywami wielkich kodyfika-
cji na projektowany kodeks cywilny Wolnego Miasta Krakowa. Wynika z niej, iz
w zakresie prawa osobowego i malzenskiego zasady prawa uchwalone przez Sejm
Prawodawczy oparte byly na przepisach Kodeksu Napoleona. W przygotowywa-
nym kodeksie cywilnym Wolnego Miasta Krakowa petnoletnio$¢ ustalona zostata
wedlug art. 488 CN/KN na 21. rok zycia (zasada 9 tytutu I), a zdolno$¢ matzenska
wedtug art. 144 CN/KN na 18 lat dla mezczyzn i 15 dla kobiet (zasada 5 tytu-
tu II). Nieznaczne modyfikacje, jak w przypadku zasad regulujacych miejsce za-
mieszkania urzednika (zasady 3 i 4 tytulu I) czy wykonywania funkcji urzednikow
stanu cywilnego przez duchownych (zasada 8), w sposéb oczywisty wynikaty ze

7 ANK, sygn. 29/200/200 (WMK V-1), s. 675.

7' ANK, sygn. 29/200/201 (WMK V-2), s. 65.

72 Gazeta Krakowska” 1818, nr 10, s. 111; ANK, sygn. 29/200/201 (WMK V-2), s. 65.
7 ANK, sygn. 29/200/201 (WMK V-2), s. 63-76.
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specyfiki polityczno-administracyjnej Rzeczypospolitej Krakowskiej. Na szczegdl-
ng uwage zastuguje fakt pelnej akceptacji przez Sejm Prawodawczy francuskiego
modelu rejestracji akt stanu cywilnego (zasada 7 tytulu I) oraz laickiego modelu
malzenstwa (zasada 4 tytulu II), ze $lubem cywilnym i dopuszczalnoscig rozwodu
dla wszystkich niezaleznie od wyznania. Z brzmienia zasady 7 tytutu II wynika
takze przyjecie francuskiego modelu legitimatio per subsequens matrimonium’,
ktorego warunkiem zgodnie z art. 331 CN/KN byto urzedowe uznanie dziecka™.

Inaczej rzecz si¢ miala w zakresie zasad prawa rodzinnego. Podobnie jak
w przypadku zasad spadkowych Sejm Prawodawczy zdecydowal si¢ na laczenie
rozwigzan przyjetych w kodeksach austriackim i francuskim. Z jednej strony za-
sady 11 2 tytutu III okreslajace wyznanie dzieci przyjmowaty rozwigzania wynika-
jace z § 140 ABGB, a z drugiej zasada 4 odrzucala przewidziane w § 1221 ABGB
prawo sgdowego dochodzenia posagu od rodzicéw, a zasada 5 zakazywala docho-
dzenia ojcostwa przez dzieci nie$lubne za art. 340 CN/KN. Niektore przyjete zasa-
dy stanowily natomiast wprost melanz rozwigzan austriackich i francuskich, jak to
miato miejsce w zasadzie 3 modyfikujacej wiek rozeznania dziecka z § 140 w zw.
2§21 ABGB z 14 na 16 lat za art. 377 CN/KN.

Powyzsze konstatacje nie zmieniajg w istotny sposdb obszernej diagnozy po-
stawionej po analizie zasad prawa spadkowego’®. Przedstawione zasady prawa cy-
wilnego uchwalone na Sejmie Prawodawczym 1818 r. jednoznacznie wskazuja, iz
celem krakowskich legislatoréw nie byto wierne kopiowanie Kodeksu Napoleona.
Przygotowywany kodeks cywilny Wolnego Miasta Krakowa mial by¢ tworem ory-
ginalnym w tym sensie, iz stanowil kompilacje¢ rozwigzan przyjetych w kodeksach
austriackich (KZG i ABGB) i kodeksie francuskim. Znamiennym wyjatkiem od tej
reguly bylo przyjecie en masse zasad laickiego francuskiego modelu malzenskiego
prawa osobowego, ktdry przy nieznacznych modyfikacjach z powodzeniem funk-
cjonowal w katolickiej Rzeczypospolitej Krakowskiej, cho¢ zostal najpierw ogra-
niczony, a nastepnie odrzucony w katolickim Krélestwie Polskim. W tym aspekcie
spelnity sie wigc obawy Ernesta Wilhelma Reibnitza o zagrozeniu ,,uzurpacji Bo-
napartego” i w tym tez aspekcie przedstawiona analiza stanowi przyczynek do dal-
szych badan nad stanowiskiem polskich legislatoréw 1. pol. XIX wieku w debacie
nad wyborem modelu osobowego prawa malzenskiego.

7 Ale bez wylaczenia kategorii dzieci cudzotoznych i kazirodczych, zob. wyzej, s. 000.

7> Odnosnie do stosowania tych instytucji przez sady i urzedy Wolnego Miasta Krakowa zob.
A. Dziadzio, M. Mataniak, P. Michalik, The French Civil Code in the Free City of Cracow (1815-
1846), Brill-Nijhoff, Leiden-Boston 2025; P.Z. Pomianowski, Napoleonic Divorce Law in Poland
(1808-1852), Brill-Nijhoff, Leiden-Boston 2022.

76 Zob. P. Michalik, ,Wstrzgsajgce wspomnienie uzurpacji Bonapartego?”, op. cit., s. 29-33.
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Jeszcze o ,uzurpacji Bonapartego” — uchwalenie zasad prawa osobowego
i rodzinnego do kodeksu cywilnego Wolnego Miasta Krakowa

Artykut stanowi bezposrednia kontynuacje i dopelnienie prezentacji badan autora nad
pracami kodyfikacyjnymi prowadzonymi w Wolnym Miescie Krakowie w latach 1816-
1818. Efektem tych prac bylo uchwalanie w 1818 r. przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
Prawodawcze (Sejm Prawodawczy) 297 zasad prawa do projektowanych, ale ostatecznie
nie wprowadzonych kodyfikacji. W niniejszym artykule autor przedstawia szczegélowa
analize uchwalenia 25 zasad prawa osobowego i rodzinnego do przygotowywanego nowe-
go kodeksu cywilnego, ktéry mial zastapi¢ obowigzujacy w Krakowie od 1810 r. Kodeks
Napoleona (Code Napoléon). Analiza ta wskazuje, w jakim stopniu krakowscy legislatorzy
zamierzali oprze¢ swoja kodyfikacje na rozwigzaniach przyjetych w prawie francuskim,
a w jakim w prawie austriackim.
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More on ,,Bonaparte’s usurpation?” — an Enactment of the Principles
of Personal and Family Law to the Civil Code of the Free City of Krakow

The article is a direct continuation and complement to the presentation of the author’s
research on codification works carried out in the Free City of Krakow in the years 1816-
1818. The result of this work was the enactment in 1818 by the Extraordinary Assembly
of Representatives (the Legislative Sejm) of 297 principles of law to the proposed but ulti-
mately not introduced codifications. In the paper presented, the author delivers a detailed
analysis of the adoption of 25 principles of personal and family law to the new civil code
being prepared, which was to replace the Napoleonic Code (Code Napoléon) in force in
Krakow since 1810. This analysis indicates to what extent the Krakow legislators intended
to base their own civil codification on the solutions adopted in French law and to what
extent in Austrian law.
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