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Doktrynalne koncepcje unifikacji prawa w okresie
II Rzeczypospolitej na tamach warszawskich czasopism
prawniczych

1. Wprowadzenie; 2. Chaos prawny po odzyskaniu niepodleglosci w $wietle doniesien doktryny;
3. Koncepcje unifikacji prawa; 4. Oczekiwania wobec Sejmu Ustawodawczego i organéw panstwa;
5. Podsumowanie.

Po odzyskaniu niepodlegtosci na terenach Rzeczypospolitej obowigzywato
facznie pie¢ systemdéw prawnych - austriacki, pruski, rosyjski, francuski, a tak-
ze, na terenach Spiszu i Orawy, wegierski. Stan prawny i faktyczny w 6wczesnej
Polsce determinowal konieczno$¢ zachowania obowiazujacego prawa zaborcow,
jednakze z zalozeniem tymczasowosci tego rozwigzania'. Ujednolicenie pra-
wa i budowa rodzimego jednolitego ustawodawstwa stanowily zatem nie tyl-
ko jedno z fundamentalnych zadan politycznych, ale takze olbrzymie wyzwa-
nie przed nowo ksztaltujacymi si¢ organami wladzy panstwowej w odrodzonej
Rzeczypospolite;.

Partykularyzm prawny, a wigc obowigzywanie na terytorium panstwa kilku
systemow prawnych, stanowil przyczyne przeprowadzenia dziatan kodyfikacyj-

' J. Markiewicz, Ksztattowanie sig polskiego systemu prawa sqgdowego i jego tworcy w okresie
miedzywojennym 1919-1939 (Wybrane zagadnienia), ,,Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat
w Lublinie” 2010, t. 3, s. 113; L. Gornicki, Zafozenia i koncepcja kodyfikacji prawa w II RP, ,,Pra-
wo i Wiez” 2022, nr 4, s. 619.
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nych w zakresie prawa prywatnego oraz publicznego. Przed Sejmem Ustawo-
dawczym stalo powazne zadanie, jakim bylo stworzenie podstaw ustrojowych
panstwa. Dla pelniejszego poznania kontekstu historyczno-prawnego unifikacji
prawa tego okresu waznym zrddlem sg artykuly publikowane na famach czaso-
pism prawniczych - ,,Gazety Sadowej Warszawskiej”, ,,Kwartalnika Prawa Cywil-
nego i Karnego” i ,,Palestry” — bedace gtéwnym przedmiotem analizy niniejszego
opracowania’. Przedstawiciele Srodowiska prawniczego (zaréwno teoretycy, jak
i praktycy) zawarli w nich szereg wypowiedzi majacych charakter trafnych po-
stulatow, ale takze wskazowek, w postaci projektow aktow prawnych dla ustawo-
dawcy, jak nalezalo rozwigza¢ ten problem®. Wigekszos¢ z nich, stusznie z punktu
widzenia historii prawa, sadzila, ze konieczne byto zaangazowanie najwybitniej-
szych prawnikéw dla stworzenia spdjnego i jednolitego prawa.

2

Zderzenie réznych systemdéw prawnych oraz obfito$¢ réznorodnych aktow
normatywnych wywolaly stan chaosu prawnego w niepodleglej Polsce. Wielu
przedstawicieli doktryny, publikujacych w warszawskich czasopismach prawni-
czych, przytaczato liczne przyklady z réznych dziedzin prawa oraz rézne tech-
niki prawodawcze, podkreslajac koniecznos¢ mozliwie jak najszybszej unifikacji
prawa. Organy wladzy panstwowej, obcigzone biezacymi problemami, nie byly
w stanie dokona¢ systematyzacji zbioréw aktow prawnych obowigzujacych na
terytorium Polski. Co wigcej, rdznice spoteczne i gospodarcze pomiedzy po-
szczegolnymi regionami panstwa znaczaco utrudnialy realizacje tego niezwykle
skomplikowanego zadania®.

Na ksztaltowanie si¢ systemu gospodarczego Polski w okresie miedzywo-
jennym wplywaly zaréwno czynniki wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Wewnetrz-
nym determinantem o kluczowym znaczeniu bylo znaczace zrdéznicowanie

2 Ze wzgledu na obfito$¢ zrodet autorzy poddali analizie, bioragc pod uwage tatwos¢ dostepu,
najwazniejsze zdigitalizowane czasopisma prawnicze wydawane w przedwojennej Warszawie.
Niniejszy artykul stanowi przyczynek do pogtebionej dyskusji na temat poczatkéw dziejow Ko-
misji Kodyfikacyjnej II RP.

*  Zob. A. Redzik, Czasopisma prawnicze a unifikacja prawa w Polsce migdzywojennej, ,,Studia
Iuridica Lublinensia” 2016, t. 25, nr 3, s. 798.

*J. Kaczkowski, Ustawodawstwo a prawnicy, ,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1919, R. 47, nr 1,

s. 2; W. Makowski, W sprawie ujednostajnienia ustawodawstwa, ,Gazeta Sadowa Warszawska”
1919, R. 47, nr 2-3, s. 13; X. Fierich, Kilka uwag w sprawie obecnych zada# ustawodawstwa
polskiego, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1919, R. 47, nr 15, s. 141; E Bossowski, O naszych naj-
blizszych zadaniach ustawodawczych, ,Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” 1919, R. 2, z. 1,
s. 119-123.
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obszaréw ziem Polski na poszczegdlnych terenach pozaborczych, w tym m.in.
znaczne zniszczenia bedace efektem dzialan wojennych, ale takze wyjsciowo
niejednolite poziomy rozwoju gospodarczego czy, spowolniajace poczatki prze-
mian, niekonsekwentne proby odejscia od wprowadzonego przez zaborcow eta-
tyzmu. Istotnymi czynnikami zewne¢trznymi byly natomiast globalne procesy
spoteczno-gospodarcze toczace si¢ na przetomie XIX i XX w., w tym przeplyw
kapitalu, rozwoj kapitalizmu i imperializmu, przechodzenie od wolnej konku-
rencji do monopolizacji czy nawré6t do protekcjonizmu®.

Z kolei jako przyklad panujacego dwczesnie chaosu prawnego nalezy wska-
za¢ m.in., ze na ziemiach zaboru austriackiego i pruskiego nie istnialy tak nie-
przejrzyste stosunki serwitutowe jak na obszarze bylego Krolestwa Polskiego,
ktére zdaniem Jozefa Kaczkowskiego nie zostaly jednolicie uregulowane ze
wzgledow politycznych. Doraznym remedium (w szczegdlnos$ci na terenie by-
tej Kongresowki), wedlug przedstawicieli doktryny, miato by¢ uporzadkowanie
i przettumaczenie przepiséw prawa rosyjskiego, ktére obowiazywaly i odnosity
sie do tego terytorium. Postulowano, aby tymczasowo rzad w drodze dekretéw
uchwalal akty prawne, ktére s3 niezbedne do prawidtowego funkcjonowania
wladzy panstwowej, a ktére nie moga by¢ jednolite w skali kraju. W opinii pol-
skich jurystow positkowanie si¢ w sprawach biezacych tekstami aktéw prawnych
w jezykach obcych byloby szkodliwe dla panstwa polskiego®. Utrudnialoby to
jednolito$¢ stosowania prawa, jak réwniez ostabialoby pozycje panstwa.

Takze réznorodnos¢ zrodel prawa karnego w odrodzonym panstwie polskim
powodowala dotkliwe skutki prawne. Ot6z ten sam stan faktyczny madgl posia-
da¢ rézne kwalifikacje prawne. Na przyklad na mocy §135 ust. 2 ustawy karnej
austriackiej o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach’, a takze art. 455 pkt. 13
kodeksu karnego rosyjskiego® zabdjstwo dokonane w trakcie rozboju uznawane

> S. Swadzba, System gospodarczy Polski w latach 1918-2018, ,Optimum. Economic Studies”
2019, nr 1(95), s. 21-22.

¢ J. Kaczkowski, op. cit., s. 2; W. Makowski, op. cit., s. 14; M. Krzesimowski, Nieco o naszej

dzialalnosci prawodawczej, ,Gazeta Sqdowa Warszawska” 1920, R. 48, nr 46, s. 362-363; J. Prze-
worski, Nowelizacja, czy wyczekiwanie nowej kodyfikacji, ,Palestra” 1924, nr 6-7, s. 334; zob.
L. Gornicki, Zatozenia i koncepcja..., op. cit., s. 621.

7 Ustawa karna austrjacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja 1852

No 117 DPP, obowigzujaca w okregach sadéw apelacyjnych w Krakowie i we Lwowie oraz Sadu
Okregowego w Cieszynie, przel. na jez. pol. oraz zaopatrzyl przegladem orzecznictwa i ustawo-
dawstwa pol. J. Przeworski, Naktadem Ksiegarni F. Hoesicka, Warszawa 1924.

8 Kodeks Karny z r. 1903 (przeklad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i uzupetnien obo-

wigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 r., Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Warszawa 1922.
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byto za zabdjstwo, podczas gdy § 251 kodeksu karnego niemieckiego kwalifikowal
ten czyn jako rozboj’.

Warto wspomnie¢ takze o trudno$ciach w zakresie techniki prawodawczej,
w szczegllnosci o etapie promulgacji aktu prawnego w danym dzienniku urzedo-
wym. Na obszarze zaboru pruskiego i austriackiego przepisy z niewielka trudno-
$cig mozna bylo odnalez¢ w danym dzienniku promulgacyjnym, z kolei najniz-
szy poziom usystematyzowania systemu prawnego pod tym wzgledem panowat
na terenie bylej Kongreséwki, poniewaz po powstaniu styczniowym w ramach
zniesienia autonomii Krélestwa Polskiego prawodawstwo polskie zostato catko-
wicie podporzadkowane rosyjskiemu. Przepisy prawne odnoszace si¢ do obszaru
Krolestwa Polskiego publikowano bowiem w Cé00 3axonos Poccutickoti umnepuu
(Zbiorze praw Imperium Rosyjskiego). Ponadto obowigzywalo wiele przepisow
z czasOéw Ksiestwa Warszawskiego; akty prawne dotyczace tego tworu panstwowe-
go opublikowane zostaly w Dzienniku Praw Krélestwa Polskiego, a takze w innych
dziennikach urzedowych. Spowodowatlo to niezwykla trudnos¢ w stwierdzeniu,
ktore z przepisdw obowiazuja, a ktdre utracity moc obowigzujacg. Trudno nie zgo-
dzi¢ sie zatem z opinig Kaczkowskiego, ktéry dosadnie podkreslal panujacy chaos
prawny, stwierdzajac, ze ,,[...] stalo sie trudnem do orzeczenia, ktére dawne prze-
pisy obowigzywaly, ktdre z nowych dotyczyly jedynie cesarstwa a nie Krdlestwa™'°.
Ponadto w wielu instytucjach rzadowych korzystano ze starych wydawnictw ak-
tow prawnych, ktdre nie uwzgledniaty prawodawstwa zaborczego z ostatnich lat'.

W celu unikniecia kolizji prawa Ksawery Fierich wykluczal korzystanie, tak jak
to bylo w przesztosci, z migdzynarodowego prawa prywatnego (w szczegolnosci
z zasady odwetu). W opinii Fryderyka Zolla spowodowatoby to mniejszg ochrong
praw obywateli. Fierich zauwazal, ze kwestiami pierwszorzednymi do ujednolice-
nia s3 instytucje prawne, takie jak prawo ubogich, moc dowodowa dokumentéw
publicznych i prywatnych, ale takze wlasciwo$¢ miejscowa sadow. Te zagadnie-
nia s3 bowiem niezbedne do zycia spotecznego i politycznego panstwa. Rowniez
w kazdym z bylych zaboréw inaczej okreslono zdolnos¢ prawng i zdolnos$¢ do
czynnosci prawnych, a wiec atrybuty podmiotéw prawa niezbedne do funkcjono-
wania jednostki w panstwie. Dawni rektorzy Uniwersytetu Jagiellonskiego postu-
lowali stworzenie norm prawnych, pozwalajacych na dorazne wspotzycie miedzy
dzielnicami panstwa, nazwanych prawem miedzydzielnicowym. W zakresie poje¢

°  Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z p6zniejszymi zmianami i uzupet-

nieniami po roku 1918 wraz z ustawa wprowadczg do Kodeksu karnego dla Zwigzku Péinocno-
-Niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej) z dnia 31 maja 1870 r., przekl. urzedowy Departamentu
Sprawiedliwosci Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej, Spotka Pedagogiczna, Poznan 1920.

10 J. Kaczkowski, op. cit., s. 2.

W Ibidem, s. 2-3.
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prawa cywilnego odmienny wniosek sformulowal Walerian Rogojski. W jego opi-
nii podstawowe pojecia tej gatezi prawa, niezaleznie od réznorodnosci kodyfikacji
zaborczych, sg ,,prawie jednakowe™'%.

Chcac uswiadomi¢ organom wladzy panstwowej potrzebe pilnego ujednolice-
nia prawa, na famach warszawskich czasopism prawniczych publikowano przykta-
dy kolizji prawnych w zakresie jego stosowania przez sady, w szczegdlnosci w sferze
prawa malzenskiego i opiekunczego. Jedna ze spraw dotyczyta ustanowienia kura-
tora dla dziewigtnastoletniej Stefanii urodzonej we wsi Charasiewice w Krélestwie
Polskim, ktéra miala dziecko z Kazimierzem ze Zbaraza polozonego w dawnym
zaborze austriackim. Tamtejszy sad powiatowy zwrdcil sie do sadu okregowego
w Warszawie w celu ustanowienia dla kobiety kuratora, ktory mial udzieli¢ zgody
na zawarcie malzenstwa. Sad warszawski stwierdzil, ze Kodeks cywilny z 1825 r.
nie przewidywal takiego postepowania w tym przedmiocie, bowiem zakladat in-
stytucje opiekuna (ktory moglby wyrazi¢ zgode na zawarcie malzenstwa) ustana-
wianego przez rade familijng. Sprawe komplikowal fakt, ze wies pochodzenia ko-
biety nie znajdowala si¢ w wykazie miejscowosci Krolestwa Polskiego. W zwigzku
z tym sad okregowy zwrdcil akta sprawy sagdowi w Zbarazu®.

Takze egzekucja wyroku pomiedzy bylym zaborem austriackim a Krélestwem
Polskim byta szczegélnie utrudniona. Przyczyng takiego stanu rzeczy byly rézni-
ce prawne — w Galicji wykonanie wyroku nastgpowato na wniosek powoda, kto-
ry sktadal wniosek o dozwolenie egzekucji ,,do wysokosci zasadzonej wyrokiem

12 X. Fierich, Kilka uwag..., op. cit., s. 142-143; E. Zoll, Nasze zadania najblizsze w dziedzi-
nie miedzynarodowego i migdzydzielnicowego prawa prywatnego, ,Gazeta Sgdowa Warszawska”
1919, R. 47, nr 23, s. 231; W. Rogojski, Kilka uwag o Zrédlach, kodyfikacji i uktadzie nowego
kodeksu cywilnego polskiego, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1920, R. 48, nr 19, s. 154. Szerzej
o kodyfikacji prawa cywilnego zob. L. Gornicki, Metoda opracowania i koncepcja kodeksu zobo-
wigzah z 1934 roku, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 2008, nr 305, s. 79-94; idem,
Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939,
Kolonia Limited, Wroctaw 2000, s. 529; idem, Rola parlamentu w powstaniu i dziatalnosci Ko-
misji Kodyfikacyjnej II RP w zakresie kodyfikacji prawa prywatnego, [w:] Zgromadzenia stanowe
i organy przedstawicielskie w dziejach. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Mariano-
wi Jozefowi Ptakowi, red. J. Koredczuk, P. Wigzek, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna
Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroclaw 2020, s. 149-193; R. Jastrzebski, Kodyfikacja i unifikacja polskiego prawa czekowego,
»Miscellanea Historico-Iuridica” 2011, t. 10, s. 100-117.

B [M.] Krzesimowski, Kolizje pomigdzy prawem cywilnem réznych dzielnic, ,Gazeta Sadowa

Warszawska” 1920, R. 48, nr 1, s. 3; T. Bujak, Z praktyki miedzydzielnicowego prawa malzen-
skiego, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1923, R. 51, nr 51, s. 473-475; E Fierich, Rzut oka na
najwazniejsze zadania prac kodyfikacyjnych, ,Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” 1919,
R. 2, z. 4, s. 456; D. Wiéniewska-Jozwiak, Uniewaznienie matzeristwa i jego skutki majgtkowe
w Swietle prawa o matzeristwie z 1836 r., ,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2011,
t. XIV, s. 135.
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sumy’. Jesli dluznik mieszkal w Warszawie, sad galicyjski odsytal ostemplowany
wniosek do sagdu okregowego w stolicy panstwa, ktdry z kolei zwracat 6w doku-
ment sadowi w Galicji bez wykonania. Wyroki na obszarze bytej Kongresow-
ki wykonywalo si¢ na podstawie tytulu wykonawczego wydawanego przez sad,
a nie na wniosek powoda. Prawnicy, szukajac rozwigzania, postulowali, aby sad
galicyjski zastepowal ten dokument kopig wyroku wraz z zaswiadczeniem, ze
wyrok podlega wykonaniu'.

3

Na tamach warszawskich czasopism prawniczych toczyta si¢ zywa dyskusja
nad metodami unifikacji przepiséw. Z analizy pogladéw przedstawicieli doktry-
ny prawniczej, w szczegolnos$ci pozniejszego ministra sprawiedliwosci i marszatka
Sejmu RP Waclawa Makowskiego, mozna wyr6zni¢ dwie strategie ujednolicenia
prawa — teoretyczng (diuzszg) i praktyczng (dorazng). Pierwsza z nich, ktéra mia-
toby sie zaja¢ srodowisko akademickie, miala polega¢ na wskazaniu wytycznych
i kierunkéw tego procesu. Srodowisko prawnicze zaangazowane na tej plaszczyz-
nie mialo pracowac¢ nad stworzeniem nowego systemu prawnego obowiazujacego
na ziemiach polskich przez przygotowanie projektéw kodyfikacji'.

Polscy jurysci zdawali sobie jednak sprawe, ze do zakonczenia prac w ramach
strategii teoretycznej potrzeba czasu. W zwigzku z tym druga strategia (prak-
tyczna) ukierunkowana byla na dorazne i szybkie przystosowanie prawa do Zycia
codziennego organéw panstwa i obywateli. Wyrazono takze postulat utworzenia
przez ustrojodawce aparatu panstwowego, zapewniajacego jego prawidlowe funk-
cjonowanie w zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym. Nalezy podkresli¢,
ze w opinii prawnikéw zadanie to powinno by¢ nadzorowane przez rzad, a nie
pozostawione ,prywatnej inicjatywie uczonych” Zapewniloby to koordynacje
prac w ramach komisji kodyfikacyjnej i pozwoliloby zachowa¢ spojnos¢ miedzy
kolejnymi projektami legislacyjnymi. Warto podkresli¢, ze niektérzy autorzy na ta-
mach czasopism prawniczych publikowali wlasne projekty aktéw prawnych, ktére
pozwolilyby na chwilowe ujednolicenie prawa w panstwie'.

Ponadto w $rodowiskach prawniczym i parlamentarnym postulowano utwo-
rzenie jednej, odrebnej instytucji, ktéra podjetaby si¢ zadania skoordynowania
prac nad unifikacja w ramach kazdej galezi prawa. W doktrynie zauwazano, ze

" W.Krz., Na tle réznic w prawodawstwach dzielnicowych, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1920,
R. 48, nr 29, 5. 235.

15 J. Kaczkowski, op. cit., s. 2; W. Makowski, op. cit., s. 14.

16 'W. Makowski, op. cit., s. 14; T. Stozkowski, Projekt dwéch potrzebnych ustaw, ,Gazeta Sadowa
Warszawska” 1923, R. 51, nr 31, s. 269-272; ]. Przeworski, op. cit., s. 329.
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w przypadku powotania kilku organéw (np. w ramach ministerstw) moglo dojs§¢
do otrzymania kilkunastu, sprzecznych ze sobg koncepcji prawa stanowionego,
co poglebitoby chaos prawny. Réwniez zlecenie urzedom administracji rzadowej
dodatkowego zadania w postaci przygotowania projektéw ustaw ujednolicajacych
prawo, spowodowaltoby zablokowanie biezacych prac w ministerstwach. Wy-
zwania (okreslenie ustroju panstwa i administracji, a takze nauka zycia publicz-
nego) stojace przed Sejmem Ustawodawczym, w opinii doktryny, nie pozwalaly
mu rozpoczg¢ natychmiastowych prac w zakresie scalenia prawodawstwa. Z kolei
utworzenie jednej instytucji pozwoliloby okresli¢ plany dlugoletnich prac kody-
fikacyjnych. Projekt ustawy w sprawie powotania Stalej Komisji Kodyfikacyjnej
opublikowano na famach ,Gazety Sgdowej Warszawskiej” juz w 1919 r.””.

Makowski uwazal, ze w czasie wydawania przez rzad dekretéw, ktérych zada-
niem byloby dorazne dostosowanie prawa do codziennego zycia, réwnolegle po-
winny by¢ prowadzone prace unifikacyjne w ramach wspomnianej instytucji, nie
tylko niezaleznie od danej opcji politycznej sprawujacej wladzg, ale takze uwzgled-
niajac ogdlne zasady prawa. W sktad owego organu, odrebnego od wladzy publicz-
nej, wchodziliby najwybitniejsi przedstawiciele $rodowiska prawniczego II RP.
Ich zadaniem byloby sprawowanie pieczy nad zasadami techniki prawodawczej
(w szczegolnosci w zakresie struktury aktéw prawnych), jak réwniez opiniowanie
projektow aktéw normatywnych (powinny uzyska¢ sankcje kierownika owego or-
ganu unifikacyjnego)'®.

Wedlug Makowskiego Stala Komisja Kodyfikacyjna miataby by¢ podzielona
na komisje, ktére obradowalyby pod przewodnictwem wybitnego znawcy danej
galezi prawa. Nalezy podkresli¢, ze miejscem obrad nie bylaby tylko Warszawa,
ale takze inne gtéwne miasta II RP - Krakow, Lwow czy Poznan. Miatyby one
pelni¢ funkcje miejsc posiedzen roboczych, podczas ktérych przygotowywano
by projekty aktéw prawnych. W Warszawie (ze wzgledu na siedziby ministerstw)
odbywalyby sie zebrania kierownikéw komisji z kierownikiem instytucji. Dzigki
temu chciano zaangazowac wigkszo$¢ srodowiska prawniczego w proces tworze-
nia prawa, przy czym prawo to osiagaloby bardzo wysoki poziom precyzyjnosci

7" 'W. Makowski, op. cit., s. 14; X. Fierich, Kilka uwag..., op. cit., s. 142; S. Bzowski, Glos w spra-
wie ustawowego zjednoczenia wszystkich dzielnic Polski, ,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1919,
R. 47, nr 18, s. 175; Whiosek nagly posta d-ra Zygmunta Marka i tow. w sprawie powolania do
zycia komisji dla stworzenia jednolitego ustawodawstwa w Paristwie Polskiem, ,Gazeta Sadowa
Warszawska” 1919, R. 47, nr 15, s. 152; A. Redzik, op. cit., s. 800-801; A. Pasek, Komisja Kody-
fikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej jako przyktad instytucji dziatajgcej pro publico bono, [w:] Pro
publico bono - idee i dziatalno$¢, red. M. Marszal, J. Przygodzki, E-Wydawnictwo. Prawnicza
i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2016, s. 171-173.

18 W. Makowski, op. cit., s. 14-15; X. Fierich, Kilka uwag..., op. cit., s. 142.
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i pewnosci. Wielu jurystow zdawalo sobie sprawe, ze prace nad stworzeniem no-
wego, jednolitego prawa zajmg kilka lat, jednak Sejm Ustawodawczy i administra-
cjarzagdowa same nie osiggnelyby takich efektow bez zaangazowania si¢ wybitnych
przedstawicieli doktryny’.

4

Gdy 10 lutego 1919 r. Tymczasowy Naczelnik Panstwa, Jézef Pilsudski,
rozpoczal pierwsze posiedzenie Sejmu Ustawodawczego, w srodowisku jury-
stow toczyla si¢ intensywna debata dotyczaca polskiego parlamentu. Doktryna
prawnicza wysuwala kilka gloséw krytycznych, ale takze postulatéow wzgledem
powojennego polskiego parlamentu. Kaczkowski na famach ,Gazety Sadowej
Warszawskiej” upomnial stronnictwa polityczne, ze na listach wyborczych do
organu wladzy ustawodawczej, na ktérym ciazyt obowigzek ujednolicenia prawa
panstwowego, nie znalezli si¢ prawnicy. Podkreslal on, odwolujac sie do historii
prawa polskiego (m.in. ustawy hipotecznej z 1818 r.), ze akty normatywne spel-
niajagce warunek stalosci prawa powstawaly przede wszystkim dzigki udzialo-
wi w pracach prawodawczych ,,najlepszych sil prawniczych w kraju”. Integracja
teoretykow i praktykow prawa z legislatywa umozliwiala osiggniecie wysokiego
poziomu uzasadnienia do uchwalanej ustawy, ktore z kolei pozwalato na lepsze
odczytywanie intencji ustawodawcy (chociazby w zakresie wykladni funkcjonal-
nej, gdzie ratio legis odgrywa kluczowa role przy wyprowadzaniu normy prawnej
z tresci przepisow)®.

Kaczkowski okreslit takze gléwne zadania Sejmu Ustawodawczego, ktory
przede wszystkim powinien uregulowaé kwestie ustrojowe nowo odrodzone-
go panstwa, a nastepnie przystapi¢ do ujednolicenia ,,uchwat z zakresu polityki
zagranicznej”. Podkreslal, Ze w ciggu stu dwudziestu trzech lat ziemie polskie
uzaleznione byty od réznych podmiotéw prawa miedzynarodowego, dlatego na-
lezaloby unormowac kwestie zwigzane z relacjami z innymi pafnstwami. Wedlug
tego przedstawiciela doktryny najtrudniejszym zadaniem byta reforma ustro-
ju wewnetrznego, gdyz stosowanie w obrebie calego panstwa prawa zaborcow
spowodowaloby zaprzeczenie podstawowej zasadzie prawa - zasadzie spo6jno-
$ci. Wyrazil wobec tego oczekiwanie, aby w pracach nad tymi zadaniami wzigli
udzial najwybitniejsi prawnicy ze wszystkich ziem polskich*.

¥ 'W. Makowski, op. cit., s. 15; X. Fierich, Kilka uwag..., op. cit., s. 141; S. Bzowski, op. cit.,
s. 174; M. Krzesimowski, Nieco o..., op. cit., s. 362.

2. Kaczkowski, op. cit., s. 2.
2 Ibidem.
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Przedstawiciele doktryny zwracali uwage na rézne problemy owczesnego
prawodawstwa. Niektorzy prawnicy akcentowali problem wadliwosci procedury
ustawodawczej, ktora skutkowata brakiem komunikacji pomiedzy odpowiedni-
mi ministerstwami; z kolei Ministerstwo Sprawiedliwosci powinno odgrywac
znaczacy role w procesie ujednolicenia prawa. Ponadto w procesie tworzenia
prawa organy wladzy panstwowej pierwotnie nie korzystaly z pomocy $rodo-
wiska prawniczego (co w opinii jurystow bylo standardem na Zachodzie), lecz
czerpaly wyrazne wzorce (niejednokrotnie wprost przytaczajac dane przepisy)
z uregulowan zaborczych. Spotykalo sie to z wyrazna krytyka niektorych przed-
stawicieli doktryny. W ich przekonaniu doprowadzito to do poglebiajacego sie
chaosu prawnego, a nowo tworzone przepisy oderwane byly od ogélnych zasad
prawodawstwa®.

Poza tym w opinii Fiericha scalenie zaréwno odrebnych ustrojéw sadownic-
twa powszechnego i administracyjnego, jak i r6znigcych si¢ od siebie przepisow
dotyczacych postepowan przed organami wladzy publicznej, miato by¢ pilnym
zadaniem Sejmu Ustawodawczego, bowiem w celu unifikacji tych przepiséw
prawnych konieczne bylo wydanie aktu prawnego w randze ustawy. Takze Zoll,
na przykladzie sprawy z zakresu prawa miedzynarodowego prywatnego, pod-
kreélal, ze ujednolicenie prawa formalnego ulatwiloby ,,zadanie sedziom” w za-
kresie jego stosowania. Sedzia musial zbada¢ prawa obywatela polskiego, a tak-
ze jego przynalezno$¢ dzielnicows, poniewaz byla ona konieczna do okreslenia
prawa miedzynarodowego prywatnego obowiazujacego w danej czesci kraju®.

Z kolei dla Stanistawa Bzowskiego priorytetowa do ujednolicenia dziedzing
bylo prawo o notariacie, gdyz akt notarialny musial by¢ jednakowy w obrebie
panstwa, takze ze wzgledu na brak 6wczesnego uregulowania mocy dowodo-
wej dokumentéw publicznych. Uwazal on, ze unifikacja w tym zakresie jest ta-
twiejsza niz w pozostatych galeziach prawa, poniewaz we wszystkich zaborach
funkcje notariuszy pelnili gléwnie Polacy. Wyrazit takze nadzieje, ze ,,sity facho-
we” po$wieca czas na stworzenie ustawy notarialnej, a powigzanie tej dziedziny
z oplatami na rzecz organéw wiladzy publicznej pozwoliloby na unifikacje usta-
wy o oplatach stemplowych*.

22 Ibidem, s. 3.
# X. Fierich, Kilka uwag..., op. cit., s. 143; E. Zoll, op. cit., s. 232.
2 S. Bzowski, op. cit., s. 174-175.
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5

Jak stusznie zauwazaja Adam Redzik i Stanistaw Milewski*, zagadnienie uni-
fikacji prawa w II Rzeczypospolitej spotkato si¢ z duzym oddzwiekiem na famach
warszawskich czasopism prawniczych, takich jak ,Gazeta Saqdowa Warszawska’,
»Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” czy ,,Palestra” Zdecydowana wigkszos¢
przedstawicieli srodowiska prawniczego optowala za utworzeniem odrebnej, nie-
zaleznej instytucji, majacej za zadanie opracowa¢ ogdlne zasady prawa oraz pro-
jekty ustaw niezbednych do prawidtowego funkcjonowania aparatu panstwowego.
Ich postulat zostal spelniony przez Sejm Ustawodawczy 3 czerwca 1919 r., w zwigz-
ku z jednoglosnym uchwaleniem ustawy o komisji kodyfikacyjnej*. Skladala sie
ona z prezydenta, trzech wiceprezydentéw oraz 40 czlonkéw z mozliwoscia po-
szerzenia tego grona na wniosek prezydenta. Minister sprawiedliwosci zastepo-
wany byl w niej przez swojego delegata. Wspomniany czlonek rzagdu mial réwniez
mozliwos¢ osobistego udzialu w obradach?”. W sktad komisji weszli najwybitniejsi
teoretycy i praktycy prawa (t¢ propozycje wielokrotnie podkreslano w tekstach
doktryny)®. Powolanie wspomnianej instytucji pozwolito skoordynowa¢ prace
zespoldéw prawnikow w celu osiagniecia jak najwyzszego poziomu spoéjnosci syste-
mu prawa. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wiekszos¢ aktow
prawnych stworzonych przez Komisje¢ Kodyfikacyjng stanowita podwaling prawo-
dawstwa polskiego po II wojnie §wiatowej*.

Poglady jurystow nie byly jednakowe we wszystkich kwestiach zwigzanych
z tym wielkim wyzwaniem stojacym przed organami nowo odrodzonego pan-
stwa polskiego. Prawnicy wysuwali odmienne postulaty dotyczace priorytetowych
galezi prawa wymagajacych jak najszybszej unifikacji. Zazwyczaj przedstawiane
przez nich propozycje zwigzane byty z ich przedmiotem pracy czy badan nauko-
wych. Jednak wielu autoréw uwazalo, ze jednolite prawo cywilne (w szczeg6lnosci
prawo malzenskie i opiekuncze) jest niezbedne do wlasciwego uczestnictwa jed-

»  A. Redzik, S. Milewski, Themis i Pheme. Czasopismiennictwo prawnicze w Polsce do 1939
roku, Wydawnictwo Iskry, Warszawa 2011, s. 213.

* L. Gornicki, Unifikacja i kodyfikacja prawa o spétkach akcyjnych w II Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2015, t. 14, z. 1, s. 135.
27

Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 roku o komisji kodyfikacyjnej, Dz.Pr.P.P. z 1919 r,, nr 44,
poz. 315.

% A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, wyd. 4, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2020, s. 54-55.

29

Szerzej zob. L. Gornicki, Komisja Kodyfikacyjna II RP: pozycja ustrojowa, struktura orga-
nizacyjna, podejmowanie decyzji, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 2019, z. 328,
s. 109-151.
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nostki w obrocie prawnym®. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
obywatele z jednego konca Polski w okreslonym wieku uzyskuja petna zdolnoé¢ do
czynnosci prawnych, a obywatele z drugiego konca kraju, bedacy w tym samym
wieku, nadal jej nie posiadajg. W zwigzku z powyzszym nalezy zgodzi¢ si¢ z au-
torami, ktorzy wysuwali kwestie zwigzane z prawem osobowym na pierwszy plan
w kontekscie planowej unifikacji.

Niektorzy autorzy na tamach czasopism prawniczych stusznie krytykowa-
li takze organy wladzy panstwowej za biernos¢ w dziataniach kodyfikacyjnych.
W ich opinii ministerstwa powinny usystematyzowa¢ i przetlumaczy¢ na jezyk
polski akty prawne obowiazujace na terenach kazdego bytego zaboru. Nalezy zgo-
dzi¢ sie z tym pogladem doktryny prawniczej, gdyz uzywanie wydawnictw aktéw
prawnych nieautoryzowanych przez organy wladzy panstwowej sprawialo wiele
probleméw na etapie ich stosowania. W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze
takze wieloznacznos¢ sformutowan uzywanych w kodyfikacjach zaborczych. Naj-
wieksze wyzwanie w tym zakresie dotyczylto bytego Kroélestwa Polskiego i zaboru
rosyjskiego, gdzie akty normatywne umieszczane byly w réznych dziennikach pro-
mulgacyjnych, a takze istnialy watpliwosci co do terytorialnego zakresu obowia-
zywania tych przepisow. Ponadto zwracano uwage na brak komunikacji pomiedzy
ministerstwami, ktére przygotowujac dorazne projekty aktéw prawnych nie ko-
munikowaly si¢ ze sobg, co stalo w sprzecznosci z zasada spdjnosci prawa’.

Wobec wymienionych trudnosci nie sposob przeceni¢ wptywu prac Komisji
Kodyfikacyjnej, zwlaszcza w kontekscie osiagnie¢ takich jak Kodeks zobowigzan
(ktory wbrew nazwie obejmowal tez czes¢ ogélng prawa cywilnego)?* czy kodyfika-
cja karna wprowadzona rozporzadzeniem Prezydenta RP z 11 lipca 1932 r.”* (tzw.
kodeks Makarewicza)*. Inicjatywy te znaczaco i fundamentalnie wptynely na ro-
dzimg doktryne prawng. Warto podkresli¢, Ze opracowania Makarewicza cytowane
sa w aktualnej literaturze naukowej, w tym w komentarzach kodeksowych?®.

% M. Krzesimowski, Kolizje pomiedzy..., op. cit., s. 3; T. Bujak, op. cit., s. 473-475; F. Fierich,
Rzut oka..., op. cit., s. 456.

' ]. Kaczkowski, op. cit., s. 2-3.
2 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 53-54.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, Dz.U.
2 1932 r,, nr 60, poz. 571.

3 P. Zawiejski, Historia odpowiedzialnosci karnej - jej zatozenia i sposoby realizacji, [w:] Prawo

Karne: wyktad akademicki, red. T. Dukiet-Nagorska, O. Sitarz, Wolters Kluwer Warszawa 2021,
s.51.

% Por. J. Kulesza, B. Kunicka-Michalska, ¥. Pohl, T. Przestawski, A. Walczak-Zochowska,
Zasady odpowiedzialnosci karnej, [w:] Kodeks Karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, wyd. 5,
C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 3-207; M. Rakowski, Miedzywojenne pismiennictwo i orzecznic-
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Doktrynalne koncepcje unifikacji prawa w okresie II Rzeczypospolitej
na tamach warszawskich czasopism prawniczych

Kwestia unifikacji prawa w II Rzeczypospolitej po odzyskaniu niepodlegltoéci znala-
zfa znaczacy oddzwiek w warszawskich pismach prawniczych, takich jak ,Gazeta Sado-
wa Warszawska’, ,,Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” czy ,,Palestra”. Na ich tamach
przedstawiciele doktryny wysuwali swoje postulaty dotyczace galezi prawa, ktére wymaga-
ja dzialan priorytetowych pod katem unifikacji. Znaczna cze$¢ doktryny prawniczej wska-
zywala prawo cywilne jako dziedzine do mozliwie jak najszybszego ujednolicenia, gdyz


https://orcid.org/0000-0002-4262-5776
https://orcid.org/0000-0002-3501-167X

DOKTRYNALNE KONCEPCJE UNIFIKACJI PRAWA W OKRESIE II RZECZYPOSPOLITE]J... 67

zapewniloby to prawidlowo$¢ obrotu prawnego. Ponadto jurysci krytykowali wladze pan-
stwowe za bierno$¢ w procesie kodyfikacji. Ich zdaniem ministerstwa powinny usystema-
tyzowac i przettumaczy¢ na jezyk polski akty normatywne obowigzujace na obszarach kaz-
dego bylego zaboru. Najwieksze wyzwanie w tym zakresie dotyczyto dawnego Krolestwa
Polskiego i zaboru rosyjskiego, gdzie akty prawne publikowano w réznych dziennikach
promulgacyjnych. Watpliwoséci budzit takze zasieg terytorialny tych przepiséw. Ponadto
zwracano uwage na brak komunikacji pomiedzy ministerstwami, ktére nie konsultowaty
sie ze sobg w zwiagzku z przygotowywaniem ad hoc projektow aktéw prawnych, co jest
sprzeczne z zasadg spojnosci systemu prawnego.

Stowa kluczowe: unifikacja prawa, sp6jnos¢ prawa, ujednolicanie prawa, doktryna
prawnicza, czasopisma prawnicze, systemy prawne, II Rzeczypospolita
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The doctrinal concepts of the unification of law in the period
of the Second Polish Republic in the pages of Warsaw legal journals

The issue of the unification of law in the Second Polish Republic after regaining in-
dependence gained a significant response in the pages of Warsaw legal magazines, such
as: Gazeta Sgdowa Warszawska, Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego or Palestra. The
opinions of jurists varied significantly, including different postulates concerning priority
branches of law for unification. However, a large part of the doctrine indicated civil law as
a priorate for unification, in terms of the correctness of legal transactions. Moreover, law-
yers criticized state authorities for their passivity in codifying process. In their opinion, the
ministries should systematize and translate into Polish the legal acts in force in the areas
of each former partition. The greatest challenge in this regard concerned the former King-
dom of Poland and the Russian partition, where normative acts were published in various
promulgation journals. There were also doubts about the territorial scope of these provi-
sions. Moreover, attention was drawn to the lack of communication between the ministries
which did not communicate with each other when preparing ad hoc draft legal acts, which
was contrary to the principle of legal consistency.

Keywords: unification of law, coherence of law, harmonization of law, legal doctrine,
legal journals, legal systems, the Second Polish Republic
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