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Problematyka stosunkéw migdzynarodowych cieszy si¢ w Polsce coraz wigkszym za-
interesowaniem, o czym $wiadczy zakres prowadzonych badai i liczba publikowanych
prac naukowych, powstawanie nowych placédwek naukowo-badawczych czy otwiera-
nie nowych kierunkow studiow z tego zakresu.

Proces powyiszy obserwujemy takze w Krakowskiej Szkole Wyzszej im. An-
drzeja Frycza Modrzewskiego — jednej z najwigkszych 1 najbardziej znanych niepu-
blicznych szkol wyzszych, powstatej w 2000 roku, liczacej 18 000 studentow i zatrud-
miajace) ponad 900 nauczycieli akademickich. Najwigksza jednostkg tej uczelni jest
Wydziat Stosunkow Migdzynarodowych. Prowadzi on studia magisterskie i licencjac-
kie na siedmiu specjalnosciach: handel zagraniczny, amerykanistyka, integracja euro-
pejska, turystyka migdzynarodowa, studia wschodnie, wspotczesna dyplomacja, inter-
national business.

Krakowska Szkola Wyzsza, aby umozliwi¢ lepsza prezentacje osiagnieé¢ nauko-
wo-badawczych swoich pracownikéw oraz w celu stworzenia forum wymiany pogla-
dow na kluczowe problemy wspoltczesnego $wiata, od trzech lat wydaje kwartalnik
wKrakowskie Studia Migdzynarodowe”. Pismo kierowane jest do czytelnikdw zainte-
resowanych problematyka politologiczng i kulturoznawcza oraz zagadnieniami wspot-
czesnej ekonomii. ,,Studia” zawierajq prace autordw polskich i zagranicznych; artykuty
sa publikowane w jezyku polskim i w jezykach kongresowych. Wszystkie zamiesz-
czane w ,,Studiach” prace s3 recenzowane.

Kolejny numer ,Krakowskich Studiow Miedzynarodowych”, ktéry oddajemy
do rak czytelnikdw, zawiera 20 analiz naukowcow znanych osrodkdw akademickich
i badawczych z Polski, Niemiec i Ukrainy, po$wigconych ocenie przestanek i na-
stepstw nowej roli migdzynarodowej Niemiec w XXI wieku, z uwzglednieniem ich
implikacji dla stosunkow polsko-niemieckich.

Zapraszamy do lektury.

Krakdw, grudzien 2006
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NOWA MIEDZYNARODOWA ROLA
NIEMIEC NA POCZATKU XXI WIEKU

Po zjednoczeniu Niemiec, 3 pazdziernika 1990 r., stopniowo doszto do zmiany ich roli
migdzynarodowej. O ile do 1990 r. dawnej RFN, jako czolowemu panstwu uprzemy-
slowionemu $wiata zachodniego, przypisywano rolg sektorowego mocarstwa gospo-
darczego, o tyle zjednoczone Niemcy przeksztalcily si¢ w ciagu kilkunastu lat w spe-
cyficzne regionalne mocarstwo europejskie o globalnych interesach. Mozna przyjag, iz
na umocnienie pozycji Niemiec w systemie migdzynarodowym na poczatku XXI w.
wplywa szereg obiektywnych 1 subiektywnych przestanek zaréwno o charakterze we-
wngtrznym, jak 1 migdzynarodowym. Najwazniejsze z nich to:
1) ogromny potencjal gospodarczy, ktéry, mimo znacznych kosztéw zjednoczenia
(wedlug réznych szacunkéw w latach 1990-2005 obliczanych nawet na taczng kwo-
t¢ ok. 1,5 bln euro), pozwolit Niemcom na zachowanie pozycji trzeciej gospodarki
swiata, po USA i Japonii,
2) znaczny majatek zagraniczny, wynoszacy w 2001 r. gcznie 3,028 bln euro, z cze-
go najwigcej przypadato na przedsigbiorstwa (koncerny) i osoby prywatne ~ ponad 1,6
bln oraz banki i ubezpieczenia — blisko 1,3 bin euro,
3) utrzymywanie si¢ w Niemczech — w poréwnaniu z innymi waznymi panstwamt
zachodnimi — mimo szeregu trudnosci 1 wyzwan, relatywnie stabilnego systemu
politycznego oraz sprawnej formy rzadzenia na szczeblu federalnym, czyli tzw. rza-
dow kanclerskich,
4) odegranie przez Niemcy, ze wzgledu na potencjat gospodarczy i potozenie geo-
polityczne w Europie, kluczowej roli w procesie reformowania i poszerzania Unii
Europejskiej (UE),
5) wazrost bezposredniego zaangazowania si¢ Niemiec w rozwigzywanie wielu pro-
bleméw politycznych, gospodarczych i spotecznych w skali regionalnej i globalnej.

W publicystyce, podobnie jak 1 w bogatej historiografii Niemiec wspétcze-
snych, zmiang powyzsza wigze si¢ m.in. z przeniesieniem w 1999 r. stolicy z Bonn
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do Berlina, co okresla sig jako symboliczne przejscie od ,,Republiki Bonskiej” do
~Republiki Berlinskiej)”. Natomiast sam Berlin, dzigki ogromnym $rodkom federal-
nym oraz dynamicznymn planom rozwoju, od konca lat 90, stopniowo przeobraza sig
w nowoczesna metropolig europejska i $wiatowa,

Powyzsze wyznaczniki 1 przestanki wplywaly rowniez na realizacje intereséw
1 celdw w polityce zagranicznej kolejnych rzadéow federalnych:

1) chadecko-liberalnego (CDU/CSU/FDP) z kanclerzem Helmutem Kohlem, 1990-
-1998,

2) socjaldemokratyczno-zielonego (SPD/Sojusz90/Zieloni) z kanclerzem Gerhar-
dem Schréderem, 1998-2003,

3) Wielkiej Koalicji chadecko-socjaldemokratyczne) (CDU/CSU/SPD) z kanclerz
Angela Merkel, od 2005 1.

Mimo ogromnych wyzwan i trudnosci polityka zagraniczna Niemiec cechowa-
fa si¢ dazeniem poszczegdlnych ekip rzadzacych do kontynuacji gtéwne;j linis poli-
tycznej, przy dokonywaniu niezbgdnych modyfikac)i.

W niniejszym tomie ,Krakowskich Studiéw Migdzynarodowych” przedsta-
wiono wybrane aspekty nowej roli mi¢dzynarodowej Niemiec na poczatku XXI w.
Do realizacji powyzszego przedsigwzigcia zaproszono 20 niemcoznawcow, naukow-
cow i ekspertow w zakresie wspolczesnych stosunkow migdzynarodowych, zajmuja-
cych si¢ w swoich badaniach takze réznymi aspektami polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa Niemiec wspotczesnych. Reprezentujq oni rdzne generacje naukowcow
oraz najwazmiejsze oérodki badawcze w Polsce, Niemczech i na Ukrainie. Caly ob-
szar polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa Niemiec podzielono na cztery grupy
merytoryczno-problemowe.

Pierwsza — poswigcona zostata historycznym, wspotczesnym i1 perspektywicz-
nym problemom catoksztaltu polityki zagranicznej (E. Cziomer 1 H. Wagner) oraz
bezpieczenstwa (M. Sieg) Niemiec w kontekscie wybranych wyzwan transatlantyc-
kich (G. Lakomska) i globalnych (A. Sokotowski i 1. Gluszynska).

Druga ~ podejmuje badania dotyczace roimych aspektow roli Niemiec w ksztal-
towaniu integracji 1 transformacji europejskiej w kontekscie globalizacii (A. Pradetto),
z uwzglednieniem znaczenia wspdtpracy francusko-niemieckiej (B. Koszel) oraz sta-
nowiska Niemiec wobec Wspdlnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenistwa (R. Zigba)
i jej poszerzenia na wchod (A. Paterek) i kryzysu konstytucyjnego UE (J. J. Wec).

Trzecia — skoncentrowana jest na analizie stanowiska Niemiec wobec Rosji
(Ch. Meier) i Ukrainy (S. Feduniak) w kontekscie kontrowersji panujacych wokot
polityki energetycznej (B. Molo) oraz Europejskiej Polityki Sasiedztwa (EPS) UL,
szczegolnie uwzgledniajac sytuacje Ukrainy (W. Priesmeyer-Tkocz).

Czwarta — przedstawia zarowno genezg | ewolucje (J. Sawczuk), jak 1 wyzwa-
nia wspoipracy polsko-niemieckiej z perspektywy polskiej (M. Stolarczyk) i nie-
mieckiej (R. Leunig, K.-O. Lang) oraz coraz bardziej widoczne wzajemne kontro-
wersje wokol polityki pamieci historycznej (E. Bojenko-Izdebska).

W koncowe] czesci tomu zamieszezono krotkie recenzje i omdwienia wybra-
nych publikacji z lat 20042006 na temat historii 1 polityki zagranicznej wspdtcze-
snych Niemiec, autorstwa absolwentow 1 doktorantéw seminarium doktoranckiego
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w Instytucie Nauk Politycznych 1 Stosunkéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego.

Nie wnikajac w ciekawe tezy 1 oceny prezentowane przez autorow, 0graniczg
si¢ ponizej do zasygnalizowania zasadniczych elementéw, rzutujacych na specy-
ficzng pozycje 1 nowa migdzynarodowa role Niemiec na poczatku XXI w. Chodzi
przy tym z jednej strony o podkreslenie wspolzaleznosci uwarunkowar, interesow
1 celow polityki zagranicznej oraz bezpieczenstwa Niemiec, a z drugiej o wskazanie
wagi probleméw poddanych analizie przez autoréw w poszczegolnych grupach te-
matycznych.

Glowng przestanka utrzymania pierwszoplanowe] pozycji miedzynarodowej
Niemiec na poczatku XXI w. jest wspomniany wyzej ich potencjal gospodarczy.
Zajmuja one pod wzglgdem wytworzonego PKB trzecie miejsce, po USA i Japonii.
Natomiast pod wzgledem obrotéw handlu zagranicznego 1 ustug sg na miejscu dru-
gim, po USA. W ostatnich dwodch latach Niemcy wysunety si¢ na pierwsze miejsce
w eksporcie $wiatowym. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz, w odréznieniu od USA,
ktore co roku powigkszajg swdj ujemny bilans handlowy, w ciggu dziesieciu lat
Niemcy systematycznie zwigkszaly dodatnie saldo handlowe. Wzrosto ono bowiem
z 95,5 rld euro w 1995 r. do 160,6 mld euro w 2005 r. (USA — udziat 8,8% w eks-
porcie 1 6,6% w imporcie niemieckim, Niemcy za$ odnotowaty w 2005 r. dodatni
bilans handlowy w wysokosdci 50,7 mld euro). Koncentracja niemieckiego handlu
zagranicznego w Europie oznacza, ze eksport niemiecki wynosi tu 72%, a import
71%. Na kraje UE przypada ponad 50% catosci obrotoéw handlowych Niemiec.
Z krajow pozaeuropejskich, poza USA, najwigcej towaréw eksportowaty Niemcy
w 2005 r. do Chin Ludowych, Indii oraz waziejszych krajow w Azji Potudniowo-
-Wschodniej.

Niemcy s3 takze atrakcyjnym partnerem inwestycyjnym. W 2004 r. taczna
warto$é bezposrednich inwestycji zagranicznych opiewala w skali calego $wiata na
657,6 mld euro. Gléwnym miejscem lokowania bezposrednich niemieckich inwesty-
cji zagranicznych byly kraje UE, USA (33,6% w 2003 r.) oraz inne wazne panstwa
uprzemystowione Zachodu.

Glowni inwestorzy zagraniczni w Niemczech w 2005 r. to: Holandia — 19%,
Francja — 14,8%, USA — 13,7% oraz inne panstwa zachodnie. Na wielkosé inwesty-
cji zagranicznych w Niemczech wplywa przede wszystkim doskonata infrastruktura
transportowa i technologiczna, ale takze wykwalifikowana kadra specjalistow oraz
zdolno$é innowacyjna przemystu niemieckiego. Od 2004 r. w Niemczech moima
odnotowac stopniowe ozywienie gospodarcze. Uwidocznito sie ono we wzroécie
PKB, ktéry po 0,2% w 2003 r., w 2004 r. wynidst 1,2%, w 2005 r. utrzymat si¢ na
poziomie 0,9%, osiagajac natomiast 2,6% w 2006 r. Jego wstepne prognozy na 2007 r.
oscyluja migdzy 1,8% a 2,2%. Tendencja powyzsza jest zardwno nastgpstwem utrzy-
mywania si¢ korzystnej koniunktury w gospodarce Swiatowej, jak tez zainicjowa-
nych przez ekipg kanclerza G. Schrddera reform pod nazwa Agenda 2012, majacych
na celu ozywienie popytu wewngtrznego oraz ograniczenie bezrobocia, m.in, przez
ulgi podatkowe dla przedsigbiorstw, usprawnienie posrednictwa pracy oraz zaostrze-
nie kryteriow wydatkéw przeznaczanych na pomoc socjalng i dla bezrobotnych.
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Spadek bezrobocia nastgpuje jednak powoli (w 2005 r. ok. 13,0%). W liczbach bez-
wzglednych w 2006 r., ksztaltowato si¢ ono nadal na poziomie ponad 4 min osdb, co
oznacza w praktyce zmniejszenie bezrobocia o ok. 500 000 poszukujacych pracy. Na
2007 1. zaklada sie dalszy spadek bezrobocia do ok. 12% w skali calych Niemiec. Na
marginesie warto zaznaczy¢, iz bezrobocie w nowych krajach zwiazkowych (dawna
NRD) wynosito w 2005 r. 20,6% (wobec 11% w dawnej RFN), a wérdd cudzoziem-
cdw w skali calych Niemiec nawet 25,5%. Przyjmuje sig, 1Z poziom zycia w bylej
NRD jest obecnie o 35% nizszy niz w dawnej RFN. Powoduje to znaczne migracje
zarobkowe z nowych do starych krajow zwigzkowych. W sumie salda migracyjne
dla Niemiec sa korzystne, ale ksztaltuja si¢ na bardzo niskim poziomie. Wedlug da-
nych za 2004 r., saldo powracajacych Niemcow jest wigksze od przyjezdzajacych
tylko 0 27,3 tys., do tego nalezy doliczy¢ 59,1 tys. pbéznych przesiedlenicow, gtdwnie
przybytych z Rosji i krajow WNP. Natomiast przewaga przyjezdzajacych do Nie-
miec, w stosunku do opuszczajacych je cudzoziemcéw wymniosta tylko 55,2%. Nie-
wielkie efekty pozytywnego bilansu migracyjnego Niemiec na poczatku XXI w.
stwarzajg duze zagrozenie dla dalszego przyrostu naturalnego.

Ogromnym wyzwaniem staly si¢ kwestie demograficzne Niemiec. Najnowsze
prognozy, z 2006 r., zakladaja, iz ogdlna liczba mieszkaficdw Niemiec — 82,5 min
w 2002 r. — zinniejszy si¢ do 82,2 min w 2010 r., 80,8 mln w 2020 1., 78,0 min w 2030 r.,
oraz 74,2 mln w 2040 r. i 69,7 w 2050 r. Ponadto dochodza procesy szybkiego starze-
nia si¢ spoteczenstwa. W 2002 r. mieszkancy powyzej 65 lat wynosili 22%, ale w 2010 1.
ich liczba wzrosnie do 30,5%, a w 2050 r. az do 57,5% ogétu ludnosci Niemiec.

Sytuacja demograficzma jest zatem powaznym zagrozeniem dla stabilnosci i ro-
zwoju Niemiec w XXI w. W 2003 r. na terenie Niemiec zamieszkiwalo acznie 7.3
min cudzoziemcow, stanowiacych 8,9% ogotu ludnosci. Cudzoziemcy, zwtaszeza ich
dzieci, moga by¢ Zrodtem powstrzymania spadku liczby ludnosci — jednak przy zato-
Zeniu, Zze znaczny ich procent zaakceptuje naturalizacje, czyli bedzie zainteresowany
uzyskaniem niemieckiej przynaleznosci panstwowe]. Mimo liberalizacji przepisow
przyznawania obywatelstwa niemieckiego cudzoziemcom, w ustawach z 1999 r., w os-
tatecznym brzmieniu po medyfikacji w 2005 r., liczba chgtnych do przyjecia obywatel-
stwa niemieckiego jest niewielka i waha si¢ w granicach od kilkunastu do kilkudzie-
sieciu tysiecy w skali jednego roku. W tej sytuacji kota gospodarcze i eksperci apeluja
o stworzenie lepszych warunkéw do szerszej imigracji do Niemiec cudzoziemcdw,
zwlaszcza specjalistow i ekspertow, na wzor USA i innych panstw zachodnich.

Wielka Koalicja CDU/CSU/SPD podijeta pod koniec 2006 r. wame decyzje do-
razne, dotyczace jednorazowego zwigkszenia dodatku do 25 tys. euro dla kazdego
nowo narodzonego dziecka obywateli niemieckich, niezaleznie od ich stanu rodzinne-
g0 i miejsca zamieszkania w kraju lub za granicg. Rodzicom wychowujacym dziect
zostana przyznane dodatkowo znaczne ulgi podatkowe oraz mozliwos¢ bezplamego
uzyskiwania miejsc w finansowanych przez panstwo ztobkach, a zwlaszcza w przed-
szkolach. Dlugofalowo ma to m.in. radykalnie wptynaé¢ na poprawg sytuacji demogra-
ficznej Niemiec.

Rzad CDU/CSU/SPD w przyjetym 11 listopada 2005 r. porozumieniu koali-
cyjnym zamierza do 2009 r. zrealizowaé szeroki program reform gospodarki, pai-
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stwa 1 spoteczenstwa. Uzasadnia to migdzy innymi koniecznoseig sprostania wymo-
gom globalizacji oraz wzrastajace) konkurencji na rynkach swiatowych (zob. szerze)
E. Cziomer). W programie powyzszym nie chodzi o zarzucenie tradycyjnego modelu
niemieckiego — ,,spotecznej pospodarki rynkowej”, a jedynie o jego modyfikacje
oraz dostosowanie do nowych wyzwan migdzynarodowych. Mimo ostrych kontro-
wers)i wewnetrznych w Niemczech, ktore si¢ pojawity wokot zalet, wad oraz dalszej
przydatnosci powyzszego modelu rozwojowego, przewaza poglad, iz po niezbgd-
nych modyfikacjach, w dluzszej perspektywie czasowe) musi on sprostac¢ zardowno
wymogom globalizacji, jak 1 okazac sig¢ konkurencyjnym dla modelu skrajnie libe-
ralnego. Generalnie mozna przyjac, 1z mimo niepopularnosci wdrazanych reform
Agendy 2010 i bardzo mskich notowan wsrod spoteczenstwa niemieckiego Wielka
Koalicja CDU/CSU/SPD — dla ktorej stopien poparcia pod koniec 2006 r. w sonda-
zach ankietowych ksztaltowat si¢ na poziomie ok. 32% — z wielkim prawdopodo-
bieiistwem utrzyma si¢ przy wiadzy do 2009 r. Wynika to przede wszystkim z faktu,
iz dla koalicji rzadzacej oraz jej programu reform wewngtrznych nie ma w obecnym
ukladzie sit zadnej realistycznej alternatywy. Jako rzad koalicyjny dwoch glownych
orientacji politycznych gabinet Angeli Merkel jest zdoiny do realizacji bardziej reali-
stycznej i wywazonej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Niemiec w pierwsze]
dekadzie XXI w.

Zasygnalizowane wyzej uwarunkowania oraz interesy gospodarczo-spoleczne
o charakterze regionalnym i globalnym rzutujg na cele { priorytety polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa Niemiec w XXI w. Pierwszoplanowe miejsce zajmuje
w nich obszar UE i calej Europy, ale nie pozostaja one rowniez bez znaczenia dla
polityki transatlantyckiej i $wiatowej Niemiec.

Wamym czynnikiem zaangazowania si¢ Niemiec w rozwiazywanie proble-
moéw globalnych w $cistym powiazaniu z ksztaltowaniem polityki bezpieczefistwa
jest cztonkostwo w ONZ, zwalczanie terroryzmu migdzynarodowego oraz wspotpra-
ca transatlantycka. W ujeciu syntetycznym, z analiz ponizszych wyptywaja nastgpu-
jace wnioski dotyczgce aktywnosci migdzynarodowej Niemiec:

1) Niemcy przywiazuja wielka wagg do umacniania wspoipracy migdzynarodowe;j
w ramach ONZ, ktéra mocno wspieraja, opowiadajac si¢ zdecydowanie za jej refor-
ma w celu bardziej efektywnego rozwiazywania takich probleméw globalnych jak:
ochrona srodowiska naturalnego (protokét z Kioto), utworzente i sprawne funkcjo-
nowanie Mi¢dzynarodowego Trybunatu Kamego, wzglednie zrownowazony rozwoj
ekonomiczny krajéw Poludma oraz przyznawanie pomocy rozwojowej i przeprowa-
dzenie ziman skladu i zasad dzialanma Rady Bezpieczenstwa ONZ (zob. E. Cziomer
( I. Gluszynska). W sprawach powyzszych od poczatku XXI w. narastaty réznice
migdzy Niemcami a USA, co mozna wyttumaczy¢ z jednej strony uksztaltowaniem
si¢ odmiennej filozofii politycznej w obu krajach, a z drugiej preferowaniem przez
USA, jako supermocarstwa, zasady umlateralizmu, a przez Niemcy — multilaterali-
zmu (zob. G. Lakomska) w stosunkach miedzynarodowych.

2) W kontekscie trudnosci reformy ONZ oraz rozbieznosci amerykansko-nie-
mueckich w sprawach globalnych rzad SPD/S90/Z kanclerza G. Schrédera nie mégt
przeforsowac swego postulatu uzyskania przez Niemcy w zreforrmowanej Radzie
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Bezpieczefistwa ONZ stalego miejsca lub rezygnacji ze statych miejsc przez Francjg
1 Wielka Brytanig i przyznania jednego miejsca UE.

3) Najwigksza ewolucje przeszta jednak do poczatku XXI w. polityka bezpieczen-
stwa Niemiec. Stosownie do wzrostu ich roli i znaczenia migdzynarodowego musia-
ly si¢ one od potowy lat 90. zgodzi¢ sig na przejgeie wigksze) odpowiedzialnosci za
pokoj 1 bezpieczefstwo zewngtrzne, facznie z wysylaniem, za kazdorazowa zgoda
wigkszosci Bundestagu, misji wojskowych do obszaréw zagrozonych 1 punktéow
zapalnych. Mimo znacznych oporéw i trudnosci wewngtrznych, w tym niemrawo
postgpujacej reformy Bundeswehry, rola Niemiec w zakresie wysyltania misji stabili-
zacyjnych i pokojowych odgrywala coraz wigksze znaczenie (Bosnia i Hercegowina
1995 r., Kosowo 1999 r., Afganistan od 2002 r. i inae). Rzad SPD/S90/Z oraz sam
kanclerz Schroder krytycznie odniesli sig jednak zarowno do sposobu przygotowa-
nia, jak tez i do realizacji przez USA interwencji tzw. koalicji chgtnych przeciwko
Irakowi 2002-2003. Nie ograniczono si¢ przy tym wylacznie do zakwestionowania
jej legalizacji wraz z Rosja i Chinami na forum Rady Bezpieczenstwa ONZ, lecz
doprowadzono do powaznego roztamu w ramach NATO, przyczyniajac sig zarazem
do giebokiego kryzysu w relacjach transatlantyckich, w aspekcie wielo- 1 dwustron-
nym. Chociaz od 2005 r. doszlo stopniowo do zatagodzenia kontrowersji i rozbiez-
nosci miedzy USA a RFN, a po przejeciu urzedu kanclerza przez A. Merkel od poz-
nej jesieni tego samego roku ulegly one catkowitemu przezwycig¢zeniu, nie nalezy
lekcewazy¢ wystepowania istoinych réznic migdzy Waszyngtonem a Berlinem w dzie-
dzinie polityki bezpieczenstwa oraz funkcjonowania NATO. Niemcy nadal opowiada-
ja sie za tym, aby:

a) w tonie NATO USA nie narzucaty jednostronnie woli swoim sojusznikom;

b) wszelkie wspolne decyzje winny migdzy nimi zostaé starannie przygotowane.
Dotyczy to takze projektowanego przez USA zainstalowania w Polsce i Czechach
elementow tarczy antyrakietowe), ktére ze wzgledu na rézaorodne implikacje bez-
pieczenstwa winne by¢ konsultowane zaréwno w tonie Sojuszu, jak 1 z Rosja;

¢) dalsze poszerzenie NATO po jego szczycie w 2006 r. w Rydze winno opiera¢ si¢
na realistycznych zobowigzaniach wszystkich cztonkdw, zapewniajac poczucie bez-
pieczenstwa i stabtlizacji zaréwno starym, jak tez i nowym panstwom czlonkowskim.

Niemcy od konca 2005 r. ponownie staty sie bliskim sojusznikiem USA zdol-
nym nie tylko do efektywne] wspolpracy transatlantyckiej, lecz takze waznym part-
nerem przy rozwigzywaniu niektorych probleméw globalnych i regionalnych na
Bliskim i Srodkowym Wschodzie (np. w Iranie i konflikcie arabsko-izraelskim).
Obiektywnie rola i miedzynarodowe znaczente Niemiec wzrosnie jeszcze bardziej
w pierwsze] potowie 2007 r., poniewaz bgda one réwnoczednie przewodniczylty Ra-
dzie Europejskiej oraz Grupie G-8 (zob. M. Sieg).

Niemcy zaangazowaty si¢ mocno w zwalczanie terroryzmu mig¢dzynarodowe-
go zarowno w aspekcie wewnetrznym, jak i migdzynarodowym. W jego zwalczaniu,
w konkretnych sytuacjach, nie wykluczaja catkowicie mozliwosci interwencji zbroj-
nej. Uzalezniaja jednak jej przeprowadzenie od legalizacji przez stosowne organizacje
migdzynarodowe, zwlaszcza Radg Bezpieczefistwa ONZ. Z drugiej strony politycy
i eksperci niemieccy nie przeceniaja znaczenia uzycia sity w osigganiu bezpieczen-
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stwa 1 stabilizacji regionalnej lub lokalnej, przywiazujac wigkszq wage do usilnego
poszukiwania dialogu 1 porozumienia oraz roznych form pokojowej kooperacji
w réznych formach 1 na réznych plaszczyznach (zob. A. Sokotowski).

W drugiej grupie tematycznej zestawiono opracowania podejmujace rézno-
rodne aspekty pierwszoplanowe;j roli 1 znaczenia Niemiec w procesie integracjl eu-
ropejskiej zardwno w plaszczyZnie teoretycznej, jak 1 praktycznej. Mozna na ich
podstawie slormutowac nastgpujace oceny 1 wnioski ogolne:

1) Na przetomie lat 80. i 90. natozyly sig¢ trzy procesy miedzynarodowe — globali-
zacja, zréznicowana transformacja systemowa w Europie Srodkowo-Wschodniej
oraz postepujaca integracja ogolnoeuropejska. Procesy powyzsze zazebiaja sie wza-
jemnie rowniez w XXI w., tworzac nowa, cho¢ do tej pory jeszcze nie do konca wy-
krystalizowang | mocno zréznicowana jakos¢. Zjednoczone Niemcy ze wzgledu na
swoje tradycje 1 doswiadczenia w zakresie integrac)i zachodnioeuropejskiej od po-
czatku lat 50., jak rowniez potencjal gospodarczy 1 potozenie geopolityczne odegraty
pod koniec lat 90. aktywng rolg w poszerzaniu polityczno-militarnym NATO o kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej oraz w ich integracji gospodarczej w ramach UE na
poczatku XXI w. Mimo wystgpowania w procesie integracjt europejskiej wielu ten-
denc)i sprzecznych 1 zaklocen proces ten wydaje si¢ obiektywny 1 nieodwracalny,
chot moze si¢ okazac niezwykle dtugotrwaty (A. Pradetto).

2) Francja 1 Niemcy, mimo wielu trudnosci 1 sprzecznosci, zachowujg w XX1 w.
nada] funkcjg ,,motoru integracji europejskiej”. Wynika ona nie tylko z tradycji ozy-
wionych konsultacji i wspolpracy na szczeblu migdzyrzadowym 1 migdzypanstwo-
wym, lecz rowniez ze Scistych powigzan gospodarczych oraz szeroko rozbudowanej
infrastruktury kontaktow spotecznych. Nie wyklucza to wystepowania migdzy nimi
przejsciowych napigc 1 kontrowersji w polityce integracji europejskiej (jak chociazby
w kwestil wynegocjowania 1 wdrozenia traktatu z Nicel w latach 2000-2002), ale
w konsekwencji zawsze wymusza poszukiwania kompromisu i porozumienia. Inny-
mi stowy, Francja 1 Niemcy, jako dwa zatozycielskie oraz duze panstwa cztonkow-
skie, mimo zmieniajacego si¢ ukladu sit w tonie UE, pozostang takze w nadchodza-
cych latach jej waznym elementem sktadowym (B. Koszel).

3) Szczegolnie waing plaszczyzna wspdlpracy, ale takze 1 rywalizacji miedzy Niem-
cami a Francja, pozostanie takze w XX1 w. Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpie-
czefnstwa UE (WZPZiB). Ze wzgledu na wigkszy, a zwlaszcza nowoczesniejszy po-
tencjal militarny, Francja zachowuje okreslong przewage nad Niemcami w sprzgcie
1 wyposazeniu wojskowym. Zmusza to niejako Niemcy do jednostronnego unikania
wigzania si¢ z Francja, jak to mialo w okresie rzagdow kanclerza G. Schrédera w la-
tach 2002-2005. Stad tez rzad koalicji CDU/CSU/SPD, nie rezygnujac z bliskiej
wspotpracy z Paryzem, doprowadzi ponownie do zaciesnienia wspoipracy trans-
atlantyckiej, zwlaszcza za$ z USA. W praktyce zacies$nienie francusko-niemieckiej
wspodlpracy wojskowej 1 polityczne) stanie si¢ w nadchodzacych latach waznym
elementem dalszego umacniania zdolno$ci obronnych catej UE (R. Zigba).

4) Bliskos¢ geograficzna oraz intensywne powigzania polityczno-gospodarcze po-
zwolily zjednoczonym Niemcom na odegranie kiuczowej roli w poszerzeniu UE
o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1998-2004 oraz w 2007 r. (A. Pate-
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rek). W latach 2007-2013 Niemcy, jako najwig¢kszy piatnik netto, bgdaq zasilaty bli-
sko jedng czwarta budzetu UE, podejmujac w okresie swojej kolejnej prezydencji
w picrwsze) polowie 2007 r, szereg waznych inicjatyw na polu ustabilizowania i re-
formy UE. Niemieckie kola gospodarcze, a bardziej ostroznie takze rzad Merkel,
popieraja proces dalszego poszerzenia UE, gdyz przynosi to Niemcom okreslone ko-
rzysci gospodarcze. Natomiast niemiecka opinia publiczna przejawia coraz wigkszy
sceptycyzm w odniesieniu do korzy$ci Nicmiec z tytutu przynaleznosci do Wspdlnot
Europejskich (WE)/UE. Tylko 48% ankietowanych Niemcow w reprezentatywne)
ankiecie na poczatku stycznia 2007 r. z okazji rocznicy podpisania w marcu 1957 r.
Traktatow Rzymskich oraz blisko 50-letniego cztonkostwa REN/Niemiec w WE/UE
dopatruje si¢ w tym fakcie korzysci dla Niemiec, a 40% ocenia go negatywnie. 7%
nie miafo wyrobionego zdama na ten temat. Jesli za$ chodzi o wprowadzenie
w Niemczech euro, to w 2001 1. 32%, a w 2007 r. 30% respondentow upatrywato
z tego tytulu korzysci, ujemnie ten fakt w 2001 r. oceniato 45%, a w 2007 r. 62%
respondentow. Brak wyrobionego zdama miato w 2001 r. 18%, a w 2007 r. 8% an-
kietowanych. Dane powyzsze $wiadczq o ambiwalentnym stosunku Niemcoéw do
oceny korzysci wynikajacych z czlonkostwa Niemicc w UE oraz wprowadzenia
euro. Stanowisko powyzsze w duzym stopniu uzaleznione jest od obaw wynikajacych
zarowno z polityki wdrazania programu refonm wewnetiznych przez rzad CDU/
CSU/SPD w 2007 r., jak 1 dalszego poszerzenia UE.

5) Polityka integracyi europejskiej stanowi niezmiennie od poczatku lat 90. nadrzedny
priorytet polityki zagranicznej zjednoczonych Niemiec, przyczyniajac si¢ zarazem do
umocnienia ich pozycji 1 roli migdzynarodowej. Jednym z wielu wazniejszych postu-
latow prezydencji Niemiec w UE w pierwszej potowie 2007 r. jest sprawa ozywienia
dyskus)1 wokét ratyfikac)i oraz wejscia w zycie Traktatu Konstytucyjnego dla Euro-
py. Zaangazowanie si¢ rzadu koalicji CDU/CSU/SPD w realizacjg powyzszego po-
stulatu wynika zaréwno z doswiadczen historycznych, jak i przekonania wigkszosci
niemieckiej elity politycznej, iz Traktat lub dokument o innej nazwie jest nieodzow-
ny dla sprawniejszego funkcjonowania 1 zdolnosci do dalszego poszerzenia UE.
Niemcy ni¢c beda wprawdzie w stanie w okresie samej prezydencji jednoznacznie
rozwiazaé powyzszy problem, lecz moga stworzyé bardziej korzystng atmosferg do
jego pomyslnej finalizacji do 2009 r. (). ). Wec). Poza sprawami nowych regulacji
traktatowych dla UE prezydencja Niemiec stawia sobie szereg dodatkowych ambit-
nych celéw i zadan, jak np. reforma prawa azylowego 1 przeciwdziatanie nielegalne;
migracji, podnesienie zdolnosci konkurencyjnej UE, usprawnienie Europejskiej
Polityki Sgsiedztwa (EPS) 1 partnerstwa z Rosja o szereg innych kwestii szczegdlo-
wych. Tak wysokie oczekiwania moga si¢ jednak w praktyce okazaé trudne do zre-
alizowania.

Opracowania trzeciej grupy tematycznej koncentrujq si¢ na analizie polityki
Niemiec wobec Rosji, znaczeniu niemiecko-rosyjskicj wspolpracy cncergetyczng)
oraz relacji Niemiec z Ukraing w kontekscie EPS. Zagadnienia powyzZsze s3 ze sobg
Scisle powiazane, stanowiac zaréwno wazne elementy sktadowe polityki wschodniej
(Ostpolitik) Niemiec, jak tez calej UE. Bedg one rowniez zajmowatly wazne miejsce
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w programie wspomnianej juz wyzej prezydencji Niemiec w UE w 2007 r. 1 diatego
wymagaja syntetycznego podsumowana.

1) Polityka Nicmiec wobec Rosji zmierza oficjalnie do poglebienia , partnerstwa
strategicznego” zaréwno w aspekcie dwu-, jak 1 wielostronnym z cala UE. Wynika
to z ogromnego znaczenia tej wspolpracy politycznej oraz gospodarczej nie tylko dla
bezpieczenstwa i pokoju w Europie, ale tez uimocnienia pozycji UE w skali global-
nej. Pierwszoplanowa rola Niemiec w relacjach z Rosja jest natomiast nastgpstwem
nasilajacych sig od poczatku XXI w. kontaktow politycznych, osiagniecia wysokiego
poziomu wspdlpracy gospodarcze) oraz ksztattowania kontaktow spolecznych w ra-
mach tzw. Dialogu Petersburskiego. Stanowi to wazng przestanke dazenia do umoc-
nienia trwatych powigzan migdzy UE a Rosjg (Ch. Meier). Nalezy zalozy¢, iz w trak-
cie wspommnianego przewodnictwa Niemiec w Radzie Europejskiej dzialania Niemiec
bgda sig przede wszystkam koncentrowaly na stworzeniu warunkéw do podpisania
nowego Traktatu o Partnerstwie i Wspolpracy z Rosja, jak rowniez do zatagodzenia
kontrowersji1 wokét wspdlnej polityki energetycznej UE wobec Rosji. Obie kwestie
beda mialy takze wazne znaczenie dia Polski 1 nie pozostang bez wplywu na dalszy
rozwdy stosunkéw poisko-niemieckich.

2) Ze wzglgdu na zwickszajace si¢ zapotrzebowanie Niemiec i poszczegélnych
krajow UE na dostawy surowcow energetycznych, zwlaszcza za$ gazu ziemnego,
zagadnienie bezpieczefistwa oraz podpisania wspolnej Karty Energetycznej UE-
—Rosja, staje sig bardzo aktualnym i palacym problemem. Do 2020 r. przewiduje si¢
dalszy wzrost zaopatrzenia Niemiec w dostawy rosyjskiej ropy naftowej z obecnych
34% do 42%, a gazu ziemnego z 43% do 55 lub nawet 60%. Wysokie zapotrzebo-
wanie przemyshu niemieckiego na gaz ziemny sklonilto niemieckie koncerny energe-
tyczne 1 Gazprom do zaprojektowania w 2005 r. budowy gazociagu pétnocnego po
dnie Baityku z okolic Petersburga do Greifswaldu, przy petnym poparciu rzadéw
obu panstw. Na czele Rady Nadzorczej budowy powyzszego gazociagu stanat byty
kanclerz G. Schréder, ktéry mocno angazuje sig takze w jego promocj¢ na terenie
Niemiec i innych panstw zachodnioeuropejskich. Z doniesien oficjalnych w Berlinie
wynika, iz obok zwigksza)acych sig potrzeb energetycznych Niemiec i niektérych
keajow UE w Europie Zachodnie), waimg przestanka podjecia powyzszej decyzji,
mimo zagrozen ekologicznych oraz krytyki ze strony Polski i Litwy, byly motywy
zwigzane z dazeniem do niezakléconego tranzytu z ominigciem krajow posrednich
(Ch. Meier). Sam Schroder w swoich opublikowanych pod koniec 2006 r. wspomnie-
niach uzasadnia powyzszy projekt nastepujaco:

Moje poparcic dla gazociggu baltyckiege wynikalo wylacznic z intereséw naszego kraju i Europy.
Dlatego popieralem go juz wtedy, kiedy jeszcze nie bylem kanclerzem. Giod energetyczny w Europie
nie moze zosta zaspokojony bez wykorzystania bogactw naturalnych Rosji [..]. Dazenia Moskwy
w kierunku uzyskania jasnej perspektywy europejskiej stanowi takze korzy$é dia Europy, a my winni-
Smy temu wyjsé naprzeciw, aby przeksztalci¢ to w wigzy ckonomiczne i kulturalne. Gdy zas daleko-
wzroczny prezydent rosyjski czyni wszystko w tym kierunku, aby te wi¢zy przeksztatcié we wzajemne
trwate interesy, winnismy przyjaé t¢ ofertg (Schroder 2006, s. 463, zab. takze recenzje G. Lakomskicj).
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W Polsce obiektem powszechnej krytyki stala sig zarowno sama idea budowy
gazociggu polnocnego oraz jej ujemne nastepstwa ekonomiczne, jak tez potencjalna
préba wykorzystania go przez Rosj¢ jako instrumentu nacisku politycznego oraz
dalszego ostabienia bezpieczenstwa energetycznego Polski (B. Molo). Zastrzezenia
i obiekcje powyzsze nie przyczynily sig jednak do zahamowania projektu budowy
gazociagu baltyckiego ani tez ostabienia zainteresowania koncernéw niemieckich
dalsza eksploataqq rosyjskich pol gazowych. Ujawnienie na poczatku 2007 r. szan-
tazu gazowego 1 naftowego wobec Bialorusi, polaczone z okresowymi grozbami
przerw w dostawach ropy naftowe)j rurociagiem ,Przyjazn” do Polski 1 Niemiec,
ozywito w Niemczech zaréwno dyskusje na temat dywersyfikacji dostaw surowcéw
energetycznych, jak tez koniecznos¢ intensyfikacji prac nad Europejska Karta Ener-
getyczng. Zagadnienic powyzsze bedzie odgrywalo réwniez wama rol¢ podczas
prezydencji Niemiec w Radzie Europejskiej w 2007 r.

3) Mimo wyraznych preferencji dla wspotpracy z Rosja Niemcy przywigzywaly
rowniez duza wage do ksztaltowania dobrych stosunkéw z Ukraina. Niemcy odegra-
ly bowiem istotnq role przy wspieraniu procesu transformacji na Ukrainie, zabiega-
jac miedzy innymi o to, aby podczas pomaranczowej rewolucji pod koniec 2004 r.
nie doszlo w Kijowie do rozlewu krwi. Z koler Ukraina traktowata Niemcy jako
czotowe panstwo UE, od ktérego poparcia w duzym stopniu bgdzie zalezala realiza-
cji wazncgo postulatu jej polityki zagranicznej, czyli umocnienia ,,wyboru europej-
skiego”. Berlin z kolei generalnie wspierat europejskie ambicje Ukrainy 1 jej nowego
prezydenta, Wiktora Juszczenki, od poczatku 2005 r., wykluczajac jednak mozliwosé
przyznania jej nie tylko wyraznej perspektywy czlonkostwa, ale nawet szybkiego
stowarzyszenta z UE. Zamiast tego, dzialano aktywnie na forum instancji unijnych
w Brukseli, aby opracowa¢ dla Ukrainy rozbudowany Plan Dziatan (S. Feduniak).
W sumie jednak wsrdd elit ukramskich dominowato w latach 2005~-2006 zniecier-
pliwienie ostrozng postawg Niemiec wobec ambicji integracyjnych Kijowa z UE,
czego nie zmienila nawet decyzja prezydenta Juszczenki dotyczaca powotania na
swego najblizszego doradcg w sprawach UE bylego ambasadora niemieckiego na
Ukrainie, na krotko przed zakoriczeniem przez niego latem 2006 r. misji dyploma-
tycznej w Kijowie.

4) W przededniu przejecia przewodnictwa w Radzie Europejskiej eksperci i polity-
cy niemieccy prowadzili intensywna dyskusjg¢ na temat modyfikacji EPS oraz prze-
ksztalcenia jej w tzw. EPS Plus. Miataby ona objaé¢ zarowno Ukraing, jak 1, stop-
niowo, caly obszar postsowieckt, prowadzac w istocie do zacie$nienia zréznicowanej
wspotpracy z poszezegolnymi krajami WNP w oparciu o szereg zasad 1 znaczng po-
moc finansowa, pozostawiajac formalnie otwarta sprawg cztonkostwa w UE. Trudno
jednak w chwili obecnej przesadzié, czy proponowane przez Niemcy koncepcje mo-
dyfikacji EPS Plus, wymagajace od adresatdw duzo wyrzeczen, a malo konkretnych
zobowigzan ze strony UE, przymiosa oczekiwany skutek (W. Prniesmeyer-Tkocz).

Przedmiotem zainteresowania autordw czwarte) grupy tematycznej jest ewolucja
stosunkdw polsko-niemieckich po 1989 r., a zwhaszcza ich pogorszenie sig¢ na poczatku
XXI1 w. Analiza powyzszego zagadnienia nie jest ani prosta, ani jednoznaczna, ponie-
waz na aktualny stan wspélpracy polsko-niemieckiej, zwtaszcza na poziomie elit poli-
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tycznych i ekip rzadzacych, wplywaja zardwno czynniki subiektywne, jak 1 obiektyw-
ne oraz okreslone przestanki historyczne 1 wspoélczesne. Prezentowane ponizej oceny
1 opinie czterech kompetentnych autordw polskich 1 miemieckich nawiazujg do szer-
szych dyskusp oraz polemik publicystyczno-politycznych wokol tego zagadnienia
w Niemczech 1 Polsce, dalekich jednakze od zakoriczenia. Dlatego tez w tym miejscu
mozna sig¢ jedynie pokusié o syntetyczne wypunktowanie najistotruejszych kwestii:

1) Na wstepie nalezy zauwazyc, 12 tworzenie podstaw traktatowych 1 ksztattowanie
nowych mechanizméw stosunkow polsko-niemieckich od poczatku lat 90. nastepo-
walo w oparciu o szereg kompromisow 1 ustgpstw z obu stron. Réwnoczesnie nie
udato si¢ jednak uzgodni¢ catkowicie wspolnych stanowisk w wielu istotnych kwe-
stiach o charakterze historyczno-prawnym (jak np. sprawy wigzgcego charakteru
umowy poczdamskiej z 2 sierpma 1945 r., oceny przymusowego wysiedlenia,
wzglednie ,,wypedzenia” ludno$ci niemieckiej po 1945 r., rozwigzania spraw obywa-
telstwa i majgtkowych w relacjach wzajemnych itp.), ktére jako zagadnienia sporne
znalazly odzwierciedlenie w zalaczniku do traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaz-
nej wspdlpracy z 17 czerwca 1991 r. Ze wzgledéw doktrynalno-prawnych 1 we-
wnatrzpolitycznych kolejne rzady federalne po 1990 r. nie byly zainteresowane po-
dejmowaniem konkretnych dzialan zmierzajacych do pelnego dokonania zmian tzw.
niemieckich pozycji prawnych. Z drugiej strony kolejne rzady polskie nie parly do
napigc i konfrontacji z Niemcami, poniewaz liczyly zardwno na pomoc z ich strony
w procesie transformacji w Polsce, jak i wsparcie przy urzeczywistnianiu aspiracji do
czlonkostwa w NATO (1999), a zwlaszcza w UE (1998-2002). Warto w tym miej-
scu przypomuaieé, 1z kontrowersje wokot tzw. spornych kwestii historycznych nabra-
ty juz dwukrotnie w przesziosci wigkszego znaczenia politycznego:

a) pierwszy raz przez wymiang deklaracji Bundestagu z 28 maja i uchwaly Sejmu
RFP z 4 lipca 1998 1., dotyczacych odmienne;j interpretacji nastgpstw ,,wypedzenia” —
z punktu widzenia Niemiec 1 Polski,

b) drugi raz, 14 wrzeSma 2004 r., przez przyjgcie kontrowersyjnej uchwaty Seymu
RP, przy tylko jednym glosie wstrzymujacym, postulujacej ~ w odpowiedzi na fale
niemieckich roszczen odszkodowawczych, inspirowanych przez Federalny Zwiazek
Wypedzonych (BdV) — splatg reparacji wojennych Polsce przez Niemcy. Od realiza-
cji tej ostatniej uchwaty zdecydowanie uchylit sig dwczesny rzad mniejszosciowy
SLD/UP (zob. J. Sawczuk 1 M. Stolarczyk).

Wysuwana w Polsce na przetomie 2006/2007 t. sprawa ewentualnej dyskusji
wokot modyfikacji niektorych postanowien traktatu o dobryin sasiedztwie i przyjaz-
nej wspolpracy z 17 czerwca 1991 r., zwlaszcza w odniesieniu do kwestii mniejszo-
sci niemieckiej w Polsce oraz statusu Polakéw w RFN oraz szeregu innych kwestii
szczegdtowych, moze okazac sig¢ zagadnieniem trudnym do zrealizowania, W kaz-
dym razie, wymagac¢ bgda one duzo rozméw 1 konsultacji, a przede wszystkim zdol-
nosci obu stron do osiggnigcia rozwigzan kompromisowych.

2) W tym kontekscie warto rowniez wskazaé na trwajacg od poczatku XXI w. pole-
mike wokot lansowania przez BdV kontrowersyjnego projektu — budowy w Berlinie
Centrum przeciwko Wypgdzeniu. W latach 2005-2006 kontrowersje powyzsze na-
braly wigkszej dynarniki, przyczynily si¢ m.in. do odmiennego pojmowania w Pol-
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sce 1 Niemczech tzw. polityki pamigei historycznej. W Polsce zarzuca si¢ niemiec-
kim wiladzom nie tylko rclatywizacjg zbrodni hitlerowskich, ale 1 coraz siiniejsze
cksponowanie zbrodni dekonanych na ludnosct ntemieckiej przez Polske. Towarzy-
$za temu zaprzeczenia ze strony niemieckiej, ktora, odcinajac si¢ od zbrodnicze)
polityki III Rzeszy oraz jej skutkow dla Polski, powolye si¢ na prawo do wlasne)
oceny prawdy historyczne) w odniesieniu do doznanych w Polsce cierpier ludnosci
niemieckiej w koricowe)] fazie II wojny swiatowej. Odrzuca rownoczesnie zarzut,
jakoby swiadomie starano si¢ zamienm¢ role sprawcow 1 ofiar wojny (E. Bojenko-1z-
debska).

3} W powiazaniu z roszczeniami odszkodowawczymi i pozwami przeciwko Polsce
przed Trybunalem Praw Czlowieka w Strasburgu pod koniec 2006 r. kwestie powyz-
szc ponownie obcigzaja stosunki polsko-niemieckic (K.-O. Lang 1 M. Stolarczyk).
W swietle obowiazujacej doktryny i praktyki prawnej REN trudno przyjaé, aby rzad
federalny przyjat postulat rzadu polskiego z korica pazdziernika 2006 r., zmierzajacy
do oficjainego przejecia odpowiedzialnosci za wszelkie roszczenia Niemcow, w tym
takze tzw. poZznych przesiedlericow, wobec Polski. W tej sprawie bowiem wiadne sg
orzeka¢ wyltgcznie sady polskie. Jesli zatem w trakcie wyjazdéw poznych wysie-
dleficow do RFN, giownie w latach 70. 1 80., doszto do naruszenia prawa polskiego,
to do zwrotu mienia moze dojs¢ w indywidualnych wypadkach, co ma juz migjsce
od kilku lat na ziemiach zachodnich i péinocnych. Sytuacja powyzsza naktada
przede wszystkim na wiadze polskie obowigzek podjecia skutecznych srodkdw
prawnych w celu ochrony mienia obywateli polskich, ktore muszg jednak odpowia-
da¢ standardom europejskim.

4) Najtrudniejsza jest odpowiedz na pytanie o przyczyny widoczrego nasilenia si¢
kontrowersji 1 wzajemnych napie¢ po zmianach ekip rzadzacych w Polsce i Niem-
czech jesicniag 2005 1. oraz w kontekscic wzrostu aktywnosci migdzynarodowe;j , Re-
publiki Berhinskiej”. Szereg cickawych tez i hipotez na powyzszy temat wysuwajg
wspotautorzy niniejszego tomu (K.-O. Lang i M. Stolarczyk). Nie wnikajac w ich
szczegdlowa argumentacjg¢, mozna hipotetycznie przyjaé, iz zasadniczymi przesian-
kami napig¢ migdzy Poiska a Niemcami na poczatku XXI w. sq zarowno istniejace
asymetrie, zroznicowana pozycja zewnatrzpolityczna obu panstw, jak tez widoczny
brak zaufania pomigdzy ich ekipami rzadzacymi. Miedzy czynnikami powyzszymi
zachodzi szereg wspotzaleznosci, z ktorych najistotniejsze znaczenic maja, m.in.:

a) Utrzymujgce sig¢ migdzy Polska a Niemcami obiektywne asymetrie i dysproporcje
rozwojowe w pofaczeniu z obcigZzeniami historyczaymi, ktére rzutujg w powaznym
stopniu na charakter wzajemnych relacji migdzy ich elitami politycznymi, a zwlasz-
cza ekipami rzadzacymi. O ilc ekipy polskic s3 przeczulone na punkcie doznanych
krzywd historycznych oraz ograniczonych mozliwosci realnego wspotzawodnictwa
z Niemcami w zakresie roli i miejsca w Europie, to z kolet ckipy niemieckie akcen-
tu)q coraz bardziej zdecydowanic oraz bez kompleksow swoj interes narodowy w re-
alizacji celow polityki europejskiej,

b) Fakt ten niesie daleko idace konsekwencje dla polityki integracji curopejskiej,
bezpicczenstwa i transatiantyckie) ekip rzadzacych obu parstw:
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- W polityce integracji europejskiej Niemcy opowiadajg sig przeto za zwigkszeniem
uwspdlnotowienia UE, w tym wejscia w zycie Traktatu Konstytucyjnego dla Europy,
jak tez odgrywania przez UE wigkszej samodzielnej roli migdzynarodowej. Nato-
miast Polska zajmuje stanowisko wyczekujace 1 zachowawcze, traktujac zapedy
reformatorskie Niemiec jako ch¢€ osiggmigcia dominacji nad catq Europa.

- na polu stosunkéw transatlantyckich Polska opowiada si¢ niezmiennie za utrzyma-
niem silnej pozycji NATO oraz irwale] obecnosci USA w Europie, jako zasadni-
czych gwarancji swego bezpieczenstwa. Postawa taka nie moze jednak przeoczyé
ani faktu wystepowania miedzy UE a USA ostrej konkurencji handlowo-gospo-
darczej na rynkach swiatowych, ani tez wykluczy¢ pojawienia si¢ odmiennych inte-
resOw przy rozwigzywaniu wiely problemow globalnych 1 regionalnych. Ponadio,
deklarowanie jednostronnego poparcia dla polityki USA nie daje Polsce automa-
tycznie zadnych atutdéw w dazeniu do ostabienia pozycji Niemiec w UE oraz rela-
¢jach transatlantyckich. Niemcy, mimo przejsciowych napieé w stosunkach z USA,
zwiaszcza w latach 20022005, staly si¢ od chwili przejecia wladzy przez koalicje
CDU/CSU/SPD ponownie pozadanym i atrakcyjnym partnerem USA w Europie.

- Powaznym wyzwaniem dla wspolpracy polsko-niemieckiej staje sie odmienna
percepcja Rosji w Niemczech i Polsce oraz jej znaczenie dla UE. Nie oznacza to
bynajmniej bagatelizowania, z jedne)j strony, istnienia okreslonych tendencji autory-
tamych i1 impenalnych w polityce zagranicznej Rosji, ale z drugiej wymaga dostrze-
zenia jej istotnego znaczenia dla zaspokojenia potrzeb energetycznych catej Europy
oraz wspoldzialania z UE w rozwiazywaniu licznych problemow regionalanych i glo-
balnych.

Brak elastycznosci 1 zdolnosci kompromisowego rozwiazywania przez Polske

szeregu kwestil trudnych 1 drazliwych z pewnoscia nie przyczyni si¢ do zwigkszenia
jgj roli 1 migdzynarodowego prestizu. W tym kontekscie mozna zatozyé, iz Niemcy
bedg w pierwszym podlroczu 2007 r. w czasie swojej prezydencji w UE usilnie zabie-
gaty o to, aby doprowadzié¢ do rozwiazania sprawy utrzymujacego si¢ od przeszio
roku zakazu eksportu polskiego migsa do Rosji. Stanowi to bowiem warunek cofnig-
cia przez Polskg weta w sprawie zawarcia nowego uktadu o partnerstwie 1 wspélpra-
cy pomigdzy UE a Rosja. Waznos$¢ obowigzujacego uktadu uptywa bowiem 1 grud-
nia 2007 r. Chociaz moze on za zgoda obu stron zostac przediuzony, to niemoznosé
zawarcia nowego ukfadu UE-Rosja ze wzgledu na weto Polski moze przynies$é sze-
reg trudnych do przewidzema w szczegolach implikacyi nie tylko dla Polski i Rosji,
ale rowniez dla Niemiec 1 calej UE.
5) Z punktu widzcnia pragmatycznego nalezy zatozy¢, iz zasadnicze interesy Polski
1 Niemiec bgdg rozstrzygane w ramach UE, Wymaga¢ to bedzie od obu stron nie
tylko klarownego 1 adekwatnego do rzeczywistosci formutowania wilasnych intere-
sOw, ale i opanowania umiejgtnosci dazenia do kompromisowego rozwiazywania
wynikajacych z nich celéw. Nie wyklucza to w konkretnych sytuacjach pojawienia
sig pomigdzy Polska a Niemcami okreslonych réznic w pogladach, a niekiedy takze
przechodzema do przeciwstawnych koalicji padstw, ale ostatecznie wymagaé bedzie
dochodzenia do rozwiazan korzystnych dla catej UE.
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Pragng w tym miejscu serdecznie podzigkowa¢ wszystkim autorom oraz osobom,
ktére przyczynity si¢ do wydania publikacji w stosunkowo krotkim czasie. Sadzg, 1z
jej lektura pozwoli czytelnikowi na lepsze poznanie przestanek i tendencji towarzy-
szacych analizie nowej roli migdzynarodowej Niemiec na poczatku XXI w.,

Erhard Cziomer
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Wstep

Celem pontzszego opracowaria jest proba ogolnego spojrzenia na uwarunkowania
1 zalozenia oraz na priorytety i strategi¢ polityki zagraniczmej Niemiec na poczatku
XXI1 w. Ma ono zatem charakter prognostyczny, koncentruje si¢ bowiem syntetycz-
nie na analizie stanu i perspektyw polityki zagranicznej rzadu Wielkiej Koalicji —
Unii Chrzescijansko-Demokratycznej, Unii Chrzeseijansko-Spoteczne], Socjaldemo-
kratycznej Partii Niemiec (dalej: CDU/CSU/SPD) od 2005 r. Opracowanie, poza
baza Zrodtowa i literaturg przedmiotu, opiera sie na dhugoletnich badaniach autora
nad historig i polityka zagraniczng Niemiec wspéiczesnych'.

Ogélne uwarunkowania wewnetrzne i zatoZenia polityki zagranicznej rzgdu
CDU/CSU/SPD

Pomigdzy polityka zagraniczna i bezpieczenstwa a polityka wewnetrzng kazdego
panstwa, w tym takze Niemiec, istnieje Scista wspolzaleznodé. Niepowodzenia
w wyborach na szczeblu zwiazkowym oraz topniejaca wiekszosé rzadzacej od jesie-
ni 1998 r. na szczeblu federalnym koalicji SPD/Sojusz 90/Zieloni (dalej: SPD/S90/Z)
w drugiej izbie parlamentu zwigzkowego — Bundesracie — w powiazaniu z trudng

! Zob.: E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana po zjednoczeniu ze szczegdl-
nym uwzglednieniem polityki europejskiej i transatlantyckiej Niemiec, Warszawa 2005, idem, Historia Niemiec
wspolczesnych 1945-2005, Warszawa 2006 [obie pozycje zawiera)a obszema, aktualng bibliografie na temat po-
lityki zagranicznej i bezpieczenstwa Niemiec, co zwalnia autora 2 jej szczegdlowego omdwienia).
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sytuacja spoleczno-gospodarczq wymusity w Niemczech przedterminowe wybory do
Bundestagu, ktére odbyly si¢ 18 wrzesnia 2005 r. Po krotkiej, trwajacej od lipca
2005 r., ale ostrej i spolaryzowanej kampanii wyborczej w Niemczech powstata zu-
pelnie nowa konstelacja polityczna. W jej wyniku rywalizujace ze sobg do tej pory
dwa gléwne ugrupowania polityczne ~ chadecja i socjaldemokracja — uzyskaty zbli-
zong ilos¢ glosow (35,2% CDU/CSU oraz 34,2% SPD) i zostaly zmuszone do utwo-
rzenia Wielkiej Koalicji’. Pozostale partie: Wolni Demokraci (FDP — 8,8%), $90/Z
(8,1%) i Lewica (PDS — 8,7%), przeszly do opozycji, nie majac wigkszego wptywu
na realne podejmowanie decyz)i parlamentarnych. Do powstania Wielkiej Koalicji
CDU/CSU/SPD doszto po blisko dwumiesigcznych rokowaniach koalicyjnych pdz-
na jesieniq 2005 r., w skomplikowane) sytuacji politycznej i spoleczno-gospodarczej,
ktorej towarzyszyly ogromne oczekiwania wciaz zréznicowanego na zachodzie
1 wschodzie spoleczefistwa Niemiec. Nalezy podkresli¢, iz decyzji o utworzeniu
Wielkiej Koalicji CDU/CSU/SPD nie podjgli politycy w ciszy gabinetow — zostali
do tego zmuszeni nieublagana arytmetyka wyborcza, ktora wykluczata powstanie
jakiejkolwiek innej stabilnej wigkszosci niz bezposrednie wspéldziatanie chadecji
z socjaldemokracjq w ramach rzadu 1 parlamentu na szczeblu federalnym, a wige
w Bundestagu 1 Bundesracie.

Powstala w wyniku wspomnianych wyzej wybordw parlamentarnych nowa
koalicja rzadzaca stangla przed koniecznoscia rozwiazania szeregu zioZonych pro-
bleméw wewngtrznych. Nie chodzilo bowiem jedynie o dokonanie zmian kosme-
tyczmych, lecz przygotowanie i wdrozenie glebokich reform politycznych oraz spo-
feczno-gospodarczych, majacych réznorodne implikacje dla dalszego rozwoju
wewngtrznego i polozenia migdzynarodowego Niemiec. Wyzwaniom powyzszym
zamierzal sprosta¢ stworzony w toku ostrych, prawie dwumiesigcznych dyskusji
obszemy uklad koalicy)ny zatwierdzony ostatecznie 11 listopada 2005 r. w kilku-
dziesigcioosobowym gronie politykow i ekspertow CDU, CSU i SPD.

Sklada si¢ on z preambuly (A), zasadniczego opisu szczegdlowych zadan
w dziewigciu dziedzinach reformowama panstwa, gospodarki 1 spoteczefistwa — Han-
dlungsfelder (B) oraz okreslenia sktadu i zasad funkcjonowania koalicji (C)>. W pre-
ambule wyszczegdlniono cztery konieczne do rozwigzania, dugofalowe wyzwania dla
Niemiec:

o utrzymujgce si¢ diuzszy czas na poziomie ponad 4 miln o0sdb bezrobocie, ktore
mimo okresowej redukeji, zachowa prawdopodobnie w przysztych latach charakter
masowy,

e trudne do przezwycieZenia zadtuzenie pafistwa, obliczane ogdlnie na ok. 2 bln
euro, z czego na samg federacjg przypada ok. 1 bln euro,

e zahamowanie niekorzystnych tendencji w rozwoju demograficznym,

o koniecznos¢ dostosowywania si¢ do szeregu wyzwan i zmian gospodarczo-spo-
tecznych, wymuszanych przez globalizacje.

? por: M. Jung, A. Woll, Der Wahilerwille erzwingt die Grofie Koalition, ,Aus Politik und Zeitge-
* schichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament” (dalej APZ) 2005, nr 51-52, 5. 3-12.
! Por. Der Koalitionsvetrag rwischen der CDU/CSU und SPD am 11. November 2005, Berlin 2005,
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Stopniowemu przezwycigzaniu powyzszych probleméw winny sprzyjaé za-
planowane 1 skoordynowane posunigcia polityczne i spoteczno-gospodarcze, sposrod
ktorych pierwszoplanowe znaczenie przypadto osiagnieciu i ustabilizowaniu wzrostu
gospodarczego oraz ograniczeniu masowego bezrobocia.

Nie wchodzac w tym miejscu w zlozone kwestie szczegotowe, nalezy podkre-
slié, iz, przyktadowo, kluczowy z punktu widzenia rozwoju spoleczno-gospo-
darczego 1 politycznego Niemiec problem zdecydowanego ograniczenia masowego
bezrobocia zamierza si¢ osiagnaé w najblizszych latach gidéwnie przez konsekwentne
dzialanie na rzecz trwalego ustabilizowania koniunktury gospodarczej i wzrostu
PKB dzigki ozywieniu popytu wewnetrznego. W tym celu opracowano strategig
zmierzajaca poczatkowo do krétkofalowego utrzymania w 2006 r. przez liczne grupy
spoleczno-zawodowe przywilejdéw 1 ulg, nastgpnie, od 2007 r., nastapitoby stopniowe
zwigkszenie podatkéw dla pracodawcéw i pracobiorcéw oraz roznych branz gospo-
darki, w tym — przykiadowo, zakladano wzrost podatku VAT az o 3%. Réwnocze-
snie zaplanowano zaostrzenie prawa pracy w zakresie rozluznienia ochrony warun-
koéw wypowiedzenia dla pracobiorcow, cofnigeia licznych ulg i przywilejow oraz
ograniczenia naduzyc z tytuha pobierania rent 1 zasitkéw dla bezrobotnych oraz dal-
sze zaostrzenia kodeksu i posrednictwa pracy. Podirzymano rowniez wiele zmian
zamicjowanych juz weczesniej przez Agende 2012, wdrazajac stopniowo od poczatku
2005 r. ustawy Hartz IV. Rownolegle, przez wprowadzenie dodatkéw, lepszej ochro-
ny praw matki 1 dziecka oraz rozbudowy systemu urlopéw macierzynskich i wycho-
wawczych, zamierzano zahamowaé spadek demograficzny. Generalnie istota powyzszej
strategti sprowadzata si¢ do tworzenia skoordynowanego systemu — uzdrawiania, refor-
mowania gospodarki niemieckiej 1 inwestowania w g (Sanieren, Reformieren, Investie-
ren) w taki sposéb, by utrzymaé dtugofalowe ozywienie koniunktiry, a nastepnie przez
ograniczenie deficytu budzetowego od 2007 r. ponizej 3% oraz dtugu publicznego poni-
2ej 60% sprostaé kryteriom ztamanego juz czterokrotnie przez Niemcy Paktu Stabilnosci
1 Wzrostu UE. Réwnoczesnie przeznaczono wigcej Srodkow finansowych na badania,
rozwoj technologiczny oraz przyszle inwestycje, aby lepiej sprosta¢ wymogom poglebia-
Jacego sig procesu globalizacji.

Powodzenie powyzszej strategii uzaleznione zostato od wspéizaleznosci wielu
czynnikdow spoteczno-gospodarczych. Wedtug danych za 2005 r., PKB osiagnat
wzrost o 0,9%, co wskazuje na powolne ustabilizowanie wzrostu w stosunku do
poprzednich lat (PKB wynosit bowiem w 2003 r. 0,2, a w 2004 r. 1,2%). Zaklada si¢
przy tym, iz wprowadzenie dalszych dzialan stabilizacyjno-konsolidacyjnych przez
rzad CDU/CSU/SPD w Niemczech pozwoli na zwigkszenie wzrostu PKB wediug
skorygowanych prognoz do poziomu ok. 2,3%2,4% w 2006 r. (w 2006 r. PKB
wzrost ostatnio 2,5% — podkr. moje, E.C.}, glownie dzigki wzmozeniu popytu i in-
westycjl wewnetrznych. W 2007 r. prognozuje si¢ natomiast nieznaczny spadek PKB
do ok. 1,4% ze wzgledu na zapowiadane w umowie koalicyjne] ograniczenia
i wzrost podatkéw. W sumie jednak prawdopodobnie nie dojdzie do gwaltownego
zalamania si¢ koniunktury gospodarczej i spadku PKB w Niemczech, nie tylko ze
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wzgledu na zainicjowane ozywienie wewngtrzne, ale i korzystne prognozy, zaklada-
jace utrzymanie znacznej dynamiki gospodarki $wiatowe;j*.

Inne analizy, nie negujgc mozliwoscl umocnienia sie¢ w Niemczech korzyst-
nych trendéw ozZywienia 1 wzrostu gospodarczego od 2006 r., wskazujg jednak row-
noczesnie na brak pewnosci co do racjonalnego zachowania si¢ konsumentow, za-
rowno pracodawcdw, jak i pracobiorcow, ktorzy w obawie przed wzrostem
podatkéw i innych obciazen fiskalnych zdecydujg sig po 2007 r. na powazne ograi-
czenie popytu. Nie zrownowazy go dynamiczny hande] zagraniczny RFN i korzystna
koniunktura migdzynarodowa. Moze to doprowadzi¢ z powrotem do znacznego po-
gorszenia si¢ wskaznikdéw gospodarczych, a nawet zalamania si¢ projektowanych
przez Wielkg Koalicje CDU/CSU/SPD reform, a w ostatecznosci do koniecznosci
ponownego przeprowadzenia w Niemczech przedterminowych wyboréw do Bunde-
stagu. Taki negatywny scenariusz rozwoju sytuacji wydaje si¢ jednak malo prawdo-
podobny, poniewaz doprowadzitby on nie tylko do znacznej frustracji i pogorszenia
si¢ warunkow gospodarczo-spolecznych, lecz takze do mozliwoscl wystapiema po-
waznego, dlugofalowego kryzysu politycznego w Niemczech®.

Obok glgbokich przeobrazen spoleczno-gospodarczych winno dojsé w najbliz-
szych latach w Niemczech do zasadniczej przebudowy funkcjonowania parnstwa,
w ktorej centralne miejsce zajmuje reforma systemu federalnego. Jej pierwsza nie-
udana probg podjeta juz w latach 2004-2005 wspolna komisja Bundestagu i Bunde-
stratu na czele z politykiem SPD - Franzem Miuinterferingiem, oraz przywodcg CSU
— premierem Bawarii Edmundem Stoiberem. Ich wstepne ustalenia, uzupelnione
dodatkowo o wyniki rozméw specjalnej grupy roboczej w ramach prowadzonych
rozméw koalicyjnych, staly sie zatacznikiem do omawianego ukladu koalicyjnego®.
Zakladajq one nowe i kompleksowe uporzadkowanie kompetencji miedzy federacjs,
krajami zwiazkowymi i organizacjami samorzadowymi (miasta 1 gminy), zmierzaja-
ce do stworzenia spdjnego i wydolnego systemu podejmowania decyzji, zarzadzania
1 funkcjonowania administracji na wszystkich szczeblach. Jeszeze w grudniu 2005 r.
rozpoczgto intensywne prace nad przekazaniem pewnych kompetencji rzadowi fede-
ralnemu oraz zaniechania blokowania przez Bundesrat ustaw, co bolesnie odczuly w
poszczegolnych fazach rozwoju RFN 1 zjednoczonych Niemiec gltéwne ugrupowania
koalicyjne, zarowno CDU/CSU, jak tez SPD. Przyjgta w 2006 r. rezygnacja krajow
zwigzkowych z blokowania wielu ustaw federalnych w Bundesracie zostata okupio-
na przez federacje licznymi ustepstwami w wielu innych kwestiach szczegdtowych,
w tym m.in. w zakresie niemal petnego przejgcia przez kraje kontroli nad o$wiatg
i szkolnictwem wyzszym. Jest to krytycznie oceniane przez wielu specjalistow ze
wzgledu na trudnosci w koordynowaniu oraz usprawnianiu edukacji i badan nauko-
wych w skali calej federacji. Jeszcze trudniej bedzie osiggaé przy okazji powyzszej
reformy szybka zgodg na temat koniecznosci nowego roztozenia wysokosci 1 pobie-

¢ Por: Institut fur Wirtschafsforschung, Die Lage der Weltwirschaft und der deutschen Wirtschafi im
Herbst 2006, Halle 2006, s. 22, www.iwh.de/publik/sonst/gd/2006h/gl.pdf.

* Zob.: R. Hickel, Kurz klotzen, dann schrumpfen. Kritik an der Zwei-Phasen-Wirtschaftsstrategie der
Grofen Koalition, ,,Frankfurter Rundschau”, 18 grudnia 2005.

“ Por.: Der Koalitionsvetrag.. ., s. 1-47 (zalacznik).
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rania podatkéw przez federacjg, kraje zwigzkowe i gminy, a zwlaszcza sposobu ich
wyréwnywania pomigdzy poszczegélnymi krajami, w tym przede wszystkim prze-
ptywu srodkow finansowych pomigdzy starymi i nowymi krajami zwigzkowymi. Juz
teraz wywotluje to szereg kontrowersji i emocji, na ktére naktadajg sig takze sprawy
zredukowania zadluzenia poszczegoélnych ogniw panstwowych i dlatego nie wiado-
mo do kofica, czy w ramach projektowanej reformy federacji kwestie podatkowo-
finansowe zostana rozstrzygnigte do korica obecnej kadencji Bundestagu w 2009 r.”

W sumie mozna stwierdzi¢, iz zainicjowane juz pod koniec rzadéw SPD/
S90/Z reformy wewngtrzne, nazwane Agenda 2012, zostaty przez rzad Wielkiej
Koalicji CDU/CSU/SPD przejete, pogiebione i w duzej mierze wdrozone. Kontro-
wersyjng reformg zdrowia przyjeto dopiero na poczatku 2007 r. w wyniku kompromi-
su migdzy CDU/CSU a SPD. Winny one stuzy¢ niezbgdne) konsolidacji wewnetrzne;j,
przyczyniajac si¢ zarazem w okreslonej perspektywie czasowej do zwiekszenia efek-
tywnosci oraz konkurencyjnosci gospodarki niemieckiej w Europie i na $wiecie.
Z drugiej strony nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz czgsciowo wdrozony przez rzad
Wielkiej Koalicji CDU/CSU/SPD w ciagu roku sprawowania wladzy zasygnalizo-
wany wyzej program reform wewngtrznych nie znalazt wigkszego uznania wsréd
spoleczenstwa niemneckiego. Wedlug najnowszych wynikow badan ankietowych
z listopada 2006 r. znajduje on akceptacjg zaledwie u jednej trzeciej respondentow®.

Zasygnalizowane wyzej reformy wewngtrzne nie pozostaty bez wptywu na
program Wielkiej Koalicji CDU/CSU/SPD w dziedzinie polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa Niemiec. Nowy rzad deklarowat generalnie kontynuacje, nie wyklucza-
Jac w wielu kwestiach szczegotowych modyfikacji czy nowego roztoZenia akcentow.
W ujgciu syntetycznym, program powyzszy koncentrowal sig gtownie na nastepuja-
cych zasadach i kierunkach:

1) Priorytetowe traktowanie Europy jako glownego krggu polityki zagranicz-
nej Niemiec, w ktérym kluczowa rolg odgrywac winna polityka integracji europej-
skiej w ramach UE. W tym kontekscie opowiedziano si¢ za dalszg reformg UE, lacz-
nie z dziataniem na rzecz przyspieszeniem ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego dla
Europy (dalej: TKE), uzgodnienia spdjnego budzetu UE na lata 2007-2013 oraz
wywazonego poszerzenia unii na Wschéd, przy roéwnoczesnym wypracowaniu bar-
dziej przejrzystej Europejskiej Polityki Sasiedztwa (dalej: EPS). Duze znaczenie
przypisywano utrzymaniu przyjaznych stosunkow z Francjg 1 z wszystkimi innymi
sasiadami, zmierzajac zarazem do rewitalizacji Trojkata Weimarskiego.

2) Dazenie do uksztaltowania efektywnej wspdlpracy transatlantyckiej. nasta-
wionej na $ciste wspoldziatanie Niemiec z USA na zasadzie partnerstwa, ktore zostato
poddane cigzkiej probie w latach 2002-2004 w wyniku kontrowersji wokot interwencji
USA w Iraku, do ktérych doszto pomugdzy rzadem SPD/S90/Z a administracjg prezy-
denta George’a Busha jr. Migdzy NATO a Wspdina Polityka Zagraniczna, Bezpie-
czenstwa i1 Obrony UE rywalizacja winna ustapi¢ podziatowi zadan, scistemu wspol-
dzialaniu przy rozwiazywaniu konfliktow oraz przywracaniu stabilizacji i pokoju
migdzynarodowego. W tym celu nalezy takze doprowadzi¢ do powaznej reformy nie-

T por.: Die Fideralismus-Reform,  Frankfurter Allgemeine Zeitung” (dalej FAZ), 17 wrzednia 2005.
¥ Das Volk weif nicht, was es will,  Frankfurter Rundschau®, 2 listopada 2006.
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mieckich sit zbrojnych — Bundeswehry, podnoszac jej zdolno$é do udziatu w misjach
pokojowych i stabilizacyjnych.

3) Deklarowanie dziatania na rzecz stabilizacji, bezpieczenstwa i kooperacji
w skali Europy i $wiata przez wspoétdziatanie w ramach UE w sprawach rozwiazy-
wania konfliktéw 1 zwalczania terroryzmu migdzynarodowego. W tym kontekscie
szczegdlna rolg odgrywa wielostronna wspdlpraca z Rosja, w tym takze na polu
bezpieczenstwa energetycznego, ale tez kooperacja z Ukraing oraz innymi krajami
dawnej Wspolnoty Niepodieglych Panstw (dalej; WNP).

4) Dazenie do poglgbienia reformy ONZ, wzmocnienia Swiatowej Organizacji
Handlu (daley WTQO) oraz innych struktur o charakterze multiratelarnym, ktorych
reforma moze si¢ przyczynié do lepszego rozwiazywania wielu probleméw global-
nych. Polityka rozwojowa winna zmierzaé¢ do zwalczania biedy, eliminacji konflik-
tow oraz dzialania na rzecz przezwycigzania podziatu na bogata Pdlmoc 1 biedne
Poludnie, oraz dysproporcji rozwojowych i zagrozen wspélczesnego $wiata. W tym
kontekscie deklarowano gotowosé do wielostronnego wspdétdzialania w zwalczaniu
terroryzmu migdzynarodowego’.

W trakcie rozmdéw koalicyjnych uzgodniono réwnoczesnie, iz dwa gtowne tra-
dycyjne resorty zwiazane z realizacja polityki zagranicznej przypadna catkowicie SPD:
1) Urzad Spraw Zagranicznych (Auswartiges Amt — dalej AA) — z ministrem Fran-
kiem Walterem Steinmeierem (dlugoletnim bliskim wspoipracownikiem bylego
kanclerza, G. Schridera, pelniagcym od jesieni 2002 do jesieni 2005 r. funkcje szefa
jego Urzgdu Kanclerskiego), ktory z urzgdu sprawuje ogoéiny nadzor nad polityka
zagraniczng. Wazna funkcje sekretarza stanu w AA ds. Europejskich przejat dlugo-
letni doradca Schrédera R. Silberberg, sprowadzony tam przez Steinmeiera i kieruja-
cy miedzy innymi przygotowaniami do prezydencji Niemiec w UE w pierwszym
potroczu 2007 1.

2) Ministerstwo Wspolpracy Gospodarczej 1 Rozwoju — H. Wieczorek-Zeul, ktéra
pelni powyzsza funkcjg bez przerwy od 2002 r.

3) Polityka bezpieczenstwa i obronna znalazla sig¢ catkowicie w gestii CDU — z mi-
nistrem obrony F, J. Jungiem.

4) Dwa resorty, blisko zwiazane z polityka zagraniczna, podzielono pomigdzy dwéch
koalicjantéw — resort finanséw, ktéry objat minister P. Steinbriick (SPD) oraz gospo-
darki 1 technologii, ktére objal M. Glos (CSU). Do powyzszego resortu przeniesiono
z powrotem z resortu finansow sztab wspolpracownikéw zajmujacych si¢ kwestiami
integracyi europejskiej 1 UE, ktorzy pozostawali tam od 1999 r, a wigc od czasu,
kiedy ministerstwem finanséw w latach 20042005, kierowal byly przewodniczacy
SPD, a poniejszy wspoizalozyciel partii lewicowe) — Lewica/PDS, O. Lafontaine.

Wytyczanie linii i kontroli polityki zagranicznej nalezy, zgodnie z artykutem
65 Ustawy Zasadniczej, bezposrednio do kanclerz A. Merkel, w zwiazku z tym szef
Wydzialu 5 Urzedu Kanclerskiego, zajmujacego si¢ caloksztaltem polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa, Ch. Heussgen, zostal réwnoczesnie jej doradcg ds. euro-
pejskich. Posiada bogate doswiadczenie zaréwno w dyplomacji niemieckiej, jak tez

¥ Zob.: Der Koalitionsvertrag..., s. 125-140.
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UE, gdzie przez kilka lat byt bliskim wspdlpracownikiem Wysokiego Przedstawicie-
la UE ds. WPZiB, J. Sotany.

Znacznemu obnizeniu ulegt takze wiek sekretarzy stanu i dyrektoréw poli-
tycznych w poszczegdlnych resortach zajmujacych sig polityka zagraniczng t bezpie-
czenstwa. Wigkszo$¢ z nich posiada zdecydowanie proeuropejska orientacje poli-
tyczna'’. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz ze wzgledu na sklad osobowy oraz
program, rzad CDU/CSU/SPD kontynuowal bgdzie zasadniczo polityke zagraniczng
swego poprzednika — koalicji SPD/S90/Z, z kanclerzem Schroderem na czele. W zgod-
nej ocenie specjalistdw niemieckich, polityka zagraniczna dwéch gabinetéw Schrddera
byla jednak zréznicowana. O ile w pierwszym okresie, do wyboréw do Bundestagu
jesienig 2002 r., byla ona skuteczna i osiggata zamierzone cele, to w latach 20022005
byta juz prowadzona chaotycznie, bez przemyslanej koncepcji strategicznej. Dopro-
wadzito to w znacznym stopniu do ostabienia pozycji migdzynarodowej Niemiec''.
Z sytuacji powyzszej wyciagngla okreslone wnioski nowa kanclerz Angela Merkel,
ktora wyraznie rmuerzata od chwili powstanua jesienig 2005 r., Wielkiej Koalicji, nadaé
polityce zagranicznej Niemiec nowe kierunki.

Zasadnicze priorytety i inicjatywy w polityce zagranicznej

Na przetomie 2005/2006 r. kanclerz Merkel coraz mocniej angazowata si¢ bezpo-
§rednto w realizacjg polityki zagranicznej. Wynikato to m.in. z fakt, iz w tym za-
kresie mozna bylo szybciej osiagna¢ bardziej wymierne efekty, niz w polityce we-
wngtrznej, gdzie uwidacznialo sig coraz wigcej ostrych kontrowersji { napigé miedzy
koalicjantami wokdl zasygnalizowanych wyzej reform oraz gléwnych probleméw
spoteczno-gospodarczych. Ograniczylo to praktycznie mozliwosci szybkiego wdro-
zcenia przez Urzad Kanclerski planowanych reform wewnetrznych. Natomiast polity-
ce zagranicznej w ciggu pierwszego roku swego kanclerstwa udalo sie Merkel,
w Scistej wspolpracy z ministrem spraw zagranicznych Steinmeierem, nadaé dyna-
mikeg, doprowadzajac réwnoczesnie do okreslonego przesunigcia jej priorytetow
w poszczegdlnych kierunkach.

Priorytety polityki zagranicznej Niemiec uwidocznily sig juz podczas kilkuna-
stu wizyt oraz rewizyt zagranicznych Merkel. W okresie niespetna roku (pomiedzy
listopadem 2005 a 2006) Merkel spotkala si¢ oficjalnie z szefami rzadéw i panstw
(poza szczytami UE oraz innymi spotkaniami wielostronnymi, np. G-8 w Petersbur-
gu): Francji kilkakrotnie, USA, Rosji 1 Polski dwukrotnie, Wielkiej Brytanii, Austrii,
Stowacji, Turcji, Izraela, Chin i Watykanu'?, Bezwzglednym priorytetem w kontak-
tach mig¢dzyrzadowych Niemiec pozostaty bliskie kontakty i, tradycyjne od 1963 r.,
konsultacje z Francja. Wykraczaly one jednak znacznie poza stosunki bilateralne,
stanowigc wazny element uzgadmania przez oba panstwa swoich intereséw i stano-

" Por.: R. Miitzenich, Die 4ufen und Sicherheitspolitik Deutschlands unter einer Grofen Kodlition,
www.rolfmuelzenich.de/pdf 2005.

" Por. szerzej: Ch. Hacke, Die Aufenpolitik der Regierung Schroder/Fischer, APZ 2005, nr 32-33, 5. 9-15.

2 por.: Konzlerin unterwegs, 2006, www.bundeskanzlerin.de/Webs/BK/DE.
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wisk w ramach UE. Pozostate wizyty i spotkania na szczebla przywddcow odzwier-
ciediaja okreslone priorytety w polityce zagranicznej Niemiec, wsrdd ktdrych pro-
blematyka UE zajmuje nadrzedne miejsce.

W ramach UE inicjatywy rzadu CDU/CSU/SPD koncentrowaty si¢ na rozwia-
zywaniu nastepujacych kwestii:
1) Niemcy odegraly konstruktywng role w przyjeciu przez Rade Europejskq pod
koniec grudnia 2005 r. w Brukseli budzetu UE na lata 2007-2013, starajac sig
uwzgledniac¢ zaréwno interesy panstw duzych, jak 1 matych 1 srednich. Preferencie dla
wspdtpracy z Francja nie przeszkodzity im w wytrwatym poszukiwaniu kompromisu
z Wielka Brytanig oraz uwzgledmieniu interesow innych panstw, w tym takze Polski.
Na marginesie nalezy jednak zauwazyé, ze o ile poczatkowo Niemcy liczyly na
zmniejszenie whasnych wplat do budzetu UE, to po dokladniejszych analizach okazato
sig, iz ich wptaty beda wigksze o ok. 2 mld euro i rocznie uksztattuja si¢ na poziomie
ok. 10,5 mld euro. Spowoduje to zajecie przez Niemcy pierwszego miejsca jako plat-
nika do budzetu UE, a powyzszy wkiad netto wyniesie 0,42 PKB. Odstapienie przez
kanclerz Merkel 100 mln euro przyznanych przez Komisje Europcjska RFN fimduszy
strukturalnych dla Polski zostalo w Niemczech pozytywnie przyjgte, choé¢ wywotato
kontrowersje miedzy federacja a starymi krajami zwiazkowymi wokdt spesobu wygo-
spodarowania tej brakujacej kwoty dla nowych krajéw zwigzkowych. Dzigki korzyst-
nym wynikom gospodarczym w latach 2005-2006 Niemcy zadeklarowaty rownocze-
$nie wypekienie kryteriow Paktu Stabilnosci i Wzrostu. Przyspieszylo to decyzg
Komisji Europejskiej o zaniechaniu procedury natozenia na Berlin przewidzianych
z tego tytutu kar.
2) Na szczycie UE wyrainie zarysowata si¢ tendencja powrotu Niemiec do roli po-
$rednika miedzy réznymi grupami panstw unii, przy rownoczesnym dazeniu do unika-
nia jednostronnego wiazania si¢ z Francja, jak to mialo miejsce w ostatnich latach
rzadéw kanclerza Schrodera. Oznacza to che¢ odzyskania przez Niemcy zdelnosci do
wspoipracy 1 aktywnego wspoétdziatania z rozmymi grupami panstw w ramach UE.
3) Roéwnoczesnie jednak ogromna wagg przywiazywano do harmonizacji prawa i po-
datkéw oraz jednolitego traktowania ustug na calym obszarze UE. Postulat Niemiec
zmierzal m.in. do tego, by pafistwa nie przestrzegajace jednolitego prawa oraz systemu
podatkowego pozbawiaé okreslone) wysokosci Srodkéw z funduszu strukturalnego.
4) Niemcy opowiadaly si¢ za wznowieniem procesu ratyfikacji Traktatu Konstyta-
cyjnego dla Europy (TKE), mimo jego odrzucenia w referendum przez Francjg 1 Ho-
landie w 2005 r. Traktowaty go jako dokument niezbedny w procesie dalszego refor-
mowania UE. Wejscie w zycie TKE ma stuzyé kluczowej z punktu widzenia Niemiec
kwestii: nadaniu UE wigkszej legitymacji i tozsamosci z jednej strony, a z drugiej
usprawnieniu mechanizimu podejmowania decyzji przez Uni¢.
5) W kwestii dalszego poszerzenia UE Niemcy wypowiadaly si¢ ostroznie za kon-
tynuacja rozméw akcesyjnych z Turcjg bez precyzowania terminu ich zakonczenia.
Poparly natomiast, mimo okreslonych zastrzezen, przyjgcie w poczet cztonkéw UE
Butgarii i Rumunii z dniem 1 stycznia 2007 r."?

" Por. szerzej: H. Machold, Deutsche Europupolitik nach dem Regierungswechsel 2005, | Integration”
2006, nr 1, s. 3-22.
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Rzad CDU/CSU/SPD dazyt do wyraznej poprawy stosunkow transatlantyc-

kich, zmierzajgc zarowno do dziatania na rzecz umocnienia NATO, jak 1 polepszenia
relacji UE z USA.
= Dyplomacja niemiecka dziatala konsekwentnie na rzecz przezwycig¢zenia istniejg-
cych réznic 1 trudnosei w ramach wspolpracy dwustronnej z USA. Bylo to widoczne
podczas dwukrotnych spotkan prezydenta Busha jr. z kanclerz Merkel w 2006 1.
w Waszyngtonie 1 Stralsundzie oraz w czasie licznych spotkan szefow dyplomacji
obu panstw. Na marginesie warto podkreslié, iz powyzsza aktywizacja kontaktow
polityczno-dyplomatyczaych $wiadczyla o ostatecznym przezwyciezeniu licznych
animozji 1 kontrowersj1 niemiecko-amerykanskich, ktére miaty miejsce w konco-
wym okresie kanclerstwa Schrédera w latach 2003-2005. Obecnie o poprawe sto-
sunkéw z USA zabiegali zarowno gtéwni politycy chadeccy, jak tez socjaldemokra-
tyczni. Nie oznaczafo to jednak jednostronnej akceptacji polityki unilateralizmu
administracji prezydenta G. Busha'*.
» Ponadto nie nalezy traci¢ z pola widzenia ekonomicznego wymiaru stosunkow
USA z Niemcami. Wedtug danych Departamentu Gospodarki USA, obroty w wy-
mianie handlowej pomigdzy USA a Niemcami wynosity za 2005 r. 118,9 mld dola-
réw, z czego na eksport USA przypadato 34,1 mld, a na import az 84,8 mld. Ozna-
czalo to, 1z deficyt USA osiagngt w 2005 r. warto$é 50,7 mld dolaréw. Natomiast
warto$¢ bezposrednich skumulowanych inwestycji zagranicznych USA w Niem-
czech, wedlug danych niemieckich na koniec 2004 r., wynosita tgcznie 88 mid euro,
a niemieckich w USA — 135 mld euro.

Wazmym efektemn powyzszych wizyt i spotkan bylo odnowienie i1 zacie$nienie
partnerstwa transatlantyckiego, w tym scistej wspotpracy NATO z UE oraz USA z UE
przy rozwiazywaniu konfliktow miedzynarodowych (Afganistan, Irak, Liban i Batka-
ny Zachodnie). Niemcy odegraly rowniez pozytywna rolg w poszukiwaniu kompromi-
su w kwestii niedopuszczenia do produkcji przez Iran broni masowego razenia, anga-
zujac si¢ bezposrednio w bardzo trudny dialog z rzadem tego panstwa. Dazyly do
oparcia wspdlpracy transatlantyckiej na partnerstwie, wzajemnych uzgodnieniach oraz
ponoszeniu pizez UE wickszej odpowicdzialnosci miedzynarodowej*’.

Niemcy opowiadaly si¢ za rowniez stabilizacja, bezpieczefstwem i wspdlpra-
cana terenie Europy 1 obszarze pafistw WNP,

e Miato to nastapi¢ przez réwnoczesne ksztaltowanie partnerstwa strategicznego
zarébwno migdzy Niemcami a Rosjg, jak tez migdzy UE a Rosja, na réznych plasz-
czyznach, ktére winny przyczyni¢ sie do stabilizacji 1 modemizacji Rosji oraz jej
blizszego zwigzania z Europa.

* Miescito sie w tym pojeciu takze partnerstwo energetyczne, ktore nie powinno
doprowadzi¢ do powstania jednostronnej zaleznosci Niemiec od Rosji oraz obcigzaé

' Zob. szerzej: E. Cziomer, Ewolucja polirvki transatlantyckiej Niemiec na poczagtku XXI wieku, ,Prace
Komisji Srodkowocuropejskicj PAU", t. 12, Krakow 2004, 5. 128-148, USA/Vereinigte Staaten: Beziehungen
wischen USA und Deutschiand, www.auswaertiges-amt.de/diplo.de/Laenderinformation/USA.

'* Zob.: P. Rudolf, Amerikapolitik: konzeptianelie Uberlegungen zum Umgang mit dem Hegemon, ,SWP
Studien™ 20006, or 22, 5. 27.
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ich stosunkéw z pozostatymi sgsiadami, w tym zwlaszcza z Polska. W praktyce re-
alizacja partnerstwa strategicznego z Rosjg okazala si¢ jednak bardziej ztozona'®,

W sprawach globalnych Niemcy zmierzaly roéwnoczesnie do osiagni¢cia na-
stepujgcych celow politycznych:

1) doprowadzenia do reformy 1 umocnienia ONZ, rozbudowy bylej stolicy REN —
Bonn jako siedziby instytucji ONZ oraz organizacji pozarzadowych, nie wykluczajac
wlasnego czlonkostwa jako statego cztonka Rady Bezpieczenstwa ONZ,

2) dazenia do szerokiego rozumienia pojgcia bezpieczenstwa globalnego przez
pryzmat polityki zagranicznej, rozwojowe] oraz rozbudowanego instrumentarium
prewencji w przypadku zagrozen pokoju swiatowego 1 sytuacji konfliktowych,

3) rozwiazywania ztozonych problemoéw 1 zagrozen w zakresie ochrony srodowiska
naturalnego, ochrony praw cziowieka 1 innych spraw globalnych, tacznie z kontrolg
zbrojen i rozbrojeniem'’.

W odniesieniu do Polski Niemcy byly z jedne;j strony zainteresowane poprawa
stosunkoéw wzajemnych oraz rozbudowaniem korzystnej dla obu stron wspétpracy
skierowanc] na przysztos¢, a z drugiej wyraznie akcentowaty wlasne interesy naro-
dowe 1 cele zewngtrzpolityczne.

e Wyrazny wzrost napigc¢ w stosunkach polsko-niemieckich nastapil na przetomie
2002/2003 r., kiedy to Polska zdecydowanie poparla interwencje zbrojng USA
w Jraku, a Niemcy z Rosja, Francja oraz Chinami wystapily przeciwko niej na forum
ONZ, przyczyniajac si¢ w duzym stopniu do braku jej legalizacji przez Rade Bezpie-
czefistwa'®.

» Niekorzystnie przedstawialy si¢ rowniez dwustronne stosunki polsko-niemieckie
w latach 2003-2005, a wigc w koncowej fazie rzadow SPD/S90/Z w Niemczech
oraz mniejszosciowego rzadu SLD i1 UP w Polsce. Zmiana ekipy rzadzacej w Polsce
jesienia 2005 r. oraz powstanie muniejszosciowego rzadu PiS, a nastgpnie koalicji
PiS, Samoobrony 1 Ligi Polskich Rodzin, ktérym od lipca 2006 r. kierowat bezpo-
srednio przywodca PiS, Jarostaw Kaczynski, oraz powstanie rzadu CDU/CSU/SPD
w Niemczech, wizyty inauguracyjne Angeli Merkel w Warszawie na poczatku grud-
nia 2005 r. 1 prezydenta Lecha Kaczynskiego w Berlinie na poczatku marca 2006 r.
nie doprowadzily, mimo pewnych gestdéw 1 prob zalagodzenia napigé, do istotnych
zmian w relacjach polsko-niemieckich'’. Do zasadniczych punktéw spornych migdzy
Niemcami a Polskg nalezaty przede wszystkim:

'“Por.- H. Adomcit, R. Lindner, Die ,, Gemeinsamen Réiume Rufilands und der EU, SWP Swdien”
2005, nr 34. R. Goetz, Deutschland und Russland | strategischer Partner™. www.dgap.org.de.next.welpolitik:
Raport OSW i CSM, Stosunki Rosja — Niemey w latach 1998-2005, M. Menkiszak, T. Dabrowski et al.,
Warszawa 20006.

17 Zob.: Die strategischen Rahmenbedingungen — Globale Herausforderungen, [w: | Weilbuch 2006. Zur Si-
cherkeitspolitik und Zukunft der Bundeswehr, Berlin 2006, 5. 19-26; M. Ch. Durst, J. Pfeiffer, Herausforderung
Globalisierung. Zu den Chancen und Anforderungen der Globalisierung an die Politik in Deutschiund, ,Die Politi-
sche Meinung”, [Konrad-Adenaver-Stiftung], Mai 2006, . 31-37.

™ Por. szerzej: Internationale Reaktionen auf die Irak-Politik der US4 2002, red. A. Pradetto, Hamburg
2003,5.45-50 i 61-67.

" €. Cziomer, Przeslanki i nustepstwa politycznych kontrowersji polsko-niemieckich na poczatiu XX1 wieku,
[w:] Poistimosty. Polacy i Niemey w nowej Europie. Tom poswigcony pamieci Henryka Bereski, red. G. Matuszek,
Krakow 2006, s. 71-104; K.-O. Lang, Doppelspitze in Warschau, ,SPP Aktuell” 2006, nr 7, 5. 4.
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a) Zabiegi Federalnego Zwiazku Wypedzonych (BdV) w sprawie budowy w Berli-
nie Centrum Przeciwko Wypedzeniom. W Warszawie rozpatrywane byly w szer-
szym kontekscie dziatan elit oraz wiadz niemieckich w kierunku relatywizacji odpo-
wiedzialno$ci Niemiec za skutki II wojny $wiatowe;j jako pretekstu do ksztaltowania
nowej swiadomosci narodowe) wsréd Niemcow.

b) Oczekiwanie przez Polske, iz rzad federalny poprzez odpowiednie porozumienie
migdzynarodowe z rzadem poiskim uniemozliwi osobom fizycznym i prawnym
w Niemczech wysuwanie jakichkolwiek roszczeni odszkodowawczych pod adresem
Polski.

¢) Odrzucanie przez rzad RP planu budowy przez koncemny niemieckie i Gazprom
tzw. gazociagu pétnocnego z Rosji do Niemiec dnem Bailtyku. Pomyst jest popierany
przez rzad CDU/CSU/SPD jako wazny element wspdlpracy niemiecko-rosyjskiej
1,,partnerstwa strategicznego” Niemiec i Rosji.

d) Podnoszenie istnienia asymetrii pomigdzy szerokimi przywilejami mniejszosci
niemieckie) w Polsce po 1992 r. a ograniczonym statusem polskiej grupy etnicznej
w Niemczech.

¢) Dzialanie Niemiec na rzecz utrzymania dominujacej pozycji w UE kosztem inte-
resow Polski, jak rowniez wystepowanie miedzy nimi istotnych roznic w kwestii
reformy i poszerzenia UE™.

W kwestiach powyzszych nie doszto do zadnych rozstrzygnie¢ podczas kon-
sultacji polsko-niemieckich w Berlinie 30 listopada 2006 r.*' Niemcy odméwily tez
spetnienia dwoch gtéwnych postulatéw premiera Kaczynskiego podczas jego pierw-
szej wizyty Bertime ~ po pierwsze, odnosnie wzajemnego wyrzeczenia si¢ Polski
1 Niemiec wszelkich roszczen majatkowych, a po drugie, w sprawie rezygnacji
z budowy wspomnianego juz wyzej gazociagu baltyckiego. W tej drugiej sprawie
kanclerz Merkel zadeklarowata Polsce jedynie bardzo ogélnikowo pomoc w spro-
wadzeniu gazu norweskiego na wypadek trudnosci z dostawami gazu rosyjskiego®.

W sumie mozna wigc stwierdzi€, 1Z sprawa przezwycigzenia kontrowersji pol-
sko-niemieckich czeka na rozwigzanie, poniewaz stanowi wazny element przyszie)
strategii polityki zagranicznej Niemiec,

Gléwne wyzwania i zalozenia dlugofalowej strategii polityki zagranicznej Niemiec

Uktad koalicyjny CDU/CSU/SPD z 11 listopada 2005 r. tworzy ogdine ramy polityki
zagranicznej 1 bezpieczenstwa Niemiec do konfica obecnej, szesnastej kadencji Bun-
destagu w 2009 r. Po roku realizacji wymaga dalszej konkretyzacji oraz modyfikacji.
Wynika to zarobwno z okreslonych wyzwan i przestanek zmieniajacego si¢ dyna-
micznie otoczenia zewnetrznego, jak réwniez z koniecznosci dokonywania konkre-
tyzacji interesow 1 celow polityki zagranicznej Niemiec w kontekscie globalnym i re-
gionalnym. Okolicznoscig sprzyjajaca aktywizacji dziatafn w tym kierunku bedzie

0 Zob.: Die deutsch-polnischen Streitpunkte, ,,Financial Times Deutschland”, 30 pazdzjernika 2006.
M por.: Nieeo hlizej do Berlina, ,,Gazeta Wyborcza”, 31 pazdziemika-1 listopada 2006.
2 Zob.: Gazewa aferta z Niemiec, ,Rzeczpospolita”, 31 pazdziemika—1 listopada 2006.
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przede wszystkim przejgcie przez Niemcy rotacyjnego przewodnictwa w Radzie
Evropejskiej oraz Grupie G-8 w pierwszej potowie 2007 r. Powyzszemu celowi pod-
porzadkowana jest realizacja licznych projektéw 1 analiz naukowych w czotowych
niemieckich osrodkach akademickich oraz specjalistycznych placdéwkach naukowo-
-badawczych? oraz przygotowane dokumenty w ramach rzadu federalnego® 1 partii
koalicyjnych, zwlaszcza CDU® i SPD®. Na podstawie analizy powyzszych materia-
Iow i opracowan mozna, ze wzglgdu na charakter niniejszego opracowania, w tym
miejscu ograniczy¢ si¢ jedynie do zasygnalizowania nowych wyzwan oraz elemen-
tow sktadowych strategii polityki zagranicznej®’ i bezpieczer'lstwa28 Niemiec.
Generalnie przyjmuje si¢ w nich, iz przed polityka zagraniczna 1 bezpieczen-
stwa Niemiec stoja na poczatku nastgpujace glowne wyzwania i zagrozenia:
{. zakonczenie budowy jednosci europejskiej przez dalsze usprawnienie funkcjo-
nowania, reforme¢ UE oraz okre$lenie jej ostatecznego ksztattu | wzmocnienie jej roli
migdzynarodowej;
2. dalsze umocnienie partnerstwa 1 wspolpracy transatlantyckiej z USA oraz w ra-
mach NATO;
3. umocnienie bezpieczenstwa migdzynarodowego przez zwalczanie terroryzmu
miedzynarodowego oraz utrzymanie zasady nieproliferaci broni masowego razenia;
4. koniecznost¢ dostosowania si¢ do wymogdw globalizacji przy rdwnoczesnym
utrzymaniu wysokiego poziomu rozwoju gospodarki rynkowej oraz zachowaniu euro-
pejskiege modelu socjalnego jako wazme) przestanki stopniowego przezwycigzenia
masowego bezrobocia oraz zaspokojenia matenialnych oczekiwan spotecznych;
5. umocnienie pozycji ONZ oraz wykorzystanie takich migdzynarodowych organi-
zacji 1 struktur, jak Swiatowa Orgamzacja Handlu (WTO), Miedzynarodowy Fun-
dusz Walutowy (MFW) czy Bank Swiatowy (BS) do wypracowania partnerstwa
strategicznego z czolowymi panstwami oraz poszczegolnymi regionami $wiata oraz
stworzenie bardziej zrownowazone) polityki rozwojowej w odniesieniu do najbied-
niejszych krajéw Poludnia®.

2 por. interdyscyplinama syntezg: Ausblick. Deuische Auflenpolitik nach Bertram, red. Stiftung Wissenschaft
und Politik, Deutsches Institut fiir Intemationale Politik und Sicherherheit, Berlin 2005. Adresy i linki do stron intemeto-
wych wszystkich waznicjszych placowek naukowo-badawczych w Niemczech na temat palityki zagranicznej Niemiec
i stosunkéw migdzynarodowych: Links 09//Deutschiand, www.hsfk.de/static. php id=1668languog=de, oraz wykazy zbio-
row imonogralii, stediow, arlykuldw, itp. za poszceegolne lata i miesiqee w bibliotece Deutsche Geselischaft fiie Auswar-
tige Politik w Berlinic: www.dgap.org/BiDok /Literatursuche htrl.

3 Zob. strong intemetowy 7adu federalnego, zawierajaca towniez linki do poszezegdlnych resortow zajmuja-
cych si¢ polityka zagraniczng, rozwojow3 i obrony www.bundesregicrung.de.

** Zob. analiz¢: Deutschlands Verantwortung und Interessen in Europa und in der Welt wahmehmen. Antrag des
Bundesvorstandes der CDU Deulschlands an den 20. Parteitag am 27./28. November 2006 in Dresden, www .cdu.de.

2 Zob. SPD Européische Union — Europa-Konferenz der SPD am 5. Navember 2006, www.faz.net.

¥ por. Rede des Bundesauflenministers Steinmeier bei der Konferenz der SPD-Bundestagsfraktion am
25.09.2006, www.auswaentiges-amt.de/diplo/de/Infoservise/Presse/Reden; Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel i
Rahmen ciner Vortragsveranstaltung der Deutschen Gesellschaft ftir Auswiirtige Politik am 08.11.2006, www.bundes-
kanzlerin.de/Content/DE/Rede/2006/1 1/2006-11.

3* Zob. WeiBbuch 2006, Zur Sicherheitspolitik Deutschlunds und zur Zukunft der Bundeswehr, www.
weissbuch, 2006_mB-sig.text.

¥ Zob.: Deutschiands Verantwortung und interessen in Europa und in dey Welt wahmehmen. ..; R. Miitze-
nich, Die Aufen- und Sicherheitspolitik Deutschlands...


http://www.hsfk.de/static.php.id=I6681anguog=de
http://www.dgap.org/BiDok./Literatursuche.html
http://www.bundesregierung.de
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http://www.faz.net
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Z tych wyzwan i zagrozef wynikaja konsekwencje dla ksztattowania strategii
srednio- 1 dlugofalowej polityki zagraniczne) i bezpieczefistwa Niemiec na poczatku
XXI w. Stawia to przed koalicja CDU/CSU/SPD w najblizszym okresie zadanie
aktywnego zaangazowania si¢ W osiagnigcie najwazniejszych celow, ktére w ujeciu
syntetycznym przedstawiajq si¢ nastgpujaco:

1) W zakresie priorytetowego znaczenia UE i problematyki europejskiej do najwaz-
niejszych elementow powyzszej strategii zewnatrzpolityczne] Niemiec mozna zali-
czy¢ przede wszystkim:

* Zainicjowanie w wyniku wnikliwych studiow i analiz oraz koordynacji migdzy
wszystkimi resortami rzadu federalnego, pod kierunkiem wspomnianego sekretarza
stanu w AA — R. Silberberga, szczegolowych wytycznych programu przewodnictwa
Niemiec w Radzie UE w pierwszym pélroczu 2007 r. Bedzie on konkretyzowany po
uwzglednieniu dotychczasowych do$wiadczen niemieckich, konsultacji z Komisjg
Europejska oraz 27 panstwami czlonkowskimi UE, roznymi $rodowiskami eksper-
tow, doradcoéw i grupami interesu w Niemczech. Z merytorycznego i politycznego
punktu widzenia, hierarchia podejmowanych w programie prezydencji Niemiec za-
dan przedstawia si¢ nastgpujaco: 1) proces ratyfikacji TKE, 2) dalsze rozszerzenie
UE oraz ksztalt przyszlej Europejskiej Polityki Sasiedztwa (EPS), 3) rozbudowa
Wspolnej Polityki Zagranicznej, Bezpieczenstwa i Obrony (WPZBiO) UE w kontek-
$cie bezpieczeristwa energetycznego oraz procesu globalizacji®.

¢ Rzad CDU/CSU/SPD uwaza TKE za niezwykle potrzebny oraz niezbedny z punk-
tu widzenia dalszego sprawnego funkcjonowania i przysziego rozwoju UE oraz za-
bezpieczenia interesow Niemiec jako jej najwigkszego cztonka i gldwnego platnika
netto. Niemcy ratyfikowaly ogromna wigkszoscig parlamentarng TKE juz w maju
2005 r. i stoja na stanowisku, 1z po zakoniczeniu zainicjowanej po niepowodzeniach
referendow we Francji i Holandii w potowie 2005 r. tzw. ,przerwy refleksyjnej”
nalezy kontynuowac proces ratyfikacyjny. Obecnie ratyfikowato TKE juz 18 pafistw,
a po przystapieniu Bulgarii i Rumunii do UE 1 stycznia 2007 r., ktore to kraje muszg
automatycznie przyja¢ powyzszy dokument, stan ratyfikacji osiagnie ponad dwie
trzecie panstw czionkowskich UE. W okresie przewodnictwa w Radzie Europejskiej
w pierwszym pofroczu 2007 r. Niemcy nie licza wprawdzie na ratyfikacje TKE
w dotychczasowej formie (planuje si¢ m.in. zmiang jego nazwy ma Traktat, wzgled-
nie dokument, Podstawowy lub Ogodlny), ale doprowadza na przygotowywanej na
50-lecie podpisania Traktatow Rzymskich EWG specjalnej konferencji do przedsta-
wienia stosowne] deklaracji na temat zmodyfikowanego TKE, ktora bytaby do przy-
jecia przez wszystkie 27 panstw cztonkowskich do 2009 r. Strategia rzadu CDU/
CSU/SPD przewiduje przyjecie zmodyfikowanego traktatu w kilku fazach. W pierw-
szej fazie zostataby przyjeta pierwsza i druga czgs¢ dotychczasowego TKE, jeszcze
przed lub tuz po wyborach parlamentamych we Francji | Holandii, ale prawdopo-
dobnie w okresie przewodnictwa Francji w Radzie UE w 2008 r. Natomiast trzecia
czgs¢ zmodyfikowanego traktatu winna zostaé przyjeta ostatecznie w 2009 r., {gcznie

3 por.: Ausblick auf die deutsche EU-Prisidentschaft. Stand und Vorbereitung in der Bundesregierung. Rede
vom Staatssekretar R. Silberberg am 4. Oktober 2006, www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Infoservis/Presse/Reden/20.
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z kompleksowym przegladem stanu finansow oraz polityki wszystkich czlonkéw
UE. W wielu tych kwestiach Niemcy jako czolowy platnik netto beda mialy glos
decydwacy, przy wspolpracy z najwigkszymi panstwami cztonkowskimi. W celu
wywarcia presji na niektore panstwa cztonkowskie, sceptycznie lub wrecz negatywnie
nastawione do TKE, Niemcy odmowily rezygnacji z prawa weta i zastapienia go glo-
sowaniem wigkszosciowym w lil filarze TUE w odniesieniu do spraw wewnetrznych
1 wymiaru sprawiedliwoscl. W Berlinie liczy sig¢ bowiem na to, iz spowoduje to zmiang
stanowiska wielu panstw, w tym takze Polski, odrzucajacych w kazdej formie TKE®
(zob. szerzej tekst J. J. Weca w niniejszym tomie).

» Wiele wskazuje na to, 1z Niemcy s obiektywnie zainteresowane blizszg wspolpraca
z Polskg jako sredniej wielkosci krajem europejskim oraz ich bezposrednim sasiadem
nie tylko w aspekcie bilateralnym, ale rGwniez w ramach UE. Wspolpraca taka bedzie
wymagata jednak dalszych konsultacji oraz osiagnigcia m.in. komprormisu w takich
sprawach jak: ratyfikacja 1 wdrozenie w zmodyfikowanej formie TKE oraz uzgodnie-
nie wspolnej polityki energetycznej UE, szczegdlnie uwzgledniajac wspoltdziatanie
niemiecko-rosyjskie w zakresie inwestycii energetycznych, w tym zwilaszcza budowy
gazociggu polocnego na dnie Baltyku (zob. szerzej tekst Beaty Molo w niniejszym
tomie). Wazmym krokiem w tym kierunku mogloby byé ponowne ozywienie wspot-
pracy niemiecko-francusko-polskiej w ramach Trojkata Weimarskiego (TW). Proces
powyzszy mogltby zostaé zainicjowany podczas planowanego na grudzien 2006 r.
kolejnego spotkania w ramach TW w Niemczech™.

* W sprawie dalszego poszerzenia UE po 2007 r. strategia Wielkiej Koalicji CDU/
CSU/SPD nie jest jeszcze jednolita, zwlaszcza w kwestii czlonkostwa Turcji. Przy-
wodcy CDU 1 CSU sceptycznie odnosza si¢ do perspektywy nawet jej odleglego
czlonkostwa ok. 2020 r., opowiadajac si¢ jedynie za mozliwoscig uzyskania przez
Turcjg statusu ,,partnera uprzywilejowanego” UE. Natomiast kierownictwo SPD pod-
trzymuje zalety przysziego czlonkostwa Ankary ze wzgledu na korzysci gospodarcze,
zblizenie UE do $wiata islamskiego oraz zasadnicze podniesienie rangi 1 znaczenia
strategicznego oraz migdzynarodowego UE®. Generalnie Niemcy widza bliska per-
spektywe czlonkostwa wylacznie dla Chorwacji, o ile bgdzie ona w stanie spetnic
okres§lone warunki polityczne. Natormiast zaréwno pozostate kraje batkanskie, srod-
ziemnomorskie 1 Europy wschodnigj, w tym réowniez promowana przez Polskg Ukra-
ina, nie posiadaja w najblizszym okresie jasnej perspektywy czlonkostwa 1 mogg
jedynie liczyé na zaciesnienie blizszej kooperacji UE w ramach EPS. Winny one
wykorzysta¢ ten okres na pogigbienie reform wewngtrznych, liczac jednak na wigk-
sza pomoc i przywileje Brukseli oraz systematyczne zwigkszanie powiazan z do-
tychczasowymi krajami cztonkowskimi UE*,

3 Por. szerzej: §. Janing, Bundesrcpublik Deutschlund, {w:] Jahrbuch der européischen Integriution
2006, red. W. Weidenfeld, W. Wessels, Berlin 2006, s. 313-319.

% por.: B. Koszel, Trajkqt Weimarski, Poznah 2006.

 Por.: Europa-Konferenz der SPD. ..

M Por.. Europiische Nuchbarschafispolitik (ENP), www.auswaertiges-amt.de/diplo.de/Europa/Aussen
politik/Regio.
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¢ Niemcy opowiadaja si¢ jednoznacznie za europeizacia i aktywizacja dziatan WPZBIO,
tacznie z perspektywa tworzenia wlasnej armii oraz jej dowddztwa. Winno sig to jed-
nak dokona¢ przy zachowaniu scislej wspolpracy migdzy UE a NATO. Sity europej-
skie winny réwniez mie¢ mozliwos¢ samodzielnego prowadzenia uzgodnionych
akcji militarnych. Przeobrazeniom powyzszym winna takze stuzy¢ restrukturyzacja
w skali catej UE przemystu zbrojeniowego, ktdrego nakiady i rozwoj muszg wyjsé
poza granice panstw, przynoszac wymieme korzysci koncernom poszczegdinych
panstw czlonkowskich, w tym takze niemieckim. Wysuwa si¢ takze postulat jak
najszybszego ustanowienia urz¢du ministra spraw zagranicznych UE dla lepszej ko-
ordynacjt polityki zagranicznej Unii.

2} Na polu polityki bezpieczenstwa strategia wskazuje na scista wspdtzaleznosé
pomigdzy bezpieczefnstwem zewngtrznym a wewnetrznym. Wymaga to zwigkszenia
udzialu oddzialéw Bundeswehry nie tylko w misjach pokojowych, ale takze w pro-
wadzonych poza granicami kraju akcjach antyterrorystycznych, ktére sa istotne za-
rowno dla bezpieczenstwa i pokoju Swiatowego, jak tez dla ochrony intereséw gospo-
darki niemieckiej, w tym takze Zrodet jej zaopatrzenia w surowce energetyczne.
Nalezy w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do ujednolicenia ustawodawstwa antyterro-
rystycznego w krajach cztonkowskich UE i NATO, aby skuteczniej zwalczaé wszel-
kie wyzwania i zagrozenia migdzynarodowe i wewngtrzne. W tej sprawie niezbedne
Jest takze wzmocnienie wspdtpracy policji i stuzb specjalnych przy rozwiazywaniu
konkretnych zagrozen terrorystycznych.,

3) Ze wzgledu na swdj ogromny potencjat gospodarczy, demograficzny oraz poto-
zenie geopolityczne w Europie Niemcy przywigzuja ogromne znaczenie do ksztat-
towania partnerstwa strategicznego z USA i Rosja, jak réwniez do potrzeby dzialania
na rzecz stabilizacji i pokoju na Bliskim i Srodkowym Wschodzie.

Podkreslajac decydujacy wkiad USA w wyzwolenie Europy podczas II wojny
swiatowej, upadek ,realnego socjalizmu” w 1989 r. oraz pokojowe zjednoczenie Nie-
miec w 1990 r., rzad A. Merkel podkresla potrzebg powrotu do scistej i rzeczowe]
wspotpracy transatlantyckiej Niemiec i calej UE z USA. Chol zarazem uznaje za
szkodliwe dla obu stron napigcie i kontrowersje niemiecko-amerykanskie podczas
przygotowania interwencji zbrojnej przeciwko lrakowi w latach 2002-2003, nie ak-
ceptuje lez tworzenia przez administracj¢ prezydenta Busha tzw. koalicji chetnych oraz
forsowania polityki unilateralizmu i podziatu na ,starg” i ,,nowg” Europe. Niemcy
proponuja zatem USA zawarcie nowego ukladu o zacieSnieniu wspotpracy transatlan-
tyckiej z UE, w ktorym sprecyzowane zostalyby mechanizmy wspdtdziatania migdzy
UE a NATO oraz USA a UE na plaszczyznie politycznej, gospodarczej i militarne;.
Nie zostaly do tej pory efektywnie wykorzystane mozliwosci poglebienia kooperacji
w zakresie polityki obronnej, wspéldziatania stuzb specjalnych, wymiany mtodziezy,
wspotpracy naukowo-badawczej itp. Wyzwania stojace przed USA i ich sojusznikami
w Europie wymagaja wigc wielu przemyslefi i nowych inicjatyw oraz stworzenia lep-
szych przestanek do wspéldziatania w najblizszej przysziosci.

4) Niemcy, UE i caly Zachod winny byé zainteresowane powodzeniem reform w Ro-
sji. Niemcy jako najwazniejszy partner gospodarczy Rosji zmierzaja takze do ksztal-
towania partnerstwa strategiczmego migdzy UE a Rosja, ktore winno zostac¢ oparte na
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uniwersalnych wartosciach Rady Europy, wtaczajac w to kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej. W interesie Niemiec 1 Zachodu lezy to, aby scisle wspdipracowaé z Ro-
sja w NATO 1 G-§, umozliwiajac jej takze rychle przystapienie do WTO. Wspdtdzia-
lanie z Rosjg nie wyklucza réwnoczesnego prowadzenia z nig krytycznego dialogu na
temat lamania praw cztowieka oraz mieprzestrzegania standardéw demokratycznych
zaréwno w Rosji, jak 1 na obszarze WNP. Dialog ten zmierza¢ powinien do stopnio-
wego przezwycigzania istniejacych tam barier i tendencji utrudniajgeych ksztaltowanie
zasad praworzadnoscl, swobody medidéw oraz zrgbow spoteczenistwa obywatelskiego.
Nie nalezy jednak straci¢ z pola widzenia okreslonych korzysci ze wspotdziatania
z Rosja na polu zwalczania terroryzmu migdzynarodowego 1 rozwiazywania wiel
zlozonych probleméw globalnych.

5) Niemcy opowiadaja sie za zwigkszeniem wlasnego zaangazowania w ramach UE
w proces pokojowy na Bliskim i Srodkowym Wschodzie. Powinno ono objaé za-
rowno relacje migdzy Izraelem a Autonomig Palestyriskg oraz jego sasiadami, kon-
centrujac sig¢ nie tylko na wysytaniu w ten region misji pokojowych (Liban 2006),
jak tez udzielanie znaczne] pomocy finansowej oraz dzialania na rzecz stabilizacji
regionalnej. Niemcy zajmujg teraz bardziej wywazone stanowisko wobec interwencji
USA w Iraku w 2003 r., wykluczajgc z jednej strony bezposrednie zaangazowanie
1 poparcie militarne dla obecnosci USA, ale z drugiej umorzyly zadtuzenie Bagdadu
wobec Niemiec w wysokoscl ponad mld euro oraz udzielity pomocy przy szkoleniu
irackich sit policyjnych poza granicami Iraku. W kwestii zabiegéw Iranu o produkejg
wiasnego arsenatu nukleamego Niemcy zostaly wlaczone wspdlnie z Wielka Bryta-
nig i Francjg w tzw. dialog krytyczny z kierownictwem iranskim, przeciwstawiajac
si¢ réwnoczesnie wszelkim planom prewencyjnego uderzenia militamego na Iran
zarowno ze strony USA, jak 1 Izraela.

6) Wysoka pozycja Niemiec w gospodarce, a zwlaszcza w handlu $wiatowym, zmu-
sza je do aktywnego wspdtdziatania na réznych etapach ksztattowania procesu glo-
balizacji. Gidwne kierunki dlugofalowych dziatan Niemiec na tym polu to:

s Zabiegi w ramach UE o ograniczenie lub znoszenie w handlu migdzynarodowym
wszelkich form protekcjonizmu, otwieranie rynkéw zbytu i podnoszenie zdolnosci
konkurencyjnej w skali globalnej, zgodnie z zasadami WTO. Wymaga to od nich
réwnoczesnie utrzymania czolowe] pozycji gospodarczej w ramach UE.

s Rzad CDU/CSU/SPD opowiada si¢ za przeprowadzeniem glebokiej reformy oraz
wzmocnieniem pozycji migdzynarodowej ONZ. Zabiega tez o cztonkostwo zbiorowe
dia UE, co jednak nie jest mozliwe w $wietle aktualnie obowigzujgeej KNZ z 1945 1.
Gdyby to nie bylo mozliwe w dtuzszej perspektywie czasowe], wtedy Niemcy ponow-
nie wystapia z postulatem zajgcia stalego miejsca w Radzie Bezpieczefistwa ONZ.

» Dazenie do wypracowania bezpiecznej i oplacalnej polityki energetyczme) z uwz-
glednieniem mozliwosci zaopatrzenia w przyjazne Srodowisku naturalnemu surowce
energetyczne. Strategia dzialania w powyzszym zakresie winna uwzgledniaé nastgpu-
jace dzialania: a) wyeliminowanie tendencji do wykorzystywania przez niektore pa-
stwa surowcow energetycznych jako instrumentéw nacisku politycznego; b) zabiega-
nie w ramach UE o wspélng karte energetyczng; c¢) zaangazowanie si¢ Niemiec, po
wygasnieciu protokohu z Kioto, w wypracowanie nowych zasad ograniczania emisji
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gazow cieplarnianych, zmmejszajac do 2012 r. emisj¢ Niemiec o 21%; d) w celu
zmniejszenda zaleznosci od dostaw zewnetrznych surowcow energetycznych oraz
zmniejszenia zanieczyszczen Srodowiska naturalnego poszerzenie oferty tzw. mie-
szank: energetycznej (ropa naftowa, wegiel kamienny i brunatny, gaz i gaz plynny,
energia nuklearna i Zrodla odnawialne: woda, wiatr, storice); e) wypracowanie okresjo-
nych uregulowan prawno-finansowych pomigdzy krajami posiadajacymi zasoby su-
rowcow energetycznych 1 sprawujacymi kontrol¢ nad ich tranzytem a odbiorcami;
f) rozbudowa nowych Zrédet zaopatrzenia Niemiec w surowce energetyczne, w tym
ukonczenie zainicjowanego w 2005 r. gazociagu battyckiego oraz przygotowanie portu
w Wilhelmshaven do przyjmowania statkdw z gazem ptynnym (LPG) z Algierii i Bli-
skiego Wschodu; g) prowadzenie prac badawczych 1 budowy prototypéw w dziedzinie
doskonalenia odnawialnych zrodet emergii oraz ochrony Srodowiska naturalnego;
h) dazenie do tworzenia nowych miejsc pracy na bazie nowoczesnych technologii
w ochronie Srodowiska oraz wykorzystanie rozmych zrodel energii; 1) dazenie do zwiek-
szenia w Niemczech zuzycia pradu z surowcow odnawialnych do 12,5% w 2012 r.,
z mozliwoscia jego dalszego podniesienia w 2020 r,

7) W kontekscie wysokiej pozycji gospodarczej oraz wzrastajacej roli politycznej
w skali globalnej, Niemcy s3 zainteresowane wypracowaniem zmodyfikowane;j stra-
tegii w stosunku do nowych mocarstw regionalnych. W tym celu zaklada si¢ przede
wszystkim:

» Dazenie do zaciesnienia wspdlpracy z takimi mocarstwami jak: Chiny, Indie, Mek-
syk, Brazylia 1 Afryka Potudniowa nie tylko na plaszezyZnie dwu- lecz takze wielo-
stronnej w ramach UE. Kraje te cechuje zarowno dynamiczny rozwdj, jak 1 przyrost
sity. Chodzi nie tylko o poszerzanie wspélpracy gospodarczej, ale rowniez podejmo-
wanie prob coraz silnicjszego weiagania tych paristw, poza Chinami posiadajacymi juz
status mocarstwa, w rozwiazywanie nie tylko problemdw regionalnych, ale 1 global-
nych. W odniesieniu do Chin rozwaza si¢ nawet stworzenie mozliwoscl wiaczenia ich
we wspdlprace w ramach G-8, co jednak budzi rdéwniez szereg kontrowersji ze wzgle-
du na charakter ich ustroju politycznego oraz stale famanie praw czlowieka.

s W 2005 r. UE partycypowata w 61% s$wiatowe] pomocy dla krajow rozwijajacych
sie. Niemcy wyasygnowatly na ten cel 7,5 mld euro oraz 1,9 mld euro w ramach fun-
duszu rozwojowego UE. Dato im to piate miejsce wérdd krajéw-darczyncow w skali
globalnej. W ramach postulowanej przez Niemcy dhugofalowej pomocy rozwojowej
winny nastapié¢ istotne zmiany, zmierzajgce do podniesienia jej efektywnosci przez:
a) zaostrzenie kryteridw jej przyznawania dla poszczegélnych regiondow 1 krajow;
b) uzaleznienie zwigkszenia pomocy rozwojowej od poprawy stabilnosci wewnetrznej
1 zdolnosci przeprowadzama reform; 3) wmorzenie dhugow oraz przydzielenie pomocy
humanitammej dla krajow najbiedniejszych przy mozliwosci zmiany sytuacji wewngtrz-
nej oraz wspotdziatania z ONZ oraz licznymi organizacjami pozarzadowyrmi.

¢ Przyznanie przy pomocy rozwojowej wyraznych preferencii dla krajow Afryki ze
wzgledu na wysoki stopieft opdZnienta, brak stabilizacji, wystgpowanie licznych
konfliktow zbrojnych, systemdw dyktatorskich, choréb zakamych i innych plag
spotecznych. Zwigkszenie pomocy rozwojowej UE 1 Niemiec dla Afryki staje sig
konieczne takze z powodu zwiekszenia wplywow Chin na tym kontynencie. Nie
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zwolni to jednak zaré6wno Niemiec, jak 1 Komisji Europejskiej z dalszego udoskona-
lenia dotychczasowej pomocy. Preferencje dla Afryki nie mogg przy tym doprowa-
dzi¢ do obnizenia pomocy rozwojowe;j dla krajow Azji i Ameryki Lacinskiej™.

Podsumowanie

Z przedstawionej powyzej analizy uwarunkowan, stanu 1 perspektyw polityki zagra-
nicznej rzadu Wielkiej Koalicji CDU/CSU/SPD, pod kierunkiem Angeli Merkel, od
2005 r., wynikaja nastgpujace ogdine wnioski:
1) Utworzenie w listopadzie 2005 r. rzadu Wielkiej Koalicji stworzylo warunki poli-
tyczne do wdrozenia niezbgdnych, cho¢ ograniczonych, reform wewnetrznych, przy-
czyniajac si¢ takze do aktywizacji polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa Niemiec,
w ktorej waznym elementem bylo poszukiwanie drég 1 metod lepszej realizacji inte-
resu narodowego Niemiec.
2) W ciagu ponadrocznej dziatalnosci rzadu polityka zagraniczna Niemiec stanowila
w duze] mierze kontynuacje polityki poprzednika — rzadu SPD/S90/Z, doprowadza-
jac do jej widoczne] modyfikacji gléwnie w dziedzinie poprawy stosunkéw trans-
atlantyckich, zwlaszcza za$§ zacie$nienia wspoipracy z USA. Zmianie ulegl ponadto
styl uprawiania polityki zagranicznej, nastawionej teraz w wigkszym stopniu na ko-
operacj¢ 1 poszukiwanie kompromisu niz forsowanie za wszelkg ceng decyzji jedno-
stronnych.
3) Gléwnym kregiem zainteresowan polityki zagranicznej Niemiec pozostata Euro-
pa. Polityke t¢ realizowano zaréwno w ramach UE, wspotpracy z najblizszymi sa-
siadami, jak i zachowujgc partnerstwo strategiczne z Rosja.
4) W ciagu 2006 r. w Niemczech przystapiono do prac nad poszczegolnymi elemen-
tami dtugofalowej, do korica obecnego dziesigeiolecia XXI w., strategii polityki zagra-
nicznej 1 bezpieczenstwa Niemiec. Uczestnicza w niej zarowno resorty rzadu federal-
nego, partie koalicji rzgdzacych, jak i niezalezne fundacje oraz osrodki naukowe,
zlokalizowane w instytutach naukowo-badawczych 1 osrodkach akademickich.
Powstaniu powyzszej strategii sprzyja fakt sprawowania przez Niemcy w pierw-
szym potroczu 2007 r. przewodnictwa w Radzie Europejskiej 1 Grupie G-8. Dato to
impuls do powstania szeregu oficjalnych dokumentéw rzadowych 1 partyjnych, ana-
liz, studiéw naukowych i publicystycznych na temat polityki zagranicznej 1 bezpie-
czenstwa.

Stand und Perspektiven deutscher Aulenpolitik der Regierung
der GroBea Koalition CDU/CSU/SPD
Zusammenfassung

Der Beitrag hat einen gegenwirtigen und prognostischen Charakter, konzentriert sich der Reihe nach
auf die Analyse allgemeiner intermner Bedingungen und Voraussetzungen der Aulenpolitik der Regie-

* por. Ch. Hacke, Deutsche AuSenpolitik umier Bundeskanzlerin Angela Merkel, APZ 2006, nr 43, 5. 30-37.
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rung der GroBen Koalition CDU/CSU/SPD, auf ihre grundsitzliche Interessen und Priorititen, sowie
Initiativen seit ihrer Entstehung im November 2005, sowie auf einen Versuch, die mittel~ und lang-
fristige auBenpolitische Strategie im Kontext der gegenwiirtigen und kiinftigen Herausforderungen im
europdischen und globalen AusmaB zu gestalten.

Die wichtigste Stelle nimmt di¢ Analyse der europiischen Integrationspolitik Deutschlands
ein, in der die Grundpriorititen waren: Funktionsweise, Reformen und eine weitere EU-Erweiterung.
Diese Angelegenheiten werden gemeinsam mit der Modifizierung und kiinftigen Ratifizierung des
Verfassungsvertrages fiir Europa zu zentralen Punkten der EU-~Prasidentschaft.

Im Rahmen der G-8-Prasindentschaft wird Deutschland in einem stirkeren AusmaB sich fir
die Losung globaler Probleme engagieren, insbesondere im Bereich Umweltschutz, Bekimpfung des
internationalen Terrorismus u. 4. sowie fiir die Stirkung der Wirksamkeit der Entwicklungshilfe,
insbesondere fiir die drmsten und verschuldeten Siidlander.

Nach dem Regierungswechsel in Deutschland und Polen im Herbst 2005 kam es zu keinem
wesentlichen Durchbruch zwischen den beiden Staaten sowoh! beziiglich der Reform der Funktions-
weise und der energetischen Sicherheit der EU, als auch in bilateralen Problemen, darunter insbeson-
dere beziiglich der Nordpipeline von Russland nach Deutschland. Die oben erwihnten Sachbereiche
werden weiterhin Gegenstand deutsch-polnischer Gespriche sein.
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DIE NEUE DEUTSCHE AUSENPOLITIK
DER NEUEN KANZLERIN ANGELA MERKEL

Einleitung

Durch Erfahrungen bin ich vorsichtiger geworden; ob auch kliiger, das wird sich erst
noch zeigen. Als Bundeskanzler Gerhard Schroder sein Amt gerade angetreten hatte,
bin ich 1998 von einem Kollegen gefragt worden: Was erwarten Sie? Welchen
Stempel wird er der deutschen AuBenpolitik aufdriicken?' Voller Uberzeugung habe
ich ihm damals dem Sinne nach geantwortet: Die Bundesrepublik ist durch ihre Mit-
gliedschaft in der NATO und der EU so fest eingebunden, dass sich an ihrer traditio-
nellen, von Adenauer in der Nachkriegszeit gepragten AuBenpolitik nichts Grund-
sdtzliches dndem wird. Allenfalls in Nuancen wird sie sich durch die Personlichkeit
des neuen Bundeskanzlers von der bisherigen unterscheiden. Zu einem Bruch wird
es, kann es gar nicht kommen.

Wie vier Jahre spiter, 2002, ersichtlich geworden ist, ist das eine total falsche
Annahme gewesen. Ich werde, durch diese Lektion gewarnt, diesmal anders vorge-
hen: Ich werde zwei Varianten deutscher AufBlenpolitik vorstellen, von denen ich
keine ganzlich ausschlieBe. Zunichst werde ich auf die Auflenpolitik Schrioders ein-
gehen, die ich als einen Riickfall in die traditionelle, deutsch-zentrierte Politik be-
greife. Ich werde sodann die Grundziige der Aulenpolitik Adenauers in Erinnerung
rufen, die ich als eine europa-zentrierte Politik betrachte. Und ich werde schliellich
auf die Auflenpolitik Angela Merkels zu sprechen kommen, die es erst noch zu defi-
nieren gilt.

! Dieser Kollege war Erhard Cziomer, Professor an der Jagiellonen-Universitit Krakau,
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Dabei werde ich nicht so vorgehen, wie es kiirzlich Christian Hacke getan hat.
Er hat zwischen drei *“Weltzonen* unterschieden, die je ein anderes aulenpolitisches
Verhalten erfordem wiirden: die post-modeme, womit er im Wesentlichen die EU
gemeint hat, die klassisch-modeme, wie er die Welt der groflen Michte bezeichnet
hat, und die vor-moderne Weltzone, die fir ihn mit der Dritten Welt nahezu 1dentisch
ist®. Er hat gemeint, dass die Bundesrepublik in Zukunft nicht umhin kommen werde,
sondern wohl oder libel gezwungen sei, gleichzeitig auf diese drei ganz verschiede-
nen Herausforderungen zu reagieren und sich in allen dreir Weltzonen zu engagieren.
Dazu aber hilt er einen erneuten Paradigmenwechsel der deutschen Auflenpolitik
nach 1949 fiir unabdingbar. Der erste, der nach-adenauersche, ist nach ihm, wenn ich
ihn nichtig verstanden habe, durch den Zusammenbruch der bipolaren Welt im Jahre
1990 erfolgt, in Deutschland aber mit einiger Verzdgerung erst 1998, von der Regie-
rung Schrdder, nachvollzogen worden. Fiir einen emcuten Paradigmenwechsel der
deutschen AuBenpolitik, den er sich als ein “dreipoliges Paradigma® vorstellt, hat er
sich stark gemacht.

Ich werde bedeutend bescheidener sein. Meine folgenden Uberlegungen wer-
den sich darauf konzentrieren, nach Moglichkeit zu eruieren, welche Stellung die
neue Bundeskanzlerin zu drei oder vier auflenpolitischen Akteuren bezogen hat: zur
EU, zu Russland, zu Polen und zur Ukraine. Selbst diese begrenzte Zielsetzung ist
zugegebener Maflen nicht leicht zu realisieren gewesen, da Angela Merkel im wahrs-
ten Sinne des Wortes eine auflenpolitische Novizin ist und es jedem Analysten du-
Berst schwer fallen diirfte, sich aus ihren sparsamen Auflerungen zur Auflenpolitik
einen Reim zu machen. Davon allerdings, ob es ihr gelingen wird, ihren eigenen
auflenpolitischen Standort eindeutig zu bestimmen und ob ihr die Umstinde dabei
moglicher Weise zu Hilfe kommen werden, wird es abhdngen, ob sie einem auflen-
poiitischen Interregnum vorstehen oder aber der deutschen Auflenpolitik thren per-
sonlichen Stempel aufzudriicken in der Lage sein wird.

Das auflenpolitische Erbe Gerhard Schriéders

Meine urspriingliche Einschitzung, dass Gerhard Schrdder die Kontinuitit der Ade-
nauer-Atuflenpolitik fortsetzen wiirde, ist wohi dadurch bestimmt worden, dass er
sich anfangs mit Erfolg bemiiht hat, den Anschein zu erwecken, an ihr nicht riitteln
zu wollen. Mit Lob an ihr hat er jedenfalls nicht gespart. Sein spéiteres Verhalien
lasst in meiner Sicht allerdings nur den Schluss zu, dass er — als auBenpolitischer
Novize, der er seinerzeit war — gar nicht verstanden hat, warum es Adenauer gegan-
gen war, sondem dass er, auflenpolitisch unbedarft, es den Fihrern anderer Mittel-
michte einfach gleichtun wollte und Spafl daran gefunden hat; zumal er bei allen
seinen auBenpolitischen Eskapaden der Unterstiitzung einer Mehrheit seiner Lands-
leute sicher gewesen ist. Das ist vielleicht das Bedenklichste an seiner Auflenpolitik

2 Ch. Hacke, Mehr Bismarck, weniger Habermas: Ein neuer Realismus in der deutschen Aufenpolitik?,
JIntemationale Politik”. Juni 2006, S. 68f.
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gewesen, dass er mit ihr, vorgeblich deutsche Interessen verfolgend, tiefsitzende
deutsche Vorbehalte und Neigungen bedient hat.

Den europaischen Vorbehalten, die Schroder gendhrt hat, entspricht sein eige-
nes Verhiltnis zur europdischen Integration. Sie ist ihm nie eine Herzensangelegen-
heit, sondern stets nur Kalkiil gewesen. Die grof8en Integrationsschritte, die in seiner
Amtszeit erfolgt sind, die Einfilhrung einer gemeinsamen Wahrung — des Euro und
die Arbeit des Verfassungskonvents, des Briisseler Verfassungsvertrags, gehen nicht
auf seine Initiative zuriick und haben sein politisches [nteresse nicht gefunden. Sein
europdisches Engagement ist im Gegensatz zu fritheren deutschen Kanzlem blass
geblieben. Dagegen hat er seinen Teil dazu beigetragen, die EU durch seine Haltung
zu den USA und zu Russland zu spalten. Dabe ist hochstens sein Geschick zu be-
wundern gewesen, wie er sich dabei traditionelle anti-ameritkanische Affekte und
traditionelle pro-russische Neigungen in seinem eigenen Volke zu nutze gemacht hat,

Durch sein Verhalten hat Schroder aus eigenem Antrieb, nicht gezwungener
MaBen gegen drei europa-politische Grundsatze der adenauerschen Aufienpolitik
verstoflen: Erstens, dass die europdische Einigung Vorrang vor nationalen Interessen
hat; zweitens, dass deutsche Politik sich im eigenen Interesse in den Dienst Europas
zu stellen hat; und dass es dnittens Deutschlands Aufgabe ist, in Europa zu vermitteln
und nicht zu spalten, auf die Integration gerade auch der Auflenpolitik zu drangen,
nicht sie zu verweigern. Schroder hat auf seine Weise dafiir gesorgt, dass der Ein-
druck entstehen konnte, die Leitlinien der adenauerschen AuBlenpolitik, die sich —
negativ formuliert — als national-politische Enthaltsamkeit und — positiv formuliert —
als europa-politisches Engagement begreifen lassen, hitten nur solange Giiltigkeit
gehabt, solange Deutschland geteilt und als Ganzes gar nicht handlungsfihig gewe-
sen sei. Sie wiren nunmehr auf8er Kraft gesetzt worden. Die bisherigen Hemmungen
konne — ja miisse es abschiitteln, nachdem die dufleren Zwinge, seine eigene Kraft
voll zu entfalten, weggefallen seien. Das Intermezzo der welt- und europa-
politischen Zurtickhaltung Deutschlands sei nun vorbei. Deutschland kénne und
miisse, um seine eigenen Interessen zu wahren, wieder (iberall mitmischen und seine
eigenen Wege gehen. So stellt sich mir die naive auBenpolitische Vorstellung Schro-
ders dar, die freilich auch nicht wenige seiner Landsleute geteilt haben.

Die europa-zentrierte Auflenpolitik Konrad Adenauers

Konrad Adenauer hat einmal gesagt, dass das, was ihn an der traditionellen deut-
schen AuBenpolitik der Nach-Bismarck-Zeit bis hint zu der von Stresemann bekiim-
mert habe, der Umstand gewesen sel, dass Deutschland sich standig zwischen alle
Stiihle gesetzt und demzufolge wiederholt allein gegen alle anderen gestanden habe.
Das wollte er durch eine feste, unlésbare Bindung Deutschlands an ein zusammen-
wachsendes Europa ein flir allemal verhindemn.

George F. Kennan hat diese von Adenauer praktizierte Neuorientierung der
deutschen AuBlenpolitik dahingehend auf den Punkt gebracht, dass er gesagt hat: Die
Losung der seit der deutschen Einigung im Jahre 1871 Europa und die Welt beunru-
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higenden ,,deutschen Frage* sei grundsétzlich nur auf zwei Wegen maglich: entwe-
der durch die Teilung Deutschlands, so dass die Teile mit dem europaischen Gleich-
gewichtssystem kompatibel wiren, oder aber dadurch, dass Deutschland als Ganzes
integraler Bestandteil einer europaischen Féderation werde, wodurch seine hegemo-
nialen Anwandlungen vereitelt wiirden. Sie wiéren eine natiirliche Folge des Um-
standes, dass das vereinte Deutschland die potentiell stirkste Macht in Europa sei, so
jedenfalls von seinen Nachbam wahrgenommen werden wiirde. Die derart von
Deutschland als Staat ausgehende permanente Gefahr sei nur zu bannen, wenn
Deutschland keine AuBenpolitik auf eigene Faust mehr betreiben kénne®, Of course,
wiirde George F. Kennan heute wohl sagen, that very idea of mine could become true
only, if a European foreign policy would be the rule, no national foreign policy
would be possible, at all. Das ist auch Adenauers geheime Leitidee gewesen, die von
vielen bis heute nicht begriffen worden sei: bundesrepublikanische Auflenpolitik zu
betreiben, um eine deutsche zu verunmaglichen und eine européische zu kreieren.

Das ist, wie ich es sehe, der Schliissel zum Verstandnis der adenauerschen
AuBenpolitik. Er besteht — kurz gesagt — darin, dass es im deutschen und europii-
schen Interesse liegt, keine eigene deutsche, sondem nur eine gemeinsame européi-
sche Aufienpolitik zu betreiben. Das ist in der Zeit des deutschen Kaiserreiches und
der Weimarer Republik natiirlich ein Ding der Unmdglichkeit gewesen. Die Folgen
haben die Europder zu spiiren bekommen. Eben das ist, erzwungener Mal3en, in der
Adenauer-Periode praktiziert worden, weil weder das geteilte Deutschland noch die
anderen europaischen Staaten auf eigene Faust Politik machen konnten, sondem im
Schatten zweier Supermichte standen. Warum soll eine solche AuBenpolitik nicht
auch in der Nachwendezeit moglich sein?

Meine Antwort darauf lautet: Sie ist nur deshalb derzeit unmdéglich, weil die
AulBenpolitik der EU-Staaten nach wie vor den einzelnen Mitgliedern liberlassen ist.
Solange aber nationale Alleingange moglich und die Regel sind, hat auch Deutsch-
land die Moglichkeit zu allen nur denkbaren auBenpolitischen Eskapaden. Das hat
die Regierung Schréder zur Genlige vorgefiihrt. Um das zu verhindern, gibt es nur
einen Weg: die Vergemeinschaftung der europaischen Auflenpolitik. Es gibt keinen
anderen Weg. Aber ist er auch gangbar?

Eine deutsche Politik, die das erkannt hat, tut gut daran, sich nicht auf aulen-
politische Alleingdnge einzulassen, sondern sie gefalligst zu unterlassen und zwar
einen jeden nur méglichen. Dies nicht, um sich auf sich selbst zuriickzuziehen und
von der iibrigen Welt abzuwenden, sondern um die verfassungsmiéBigen Vorausset-
zungen dafiir zu schaffen, eine effektive europaische Auenpolitik betreiben zu kn-
nen und die EU als Ganzes ins internationale Spiel zu bringen. Es geht darum, das
immer noch unvollendete Werk Adenauers, die européische Integration, durch eine
gemeinsame europdische AuBenpolitik zu krénen. Dazu braucht es, das ist offen-
sichtlich, einen langen Atem. Aber das Ziel zumindest sollte feststehen und nicht aus
dem Auge verloren werden.

' G F.Kennan, Disengagement Revisited, ,Foreign Affairs” 1959, Nr. 2, S. 196.
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In diesem Sinne wird die neue deutsche Bundeskanzlerin, wenn ich recht sehe,
nicht umhin kommen, eine Entscheidung zu treffen: Wird sie die national-zentrierte
Politik im Stile Gerhard Schroders fortsetzen, oder aber wird sie eine europa-
zentrierte Politik im Sinne von Konrad Adenauer verfolgen? Man darf gespannt sein.

Wenn Angela Merkel sich die AuBenpolitik Schréders zu eigen machen wiir-
de, wird sie deutsche Truppen nicht nur in Afghanistan und vor dem Libanon belas-
sen, sondem, wenn erwiinscht, demnichst weitere Kontingente in den Sudan und
nach Taiwan schicken und auch weiterhin einen Platz im UNO-Sicherheitsrat anstre-
ben. Sie wird die Bundesrepublik in immer mehr auslindische Abenteuer verwickeln
— heute sind es bereits 13!* — und immer weniger Dank dafiir ernten, dagegen immer
starkeres Misstrauen gegen Deutschland wecken. Das ist so sicher, wie das Amen in
der Kirche. Wenn sie sich dagegen bemiihen wiirde, die AuBenpolitik Adenauers zu
vollenden, dann wird sie von dergleichen Sonderwegen resolut Abschied nehmen
und stattdessen auf eine gemeinsame europdische AuBenpolitik und die Schaffung
einer europdischen Armmee dringen. Diesen Zielen zuliebe miisste sie Druck auf an-
dere EU-Mitglieder ausiiben, sich nur gemeinsam an militdrischen Auslandseinsit-
zen zu beteiligen. Nur dann und nur so, als Beflrworterin, Initiatorin und Représen-
tantin einer europdischen AuBen-, Energie- und Sicherheitspolitik, wiirde sie den
deutschen und europaischen Interessen wirklich dienen. Auf diese Weise wiirde sie
aus dem Schatten Gerhard Schréders heraustreten, Konrad Adenauers auenpoliti-
schen Kurs steuern und sich selbst ein Denkmal setzen.

Dass es dahin kommt, dazu bedarf es freilich nicht nur des Willens und der
Entschlossenheit der deutschen Kanzlerin, fiir eine gemeinsame europiische Aufien-,
Energie- und Sicherheitspolitik einzutreten, sondern auch einer verstirkten innenpo-
litischen Basis, die bestenfalls bei den nichsten Parlamentswahlen zu erlangen sein
wird. Wenn ich recht sehe, besser stehen die Chancen fiir ein giinstiges dueres Um-
feld, von dem der Erfolg einer derartig neuen Auflenpolitik in hohem Grade abhin-
gig ist. Darauf habe ich eingangs hingewiesen. Dabei denke ich insbesondere an drei
Faktoren. Erstens daran, dass der deutschen Bundeskanzlerin im Jahre 2007 auf
Grund ihrer anerkannten Vermittlungsfiahigkeiten und in Ermangelung von emnsthaf-
ten Rivalen die Fihrungsrolle in der EU zufallen kénnte, wenn es ihr gelingt, durch
ihre Initiativen und Erfolge eine breite Akzeptanz zu finden. Zweitens kénnte die in
den nachsten zwei Jahren zu erwartende internationale Fithrungsschwiche der USA
automatisch zu einer Aufwertung der EU fiihren, von der Angela Merkel profitieren
wirde. Und drittens, was nicht zu unterschitzen sein diirfte, konnten die pro-
europdischen Zielsetzungen der deutschen Bundeskanzlerin bei den nichsten Bun-
destagswahlen im Jahre 2009 insofern innenpolitisch eine Rolle spielen, als sie mit
dieser Vision in der Lage sein diirfte, ihre Wahler zu mobilisieren und ihre Partei zu
einigen. SchlieBlich wire es nicht zum ersten Male in der jiingeren deutschen Ge-
schichte, dass au3enpolitische Motivationen bei Wahlen den Ausschlag geben, wenn
in der Innenpolitik keine Lorbeeren zu erringen sind.

* So die Bundeskanzlerin am §. November 2006. Vgl. Anmerkung 17, S. 3.
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Konturen der Aulenpolitik Angela Merkels

Bei meinen Recherchen habe ich sieben Dokumente, darunter die erste Regierungs-
erkldrung der Bundeskanzlerin Merkel, daraufhin durchgesehen, welche Aussagen
sie iiber die EU, Russland, Polen und die Ukraine enthalten’. Um es vorwegzuneh-
men, ist das Ergebnis meiner Untersuchung ausgesproctien mager, wenn nicht er-
niichternd.

In ihrer Regierungserklirung vom 30. November 2005 heifdt es, dass sich die
EU gegenwirtig in einer ,.tiefen Krise* befinden wiirde. (1, 8. 14) Am 11. Mai 2006,
ein halbes Jahr spiter, sprach sie sich firr eine ,Neubegrindung der EU* aus und
begriindete das damit, dass die EU heute, insbesondere durch den Beitritt osteuropéi-
scher Lander, mt ganz anderen Problemen konfrontiert wire, als das zur Zeit der
Grindung der Europdischen Gemeinschaften im Jahre 1958 der Fall gewesen sei.
(2, S. 2) Sie glaube, hatte sie zuvor gesagt, dass es allein schon aufgrund seiner geo-
graphischen Lage ,,Deutschlands Aufgabe* sei, im Rahmen der EU ,Mittler und aus-
gleichender Faktor" zu sein, womit sie wohl angedeutet hat, worin sie ihre eigene Rolle
vormnehmliich sehen wiirde. (1, S. 14) Deutschland werde, so kundigte sie vor dem eu-
ropdischen Gipfeltreffen im Dezember 2005 an, alles tun, um einen ,,verniinftigen
Kompromiss* bei der zukiinftigen Finanzordnung der EU zu erreichen, der allerdings
angesichts ,unserer Haushaltslage* die eigenen Krifte nicht iberfordern durfe.
(1, ebda.) Ansonsten hat sich Angela Merkel, was die EU angeht, dafur ausgesprochen,
dem viel diskutierten Verfassungsvertrag trotz aller Widerstinde zum ,Erfolg* zu
verhelfen. (1, S. 14f)) Wir wiirden ihn ,,brauchen®, hat sie dem wenig spiter hinzuge-
fugt, damit die EU handlungsfihig bleibe. (2, 8. 5) Wie sie das allerdings bewerkstelli-
gen wolle, das hat sie nicht verlauten lassen.

Wie sich Angela Merkel die Beziehungen zu Russland vorstellt, das hat sie mit
der nicht von ihr erfundenen, sondern, wenn ich mich nicht irre, zunichst von der
EU-Kommission und dann von ihrem Vorginger im Kanzleramt oft und gem be-
nutzten Phrase der ,strategischen Partnerschaft bedacht, worunter sich jeder etwas
anderes vorstellen kann. Sie hat aber wohl, wie auch die EtJ-Kommission, in erster
Linie an Russland als Wirtschaftspartner gedacht. Wie es ihre Art ist, hat sie dieser
Zusage gleich noch die Erwartung angefiigt, dass der ,,Modemisierungsprozess in
Russland* voranschreiten mége. (1, S. 16) Bei ihrem anschliefenden Besuch in

% Es handelt sich dabei um: 1. Die Regierungserklirung von Bundeskanzlerin Angela Merkel vom 30.11.2005:
http://www.bundesregienung.de/servlet/init.cms. layout. LayoutServlet?global.naviknoten (Zugriff: 20.09.2006). 2. Re-
gierungserklirung von Bundeskanzlerin Angela Merkel vom 11.05.2006: htep://www.bundes-regicrung.de/scrviey
init.ems.layout.LayoutServlet?global naviknoten (Zugnff: 20.09.2006). 3. Diskussionsveranstaltung mit Bundeskan-
2lerin Angela Merkel vom 25.05.2006: http://www.bundesregierung.de/servlet/init.cms.layout. LayoutServict?global.
navinoten (Zugriff: 20.09.2006). 4. A. Merkel, Rede zur EU-Verfassung vom 12.05.2005: http://www.cduscu.de/sec
tion__1/subsection__54d__1530/Meldungen.aspx (letzter Zugriff: 15.11.2005). 5. A. Merkel, Rede zur Re-
geierungserklarung des Bundeskanzlers vom 16.06.2005: http://www.cducsu.de/section__1/scbsection__6/4d__360]/
Meldungen.aspx (letzter Zugriff: 15.11.2005). 6. C. Volkery, Merkels Ausflug ins blockierte Europa, vom
15.12.2005: hutp:/fwww.spicgel. de/politik/ausland/0,1518,390540,00. htrul (letzter Zugriff: 18.12.2005). 7. D. Wort-
mann, Deutsch-polnische Bezichungen auf dem Prifstand, in.: http://www.dw-world.dc/dw/articlc/0,2144,1798889,
00.html {letzter Zugriff: 05.12.2005), und: R. G6t2z; Die Ostseegaspipeline — Instrument der Versorgungssicherheit
oder politisches Druckminel?, ,Stiftung Wissenschaft und Politik™, September 2005, swp-aktuell 2005/41, in: http.//
swp-berlin.org/common/get_document.php?id=1391 (letzter Zugeiff: 16.12.2005).
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Moskau hat sie nach ihren eigenen Worten im Gesprich mit Putin beide kritischen
Fragen, den Tschetschenien-Konflikt und die deutsch-russische Gasleitung durch die
Ostsee, wohl zur Sprache gebracht, aber in der Sache nur die Versicherung des russi-
schen Présidenten mit nach Hause gebracht, dass tber beide Probleme weiterer Ge-
sprachsbedarf bestehen wiirde. Womit alles beim alten geblieben ist. Ganz offen-
sichtlich hat sie nicht den Eindruck erwecken wollen, dass die Beziehungen
zwischen beiden Lindern nach dem Ende des Privatissimums zwischen Putin und
Schroder abgekiihlt, sondern dass sie lediglich auf eine normale, geschiftsmiBige
Basis zuriickgefithrt worden seien.

Zu den in letzter Zeit eingetretenen Storungen des deutsch-polnischen Ver-
haltmisses hat sich Frau Merkel, wie ich finde, kluger Weise bisher iiberhaupt nicht
gedulert. (7, vgl. beide Texte) In ihren &ffentlichen Stellungnahmen spricht sie mit
Respekt von Polen als ,,unserem zweiten groen Nachbarm® (1, S. 14) und vertrau-
lich von unseren ,,polnischen Freunden®. (3, S. 2} Uber die Ukraine habe ich iiber-
haupt keine Verlautbarung von ihr finden konnen. Mein Eindruck ist, dass sie dem
EU-Beitritt der Ukraine nicht grundsitzlich abgeneigt ist, aber dass ihr eine terminli-
che Festlegung derzeit, beim dem jetzigen Zustand der EU und dem gegenwirtigen
Entwicklungsgrad der Ukraine, nicht sinnvoll erscheint, sondern dass er vorbereiten-
der Schritte bedarf. Dariiber wird, soweit ich gehort habe, in der am 1. Januar 2007
beginnenden deutschen EU-Prisidentschaft beraten und beschlossen werden, um der
gemeinsamen Europdischen Nachbarschaftspolitik im Hinblick auf die Ukraine ein
realistisches Szenario zugrunde zu legen und damit neue Impulse zu verleihen.

Deutungen der Aullenpolitik Angela Merkels

Diesen, wie ich finde, doch relativ substanzlosen Auskiinften sei noch hinzugefuigt,
wie ein Vertrauter von Angela Merkel, Andreas Schockenhoff, der Stellvertretender
Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist, die Aulenpolitik seiner Kanzle-
rin interpretiert hat. Er hat es sich nicht nehmen lassen, von tatsdchlich erfolgten
,, Veranderungen sowohl im Stil, wie auch in der Substanz* der deutschen Aufienpo-
litik seit dem Regierungsantritt von Angela Merkel im Oktober 2005 zu sprechen.
Begriindet hat er sie auf seiner am 19. April 2006 vor der Internationalen Abteilung
des ZKs der Kommunistischen Partei Chinas in Peking gehaltenen Rede mit fiinf
Hinweisen wie folgt:

e Erstens sei es der Kanzlerin gelungen, in den europidisch-amerikanischen Bezie-
hungen wieder ein ,,Vertrauensverhiltnis* herzustellen. In der Weise, in welcher ihr
das gegliickt sei, habe die deutsche AuBlenpolitik international wieder an ,,Glaubwiir-
digkeit* gewonnen.

e Zweitens habe es einen ,,Neuanfang in der Europapolitik® gegeben. Frau Merkel
habe nicht einfach die schrodersche Auflenpolitik

fortgesetzt, mit Frankreich zusammen an ,.einem Strang zu ziehen®, sondem sich,
wie einst Adenauer und Kohl, bemiiht, auch die anderen EU-Partner frithzeitig in die
Verhandlungen einzubeziehen und deren Interessen zu beriicksichtigen.
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e Drittens habe es im Hinblick auf Russland seit dem Regierungswechsel in Deutsch-
land ,,deutliche Akzentverinderungen® gegeben. Bei dem Treffen mit Prisident Putin
sei nicht mehr nur von ,,gemeinsamen Interessen®, sonderm auch von ,,gemeinsamen
Werten" die Rede gewesen. Diese Gemeinsamkeit und ihre Einhaltung aber sei eine
unbedingte Voraussetzung dafiir, dass Russland ein ,,Wertepartmer* der EU und Ame-
rikas werden konne. Sie habe also die weitere enge Zusammenarbeit mit Russland
unter den Vorbehalt seiner innenpolitischen Entwicklung hin zu mehr Demokratie
gestellt.

» Viertens sei es die Intention der Kanzlerin, eine gemeinsame ,,Européische Ener-
gie-Auflenpolitik“ zu formulieren und zu verfolgen, wie sie das auf dem Européi-
schen Energie-Gipfel im Mirz 2006 angeregt habe.

e Und fiinftens schlieBlich habe die Bundeskanzlenn sich vorgenommen, den Satz
aus der Koalitionsvereinbarung, wonach es das Ziel der Groflen Koalition sei, sich
nverstarkt den politischen, sicherheitspolitischen und wirtschaftlichen Herausforde-
rungen Asiens“ zu widmen, in dem Sinne zu verstehen, dass es sich dabei nicht al-
lein um ein deutsches Interesse, sondem um ein Gebot Europas handeln wiirde®.

Dies sind allerdings Ansitze, die zeigen, dass Angela Merkel die schrédersche
AufBenpolitik in zentralen Bereichen gerade nicht einfach fortzusetzen, sondem einen
Kurswechsel vorzunehmen gewillt ist, ohne dass sich daraus schon eine stringente
auflenpolitische Linie ableiten lieBe.

Um ein wenig mehr Material zur Beurteilung der Merkelschen AuBenpolitik
heranzuziehen, habe ich zusitzlich noch darauf zuriickgegriffen, was Hartmut Mar-
hold, Christian Hacke und Hans-Peter Schwarz in ersten Kommentaren zu ihr anzu-
merken gehabt haben. Marhold, der derzeit Generaldirektor des Centre International
de Formation Européenne in Nizza ist, hat aufgrund der von der Bundeskanzlerin
unmittelbar nach ihrer Amtsitbemahme erfolgten Antrittsbesuche in ausldndischen
Hauptstddten, darunter in Pans, Washington, Briissel, Warschau und Moskau, kons-
tatiert, dass sich die Hoffnungen auf einen ,,Stilwechsel” in der deutschen Auflenpo-
litik erfillt hitten. Im Hinblick auf die erfolgreichen Finanzverhandlungen der EU
im Dezember 2005 in Brussel heifit es bei ihm: ,,Auf der Grundlage eines in enger
Kooperation mit Frankreich abgestimmten Vorschlags, der auf deutscher Initiative
beruhte, wurde eine Abstimmung nmiut Grofibritanmien gesucht und gefunden,
zugleich aber der Eindruck eines ,directoire’” vermieden, sondern mit Sensibilitdt und
Rﬁcksi70ht auf kleinere EU-Partner gehandelt, unter denen Polen an erster Stelie
stand*’.

In dhnlicher Weise, zuriickhaltend und lediglich konstatierend, hat sich auch
Hacke, Professor fur Politische Wissenschaft und Zeitgeschichte an der Universitit
Bonn, im Rahmen von grundsitzlichen Ausfilhrungen zur deutschen AuBenpolitik
ganz am Rande auch mit der Rolle der neuen deutschen Kanzlerin beschiftigt. Bei
ihm ist nachzulesen, dass ihre ,,Geschmeidigkeit bei den gerade erfolgten EU-

¢ A. Schockenhoff, ,Deutsche AuBenpolitik unter der Regierung Merkel”, unversffentlichtes Manu-
skript, iiber CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag; e-mail: <hans-joachim.falenski@cducsu.de>,
"H. Marhold, Deutsche Europapolitik nach dem Regierungswechsel 2005, Integration”, Januar 2006, S. xy.
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Beratungen den Ruf Deutschlands als zuverlissiger Partner wieder gestirkt hatte®. Er
gibt zu bedenken, dass das, was Deutschland jetzt brauche, eine ,,vorausschauende
Politik" sei, die innen- und koalitionspolitisch abgestiitzt sein muss: ,,Ansonsten
kénnte die Koalition eines Tages mit dem Dilemma konfrontiert werden, die au3en-
politische Spaltung zu riskieren, etwa wenn die Kernkraftbefurworter mit Nachdruck
eine Wende fordem oder wenn amerikanischer Unilateralismus oder russischer
Chauvimismus einen Keil zwischen Union und Sozialdemokratie treiben sollten.
Auch deshalb versucht Bundeskanzlerin Merkel konsequent ihre Strategie des Aus-
klammems durchzusetzen, Diese im Prinzip richtige Einstellung kénnte jedoch auf
Kosten von Deutschlands Zukunfissicherung gehen“g. Der Betonung des ,,Aus-
klammerns® bzw. des Zuriicksteiiens als Merkelsche Strategie hat Hacke noch seinen
ganz privaten Wunsch nachgeschoben, dass Deutschland ,,zam Stabilitdtsanker der
postmodernen europiisch-atlantischen Welt* werden moge'’. Er hat offengelassen,
ob er das in der Regierungszeit von Angela Merkel erwarte oder nicht.

Reiche Vorschusslorbeeren hat dagegen Hans-Peter Schwarz der Bundeskanz-
lerin insofern mit auf den Weg gegeben, als er ihr zutraute, {iber die Fihigkeiten zu
verfiigen, die seiner Ansicht nach gegenwirtig das ,,Geheimnis™ fiir eine erfolgreiche
deutsche AuBlenpolitik wiren, namlich: ,, Ausgleich, MaBigung und Vermittlung*''.
In dem von ihm als dem Vorsitzenden des Wissenschaftlichen Direktoriums des
Forschungsinstituts der Deutschen Gesellschaft fur Auswirtige Politik noch vor dem
Regierungsantritt von Angela Merkel verfassten Kommentar hatte er gefragt, ob eine
von ihr gefilhrte Bundesregierung 1n der AuBenpolitik alles ,,grundlegend anders*
machen wiirde, als ihr Vorginger es getan hiitte. Seine Antwort hatte gelautet: ,,Sie
miisste das schon versuchen, denn Rot-Griin hat sich verklettert. Sie hitte auch ein
Mandat dazu und die Gelegenheit zur Umkehr ist glinstig. Doch will sie es wirklich
tun? Und wieweit wird die Kurskorrektur gehen? Man muss abwarten“. Ganz of-
fensichtlich dampfte seine Vorsicht die Erwartungen, die er in die zwei Monate spa-
ter vom Bundestag tatsichlich gewihlte Kanzlerin gesetzt hatte.

Zu nur wenig mehr fundierten Erkenntnissen ist Robin Mishra, der Berliner
Korrespondent des Rheinischen Merkurs, dadurch gelangt, dass er sich an die Bio-
graphie von Angela Merkel gehalten hat und sie auf Indizien fiir ihr aulenpolitisches
Verhalten untersucht hat'?. Er verweist auf die Merkel-Biographie von Gerd Lang-
guth, der aus der Lebensgeschichte der in der DDR aufgewachsenen Kanzlerin he-
rausgelesen hat, dass sie tiefe Sympathien fur die USA als der Antithese zur , trauri-
gen Weit des Kommunismus* habe. Das wiirde, meint Mishra, die Haltung Merkels
im Irak-Krieg plausibel machen. Trotzdem es in Deutschland und auch anderswo in
Westeuropa sehr populdr gewesen sei, sich gegen die USA auszusprechen, habe sie
offentlich erldart, dass sie auf der Seite der USA stehen wiirde, wenngleich sie eine
Beteiligung deutscher Truppen am Krieg stets abgelehnt habe. Fiir ihre Zuneigung zu

®Ch.Hacke, a.a.0, S. 75.

* thidem, S. 76.

® thidem.

" H.-P. Schwarz, Das Ende der Ubertreibungen, , Internationale Politik" 2005, Nr. 8, S. 3.
2 tbidem., S. 15.

"R, Mishra, Merkels Mission, ,Intemationale Politik", Spring 2006, S. 14-{9.
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den USA spricht auch die Reaktion von Préasident Bush, der sich nach einem linge-
ren Gespriach mit ihr hoch begliickt iiber ihr Freiheitsverstindnis geduf3ert hat. Fiir
sie, wie fiir viele Osteuropéer, sei das Vertrauen in die USA grof3, eine enge Partner-
schaft mit Russland oder gar China dagegen unheimlich, nachgerade abwegig.

Mishra verweist zusitzlich auf die politischen Lehrjahre von Angela Merkel
hin. Als Bundesministerin fiir Umweltfragen in den Regierungen Kohls habe sie die
europa-politischen Vorstellungen Adenauers internalisiert, schliefllich sei Kohl ihr
politischer Mentor gewesen. Sie habe sich, mdglicher Weise ihre Vergangeunheit
kompensierend, se selr als ,stramme” Westdeutsche ausgegeben, dass sie dariiber
den Ostdeutschen fremdgeworden ser und in Wahlen denn auch dafiir bestraft wor-
den sei. Was ihre pro-europiische Einstellung angeht, so konne es daran jedenfalls
nicht den geringsten Zweifel geben. Dafiir gebe es ein bezeichnendes Indiz. Am 20.
Februar 2003 hitte sie sich in der ,,Washington Post” mit den folgenden Worten
gegen die USA-Attacken ihres Vorgingers gewandt: ,,Schrider does not speak for
all Germans. This German sonderweg, taken for election campaign redsons, seems
to have simple wiped away the most important lesson of German politics — never to
take a sonderweg again”'*. Damit wiederholte sie wortwdrtlich eine historisch be-
deutsame und filir ihn selbst hochst bezeichnende Versicherung Bundeskanzler Hel-
mut Kohls, die dieser am Tag der Deutschen Einheit, am 3. Oktober 1990, dffentlich
abgegeben hatte;

Die Frage nach Deutschlands Platz in Europa ist damit {mit der Wiedervereinigung, H. W.) ein fiir
allemal beantwortet. Jeder soll wissen: Es wird keine deutschen Sonderwege und keine nationalistischen
Alleingiinge geben und auch kein ,ruheloses Reich’' mehr, wie ein bekannter Buchtitel einmal lautete'”.
Mit der Uberwindung der Teilung ist gewihrleistet, dass Deutschland in der Mitte Europas ein Faktor

der Stabilitét sein wird. Nicht zuletzt aus diesem Grund ist der 3. Oktober auch ein europaisches, ja

weltpolitisches Ereignis von historischem Rang*'®.

Dieses Herzensanliegen Kohls hat sich freilich nicht erfiillt, wie sein Nachfol-
ger Schréder, von nur wenigen Deutschen erwartet, aber doch von vielen gutgehei-
Ben, alsbald vorexerziert hat. Mit ihrem Bekenntnis zu einer europa-zentrierten deut-
schen Auflenpolitik hat sich Angela Merkel damit aber in die Reihe von Adenauer
bis Kohl gesteilt, sich von Schroder ausdriicklich distanziert. Dieser Haltung ist sie
bis heute treugeblieben. Davon zeugt u. a. auch ihre Rede vom 8. November 2006
iiber ,,Die Rolle der EU auf der intemationalen Biihne*, in der sie vier Schwerpunkte
der am 1. Januar 2007 beginnenden deutschen Prisidentschaft der EU erldutert hat:
die AuBen- und Sicherheitspolitik, den Welthandel, die Energieversorgung der EU
und den Klimaschutz'’. Thr dabei verkiindetes europa-politisches Credo lautete: ,,Mit

“ Ihidem. S. 14.

'* Damit hatte Kohl auf den Buchtitel des damaligen Crlanger Historikers Michael Stiinner, Das ruhelose
Reich — Deutschland 1866 — 1918, Berlin 1983, angespielt.

" H. Kohl, Die Erfiillung eines geschichtlichen Aufrrags, . JFrankfurter Allgemeine Zeitung” 1990, Nr.
229/230, vom 2./3, 8. 3.

" http:/fwww.dgap.org/fi/europa/aoz/veranstaltungen/f3c73cect 3fd1 1 dbb32a7d3702b56ed  (letzter  Zugrift:
13.11.06).
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einer Stimme zu sprechen, macht Europa stark; zerstritten zu sein, bewirkt das Ge-
genteil“'®.

Sie hat bei dieser Gelegenheit keinen Zweifel daran gelassen hat, dass sie sich
fur die Verwirklichung der von ihr genannten Zicle einsetzen werde. Damit hat sie
ihre Europa-Politik auf eine Weise dffentlich begriindet, wie es nie und nimmer tiber
die Lippen von Schréder gekominen wire. Sie hat damit gleichzeitig vor einer Situa-
tion gewamt, die Adenauer vor Augen stand, als er die Ablehnung der geplanten
Europédischen Verteidigungsgemeinschaft durch die Franzésische Nationalversamm-
lung am 30. August 1954 einen ,,schwarzen Tag Europas* genannt hat'’.

Ich zweifele daran, ob ausfiihrlichere Recherchen, als ich sie hier angestellt ha-
be, gegenwirtig zu anderen Ergebnissen fihren werden. Was ich an den von mir ge-
wonnenen Einsichten vor allem vermisse, sind substantielle Aussagen zur Merkelschen
Auflenpolitik. lhre Ausfilhrungen bleiben weitgehend im Bereich des Winschbaren,
der Ankiindigung. Thnen kann nur durch die Tat Wahrheitsgehalt verliehen werden. Zu
bedenken ist in diesem Zusammenhang allerdings, dass auch die ersten Regierungser-
kldrungen von Adenauer und Brandt nicht besonders aufschlussreich ausgefallen sind.
Nur selir verhalten, niemand erschrecken wollend, klang darin im Falle von Adenauer
an, was er im Schilde fuhrte: die Westintegration der Bundesrepublik. Ebenso ist auch
bei Brandt keine Rede davon gewesen, was sich spiter als seine auflenpolitische
Glanzleistung herausstellen sollte: von seiner Ostpolitik.

Beriicksichtigt man diese Anlaufschwierigkeiten, so ist aufgrund der hohen
»Vermnittlungsqualititen®, die Angela Merkel bescheinigt werden und ihres verdeck-
ten ,,Machtwillens®, den sie im Kampf mit ihren partetintemen Rivalen nachdriick-
lich unter Beweis gestellt hat, jedenfalls nicht auszuschlieBen, dass in Zukunft auch
mit dem Namen von Merkel eine neue deutsche AuBenpolitik verbunden werden
wird. Besonders dann, wenn sie in der Lage wire, ohne Riicksicht auf die Zwiinge,
die sich derzeit aus der Koalition mit der Schroderschen SPD ergeben, zu handeln.
Dann konnte ihre historische Leistung in der Erfillung und Krénung der adenauer-
schen West- und der brandtschen Ostpolitik — kurz gesagt — in der Schaffung oder
doch dem Anstoflen einer gemeinsamen europdischen AuBlen-, Energie- und Sicher-
heitspolitik bestehen.

Ein erneuter Paradigmenwechsel?

Der neue, von Christian Hacke eingeforderte Paradigmenwechsel der deutschen
Auflenpolitik ist in meinen Augen weder neu, noch zukunftsweisend. Sein Paradig-
ma ist unter dem bezeichnenden Motto ,Mehr Bismarck, weniger Habermas*’
vielmehr eine Rationalisierung der Schroderschen AuBenpolitik. Dies insofern, als es
eine Aufforderung darstellt, sich auflenpolitisch in allen Weltteilen zu engagieren
und sich aller noch verbliebenen ideologischen Anspriiche zu entledigen. Das mag

¥ thidem, S. 2.
vl K. Adenauer, Erinnerungen 1953-1955, Stuttgart 1966, S. 289fF.
¥ Ch. Hacke, op. cit., S. 68 und 76.
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man, wenn man will, bismarckisch nennen, obwohi dieser, wie ja doch nicht zu iiber-
sehen ist, den deutsch-nationalstaatlichen Habitus und Anspruch kriftig genihrt hat.
Ein Gleiches ist zu erwarten, wenn man sich auf das Hackesche Paradigma der au-
enpolitischen ,,Allgegenwart" Deutschlands in der Welt einlassen wiirde. Es ist
eben deshalb nicht zukunftsfahig, weil es Deutschland, wenn man ihm folgen wiirde,
rettungslos iiberfordert. Das, die Uberforderung Deutschiands, ist iibri gens schon ein
Merkmal, wenn auch ein verdecktes und verstecktes, der Bismarck-Zeit im 19. Jahr-
hundert gewesen. Sie wire es im 21. Jahrhundert umso mehe. Nein, dieses Paradig-
ma ist alles andere, als zukunftsweisend. Es ist unzeitgemaif und fatal.

Demgegeniiber streite ich fiir ein radikal anderes Paradigma deutscher Auflen-
politik der kommenden Jahre und hoffe, dass es zum Kennzeichen der Merkelschen
AuBenpolitik werden mdge. Es lasst sich auf die Formel ,,Vorwirts zu Adenauer,
nicht zuriick zu Bismarck" bringen. Dies insofern, als es zu einer Entlastung, ja, kon-
sequent verfolgt, zu einer Aufgabe aller deutschen Auflenpolitik im klassischen Stile
fihren wiirde. Sie sollte der EU uberantwortet werden, ist fiir einzelne EU-
Mitglieder eine Last, mit der sie nicht fertig werden, an der sie sich tiberheben und
sich nur lacherlich machen. Allein ist die EU in der Lage, ins Spiel der grofien und
kleinen Michte einzugreifen und mitzuhalten. Vorausgesetzt natirlich, dass die EU-
Mitglieder der Union die Fithrung der europiischen AulBen-, Energie- und Sicher-
heitspolitik libertragen.

Den EU-Mitgliedstaaten bleibt noch geniigend zu tun. Sie kénnen sich im
Rahmen der EU ausgiebig tummeln und ihre Existenzberechtigung dadurch nach-
weisen, dass sie sich um ihre eigenen innenpolitischen, wirtschaftlichen, sozial- und
bildungspolitischen Angelegenheiten kiimmermn. Da finden sie hinreichend Raum,
sich zu betitigen und ihre Existenz zu rechtfertigen. Allein ein solcher rigoroser Pa-
radigmenwechsel wilrde, wenn ich es richtig verstanden habe, das auflenpolitische
Vermichtnis Adenauers einlsen.

Es wird die Ansicht vertreten, dass die AuBenpolitik Adenauers ihre Zeit ge-
habt hat, ndmlich in der Zeit der deutschen Teilung, die einzig realistische gewesen
sei. Die aber gehore unwiderruflich der Vergangenheit an®’. Demgegeniiber halte ich
dafiir, dass eben dieser der Vergangenheit angehdrenden einmaligen Konstellation
dadurch Dauer verliechen werden kann, wenn die europiische AufBen- und Sicher-
heitspolitik vergemeinschafiet werden wiirde. Es ist dies, soweit ich sehe, der einzige
Weg, um ,,deutsche Sonderwege® ein fiir allemal unméglich zu machen und eine
europdische AuBenpolitik auf den Weg zu bringen. Das setzt freilich voraus, dass auf
diese Weise im Rahmen der EU allen nationalen auflenpolitischen Ambitionen ein
Riegel vorgeschoben wird. Anders ist das Ziel einer europdischen Auflenpolitik
schlechterdings nicht zu erreichen.

2 Diese Auffassung wird von A. Mlynarski, Krakau, in seinem demnichst erscheinenden Buch Niemey
Jako polityczny problem Europy 1949-2002: Kontynuacja i zmiana polityki zagranicznej K. Adenanera (Deutsch-
land als politisches Problem Europas 1949-2002: Kontinuitit und Wandel der Auflenpolitik K. Adenauers) vertre-
ten. Eine Zusammenfassung seiner These findet sich in seinem Artikel Geneza polityki 2agranicznef Niemiec (Die
Entstehung der (Nachkriegs-} AuBengolitik Deutschlands), . Dzis. Przeglad Spuleczny” 2006, Nr. 9, S. 125-128.
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In der Tat, so abstrus und utopisch es auf den ersten Blick auch klingen mag,
,mehr Bismarck oder aber ganz Adenauer®, das ist in dem hier dargestellten Sinne
die Frage, vor der die deutsche Auflenpolitik gegenwirtig steht und mit ihr auch
Angela Merkel, insofern sie gewillt und in der Lage ist, ihr ihren eigenen Stempel
aufzudriicken.

Nowa niemiecka polityka zagraniczaa nowej kaaclerz Angeli Merkel
Streszczenie

Nalezy przyznaé, ze wybdr tematu stanowi dla autora spore ryzyko. Czym bowiem mozna si¢ zajaé,
jak tylko mniej {ub bardziej luznymi spekulacjami? W rzeczywistosci jest to pieewszy rezultat badan,
a mianowicie rozwazania, czy z wypowiedzi niemieckiej kanclerz mozna sig zorientowad, w kiorg
strong zamierza poprowadzié swoja polityke zagraniczng. A to nie wynika jednoznacznie z jej dzia-
{an, nawet po uplywie jednego roku urzgdowania.

Wobec tego, analiza koncentruje sig poczatkowo wokot pytania, czy Angela Mcrkel kontynu-
owaé bgdzie polityke zagraniczng swojego poprzednika Gerharda Schrddera, skoncentrowang na
Niemczech, czy tez powroci do zrodet niemieckiej polityki zagranicznej okresu powojennego, repre-
zentowanej przez Adenauera. Jakie skutki miaioby jedno lub drugie? Zdaniem autora, Angela Merkel
sto: przed wyborem, czy albo - jak zalecit jej Christian Hacke, profesor polityki i historii wspicze-
snej na Uniwersytecie w Bonn — wybrac kurs pod hastem ,,Wiecej Bismarca, mniej Habermasa”, czy
tez — jak ma nadziej¢ 1 oczekuje autor — zdecydowaé si¢ na polityk¢ proeuropejska w rozumieniv
Adenauera 1 Kohla.

Jest to drugi wniosek autora badan. Angela Merkel stoi obecnie przed alternatywq prowadze-
nia polityki zagranicznej albo w stylu Bismarca, albo Adenauera. Autor jest jednak zbyt ostrozny, by
Juz w tym momencie stwierdziC, kiérg z obu drég preferowaé bgdzie nowa kanclerz. lest jednak
pewien, ze dluzej nie bgdzie mogia tego ukrywac. Wkrotce wszystko bgdzie jasne.

Panuje opinia, ze polityka zagraniczna Adenauera, nacechowana narodowa rezerwa i europej-
skim zaangazowaniem, nale2y do przesziosci i 2e po zjednoczeniu Niemiec nalezy do historii. Wobec
tego, autor zastanawia sig, czy uogdlnienie europejskiej polityki zagranicznej i polityki bezpieczen-
stwa miatoby dokiadnie taki sam efekt, jak podzial Niemiec. Ze wzglgdu nie tylko na uktad polityki
zagranicznej, lecz takze na podstawie wewnatrzeuropejskiego uktadu, nie mozna zagrodzi¢ Niemcom
drogi do podejmowania samodzielnych dzialai narodowych, pdyby na stale i nieadwolalnie zwiazane
byly ze wspdlna, europejska polityka zagraniczna.

Gdyby Angela Merkel sprawnie 1 konsekwentnie realizowala celc wspélnej curopejskiej poli-
tyki zagranicznej 1 polityki bezpieczenstwa, co stanowi kwintesencjg tego artykutu, zdystansowataby
sig w ten sposob od polityk: zagranicznej Schrodera, zdobywajge tym samym, jak Adenauer i Kohl,
zastugi wobec Niemiec i Europy, a samej sobie stawiajac pomnik.
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DEUTSCHE SICHERHEITS- UND VERTEIDIGUNGSPOLITIK
ZU ANFANG DES 21. JAHRHUNDERTS

Seit Oktober 2006 liegt mit dem neuen Weibuch wieder ein zentrales Dokument der
Bundesregierung zur Sicherheitspolitik Deutschlands vor'. Zuvor informierten vor
allem die Verteidigungspolitischen Richtlinien von 2003 {iber die wahrgenommenen
Bedrohungsszenarien und die darauf gegnindeten Planungen zur Umstrukturierung
der Bundeswehr’. Der umfangreichere »Aktionsplan zivile Krisenprivention«, der
von der Bundesregierung 2004 verabschiedet wurde®, vermittelt demgegeniiber nicht
nur einen Eindruck von den zivilen Instrumenten, sondern auch von der Schwer-
punktsetzung deutscher Sicherheitspolitik. Einen nidheren Einstieg dazu bietet das
von der Bundesakademie flir Sicherheitspolitik herausgegebene Kompendium zum
werweiterten Sicherheitsbegriff«®. Der »erweiterte Sicherheitsbegriff« beschreibt
heute parteiliberpreifend das Leitbild deutscher Sicherheitspolitik und soll deren
vorrangig zivile Ausrichtung zum Ausdruck bringen.

Dieser Konzentration auf die zivilen Instrumente entspricht jedoch eine umso
grofere Zuriickhaltung bei den militédrischen und machtpolitischen Aspekten, die den
Kernbereich der Sicherheitspolitik darstellen. In dieser Hinsicht hat sie fir Of-
fentlichkeit, Politik und Wissenschaft in Deutschland insgesamt nur einen geringen
»Stellenwert«, wie unter den deutschen Spitzenpolitikem vor allen Wolfgang

' Bundesministerium der Verteidigung, Weilbuch 2006 zur Sicherheitspolitk Deutschlands und zur Zukunft der
Bundeswehr, Berlin 2006 (hitp:/fwww.weissbuch.de/download/Weissbuch_2006_Vollversion.pdf).

? Bundesministerium der Verteidigung, Verteidigungspolitische Richtlinien fiir den Geschiftsbereich des
Bundesministers der Verteidigung, Berlin 2003.

? Bundesregicrung, Aktionsplan zivik Krisenpriivention, Konflikthésung und Friedenskonsolidicrung, Bertin 2004
(hupr/Awww.auswaertiges-amt de/diplo/de/Aussenpolitk/FriedenSxchevheit/Krisenprac vention/Aktionsplan Volltext pdf).

* Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik, Sichetheitspolitik in neuen Dimensionen. Kompendium zum
crweiterten Sicherheitsbegnff, Hamburg 2004,
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Schiuble in den vergangenen Jahren immer wieder beklagte®. Aus der neueren For-
schungsliteratur hervorzuheben ist insbesondere der von Sebastian Hamisch,
Christos Katsioulis und Marco Qverhaus herausgegebene Samumelband insbesondere
zur Sicherheitspolitik der rot-grinen Koalition®. Hans-Peter Schwarz hat 2005 ein
Buch unter dem bezeichnenden Titel »Republik ohne Kompass« verdffentlicht’.
Auch die Autoren dieser beiden Binde konnen nur feststellen, dass es sowohl an
einer konsistenten Strategie wie auch an einer emsthaften Strategiedebatte in Deut-
schland weitgehend fehlt. Ahnlich duBlerte sich Christian Hacke, der langjahrige
Chronist deutscher Auflen- und Sicherheitspolitik, in einem beachtenswerten Artikel,
in dem er der bisherigen deutschen Politik ein mangelndes Bewusstsein insbesondere
fir machtpolitische Realititen attestierte®.

Bezeichnend fur diesen Mangel an Strategie ist, dass zwdlf Jahre lang, seit
1994, von offizieller Seite keine umfassende Bestandsaufnahme der sicherheitspoli-
tischen Lage mehr verdffentlicht wurde. Ursache sind — ganz allgemein — vor allem
drei Faktoren. Erstens war die strategische Ausrichtung bis 1990 zwangsliufig ganz
auf das Risiko einer Konfrontation zwischen den groflen Blocken zugeschnitten.
Dem entsprachen militrische Szenarien, die in nukiearer Hinsicht potentiell apoka-
lyptisch waren, in konventioneller Hinsicht aber vielfach noch dem Zweiten
Weltkrieg dhnelten. Unter allen profleren westlichen Léindern hatte keines sein
Militdr so ausschlieBlich auf die unmittelbare Landesverteidigung hin ausgerichtet
wie Deutschland. Jedoch entsprachen zweitens die Bedrohungen, die nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion auftraten, diesen Konfliktformen kaum noch. Sie
waren diffuser, wurden globaler und lagen auch in geographischer Hinsicht zuneh-
mend jenseits des bisherigen Horizonts deutscher Sicherheitspolitik. Umso grofier
war das Erfordernis der Umorientierung. Doch das geschichtlich beispiellose Mal} an
dullerer Sicherheit, das die Bundesrepublik nach 1990 zunichst erlangt hatte, férderte
nicht gerade die Bereitschaft dazu.

Insbesondere Militdreinsitzen begegnet die deutsche Gesellschaft drittens we-
ithin mit Skepsis, wenn nicht Ablehnung. Zwar sind nach dem Zweiten Weltkrieg
tberall in der westlichen Welt »postheroische« Gesellschaften entstanden, mit hohen
Hemmschwellen gegeniiber der Anwendung von Gewaltmitteln und niedrigen Tol-
eranzgrenzen gegeniiber Verlusten. Aber in Deutschland wird diese Neigung durch
historische Reflektionen zusétzlich unterstitzt und in geringerem Mafle durch starker
auflen-, macht- und sicherheitspolitisch denkende Eliten ausgeglicher, wie beispiel-
sweise in Frankreich oder den USA. Eine Ausnahme, die die Regel jedoch nur be-
stitigt, stellt Egon Bahr dar. Seine Kritik an der »nMachtvergessenheit« der Deut-
schen, die er vor fast zehn Jahren formulierte’, hat kaum an Aktualitit verloren.

*W. Schiuble, Herausforderungen fiir Deutsche und Eurapdische Sicherheitspolitik, Vortrag, Eichholz
Mirz 2004 (http://www.kas.de/publikationen/2004/4017_dokument.html).

* Deutsche Sicherheitspolitik. Fine Bilanz der Regierung Schrider, Hrsg. S. Harnisch, Ch. Ka-
tsioulis, M. Overhaus. Baden-Baden 2004.

"H.-i*. Schwarz, Republik ahne Kampass. Anmerkungen -ur deuischen Auflenpolitik, Berlin 2005.

¥ Ch. Hacke, Mehr Bismarck, weniger Habermas. Ein neuer Realismus in der deutschen Aufienpolitik?,
“Internationale Politik” 2006, Nr. 61, S. 68-77.

* E. Bahr, Deutsche Interessen. Streitschrift zu Macht, Sicherheit und Aufenpolitik, Miinchen 1998, S. 18.
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Kennzeichnet ein Begriff die aulen- und sicherheitspolitische Identitit Deutschlands,
so war und ist es das Konzept einer »Zivilmacht«'’, mit dem Hanns W, Maull die
heutigen Einstellungen der beiden einstigen Aggressoren und Verlierer des Zweiten
Weltkrieges, Japan und Deutschland, beschrieb. Diese Haltung beeintrachtigt jedoch
die Wahrnehmung neuer Bedrohungen. Nach 1990 mussten viele Deutsche allmih-
lich lernen, dass fnedenspolitischen, diplomatischen und militdrischen Mitteln keine
gegenteiligen, sondem oft nur komplementir wirkende Ansétze entsprechen. Nach
wie vor befindet sich die deutsche Sicherheits- und Verteidigungspolitik inmitten
eines Wandlungs- und Umorientierungsprozesses, der seit dem Kalten Krieg anhilt.
Die deutsche Sicherheitspolitik der vergangenen und der kommenden Jahre
erschlieit sich daher nicht aus einem abstrakten Konzept, sondern sie tragt haup-
tsachlich reaktive Ziige, entstand und entsteht in schrittweiser Anpassung an neue
Herausforderungen.

Die Genese deutscher Sicherheitspolitik seit 1990

Als 1990 die Vereinigung der beiden Teile Deutschlands vollzogen wurde, hatte
Deutschland nicht nur an Grée zugenommen, es hatte auch neue Handlungsfreiheit
erlangt. Bei seinen Partnem und Nachbarn verbanden sich damit ambivalente Ein-
stellungen. Prasident Bush, dessen Unterstiitzung fiir den Einigungsprozess entschei-
dend gewesen war, hatte schon im Vorfeld von der schmeichelhaften Perspektive
gesprochen, »partners in leadership« zu sein''. Aber bei den europiischen Staaten
uberwogen Vorbehalte. Margaret Thatcher befiirchtete, ein deutscher Expansionis-
mus wiirde wiederaufleben'?, und Francois Mitterrand hegte die Sorge, Europa
kénne in die Konstellation von 1913 zuriickversetzt werden". In Polen bekannte sich
die Regierung Mazowiecki zwar zum Selbstbestimmungsrecht der Deutschen, doch
verbanden sich damit Beflirchtungen, dass das vereinigte Land die Oder-Neif3e Linie
in Frage stellen konne. Allen diesen Stimmen war eines gemein: Sie erwarteten, dass
Deutschland kiinftig eine groBere Rolle spielen, seine Ambitionen weiter stecken und
weniger Riicksichten nehmen wirde.

Weil sie um die Sorgen ihrer Nachbarn wusste, suchte die Bundesregierung
nach der Vereinigung jedoch insgesamt umso entschiedener die Kontinuitit west-
deutscher AuBenpolitik, insbesondere der Westintegration und der europaischen
Einigung zu wahren. Damit verbunden war jedoch eine eurozentristische Perspektive
der Sicherheitspolitik, die dem herkOmmlichen Paradigma des zwischenstaatlichen
Krieges verhaftet blieb. Folgerichtig sah die deutsche Politik im Ende des Kalten
Krieges vor allem den Wegfall einer Bedrohung, nicht aber das Aufkommen neuer
Gefahren, und nahm starker als andere eine »Friedensdividende« in Anspruch. Im

" vgl. H. W. Maull, Germany and Japan: The New Civilian Pawers, “Foreign Affairs” 1990, Nr. 69. 8. 91-106.

' G Bush, Remarks to the Citizens in Mainz, May 31, 1989 (htip://bushlibrary.tamu.cdu/rescarch/pa-
pers/1989/89053104 . hunl).

*M. Thatcher, Downing Street No. 10. Die Erinnerungen, Diisseldorf u.a. 1995, S. 1101

"G Bush, B. Scowcroft, f World Transformed, New Yeork 1998, 8. 201.
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Unterschied zu Grofibritannien und Frankreich wurden die Verteidigungsausgaben in
Deutschland nach 1990 sehr viel einschneidender reduziert. Wahrend Frankreich
nach den Erfahrungen des Golfkrieges von 1991 seine Streitkrifte zur Interven-
tionsstreitmacht aus Berufssoldaten umbaute, hielt Deutschland weiterhin an der
Wehrpflicht fest, die zwar fur die Nachwuchsrekrutierung der Bundeswehr von Be-
deutung ist, ihre Einsatzfihigkeit jenseits der Landesgrenzen jedoch einschrankt.

Dabei war das wiedervereinigte Deutschland mit dem Beginn der jugo-
slawischen Biirgerkriege bereits bald nach der Vereinigung mit neuartigen sicher-
heitspolitischen Herausforderungen konfrontiert. Doch obwohl die deutsche Diplo-
matie innerhalb der EU frithzeitig entschieden auf die Anerkennung Sloweniens und
Kroatien hin gedringt und damit jedenfalls nicht zur Deeskalation des Konflikts
beigetragen hatte, lehnte die Bundesregierung jahrelang jedes militiarische Eingreifen
zundchst strikt ab. Die WEU hatte zwar schon 1992 unter Beteiligung Deutschlands
mit den Petersberger Aufgaben den Ausbau der Interventions-Fihigkeit beschlossen'®.
Die Rechtsgrundlage dafiir zu schaffen, erwies sich jedoch als schwieriger und lang-
wieriger Prozess. Vor allem die Oppositionsparteien lehnten militarische Einsétze jen-
seits der Landes- und Biindnisverteidigung weiterhin grundsitzlich ab. Nicht eine
Anderung des Grundgesetzes, sondern das Bundesverfassungsgerichtes flilirte daher
eine juristische Klarung herbei, als die Beteiligung deutscher Soldaten in AWACS-
Flugzeugen der NATO 2w Luftraumiiberwachung un ehemaligen Jugoslawien eine
Entscheidung erzwang. Seitdem sind Auslandseinsitze der Bundeswehr an einen
entsprechenden Beschluss des Bundestags gebunden.

Seither dehnte Deutschland sein militinisches Engagement schrittweise immer
weiter aus: Hatte es seine militdrische Nichtbeteiligung am Krieg gegen Saddam Hus-
sein 1991 noch mit einem finanziellen Beitrag kompensieren konnen, steigerte sich
seine Beteiligung an militirischen Einsdtzen im Rahmen von UN, NATO oder EU-
Missionen von Somalia iiber die IFOR in Bosnien-Herzegowina bis zun Kosovo-
Krieg und Enduring Freedom nach dem 11. September 2001. Stets waren es jedoch
duBlere Handlungszwinge — meist Anforderungen im Rahmen von Kiisenreaktionen
von UN, NATO oder zuletzt der EU — die diesen Einsdtzen zugrunde lagen, nicht
aber Akte nationaler Politik. Aufgrund der Rechtslage, wie auch der Vorbehalte in
der Bevolkerung ist die deutsche Sicherheitspolitik von einem groflen Druck zur
Konsensbildung zwischen den mafBgeblichen politischen Kriften gekennzeichnet. Es
ist daher nicht nur auf eine Vermehrung der Krisen nach 1998 zuriickzufiihren, wenn
sich die Zahl der Auslandseinsitze der Bundeswehr in der Zeit der rot-griinen Koali-
tion vervielfachte'’. Die Ubemnahme der Regierungsverantwortung durch SPD und
Griine stellte in dieser Hinsicht einen auflenpolitischen Grundkonsens wieder her.
Die Erfahrungen im auseinander brechenden Jugoslawien hatten zuvor auch viele

* Western European Union, Council of Ministers, Petersherg Declaration, Bonn, 19. Juni 1992 (http://
www,weu.int/documents/920619pceten. pdf), S. 6.

¥ Vgl M. Wagner, duf dem Weg zu ciner »normalen« Macht? Die Enisendung deutscher Streitkrifie in
der Aru Schridder, “Trieter Arbeitspapiere zur Intemationalen Politik” 2004, Nr. 8, (http://www.deutsche-aussen-
politik de/resources/tazip/tazip8.pdf).
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Oppositionspolitiker, beispielsweise den spateren Auflenminister Fischer, zum Um-
denken veranlasst. Der Kosovo-Krieg wirkte dann als zusatzlicher Katalysator.

Eingebunden in das gemeinsam handelnde Biindnis war ein Ausscheren fiir
die neuen Regierungsparteien nahezu ausgeschlossen, obwohl sie sich in der Opposi-
tion vermutlich anders positioniert hatte. So wurde die Rechtfertigung der deutschen
Beteiligung gegeniiber der Bevolkerung, einer oft skeptischen Anhangerschaft zu-
mal, die schwierigste Aufpabe der rot-griinen Koalition wihrend des Kosovo-
Krieges. Die Ubereinstimmung zwischen alter und neuer Bundesregierung erstreckte
sich dabe1 auch auf die volkerrechtliche Legitimation, die kaum weniger zweifelhaft
war als die des Irak-Krieges 2003, Die Selbstermichtigung det NATO wurde explizit
mit der Feststellung begriindet, dass »in absehbarer Zeit [...] keine weitere Resolu-
tion des UN-Sicherheitsrates zu erwarten« sei'®. Das bedeutet aber nicht, dass damit
auch neuer Pragmatismus und Realismus die deutsche Auflen- und Sicherheitspolitik
bestimmt hitten. Im Gegenteil schien filhrenden Koalitionspolitikern die Kriegsbe-
teiligung nur mit fundamentalen moralischen Argumenten zu rechtfertigen zu sein.
Verteidigungsminister Scharping sprach im Bundestag mit grofer Geste von ver-
meintlichen genozidalen Hufeisenplinen der serbischen Krifte, AuBenminister
Fischer verwies gar auf den Holocaust, der sich nicht wiederholen diirfe.

Der Erfolg der NATQO verdeckte das tatsichliche Auseinanderdriften des
Biindnisses. Offenkundig wurde das Auseinanderfallen der militirischen Fihig-
keiten. Die Interoperabilitit der Luftstreitkrifte wurde seitens der europdischen Ver-
biindeten durch mangethafte oder inkompatible elektronische Systeme beeintrichtigt.
Die Operationsplanungen erfolgten fast ausschlieflich auf der Grundlage ameri-
kanischer Intelligence'’. Sie lag auch infolgedessen in amerikanischer Hand, musste
aber von den politischen Gremien der NATO abgesegnet werden. So blieb zwar der
Einfluss der iibrigen Mitgliedsstaaten gesichert, doch wurde damit zugleich ein erhe-
blicher Verlust an Effektivitdt in Kauf genommen, der den Nutzen der Allianz aus
amerikanischer Sicht herabsetzen musste. »War by Committee«'® erwies sich nicht
zuletzt deshalb ais zweifelhaftes Verfahren, weil die européischen Verbiindeten nur
mit nichtmilitirischen Imitiativen partizipieren konnten und daher vor allem als Be-
denkentriger hervortraten. Der Kosovo-Krieg wurde oft als Wiederbelebung der
NATO apostrophiert. Tatsidchlich stelite er eine Belastungsprobe dar, die das Biind-
nis nur vordergriindig gestirkt, ja auch nur unbeschadet tberstanden hat. Die Bruch-
linien im transatlantischen Verhaltnis wurden an ihm bereits sichtbar.

Eigenstindige Leistungen Deutschlands im Zusammenhang mit dem Kosovo
Krieg lagen zunidchst auf diplomatischem Gebiet. Der Bundesregierung war es we-
sentlich zuzuschreiben, dass sich Russland in die westliche Balkanpolitik einbinden
lieB. Der Fischer-Plan zeichnete die Friedensregelung vor. Auf der EU-Ebene ini-
tilerte die Bundesregierung, die zu dieser Zeit die Ratsprisidentschaft innehatte, den

K. Kinkel, Regierungserklirung vor dem Deutschen Bundestag am 16.10.1998 (http://www.auswaerti-
ges-amt.de/www/de/infoservice/dewnioad/pdf/reden/1998/r981016a.pdf).

7 A, H. Cordesman, The Lessons and Non-Lessons of the Air and Missile Cempaign in Kusove, West-
port/CT 2001; U.S. Department of Defense, Kosovo/Operation Allied Force: After Action Repert, Report to Con-
gress, January 31, 2000 (http://www.defenselink.mil/pubs/kaar02G72000.pdf).

" D. H. Allin, Nato s Balkan Interventions, {= Adelphi Paper 347), Oxford 2002, S. 61ff.


http://www.auswaerti-
http://www.defenselink.mil/pubs/kaar02072000.pdf

66 HANS MARTIN SIEG

Stabilitatspakt fir Slidosteuropa. Hier wurde bei allen bis heute fortbestehenden
Problemen Bedeutendes geleistet. Deutschland (und die EU) entwickelte Fahigkeiten
des zivilen Krisenmanagements, die seinem Selbstverstindnis entsprachen. Nach den
Anschligen vom 11. September verdeckten die unmittelbaren Reaktionen auf die An-
schldge von 2001 die Unterschiede in der strategischen Kultur, die sich zwischen
Deutschland und den USA entwickelt hatten. Deutschland agierte nicht nur diploma-
tisch erfolgreich insbesondere mit der Ausgestaltung der Afghanistan-Konferenz auf
dem Petersberg, die als auflenpolitischer »Héhepunkt« der Regierung Fischer/Schroder
verstanden werden kann'’. Mit dem KSK nahmen erstmals Bodentruppen der
Bundeswehr an Kampfeinsitzen teil. Eine umfangreichere militarische Beteiligung
scheiterte nicht an der deutschen Bereitschaft, sondern an Vorbehalten des Pentagon,
das befiirchtete, die Operationen wiirden dadurch eher behindert als gefordert”. Der
Kanzler hatte den Militireinsatz gegen Abweichler in der eigenen Koalition sogar mit
der Vertrauensfrage und damit mit dem eigenen politischen Uberleben verbunden.

Umso negativer diirfte auch deshalb die Reaktion der Bundesregierung gewe-
sen sein, als sie i Vorfeld des Irak-Krieges in die Entscheidungsprozesse Washing-
tons kaum einbezogen wurde. Dass die NATO in diesem Konflikt keine grofere
Rolle spielte, beschrinkte zusitzlich gleichermaBen den Einfluss, wie die Ein-
bindung Deutschlands. Die Bundesregierung schétzte die Lage im Nahen Osten an-
ders ein, als die USA. Dies betraf die vom Irak ausgehenden Gefahren ebenso, wie
den 1sraelisch-palastinensischen Friedensprozess, dessen Forderung sie fur vord-
ringlich hielt, als auch die Folgen eines militdrischen Eingreifens®. Hinzu kamen
grundsitzliche Vorbehalte gegeniiber der Idee eines Praventivkrieges oder gar eines
militdrisch herbeigefiihrten Regimewechsels. Er warf fiir sie keinen volkerrecht-
lichen Normenkonflikt auf wie der Kosovo-Krieg, sondem musste die Grundsitze
der UN-Charta, das Aggressionsverbot zumal, selbst dann allgemein relativieren,
wenn er mit einem Mandat des Sicherheitsrates gefiihrt wiirde. Ausschlaggebend flir
die scharfe Oppositionshaltung, die sie schliefllich einnahm, wurden jedoch innen-
politische Griinde, die Bundestagswahl 2002 und ikr Ausgang.

Im Wahlkampf gehorte die Abgrenzung zur amerikanischen »Abenteuer-
politik« von Anbeginn zur Kampagnenstrategie des Kanzlers®2. Von diesem Zeit-
punkt an war der Schliissel zum Verstindnis der deutschen Positionierungen innen-
politischer Natur. Der knappe Wahlausgang nahm der Bundesregierung auch spiter
jede grundsitzliche Bewegungsfreiheit, da sich die Regierungsmehrheit anders, als
mit dem Festhalten an einer kategorischen Kriegsablehnung nicht mehr hitte sichern
lassen. Die Wahlkampfrhetorik verschleierte jedoch, dass die USA von Deutschland
an Unterstiitzung fiir den Krieg erhielten, was sie erbeten hatten: die Nutzung von

' Ch. Hacke, Die Auflenpolitik der Bundesrepublik Deutschiand. Von Konrad Adenauer bis Gerhord
Schrider, Berlin 2003, S. 480.

% yvgl. B. Woodward, Bush at War, London u.a. 2003, S. 180.

I vgl. beispielsweise: J. Fischer, Fir ein System globaler kooperativer Sicherheit, Rede vor der 57. Ge-
neralversammlung der Vercinten Nationen, New York, 14. September 2002 (http://www.auswacrtigesamt.de/www/de/
infoservice/presse/presse_archiv?archiv_id=3534).

2 G. Schréder, Der Nabe Osten braucht neuen Frieden, keinen neuen Krieg, Mitteilung des Kanzler-
amts 7.8.2002 (zu finden dber: http://www bundeskanzler.de/Kanzler-Aktuell-.7718.htm).
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Basen in Deutschland, deren Sicherung durch die Bundeswehr und Uberflugrechte.
Eine substanzielle Beteiligung Deutschlands an einer Intervention im Irak stand
schon aufgrund fehlender Fihigkeiten der Bundeswehr kaum zur Debatte; eine
spitere Entsendung von deutschen Besatzungstruppen in den Irak hitte sich umso
folgenloser ablehnen lassen, je weniger Differenzen dariiber hinaus ausgetragen
wurden. Im Bundestagswahlkampf 2002 vollzog sich eine Extemalisierung innen-, ja
parteipolitischer Verhaltensweisen. Die Bundesregierung legte eine Art innerwes-
tlicher Oppositionshaltung an den Tag. Sie ist weder mit der eigenen Betroffenheit,
mit eigenen Interessen, noch mit ihren Emwirkungsmdglichkeiten zu erkldren.

Vielmehr verfiel die deutsche Politik, selbst wenn man sie an thren eigenen
Zielen misst, in Inkonsequenzen. Die Bundesregierung konnte den Krieg nicht ver-
hindem, schwichte jedoch mit der Drohkulisse auch die Aussichten auf eine
friedliche Lésung. Kam der Krieg, musste auch Deutschland Interesse an einen Er-
folg der USA im Irak haben, mit ihrer eigenen Distanzierung gab sie jedoch kontra-
produktiven Vorbehalten und Misstrauen gegen die USA Nahrung. Sie setzte sich fiir
eine Stirkung der UNO und flr einen deutschen Sitz im Sicherheitsrat ein, lehnte
jedoch frihzeitig jegliche Beteiligung an einer [ntervention ab, selbst wenn sie durch
den Sicherheitsrat autorisiert wurde”. Angesichts der fiir 2003 bevorstehenden Uber-
nahme eines nichtstindigen Sitzes im Sicherheitsrat erklirte AuBenminister Fischer
im Dezember 2002 die im November verabschiedete Resolution 1441 sogar zur aus-
reichenden Kriegslegitimationz‘1 — anschetnend mit dem Motiv, weitere Abstimmun-
gen zu vermeiden, die die Auseinandersetzungen mit den USA zu verschérfen
drohten. Erst die Entscheidung Frankreichs Anfang 2003, ebenfalls einen Militirein-
satz abzulehnen, beendete die Isolation, in die sich die Bundesregierung selbst
mandvriert hatte. Schliefilich setzte sich Deutschland stets entschieden fiir die eu-
ropaische Integration ein, doch die eigene Vorfestlegung und die Positionierung
gegen die USA, in der ein GrofBteil der européischen Staaten nicht zu Unrecht ihren
wichtigsten Sicherheitsgaranten erblickten, provozierte zwangsliufig eine Spaltung
der EU.

Die Frage, ob der Krieg sinnvoll war oder nicht, vermag auch im Nachhinein
zu verschleiern, dass die Oppositionshaltung Berlins eine Fehlleistung war, denn auf
die Entscheidung selbst hatte die Bundesregierung keinen mafBigeblichen Einfluss.
Fiir sie konnte es nur darauf ankommen, wie sie sich dazu verhielt. [hr Verhalten
bezeugte das Fehlen einer strategischen Ausrichtung. Zudem betraf der Krieg im Irak
fiir Deutschland — anders als beispielsweise fir Frankreich — nur sehr begrenzte In-
teressen. Deutschland folgte auch nicht dem Motiv, Eigenstindigkeit gegeniiber den
USA zu dokumentieren oder die Verantwortung eines standigen Mitglieds des Si-
cherheitsrates hervorzuheben, was der franzésischen Politik ja durchaus gelungen ist.
Dies hitte prinzipiell die Bereitschaft zu einem verstirkten sicherheitspolitischen
Engagement vorausgesetzt. So 10ste jedoch Deutschland Unmut nicht nur in Wash-

3 ARD-Interview mit BundcsauBenminister Fischer, 27.09.2002 (hup://www.auswacrtiges-amt. de/www/
definfoservice/presse/presse_archiv?archiv_id=3578).

™ ). Fischer, Interview mit dem Spiegel am 30. Dezember 2002 (http://www.auswaertiges-amt.de/
wwwde/infoservice/presse/presse_archiv?archiv_id=3%00).
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ington, sondern auch in Paris aus. Selbst als sich Paris nach dem Scheitern der Ver-
handlungen im Sicherheitsrat gegen ein militdrisches Vorgehen entschieden hatte,
distanzierte sich Prisident Chirac implizit noch gegeniiber seinem deutschen Partner
mit dem Hinweis, Frankreich sei kein pazifistisches Land®. Im Zusammenhang mit
dem Irak-Krieg zeigte sich, dass nicht gewachsene Ambitionen Kennzeichen der
Auflen- und Sicherheitspolitik des wiedervereinigten Deutschland geworden sind,
sondem eine latente Neigung, in einen Unilateralismus der Abstinenz zu verfallen.

Herausforderungen und Konzepte

Die sicherheitspolitischen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts werden in vieler-
le1 Hinsicht von denen des 20. Jahrhunderts abweichen und einen Grofitcil der wes-
tlichen Erfahrungen mit Konflikten entwerten. Die Globalisierung fithrt zu Anpas-
sungsprozessen, bewirkt aber auch, dass mehr und mehr Beriihrungspunkte entstehen.
Vor diesem Hintergrund ist bedeutsam, dass die Zahl Erfolg versprechender Gewalt-
strategien schon aufgrund der technologischen Entwicklung zugenommen hat. Auf-
grund der begrenzten Leistungsmerkmale der Waffen und den Schwierigkeiten, Macht
uber grofere Entfernungen hinweg zu entfaiten, galt fiir westliche Staaten in frijheren
Jahrhunderten, dass nur wemge Akteure sie jeweils bedrohen konnten, wenn auch
dann mit einem mitunter gewaltigen Zerstérungspotential. Sicherheit ergab sich aus
der Konstellation von Machtverhdltnissen, die bis zu einem gewissen Grad bere-
chenbar waren. Entscheidend dafiir war, dass Macht eine relative Grof3e war.,

Die Schusswaffen des 17., 18., 19. und zum Teil auch des 20. Jahrhunderts stell-
ten einen Idealtypus des relativen Machtmittels dar und es ist kein Zufall, dass die
Durchsetzung des modemen Staates mit ihrer Entwickiung zusammenfallt. Auf eine
Atombombe, aber auch eine Kalaschnikow oder einen aus Kunstdiinger selbst herg-
estellten Sprengsatz trifft dies nicht mehr zu. Die Relation zwischen Aufwand und
Schaden begilinstigt asymmetrische Strategien und ldsst qualitative wie quantitative
Uberlegenheit einfach schon deshalb an Bedeutung verlieren, weil damit auch tech-
nisch wie Gkonomisch unterlegene Akteure ein weit iiberproportionales Bedrohungs-
potential erlangen kénnen. Heute kann ein desolater Kleinstaat, wie Nordkorea, von
den USA und Japan als Bedrohung begriffen werden, und die hochmoderne is-
raelische Armee wird von der Hizbollah-Miliz herausgefordert. '

Die Gewaltstrategie, die sich zwischen dem dreiBigjahrigen Krieg und dem
Zweiten Weltkrieg durchsetzte, war in der Hauptsache die des Clausewitzschen
Krieges und sie setzte sich deshalb durch, weil sie unter den gegebenen Rahmen-
bedingungen effektiv und jedem techmsch unterlegenen Gegner lberlegen war — wie
in den Kolonialkriegen des 19. Jahrhunderts. Heute jedoch vermag die einzige Su-
permacht, von deren militdnscher Vorrangstellung Paul Kennedy schrieb, »nothing
has ever existed like this disparity of power«®®, nach drei Jahren Krieg nicht einmal

2 Interview »France is not a Pacifist Country«, “Time Magazine” 2003, February 16, (http://www.elysee.
fr/actus/arch0302/0302 16/interview. htm).
% p Kennedy, The Eagle has Landed, “Financial Times London" 2002, February 2.
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die Gebiete der sunnitischen Araber im Irak unter Kontrolle zu bringen, obgleich in
diesem Konflikt der technische Vorsprung und die Ungleichheit der verfiigbaren
Ressourcen eher noch grofler sind, als in den Kolonialkriegen fritherer Zeiten. Die
Uberlegenheit westlicher Streitkrifte beruht sowohl auf der Informationsgewinnung
und -verarbeitung, als auch auf der Treffsicherheit von Waffen. Doch einen grofien
Teil dieser Uberlegenheit biilen sie ein, wenn der Gegner sich nicht mehr an die
tradierten (westlichen) Regeln hilt - zu denen das staatliche Monopol zur Kriegs-
fihrung, die Unterscheidung zwischen Zivilisten und Militirs oder die Kennzeich-
nung von Soldaten gehoren - und sich der Identifikation entzieht.

Die europdischen Staatenkriege fanden in einem kulturell eindimensionalen
Raum statt, einfach deshalb, weil fiir Jahrhunderte andere Kulturen zwar Gegenstand
von Expansionsbestrebungen waren, von ihnen aber keine substanzielle Bedrohung
ausging. Nur deshalb war es Clausewitz moglich, den Krieg als politische Handlung
zu definieren und damit von seinem weltanschaulichen Kontext zu abstrahieren. Je
grofler jedoch die kulturelle Vielfalt derjenigen Akteure ist, die Bedrohungspoten-
tiale erlangen konnen, desto bedeutender werden auch weltanschauliche Konfliktur-
sachen, desto schwieriger wird es, die Motive des Gegners zutreffend einzuschitzen
oder eine gemeinsame Basis zu finden. Diese Tendenz wird noch dadurch verstirkt,
dass zunehmend auch technologisch und wissenschaftlich riickstindige Geseli-
schaften, die ihre Vorstellungen weniger rational hinterfragen, zu diesen Akteuren
zéhlen. In kultureller Hinsicht flir die Wirksamkeit asymmetrischer Strategien sind
die Unterschiede von Gewaltbereitschaft und Leidensfahigkeit zwischen den Ak-
teuren ausschlaggebend. Dass beide in den postheroischen Gesellschaften der
entwickelten Welt niedrig sind, macht sie umso angreifbarer. Je unterschiedlicher die
Akteure darin sind, desto bedeutsamer werden nicht allein objektivierbare Macht-
verhdltnisse fiir die Austragung eines Konflikts, sondemn die gegenseitige Wahrneh-
mung und Einschdtzung vor allem der mentalen Schwiche oder Stirke des jeweili-
gen Gegners. Berechenbarkeit geht damit zusitzlich verloren. Viele dieser Probleme
werden sich vorerst nur dadurch steuem lassen, dass der Zugriff auf besonders zer-
storerische und technisch aufwindige Mittel moglichst vorenthalten wird.

Aufgrund der iberwiltigenden konventioneilen Uberlegenheit des westlichen
Buindnisses befinden sich die meisten europiischen Staaten heute zum ersten Mal
seit fahrhunderten in der Situation, keine Invasion mehr befiirchten zu miissen. Doch
insbesondere die Proliferation 1ost die Fihigkeit, Macht in Form von Zer-
storungskraft entfalten zu konnen, vom Verhiltmis dkonomischer und militirischer
Ressourcen weitgehend ab. Schon deshalb bediirfen auch europdische Méchte einer
machtpolitischen und mulitarischen Absicherung ihrer Interessen, die sich insbeson-
dere im Blick auf die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen nicht auf die reine
Verteidigungsfihigkeit beschrinken darf. Staatliche Akteure kénnen sich zwar
grundsitzlich politischen und mulitdrischen Maflnahmen weit weniger entziehen, als
nichtstaatliche Akteure. Doch sollten die damit verbundenen Droh- und Ab-
schreckungspotentiale nicht tiberschitzt werden. Ohnehin sollte man fiir den Kon-
fliktfall nicht nur an das Paradigma eines mit reguldren Streitkraften ausgetragenen
Staatenkrieges denken. Dass Prasident Chirac Staaten, die Terrorismus gegen Frank-
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reich einsetzen, mit nuklearen Gegenschligen gedroht hat?’, beleuchtet gleicher-
maflen diese Problematik wie europdische Schwachen.

In der Einschitzung der gegenwirtigen und kiinftigen Bedrohungsszenarien
herrschen zwischen Deutschland und seinen Partnern in der EU und NATO kaum
grundsitzliche Differenzen. Ob man nun das neue Wei3buch hinzuzieht, das franzési-
sche Militérplanungsgesetzzs, die Quadrennial Defence Review und die Nationale
Sicherheitsstrategie der USA® oder auch die Europiische Sicherheitsstrategie®, es
herrscht Einigkeit dariiber, dass asymmetnische Konfliktformen in Verbindung mit der
Proliferation von Massenvernichtungswaffen und einem zunehmend grenziiberschrei-
tenden Terronismus die wichtigsten sicherheitspolitischen Herausforderungen darstel-
len. Grundsitzliche Ubereinstimmung besteht auch hinsichtlich der Feststellung, dass
Gefahren ebenso von staatlichen, wie nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, denen ge-
geniiber Strategien der »Abschreckung und Einhegung« — so auch das deutsche Weil}-
buch® — unzureichend sind. Sprechen die USA bekanntermafen explizit von Rogue
States, so die ESS zuriickhaltender von Staaten, die »persistently violate international
norms«. Im deutschen Wei3buch ist im Blick auf die Problematik der Proliferation
immerhin die Rede von »staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren«, die »versuchen,
sich Hochtechnologiegiiter zu kriminellen Zwecken zu beschaffen«*.

Es entspricht diesen Analysen, dass Deutschland seine Sicherheitsinteressen
zunehmend global definiert. Die Weilbiicher von 1994 und 2006 spiegeln diese
Entwicklung wieder. Die Hauptziele deutscher AuBlen- und Sicherheitspolitik, die
1994 genannt wurden, betreffen direkt fast ausschlieBlich den europdischen bzw.
westlichen Raum: Es sind dies die unmittelbare Landesverteidigung, die européische
Integration, die Ausweitung westlicher Sicherheitsstrukturen nach Ost- und Ostmit-
teleuropa, sowie der Erhalt des transatlantischen Blindnisses. Hinzu trat, als einziges
universelles Ziel, die weltweite Achtung des Vélkerrechts®. Hinsichtlich der Kon-
fliktszenanien ging es nicht {iber die Erfahrungen der jugoslawischen Blirgerkriege
hinaus*. Das WeiBbuch von 2006 setzt dagegen fast durchweg globale Ziele. Neben
der Landesverteidigung wird der Schutz deutscher Biirger genannt, die Stirkung der
internationalen Ordnung auf der Basis der Achtung von Menschenrechten und Vol-
kerrecht, dann die Bewaltigung regionaler Krisen und Konflikte, »die Deutschlands

¥ Allocution de M. Jacques Chirac, Présidem de la République, lors de sa visite aux forces aériennes et
océanique stratégiques, 19.1.2006 (bttp.//www.elysee fr/elyseefelysee.fr/anglais/speeches_and_docurnents/2006/
2006_speeches_and_documents. 38406 html).

* Loi de Programmation Militaire 2003-2008 (http://www.defense.gouv.fi/portal_repository/1677007505__
0001/fichier/getData).

¥ Department of Defense, Quadrennial Defense Review Report, February 6, 2006 (http://www.defen-
selink.mil/pubs/pd fs’QDR20060203.pdf), White House, The National Security Strategy of the United States of
America, march 2006 (http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/nss2006.pdf).

3 European Council, A Secure Europe in a better World — The European Security Strategy, 12 Deccinber
2003 (bttp://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf).

¥ weiibuch 2006, S. 17.

* WeiBbuch 2006, S. 16.

3 WeiBbuch zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland, hrsg. vom Bundesministctium der Verteidi-
gung, Bonn 1994, S, 42,

* WeiBbuch 2ur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und zur Lage und Zukunft der Bundeswehr,
Bonn 1994,
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Sicherheit beeintrichtigen konnen« ohne weitere geographische Einschrinkung, die
Bekidmpfung des Terrorismus und der Proliferation und schlieBlich die Férderung
des freien Welthandels als Mittel zur Verringerung der Kluft zwischen Arm und
Reich®. Dem transatlantischen Biindnis und der europdischen Integration wird keine
geminderte Bedeutung zugemessen, sie werden allerdings nicht mehr als Selbst-
zweck deutscher Sicherheitspolitik gesehen.

Im Blick auf die Formulierung nationaler Sicherheitsinteressen und die Ein-
schitzung von Bedrohungen unterscheidet sich Deutschland mit seinem neuen
WeiBbuch inzwischen also kaum von anderen westlichen Staaten. Doch bei der
Konkretisierung der sich daraus ergebenden Konsequenzen bleibt es meist sehr viel
zurlickhaltender. Unbestritten ist beispielsweise, dass den mit der Verbreitung von
Massenvemnichtungswaffen verbundenen Gefahren priventiv begegnet werden muss,
1im Weillbuch benannt wird aber lediglich die Notwendigkeit einer »wirksamen Ur-
sachenbekimpfung«’®. In den Verhandlungen iiber die europdische Sicherheitss-
trategie hat die deutsche Regierung darauf gedringt, dass der im Entwurf noch in
einem ganz allgemeinen Bedeutungsgehalt enthaltene, aber durch die amerikanische
Strategie in Sinne eines Praventivkneges vorgeprigte Begnff der preemption ersetzt
wurde. Doch nicht nur die USA, auch Frankreich sieht in seinem Militérplanungsge-
setz die Fahigkeit zu notfalls unilateral gefihiten Priventivschligen vor’’ und auch
die europdische Strategie zur Bekdmpfung der Proliferation, die komplementir zur
Européischen Sicherheitsstrategie beschlossen wurde, enthilt den Vorbehalt der
Gewaltanwendung gegen die Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen und
damit faktisch auch prdventiver Militireinsitze. Vom Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen heif}t es dabei lediglich, er »solle« bei solchen Entscheidungen »eine zen-
trale Rolle« spielen’®. Wenn die deutsche Regierung nach der Verabschiedung der
europdischen Strategien hervorhob, ithnen zufolge konne militirische Gewalt nur
»auf der Grundlage der UN-Charta (Kap. VII, Art 51) Anwendung finden«*®, charak-
terisiert dies mehr ihre eigenen Vorbehalte, als deren Aussagen und Implikationen.

Auch das neue WeiBbuch beschrankt sich weitgehend darauf, Probleme und
Ansétze einzeln zu beschreiben, ohne jedoch aus der Verkniipfung beider eine Stra-
tegie zu entwickeln. Dafiir gibt es drei Hauptgriinde. Erstens fehlen, vor allem in
militdrischer Hinsicht, die Mittel zu einer eigenstdndigen Sicherheitspolitik und
Deutschland besitzt auch nicht die Ambition, diese Fihigkeit zu erwerben. Zweitens
betont die Bundesregierung dementsprechend das Erfordernis multilateraler Ansitze.
Damit ist der Mdglichkeit, eine nationale Strategie zu formulieren, von vornherein
eine Grenze gezogen. Darin duBern sich aber auch Vorbehalte, den Einsatz von
Machtinstrumenten unter dem Gesichtspunkt nationaler Interessen zu beurteilen, Die

* WeiBbuch 2006, S. 23.

* Weifbuch 2006, S. 17.

' D. Géler, H. M. Sieg, Europa versus Amerika? Divergicrende Ansdtze deutscher und franzésischer
Sicherheitspolitik, *Dokumente™ 2005, Nr. 6, S. 79-84, hier: S. 80f.

3 European Council, European Strategy against the proliferation of WMD, [2 December 2003 (hrp://
www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/st} 5708.en03.pdf), S. 5.

» EU-Sicherheitsstrategie {ESS), Mitteilung des Auswirtigen Amtes, Stand: Dezember 2003 (http.//
www.auswaertiges-amt. de/www/de/eu_politik/gasp/ess_html).


http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/stl5708.en03.pdf
http://www.auswaertiges-amt.de/www/de/eu_politik/gasp/ess_html

12 HANS MARTIN SIEG

Folge ist eine Priferenz von Offentlichkeit und Politik, die Verantwortung fiir die
Sicherheitspolitik aus dem nationalen Rahmen zu 16sen und in einen internationalen
einzubetten. Bezeichnend dafiir ist, dass AuBlenminister Kinkel ebenso unbcfangen,
wie spiter die Regierung Fischer/Schréder von einem Gewaltmonopol der UN
sprach.

Drittens méchte die Bundesregierung Festlegungen vermeiden und ein gewis-
ses Maf} an Unverbindlichkeit wiederum vor allem bei der Frage militirischer Enga-
gements wahren. Besonderes Gewicht wird auf die zivile Krisenbewiltigung gelegt,
wo eigene Stirken liegen. Doch das Verhiltnis zu militdrischen Instrumenten wird
weniger komplementér bestimmt, um daraus abgestimmte Vorgehensweisen zu ent-
wickeln, sondern vielmehr grundsatzlich abwigend. Der erweiterte oder umfassende
Sicherheitsbegriff, der auch mm Weifibuch zugrunde gelegt wird, suggeriert einen
alternativen Politikansatz insbesondere gegeniiber den USA, obwoht die Relevanz
der zivilen Instrumente, auf die er besonders abhebt, auch im transatlantischen Ver-
hiltnis prinzipiell nicht umstritten ist. Vielmehr relativiert er umgekehrt die Relevanz
militdrischer Mittel, obwohl — oder weil — gerade darin das grofite Defizit der deut-
schen Sicherheits- und Verteidigungspolitik liegt. Auch im neuen Weiflbuch wird
immer wieder betont, dass »neuartigen Risiken weder allein noch vorrangig mit mili-
tirischen Mitteln begegnet werden« kann*’. Die auBen- und sicherheitspolitische
Identitat Deutschlands ldsst sich insofern trotz der im Laufe des vergangenen Jahr-
zehnts zunehmend ausgewetiteten Auslandseinsitze der Bundesregierung mit dem
Begriff der »Zivilmacht« oder gar dem rot-griinen Schlagwort von der »Friedens-
macht« nach wie vor treffend bezeichnen.

Orte sicherheitspolitischen Engagements: NATO und EU

Christian Hacke hat geschrieben, dass die deutsche Auflen- und Sicherheitspolitik —
was auch auf die Ubrigen Europier zutreffen wird — sich in drei verschiedenen Zonen
bewegen muss: Einer postmodemen, die durch zunehmende Integration vor allem in
der EU gekennzeichnet wird, einer modernen, die weiterhin von der klassischen
Machtpolitik zwischen Staaten mit ihren nationalen Interessen bestimmt wird
(gcgeniiber Russland und dem Iran beispielsweise} und einer vormodernen, mit der
dritten Welt weitgehend identischen, die durch schwache oder fehlende staatliche
Strukturen gekennzeichnet ist*'. Vor dem Hintergrund zweier Weltkriege hat sich
Deutschland bislang auf die West- bzw. die européische Integration konzentriert, auf-
grund des doppelten Motivs, dadurch sowohl einer méglichen Isolierung, als auch
nationalen Sonderwegen vorzubeugen. Die neuen Bedrohungen flir Deutschland, die
NATO oder die EU werden jedoch in den anderen beiden Rdaumen entstehen. Dafiir ist,
wie auch Hacke darlegt, ein groferes machtpolitisches Engagement einschliefilich der
Bereitschaft zur militinischen Absicherung vitaler Interessen geboten.

*® WeiBbuch 2006, S. 19.
' Ch. Hacke, Mehr Bismarck, weniger Habermas..., S. 68fT.
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Nicht nur die auBen- und sicherheitspolitische Identitat Deutschlands begiins-
tigt ein verstarktes sicherheitspolitisches Engagement jedoch kaum. Die offenkundi-
gen Schwierigkeiten nicht nur der Amerikaner im Irak, sondern auch der Deutschen
in Afghanistan, werden die Bereitschaft dazu weiter einschrinken. Hinzu gekommen
sind jedoch auch matenelle Restriktionen. Die VergroBerung des Landes infolge der
Wiedervereinigung kann dariiber hinwegtduschen, dass das Gewicht des heutigen
Deutschland gegeniiber der alten Bundesrepublik in vielerlei Hinsicht gesunken ist.
Geopolitisch schien das Land wieder eine Position als »Zentraimacht Europas«®
eingenommen zu haben, doch die Bedeutung der strategischen Lage hatte sich refati-
viert. Das dkonomische Zurickfallen des Landes schadet seiner Anziehungskraft und
die wirtschaftlichen Probleme der Vereinigung absorbieren seine Ressourcen.

Vor allem die mnzwischen fehlenden finanziellen Spielriume beschneiden
Deutschlands Gestaltungsfahigkeit innerhalb und auBerhalb Europas, behindern die
Formulierung und Durchfithrung einer konsequenten Strategie. Mit den grofiten Ein-
schrinkungen hat das sicherheitspolitische Engagement erfahren. Deutschlands
Streitkrifte, einst zur Biindnisverteidigung kaum verzichtbar, sind auf neue Gefahren
nur sehr bedingt eingestellt. Innerhalb der NATO weist Deutschland eine der niedrig-
sten Ausgabenquoten fiir das Militar aus. Der Personalkostenanteil des Verteidigung-
shaushaltes liegt zudem bei liber 60 Prozent — im Vergleich zu Werten zwischen 30
und 40 Prozent in den USA und GrofBbritannien. Die Bundeswehr ist be1 Ausland-
seinsdtzen von kaum 10.000 Mann bereits an ihre Belastbarkeitsgrenze gestofien.
Auch das WeiBBbuch von 2006 sieht dafiir iediglich 14.000 Mann bei einer projek-
tierten Gesamtstirke von 250.000 Soldaten vor®. Angesichts gewaltiger innenpoli-
tischer Ausgaben diirfte die Sicherheits- und Verteidigungspolitik in den kom-
menden Jahren keine Prioritat, zumindest kein Feld besonderer finanzieller
Anstrengungen der Bundesregierung werden.

Schon deshalb diirfte Deutschland auf absehbare Zeit seine Sicherheit vor al-
lem durch seine Einbindung in der NATO und EU zu gewihrleisten suchen, ohne
dartiber hinaus in umfassenderem Mafle initiativ zu werden. Die bedeutsamste Frage,
die sich in diesem Zusammenhang stellt, ist die, welche Prioritit Deutschland hier
setzen wird. Wird sie eher der NATO oder eher der EU zukommen, wird sein En-
gagement in beiden Organisationen eher komplementér oder alternativ angelegt sein?
Dabei liegt auf der Hand, dass Entfremdungsprozesse innerhalb des transatlantischen
Biindnisses auf eine klare Bevorzugung der europiischen Option hindeuten. Den
Transatlantic Trends zufolge ist zwar eine deutliche Mehrheit der Deutschen nach
wie vor der Uberzeugung, dass die NATO fiir die Sicherheit der Bundesrepubiik von
Bedeutung ist. Zugleich aber spricht sich ebenfalls eine Mehrheit fiir eine unab-
hangigere Haltung von den USA und gegen eine Fithrungsroile der USA aus,
wihrend {iber 80 Prozent beflirworten, dass die EU eine starke Fihrung in der inter-
nationalen Politik wahmimmt*. Tatsichlich rief die Positionierung der Bundes-

*2H.-P. Schwarz, Die Zentralmuchs Europas. Deusschlands Riickkehr auf die Welthithne, Berlin 1994,

* WeiBbuch 2006, S. 85.

“* Transatlantic Trends, Umfragedaten 2006 (http://www.transatlantictrends.org/doc/TT: $2006_GP_Topli-
nesDE_final.pdf), S. 3£, S. 6.
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regierung vor und wahrend des Irak-Kneges entsprechende Befilirchtungen bei
entschieden atlantisch orientierten Staaten hervor. Vor allem der auf dem Hohepunkt
des Konfliktes auf dem »Pralinengipfel« von Tervuren gemeinsam mit Frankreich,
Belgien und Luxemburg eingebrachte Vorschlag, die EU mit einem eigenen militéri-
schen Hauptquartier auszustatten, schien darauf abzuzielen, die EU von der NATO
zu eatkoppeln.

Allerdings waren diese Vorginge von deutscher Seite anders, als von Seiten
Frankreichs aus, das ja nicht an den militarischen Strukturen der NATO partizipiert,
nicht das Produkt einer strategischen Orientierung, die ein derartiges Ziel verfolgt
hitte, Dass Deutschland seine Haltung wihrend der Irak-Krise ohne Konsultation der
EU-Gremien festlegte und schlieBlich gemeinsam nicht nur mit Frankreich, sondem
auch mit Russland formulierte, musste auch die Rolle der EU relativieren. Dies
waren Inkonsequenzen einer Regierung, die sich aus Konflikten zwischen innen- und
aullenpolitischen Priferenzen ergaben. Zweifellos entstand ein erheblicher Ver-
trauensschaden bei wichtigen Partnem sowohl in der NATO, wie auch in der EU.
Doch dieser Eindruck, von dem die Regierung hitte wissen miissen, dass sie ihn
hervorrufen musste, entsprach nicht den Motiven. Ernsthaft wurde die Bedeutung
des Biindnisses auch von der rot-griinen Koalition nicht in Frage gestellt und auch
die negativen Umfragewerte insbesondere den USA gegeniiber besagen in dieser
Hinsicht weniger, als es den Anschein hat. Sie weichen der Tendenz nach von den
Ergebnissen, die in Landern mit einer stirker atlantisch ausgerichteten Regierung -
wie beispielsweise Polen — ermittelt wurden, nicht ab. In ihnen kommt, wie auch im
Verhalten der deutschen Regierungen, jedenfalls in dieser Eindeutigkeit weniger eine
prinzipielle Haltung, als vielmehr eine Reaktion auf die unpopulire Politik der Bush-
Administration zum Ausdruck.

Eine ernsthafte Altermative zum transatlantischen Biindnis besteht auch aus
deutscher Sicht nicht. Die — insbesondere militirischen — Fihigkeiten Deutschlands
oder der EU insgesamt entsprechen nicht annihemnd der Globalisierung der Bedro-
hungslagen, die allseits konstatiert wird. Demnach bezeichnet der Koalitionsvertrag
zwischen CDU/CSU und SPD die NATO als den »stirksten Anker unserer Sicher-
heits- und Vcrtcidi,.nc,rungspa:)litik«45 und erteilt allen Bestrebungen, nach denen die
ESVP in Konkurrenz zum Bilindnis entwickelt werden solle, eine klare Absage.
Damit bleibt jedoch noch die Frage offen, welche Funktion die NATO und EU er-
fiillen kénnen, welche Rolle sie spielen werden. In beiden Fillen sind den Hand-
lungsspielrdumen der Organisationen materielle Restriktionen gesetzt. In der EU ist
es die Begrenztheit, im Falle der NATO ist die Ungleichheit der Fahigkeiten
zwischen den Beteiligten, vor allem gegentiber den USA.

Die damit verbundenen Probleme hat der Kosovo-Krieg sichtbar gemacht: Die
Schwierigkeiten der Entscheidungsfindung, mangelnde [nteroperabilitdt, begrenzte
Fihigkeiten der Européer. Das strategische Konzept der NATO von 1999 sieht zwar
out-of-Area Einsitze vor®, diese sind jedoch ohne Beteiligung der USA nur in be-

** Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 11.11.2005 (http://www.cdu.de/doc/pdfG5_11_11_
Koalitionsvertrag.pdf).
* North Atlantic Council, The Alliance's Strategic Concept, Washington D.C., Press Relcase NAC-S(99)65, 24
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grenztem MaBl moglich. Wiahrend die Europider sich in der NATO und EU ge-
meinsame Handlungsspielrdume erschieflen kénnen, liber die deren Einzelstaaten
sonst nicht verfiigen, haben die USA nicht nur die Méglichkeit, alleine zu handeln,
unter operativen Gesichtspunkten ist dies meist auch effektiver. Deshalb stellt sich
fir die USA jeweils die Frage, ob die politische Unterstiitzung der Europaer durch
die Konzessionen aufgewogen wird, die sie bei der militdrischen Entscheidungs-
findung im Falle einer Aktivierung der NATO machen miissen. Nach dem 11. Sep-
tember 2001 hat diese Abwigung dazu gefiihrt, der NATO nur eine nachgeordnete
Rolle zuzuweisen. Hinzu kommt, dass ein Riickgriff auf die Fiihrungsstrukturen der
NATO trotz der funktionalen Gliederung, die sie infolge der Beschliisse des Prager
Gipfels von 2002 erfahren haben und trotz der Fahigkeit, einen Einsatz, wie den der
ISAF in Afghanistan zu fiihren, bei Einsatzen aulerhalb Europas weniger opportun
erscheint, als ein Riickgnff auf die Kommandostrukturen des US-Militérs. Dies lasst
erwarten, dass die NATO auch in Zukunft keine stirker aktive Rolle spielen diirfte.

Was kann also und soll die NATO sein? Grundsitzlich wiinscht die Bundes-
regierung, die frilhere ebenso, wie die jetzige, dass sie eine bedeutendere Rolle bei
der politischen Abstimmung im transatlantischen Verhéltnis spielt — dies vor allem
deshalb, weil das Biindnis das wichtigste Instrument zur Einbindung der USA und
damit auch zur Einflussnahme auf sie darstellt. Dass diese Abstimmung innerhalb
der NATO in den vergangenen Jahren so nicht zustande kam, lag wesentlich auch an
der US-Administration. Aus demselben Grund soll auch das Spektrum der in der
NATO zu behandelnden Themen stirker auf zivile Politikansitze ausgedehnt wer-
den. Im aktuellen WeiBbuch heift es dazu: »Die verinderten Aufgaben innerhalb
und auBerhalb Europas und das daraus folgende Einsatzspektrum der NATO erfor-
dem einen breit angelegten Konsultationsprozess im Nordatlantikrat«*’. Ob die
NATO jedoch eine groBere politische wie militarische Funktion erhalten wird, ist
fraglich. Die USA sind nach wie vor in erster Linie an einem stirkeren burden-
sharing im Bindnis interessiert und orientieren sich zunehmend auf aufereu-
ropdische Konflikte und Regionen. Ob uad inwieweit sich die USA auch kiinftig in
Europa engagieren werden, mag zwar nicht hinsichtlich ihrer Funktion als Sicher-
heitsgarant zweifelhaft sein. Ungewissheiten verbinden sich jedoch mit ihrer linger-
fristigen Bereitschaft zu Einsidtzen der Krisenbewiltigung in und um Europa. Diese
Uberlegung veranlasste Tony Blair nach den Erfahrungen des Kosovo-Krieges
zusammen mit Frankreich durch das Abkommen von St. Malo den Impuls fiir eine
verstirkte militirische Zusammenarbeit in der EU zu geben. Gianzlich unverzichtbar
wird die NATO zur Absicherung der existenziellen Interessen ihrer europdischen
Mitgliedsstaaten bleiben. Sie diirfte kiinflig weniger eine Entscheidungs- als viel-
mehr — in stirkerem oder geringeren Mafle — eine Konsultationsinstanz sein. Sie wird
auch weiterhin Einsdtze vornehmlich begrenzten Umfangs und begrenzter Intensitit
durchfiihren, wird dabei jedoch an die Vorbedingung einer Ubereinstimmung
zwischen europiischen und amerikanischen Interessen gebunden sein.

Apr. 1999 (http://www.nato.int/docw/pr/1999/p99-065¢.htm).
" Weibuch 2006, S. 30.
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Das grundsitzliche Bestreben deutscher Bundesregierungen, durch den Ausbau
militirischer Strukturen neue Handlungsspielrdume auch fiir die EU zu erschlieBen,
macht daher durchaus Sinn, soweit dies komplementir zur NATO erfoigt. Sorgen,
daraus konne eine Alternative zur NATO erwachsen, steht der Umstand entgegen, dass
GASP und ESVP dafiir auf absehbare Zeit die notwendigen Voraussetzungen fehlen.
Beschllisse zum Ausbau der militdnischen Fahigkeiten, wie beispielsweise das »Hel-
sinki Headline Goal«, sind iiber die Form von Absichtserkldrungen bislang nicht
entscheidend hinausgekommen. Das Konzept der NATO Response Force diirfie real-
istischer sein, als das der EU Rapid Reaction Force. Auch die zivil-militirische Zelle,
die im Militdrstab der EU als Keimzelle eines Hauptquartiers eingenichtet wurde, wird
den Europdem auf absehbare Zeit keine neuen Krifte erschlielen. Zu gering ist nach
dem mit Grofibrtannien erzielten Kompromiss ihre Ausstattung, zu subsididr ihre
Rolle gegeniber den nationalen Hauptquartieren, von denen bislang alle EU-
Missionen gefiihrt wurden, die nicht ohnehin unter dem Kommando des D-SACEUR
des Biindnisses standen. Auch kiinftig wird jede groBere Mission der EU, die von
etnem gemeinsamen Hauptquartier geleitet werden soll, auf die Fahigkeiten des Biind-
nisses im Rahmen der Berlin plus-Abkommen zwischen der EU und NATO zuriick-
greifen. Ohnehin werden die Perspektiven der Zusammenarbeit in der NATO und EU
weniger von der Entwicklung von Fithrungsstrukturen und Entscheidungsprozessen
abhingen, sondern vom Ausbau der Instrumente.

Diese Realititen sollten das kinftige deutsche Regierungshandein bestimmen.
Die Haltung der Bundesregierung wéhrend der Irak-Krise war weniger ein Paradigma
deutscher Sicherheitspolitik, als vielmehr ihrer konzeptionellen Defizite. Man kann
hoffen, dass es auch als Lehre verstanden wird. Fiir die Perspektiven von GASP und
ESVP hat dieses Beispiel jedenfalls demonstriert, dass jeder Versuch, die européische
Aullen- und Sicherheitspolitik eigenstindig oder gegen die USA zu definieren, nur zur
Spaltung und Selbstblockade der EU fiihren wird. Dies ist aufgrund begrenzter Fihig-
keiten und der »atlantischen Fraktion« innerhalb der Union auch kiinftig in dhnlichen
Situationen zu erwarten. Wer die sicherheitspolitische Integration will, der kann nicht
auf GrofBbrtannien verzichten, das heute die leistungsfihigste europdische Militér-
macht ist. Ebenso wenig kann er auf die Zustimmung der ostmitteleuropdischen Mit-
gliedstaaten verzichten, die ihre Sicherheit in erster Linie durch die NATO gewihr-
leistet sehen —~ aus guten Griinden. In dieser Hinsicht ist nur zu bedauern, dass das
Weimarer Dreieck inzwischen in der Bedeutungslosigkeit versunken ist und das
Verhiltnis zwischen deutschen und poinischen Regierungen jedenfalls fiir die Gegen-
wart von Differenzen gepragt wird; denn MaBnahmen, auf die sich Paris, Warschau
und Berlin einigen kdnnen, diirften rein sachlich gute Aussichten auf Akzeptanz in der
gesamten EU haben. All dies wiirde jedoch Kompromisse erfordern: Eine atlantischere
Politik von Pars, eine integrationsfreundlichere Haltung in Warschau, mehr auBien-
und sicherheitspolitischen Realismus in Deutschland. Vor allem aber bleibt fiir
Deutschland die Erkenntnis, dass es langfristig eigenen (und europiischen) Interessen
am besten Geltung zu verschaffen vermag, wenn es sowohl in der EU wie auch m
transatlantischen Biindnis eine Mittlerrolle einnimmt.
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Niemiecka polityka bezpieczenstwa i obronna na poczatku XXI wieku
Streszczenie

Od korica zimnej wojny polityka bezpieczefistwa i obronna Niemiec wynika z procesu konsekwent-
nego dostosowywania si¢ do zrniemiajgcej si¢ sytuacji w dziedzinie bezpieczefistwa. Fakt, ze pomig-
dzy rokiem 1994 a 2006 rzad federalny nie opublikowat Biatej Ksiggi, dotyczacej sytuacji w polityce
bezpieczenstwa, $wiadczy zaréwno o trudnodciach takiej reorientacji, jak i o roznych punktach cigz-
kosci, wyznaczanych przez oba dokumenty. Interesy bezpieczenstwa sformulowane w roku 1994
ograniczaja si¢ jeszcze w znacznym stopniu do obszaru euroatlantyckiego, natomiast Biata Ksigga
z roku 2006 zaklada juz globalne scenariusze zagrozefi. Mimo ze w tym wzgledzie istnieje daleko
idace porozumienie najwaimiejszych partneréw wraz z USA, brak jest jak i poprzednio, strategii
ogolnej. Niemiecka polityka bezpieczenstwa i obronna uwarunkowana jest przede wszystkim sytu-
acyjnie i wychodzi od konkretnych uwarunkowait w polityce wewnegtrznej i zagranicznej. Z tego
wzgledu mozna ja naszkicowac¢ jednie na podstawie niklych zatozen.

Tradycyjnie rzady niemieckie opowiadajg si¢ za wymogiem dziatan multilateralnych. Zwiazane
z tym preferowanie legitymacj) migdzynarodowej lub supranacjonalnej, w szczegolnosci misji wojsko-
wych, polega jednak tylko na motywacji do uwolnienia tege niepopulamego i obcigzonego obszaru
odpowiedzialnosci z ram polityki narodowej i narodowych interesow. Problematyczne jest to, e ten-
dencja ta moze prowadzié nie tylko do uznania instytucji migdzynarodowych, lecz wrecz przeciwnie do
unilateralizmu abstynencji, jak mozna byto stwierdzi¢ w zwiazku z wojna w Iraku, zardwno wobec UE,
jak 1 USA. Tym mocniej podkreslaja wczesniejsi czerwono-zieloni, jak i tez obecna Wielka Koalicja
wage prewengji antykryzysowej. Dobrym okresleniem stalo si¢ haslo ,rozszerzonego pojgcia bezpie-
czefistwa”. Zwiazana z tym jest moze nie tyle réznica w ocenie dzialan niemilitarnych wobec partmerow
z sojuszu, szczegblnie oczywiscie wobec USA, lecz charakterystyczma relatywizacja instrumentow
militamych, ktérych rozwoj stanowi jednoczesnie najwigkszy deficyt niemieckiej polityki bezpieczeii-
stwa i obronnej. Mimo znacznie rozpowszechnionych, przede wszystkim wsréd czerwono-zielonego
rzadu misji zagranicznych Bundeswehry, toZzsamos¢ w polityce bezpieczefistwa i w spoleczefstwie
opisywana bedzie na ogo6t za pomoca pojecia ,,wladzy cywilnej”.

Ponadto niemieckie zaangazowanie zostanie zahamowane wskutek trudnosci wewnatrzpolitycz-
nych i restrykeji finansowych. Nawet jeshi obecne 1 przyszle scenariusze zagrozefi obejmujg obszar
pozacuroatlantycki, Niemcy powinny nadal realizowaé swe interesy bezpieczefstwa poprzez integracje
i wspdipracg w ramach NATO i UE. Skianiataby do tego takze watpliwa trwata gotowosc USA do
zwalczamia kryzyséw regionalnych w Europie i wokét niej 1 konieczno$¢ budowy wlasnych sit europej-
skich. Przy czym niemieckie zaangazowanie nie tyle ukierunkowane jest na rozwdj Srodkoéw militar-
nych, ile umotywowane zostalo bardziej zasadniczo w sposéb przyjazny dla procesu integracii. Jednakze
mimo zroznicowanych wrazen, jakie wywolala niemiecka polityka szezegélnie w konteksécie kryzysu
irackiego, niemiecka polityka wobec NATO i UE ukierunkowana jest zdecydowanie komplementarnie.
[mpulsy amerykariskie uzasadniajg co prawda w niemieckiej opinii publicznej wzrastajace uprzywilejo-
wanie wspotpracy w dziedzinie polityki bezpieczenstwa w UE, jednakZze na drugim biegunie znajduje
si¢ nie tylko koniecznos¢ sejuszu transatlantyckiego jako gwaranta bezpieczenstwa, lecz takze przede
wszystkim wywolane przez konflikt iracks zrozumienie, ze proby ksztatiowania Wspolnej Polityki
Zagraniczne] i Bezpieczenstwa oraz Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obronnej w konkurencji do
NATO doprowadzi w przewidywalnej przyszlosci jedynie do samoblokady UE. Doswiadezenie to
uzasadnia oczekiwanie, ze Niemcy zajmy ponownie mocniejsze stanowisko posrednie pomigdzy Pary-
2em i Waszynglonem, jak rowniez wobec partneréw z Europy Srodkowej i Wschodniej.
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Miedzynarodowe

Gracjana Lakomska

WYZWANIA W STOSUNKACH NIEMIECKO-AMERYKANSKICH
W XXI WIEKU

Wstep

Zasadniczym celem artykulu jest analiza wyzwan w stosunkach niemiecko-ame-
rykariskich w XXI w. Chodzi tutaj przede wszystkim o wyeksponowanie nowych
czynnikow, kiore ksztaltowaty pohtyke zagraniczng RFN wobec USA od 1998 r.,
oraz przedstawienie momentow wamych 1 krytyczaych, ktére wptynely na stosunki
wzajemne. Analiza pozwala wyodrebni¢ czynniki, ktére spowodowaly pogorszenie
stosunkdw | pozwala na sformulowanie nastepujacych zalozen:

13 Od ponad 40 lat stosunki memecko-amerykanskie oraz transatlantyckie stanowily
najwazniejszy element polityki zagraniczne) w USA 1 Europie. Dzisiaj przyszto$é
stosunkéw niemecko-amerykanskich pozostaje niepewna. W USA decydenci 1 opi-
nia publiczna podzielaja opini¢ o waznej roli RFN i Europy oraz powiazan trans-
atlantyckich dla zwalczania zagrozen w XXI w. oraz popieraja budowe silnej i zjed-
noczonej Europy. W RFN rzad Angeli Merkel podkresla potrzebe modernizacji
1 polepszenia stosunkéw niemiecko-amerykariskich. Jednak niemiecka opinia pu-
bliczna jest nieufna wobec amerykariskiej polityki dziatan unilateralnych, ma nega-
tywne wyobrazenta o administracji Busha i jego politykach 1 opowiada si¢ za Europg
niezalezng od wptywow USA.

2} Wydarzema zwiazane z atakiem terrorystycznym na Ameryke w 2001 r. wniosty
do stosunkow niemiecko-amerykanskich nowe elementy, ktérych efektem bylo rap-
towne pogorszenie si¢ wzajemnych relacji, az do stanu, ktéry mozna uznaé za naj-
gorszy w powojennej historir obu panstw. Wérdd przyczyn, ktére doprowadzily do
tej nowej sytuacji, nalezy wymieni¢, obok motywéw doramych (wyborczych), od-
mienne widzenie wielu probleméw wspdlczesnego $wiata przez politykéw memiec-
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kich oraz obecng administracje amerykanska. Rozaice te dotycza: metod 1 sposobdéw
eliminowania zagrozen w swiecie, nadrzgdnosci prawa migdzynarodowego i dzialan
multilateralnych nad silq i taktyka unilateralna, legalnosci dziatan prewencyjnych,
konsekwencji dziatan zbrojnych, dominacji USA w swiecie.

3) Wobec tych nowych uwarunkowan mozna zywi¢ obawy, ze pewien rodzaj anty-
amerykanizmu stanie si¢ trwala cecha niemieckiej polityki zagraniczne). Wowczas
juz nie tylko Francja, ale takze RFN begdzie motorem dzialan ograniczajaeych role
i znaczenie Ameryki w Europie.

Wyniki dociekan naukowych maja charakter zardwno empiryczny, jak i anali-
tyczny. Na temat niemieckiej polityki zagranicznej ukazalo si¢ sporo literatury na-
ukowej. Jednak sama niemiecka polityka zagraniczna wobec USA jest przedmiotem
nielicznych opracowad analitycznych. Pojawilta sig ogromna liczba publikacji po-
$wigconych stosunkom niemiecko-francuskim, ale bardzo mato publikacji dotycza-
cych stosunkdw niemiecko-amerykanskich. W tych, ktore si¢ ukazuja, przedmiotem
analizy jest w gtéwne) mierze amerykanska polityka zagraniczna. Ogromna czg$é
publikacji porusza temat stosunkéw transatlantyckich, gdzie niemiecka polityka
zagraniczna jest w niewielkim stopniu przedmiotem badafi. W niniejszej analizie
debaty nad ksztattem polityki zagranicznej RFN wobec USA glowng rolg odgrywajg
materialy zrodiowe, np. przeméwienia, wywiady, oraz publikowane stanowiska de-
cydentow polityki zagranicznej, dostgpne na stronach intemetowych, w gazetach
niemieckich i czasopismach naukowych. Praca opiera si¢ rowniez na obszernej lite-
raturze przedmiotu zardwno obcojgzycznej, gldwnie niemieckiej’, jak i polskiej”.

Uwarunkowania stosunkdéw niemiecko-amerykanskich

Polityke zagraniczng RFN wobec Stanoéw Zjednoczonych w XXI w. okresla wiele
czynnikow, ktére rzutujg na charakter jej intereséw 1 celow. Dokonujac podziatu

' Por. nowsze syntezy: Ch. Hacke, Die Auflenpolitik der Regierung Schroder/Fischer,  APuZ”, nr 32-33,
Bonn 2005; Challenges for German Foreign Policy at the Beginning of the 21th Century, ,Eurcpean Review”
2005, or 4, Die Auflenpolitik der Bundesrepublik Deutschlund, Frankfurt a. M.~Berlin 2003; E.-O. Czempiel,
Sicherheit und Sicherheitspolitik Europay, [w:] Die Wiedergeburt Europas. Von den Geburiswehen eines emanzi-
plerten Europas und seinen Beziehungen zur einsumen Supermucht, Die Aufenpolitik der Regierung George W. Bush,
red. Osterreichisches Studienzentrum fir Frieden und Konfliktlosung, Miinster 2005; Europa und die USA im
Streit, {w:] Die Jrak-Krieg und die Zukunfi Europas, red. H. K6nig, Biclefeld 2004; H. Haftendorn, Die Krise
der transatlantischen Beziehungen und die Transformation der NATO, [w:) Brandherd Jrak. US-Hegemo-
nieanspruch, die UNO und die Rolle Europas, red. B. W. Kubbing, Frankfurt a. M. 2003; 4 Poisoned Relations-
hip? Die transatiuntischen Beziehungen nach den Terronangriffen des 11. September 2001, [w:] Weltmacht vor
neuer Bedrohung. Die Bush-Administration und US-Aufenpolitik nach dem Angriff auf Amerika, red. W. Kemp,
Frankfurt 2003; Bye, bye Ofd Europe? Die Neuaufstellung der amerikanischen Streitkrifte in Deutschland, ,Inter-
nationale Politik™ 2004, nr 10.

* Por. opracowania: E, Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec: kontynuacia i smiana po sjednoczeniu
ze szczegolnym uwzglednieniem politykl europejskiej | transatlantyckiej, Warszawa 2005; J. Kiwerska, Gra
o Europe. Bezpieczenistwo europejshie w polityce USA pod koniec XX wieku, ,,Prace Instytutu Zachodniego™ 2005,
nr 65, Wplyw wajny z terroryzmem oraz europejshiego procesu integracii na stosunki amerykarsko-europejskie,
.Opinie” 2003, nr 58; Napiecia w stosunkach transatlantyckich w obliczu wojny z terroryzmem, ,Opinie” 2003, nr
67, Neoizolucjonim i jego perspekiywy w polityce USA wobee Europy, ,Opinie” 2005, nr 6; S. Sulowski, Uwa-
runkowania i glowne kierunki polityki zagranicznej REN, Warszawa 2002,
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uwarunkowan, nalezy wydzieli¢ srodowisko wewnetrzne oraz Srodowisko zewngtrz-
ne. Do wewngtrznych uwarunkowan nalezz: srodowisko geograficzne REN, jego
potencjal ludnosciowy, gospodarczy, naukowo-techniczny i militarny oraz system
spoteczno-polityczny. Czynniki powyzsze nalezy rozpatrywaé we wzajemnym powia-
zaniu, nie unikajac jednak odniesien do hustorii stosunkéw niemiecko-amerykasiskich,
ktora takze dzisia) wplywa na charakter relacji na linii Berlin—Waszyngton. Do ze-
wngtrznych uwarunkowan nalezy zaliczy¢ trendy ewoluc)i najblizszego Republice
Federalnej srodowiska migdzynarodowego, pozycje Berlina w systemie stosunkow
miedzynarodowych, strukture i zasieg powigzan miedzynarodowych Niemiec oraz
obowiazujace prawo migdzynarodowe.

Po zjednoczeniu REN w 1990 1. 1 rozpadzie Zwiazku Radzieckiego pod koniec
1991 r. w stosunkach REN-USA pojawily si¢ nowe elementy. Z jednej strony nadal
doceniano wklad Asmeryki w ochrong swych europejskich sojusznikow. Zgadzano
si¢ tez, ze Stany Zjednoczone pozostaly jedynym mocarstwem zdolnym w tak sil-
nym stopniu ksztaltowa¢ sytuacje w swiecie. Z drugiej jednak strony znikniecie za-
grozenia radzieckiego ostabilo zaleznos$¢ panstw zachodnioeuropejskich, w tym
RFN, od Ameryki. Zmniejszylo sig zapotrzebowanie na amerykanskie wsparcie mili-
tarne 1 mialo to zasadniczy wplyw na zmiane spolecznego poparcia dla amerykan-
skiej obecnosci wojskowej w RFN. W Bonn dominowalo pragnienie wzmocniema
roli RFN w kontaktach ze Stanami Zjednoczonymi. Takie ambicje odpowiadaly
planom Waszyngtonu. Prezydent George Bush senior wyraznie stawial na partner-
stwo z Niemcami 1 zaproponowat nawet RFN ,,partnerstwo w przywodztwie”, WKrot-
ce okreslenie to na dobre zagoscito we wzajemnych relacjach. Takze Bill Clinton nie
szczgdzit pochwal pod adresem Bonn. Podczas wizyty w RFN w lipcu 1994 r. méwit
wiele o ,,specjalnych stosunkach”. Amerykanski prezydent byt szczegdlnie zadowo-
lony z orzeczenia FTK, ktéry dopuscit udzial Bundeswehry w operacjach out of area.
Przekonaniu, ze RFN beda teraz odgrywaé bardzie) wyrazista rol¢ na arenie migdzy-
narodowej, nie towarzyszyt jeszcze wowczas niepokdj o to, czy w tej nowej sytuacji
RFN pozostanie lojalnym i w pelni oddanym sojusznikiem USA. W nowych warun-
kach lojalno$¢ Niemcow wobec Ameryki nie musiata oznacza¢ bezwzglednego po-
stuszenstwa.

Wspoliczesna pozycja migdzynarodowa REFN ksztaltuje sie w nowej sytnacji
geopolitycznej, jaka powstala na przetomie jat 80. i 90. w Europie i na Swiecie.
Glowne elementy nowego polozenia geopolitycznego to:

1) odzyskanie suwerennosci przez RFN,
2) przesuniecie RFN do srodka Europy,
3) RFN na wschodnich rubiezach UE i NATO.

Wiek XX pod wzgledem ksztaltowania sig ukladu stosunkow migdzynarodo-
wych w skali globalnej byt niewatpliwie wielkim upadkiem potegi Europy i narodzin
potggl Standéw Zjednoczonych. O ile kraje europejskie — takze RFN — z racji swej
pozycji geopolitycznej, od stuleci zmuszone byly funkcjonowaé w ramach okreslo-
nych przez stosunki pomigdzy wspdlpracujacymi 1 rywalizujacymi z sobga panstwa-
mi, o tyle Stany Zjednoczone, z racji swojego oddalenia od glownych osrodkéw
polityki swiatowej, przez wigkszos¢ swojej histoni byly zdolne w znacznej mierze
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1zolowa¢ si¢ od wplywdw 1 interesdw najsilniejszych narodéw. Niezaleznie od tego,
jak bardzo Waszyngton byt sklonny do utrzymania wiasnej potggi w obrebie | forte-
cy”, jakg wydawac si¢ mogla Ameryka, los USA pozostawal zwigzany z wydarze-
niami na Starym Kontynencie. Kiedy za$ okazalo sig, ze 1 ,,forteca” narazona jest na
ataki z zewnatrz, Ameryka zdolala w niespotykany dotad sposéb 1 na niespotykang
dotad skalg przeja¢ przywodcza rolg w ksztattowaniu stosunkdw miedzynarodo-
wych, ktérg to rolg sprawuje réwmez dzisiaj. Mozna zaryzykowad stwierdzenie, ze
bliski zwigzek z panstwami Europy Zachodniej — w tym z RFN — legitymizuje i na-
daje ostrosci globalnej roli Ameryki. Poprzez zagwarantowanie stabilnosci w Euro-
pie USA zyskuje wigksza swobode w swojej polityce na pozostatych arenach $wia-
towych wydarzen. Niemiecka strefa wplywéw przesungta sie¢ na wschod. Gdyby
Niemcy prébowatly dbac o jej bezpieczenstwo w pojedynke, wywotaloby to sprzeciw
1 zarzuty, ze chcg narzuci¢ swoja wolg. Wspdlnie z USA jest to jednak mozliwe.
Takie zblizenie w kontaktach polityczno-wojskowych USA 1 RFN nie jest dobrze
postrzegane w Paryzu. Stad tez RFN uprawia polityk¢ balansowania. RFN poprzez
swoje zaciesnione stosunki zaréwno ze Stanami Zjednoczonymi, jak i z Francjg sta-
nowia w pewnym sensie przeciwwagg dla interesow ich obu.

RFN naleza do najwigkszych poteg gospodarczych $wiata. Niemiecka pozycja
migdzynarodowa jest przede wszystkim okreslana przez potencjal gospodarczy; w tej
dziedzinie RFN zalicza si¢ do Scislej czolowki $wiatowej: pod wzgledem PKB pla-
suje si¢ na trzecim miejscu po USA 1 Japonii; zajmuje drugie miejsce w handlu $wia-
towym po USA; pospodarka niemiecka nalezy do najbardziej stabilnych i1 rozwojo-
wych na $wiecie; niemieckie inwestycje zagraniczne osiagajg rekordowy poziom.
Wspélpraca gospodarcza pozostaje dominujacg cechg stosunkéw niemiecko-ame-
rykanskich 1 transatlantyckich, a polaczenie wysitkéw USA 1 UE w sferze gospodar-
ki stwarza realng szans¢ na skuteczniejsze dziatania w walce z zagrozeniami (terro-
ryzm 1 zorganizowana przestgpczos¢ migdzynarodowa) i wyzwaniami, jakie niesie
z sobg proces globalizac)i. Jednak réwniez kontakty gospodarcze 1 handlowe obu
krajow obciazone sa konfliktami 1 sporami, ktére rozgrywaja si¢ przede wszystkim
na forum WTO.

Czynnik demograficzny odgrywa w stosunkach niemiecko-amerykanskich
istotna rolg. Poza granicami RFN mieszka obecnie [0—15 mln Niemcdw. Najwigksze
skupisko ludnosci pochodzenia miemieckiego znajduje si¢g w USA —~ okolo 5 min.
Amerykanie pochodzenia niemieckiego doskonale zintegrowali sie ze spoteczen-
stwem amerykanskim. We wspdlpracy z RFN realizowanych jest wiele programow
majacych na celu popularyzowanie niemieckiej kultury i jgzyka w spoleczenstwie
amerykanskim.

Czynnik militarny wplywa dzisiaj w najwigkszym stopniu na ksztalt stosun-
kow niemiecko-amerykanskich 1 transatlantyckich. Od kilku lat przygotowywana
i realizowana jest reforma niemieckich sit zbrojnych, ktérej celem jest stworzenie
w RFN sil odpowiadajacych, pod wzgledem jakosciowym, politycznej roli RFN
w $wiecie. Wymogi te to posiadanie sit militarnych, ktore sprostaja zardwno wyzwa-
niom obrony zbiorowej, jak 1 przeciwdziatania kiyzysom, az do dziatan zwigzanych
z ich przezwycigzaniem. Reforma Bundeswehry opiera si¢ na dwoch zasadniczych
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paszczyznach — Inicjatywie Zdolnosci Obronnych (DCI) w ramach NATO oraz Euro-
pejskim Celu Operacy)nyms, ktdrego spelnienie pozwoli na powolanie efektywnie dzia-
kyacych Europejskich Sit Szybkiego Reagowania w ramach UE.

Stanom Zjednoczonym szczegélnie zalezy na tym, aby te dwie inicjatywy byly
obecne w koncepcji refonmy Bundeswehry. Istnieje bowiem uzasadniona obawa, ze
RFN, bedac cztonkiem NATO, zamiast przeznaczaé srodki na podnoszenie zdolno-
sci Sojuszu w ramach DCI, bedzie finansowaé wlasna inicjatyweg obronna w postaci
Europejskiego Celu Operacyjnego. Aby cele DCI moply zostaé osiagnicte, USA
uruchomity w maju 2000 r. specjalny program Defence Trade Security, Ktory ma
poprawié stan uzbrojenia po obu stronach Atlantyku. Wiaze si¢ to takze z udostep-
nieniem technologii sojusznikom europejskim.

Charakter 1 struktura systemu politycznego RFN, ich wplyw na mechanizmy
polityki zagraniczmej, systemu administracyjnego, struktury prawnej, dziatajacych
partii politycznych, organizacji spotecznych, grup interesdw 1 nacisku, zakresu swo-
bod 1 praw obywatelskich, roli opinii publicznej — to elementy wplywajace w sposdb
istotny na ksztait 1 realizacje polityki zagranicznej RFN wobec USA. Stosunki nie-
miecko-amerykaiiskie charakteryzuja si¢ obecnie tym, ze rozwijaja si¢ z pominie-
ciem plaszczyzny roboczej migdzy prezydentem Bushem a kanclerz Merkel. A po-
nadto tocza si¢ w tych obszarach, w ktérych tradycyjnie byly $ciste kontakty:
gospodarka, kwestie wojskowe, polityka. Relacje polityczne zachodzg jednak na
stosunkowo niskimu szczeblu, jakby Waszyngton chciat pokazaé¢, ze nie zapomni
rzagdowi RFN jego postawy w kwestii konfliktu irackiego. Jednoczesnie pojawiaja
si¢ sygnaly ze strony USA o gotowosci do wspdtpracy.

Nastroje spoleczne stanowia bardzo wazny czynnik wplywajqcy na polityke
zagraniczng RFN. Negatywna opinia publiczna wobec unilateralnych dziatan Stanow
Zjednoczonych w lraku stala si¢ jednym z najwazniejszych elementéw kampanii
wyborczej G. Schrodera w 2002 r. Ze wzglgdu na specyfike RFN (doswiadczenia
historyczne w znacznym stopniu wplywaja na niechgé spoteczenstwa niemieckiego
do popierania rozwiazait sitowych, w spoleczenstwie niemieckim silna jest takze
obecnos¢ resentymentdw antyamerykaiiskich) temat ten w efekcie zapewnit zwycie-
stwo wyborcze SPD 1 kanclerza Schrddera.

Najpowazniejszymi atrybutami mocarstwowej pozycji RFN na arenie migdzy-
narodowe} sa: silna gospodarka 1 zdrowe finanse, rosnacy potencjal militarny, wyso-
ki stopien zintegrowania w strukturach Zachodu, madrze prowadzona polityka za-
graniczna, najwigksze wplywy w Europie Srodkowo-Wschodniej. Nadal tez jeszcze
wykazujq brak istotnych atrybutéw mocarstwowosci, takich jak brof atomowa czy
stale miejsce w Radzie Bezpieczenistwa ONZ.

Uczestnictwo niemieckich sit zbrojnych w akcjach migdzynarodowych o woj-
skowym charakterze przyczynilo si¢ do znacznego wzrostu prestizu migdzynarodo-
wego RFN. Po Stanach Zjednoczonych, RFN wysyla obecnie najwieksza liczbe
Zolnierzy do migdzynarodowych operacji pokojowych: okolo 10 tys. w 2002 r. (przy
2,8 tys. w 1998 r.). O wigkszym zaangazowaniu RFN w operacje pokojowe $wiad-
czy rowniez prawie o$miokrotny wzrost wydatkow na te cele w ciagu ostatnich czte-
rech lat: z okoto 0,2 miliarda euro w 1998 r. do 1,5 miliarda w 2002, Calos¢ wydat-
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kow na obrong w stosunku do PKB pozostata w RFN na niezmienionym poziomie —~
okolo 1,5%. W rozszerzeniu spektrum zadan, intensywnosci 1 rozmiarze niemieckie-
g0 uczestnictwa w mig¢dzynarodowych operacjach milifarnych odzwierciedla sig
wzrastajaca gotowo$é Niemiec do przejmowania odpowiedzialnosel. Najnowsze
zaangazowanie Bundeswehry w ramach operacji przeciw miedzynarodowemu terro-
ryzmowi, jak rowniez w Afganistanie podkreslaja to bardzo wyraznie.

Ogromnym wyzwaniem, przed jakim stangla RFN u progu XXI w. jest ko-
niecznosé liczenia si¢ z jej strategicznymi partnerami z Sojuszu Polnocnoatlantyc-
kiego, z ktorych USA domagaja si¢ od Berlina wigkszego zaangazowania w polityke
swiatowa. Wynika to z faktu, ze Amerykanie nie moga w dotychczasowym stopriu
angazowa¢ si¢ w Europie, poniewaz zainteresowani s3 innymi regionami $wiata.
Amerykanie maja Swiadomos$é, ze NATO w Europie bez aktywnej RFN nie ma racji
bytu. Z drugiej strony RFN stracila na znaczeniu w momencie, gdy nie musiano si¢
az tak liczy¢ z Rosja. Fakt ten wptynat na zmiane polityki amerykanskiej. Jej zainte-
resowanie Europa zmalalo i najwazniejsza sprawa jest sprawiedliwy podzial cigza-
rdw 1 odpowiedzialnosci w ramach NATO.

REN szczegdlnie mocno angazuje si¢ we wspolpracg w ramach organizacji
miedzynarodowych. Do glownych nalezg ONZ jako instrument globalny, NATO
i OBWE jako organizacje regionalne oraz UE jako organizacja europejska. Ta szero-
ka sie¢ wzajemnie uzupetniajacych si¢ organizacji tworzy stabilno$¢ szczegolnego
rodzaju, ktora wylania si¢ z sumy kompetencii 1 wspotodpowiedzialnosci. Jest ona
takze wyrazem nowego podejscia RFN do koncepcji bezpieczenstwa.

Wyzwania i kontrowersje wokol wybranych probleméw globalnych
i bezpieczenstwa migdzynarodowego

Stosunki transatlantyckie/NATO 1 WEPB1O

Stanowisko RFN wobec zréznicowane) integracji w UE 1 NATO opiera si¢ na zasa-
dzie komplementamosci. Zgodnie z nia jednoczesny 1 uzupeiajacy sie rozwo) WE-
PBiO i NATO majg stworzyé system gwarantujacy RFN bezpieczenstwo w obliczu
nowych zagrozen. Konsekwencja niezmiennej zasady Scistego wspotdziatania z USA
w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, towarzyszacej polityce RFN w catym okresie
powojennym, jest zwigzanie koncepcji WEPBIO ze wspolpraca w ramach NATO.
Wedtug koncepcji niemieckiej, Sity Szybkiego Reagowania miatyby staé sig filarem
nowej strategii NATO: nie stanowityby one konkurencji dla NATO 1 akceptowalyby
w niej amerykanskie przywodztwo. Przeciwstawiajac sie amerykanskim obawom,
politycy niemieccy zapewniali, ze wspolnego bezpieczenstwa nie da sig¢ zagwaran-
towacd bez amerykanskiego zakotwiczenia w Europie.

Wydarzenia z poczatku lat 90., wprowadzajac nowa jakos¢ Srodowiska mig-
dzynarodowego, ozywity na nowo koncepcj¢ budowy spojnej europejskiej polityki
bezpieczenstwa i obrony w ramach UE. Podejmowane przez USA dziatania majace
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na celu ograniczenie 1 stopniowa redukcje amerykanskiej obecnosci wojskowej
w Europie przyczynity si¢ do narastania wsrdd panstw UE obaw zwiazanych z roz-
wojem tendencji unilateralnych 1 izolacjonistycznych USA. Obawy te nasilily sig
w RFN w zwiazku z ogloszeniem przez administracje Busha programu budowy sys-
temu przeciwrakietowego {(National Missile Defense — NMD). Niemcy obawiaja sig,
ze jezell USA uwolnia si¢ od grozby atakow rakietowych, to w konsekwencji odia-
cza si¢ od Europy, pozostawiajac jej bezpieczenstwo bez wystarczajacego wsparcia.
Rozwd) i autonomia zdolnej do obrony europejskiej w ramach WEPBIO jest jedna
z drog tagodzenia tego typu ryzyka. Pozytywne impulsy wychodzace z RFN stymu-
lowaty rozwéj prac nad europejskg tozsamosceig obronna, zas$ wieltko$é 1 znaczenie
tego kraju stanowily mase krytyczna decydujaca w znacznym stopniu o postepach
W urzeczywistnianiu tego projektu.

Postawa USA wobec zmian srodowiska miedzynarodowego w dziedzinie bez-
pieczenistwa europejskiego podlega ciaglej ewolucji. Obawy Waszyngtonu sa bardzo
konkretne, poteguje je fakt, podnoszony wielokrotnie przez analitykéw amervkan-
skich, ze szczuptos¢ budzetéw obronnych panstw UE spowoduje, iz skoncentruja sig
one na europejskiej inicjatywie obronnej kosztem dalszego zmmiejszania nakladow
na sity zbrojne NATO. W konsekwencji mogtoby to postawi¢ pod znakiem zapyta-
nia sens dalszego funkcjonowania NATO, a z pewnoscia ostabié jego range jako
pléwnego gwaranta bezpieczenstwa europejskiego.

Wizje amerykarnskiego stanowiska wobec budowy europejskiej tozsamosci
obronnej najlepiej charakteryzuje polityka unikania Trzech D (Decoupling, Discri-
mination, Duplication), nakreslona w 1998 r. przez sekretarz stanu M. Albright. Kon-
cepeja ta w sposdb spdjny 1 jednoznaczny okresla amerykanskie podejscie do ESDI
prezentowane takze podczas prezydentury G. W. Busha®. Poniewaz koncepcja Trzech
D sprawiata w wielu panistwach UE wrazenie dyktatu okreslajacego granice rozwoju
procesu europejskiego, Sekretarz Generalny NATO, G. Robertson, sformutowat
w 1999 r. w sposob pozytywny warunki, znane odtad jako Trzy I (Indivisibility, Im-
provement, Inductiveness).

Podsumowujac ewolucje stanowiska USA wobec koncepcji ESDI, nalezy
wymieni¢ pigé jej podstawowych elementdw, ktdre zarysowuja ksztalt stosunkéw
niemiecko-amerykanskich w XX w.:

1} administracja Busha zapewnia, ze USA sa mniej skionne do ingerencji w sprawy
dotyczace wewnetrznego rozwoju UE;

2) administracja Busha jest mniej zainteresowana kierowaniem misjami, ktore naleza
do kompetencji WEPBiO. Wydarzenia 11 wrzeénia 2002 r. oraz interwencja w [raku
jeszeze bardziej zmniejszajg zainteresowanie USA Batkanami 1 Afganistanem, co po-
woduje koniecznos¢ zastepowania sit amerykanskich przez sojusznikow europejskich;
3) prezydent Bush zmienit charakter amerykanskiej debaty na temat WEPBIO, kla-
dac szczegdlny nacisk na fakt, ze lepiej przygotowane sity europejskie lezg w intere-
sie USA. Znaczaca roznica jakoscy wyposazenia wojsk amerykanskich 1 enropejskich
sktonita Waszyngton do wznowienia naciskdw na Europejczykdw, by ponosili do-

3 Szerzej na temat koncepeji Troech D: P. Natkanski, Polivka US4 wobec Europejskiej Tosamosci
Bezpieczenistwa i Obrony, Torun 2004, s. 104-107.



86 GRACJANA LAKOMSKA

datkowe konieczne wydatki na modernizacjg swoich sit zbrojnych. Amerykanie maja
nadziejg, ze beda mogli przeznaczy¢ wigcej pienigdzy na dzialania w innych regio-
nach swiata oraz na budowg tarczy antyrakietowe). To zagwarantowaloby USA do-
minacje¢ nuklearna na $wiecie;

4) jezeli Europejczycy cheg wspélnie z USA dzialaé na rzecz bezpieczefistwa mig-
dzynarodowego, to jest to moiltwe tylko w warunkach zréwnowazonej wspétpracy
w ramach NATO. Konflikt w byte} Jugostawii udowodnit, ze nie mozna mysleé
o czysto europejskim systemie bezpieczenstwa, bez udzialu USA. Europejczycy sa
w stanie przeprowadzi¢ bez pomocy USA jedynie bardzo podstawowe operacje po-
kojowe 1 humanitarne. Dzisiejsza Europa, mimo swej potggi gospodarczej, pozostaje
pod wojskowym protektoratem USA. Powoduje to napigcia, poniewaz przewaga
w dostgpie do nowych technologii utrzyma sig, a nawet powigkszy na korzysé USA.
REN 1 pozostali sojusznicy europejscy w NATO sg stabiej wyposazeni w zakresie
morsklego i powietrznego fransportu strategicznego, wsparcia logistycznego, wy-
wiadu satelitarnego oraz precyzyjnych pociskéw samonaprowadzajacych. W tych
dziedzinach Europa jest catkowicie uzalezniona od USA. Najwamiejszym wnio-
skiem ptynacym z doswiadczen na Batkanach jest fakt, 2 WEPBiO pozostanie ra-
czej europejskim filarem NATO niz zbrojnym ramieniem UE. Oznacza to jednak
réwniez umocnienie roli Europy jako partnera w stosunkach transatlantyckich i kon-
sultacjach w ramach Sojuszu, potwierdzajac nicodzowno$¢ amerykariskiej obecnosci
w Europie;

5) adiministracja Busha kiadzie mniejszy nacisk na podtrzymywanie amerykansko-
-europejskiego partnerstwa poza Europa na rzecz tworzenia tymczasowych koalicji
regionalnych, tzw. multilateralizm a la carté. Polityka bezpieczenstwa administracji
Busha zdominowana zostala przez ludzi, ktdrych gléwna cecha wspolng jest hobbe-
sowska wizja stosunkoéw migdzynarodowych oraz zdecydowana niechgé do wszelkich
ograniczen swobody dziatania USA na $wiecie, takich jak state sojusze czy traktaty
migdzynarodowe. Uwazaja oni, ze USA powinny realizowaé swoje strategiczne cele
glownie w oparciu o wiasna potege, ze szczegolnym uwzglednieniem potegi militar-
nej. Europe postrzegaja jako stabg, zwlaszcza militarnie, ale za to gotowa do kontesta-
¢ji; instytucje migdzynarodowe jako nieefektywne, wiazace jedynie USA rece. Admi-
nistracja Busha traktuje legitymizacj¢ gtéwnie jako produkt uzycia sity.

Te zatozenia stanowity podstawg polityki prezydenta Busha az do momentu,
kiedy zalamaty si¢ pod wpltywem dramatycznego pogarszania si¢ sytuacji w Traku.
Podjete na ich podstawie dziatania nie pozostaly bez powaznych, czesto negatyw-
nych konsckwencji. Byly one tez Zrodtem licznych dziatan i zachowan, ktore juz po
zakonczeniu dzialan wojennych dodatkowo pogorszyly stosunki z europejskimi so-
jusznikami. Mozna tu wymieni¢ m.in. niefortunng decyzje Pentagonu o zakazie ubie-
gania si¢ o kontrakty w lraku wobec panstw sprzeciwiajacych sie wojnie oraz utrzy-
mujaca si¢ dlugo niechgé prezydenta Busha do naprawy stosunkéw z Berlinem.

REN jest wciaz daleka od tego, aby podzielac to rosnace amerykanskie poczu-
cte misji albo tworzy¢é europejskie rozwiniecie doktryny Busha. Zdecydowanie
1 jednoznacznos¢ przywodztwa zaprezentowane przez prezydenta Busha wywoluja
zaniepokojenie Niemcow. Latwos¢, z jaka odniesione zostaty dwa zwycigstwa woj-
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skowe: w Afganistanie i w Iraku, po raz kolejny przypomnialy o amerykanskiej sile
i skontrastowanej z nig stosunkowej stabosci wojsk europejskich. Co wigcej, prze-
pas¢ technologiczna migdzy USA a Europa moze rodzi¢ nowe napigcia w Sojuszu,
podminowujac jego spdjnosé. Napigcia mogg sig*pojawié, jesli armie europejskie
bgdq w coraz wigkszym stopniu skazane na wypelnianie niebezpiecznych, wymaga-
Jacych zaangazowania sporej liczby ludzi zadan mogacych prowadzi¢ do duzych
strat osobowych po ich stronie, podczas gdy USA beda zapewniaty logistyke przy
wykorzystaniu zaawansowanych technologii, transport, wywiad oraz sily powietrz-
ne. Réznice to moga wywotac takze dyskusje na temat podziatu cigzaréw ponoszo-
nych przez sojusznikéw oraz poglgbi¢ ich wzajemna niecheé poprzez zwigkszenie
zalemosci bezpieczenstwa europejskiego od USA w chwili, kiedy 6d Europejczy-
kow oczekuje sig, ze bgdg wnosi¢ wigkszy wkiad w budowg wiasnego bezpieczen-
stwa. W rezultacie moze dojsé do sytuacji, z¢ NATO nie bedzie gtéwnym instrumen-
tem dziatania, gdyz nie bgdzie kompatybilnodci miedzy europejskg a amerykarskg
czescia Paktu,

Obie strony pochtonigte s3 rozwojem wiasnych projektdéw obronnych — WE-
PBiO dla Eurcpejczykéw, NMD dla Amerykanéw. Wynikiem takiej sytuacji jest
postawa wyczekujaca, zmierzajaca do wzajemnych ustgpstw. Tylko wypracowanie
odpowiedniego kompromisu moze doprowadzi¢ do dalszego rozwoju obu koncepc;ji,
ktore powinny sie wzajemnie uzupetniaé, a nie zwalczaé.

Dziatania na rzecz rozwiazywania konfliktow i wojna z migdzynarodowym
terroryzmem

Dokonujgc analizy stanowisk RFN i USA wobec rozwigzywania konfliktow i woj-
ny z migdzynarodowym teiroryzmem, nalezy podkre§lic roznice w postrzeganiu
zagrozen migdzynarodowych w obu krajach. USA upatruje gléwnego wroga w pan-
stwach, ktore sq nieprzyjaznie nastawione wobec Ameryki. Do panstw tych — zda-
niem administracji Busha — nalezg Irak, Iran, Korea Poinocna, a takze Syria i Liban.
Nie ma wsréd nich Pakistanu, Indii, Chin, Ukrainy ani Izraela, ktdre maja dostgp do
broni masowego razenia. Niemcy dostrzegaja natomiast inne niebezpieczenstwo.
Uwazaja, ze zagrozenie ze strony ,panstw zbdjeckich™ nie jest bardzo powazne
i mozna si¢ przed nim broni¢ metodami dyplomatycznymi. Zdaniem Niemcoéw na-
prawdg niebezpieczny jest terroryzm zrodzony z nedzy, niestabilnosci 1 religijnego
ekstremizmu. Polityka RFN podkresla zatem aspekty walki ze strukturalnymi przy-
czynami zjawiska terroryzmu, podczas gdy USA chodzi przede wszystkim o zapew-
nienie sobie bezpieczenstwa. Ich walka z terroryzmem lgczy si¢ ponadto z korzy-
$ciami ekonomicznymi w Azji Srodkowej 1 na Bliskim Wschodzie oraz kwestiami
bezpieczenstwa narodowego.

Koncepcja walki z terroryzmem realizowana przez administracje Busha pozo-
staje w oczywiste] opozycji do koncepcji prezentowanej przez rzad ,,wielkiej koali-
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¢ji” w RFN. Réznice migdzy liberalna koncepcjg porzadku miedzynarodowego
w strategii USA i Republiki Federalnej sa nastepujace’;

1) Istnicjacy w niemieckiej polityce zagranicznej liberalizm ma raczej charakter
uniwersalistyczny, Oznacza to, ze pragmatyczna debata nad kwestig polityki sity,
ktora jest wiasciwa dla neokonserwatystéw z administracji Busha, spotyka si¢ w tym
kraju z niezrozumieniem. W REN zmierza si¢ do bezposredniej 1 pozbawionej kom-
promiséw realizacji zasad liberalnych. Z tego wzgledu Niemcy bardzo dobrze radzg
sobie z integracja nowych krajéw w UE. Ta zasada okazuje sie jednak bezskuteczna
W postgpowaniu z wyzwaniami polityki bezpieczefistwa, jak np. w kwestii Iraku,
Korei Polnocnej oraz Serbii Milo3evicia.

2) Podobnie jest w przypadku instytucjonalizacji polityki migdzynarodowej. Dla
wszystkich sit politycznych w USA jasne jest, ze system kolektywnego bezpieczen-
stwa zawarty w Karcie NZ nie jest systemem pacyfistycznym, ale takim, ktory po-
winien zapewnia¢ pokoj. Z tego tez wzglgdu polityka administracji Busha byla lo-
giczna w kwestii irackiej, a opor RFN przeciw tej polityce spotkat sie w USA
z niezrozumieniem. W RFN dominuje podejscie formalno-prawne, ktore daje priory-
tet pafistwowej suwerennosci przed zasadniczymi celami Karty’. Wprawdzie kanc-
lerz i minister spraw zagranicznych dopuszczajg sytuacje, w ktdrej uprawnijone jest
uzycie sily, z drugiej jednak strony, po doswiadczeniach wojny w Kosowie i kryzy-
sie irackim nowy rzad niemiecki bardzo wysoko zawicsit poprzeczke dia interwencji
wojskowej. W pierwszej kolejnosci chodzi o wyczerpanie wszystkich dyplomatycz-
nych srodkow i dzisiaj trudno sobie wyobrazi¢, aby nowa koalicja CDU/CSU/SPD
wyrazila zgodeg na intcrwencjg inng niz majaca na celu zapobiezenie katastrofie huma-
nitarnej, a juz na pewno nie wyrazi zgody na dzialania prewencyjne i wyprzedzajace.

W REN swiadomosé istnienia problemoéw bezpieczenstwa, jak terroryzm, re-
gionalne bezpieczenstwo na Srodkowym Wschodzie czy rozprzestrzenianie broni
masowego razenia, nie jest tak silnie uksztaltowana jak swiadomosé koniecznoéci
rozwigzywania problemdw ochrony $rodowiska czy klimatu. Preferowane sa nego-
cjacje multilateralne, w ktérych uczestniczyé moga wszystkie podmioty, takze nie-
panstwowe. USA sg zasadniczo takze zainteresowane rozwiagzywaniem tych proble-
mow, jednakZe nie majq one priorytetu, dodatkowo negocjacje wielostronne sg
traktowane w USA z duza doza sceptycyzmu.

Atak terrorystyczny na USA 1 wojna z migdzynarodowym terroryzimem wpro-
wadzily do stosunkéw niemiecko-amerykanskich kolejne elementy konfliktujace
wzajemne stosunki, doprowadzajac je do stanu najgorszego od czaséw Il wojny
swiatowe]. USA okxeélily bardzo szybko swoje zadania wobec nowych wyzwan, de-
monstrujac przy tym ogromng determinacj¢ dziatania, Niemcy ujawnily réwnie
szybko calkiem odmienne podejécie — pelne sceptycyzmu i wahania wobec strategii
amerykarskiej. Wynikalo to w duzej mierze z faktu, ze RFN i USA w rzeczywistosci
réznic odczuty ten atak i roznie ocenily jego konsekwencje dla porzadku miedzyna-

4 ). Krause, Multirale Ordnung oder Hegemon? Zur transatlantischen Debatte iiber die weltpolitische
Neuordnung, | Aus Politik und Zeitgeschichte™ 2003, nr 31-32, s. 6-14.

s Szczegdlowa o debacie w RFN: Ch. Tomuschat, Der selbstverblivbte Hegemon. Die USA und der
Traum von einer unipoluren Welt, ,Intemationale Politik” 2003, nr 58, s. 39-47.
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rodowego. Dla Amerykanow byt to szok z niczym dotad nieporéwnywalny. Ataki
terrorystyczne spowodowaly $mier¢ wigkszej liczby obywateli niz atak na Pearl
Harbor w 1941 r. Upadi mit, ze USA sa bezpieczne od atakéw z zewnatrz®. Admini-
stracja Busha uznala, ze nalezy, nawet kosztem wielkich wyrzeczen, scigaé i nisz-
czy¢ przeciwnika gdziekolwiek si¢ znajduje., Wezwanie amerykasiskiego prezydenta
do wojny z migdzynarodowym terroryzmem odstraszylo wielu sojusznikow w Euro-
pie, gdzie wspomnienia o ogromnych zniszczeniach I wojny swiatowej, szczegdlnie
w RFN, sprzyjaty racze) postawie negocjacji, mediacji i dyplomacji niz polityce sity.
Ze wzglgdu na wyzej zarysowane roznice doswiadezen i koncepcpi trudno bylo zro-
zumie¢ Europejczykom, jak gigboko 11 wrzesnia zranit USA. Amerykanie nie mobi-
lizowali sojusznikéw do wspolnego dziatania, podkreslajac, ze wystarcza im zade-
klarowana w Brukseli przez europejskich cztonkoéw NATO gotowosé do dzialania,
natomiast o konkretng pomoc zwracaly si¢ do sojusziikdéw w zaleznosci od potrzeby
(koalicje ad hoc).

Dla USA zabezpieczenie przed terroryzmem jest sprawa najwazniejsza, Cho-
dzi o konieczno$¢ przeciwdzialania przeksztalceniu obecnej, poczatkowej fazy terro-
ryzmu w superterroryzm, ktéry bedzie wykorzystywal bron masowego razenia’. Eu-
ropejczycy natomiast postrzegajq terrorystow islamskich jako zagrozenie nie tyle dla
Zachodu, ile dla USA, z powodu ich polityki na Bliskim Wschodzie, a takze innych
narastajacych problemow $wiata (impenalizm, globalizacja, wyzysk),

W efekcie tej debaty, gdy 7 pazdziemika 2001 r. rozpoczgla si¢ akcja zbrojna
w Afganistanie, Stany Zjednoczone dziataly gtéwnie samodzielnie. Amerykanie
wchodzili jedynie w dwustronne uklady z niektorymi panstwami NATO, proszac je
o0 pomoc zbrojna, logistyczng lub wywiadowcza w konkretnych dzialaniach. Mogto
si¢ tak sta¢, gdyz przewaga militarna USA nad sojuszaikami byta tak wielka, ze po-
moc z ich strony potrzebna byla Amerykanom raczej w wymiarze symboliczno-po-
litycznym. NATO postuzyto USA gldéwnie jako zaplecze polityczne, podobnie zresz-
tq jak ONZ, a me jako réwnoprawny partner, z ktorym prowadzi si¢ konsultacje
1 planowanie strategiczne.

Konsekwencja instrumentalnego traktowania instytucji migdzynarodowych
1 sojusznikdw europejskich bylo dalsze pogtebienie si¢ kryzysu stosunkéw niemiec-
ko-amerykanskich. Realizujac polityke NATO 4 la carte, USA ostabiaty prestiz
Sojuszu. Obawy, ze marginalizacja Sojuszu moze dalej postgpowaé, co oznaczaloby
takze marginalizacj¢ sojusznikéw europejskich, staty si¢ dla RFN dodatkowym
bodzcem do podejmowania wysitkow na rzecz stworzenia silnej WEPB1O.,

Szkody w stosunkach dyplomatycznych miemiecko-amerykasskich, jakie do-
konaly si¢ w okresie bezposrednio poprzedzajacym wojng w Iraku, spowodowaty
glgbokie podzialy wérdd dhugoletnich sojusznikow. Obecnie, w fazie po zakornczeniu
wojny, narosto wiele rozbieznosei miedzy USA a RFN w kwestii roli instytucji mie-
dzynarodowych w tworzeniu odnowione) panstwowoscl w Iraku.

* K. D. Voigt, EU-USA: Transatlantische Bezichungen in der Bewdhrungsprobe, ,Integration™ 2002, or 3,
s. 238-243.

7 1. Kiwerska, Wphw wojny z terroryzmem oraz europejskiego procesu integracji na stosunki ame-
ryhansko-ewropejskie, ,,Opinie” 2003, nr 58.
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Multilateralizm RFN a unilateralizm USA

RFN w wigkszym stopniu stawia na dziatania multilateralne, w tym giéwnie w ra-
mach ONZ oraz wigksza wage przywiazuje si¢ do obowiazujacego prawa mi¢dzyna-
rodowego. USA okres fascynacji strukturami migdzynarodowymi majq juz za sobg
i raczej sklaniajg si¢ ku dziataniom unilateralnym, do czege upowaznia je poczucie
wiasne] potegi. Angazujac si¢ w zobowigzania wielostronne ryzykuja utratg swobo-
dy dziatania, zyskujac w zamian gléwnie mandat polityczny. Niemcy uznali, Ze za-
groZenie, jakie stanowi Husajn, jest dla nich bardziej akceptowalne niz ryzyko jego
usuniecia. Nie mogli réwniez zaakceptowac logiki, wedhug ktérej USA przyznaja
sobie prawo interweniowania w dowolnym miejscu $wiata. Doktryna dzialan pre-
wencyjnych bez ograniczeni przeraza Europejczykow, dlatego Europa chce migdzy-
narodowego porzadku opartego nie na Biatym Domu 1 jego przyzwoleniu, ale na
zgodnym wspétdziataniu politycznym, na odbudowie roli ONZ. Trzeba tez przyznac,
ze koncepcja uderzenia prewencyjnego jest sprzeczna z prawem migdzynarodowym,
ktore sankcjonuje uzycie sity w obronie wlasnej, wylacznie w razie faktycznego, nie
za$ potencjalnego zagrozenia.

" Dzialania unilateralne, ktore konfliktuja w XXI w. relacje niemiecko-amery-
kanskie, obecne sa nie tylko w polityce bezpieczenstwa, ale takze w podejsciu USA
do ONZ i MTK, w polityce gospodarczej, polityce ochrony Srodowiska oraz w poli-
tyce nieproliferacji i kontroli zbrojer.

System Narodéw Zjednoczonych — multilateralne ramy wspdtpracy w zwalczaniu
zagrozet miedzynarodowych

Unilateralna polityka USA oddzialuje w sposob drastyczny na ONZ, ktéra skazana
jest w swojej dziatalnosci na kooperatywna i zorientowana na konsensus polityke jej
najwazniejszych podmiotow — tym bardziej, jesli dysponuja prawem veta w Radzie
Bezpieczenstwa ONZ. Zainteresowanie USA skutecznym funkcjonowaniem organi-
zacji znacznie spadto w poréwnaniu z epoka zimnej wojny i dekolonizacji. Bardzo
trudno wymienié wszystkie dzialania dowodzace, ze ONZ odgrywa w polityce glo-
balnej USA coraz mniejsza role, dlatego przedstawione zostang tutaj najistotniejsze.
Doskonalg tego ilustracja byto obchodzenie si¢ z ONZ w czasie kryzysu irackiego.
Z jednej strony administracja Busha deklarowata czgsciowo rzeczywiste, a czgscio-
wo tylko domniemane nieprzestrzeganie rezolucji 1441 ONZ przez Bagdad jako
zasadniczy przedmiot konfliktu. Z drugiej jednak usilowano wywiera¢ naciski na
uzyskanie pozadanych wynikéw badan nie tylko na inspektoréw ONZ w Iraku, ale
takze na sama Rade Bezpieczefistwa ONZ. Prezydent Bush wielokrotnie stawiat
ONZ przed alternatywa przylaczenia si¢ do stanowiska USA albo nieodgrywania
7adnej zasadniczej roli. Stosowanie podwdjnych standardéw wobec krajow zwiaza-
nych rezolucjg 1441 (Izrael i Turcja) stanowi réwniez przykltad selektywnego trak-
towania decyzji ONZ: jesli jest to w interesic USA — staja na pierwszym planie, jesli



WYZWANIA W STOSUNKACH NIEMIECKO-AMER YKANSKICH 9

ni¢ — s3 ignorowane. Okolo 90 rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nie jest obecnie
przestrzeganych przez kraje inne niz Irak. USA blokuja egzekwowanie sankcji wo-
bec wigkszosci z nich, jesli stajq si¢ one wazne dla interesow USA, jak np. Maroko,
Izrael czy Turcja. Oprécz tego, USA w historii ostatnich 30 lat funkcjonowania Rady
Bezpieczenstwa ONZ zawetowaly okoto 50 jej rezolucji, to wigcej, niz wszystkie
veta pozostatych cztonkow w tym samym okresie.

Taktyczne podejscie do ONZ jest rowniez wyrazne w odniesieniu do naciskéw
Waszyngtonu, jesh chodzi o wybor lub zwolnienie personelu kierowniczego. Tak np.
sekretarz generalny ONZ Boutros B. Ghali nie zostat ponownie wybrany na urzad,
poniewaz USA nie uwazaty go za wystarczajaco ulegtego. Losy sekretarza podzielita
takze komisarz praw cztowieka ONZ, Mary Robinson. Kiedy zaczeta podkre$laé
priorytet praw czlowieka nad celami polityki zagranicznej USA, jej dni na stanowi-
sku byly policzone. Kolejnym przykladem polityki personalney USA w ONZ byt
Harlan Watson, przewodniczacy migdzyrzadowej rady ds. zmian klimatycznych
(IPCC). Zostal on usunigty ze stanowiska wskutek naciskéw USA w kwietniu 2002 r.
Niedlugo pozniej udalo si¢ USA w dziwnych okolicznosciach pozbawi¢ stanowiska
szefa organizacji ds. zakazu broni chemicznej (OPCW) 1 zastapienie go znacznie , lep-
szym” kandydatem.

Elementy unilateralizmu mozemy odnalezé bezposrednio w Narodowej Stra-
tegil Bezpieczenistwa, kiora prezydent Bush zapowiedzial we wrzesniu 2002 r,

W czasie gdy USA begda usitowaly pozyskiwac wsparcie wspdlnoty migdzynarodowe), nie bedziemy
waha¢ sig przed dziataniami jednostronnymi, jesli jest to konieczae dla egzekwowana prawa do samo-
obrony przez dzialania wyprzedzajace®.

Sformutowanie ,,pozyskiwanie” nalezy rozumieé raczej jako rekrutacjg, a wigc nie
wspolprace rownoprawng ze wspolnota migdzynarodowa, ale jej wykorzystanie jako
wsparcie polityczne czy wojskowe dla USA, co odpowiada rzeczywistej praktyce
Waszyngtonu. W przypadku gdy wspoipraca jest niemozliwa, USA bgda dziataty
jednostronnie, stosujac taktyke uderzenia wyprzedzajacego, zanim niebezpieczen-
stwo zaistnieje. Prawo migdzynarodowe zostalo w tym przypadku podporzadkowane
interesom USA. Samoobrona wyprzedzajaca to nie tylko obce migdzynarodowemu
prawu okreslenie, ale przede wszystkim jego pogwalcenie. Zgodnie z prawem mig-
dzynarodowym, prawo do samoobrony (art. 51 Karty NZ) oznacza obrong przed
atakiem, ktéry juz nastapil albo istnieje jego bezposrednia grozba. Jest to jednak
przeciwienstwo ataku wyprzedzajacego.

W tym kontekscie nalezy takze interpretowaé wojne w [raku. Nie nastgpila
ona w sytuacji samoobrony, poniewaz ani USA, ani Wielka Brytania nie zostaty
zaatakowane, nie dostrzegano rowniez bezpo$redniego zagrozenia takim atakiem.
Polityka Waszyngtonu obnazala nie tylko stabos¢ ONZ, ale stanowita wylom w pra-
wie migdzynarodowym jako najwazniejszej instancji regulujacej konflikty miedzy

* The National Security Strategy of the United States of America, http:/www.whitehouse.gov/nsc/nss.litml
(24.11.2000).
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panstwami — i ni¢ byl to ,,wypadek” polityczny czy przykre nieporozumienie, ale
dziatanie zgodne z Narodowa Strategia Bezpieczenistwa USA.

Na skutek unilateralnych dziatai USA ostabione zostajg nie tylko same me-
chanizmy, ale takze legitymizacja najwazniejszego elementu rzadu $wiatowego
(Global Governance), czemu towarzyszy rozmigkczenie lub nawet zniszczenie jego
norm, jak np. réwnos$¢ prawa dla wszystkich, zdolno§¢ ONZ jako jedynego mozli-
wego mechanizmu rozwiazywania konfliktow lub tez moc obowiazujacych trakta-
tow migdzynarodowych. Kiedy poszczegolne, kluczowe pafistwa nie traktuja tych
zatozen jako zasady dziatania, ale akceptuja wedtug uznania, zachgcaja tym samym
inne podmioty do ignorowamia prawa migdzynarodowego oraz dyskredytowania
ONZ.

Migdzynarodowy Trybunat Kamy

Traktat Rzymski, ustanawiajacy Migdzynarodowy Trybunat Kamy, wszedt w zycie
I lipca 2002 r. Staly Trybunat ma sadzi¢ sprawcdw zbrodni przeciwko ludzkosci
1 zbrodni wojennych. Traktat zostal przyjety na Konferencji Dyplomatycznej Narodow
Zjednoczonych w Rzymie, odbywajacej si¢ od 15 czerwca do 17 lipca 1998 r. Stany
Zjednoczone byly jednym z siedmiu krajow, ktore odmowity podpisania Statutu MTK.
Zarzuty USA w stosunku do MTK koncentruja si¢ objeciu jurysdykcja MTK
takze obywatell panstw, ktore nie s3 stronami Statutu. Przedstawiciel tego panstwa
stwierdzil rowniez, ze Statut powinien uwzgledniaé rolg Rady Bezpieczenstwa w roz-
poznawaniu aktow agresji. Sprzeciw Standéw Zjednoczonych budzita takze wiasciwosé
Trybunatu do sadzenia czlonkéw narodowych sit zbrojnych 1 misji pokojowych. Za-
rzuty USA daly poczatek ogromnym kontrowersjom odzwierciedlajacym w duzej
meerze roznice pogladéw migdzy USA a Niemcami w tym zakresie. Dla ochrony
obywateli amerykanskich Stany Zjednoczone podjety nastepujace kroki:
1) USA zawarty umowe o niepoddawaniu ich obywateli jurysdykeji MTK z okoto
70 panstwami, z ktorych okoto 23 jest stronami Statutu. Na mocy tych uméw USA
oczekuja od swoich partneréw na zasadzie wzajemnosci, ze na zadanie USA panstwa
te odmdéwig oddania obywateli amerykanskich przebywajacych na terytorium tego
panstwa pod jurysdykcjge MTK bez zgody USA. Zawarcie podobnej umowy z RFN
byloby sprzeczne z niemiecka Ustawg o wspolpracy z MTK, zgodnie z ktérg odda-
wanie pod jurysdykcje MTK na zadanie Trybunatu jest obowigzkowe. Taka umowa
moglaby zosta¢ zawarta jedynie po nowelizacji Umowy o wspélpracy z MTK, co
spowodowatoby z kolei sprzeczmosé prawa niemieckiego z migdzynarodowymi zo-
bowigzaniami wynikajacymi z przystapienia RFN do Statutu;
2) w lipcu 2002 r. w ramach odnowienia mandatu misji ONZ w Bosni—Hercego-
winie USA nalegaly na przyjgcie przez Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ rezolucj 1422,
ktora wylacza spod jurysdykcji MTK na dwunastomiesigczny, odnawialny okres
obywateli panstw nie bedacych stronami Statutu MTK ({acznie z USA), ktorzy biorg
udziat w operacjach utrzymywania pokoju albe misjach z upowaznienia ONZ. Rezo-
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lucja zostata przyjeta, a USA ponowily naciski w 2003 r., doprowadzajac do odno-
wienia rezolucji 1487,

3) amerykanski Kongres uchwahi! ustawg o ochronie amerykanskich funkcjonariu-
szy, ktora zostata podpisana przez prezydenta Busha 2 sierpnia 2002 r. Zobowiazuje
ona administracj¢ do zawierania umdéw o niepoddawaniu obywateli amerykanskichk
Jjurysdyke)i MTK z innymi panstwami 1 do zrobienia wszystkiego, co w jej mocy, dla
uzyskania pewnoscl, ze Amerykanie nie bgda sadzeni przez MTK. Zmusza ona takze
administracjg¢ do wycofania pomocy wojskowej, jezeli otrzymujacy ja kraj nie bedzie
chcial zawrzec takiej umowy.

Trybunat bgdzie odczuwal skutki tych przepiséw, bo postgpowanie przed
MTK wymaga obecnosci oskarzonego. Wszystko, co moze utrudni¢ aresztowanie
oskarzonego 1 jego poddanie si¢ jurysdykce)i Trybunatu, bedzie tym samym utrudniaé
pracg MTK.

Nieproliferacja 1 kontrola zbrojen

Kontrola zbrojeni i nieproliferacja stanowig dobry przyklad tezy, ze USA dokonuja
zmian w funkcjonowaniu prawa migdzynarodowego oraz popieraja multilateralizim
¢ la carte, co stanowi przedmiot krytyki rzadu RFN. Juz podczas trwania pierwszej
kadencji Busha moina bylo zauwazy¢ liczne przyklady $wiadczace o unilteralnej
polityce USA w zakresie zbrojen:

1) wypowiedzenie 13 grudnia 200] r. ukiadu ABM oraz zmniejszenie ograniczen dia
przysziej militaryzacji przestrzeni kosmicznej,

2) Uktad START 2 o ograniczeniu nuklearnych zbrojen strategicznych zostat zastg-
piony Ukladem SORT, kiory wprowadza dla panstw-stron Ukladu — Rosji i USA -
wigksza swobod¢ dziatania oraz nakiada zmacznie mniej zobowigzan niz Uktad
START 2,

3) nterpretacja przez USA postanowieni Porozumienia o broni chemicznej, ktéra, co
prawda, zakazuje uzycia brom chemicznej w wojnie miedzy panstwami, ale nie w wal-
ce z mi¢dzynarodowym terroryzmem. Poniewaz USA duzo zainwestowaly w rozwo)
tego rodzaju broni, usituja ostabi€ zakaz uzycia broni chemicznej,

4) USA udaremnity na forum Konferenc)i ONZ w lipcu 2001 r. przyjecie programu
dzialania ograniczajacego nielegalny handel bronig krétkiego zasiegu,

5) wycofana zostata zgoda admimstracji Clintona na rezygnacje z wykorzystywania
min przeciwpiechotnych i przystapienie do Traktatu z Ottawy o zakazie uzywania tej
broni.

Kolejne kontrowersyjne w opinii RFN kroki znajdowaty si¢ w fazie rozwaza-
nia: na zyczenie Pentagonu poddano analizie, czy USA moga wycofaé swdj podpis
pod Traktatem o zakazie prowadzenia testdw z bronig atomowa. W amerykanskim
ministerstwie obrony prezentowano opini¢, Ze Traktat ten ogranicza rozwdj nowej
generacji broni nuklearnej. W ministerstwie energii znaczaco zostal skrdcony okres
przygotowania do wznowienia testow. Administracja Busha miata nadzicje na roz-
poczecie w roku budzetowym 2004 prac nad rozwojem 1 badaniem nowej generacji
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broni nuklearnej. W dhuzsze) perspektywie mozna si¢ liczy¢ z probg wypowiedzenia
Uktadu o przestrzeni kosmicznej, poniewaz uniemozliwia on realizacje planow USA
zmierzajacych do uzbrojenia przestrzeni kosmicznej. W ministerstwie obrony USA
poddaje si¢ réwniez w watpliwos¢, czy podpisanie Uktadu INF jest w interesie Wa-
szyngtonu. Zakazuje on Waszyngtonow: i Moskwie posiadania i budowy konwen-
cjonalnych rakiet sredniego zasiggu.

Multilateralizm a Ia carte oznacza, ze Waszyngton bedzie przygladat si¢ kaz-
demu Traktatowi o nieproliferac)i i kontroli zbrojeri, analizowat go pod katem intere-
sow USA i nastepnie decydowal o dalszym postepowaniu. Trudno ocenié, czy znaj-
da si¢ jakies Traktaty, ktore przetrwaja tak krytyczna kontrolg, rowniez dlatego, ze
w Waszyngtonie niewiele jest w oficjalnych stanowiskach pozytywnych ocen ukta-
déw ograniczajacych zbrojenia. Z tych wzgledow bedzie coraz trudniej podtrzymac
europejskim sojusznikom USA pozycje kontroli zbrojefi jako istotnego elementu
polityki bezpieczenstwa. Szczegolnie problematyczna pozostaje dla Europejczykow
kwestia nieproliferacji, poniewaz réznorodne fora i uktady multilateralne, w ramach
ktorych podzielane sg te same normy, s3 dla Europejczykdw tradycyjnie forma ogra-
niczania zjawiska proliferacji broni ABC. Bez wsparcia USA nie mozna w tym za-
kresie osiagnac zdecydowanych postgpow.

Ochrona srodowiska

Przykiadem najlepiej ilustrujgcym roznicg interesow w stosunkach nietmecko-ame-
rykanskich jest proces negocjowania 1 ratyfikacji Protokotu z Kioto oraz odmowa
jego podpisania przez administracj¢ Busha. Proces ratyfikacji 1 w konsekwenc)i wej-
Scia w zycle Protokotu z Kioto stanowi wazny rozdziat w trwajacych ponad dziesigé
lat negocjacjach o ograniczaniu zagrozen klimatycznych. Chociaz rozczarowanie
Niemcow wycofaniem si¢ USA z procesu tworzenia regulacji jest uzasadrione, to
jednak zdaja oni sobie sprawg, ze diugotrwale oburzenie na USA oraz obciazenie ich
wing nie przyczyn si¢ do rozwiazania problemow klimatycznych. W trakcie nego-
cjac)i 1 procesu ratyfikacji Protokotu z Kioto doszto do pojawienia si¢ pewnych roz-
bieznosci migdzy wyobrazeniami RFN 1 USA. Przede wszystkim dwie kwestie po-
réznity oba panstwa:

1) podczas Konferencji panstw-sygnatariuszy (COP1) okreslono, ze — inaczej niz
w Klimatyczne; Konwencji Ramowej — kraje rozwijajace si¢ w pierwszej rundzie
negocjacji prowadzacej do Protokotu z Kioto nie zostana obciazone zobowigzaniami
o ograniczeniu emisji. U podloza tej idei lezato przekonanie, ze kraje uprzemysto-
wione, ktore bezspornie zainicjowaly proces wzrostu koncentracji gazoéw cieplarnia-
nych w atmosferze, musza przynajmniej same uczynié pierwszy krok;

2) ustgpstwo szczegdlnie w odniesienin do Rosji oraz np. Ukrainy, ktdre moga w la-
tach 20082012 emitowaé tyle samo gazow, co w roku bazowym 1990, mimo ze
Rosja w chwili COP3 (Kioto) emitowala do atmosfery 30% mniej (w 2000 r. — 32%)
niz w roku bazowym. Trudno zatem w obliczu tych faktdéw znalez¢ uzasadnienie dla
okreslenia wartosci emisyjnej z roku 1990. Potencjal oszcz¢dnosci poprzez modemi-
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zacj¢ w obszarze zuZycia energii jest w obu krajach bardzo wysoki. W praktyce Pro-
tokot z Kioto zezwala Rosji w latach 20082012 na emusjg o 70% wyzsza niz w przy-
padku Niemiec i okoto dwukrotnie wyzsza niz przecigtna wszystkich krajow UE.

Polityka gospodarcza

W polityce stosowania na szeroka skale unilateralnych sankeji gospodarczych (sank-
cje ekonomiczne wobec Iranu i Libii, Helms-Burton Act dotyczacy Kuby) lub $rod-
kow odwetowych wobec panstw lub przedsigblorstw z krajow trzecich chodzi nie
tylko o jednostronno$¢ dzialart USA, ale takze fakt, ze tamia one postanowienia pa-
ragrafu 32 Karty Praw Gospodarczych i Socjalnych i Obowiazkéw oraz rezolucje
Zgromadzema Ogolnego ONZ z 1989 r., w ktorej wszystkie panstwa zostaly we-
zwane do powstrzymania si¢ od jednostronnych sankcji gospodarczych. W niekté-
rych przypadkach Kongres USA poszedl tak daleko w swoich sankcjach, ze podpo-
rzadkowano prawo migdzynarodowe prawu krajowemu, np. kiedy stosowane sa
grozby sankcji wobec innych pafistw funkcjonujacych na rynkach panstw trzecich,
jak chocby wobec europejskich i kanadyjskich firm inwestujacych na Kubie. Wat-
pliwosé co do wiarygodnosci tych postanowien w $wietle prawa miedzynarodowego
jest uzasadniona.

W 2002 r. az 78 krajow zostalo objgtych jednostronnymi sankcjami USA. Nie-
mal potowa decyzji o ich zastosowaniu zostala podjeta w latach 19931998, a wiec
juz po zakoficzeniu zimnej wojny. Kolejnym obszarem konfliktéw sa subsydia, w tym
doplaty, zwolnienia i ulgi podatkowe, subsydia dla przemystu lotniczego (ztamanie
umowy przez Airbusa), subsydia dla przemyshi stalowego i weglowego. Gléwnym
Zrodiem obaw RFN stata sig klauzula eksterytorialnoéci w amerykanskim systemie
prawnym oraz unilateralizm w polityce handlowej USA. Klauzula eksterytorialnosci
polega na stosowantu prawa krajowego (USA) za granica w celu ochrony amerykan-
skich mteresow handlowych i politycznych. Znalazia ona swoje odzwierciedlenie
w ustanowieniu amerykanskich aktéw prawnych nakladajacych embargo na handel
z Kuba, Iranem i Libia. Akty te przewiduja sankcje wobec zagranicznych firm inwe-
stujacych w wymienionych krajach. Sankcje dotycza takze krajow cztonkowskich UE,
w tym Niemiec. Przykfadem jednostronnego instrumentu stuzacego prowadzeniu ame-
rykarskiej polityki handlowej jest zbior aktow prawnych (Section 301-310 of the 1974
Trade Act oraz carousel legislation — Section 407 of the Trade and Development Act,
of 2000), ktore zostaly uznane za niezgodne z regutami porozumienia WTO dotycza-
cymi zatatwiania sporow.

Podsumowanie
Stosunki niemiecko-amerykanskie stanowia wainy element partnerstwa transatlantyc-

kiego. Ich punktem wyjscia byta bliska wspdlpraca mgdzy Waszyngtonem a Bonn
w przelomowym okresie 1989/1990 r.,, gdy dokonywalo sie zjednoczenie Niemiec. Ta
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wspolpraca kontynuowana byta rowniez po odbudowie jednej pasistwowosci nie-
mieckiej. Stan tych relacji najlepiej okreslit prezydent George W. H. Bush senior,
mowigc o ,,partnerstwie w przywodztwie”. Oznaczato to, ze Ameryka uznaje wzrost
roli i znaczenia Niemtec na arenie migdzynarodowe), liczac réwnoczesnie na zwigk-
szony zakres odpowiedzialnosci 1 zobowigzan Niemiec nie tylko wobec Europy, ale
1 innych regiondw swiata. Nadal tez utrzymywalo si¢ przekonanie politykow amery-
kaniskich, ze moga liczyc na lojalnosc 1 oddanie swego niemieckiego sojusznika.

Stosunki niemiecko-amerykanskie w XXI w. wydajq si¢ znacznie bardziej zto-
zone 1 kompleksowe niz w ciagu kilku dziesigcioleci po 1l wojnie éwiatowej. USA
prezentujq si¢ dzisia) jako jedyne supermocarstwo. Europa nie pozostaje jednak w
tyle. W wyniku coraz glebszego procesu integracji wzmacnia swoja role jako aktora
globalnego na arenie migdzynarodowej. Emancypacja Europy 1 wyjscie z cienia
USA powoduje wzrost napieé i prowadz do siiniejszej rywalizacji migdzy krajami
UE i USA. Dzieje sig tak nie tylko w obszarze polityki bezpieczenistwa i obrony, ale,
jak przedstawiono wyzej, w gospodarce, polityce ochrony srodawiska oraz kontroli
zbrojen i nieproliferacji.

Konkretne wyzwania w stosunkach niemiecko-amerykanskich w najblizszych
latach beda dotyczyty reformy ONZ, rozwoju sytuacji w Sudanie, Afganistanie i fra-
ku. Szczegdlnie w kwestiach programu nukleamego w Iranie, demokratyzacji Fede-
racji Rosyjskiej i panstw Kaukazu, jak réwniez transformacji na Bliskim: Wschodzie,
niezbgdna jest wspolpraca niemiecko-amerykanska. Pozostate wyzwania to:

1) miedzynarodowy terroryzm,

2) zagrozenie bezpieczenstwa przez kombinacj¢ terroryzmu oraz proliferacji broni
masowego razenia,

3) konflikty regionaine; 4) przeobrazenia geostrategiczne wynikajace z szybkiego
politycznego i gospodarczego wzrostu Azji Wschodnie),

5) miedzynarodowa ochrona klimatyczna.

Wilasnie te kwestie zwigkszyly potrzebg polepszenia relacji niemiecko-ame-
rykanskich i wspoélnych dziatan REN i USA na arenie migdzynarodowe). Korzysci
ptynace zc wspolipracy obu panstw przemawiaja za ich intensyfikacja. Utrzymywa-
nie sie rozdzwiekow nie lezy w interesie Zadnej ze stron. Roézice, ktdre sie pojawity,
dotyczyly bowiem raczej sposobu postgpowania niz systemu wartosci. Stany Zjed-
noczone w ramach NATO stanowia jedyna silg, ktora jest w stanie zapewni¢ Euro-
pie, w tym REN, bezpieczenstwo. Instytucje UE dotyczace polityki bezpieczenstwa
sa obecnie zbyt stabe, aby moc realizowa¢ wlasne operacje bez logistycznego wspar-
cia USA. Ponadto RFN, zabiegajac o uzyskanie stalego cztonkostwa w Radzie Bez-
pieczenstwa ONZ, musi starac si¢ o poparcie USA.

Herausforderungen in den deutsch-amerikanischen Beziehungen im 21. Jh.
Zusammenfassung

Seit {iber 50 Jahren stellten deutsch-amerikanische und transatlantische Beziehungen das wichtigste
Element der AuBenpolitik in den USA und Europa dar. Nach der Beendigung des kalten Krieges hat sich
in den deutsch-amerikanischen Beziehungen viel gedindert. Es erschienen Spannungsqucllen, die Pari-
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nerschaft stand vor neuen Herausforderungen und wurde gezwungen, neue Gefdhrdungen zu analysieren
und zu bestinunen. Unter den Ursachen, die zu dieser Situation gefiihrt haben, sind iiber vorldufige
Motive (Wahimotive) hinaus eine unterschiedliche Sichtweise deutscher Politiker fiir viele Probleme der
gegenwiirtigen Welt und die gegenwartige US-Regierung zu nennen. Diese Unterschiede beziehen sich
auf die Methoden und Moglichkeiten, Gefahrdungen in der Welt zu eliminieren, auf die Oberstellung
intemationalen Rechts und multilateraler Aktivititen im Bezug auf die unilaterale Macht und Taktik,
weiterhin die Legalitat der Praventionsmafinahmen, Folgen der MilitinmaBinahmen, Dominierung der
USA in der Welt. Seit dem Ende der S0er Jahre des 20. Jh. werden die USA immer mehr geneigt, unila-
terale Mafinahmen vorzunehmen, wozu sie sich durch das Gefiihl der eigenen Macht befugen. Beim
Engagement in multilaterale Verpflichtungen riskieren sie, die Handlungsfreiziigigkeit zu verlieren und
gewinnen dagegen hauptsichlich ein politisches Mandat. Unter der Bush-Regierung hat sich diese Ten-
denz nach verstérkt und thren Hohepunkt im Krieg gegen den internationalen Terrorismus und im Krieg
im Irak erreicht. Deutschland ist mehr auf multilaterale Handlungen eingestellt und zwar hauptsichlich
im Rahmen der UNO; es misst auch einen proferen Wert dem geltenden internationalen Recht bei.
Unilaterale Maf3nahmen, durch die die deutsch-amerikanischen Beziehungen konfliktiert werden, sind
nicht nur in der Sicherheitspolitik, sondemn auch in der Einstellung der USA der UNO und dem 1StGH
gegeniiber, in der Wirtschaftspolitik, Umweltschutzpolitik und in der Politik der Nonproliferation und
Ristungskentrolie anwesend. Die Unterschiedlichkeit der Einstellungen der BRD und USA ist nicht nur
durch die Disproportion der Potentiale beider Seiten verursacht. Sie hat auch ihre Quelle in der Tradition
und historischen Erfahrungen, u. a. Aufbau der europiischen Integration nach Kompremissmethoden.
Auf der deutschen Seite ist es auch eine Folge der Vertiefung des Prozesses der politischen, wirtschaftli-
chen und Militérintegration im Rahmen der EU, was u. a. in der Entwicklung der Gemeinsamen Europi-
ischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik zum Ausdruck gebracht wird.

Vor dem Hintergrund dieser neuen Bedingungen konnen Befirchtungen erscheinen, dass eine
Art Antiamerikanismus zu einer festen Eigenschaft deutscher AuBenpolitik wird. Dann werden nicht nur
Frankreich, sondern auch die Bundesrepublik Deutschland ein Handlungsmotor sein, der die Rolle und
Bedeutung der USA in Europa einschrinkt.
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NIEMCY WOBEC TERRORYZMU
MIEDZYNARODOWEGO W XXI WIEKU

Wstep

Na poczatku XXI w., w zwigzku z atakami terrorystycznymi na wiezowce WTC
(World Trade Center) w Nowym Jorku oraz budynek Pentagonu w Waszyngtonie
przeprowadzonymi 11 wrzesnia 2001 r. przez zamachowcow z Al-Kaidy, rowniez
w Niemczech zaistniala konieczno$¢ spojrzenia na nowo na zjawisko terroryzmu mig-
dzynarodowego'. Po tym dniu spoteczefistwo niemieckie i reprezentujacy je polity-
cy, zarowno z owczesnie rzadzacej koalicji SPD/Sojusz90/Zieloni, jak i z opozycji
CDU/CSU, uswiadomili sobie, ze nikt juz nie moze czué sig w pelni bezpieczny.
{4 wrzesnia 2001 r. Niemcy, wraz z obywatelami innych panstw Unii Europejskiej,
obchodzili dzien zaloby i solidamosci ze Stanami Zjednoczonymi. Pod Bramg Bran-

' W Nicmczech w latach 20012002 pojawily si¢ m.in. ksiazki: G. Achar, Der Schock der Barbarei: Bin
Laden, der Terrorismus und die ,, neue Weltordnung "', Kéln 2002; Weltluge.: der 11. September 2001, die Politik
und die Kulturen, Hrsg. F. von Aretin, B. Wannenmacher, Opladen 2002; 71. September: Geschichte eines
Terrorangriffs, Hrsg. S. Aust, C. Schnibben, Stuttgart—Hamburg 2002; /m Schatten des Terrorismus: Hinter-
grinde, Strukturen, Konseguenzen des 11. September 2004, Hrsg. P. Bendel, Wiesbaden 2002; Die Welt nuch
dem 11. September: der globale Terrorismus als Herausforderung des Westens, Hrsg. A. de Benoist, Tiibingen
2002; P. Bergen, Heiliger Krieg Inc.. Osama bin Ladens Terrornetz, Berlin 2001; A, Guiwa-Schindler, Die
Terraranschiige am 11. September. Deuische Reaktionen auf den internationalen Terrorismus, Miinchen 2002;
W. Haug, Angriff auf die Freiheit? Die Anschlige in den USA und die , Neue Weltordnung ", Grafenau 2001; P. Hei-
ne, Terror in Allahs Namen: extremistische Krafie im Islam, Freiburg 2001, R. Hesse, Ground zero: Westen und
islumische Welt gegen den globalen Djihad, Miinchen 2002, Wendepunkt 11. September 2001: Terror, fstam und Demo-
hratie, Hrsg. H. Hoffmann, W. F. Schoeller, Koln 2001; R. Jacquard, Die dkte Osama Bin Laden, Rheda—
~Wicdenbriick 2001; U. Kniipfer, Der 11. September: die Tirer, die Opfer, die Folgen, Essen 2001, ). Mandt,
Der 11. September 2001: Ereignisse, Reuktionen, Hintergriinde. Folgen, Giitcrsloh 2001; H.-P. Raddatz, Von
Allah zum Terror? Der Djihad und die Deformierung des Westens, Miinchen 2002; J. Roth, Netzwerke des Ter-
rors, Hamburg-Wien 2001; S. Scheerer, Die Zukunft des Terrorismus: drei Szenarien, Lineburg 2002;
(1. Zinn, Amerika, der Terror und der Krieg, Freiburg 2002.
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denburska w Berlinie odbyla si¢ wielka demonstracja, w trakcie ktorej prezydent
federalny Johannes Rau powiedziat:

Cele mordercow znajdowaly si¢ w Nowym Jorku 1 Waszyngtonie. Trafieni zostali jednak wszyscy lu-
dzie na calym swiecic, Nas stojacych tutaj daczy solidarnosé i sprzeciw wobec nienawisci i przemocy.
Bedziemy zwalczaé terroryzm i pokonamy go°.

W Republice Federalnej, podobnie jak w wielu innych panstwach, rozpoczeto
intensywne dziatania nie tylko w celu wypracowania nowych procedur na wypadek
podobnego ataku, ale rowniez odnosnie do walki ze wszelkimi przejawami terrory-
zmu miedzynarodowego. Istniejace urzedy 1 obowiazujgce procedury bezpieczeni-
stwa okazaly si¢ niewystarczajace w stosunku do realnych zagrozen. Odnosily sig
one bowiem bardziej do mozliwosci nasilania sig okreslonych probleméw we-
wnetrznych, np. ewentualnych destrukcyjnych dziatag ze strony ugrupowan lewac-
kich czy skrajnie prawicowych, niz zewnetrznych w postaci terroryzmu migdzynaro-
dowego. Po przeprowadzonych analizach okazalo sig, ze instytucje panstwowe
w RFN nie byly w stanie przewidziec 1 wlasciwie zareagowa¢ na mozliwe ataki ze
strony m.in. fundamentalistow islamskich. Problem ten byl tym bardziej istotny, iz
na terytorium Niemiec mieszka wielu imigrantéw lub uchodzcow z krajoéw muzul-
manskich, ktorzy potencjalnie pozostaja w keggu zainteresowania ugrupowarn terro-
rystyczmych nowego typu, takich jak Al-Kaida. Nalezy podkresli¢, ze wladze fede-
ralne, na czele z kanclerzem Gerhardem Schrdderem, wyciagnety wlasciwe wnioski
z sytuacji zaistniatej w zwiazku z wydarzeniami z 11 wrzesria 2001 r. — natychmiast
wiaczyly si¢ do dzialan w ramach koalicji antyterrorystyczne) oraz zaczely realizo-
wad projekty na rzecz podniesienia poziomu bezpieczenstwa panstwa 1 jego obywa-
teli. W pracy tej zostana pokazane rozme aspekty walki z terroryzmem migdzynaro-
dowym prowadzonej przez rzad federalny na poczatku XXI w. w ramach polityki
zagranicznej 1 bezpieczenstwa oraz w zakresie polityki wewnetrznej’.

Swiat, Europa i Niemcy wobee nowych zagrozen dla bezpieczenstwa
na przelomie XX i XX1 wiekn

Na przetomie XX 1 XXI w. §wiat, Europa i Niemcy stanely przed koniecznoseig wal-
ki z nowymi formami zagrozen bezpieczernstwa migdzynarodowego. Wsrdd nich
wymieniany jest na pierwszym miejscu terroryzm migdzynarodowy, a nastgpnie: proli-
feracja broni masowego razenia {ABC — jadrowej, biologicznej, chemicznej), zorgani-
zowana przestepczo$é oraz migracje. Istotnym zagrozeniem dla wspolczesnego bez-
pieczenstwa migdzynarodowego s3 ponadto wybuchajace co pewien czas kryzysy oraz
konflikty lokalne, w ktdre, poza walczacymi stronami, zaangazowane sg takze inne
pafistwa oraz organizacje mig¢dzynarodowe. Wspolczesne zagrozenia dla bezpieczen-

? K. Bolling, Spofeczenstwo otwarte trzeba chronié, . Deutschiand. Forum ds. polityki, kultury, gospo-
darki 1 nauki” 2001, nr 5. (pazdziernik-listopad). s. 9.

*M. Medenski, P. Pietrzak, Polityka bezpieczeristwa Niemiec w Swietle zagrozen terrorvzmu migdzy-
narodowego. Ewolucja i perspektywy, Warszawa 2003, s. 5in.
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stwa migdzynarodowego majg charakter asymetryczny. Oznacza to, ze w konflikty
wchodzg strony nieréwnoprawne oraz rézne co do wielkosci i sity, np. ugrupowania
terrorystyczne i panstwa®.

Obecnie pojgcie bezpieczenistwa rozumiane jest dynamicznie i progresywnie,
czyli jako proces, a nie stan. Powszechne stalo si¢ definiowanie, analizowanie i oce-
nianie tej nadrzg¢dne) dla ludzi wartosci w kategoriach bezpieczenstwa: politycznego,
gospodarczego, militamego, spolecznego i ekologicznego. W stosunkach miedzyna-
rodowych coraz czgsciej polityke zagraniczng poszczegdlnych panstw lub tez grup
panstw 1gczy si¢ z politykg bezpieczenstwa w jeden kompleks zagadnien. W syste-
mie politycznym kazdego panstwa pociaga to za soba koniecznodé¢ podejmowania
coraz czgsciej wspodlnych decyzji, np. w kwesti walki z terroryzmem miedzynaro-
dowym przez przedstawicieli réznych resortow, w tym spraw zagranicznych, obro-
ny, finansdéw oraz spraw wewngtrznych. W ramach Unii Europejskiej wiasciwym
przykladem jest tu ustanowienie i rozwé} Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czenstwa WPZiB (CFSP — Common Foreign and Security Policy)’.

Po 1990 r. wladze Republiki Federalnej aktywnie wlaczyty si¢ w proces
ksztattowania nowej architektury bezpieczenstwa $wiatowego i europejskiego. Pod-
stawg zblizenia oraz wspolpracy migdzy rézmymi panstwami byly aspekty politycz-
no-prawne i gospodarcze, a czynnik militamny postawiono na dalszym planie. Polityka
zagraniczna zjednoczonych Niemiec charakteryzowala si¢ z jednej strony kontynuacja
pewnych elementdw wywodzacych si¢ z okresu ,republiki bonskiej”, a z drugiej
zmiana w duchu juz , republiki berlinskiej”®. Ze wzgledu na okre$lone zasztosci histo-
ryczne oraz obowigzujace w RFN ustawodawstwo, zohierze Bundeswehry do potowy
lat 90. ubieglego wieku nie mogli uczestniczy¢ w misjach bojowych poza terytorium
Niemiec. Dopiero orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego — FTK (BVG
— Bundesverfassungsgericht) w Karlsruhe z 12 lipca 1994 r. otworzylo mozliwos¢
brania udziahu przez zotnierzy Bundeswehry w operacjach wojskowych typu out of
area, czyli poza terytorium RFN i traktatowym obszarem NATO. Byto to jednakze
mozliwe jedynie po zgtoszeniu odpowiedniego wniosku przez kanclerza i kazdora-
zowym uzyskaniu zgody Bundestagu’. Bundeswehra na przetomie XX i XXI w.
posiadala wyznaczone okreslone zadania do wypelniania, w tym miata: chronic
Niemcy i ich obywateli przed politycznym szantazem i niebezpieczenstwem ze-
wnetrznym; przyczyniac si¢ do militarne) stabilnosci 1 integracji europejskiej; bronié
Niemiec i ich sojusznikéw; stuzy¢ $wiatowemu pokojowi i miedzynarodowemu
bezpieczenstwu zgodnie z Karta Naroddow Zjednoczonych; stuzyé pomocg w wy-
padku katastrof, ratowac ludzi w trudnych sytuacjach i wspomagaé akcje humanitar-
ne®. Od 2002 r. do wymienionych zadati na pierwszym miejscu dodawane jest coraz

*G.F. C. Forsteneichner, Neue Formen der Bedrohung der internationalen Sicherheit. Terrorismus —
Proliferation — Organisierte Kriminalitdt — Migration, Bonn 2004, s. 3in.

* Europiiische Sicherheits- und Verteidigungspolitik, Berlin 2004, s. 4 i n.

8 E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana Ppo zjednoczeniu ze szezegdinym
uwzglednieniem polityki europejskiej i transatlantyckiej, Warszawa 2005, s. 127 i n; idcm, Historia Niemiec
wspolczesnych 1945-2005, Warszawa 2005, s. 358 i n.

7J. Solak, Niemcy w NATO, Warszawa 1999, s. 246 i n.

* Bundeswehra na progu XXI wieku, przel. B. i D. Lulinscy, Warszawa 2000, 5. 24.
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mocnigjsze angazowanie si¢ Niemiec w zagraniczne operacje militame, w tym takze
antyterrorystyczne. Shuzy¢ temu maja dalsze dziatania na rzecz reformy Bundeswehry
w celu przeksztalcenia konwencjonalnych sit zbrojnych RFN w ,,armig¢ w operacji”
(Armee in Einsatz)’.

Nowe pojmowanie zjawiska terroryzmu migedzynarodowego

Zjawisko terroryzmu migdzynarodowego traktowane jest obecnie jako jeden z naj-
powazniejszych probleméw globalnych. Ataki przeprowadzone 11 wrzeénia 2001 r.
na wiezowce WTC i Pentagon przy uzyciu porwanych samolotoéw pasazerskich cat-
kowicie zmienily sposdb postrzegania terroryzmu migdzynarodowego i wymusity
wprowadzenie nowych metod walki z tym zjawiskiem'®. Terroryzm przetomu XX
i XXI w. jakosciowo jest jednakze inny od tego, z ktérym Niemcy mialy do czynie-
nia w latach 70. i 80. ubieglego wieku w wykonaniu niemieckiej Frakcji Czerwonej
Armii (RAF — Rote Armee Fraktion) c¢zy ugrupowan bojownikow palestysskich.
Istnieje wiele definicji terroryzmu migdzynarodowego, a wielu badaczy podkresla
trudno$é pelnego okreslenia tego dynamicznie rozwijajacego si¢ zjawiska. Jedna
z definicji, juz po pamigtnych zamachach, stworzyta Komisja Europejska, wedlug
ktorej

dzialaniami terrorystycznymi sa wszelkie celowe akty popeiniane przez pojedyncze osoby lub organiza-
cje przeciw jednemu lub kilku panstwom, ich instytucjom lub ludnosci, w celu zastraszenia oraz powaz-
nego ostabienia lub zniszczenia struktury politycznej, gospodareze; i spotecznej kraju''.

W literaturze przedmiotu wyréznia si¢ podzial na stare (tradycyjne) i nowe
(wspotczesne) rodzaje grup terrorystycznych. Do tych pierwszych zaliczane sa:
wspomniana RAF, Czerwone Brygady, ETA czy IRA. Przykladem drugiego typu
jest Al-Kaida. Pelna liste réznic migdzy tymi dwoma rodzajami, zestawiona przez
Kai Hirschmanna z Instytutu Badan nad Terroryzmem i Polityka Bezpieczenstwa
(IFTUS — Institut fiir Terrorismusforschung und Sicherheitspolitik) w Essen, ilustruje
ponizsza tabela.

Wyznaczniki grupy Terroryzm tradycyjny Terroryzm wspdlczesny

organizacja mozliwa do ckreslenia trudna do okreslenia

forma organizacyjna bardziej hierarchiczna bardziej puzioma

wymiar zamachow w Srednim stopniu budzacy zainteresowanie w duzym stopniu budzacy zaintereso-
warnie

sifa grupy mala do sredniej, krag do reknutacji relatywnie | pojedyncze osoby i male grupy, ale

ograniczony wigkszy krag mozliwej rekrutacji dzigki

migdzynarodowemu zasiggowi

® Bundeswehr 2002. Sachstand und Perspektiven, Berlin 2002, s. 3in.

1 Zob.: Juhrhuch fiir internationale Sicherheitspolitik, Hrsg. E. Reiter, Hamburg 2002; Globaler Terroris-
mus und seine Folgen, ,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2004, B. 34; Encyklopedia terroryzmu, przel. A. Czer-
wifiski, J. Gradon, K. Gradon, U. Szymanderska, Warszawa 2004, B. Bolechow, Terroryzm w swiecie po-
dwubiegunowym, Torun 2002,

""M. Medenski. P. Pietrzak, op. cit., 5. 9.
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teren dziakania

bardzie) ograniczony do regienu lub panstwa

operacje przeprowadzane w dowolnym
miejscu na $wiecie

cele operacji mozliwe do przewidzenia i do zidentyfikowa- | trudne do przewidzenia i do zidentyfi-
nia kowania
liczba ofiar niska liczba ofiar chec zwigkszenia liczby ofiar

skala zagrozenia

raczej ograniczona (w kontekscie konsekwengji
i efekiu)

wzrastajaca (w kontekscie konsekwencji
i efektu)

gotowosé do przyznania
sig do zamachu

wysoka {potwierdzanic zamachow, oswiadcze-

nia, itp.)

2mnie) szajaca sig

wspdlpraca z innymi
grupami

relatywnie niska

wysoka, np. wspdlpraca z grupami
imigrantow lub z migdzynarodows
Przestgpezosciq

finansowanie

niskie mozliwosci finansowe

lepsze mozliwosci finansowe, np.
poprzez globalny przeplyw kapitatu

Zrodio: K. Hirschinann, Terrorismus in newen Dimensionen, , Aus Politik und Zeitgeschichte™ 2001, B. 50,

s. 10.

Walka z terroryzmem migdzynarodowym na poczatku XXI w. zaczyna przy-
biera¢ forme wojny totalnej. Musi by¢ ona prowadzona wspolnymi sitami, wszelkimi
dostgpnymi metodami, na wszystkich plaszczyznach 1 w roznych miejscach $wiata.
[stotne jest tu nie tylko fizyczne wyeliminowanie przywodcow i bojownikow ugru-
powan terrorystycznych, ale takze pozbawienie ich finansowego oraz logistycznego
wsparcia ze strony okreslonych pafistw, organizacji 1 oséb fizycznych. Pierwszopla-
nowa role w walce z terroryzmem migdzynarodowym odgrywajg obecnie Stany
Zjednoczone Ameryki Polnocnej, bgdace niekwestionowanym supermocarstwem po
upadku dwubiegunowego podzialu $wiata. Z problemem terroryzmu miedzynarodo-
wego mialy 1 nadal majg do czynienia — co pokazaly przeprowadzone ataki badz
proby takich atakow — takze inne panstwa, w tym m.in. Wielka Brytania, Hiszpama,
Rosja 1 Niemcy. Fakt ten potwierdza koniecznosé prowadzenia dalszej wspdélnej
walki na wszystkich mozliwych frontach z tym jakze groznym dla demokratycznych
pafistw i cywilizowanych spoleczenstw zjawiskiem'?.

Rzad federalny wobec ataku na Ameryke 11 wrzednia 2001 roku

Wladze Republiki Federalnej, na czele z kanclerzem Gerhardem Schréderem, mini-
strem spraw zagranicznych Joschka Fischerem oraz ministrem obrony Rudolfem
Scharpingiem, po ataku tervorystycznym Al-Kaidy natychmiast opowiedziaty si¢ po
stronie Stanow Zjednoczonych i wyrazily gotowosé przytaczenia si¢ do tworzonej
koalicji antyterrorystycznej. W samym rzadzie, jak réwniez w poszczegolnych mini-
sterstwach 1 urzgdach odpowiedzialnych za bezpieczefistwo publiczne na poziomie
federalnym oraz poszczegdlnych krajow zwiazkowych, powotano sztaby antykryzy-
sowe 1 uruchomiono stosowne procedury. W stan gotowosci zostaly postawione
wybrane jednostki odpowiednich shizb pafstwowych, w tym m.in. policji, Strazy

2K Hirsch manD, internationaler Tervorismus, ,Sicherheitspolitik im 21. Jahrhundert. Informationen
2ur politischen Bildung™ 2006, Nr. 291, s. 24-30.
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Granicznej 1 Bundeswehry. Ich celem bylo biezace monitorowanie i analizowanie
ewentualnych zagrozef bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli. 19 wrzesnia Bun-
destag przyjat uchwalg o nieograniczonej solidarnosci ze Stanami Zjednoczonymi
oraz popart politykg rzadu w zakresie walki z terroryzmem miedzynarodowym.
Kanclerz Schréder potwierdzit stanowisko Niemiec w powyzszej kwestii 9 pazdzier-
nika w trakcie swojej wizyty w Stanach Zjednoczonych oraz 11! pazdziemika w o$-
wiadczeniu rzadowym. W wojng z terroryzimem szybko wlaczyla sig¢ cata spotecznoscé
migdzynarodowa. 12 wrzesnia zostala przyjeta rezolucja Zgromadzenia Ogolnego
ONZ nr 56/1, w ktorej potgpiono atak terrorystyczny na Ameryke. Rada Bezpieczen-
stwa ONZ przyjeta natomiast dwie rezolucje — nr 1368 z 12 wrzesnia oraz 1373 z 28
wrzesnia, w ktorych uznano atak na wiezowce WTC i budynek Pentagonu za zagroze-
nie dla bezpieczefistwa i pokoju $§wiatowego. ROwnoczesnie panstwa czlonkowskie
ONZ zostaly zobowigzane do podj¢cia odpowiednich srodkéw w celu zwalczania
terroryzmu mig¢dzynarodowego. 12 wrzesnia rowniez Rada NATO przyjela uchwate,
w ktorej jednomysinie uznata atak na Ameryke za akt agresji. Przedstawiciele pafistw
Sojuszu podjehi 2 pazdziernika decyzje o zastosowaniu po raz pierwszy tresci artykutu
5 Traktatu Waszyngtonskiego, przewidujacego wspolng obrong w wypadku ataku na
jedno z panstw-stron tego porozum1ema Rzad federalny w pe{m zaakceptowal po-
wyzsze rezolucje i uchwaly'.

Niemcy zaangazowaly si¢ w zwalczanie terroryzmu miedzynarodowego row-
niez na forum Unii Europejskiej. Juz 14 wrzesnia szefowie panstw 1 rzadow UE,
przewodniczacy Parlamentu Europejskiego 1 Komisji Europejskiej oraz Wysaki
Przedstawiciel UE ds. WPZiB wydali wspolne o§wiadczenie, w ktorym potepili atak
na Ameryke. Akt terroru wymierzony przeciwko Stanom Zjednoczonym uznano za
zamach na idee demokracji oraz wspolne wartosci cywilizacji zachodniej. Zapowie-
dztano wspieranie administracji prezydenta George’a Busha w ukaraniu inspiratoréw
1 sprawcow tego ataku. Jednym z instrumentéw walki z terroryzmem migdzynaro-
dowym mialo by¢ wprowadzenie europejskiego nakazu aresztowania. Wkrotce jed-
nakze pojawity sig¢ pewne rozbieznosci pomigdzy przedstawicielami UE a wladzami
amerykanskimi w zakresie postrzegania zjawiska terroryzmu, form jego zwalczania
oraz zasiggu terytorialnego ewentualnych operacji przeciwko krajom podejrzewa-
nym o wspieranie Al-Kaidy. Rownolegle w ramach UE postanowiono stopniowo
rozbudowywaé Wspolna Polityke Zagraniczna 1 Bezpieczenstwa, m.in. w celu stwo-
rzenia odrebnych europejskich sit zbrojnych'®.

Sprawa zaangazowania si¢ niemieckich sil zbrojnych w operacj¢ typu out of
area, zgodnie ze wspomnianym juz orzeczeniem FTK, musiala wejs¢ do porzadku
obrad parlamentu. Bundestag na posiedzeniu 16 listopada 2001 r. wyrazil zgodg na
udzial Bundeswehry w militamej operacji antyterrorystycznej Enduring Freedom
(Trwata Wolno$¢), ograniczajac jednakze zakres jej dziatania tylko do terytorium
Afganistanu. Zastrzezono jednoczesnie, ze niemieckie sity mogg bra¢ udzial w ope-
racjach przeciwko migdzynarodowemu terroryzmowi w panstwach innych niz Afga-
nistan, tylko za zgoda whadz kazdego z nich. Kanclerz Schréder powiazal przy tym

B E. Cziomer, Politvka..., 5. 179-180.
" A. Gruszczak, Unia Europejska wobec terroryzmu po 11 wrzesnia 2001 r., , Opinic” 2002, nr 54,s. 4 in.
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kwesti¢ glosowania nad udzieleniem zgody na misj¢ Bundeswehry w ramach koalicji
antyterrorystycznej z parlamentarnym wnioskiem o wyrazenie wotum zaufania dla
rzadu (Vertrauensfrage). Wniosek ten koalicja rzadowa uzyskala ostatecznie mini-
malna przewaga 2 glosow w wyniku roztozenia si¢ gloséw 336 za, wobec 326 prze-
ciw, przy wymaganej liczbie 334 glosow".

W Republice Federalnej uznano sprawe $cigania terrorystow, w tym wytro-
pienia i osadzenia wszystkich osob odpowiedzialnych za ataki na Amerykg, za prio-
rytetowe zadanie dla wtadz niemieckich przy wspdtpracy z calg spolecznoscia mig-
dzynarodowa. Ma to zwiazek z tzw. ,,hamburskim sladem”, albowiem to w meczecie
El Kuds w Hamburgu zostaty opracowane plany zamachow na wybrane cele w No-
wym Jorku i Waszyngtonie. Hamburska grupa terrorystyczna skladala si¢ z trzech
studentow pilotéw-samobdjcoéw — Mohameda Atty, Marwana Alshehhi i Ziada Jar-
raha — wspotorganizatorow zamachdw, ukrywajacego sie nadal szefa siatki Saida -
Bahajja oraz jego wspétpracownika Zakariya Essbaraoraza, a takze przetrzymywane-
go przez Amerykanéw Ramziego Binalshibha. Do grupy tej miat takze naleze¢ Mounir
Motassadek, skazany w 2005 r. w Niemczech po czterech latach procesu na siedem lat
wigzienia. W lutym 2006 r. wyszedt on jednakze na wolnoéé po roku odbywania kary,
a stato si¢ tak na mocy orzeczenia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK),
uchylajacego nakaz aresztowania wobec niego. Wypuszczenie Motassadeka na wol-
nos¢ wywolalo w Republice Federalne fale publicznej krytyki wobec skutecznosci
niemieckiego wymiaru sprawiediiwosci w Sciganiu terrorystow, Dotyczy to m.in. kwe-
stii uniewaznienia przez wspomniany Trybunat przepisow dotyczacych obowigzywa-
nia na terytorium RFN europejskiego nakazu aresztowania .

Pakiety antyterrorystyczne rzadu federalnego

Rzad federalny natychmiast po wydarzeniach z 11 wrzednia 2001 r. podjal intensyw-
ne dziatania w celu wzmocnienia ochrony obywateli RFN i waznych obiektéw par-
stwowych przed ewentualnymi atakami terrorystycznymi. Od 1 stycznia 2002 r.
zaczely wchodzié w zycie przepisy w ramach dwdch tzw. pakietow antyterrory-
stycznych, w ktorych dla urzgdéw zajmujaeych sie sprawami bezpieczenstwa prze-
widziano poszerzenie kompetencji, zwigkszenie naktadéw finansowych i technicznych
oraz liczby fachowego personelu. Kontrolg nad przestrzeganiem tych przepiséw objat
resort spraw wewnetrznych, kierowany do 2005 r. przez ministra Otto Schily’ego.
Pakiety antyterrorystyczne tworza uregulowania prawne dotyczace wzmocnienia kompe-
tencji Federalnego Urzedu Ochrony Konstytucji (BfV — Bundesamt fir Verfassungs-
schutz), poszerzenia zakresu dzialania wywiadu wojskowego (BND — Bundesnachrich-
tendienst), wyznaczenia nowych zadan Strazy Granicznej (BGS — Bundesgrenzschutz),
rozszerzenia uprawnien Federalnego Urzedu Kryminalnego (BKA ~ Bundeskrimina-

M. Medenski, P. Pietrzak, op. cif.. 5. 21-22.
'* Wigcej informacji na stronach internetowych Federalnego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych (Bunde-
sministerium des [nnem): www.bmi.bund.de.
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lamt), kontroli dowodéw osobistych i paszportow, zaostrzenia ustawy o stowarzysze-
niach, prawa przyznawania azylu, poprawy bezpieczefistwa lotéw'”.

Pakiety antyterrorystyczne, pomimo iz ograniczaja pewne prawa i swobody
obywatelskie w Niemczech, staly si¢ jednym z istotnych elementéw wzmacniajacych
system bezpieczenstwa wewngtrznego i zewnetrznego parstwa. W szczegdlnosci
przepisy te dotycza: lepszej 1 szybszej wymiany informacji oraz koordynacji dziatan
pomigdzy urzgdami odpowiedzialnymi za bezpieczetistwo; zbierania i przetwarzania
informacji operacyjnych o przeplywie $rodkéw finansowych o0s6b fizycznych
1 prawnych w bankach, liniach lotniczych oraz firmach telekomunikacyjnych; moz-
liwoscl identyfikowania 1 $ledzenia wybranych oséb dzigki kontroli potaczen reatizo-
wanych za posrednictwem telefonow komdrkowych; szczegélowego inwigilowania
srodowisk ekstremistycznych, w tym fundamentalistéw islamskich w Niemeczech; mo-
zliwosci odbierania przywilejéw wynikajacych z posiadanego statusu organizacji reli-
gijnej po udowodnieniu dzialania przeciwko bezpieczefistwu i porzadkowi prawnemu
Niemiec; zniesienia ochrony uchodzcéw i prawa do azylu dla oséb wspierajacych
terroryzm 1 przemoc, jak rowniez natychmiastowej ich deportacji z terytorium Repu-
bliki Federalnej w przypadku stwierdzenia namszenia prawa; wprowadzenia nowych,
trudniejszych do sfalszowania dowoddéw tozsamosci, zawierajacych wybrane dane
biometryczne oraz umozliwiajacych niezawodng identyfikacj¢ na podstawie odciskéw
linii papilarnych czy znakéw charakterystycanych twarzy; sprawdzenia i weryfikagji
0s6b zatrudnionych w instytucjach szczegdlnie wrazliwych na ewentualny atak, np.
w elektrowniach atomowych czy na lotiskach; wprowadzenia $ciSlejszej kontroli
ruchu powietrznego oraz systemu peinego monitoringu portdéw lotniczych; przeszkole-
nia 250 funkcjonariuszy na tzw. sky marshalls, tj. personel zabezpieczajacy poklady
samolotéw rejsowych Lufthansy. Rzad federalny, pomimo wystepujgeych trudnosci
budzetowych i koniecznosci dokonywania oszczednosei, zagwarantowat na wdrozenie
1 realizacjg¢ powyzszych rozwigzan w 2002 r. dodatkowe Srodki finansowe w wysoko-
§ci 3 mld marek'*.

Udzial Niemiec w operacji Enduring Freedom oraz ISAF w Afganistanie

Po ataku na Ameryke wszystkie aksjomaty polityki zewnetrznej Niemiec, tj. proces
integracji europejskiej, obrona sojusznicza w ramach NATOQ, multilateralizm i polityka
pokojowa, zostaly utrzymane. Dodac do nich nalezy aktywne, coraz mocniejsze anga-
Zowanie si¢ Niemiec w operacje pokojowe, humanitame, stabilizacyjne i antyterrory-
styczne'’. 7 pazdziemika 2001 r. doszio do rozpoczgcia amerykarsko-brytyjskiej

7 Der 11 September 2001 und seine Folgen, Dokumentation aus dem Bundesministerium des innem,
Berlin 01. Mérz 2002, s. 6 i n.; Nach dem 11. September. Mafinahmen gegen den Tervor, ihidem, Berlin 25. Marz
2004, s. 10in.

¥ U. Deupmann, Bezpieczenstwo. Antyterrorystyczny pakiet rzqdu federalnego, ,Deutschland. Forum
ds. Paolityki, kultury, gospodarki i nauki” 2001, nr 6, (grudzici—styczen), s. 6-9.

" P. Buras, Dokqd prowadzi ,.niemiecka droga”? O palityce zagranicznej Niemiec 2001-2004, , Rapor-
ty Centrum Studiéw Niemieckich i Europejskich im. W. Brandta Uniwersytetu Wroctawskiego”, Raport 3, Wro-
ctaw 2005,s. 5in.
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interwencji miiitarnej w Afganistanie. Rzad federalny podjat decyzje o wystawieniu
3900 zotnierzy Bundeswehry na potrzeby szeroko rozumiane] wojny z terroryzmem
w ramach operac)i Enduring Freedom. Byt to trzeci co do wielkosci kontyngent, po
wojskach amerykanskich 1 brytyjskich. Tworzyly go nastepujace wydzielone podod-
dziaty Bundeswehry: jednostki obrony przed bronia ABC — 800 Zoinierzy, jednostki
ewakuacyjne — 250 zolnierzy, jednostki sit specjalnych — 100 zoinierzy, jednostki
transportu lotniczego — 500 zolnierzy, jednostki marynarki wojenne) — 1800 zolnie-
rzy, jednostki wsparcia — 450 zolnierzy. W ramach wspomnianej operacji Niemcy
zobowiazaly si¢ do wydzielenia samolotow 1 personelu do obstugi transportu lotni-
czego wojsk 1 zaopatrzenia koalicji z baz w RFN do wybranych rejonow, wystania
okrgtow do dzialan na morzu u wybrzezy Somalil w rejonie tzw. rogu Afryki, wia-
czenia oddziatow specjalnych (KSK — Kommando Spezialkrifte) do realizacji misji
zwiadowczych w Afganistanie, przecwiczenia w Kuwejcie gotowosci jednostek
obrony przed bronig ABC do ewentualnego uzycia ich w warunkach bojowych®.

W dniach 27 listopada-5 grudnia 2001 r. w Petersbergu koto Bonn zostata
zorganizowana pod patronatem ONZ konferencja pokojowa w sprawie Afganistanu
z udzialem przywodcow glownych ugrupowan etnicznych tego kraju. Wiadze Nicmiec
byly jednym z inicjatordw tego spotkania, a minister spraw zagranicznych, Joschka
Fischer, przyjal na siebie rolg gospodarza obrad. W trakcie iej konferencji podjgto
decyzje o udzieleniv nowym afganskim wiadzom finansowej 1 organizacyjnej pomocy
na rzecz odbudowy kraju. Zaangazowanic Niemiec w Afganistanie polegato ponadto na
znaczacym wojskowym wkladzie w operacje Migdzynarodowych Sit Wsparcia Bezpie-
czenstwa (ISAF — Intemational Security Assistance Forces), realizowang w pierwsze)
fazie pod flaga Narodéw Zjednoczonych. W okresie od 10 lutego do 11 sierpnia 2003 r.
dowddziwo nad ta operacja objat polaczony sztab niemiecko-holenderski. W drugiej
potowie 2003 r. nadzor nad sitami wojskowymi w Afganistanie przejat Sojusz Pol-
nocnoatlantycki. Poczatkowo mandat Bundeswehry obejimowat jedynie stolice pan-
stwa — Kabul, nastgpnie zostal rozszerzony o mne obszary, w tym lezacq na pétnocy
kraju prowincjg Kunduz. Niemcy w Afganisianie, poza zaangazowaniem militamyin,
aktywnie wigczyly si¢ w dziatania na rzecz odbudowy zniszczonej infrastruktury pani-
stwa, w tym szkolnictwa, stuzby zdrowia, wojska 1 policji. Jedna z form wspierania
procesu pokojowego bylo tworzenie tzw. Prowincjonalaych Zespotéw Odbudowy
(PRT — Provincial Reconstruction Team) 1 prowadzenie projektéw w ramach CIMIC
{(Civil-Military Cooperution). Dotychczas Niemcy utworzyli 1 prowadzq dwa takie
Zespoly: w prowincji Kunduz (od pazdziernika 2003 r.) 1 w prowingji Feyzabad (od
wrzesnia 2004 r.)*'.

Obecnie w Afganistanie pelni stuzbe okolo 2400 Zoinierzy Bundeswehry.
I czerwca 2006 r. Niemey przejeli dowodzenie sitami wielonarodowymi ISAF na
polnocy Afganistanu. Na podkreslenie zastuguje fakt, 1z udziat Bundeswehry w ope-
racjl w Afganistanie pozwolil na odciazenie sit amerykanskich przed spodziewana
interwencja w lraku. Wazne jest tu ponadio wspoldziatanie ze sztabami i silami

M p. Pictrzak, Bundeswehra w operaciach miedzynaredowych. Podstawy prawne, stan obecny, per-
apekpny, Warszawa 2004, s, 35-36.
U thidem, s. 36-38.
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zbrojnymi innych paristw oraz nabywanie do$wiadczen w warunkach bojowych. Od
poczatku 2002 r. do potowy 2006 r. misja w Afganistanie kosztowala zycie osiemna-
stu niemieckich Zolnierzy, a kilkudziesigciu zostalo rannych. Liczba ta jest nastep-
stwem bezposrednich atakéw ze strony bojownikéw afganskich 1 zamachowcow-
samobdjcéw na konwaoje 1 posterunki, jak réwmiez innych zdarzen, w tym rozbicia sig
smigtowca, wybuchu w trakcie akgji rozbrajania pociskéw czy najechania samochodu
na ming. W pazdzierniku 2006 r. w pélnocnym Afganistanie zabito ponadto dwoje
dziennikarzy niemieckich wspélpracujacych z rozglosnia , Deutsche Welle”. Nalezy
jednakze podkresli¢, 1z udzal zotnierzy Bundeswehry w antyterrorystycznej operacji
Enduring Freedom oraz ISAF, pomimo ponoszonych strat w Iudziach i duzego wysii-
ku finansowego ze strony wladz RFN, stat si¢ kolejnym, po militarnej akcji w Koso-
wie, istotnym przyczynkiem do dokonania redefinicji roli Niemiec na arenie miedzy-
narodowe;j*’.

Niemcy wobec interwencji zbrojnej w Iraku

Sprawa stosunku do planowanej interwencji zbrojnej Standw Zjednoczonych w Ira-
ku podzielita w 2002 r. panstwa cztonkowskie Sojuszu Polnocnoatlantyckiego oraz
panstwa spoza NATO na dwa obozy. Wtadze Republiki Federalnej, ze wzgledu na
dotychczasowa kulturg polityczng 1 tradycje militarnego mieangazowania sig, nie
poparty wojennej retoryki administracji amerykanskiej w stosunku do panstwa rza-
dzonego przez rezim Saddama Husajna. Niemiecka zasada multilateralizmu zderzyia
si¢ tu z zasada unilateralizmu. Odmienny byt tez sposéb patrzenia na prowadzenie
polityki z pozycji sity wobec Iraku. Stanowisko wiladz RFN opierato si¢ m.in. na
koncepcji wiadzy, czy tez sity cywilnej (Zivillmacht), w ktorej wystepuje preferowa-
nie polityki dyplomacji, dialogu 1 porozumienia nad rozwigzaniami 1 dziataniami
militarnymi®. Dyskusja na temat interwencji w Iraku natozyla si¢ w czasie z kampa-
nig wyborcza, poprzedzajaca przewidziane na 26 wrzeénia 2002 r. wybory parlamen-
tartne w RFN. Nastroje antywojenne 1 antyamerykanskie, panujace w tym okresie
w Niemczech, zostaly w pelni wykorzystane przez partie rzadzacej koalicji dla osia-
gniecia doraznych celow politycznych. W wyniku przeprowadzonych wyboréw do-
tychczasowa koalicja utrzymata ster wladzy, a nowym ministrem obrony zostat Peter
Struck. Kwestia iracka stata si¢ powodem wyraznego ochtodzenia stosunkéw na linii
Bonn~Waszyngton. Z drugiej strony Niemcy zaciesnily w tym czasie kontakty w wia-
dzami Francji, Rosji i Chin®*,

¥ Wigcej informacji na internetowych stronach Federalnego Ministersiwa Obrony (Bundesministerium
der Verteidigung) oraz Federalnych Sit Zbrojnych (Bundeswehr): www.bundeswehr.de.

B Niemcy jako panstwo cywilne. Studia nad niemieckq politykq zagraniczng, red. K. Bachmann,
P. Buras, Wroctaw 2006, s. 1S in.

M Szerzej zob.: 1. Kiwerska, Problemy partnerstwa transatlantyckiegeo, ,Zeszyty Instytutu Zachodniego
w Poznaniu” 2001, nr 22; cad cm, Srosunki miemiecko-amerykanskie (19902002},  Zeszyty Enstytuty Zachodnic-
go w Poznaniv™ 2003, ar 32; K. Malinowski, Knnsekwencje kryzysu irackiego. Niemcy wobec nowego ksztaltu
stosunkéw transatlantyckich,  Zeszyty Instytutu Zachodniego w Poznaniu” 2004, nr 34; M. Tomczak, Elity
niemieckie wobec ,,wajny z terroryzmem ", , Zeszyly Instytutu Zachodniego w Poznaniu” 2004, nr 35.
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20 marca 2003 r. wojska amerykansko-brytyjskie wraz z sojusznikami, bez
upowaznienia Rady Bezpieczenstwa ONZ oraz przy sprzeciwie wymienionych mo-
carstw, zaatakowaly Irak. Na linii Berlin-Waszyngton przez caly 2003 r. panowalo
dyplomatyczne ochiodzenie, ktdre zostalo czesciowo przetamane w lutym 2004 r.
dzigki spotkaniu kanclerza Schridera z prezydentem Bushem. Obie strony wznaly
rozbieznos$ci wynikajace z interwencji militarnej w lraku za nalezace do przesziosci.
W wyniku uzgodnien rzad niemiecki zadeklarowal dalsze finansowe wspieranie
procesu odbudowy Afgamistanu oraz przedhizyt mandat zolierzy Bundeswehry w tym
kraju. Dzigki temu kolejna cz¢s$¢ oddzialdéw amerykanskich mogta zostaé¢ skierowana
do Iraku. Niemcy zglosity ponadto zamiar uczestnictwa w odbudowie tego kraju po
interwencji sit koalicyjnych, jak réwniez mozliwosé finansowania zakupdw wyposa-
zenia oraz prowadzenia szkolen dla afganskiej 1 irackiej policji. Postawa ta stanowita
szans¢ na ocieplenie wzajemnych stosunkow oraz wyjscie przez Niemcy z politycz-
nego impasu w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi, jaki panowal od przetomu
2002/2003 r.**

Projekty reformy Bundeswehry pod katem udzialu w waojnie z terroryzmem

Nastepstwem wydarzenn z 11 wrze$nia 2001 r. stala si¢ reforma niemieckich sit
zbrojnych pod katem nowych zadan, w tym tez ewentualnego uczestniczenia w ope-
racjach antyterrorystycznych. Dyskusja na temat koniecznos$ci dokonania zmian
w Bundeswehrze zostala zainicjowana w Niemczech jeszcze pod koniec ubieglego
wieku, w zwiazku z kryzysem w Kosowie 1 militamym zaangazowaniem si¢ spotecz-
nosci migdzynarodowej, w tym zolnierzy niemieckich, w jego rozwigzanie. W kolej-
nych latach jej podstawa staly si¢ dokumenty rzadowe z 2000 r., a szczegdlnie Raport
generata Hansa-Petera von Kirchbacha — éwczesnego Generalnego Inspektora Bunde-
swehry, pt. ,,\Wytyczne dla dalszego koncepcyjnego i planowego rozwoju Sit Zbroj-
nych” (Eckwerte fiir die konzeptionelle und planerische Weiterentwickiung der Streit-
krifie), a takze Raport Komisji Rzadu Federalnego pod przewodnictwem bylego pre-
zydenta federalnego Richarda von Weizsickera pt. ,,Wspdlne bezpieczenstwo
1 przyszlos¢ Bundeswehry” (Gemeinsame Sicherheit und Zukunft der Bundeswehr). Na
podstawie wymienionych raportéw minister obrony, Rudolf Scharping, przygotowat
wlasny projekt reformy Bundeswehry pt. ,,Bundeswehra — bezpiecznie w XXI wiek”
(Die Bundeswehr — sicher ins 21. Jahrhunderf). Dokument ten zostal przyjety przez
rzad federalny 14 czerwca 2000 r. Postulowano w nim reforme sit zbrojnych pod ka-
tem zadan zwigzanych zaréwno z ochrong terytorium RFN, jak 1 wymogami obrony
sojusznicze) w ramach zobowiazan wielostronnych. Po raz kolejny podkreslono, ze
Bundeswehra powinna byé wiasciwie przygotowana 1 wyposazona do prowadzenia
operacji typu out of area®.

21 maja 2003 r. nowy minister obrony, Peter Struck, podpisat kolejny wazny
dokument pt. ,,Wytyczne na temat politykt obronnej dla zakresu dziatalnosci Fede-

B p Buras, vp. cit,s. 910,
*p. Pietrzak, op. cit., s. 20 n.
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ralnege Ministta Obrony” (Verteitigungspolitische Richtlinien fiir den Geschiift-
sbereich des Bundesministers der Verteidigung), zawierajacy nowe propozycje re-
formy Bundeswehry. Sformutowano w nim wiele istotnych zasad, w tym m.in. zasa-
de, ze w chwili obecnej 1 w przewidywalne] przysztosci nie wystepuje zagrozenie dla
terytorium Niemiec ze strony konwencjonalnych sii zbrojnych innego panstwa.
W zwigzku z tym gruntownemu przeobrazeniu uleglo spektrum dziatania Bundesweh-
ry, dla ktorej pierwszoplanowe zadania tworzy udzial w misjach zapobiegajacych kon-
fliktom oraz przezwyci¢zajacych kryzysy, w tym takze poza obszarem odpowiedzial-
noéci NATO. Podkreslono tu koniecznos¢ utrzymania powiazan transatlantyckich
w sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi, potrzebg dalszego rozwoju Wspolnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE, zasadnos¢ walki z zagrozeniami asymetrycznymi,
a szczegllnie z terroryzmem mugdzynarodowym. Bundeswehra powinna staé sig
w najblizszych latach armig ,,lzejsza”, bardziej mobilng, oparta na nowoczesnym
sprzecie 1 wyszkolonych glownie zawodowych zotnierzach, gotowych do uczestnictwa
wraz z sojusznikami w operacjach typu out of area®’ .

9 sierpnia 2004 r., w nawigzaniu do powyzszych , Wytycznych”, minister
obrony Struck opublikowat nastgpny dokument, pt. ,Koncepcja Bundeswehry”
(Konzeption der Bundeswehr), precyzujacy kierunki dalszych przeksztatcen niemie-
ckich sit zbrojnych. Zaproponowano w nim zmiany w zakresie: profilu zdolnosel
i struktury Bundeswehry, rozmieszczenia i liczby gamizonéw oraz stuzby zasadni-
czej. Zgodnie z nowymi potrzebami przewidziano poprawg zdolnosci funkcjonowa-
nia Bundeswelry w dziedzinie dowodzenia, wywiadu 1 rozpozmania, mobilnosei,
mozliwosci bojowych, zabezpieczenia logistycznego oraz zdolnosci przetrwania
i ochrony sil. Dodatkowym zadaniem stalo si¢ tu szybkie stworzenie systemu trans-
portu strategicznego. W zakresie nowej struktury Bundeswehry zaplanowano wy-
dzielenie trzech rodzajéw sil: reagowania (35 tys. zolnierzy), stabilizacyjnych
(70 tys. zotnierzy), wsparcia {150 tys. zolnierzy 1 innego personelu). Ten nowy po-
dzial powinien lepiej stuzy¢ zadaniom w kraju oraz misjom typu ouf of ¢rea. Wedlug
nowej koncepcji ma nastapi¢ dalsza redukcja liczby garnizonéw do poziomu okoto
400 w 2010 r. Utrzymano zasad¢ powszechnej stuzby wojskowej oraz zapowiedzia-
no przeksztatcenia tresci 1 form szkolenia zolnierzy pod katem nowych zadan Bun-
deswehry w XXI w.2®

Udzial Niemiec w operacjach wojskowych typu ouf of area

Zolnierze niemieccy obecnie aktywnie uczestnicza w misji ISAF na terytorium Afga-
nistanu (2000 osdb) oraz w operacji Enduring Freedom w rejonie tzw. rogu Afryki
u wybrzezy Somalii (340 os6b). W Uzbekistanie okolo 100 zotnierzy niemieckich
wspodluczestniczy w zabezpieczaniu transportu lotniczego 1 drdg tranzytowych do

B Verteitigungspolitische Richtlinien fiir den Geschifisbereich des Bundesministers der Verteidigunyg, Bundes-
ministerium der Venteidigung, Berlin 21. Mai 2003, s. 5 i n,, tlumaczente na j. polski: M. Medenski, P. Pietrzak, ap.
cit,s. 39in.

? Grundziige der Kanzeption der Bundeswehr, Bundesministerium der Verteidigung, Berlin 2003,s. 6 1 n.
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Afganistanu. Niemieckie sity morskie (300 osob) patrotuja ponadto obszar Morza
Srédziemnego w ramach operacji antyterrorystycznej NATO Active Endeavour (Ak-
tywny Wysilek). Dodatkowo zotierze Bundeswehry przebywaja nadal na Batkanach
w ramach operacji: EUFOR/SFOR - Stabilization Force, w Bos$ni i Hercegowinie
(1000 os6éb) oraz KFOR — Kosove Force, w Kosowie (2600 osdb). Obecnie daje to
liczbg prawie 8 tys. zolnierzy, marynarzy, pilotow 1 pracownikéw cywilnych Bunde-
swehry, kiérzy przebywaja w tym samym czasie na misjach zagranicznych kierowa-
nych i nadzorowanych przez ONZ, NATO i UE. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz
dotychczas w roznych akcjach poza granicami REN wzieto udziat ponad 100 tys. oséb.
Bundeswehra stara si¢ nie uczestniczy¢ bezposrednio w walkach z wrogiem, poza
aktywnoscig wydzielonych jednostek sit specjalnych w Afganistanie. Zadania zotie-
rzy niemieckich polegaja gldwnie na ochronie obiektow, patrolowaniu drog ladowych
1 akwendw wodnych, zabezpieczeniu logistycznym, a takze na dziataniach rozpo-
znawczych, wspierajacych 1 szkoleniowych. Przyjecie nowych celéw dla Bunde-
swehry, w tym m.in. dotyczacych dzialania w ramach operacji antyterrorystycznych,
spowodowalo konieczno$¢ dokonania przebudowy jej struktur dowddczych. Koor-
dynacja funkcjonowania wszystkich zolnierzy bioracych udziat w misjach poza gra-
nicami kraju zajmuje si¢ Dowodztwo Operacyjne Bundeswehry (Einsatzfiihrungs-
kommando der Bundeswehr), utworzone 1 lipca 2001 r. w Geltow kolo Poczdamu®.

Coraz mocniejsze angazowanie si¢ Niemiec w operacje antyterrorystyczue,
poza dalsza reforma Bundeswehry, wymagato dokonania zmian w systemie decy-
zyjnym pafistwa, w tym szczegdlme na linii rzad federalny—parlament. 3 grudnia
2004 r. Bundestag uchwalil nowa ustawe o udziale parlamentu (Parlamentsbeteili-
gungpesetz), zwana wezesniej ustawg o wysylaniu wojsk (Entsendegesetz). Jej celem
byto uproszczenie procedury zwiazane) z podejmowaniem decyzji w sprawie wysy-
lania zolnierzy Bundeswehry na misje typu out of area. Generalna zasada odnoszaca
si¢ do konieczno$ci kazdorazowego uzyskiwania przez rzad federalny zgody Bunde-
stagu pozostata niezmieniona. Uproszczenie procedury dotyczy przedtuzania manda-
tu dla juz prowadzonych mis) badz tez prowadzenia operacji 0 mniejszej intensyw-
nosci, np. wystania oddzialdéw rozpoznawczych. Z kategorii ,akcja zbrojna”
wylaczono misje o charakterze humanitarnym. W przypadku zaistnienia naglej po-
trzeby wyslania Zzoinierzy Bundeswehry w celu ratowania zycia ludzi badz zapobie-
zenia eskalac)i konfliktu mozliwe jest szybkie dziatanie rzadu bez upowaznienia
Bundestagu. Wiadze federalne musza jednakze nastgpnie niezwtocznie wystapié do
parlamt}:gltu o takg zgode. Ustawa o udziale parlamentu weszlta w zycie 18 marca
2005r.

¥ p pietrzak, op. cit..5.321n.

M Szerzej zob.: K. Malinowski, Ewolucia niemieckiej polityki bezpieczenstwa. Udzial Bundeswehry
w aperacjach wiclostronnych, ,Opinie” 2003, nr 57, idem, Politvka hezpieczenstwa RFN pomiedzy NATO i UE,
.Opinie i| Ekspertyzy™ 2004, nr 4; idem, System decyzyiny w polityce hezpieczenstwa RFN a udzial Bundeswehry
w wielostronnych operacjach milicarnych, ,Opinie i Ekspertyzy” 2004, nr 1.



112 ADAM SOKOLOWSKI

Rezultaty walki z terroryzmem migedzynarodowym w Niemczech w okresie rza-
dow Gerharda Schriodera

Nalezy podkresli¢, 1z w ubieghlych latach pakiety antyterrorystyczne staly si¢ sku-
tecznym narz¢dziem wiadz ntemieckich w walce z terroryzmem migdzynarodowym.
Przepisy te pozwolity m.in. na objgcie zakazem dziatalnosci trzech organizacji wy-
stgpujacych przeciwko bezpieczenstwu i porzadkow: prawnemu RFN — Kalifatsstaat
(od 12 grudnia 2001 r.), Al Agsa e.V. (od 5 sierpnia 2002 r.) oraz Hizb-ut Takhrir (od
15 styczma 2003 r.). W latach 2002-2003 organom $cigania udato si¢ ponadto wy-
tropi¢ we Frankfurcie nad Menem grupe islamskich ekstremistow, ktorzy planowali
atak w czasie jednego z bozonarodzeniowych jarmarkéw w Strassburgu. Proces czte-
rech terrorystow podejrzewanych o udzial w tym zbrodniczym przedsiewzigciu (tzw.
Meliani-Komplex) rozpoczat sig¢ w marcu 2003 r. W tym samym czasie doszio do
rozbicia w Zaglebiu Ruhry powiazanej z Al-Kaidg organizacji Al Tawhid i odnale-
zienia organizatorow zamachow na synagogg na wyspie Dzerba w Tunezji w kwiet-
niu 2002 r. Stuzby bezpieczenistwa nadal prowadza statg obserwacje 1 inwigilacje
srodowisk fundamentalistow islamskich w Niemczech. W realizacji tego zadania ma
pomoc utworzone w grudniu 2004 r. Federalne Centrum Antyterrorystyczne, ktdrego
celem jest zapobieganie zamachom oraz koordynacja dziatah policji, wywiadu
1 stuzb specjalnych odpowiedzialnych za bezpieczenastwo RFN. Ocenia sig, ze na
terytorium RFN moze mieszkaé obecnie okoto 30 tys. islamskich radykatow, z czego
prawie 300 z nich jest gotowych chwyci¢ za bronit 1 poswigeié swoje zycie dla sprawy
okreslanej mianem dzihad — ,,Swigtej wojny”. Wedlug Federalnego Urzedu Ochrony
Konstytucji w Niemczech, poza czionkami siatki Al-Kaida, dzialajg takze reprezen-
tanci innych organizacji terrorystycznych, w tym kurdyjskiego ruchu Ansar al Islam,
algierskiej GIA czy tureckiego Frontu Islamskich Bojownikow Wielkiego Wschodu,
odpowiedzialnego za zamachy w Stainbule w listopadzie 2003 r.*!

Nowe impulsy w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa oraz wewngtrznej
Niemiec pod rzadami kealicji CDU/CSU/SPD

Po wyborach parlamentamych przeprowadzonych 18 wrzesma 2005 r. zostala za-
wigzana tzw. Wielka Koalicja partii, ktore dotychczas pozostawaty wobec siebie
w opozycji, tj. CDU/CSU i SPD™. Wiadze federalne, na czele z kanclerz Angela
Merkel, wytonione 22 listopada 2005 r., obraly nowy kurs w zakresie kreowania
1 realizacji polityki zagranicznej, w tym walki z terroryzmem. Domagata sig¢ tego
czesé opinu publicznej, krytycznie oceniajaca okres rzadéw gabinetu Schrodera
1 Fischera. W skiad nowego rzadu weszli ponadto: Franz Miintefering — wicekanc-
lerz 1 minister pracy, Frank Walter Steinmeier — minister spraw zagranicznych, Franz
Josef Jung — minister obrony, Wolfgang Schiuble — minister spraw wewngtrznych.

! Wigcej informacji: www.bmi.bund.de.
™K. Bachmann, P. Buras, S. Ptociennik, Republika hez gorsetu. Niemcy po wyhvrach 18 wizesnia
2005 raku, Wroclaw 2005, s. 113 in.
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Priorytetem rzadu stala si¢ szybka naprawa stosunkéw transatlantyckich, w tym
szczegOlnie ze Stanami Zjednoczonymi. Celowi temu shuzyty muin. dwie wizyty
kanclerz Merkel, zlozone w Waszyngtonie w styczniu i maju 2006 r. Zostaly one
poswigcone polepszeniu kontaktéw politycznych 1 gospodarczych, wypracowaniu
wspdlnego stanowiska wobec programu zbrojen realizowanego przez wiadze Iranu,
dzialaniom koalicji antyterrorystycznej w Afganistanie 1 Iraku, wzmocnieniu roli
NATO w Europie, a takze przysziosci baz amerykanskich w RFN, W lipcu 2006 r.
prezydent Bush odwiedzit z kolei Niemcy, gdzie w Stralsundzie spotkat si¢ z kanc-
lerz Merkel. Wizyta przebiegta w atmosferze zaufania 1 wspdtpracy, a politycy
w sprawach migdzynarodowych, w tym w kwestii dalszej walki z terroryzmem, za-
prezentowali zgodne stanowisko™,

Kolejne krwawe zamachy — jeden w Madrycie (11 marca 2004 r.) oraz dwa
w Londynie (7 1 21 lipca 2005 r.), przeprowadzone przez ugrupowania islamskich
fundamentalistdw pokazaty, ze $wiat nadal musi by¢ czujny i nie moze lekcewazyé
problemu terroryzmu migdzynarodowego. 31 lipca 2006 r. probowano réwniez do-
kona¢ atakéw terrorystycznych na pociagi w Niemczech. Dwie bomby walizkowe,
ktore w wyniku technicznych bitgdow popelnionych przez ich konstruktoréw nie
wybuchly, odkryto w pociagach na stacjach w Dortmundzie 1 Koblencji. Dwoch
ludzi pochodzenia libanskiego podejrzanych o ten czyn wkrotce zatrzymano — jed-
nego na terenie Niemiec, a drugiego w Libanie. Proba dokonania powyzszych zama-
chéw wywotala w drugiej polowie 2006 r. kolejng fale dyskusji wéréd niemieckich
politykéw na temat sposobéw obrony RFN i jej obywateli przed terroryzmem mie-
dzynarodowym. Ataku islamskich terrorystdw obawiano si¢ szczegodlnie w czasie
trwania w Niemczech meczoéw pitki noZznej w ramach Mistrzostw Swiata Mundial
2006. Zagrozone byly nie tylko rozgrywki z udzialem reprezentacji pahstw-czlon-
kéw koalicji antyterrorystycznej, ale rdwniez bezpieczefistwo druzyny niemieckie;
oraz wybranych obiektéw sportowych — ze wzgledu na militarng obecno$é Bunde-
swehry w Afganistanie. Po raz kolejny pojawit sig tu postulat uzyskania spolecznego
i polityczno-prawnego przyzwolenia na ewentualne wykorzystanie niemieckich sit
zbrojnych do walki z terroryzmem wewnatrz kraju. Kwestia ta wymaga jednakze
zmiany obowiazujacego w RFN ustawodawstwa®.

Do niewgtpliwych sukcesow wiadz federalnych 1 krajowych w walce z terro-
ryzmem nug¢dzynarodowym nalezy ostatnio zaliczy¢: skazanie w styczniu 2006 r.
przez sad w Monachium Amina Muhammada Lokmana, irackiego Kurda z organi-
zacji Ansar al Islam, odpowiedzialnego za dostarczanie pieniedzy, dokumentow
1 sprzetu medycznego terrorystom dziatajacym w Iraku; doprowadzenie w czerwcu
2006 r. do procesow przed sadami w Stuttgarcie 1 Monachium kilku irackich Kur-
dow z wymienionego powyzej ugrupowania, podejrzewanych o probg zorganizowania
zamachu na irackiego premiera [jada Alawiego w grudniu 2004 r.; aresztowanie
w Hamburgu w lipcu 2006 r. Marokariczyka Redouane E. H., zajmujacego si¢ groma-
dzeniem funduszy 1 rekrutacja bojownikoéw do organizacji powiazanych z Al-Kaida.

*! Ponizsze informacje pochodza z serwiséw informacyjnych niemieckich agencji prasowych oraz rzadu
federalnego: www.bundesregierung.de.
" Ibidem.
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Do porazek niemieckiego wymiaru sprawiedliwosci w 2006 1. nalezy natomiast
zaliczy¢ wypuszczenie z aresztu wspomnianego Mounira Motassadeka, w wyniku
uniewaznienia europejskiego nakazu aresztowania przez Federalny Trybunal Konsty-
tucyjny. Wczesniej dotyczyto to rowniez Mamouna Darkazanliego, hamburskiego
kupca t glownego finansisty Al-Kaidy w Europie, ktéremu zarzucano wspolprace
z grupg skupionych wokot Mohameda Atty pilotow-samobéjcdw i organizatorow ata-
kow z 11 wrzesnia 2001 r. W lipcu 2005 r. opuscit on areszt, gdzie czekal na deporta-
cj¢ do Hiszpanii, ktora podejrzewala go o wspoludzial w zorganizowaniu zamachow
na pociagi w Madrycie. W potowie 2005 r. FTK zabronil ponadto niemieckiej policji
stosowania bezposredniego podshichu rozméw telefonicznych i kontrolowania poczty
elektronicznej oséb podejrzewanych o terroryzm. Intencja sedziéw Trybunats bylo
przy tym zapewnienie pelnego przestrzegania praw i swobdd obywatelskich obowigzu-
jacych w Republice Federalnej™,

Waznym wydarzeniem na niemieckiej scenie politycznej stato sie powolanie
w kwietniu 2006 r. Komisji Sledczej Bundestagu do zbadania aktywnosci wywiadu
niemieckiego w czasie wojny w Iraku. Celem prac Komisji bylo wyjasnienie oko-
licznosci dziatania w 2003 r. dwéch niemieckich agentow w Bagdadzie i pomocy
udzielonej przez nich dowddztwu amerykanskiemu w namierzaniu ewentualnych
celow atakdéw z powietrza. Miala ona ponadto za zadanie wyjasnienie kontaktéw
BND z ClA w ostatnich latach, w tym sprawdzenie informacji na temat porwan
1 przestuchan ludzi, a takze tajnych przelotéw oraz nielegalnych amerykanskich wie-
zien w Europie. Przedstawiciele niemieckich shuzb odpowiedzialnych za bezpieczen-
stwo nadal potwierdzaja jednakze koniecznos¢ nie tylko eliminowania poszczegobinych
grup terrorystycznych, ale réwniez odcigcia ich od zrédet finansowania i zaplecza
organizacyjno-logistycznego.

Rzad niemiecki poszukuje nowych, innych niz dotychczas stosowane, form
walki z terroryzmem migdzynarodowym, takZze poprzez oddzialywanie spoteczne,
majace na celu odciagnigeie sympatykéw lub potencjalnych ochotnikéw od ugrupo-
wan terrorystycznych. Na obszarze RFN, co pokazaly ostatnie zatrzymania oraz
kolejne procesy wspolpracownikéw Al-Kaidy i czlonkéw innych grup terrorystycz-
nych, jest bowiem prowadzona stata akcja werbunkowa oraz zbierane sa dla nich
srodki finansowe. Minister spraw wewngtrznych, Schiuble, oglosit w maju 2006 r.,
iz zamierza podjaé dialog ze srodowiskami imigrantow islamskich mieszkajacych
w RFN. Przedstawil pomyst zawarcia umowy spotecznej z muzuimanami, ktéra ma
staé si¢ swego rodzaju lekarstwem na problemy z integracjg 1 religijnym fundamen-
talizmem®®.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzszy material, mozna stwierdzi¢, ze wladze niemieckie na mia-
r¢ posiadanych mozliwosci prawnych, finansowych 1 organizacyjnych wlasciwie

¥ Ibidem.
3 Ibidem.
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wywigzaly si¢ z przyjetego na siebie po wydarzeniach z 11 wrzeénia 2001 r. obo-
wigzku walki z terroryzmem migdzynarodowym. Rzad federalny, pod kierownic-
twem kanclerza Schrédera, realizowal w ramach tzw. ,niemieckiej drogi” rézne
inicjatywy 1 projekty, w tym m.in. wystal Bundeswehre na wajne z terroryzmem.
Udzial Niemiec w koalicji antyterrorystycznej wymagat przy tym dokonania daleko
idacych zmian w systemie politycznym Republiki Federalne) zardwno w polityce
zagranicznej 1 bezpieczenstwa, jak i1 w zakresie spraw wewnegtrznych. Celowi temu
shuizylo m.in. przyjgcie | wdrozenie dwdch pakietow antyterrorystycznych. Zmiany
dotyczyly takze niemieckich sit zbrojnych. W ciagu najblizszych lat oddzialy zre-
formowane} Bundeswehry majg stac si¢ bardzie) mobilne, lepte} wyposazone w no-
woczesny sprzet, oparte na coraz wiekszej profesjonalizacji i jednostkach zawodo-
wych, gotowych do interwencji w dowolnym miejscu $wiata, W Niemczech panuje
przy tym ponadpartyjny konsensus co do koniecznosci walki z terroryzmem miedzy-
narodowym. Rdéznice w podejsciu poszczegblnych partii do tego zagadnienia wyste-
puja jedynie odnosnie do form 1 metod prowadzonych dziatan oraz stopnia, do jakie-
£0 moga by¢ ograniczane prawa niemieckich obywateli.

Rzad kanclerz Merkel bedzie kontynuowat dotychczasowe dziatania oraz
wprowadzat nowe rozwiazania w zaleznosci od rozwoju sytuacji migdzynarodowe;.
W obszarze polityki wewngtrzne) aktywnos¢ wiadz niemieckich bedzie polegata na
intensywnych dziataniach prewencyjnych i ochronnych oraz na rozpracowywaniu
oraz $ciganiu osdb 1 grup stanowigcych realne badz potencjalne zagrozenie dla bez-
pieczenstwa i porzadku prawnego Republiki Federalnej. Konieczna begdzie tu petna
wspdlpraca réznych urzedéw 1 stuzb nie tylko w wymiarze federalnym i krajowym,
ale takze na forum migdzynarodowym. Wtadze RFN beda nadal podejmowatly
wszelkie decyzje w systemie powigzan bilateralnych oraz multilateralnych w ramach
ONZ, UE i NATO. Nowe misje z udziatem zolnierzy niemieckich w Kongo (750
zotnierzy) i Libanie (2400 zolnierzy) wymagajq dalszej reformy Bundeswehry i sta-
fego utrzymywania czgsci jej oddziatow w gotowosci do rémego typu misji poza
terytorium Republiki Federalnej. Coraz szersze zaangazowanie zolnierzy Bunde-
swehry w operacjach ou? of area, czyli poza traktatowym obszarem NATO, stanowi
potwierdzenie nowego miejsca i roli RFN na arenie migdzynarodowej. Niemcy na
poczatku XXI w. staly si¢ bowiem aktywnym ,.eksporterem” wartosci demokratycz-
nych, bezpieczenstwa 1 stabilnosei. Dyplomacja , ksigzeczki czekowej” przeszla do
historii, a zastapit )3 petny udzial w misjach pokojowych, humanitarnych, stabiliza-
cyjnych i antyterrorystycznych.

Deutschland und die Herausforderung des internationalen Terrorismus
im XXI Jahrhundert
Zusammenfassung

Der Artike! behandelt die Einstellung der Bundesregierung gegeniiber der Erscheinung des intematj-
onalen Terrorismus im 21. Jh. Die Ereignisse von 11. September 2001 dnderten die Welt, Amerika
und Europa, darunter auch Deutschland. Die Bundesregierung Schroder setzte sich sofort fiir die
eingegriflenen Vereinigten Staaten ein und trat einer internationalen antiterroristischen Koalition bei.
Bundeswehrsoldaten wurden zu Auslandsnussionen ,,out of area” u. a. im Rahmen der Operationen
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Enduring Freedom und ISAF in Afghanistan geschickt. Dic Bundesregierung musste jeweils im
Rahmen einer Entscheidungsprozedur cine Genehmigung des Bundestags fiir die Beteiligung deut-
scher Streitkrifte an einer neuen bzw. zu verlingemden Operation einholen. Es wurde dabei der
Grundsatz des Multilaterismus eingehalten, der in einer vollen Mitwirkung mit Partnern im Rahmen
der UNQO, EU und NATO zu sehen ist. Der Steigerung der Sicherheit des Staates und seiner Bijrger
dienen dariiber hinaus antiterronistische Pakete der Bundesregierung, die seit 2002 gelten. Die Reform
der deutschen Streitkrifte wurde entsprechend zu den neucn Aufgaben der Bundeswehr durchgefiihrt,
darunter auch im Bezug auf die Teilnahme am Krieg gegen den intermationalen Terrorismus. Uber dic
Anwesenheit in Afghanistan hinaus engagierte sich Deutschland finanziell und organisatorisch in den
Wiederaufbau der zerstorten Staatsinfrastruktur, Im Zusammenhang mit dem geplanten Militdrein-
griff der USA und ihrer Verbiindeten im Irak verschlechterten sich 2002-2003 transatlantische Be-
zichungen, insbesondere zwischen Berlin und Washington. 2004 versuchte man das Klima zu erwiir-
men und zu den ehemaligen Beziehungen zuriickzukehren, u. a. durch ein verstirktes Enpagement
Deutschlands in Afghanistan zwecks Entlastung der US-Kréfte im Irak, sowic durch einc Zusammen-
arbeit bei der Schulung von afghanischen und irakischen Ordnungskrifte. In der Bundesrepublik wird
der Kampf pegen den internationalen Terrorismus auch im Inland gefiihrt. Eine Folge von intensiven
Aktivitdten der Polizei und Aufkldrungsdienste sind u. a. Verhaftungen und Prozesse von Personen,
die mit den Kreisen islamischer Fundamentalisten verbunden sind. Dic neuc Bundesregierung Angela
Merkel setzt seit Ende 2005 die Bemiihungen fort, die Sicherheit Deutschlands und der Staatsbiirger
zu gewihrleisten. Eine der Prioritdten der neuen Bundesregierung ist eine weitere Verbesserung der
Beziehungen mit den USA und die Strcbung nach der Echaltung einer starken Position Deutschlands
in der intemationalen Politik. Am Anfang des 21. Jh. wurde Deutschland ein aktiver ,Exporteur”
demokratischer Werte, der Sicherheit und Stabilitdt. Die ,,Scheckbuchdiplomatie” gehért zur Ge-
schichte und wurde durch eine vollstindige Beteiligung an Friedens-, humanitiren, Stabilisierungs-
und antiterroristischen Missionen ersetzt. Es ist eins der wichtigsten Kennzeichen einer neven Rolle
Deutschlands auf der internaticnalen Arcna,
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Wstep

Koniec zimnej wojny zmusil panistwa do debaty nad porzadkiem migdzynarodowym
1 wywolal dyskusj¢ na temat reformy ONZ. Od pewnego czasu w rdéznych gremiach,
zarowno politykow, jak i ekspertéw, tocza sig bardzo ozywione dyskusje na temat
przysztego ksztaltu ONZ. Szczegoélne ich nasilenie wida¢ od lat 90.

Obserwujac przebieg tych dyskusji, zauwazyé mozna zgodno$é stanowisk —
nikt nie kwestionuje potrzeby przeprowadzenia gruntownej reformy ONZ. Argumen-
tow uzasadniajacych takie stanowisko pada wiele, m.in. ze zmienily si¢ bardzo realia
migdzynarodowe, wzrosta liczba panstw, zmienit si¢ uklad migdzy nimi oraz cala
globalna geopolityka. Glgbokie przemiany zaistnialy rowniez w gospodarce $wiato-
wej. ONZ jako powszechna i uniwersalna organizacja mi¢dzynarodowa ma wiele
zadan do spelnienia. Przed spetecznosciq miedzynarodows pojawiajg si¢ nowe wy-
zwania, zagrozenia i1 problemy globalne, wiec konieczne jest usprawnienie funkcjo-
nowania tej organizacji, tak aby byla zdolna sprawniej i skuteczniej reagowaé na
potrzeby panstw cztonkowskich.

Po zakoficzeniu zimnej wojny nastgpily istotne zmiany w stosunkach miedzy-
narodowych. System migdzynarodowy zmienil si¢ z bipolarnego na unipolamy i, wraz
z nim, zmienit sig¢ stosunek poszczegdlnych panstw do ONZ — romie jest przez nie
postrzegana. Zmianie ulegly rola 1 miejsce Niemiec w systemie Narodow Zjednoczo-
nych. Niemcy wiaczyty si¢ do dyskusji na temat reforiny ONZ, szczegolnie s3 zainte-
resowane stalym miejscem w Radzie Bezpieczenstwa. Reformie ONZ poswigcono
wiete dokumentdw, duza ich czgdé dotyczy zmian w Radzie Bezpieczeistwa ONZ.
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Niemcy w tej dyskusji zajmuja wazng pozycj¢. Na ich obecne stanowisko duzy
wplyw ma ewolucja miejsca, kidre zajmujg w catym systemie ONZ.

Jak postrzegana jest obecnie ONZ?

Obecnie ONZ nie jest uwazana za plownego gwaranta migdzynarodowego fadu i bez-
pieczenstwa — t¢ funkcje po zakonczeniu zimnej wojny przejely Stany Zjednoczone.
ONZ znalazta si¢ obecrue na peryferiach polityki bezpieczefistwa wielkich mocarstw,
natomiast najistotniejsze znaczenie dla wszystkich panstw ma legitymizujaca funkcja
ONZ. Choctaz w tej kwesti wiele si¢ zmienito, bo — jak twierdzi R. Kagan ~ po ataku
na World Trade Center 11 wrzesnia 2001 r. w systemie miedzynarodowym nastapit
przelom. Od tego momentu Stany Zjednoczone przestaly samoograniczac si¢ w wyko-
rzystywaniu swej pot¢gl do obrony zywotnych interesow Ameryki, zagrozonych terro-
ryzmem czy rozprzestrzemianiem si¢ broni masowego razenia'. Nastgpstwem tego
przelomu byla druga wojna iracka. Pojawit si¢ wowczas podzial migdzy Stanami
Zjednoczonymi a panstwami Unii Europejskiej. Po zakonczeniu zimnej wojny pai-
stwa te, niedawni sojusznicy Standow Zjednoczonych, stracily mozliwosé kontroli
Stanow Zjednoczonych — ktore z kolei przestaly interesowaé sig sprawami bezpie-
czenstwa Europy.

Jak twierdzi R. Kagan, panstwa Unii Europejskiej z determinacja odmawiajac
w Radzie Bezpieczenstwa ONZ zgody Stanom Zjednoczonym na zaatakowanie Ira-
ku, nie tyle bronily zasad zawartych w Karcie ONZ czy uprawnien Rady, co odma-
wialy Stanom Zjednoczonym prawa rozpoczynania wojny bez zgody Europy’. Osia-
gnigcie przez Stany Zjednoczone pozycji hegemonicznej wywotato reakcje innych
mocarstw, ktore postanowily utworzy¢ koalicj¢ przeciwwagi. Dla Franc)i, Niemiec,
Rosji czy Chin Rada Bezpieczenstwa jest gwarantem powstrzymujacym samowole
Stanéw Zjednoczonych. Wedlug Kagana, Rada Bezpieczenstwa, glowny organ ONZ
odpowiedzialny za miedzynarodowy pokoj i bezpieczenstwo, zostala sprowadzona
do roli insttumentu panstw Unii Europejskiej w powstrzymywaniu potggi Stanow
Zjednoczonych 1 to instrumentu dosé nieporecznego”.

Czy jednak w obliczu nowych zagrozen Stany Zjednoczone bgda samowystar-
czalnc? Jak twierdzi M. Hirsch, glowny komentator miedzynarodowy , Newsweeka”,
przeciwstawianie rzekomo konkretnego interesu narodowego Ameryki , iluzorycznym
interesom spotecznosci migdzynarodowej”, jak to czyni Condoleezza Rice, nie ma
sensu. Bez uznania sig¢ za czg$é spofecznoscl migdzynarodowej Ameryka nie ma szans
wygrania wojny z terrorem’. Wczesniej, w $wiecie bipolarym, ta legitymizacja
miala swoje uzasadnienie, chociaz wéwczas wytworzyly si¢ pewne precedensy, kté-
rych skutki odczuwalne s3 do dzis. To rozwdj doktryny interwencji humanitame;j

' 1. Ciechanski, Plus ca change. plus ¢ ‘est la méme chose. Wizje ONZ po zimnej wojnie, [w:] Porzqdek
migd=ynarodowy u progu XXI wieku, red. R. Kuzniar, Warszawa 2005, s. 123.

’R. Kagan, 4merica’s Crisis of Legitimacy, ,,Foreign Affairs™ 2004, March~April, s. 72.

1), Ciechanski. op. cit,, s. 124,

M. Hirsch. Bush and the World, wFareign Affairs™ 2002, September—Octaber, s. 31.
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przyczynit si¢ do ostabienia funkcji legitymizacyjnej Rady Bezpieczenstwa®. Juz
wczesnie) zaczela si¢ wyksztalcaé nowa formula suwerennosci, ktéra przesuwa akcent
z przywileju nietykainosci panstwa na jego obowiazki wzgledem wilasnych obywateli
oraz innych panstw — tzw. ,,warunkowa suwerennos¢”, ktora jest w sprzecznosci z za-
sadg suwerenne] rownosci panstw oraz z zasada nieinterwencji w ich sprawy we-
wnetrzne. Mimo tych zmian, Rada Bezpieczenistwa nadal pozostaje formalnie jedynym
organem wiadnym decydowa¢ o legalnosci uzycia sity zbrojnej w stosunkach miedzy-
narodowych®,

ONZ w sprawach pokoju 1 bezpieczenstwa nadai peilni wazng role, pomimo
ze, wbrew wczesniejszym oczekiwaniom, nie stata si¢ $wiatowym zandarmem re-
agujacym na kazdy powazny konflikt. Wrecz przeciwnie, w dzialaniach na rzecz
bezpieczenstwa widoczny jest rozwo] nowych, nawet altematywnych wobec ONZ
form wspolpracy 1 dziatania na rzecz bezpieczenstwa. Wzrasta aktywno$¢ organiza-
cji regionalnych wspieranych przez Rade Bezpieczenstwa, ktora proponuje 1 realizu-
je podzial obowigzkéw 1 odpowiedzialnosci za pokdj 1 bezpieczenstwo miedzynaro-
dowe’. Organizacje regionaine uczestnicza w rdéznych formach dziatalnosct ONZ na
rzecz utrzymania pokoju z upowaznienia Rady Bezpieczenstwa. Jedng z form sg
operacje pokojowe, prowadzone przez ONZ od 1956 r. — ich znaczenie nie uleglo
zmianie®. Utrzymanie tej funkcji obecnie jest wrecz konieczne. Po zakoriczeniu zim-
nej wojny operacje tego rodzaju zaczgto coraz czesciej rozmieszczaé miedzy stro-
nami konfliktow wewnagtrzpanstwowych oraz zwiekszono zakres ich uprawnien
o funkcje cywilne. Obecnie powierza si¢ im réwniez odbudowywanie administraciji
ogolnokrajowej czy powolanie wladz demokratycznych. ONZ ma wiec wiele do
zrobienia w dziedzinach, ktérymi mocarstwa nte zajmuja si¢ lub ktérymi przestaty
si¢ interesowac.

Po zakonczeniu zimnej wojny mocarstwa przestaly interesowaé sie konflikta-
mi peryferyjnymi, okreslanymi mianem sierot. Wczesniej byly one wykorzystywane
w konflikcie Wschod-Zachéd, byly terenem rywalizacyi migdzyblokowe). Obecnie,
gdyby nie ONZ, moglyby one by¢ ignorowane’. Konflikty te sa bardzo powazmym
problemem migdzynarodowym. ONZ ma wazna role do spelnienia przy rozwiazy-
waniu problemdw globalnych, zaréwno podejmujac dzialania na rzecz u$wiadamia-
nia spotecznos$ci miedzynarodowej ich istoty, rozmiarow 1 potencjalnego zagrozenia,
jak tez mobilizowania wszystkich panstw do podejmowania konkretnych dziatan
w celu ich eliminowania. Takich problemow, ktdre powszechnie nazywane sg ,,pro-
biemami bez paszportéw”, jest coraz wigce).

ONZ w chwili obecnej z pewnoscig nie spelnia wszystkich oczekiwan 1 na-
dziei, jest jednak organizacja, ktora podlega powolnej transformacji 1 ewolucji, jest
takze organizacjg w istotny sposob wplywajacg na ksztalt fadu migdzynarodowego.
Karta ONZ jest uznawana za quasi-konstytucjg calej spotecznosci migdzynarodowe;.

*J. Ciechanski, op. cit., s. 125.

® thidem, s. 141.

'1. Popiuk-Rysiaska, Regionalizm a system bezpicczenstwa thbiorowego Nurodow Zjednoczonych po
.zimnej wojnie ", , ,Sprawy Migdzynarodowe™ 2003, nr 1, 5. 91.

¥ Pierwowzorem takich operacji jest UNEF, rozmieszezona w 1956 r. na Synaju.

*J. Ciechanski, op. ¢it., s. 141,
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Zasady zawarte w art. 2 Karty ONZ sg nie tylko zasadami ONZ, lecz zasadami, na
ktérych opiera si¢ funkcjonowanie calej spotecznosci migdzynarodowej, poniewaz sa
to rowniez normmy powszechnego prawa migdzynarodowego. Na przyktad zakaz
grozby 1 uzycia sty (art. 2, ust. 4} jest norting bezwzglednie obowiazujaca — ius co-
gens. Zgodnie z uregulowaniem Konwencji wiedenskiej o prawie umodw mig¢dzyna-
rodowych z 1969 r., w art. 53

[...] pod imperatywna nonna powszechnego prawa migdzynarodowego rozumie si¢ normg preyjeta i uz-
nang przez migdzynarodowy spolecznosc za normg, od ktdrej zadne odstgpstwo nie jest dopuszczalne
1 ktéra moze by¢ zmieniona tylko poZniejsza nonng powszechnego prawa migdzynarodowego, majaca
ten sam charakter. Tak wigc normma taka nie moze by¢ zmieniona poprzez sprzeczne z nia dziatania
jednego czy kilku panstw. Dla zmiany niezbgdna jest powszechna zgoda'".

Dlatego zakaz grozby 1 uzycia sity oraz prawo do indywidualnef 1 zbiorowej
obrony nie mogg by¢ zastapione koncepcja wojny 1 obrony prewencyjnej, poniewaz
jest ona sprzeczna z normami powszechnego prawa migdzynarodowego. Koncepcja ta
zostala sformutowana przez Stany Zjednoczone po Il wrzesnia 2001 r. 1 zastosowana
w Iraku. Ostatnio powoluje si¢ na nia réwniez lzrael w kontekscie walki z terrory-
zmem palestynskim''. Pomimo podziatu spotecznosci migdzynarodowej po interwen-
cji wojskowe) Standéw Zjednoczonych | Wielkiej Brytanii w Iraku bez zgody Rady
Bezpieczenstwa ONZ, jest ona nadal istotnym elementem nowego tadu miedzynaro-
dowego 1 rowniez z tego wzgledu reforma ONZ staje si¢ niezbedna.

Jakie miejsce zajmuja Niemcy w ONZ?

Niemcy nie od poczatku byly czlonkiem ONZ. Wniosek o czionkostwo zlozyty za-
réwno NRF, jak 1 NRD 22 czerwca 1973 r. na sesji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ.
Uzyskal on akceptacje — oba panstwa niemieckie zostaty cztonkami ONZ 18 wrze-
$nia 1973 r., jako 133 1 134 czionek ONZ'2. Bylo to mozliwe dzigki istotnym zmia-
nom, jakie dokonatly sig¢ w RFN zaréwno w polityce wewnetrznej, jak i1 zagranicznej.
Waimym elementem zmienionej polityki zagranicznej bylto uznanie NRD w zawartym
Ukladzie Zasadniczym NRD-RFN z 21 grudnia 1972 r. oraz normalizacja stosunkéw
RFN z Polska, uznanie polskiej granicy zachodniej, jak réwniez czterostronne poro-
zumienie w sprawie Berlina Zachodniego. Wydarzenia te w istotny sposob wplynely
na stosunki migdzynarodowe. RFN od samego poczatku angazowata sig¢ w dziatalnosé
ONZ. Niemieccy dyplomaci zajmowali waime stanowiska w organach ONZ, m.in.
w 1980 r. Ruediger von Wechmar z RFN byl przewodniczacym Zgromadzenia Ogoél-
nego ONZ, natomiast w 1987 1. funkcj¢ t¢ powierzono Peterow: Florin z NRD. Oba
panstwa byly wybrane rowniez na mestatych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa. RFN

'"). Symonides, Normatywne teorie ladu migdzynarodowega po zimnej wojnie, {w:] Porzqdek miedzy-
narodowy u progu XX! wieku..., s. 101.

Y |dem, Narody Zjednoczone wobec wyzwar i zagrazen XXI wieku, ,Stosunki Migdzynarodowe™ 2004,
ne 34, s. 30,

2G. Unser, M. Wimmer, Die Vereinten Nationen, Banun 1975, s. 117.
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w latach 1977-1978 1 19871988, natomiast NRD w latach 1980-1981. Po zjednocze-
niu Niemcy dwukrotnie, w latach 1995-1996 oraz 2003-2004, zostaly wybrane na
niestalego czlonka Rady Bezpieczenstwa ONZ.

Po zjednoczeniu Niemcy jeszcze bardziej i wszechstronniej zaangazowaly sig
w prace na rzecz ONZ. Funkgj¢ dyrektora Swiatowego Programu Ochrony Srodowi-
ska (UNEP) powierzono Klausowi Toepflerowi, K. T. Paschke zostat zastgpca Se-
kretarza Generalnego ONZ do spraw reformy finanséw, natoniast gen. myr M. Eisele
zostat petnomocnikiem Sekretarza Generalnego ONZ do spraw planowania i logistyki
musji pokojowych ONZ.

RFN od samego poczatku byta bardzo powaznym platnikiem ONZ, jej regu-
larne wplywy do budzetu ONZ stale wzrastaty. Poréwnujac rok 1973 z 1985 oraz
1995, ksztaitowalo sig to nastepujaco: 6,8%, 8,08% i 8,93%. RFN byla czwartym
pod wzglgdem wielkosci platnikiem do budzetu ONZ przed zjednoczeniem Niemiec,
a po zjednoczeniu trzecim. Dla poréwnania, skiadki NRD w 1973 r. wynosily 1,3%
aw 1989 r. 1,28%". Od wysokosci skiadki zalezy procentowy udzial wyzszych
urz¢dnikéw w Sekretariacie ONZ — dla Niemiec wynosi on 16% (dla poréwnania:
dla USA to 44%, natomiast dla Japonii 12%).

Niemcy zaangazowaly si¢ rowniez w rozwdj infrastruktury ONZ na terenie
Niemiec, przekazujac dla réznych instytucji ONZ budynki w Bonn, Berlinie czy
Hamburgu. W Berlinie utworzono Biuro Komisarza ds. Mniejszosci Narodowych,
w Hamburgu Migdzynarodowy Trybunal Morza, natomiast w Bonn znalazlo swa
siedzibe wiele biur i instytucji ONZ zajmujacych si¢ m.in. ochrong srodowiska natu-
ralnego, pomoca rozwo_|owa,, ochrong praw cztowieka — facznie jest to okoto 30 biur
i innych siedzib ONZ'

Niemcy zaangazowane s3 rowniez finansowo 1 organizacyjnie w misje poko-
jowe ONZ oraz Swiadczenie pomocy rozwojowej dla panstw stabo rozwinietych
1 zacofanych. Od 1994 r. dopuszczalny jest udzial oddziatéw Bundeswehry w mi-
sjach pokojowych poza granicamu NATO, z tym ze kazdorazowo konieczna jest
zgoda Bundestagu. W nusjach tych bierze rowniez udziat wielu specjalistow, leka-
rzy, inzynierdw 1 doradcéw niemieckich. Na terenie Niemiec organizowanych jest
wiele waznych i prestizowych konferencji migdzynarodowych. Zostata m.in. zorga-
nizowana konferencja pokojowa w Petersbergu pod Bonn w grudnin 2001 r. w celu
przywrécenia pokoju i stabilizacji w Afganistanie po klesce talibow'’.

Ten widoczny wzrost zaangazowania ze strony zjednoczonych Niemiec na
rzecz ONZ w plaszczyznie finansowej, organizacyjnej i kadrowej przektada sie row-
niez na dazenie do uzyskania silniejszej pozycji w zreformowanej Radzie Bezpie-
czenstwa ONZ.

3 Ihidem, s. 130.

“ E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana po zjednoczeniu ze szczegolnym
uw=glednieniem polityki eurvpejskiej i ransatlantyckiej, Warszawa 2005, s. 3.

1* thidem, 5. 184.
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Stosunek wybranych panstw do ONZ i jej reformy

Wiaczajac si¢ do ogolnej dyskusji nad przysztoscig ONZ, nalezy uwzglednié zmia-
ny, jakie dokonaty si¢ w stosunkach migdzynarodowych po zakoficzeniu zimnej
wojny. Zmienito sig¢ rowniez podejicie poszczegdlnych panstw do ONZ. Roznie
postrzegana jest zaréwno sama ONZ, jak 1 jej przyszly ksztalt, a jest to zalezne
w duzym stopniu od pozycji, jakg zajmuje czy chee zaymowac dane panstwo na are-
nie miedzynarodowe).

W przypadku Niemiec, ktore Zywo uczestnicza w dyskusji nad ONZ, reforma
ONZ jest priorytetem. Niemcy jako czlonek ONZ wykazujg si¢ duzg aktywnoscia,
a w zreformowanej ONZ widza szansg na wzmocnienie swojej pozycji w stosunkach
miedzynarodowych'.

Zdecydowanie inne podejicie do ONZ obserwujemy w ostatnich latach ze
strony USA. W Stanach Zjednoczonych dosé¢ marginalnie traktuje si¢ ONZ w doku-
mentach programowych wytyczajacych strategi¢ polityki zagranicznej USA, ktore
ukazuja sie przy okazji inauguracji prac kazdej nowej administracji amerykanskiej
albo w zwigzku z wydarzeniami migdzynarodowymi, uznawanymi za przetomowe'’.

Juz za prezydentury B. Clintona ONZ spychana byta na margines. Widoczne
to bylo np. w wystapieniu S. Bergera, w ktorym podsumowywat osiagnigcia prezy-
denta w zakresie polityki zagranicznej USA i zastanawiat si¢ nad mozliwoscig pogo-
dzenia rosnacej potrzeby kolektywnego dziatania w skali globalnej w zwiazku z no-
wymi zagrozeniami 1 niedoskonatoscig ONZ jako gtéwnego instrumentu dziafania
w skali globalnej'®.

W tamym okresie zwracano uwage na koniecznosé¢ reformy ONZ jako insty-
tucji wyreczajacej USA. Widziano koniecznosé reformy zardwno instytucjonalnej,
jak i funkcjonalnej. Natomiast C. Rice oraz Robert Zoellick, przedstawiajac republi-
kanska wizje polityki zagranicznej USA w 2000 r., wskazali na to, jaka ONZ nie
powinna by¢, aby nie utrudniata realizacji amerykanskich interesow. C. Rice podkre-
slifa, z2 ONZ moze by¢ forum promocji interesow USA. Twierdzifa przy tym, ze
jedynym gwarantem swiatowego pokoju 1 stabilnosci po zimnej wojnie sa Stany
Zjednoczone, ktére nie moga rozpraszaé swojej potegl angazujac si¢ na przykiad
w interwencje humanitarme, moga to czynié tylko wtedy, gdy wymaga tego amery-
kanski interes narodowy, a wowczas zrobig to nawet bez zgody ONZ". Stany Zjed-
noczone dopuszczaja mozliwosé wykorzystania ONZ do realizacji swoich celow
narodowych, lecz w ograniczonym zakresie.

Nie jest to poglad odosobniony, gdyz Stany Zjednoczone z duzym sceptycy-
zmem podchodzg w ogole do instytucji migdzynarodowych.

'* Jhidem. s. 185.

'), Ciechanski, up. it 5. 134,

¥ S. R. Berger, A Global Policy for the Global Age, ,Foreign Affairs™ 2000, November-December, s. 37.

¥ C. Rice, Prumoting the National Interest, ,JForeign Affairs” 2000, January—February, s. 47-54; J. Cie-
chanski, gp. cit., s. 136.
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Instytucje migdzynarodowe, takie jak ONZ, NATO, Bank Swiatowy, GATT
czy Migdzynarodowy Fundusz Walutowy zostaty stworzone dzieki duzemu zaanga-
zowaniu Stanéw Zjednoczonych, funkcjonuja one w miare sprawnie, przynoszac
niekwestionowane korzysci. To jednak USA wciaz si¢ od swoich instytucjonainych
wytwordw dystansuja, pomimo ze shuza ich interesom. By¢ moze $wiadomosé, ze
nie ma lepszej drogi na okielznanie niektérych niesfomych mocarstw, takich jak
Chiny czy Rosja i wtloczenie ich w instytucjonalne ramy Rady Bezpieczenstwa
ONZ, jest wystarczajaco przekonywajgcym argumentem, aby Stany Zjednoczone
zaczgly docenia¢ rolg ONZ we wspolczesnym Swiecie.

Z panstw europejskich swoja wizje reformy ONZ majg Wiochy, ktére sa zwo-
lennikami rozwigzan multilateralnych, Wierzq w wielostronnos¢ jako instrument po-
kojowych rozwiazan sytuacji kryzysowych na Swiecie, sg zwolennikami uczynienia
z ONZ organizacji silnigjszej 1 skuteczniej stawiajace) czola problemom i wyzwaniom
globalnym. Sprzeciwiajg sie zwigkszaniu liczby statych cztonkéw w Radzie Bezpie-
czenstwa. Takie rozwiazanie, ich zdaniem, nie zwigkszy reprezentatywnosci Rady, ale
WIgCZ przeciwnie — zostawi na uboczu wazne regiony: $wiat arabski, islamski oraz
wptlynie negatywnie na proces decyzyjny. Sprawi, ze kluczowe decyzje dotyczace bez-
pieczeiistwa beda posiadaly mniejsza legitymizacje®. Wtochy proponuja, aby w po-
szczegllnych regionach $wiata grupy regionalne mialy prawo wybieraé niestalych
czlonkéw Rady Bezpieczenstwa. Wowczas panfstwo czasowo wybierane odpowiada-
foby politycznie wewnatrz grupy regionalnej za dzialania podejmowane w Radzie.
Poczucie odpowiedzialnosci i zasada rotacji, wedlug Whochow, to jedyny sposob
uczynienia Rady Bezpieczenstwa bardziej demokratyczna i skuteczna®'.

Propozycje reform ONZ

Dyskusja dotyczaca reformy ONZ toczyla sie na sesjach Zgromadzenia Ogoinego.
W zglaszanych propozycjach i raportach proponowano zmiany instytucjonalne, re-
formy finanséw, organizacji ochrony praw cziowieka, operacji pokojowych. Jednym
z waznych zagadnien byla reforma Rady Bezpieczenistwa i systemu bezpieczefstwa
zbiorowego. Podstawg powazniejszej dyskusji stata sie propozycja przewodniczace-
go Zgromadzenia Ogolnego ONZ, ambasadora Malezji, Ismaila Razali, zgloszona 20
marca 1997 r. Proponowal on zwigkszenie Rady Bezpieczenstwa z 15 do 24 czlon-
kow: statych z 5 do 10, a niestalych z 10 do 14. Wirdd stalych czionkéw dwoch
reprezentowalyby kraje rozwinigte, a trzech kraje rozwijajace sig. Natomiast czion-
kowie niestali wybierani byliby jak dotad przez Zgromadzenie Ogolne co dwa lata.
Kolejnym jego ciekawym rozwiazaniem bylo to, aby statych cztonkow wybieraé
razem, proponowal réwniez niekorzystanie przez nich z prawa weta. Propozycja ta
nic wzbudzita wiekszego zainteresowania i nie doczekala si¢ realizacji. Natomiast
wsrdd panstw aspiryjacych do statusu stalego czlonka w Radzie Bezpieczenstwa
w poszczegolnych regionach geograficznych rozgorzaty dyskusje. W Europie zacze-

ME Frattiai, Reforma ONZ nie dia wybranych, ,,Gazeta Wyboreza™, 01.10.2004, 5. 11.
*t fhidem.
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ty rywalizowa¢ ze soba Niemcy 1 Wlochy, w Azji Japonia, Indie, Pakistan, w Afryce
Egipt, Republika Poludniowej Afryki i Nigeria. Dotychczasowi stali czionkowie nie
byli zainteresowan1 owymi dyskusjami i planowanymi zmianami, a bez ich zgody
dyskusje owe tracily sens. Reformie ONZ wiele uwagi poswigcit Sekretarz General-
ny ONZ Koft Annan.

Szczegolnym wydarzeniem stal si¢ szczyt milenyny ONZ w 2000 r. — przyjeta
zostala wowczas Deklaracja Milenijna. Deklaracja wyznaczata kierunki dzialan,
ktore mialy usprawnié dzialalnosé¢ ONZ, zawierata podstawowe wartoscli, ktore beda
mualy istotne znaczenie w XX1 w. W listopadzie 2003 r. powotany zostat Panel Wy-
sokiego Szczebla ds. Zagrozen, Wyzwan i Zmiany*’. Panel ten sktada sie z szesnastu
czlonkéw pod przewodnictwem Ananda Panyarachuna z Tajlandii. Raport panelu
zostat przekazany Sekretarzow1 Generalnemu i ogloszony 2 grudnia 2004 r. Zawieral
on analizg zagrozen 1 wyzwan stojacych przed spotecznoscig migdzynarodows oraz
okreslal zadania stojace przed ONZ. W raporcie przedstawiono tez oceng istnieja-
cych instrumentow I mechanizmoéw, lacznie z glownymi organammi ONZ. Autorzy
szeroko przeanalizowali kwestie dotyczace pokoju i bezpieczeristwa, proponowali
rowniez reform¢ Rady Bezpieczenstwa. Ostateczna wersja zostala opublikowana
w pelnym brzmieniu 21 marca 2005 1. 1 przyjgta na 60. sesji Zgromadzenia Ogélnego
ONZ w 2005 r. W raporcie powyzszym wiele uwagi po§wigcono reformie Rady Bez-
pieczenstwa proponowano powigkszenie jej skladu do 24 cztonkow.

Przewidziane zostaly dwa warianty,

1} pierwszy proponowal zachowanie dotychczasowych pigciu statych czlonkow
z prawem weta 1 wprowadzenie szesciu nowych statych bez prawa weta oraz trzech
niestatych. Liczba czlonkéw Rady Bezpieczenstwa zwigkszylaby sig¢ o dziewieciu
nowych cztonkow,

2) drugl wariant proponowal utrzymaé dotychczasowych pigeiu stalych cztonkéw
Rady Bezpieczenistwa z prawem weta oraz wprowadzi¢ jednego niestalego 1 osmiu
nowej kategornii, mestatych rotacyjnych, wybleranych na cztery lata z mozliwoscia
reelekeji™.

Najbardziej sporma kwestig w toczacej sig¢ wokat tych propozycji dyskusji by-
o wprowadzenie nowych statych czionkow do Rady Bezpieczernstwa z prawem weta
czy bez prawa weta. Sposrod dotychczasowych stalych cztonkow USA i Chiny s3
przeciwne powigkszaniu Rady Bezpieczenstwa o statyeh cztonkéw?*. Wérdd propo-
zycji reform zgloszonych w ONZ jest takze ta, zgloszona przez ministra spraw za-
granicznych Polski, Wlodzimierza Cimoszewicza, ktory przemawiajac 15 wrzeénia
2002 r. na 57. sesp Zgromadzenia Ogolnego ONZ, zaproponowat opracowarie ,,No-
wego Aktu Politycznego dla Narodow Zjednoczonych w XXI w.” Znalazly sie
w nim propozycje dotyczace wspolnych dzialan wobec nowych globalnych wyzwan
1 zagrozen. W 2003 r. Polska przedstawita memorandum rzadu dotyczace Nowego
Akt Politycznego dla Narodow Zjednoczonych.

2 Tekst dost¢pny na: www.un.org/secureworld.
B Reform des Sicherheitsrates. Die Vorgeschichte, www.d-uno/reformSR-Vorgeschichte.html.
* Vorschinege fuer eine Reform der UNO, ,Neue Zuercher Zeitung”, 04.12.2004,
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Argumenty Niemiec uzasadniajace potrzebe reformy Rady Bezpieczenstwa

Rzad RFN przedstawit szereg argumentéw, w ktorych prezentuje swoje stanowisko na
temat reformy ONZ, dotyczacych przede wszystkim reformy Rady Bezpieczefistwa.

W sprawach zwigzanych z utrzymaniem migdzynarodowego pokoju i bezpie-
czefistwa Rada Bezpieczenistwa jest organem, ktéry ma duze uprawnienia, Moze
podejmowac decyzje wigzace wszystkie panstwa czlonkowskie, jezeli chodzi o uzy-
cie odpowiednich Srodkow, koniecznych do utrzymania lub przywrécenia pokoju
i bezpieczenstwa oraz gdy istnieje potrzeba wystania misji pokojowych i zastosowa-
nia sankcji przewidzianych art. 41 1 42 Karty ONZ. Takich uprawnien nie posiada
Zgromadzenie Ogdlne.

Rzad Niemiec zwraca uwage na konieczno$ zapewnienia reprezentatywnosci
Rady Bezpieczefistwa, aby jej decyzje byly w wigkszym stopniu respektowane. Rada
Bezpieczenstwa byla reformowana, ale obecnie juz nie jest reprezentatywna. Od
1945 1. pojawito sig¢ ponad 140 nowych panstw 1, w przeciwienstwie do 1965 r., za-
koriczyl si¢ konflikt Wschoéd-~Zachod. W tym konflikcie inng role odgrywaly pan-
stwa w regionie Azji, Afryki czy Ameryki Lacinskiej. Pafistwa Pohidnia domagaja
sie, aby Rada Bezpieczenstwa dopasowala sie do nowych realiéw, dlatego nalezy
przywréci€ jej reprezentatywno$é. W gronie panstw starajacych si¢ o stale miejsce
w Radzie sg Niemcy, Brazylia, Japonia 1 Indie, a powinna dolaczy¢ jeszcze reprezen-
tacja panstw afrykanskich. Wowczas reprezentowane bylyby sprawiedliwie wszyst-
kie regiony geograficzne®.

Zwraca si¢ uwage na fakt, ze podejmowane przez Rad¢ Bezpieczenstwa decy-
zje dotyczyly w glownej mierze konfliktéw w krajach rozwijajacych sie. To wiaénie
gléwnie do panstw Poludnia kierowane sg misje pokojowe ONZ 1 érodki dyploma-
tyczne w celu rozwiazywania konfliktow. Padajq glosy, ze w obecnym skladzie Ra-
dy pozycja panstw Polnocy jest wyraznie dominujaca. Rzad RFN zwraca na ten fakt
uwage 1, jego zdaniem, zapewnienie panstwom Poludnia statego miejsca w Radzie
Bezpieczenstwa przyczyni si¢ do zwigkszenia jej efektywnosci. Panistwa te beda
bardziej zainteresowane wykonywaniem decyzji, gdy zostana aktywnie zaangazo-
wane w prace Rady Bezpieczefistwa®.

Rzad RFN zdecydowanie opowiada sig¢ za gruntowna reforma ONZ. ONZ ja-
ko organizacja wyrdimia si¢ bowiem wieloma cechami, ktore zapewniaja jej szcze-
gélng pozycje w systemie stosunkéw miedzynarodowych. Jest organizacja po-
wszechna, uniwersalng, wraz z organizacjami wyspecjalizowanymi tworzy system,
ktéry we wspolczesnym §wiecie wypelnia wiele pozytecznych zadan. Z ONZ naleza-
loby wiec uczynié organizacje, ktéra odpowiadataby wyzwaniom XXI w2

2 Reform des Sicherheitsrats...
% thidem.
3 fhidem.
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Uregulowania dotyczgce zmian zawarte w Karcie ONZ

Karta ONZ przewiduje mozliwos¢ uchwalania poprawek do Karty, Staja si¢ one
prawomocne, gdy zostang uchwalone przez dwie trzecie czlonkow Zgromadzenia
Ogolnego, a nastgpnie ratyfikowane w trybie przewidzianym w odnosnych konstytu-
cjach przez dwie trzecie czlonkéw ONZ, wliczajac w to statych czionkéw Rady
Bezpieczenstwa (art. 108 Karty ONZ). Dotychczas wprowadzono kilka poprawek,
m.in. w 1963 r. uchwalono poprawki dp art. 23 i 27 oraz 61. Zwigkszona zostata
liczba cztonkdw niestaltych Rady Bezpieczetistwa z szesciu do dziesieciu, oraz czlon-
koéw Rady Gospodarczo-Spolecznej z osiemnastu do dwudziestu siedmiu. Nastgpna
poprawke uchwalono w 1965 r. do art. 109. Na podstawie podjetej wtedy decyzji,
zwigkszono liczbg potrzebnych gloséw do podjgcia decyzji w Radzie Bezpieczen-
stwa z siedmiu do dziewigciu. Kolejng poprawkg uchwalono w 1973 r. — wprowa-
dzona zostala do art. 61 — ponownie zwigkszono wowczas liczbg czionkéw Rady
Gospodarczo-Spolecznej do 54,

Ponadto Karta przewiduje mozliwos¢ dokonywania rewizji Karty, czylt zmia-
ny o zasadniczym znaczeniu (art. 109 Karty ONZ). Rewizja Karty jest mozliwa, gdy
zostanie powolana w tym celu specjalna Konferencja Cztonkéw ONZ. Decyzje
o zwotlaniu Konferencji podejmuje Zgromadzenie Ogdine wigkszoscig dwéch trze-
cich czionkoéw Zgromadzenia Ogdlnego oraz uchwaly ktéregokolwiek z dziewigciu
cztonkoéw Rady Bezpieczenstwa. Kazda zmiana Karty zalecona przez Konferencje
wigkszoscig dwoch trzecich glosdw uzyska moc prawng, jezeli bedzie ratyfikowana
w trybie przewidzianym w ich odnosnych konstytucjach przez dwie trzecie czlon-
kéw Organizacji, wlaczajac w to wszystkich statych czlonkéw Rady Bezpieczen-
stwa. Procedura taka skladalaby si¢ z dwdch etapow, a to rozklada sie w czasie i nie
Jest fatwym zadaniem.

Pierwszy etap to decyzja podejmowana przez Zgromadzenie Ogolne, w kto-
rym zasiadajq 192 panstwa, reforma musialaby wiec byé poparta przez dwie trzecie
czlonkow, czyli przez 128 panstw.

Drugi etap to przyjgcie zmian w Karcie, jako umowie migdzynarodowej,
zgodnie z procedura obowiazujacg w strukturach wewnatrzpanstwowych, a to row-
niez wymaga czasu. Dodatkowym utrudnienicm jest wymog ratyfikacji przez dwie
trzecie czlonkdw ONZ, czyli przez 128 panstw, ale w tym jest tez koniecznos¢ raty-
fikacji przez dotychczasowych stalych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa. Czyli na
pierwszym etapie nie ma weta, natomiast w trakcie drugiego etapu Parlamenty sta-
tych cztonkow moga z niego skorzystac, nie wyrazajac zgody na ratyfikacje.

Dlaczego Niemcy chcg stalego miejsca w Radzie Bezpieczenstwa?
Niemcy starajg si¢, jak wigkszos¢ panstw, wzmocni¢ multilateralizm w stosunkach

migdzynarodowych, dlatego doglebna reforma QONZ jest konieczna, aby w unipolar-
nym systemie miedzynarodowym stala si¢ osrodkiem udzielajacym legitymizacji.
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Rola Niemiec od 1945 r. diametralnie si¢ zmienila — z panstwa nieprzyjaciel-
skiego, jakim byly Niemcy w 1945 r., zostaly cztonkiem ONZ, choé dopiero w 1973 1.
Natormiast po zjednoczeniu staty si¢ panstwem najbardziej zaangazowanym 1, jak wie-
lokrotnie podkreslono, najefektywniejszym w ONZ. Taka tez role chcg utrzymaé
Niemcy w nowej ONZ w XXI w., dlatego stale miejsce w Radzie Bezpieczenstwa dla
Niemiec jest konieczne®®,

Rzad REN podkreslal, ze Niemcy, jak zadne inne panstwo, wnoszg bardzo
istotny wkiad w prace calego systemu Naroddw Zjednoczonych. Nie tylko sg trzecim
najwigkszym platnikiem, ale angazuja si¢ w caloksztalt dziatan, ktore stuzg realizacji
celow ONZ. Duzy jest udzial Niemicc w misjach pokojowych, w $wiadczeniach na
rzecz rozwoju, w akcjach humanitamych i innych formach dztatalnosci podejmowa-
nych przez t¢ organizacjg.

Rzad Niemiec skiadal dcklaracje, ze stale miejsce w Radzie Bezpieczenstwa
wykorzystatby dla pokojowej 1 stabilniejszej polityki europejskiej, a to mialoby
wplyw na sytuacje miedzynarodowa™.

Powolujac si¢ na art. 23 Karty ONZ, dazenia Niemiec do statusu stalego
czlonka sa uzasadnione, poniewaz zgodnie z brzmieniem tego artykutu, przy wybo-
rze niestalych czlonkéw do Rady Bezpieczenstwa brane sa pod uwage szczegdlne
zashugi poszczegodlnych cztonkéw w utrzymaniu migdzynarodowego pokoju i bez-
pieczenistwa w realizacji innych celéw Organizacji oraz shuszny podziat geograficz-
ny*®. Kryterium sprawiedliwego podziatu geograficznego jest na drugim miejscu.
Karta natomiast podkresla zastugi i1 zaangazowanie panstwa przy realizacji celéw
ONZ, a zastugi Nicmiec sa bezsprzeczne. Patrzac na te kwestig w kontekscie ogdl-
noeuropejskim, nalezy zauwazy¢, Zze panstwa Unii Europejskiej s3 wazng podporg
ONZ. Ich wkiad do budzetu wynosi 37% budzetu ONZ, w misjach pokojowych
bralo udzial ponad 50 tys. zotnierzy, 50% Srodkéw ONZ przeznaczanych na cele
rozwojowe pochodzi z UE™.

Dodatkowym argumentem, ktéry Niemcy przytaczaja, jest zwrdcenie uwagi
na fakt, ze w obecnym skladzie Rady Bezpieczenstwa panstwa UE majg dwa state
miejsca i dwa do trzech niestate, czyli jedna trzecia calego skfadu Rady. W propo-
nowanej reformie Rady Bezpieczenstwa liczba cztonkéw wazrostaby do 24 lub 25, bo
takie sg propozycje i wéwczas Europie przypadatoby, zgodnie z propozycja, tacznie
6 do 7 migjsc, czyli mniej niz jedna trzecia, a zaangazowanie tych padstw w dzialal-
nos$¢ ONZ jest niekwestionowane. Biorac pod uwage kryteria stosowane w praktyce,
zadania Niemiec sq jak najbardziej stuszne®”.

Niemcy zgadzajg si¢ z wigkszoscig cztonkdw ONZ oraz z Sckretarzem Gene-
ralnym, ze przystgpujac do reformy Rady Bezpieczenstwa, nalezy ja dopracowac
w szczegdtach i rozpatrzy¢ rozme wananty. Jednym z nich jest wzigeie pod uwage
czlonkostwa w Radzie Bezpieczenstwa calej Unii Europejskiej. Ale twierdza, ze

* fhidem.
® Ihidem.
9 1bidesm.
3 fhidem.
2 mhident.
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w tym momencie jest to niemozliwe. Po pierwsze, dlatego ze polityka zagraniczna UE
Jeszcze nie jest na tyle rozwinigta, aby miedzy czlonkami UE byla petna zgodnosé,
a po drugie, dwdch czlonkow UE musialoby wowezas zrezygnowaé ze statusu stalego
cztonka na rzecz calej Unii Europejskiej. Biorac pod uwagg, ze korzystajg oni z prawa
weta, pomyst ten wydaje sig nierealny ™.

Dodatkowym argumentem jest rowniez to, ze dotychczas tylko panstwa, a nie
organizacje migdzynarodowe czy jednostki sui generis, do jakich nalezy Unia Euro-
pejska, sa cztonkami ONZ™. Ponadto stanowiloby to precedens, z ktorego chciatyby
skorzystac inne organizacje migdzynarodowe. Rzad RFN nie wyklucza w przyszlo-
sci mozliwosci zamiany cztonkostwa w Radzie Bezpieczenstwa dla Europy na Unig
Europejskq’s . Gdyby Niemcy mialy stale miejsce w Radzie Bezpieczenstwa, podkre-
$§la rzad RFN, wywiazywatyby si¢ z tej roli reprezentujac jak najlepiej interesy
Wspolnoty 1 wszystkich panstw czionkow Unii Europejskiej. Zwrocono réwniez
uwagg na fakt, ze gdyby podchodzié do zagadnienia cztonkostwa w Radzie Bezpie-
czefistwa Niemiec czy calej UE z realistycznego punktu widzenia, to korzystniejsza
dla Europy jest sytuacja, gdy tylko Niemcy, a nie cala UE zasiadalaby w Radzie.
Gdyby to byla cata UE, czyli jeden podmiot, Europa miataby tylko jeden glos przy
podejmowaniu decyzji, a gdyby przyjete zostaly Niemcy, to wowczas Europa miala-
by trzy glosy*®. Co prawda nie ma to znaczenia, gdy chodzi o skorzystanie z prawa
weta, ale niewatpliwie stuszng jest uwaga, ze trudno byloby przeforsowaé cztonko-
stwo w Radzie Bezpieczenstwa calej Unii Europejskie;.

Kanclerz G. Schroder uwazal, Ze prawo weta w Radzie Bezpieczenstwa po-
winno by¢ utrzymane i przystugiwaé Niemcom®’. Wiele panstw uwaza, ze weto to
juz anachronizm, ktore w dobie zwi¢kszajacej si¢ demokratyzacji traci swoj sens,
Jest uwazane za element niekonstruktywny i w praktyce stuzy blokowaniu decyzji*®,

Niemcy podkreslaja, ze dla nich prawo weta nie jest celem samym w sobie,
dla nich sprawa najwazniejsza jest dazenie do tego, aby Rada Bezpieczenstwa byla
organem efektywnie dziatajacym, a nie blokujacym stuszne decyzje.

Podsumeowanie

Z toczacej sie migdzynarodowe] debaty na teinat roli i miejsca ONZ we wspolcze-
snym $wiecie, z przedktadanych propozycji 1 sugestii wysuwanych przez panele
1 grupy robocze Deklaracji Milenijnej 1 propozycji przedtozonej przez Sekretarza
Generalnego ONZ jednoznacznie wynika konsensus w sprawie potrzeby przeprowa-
dzenia reformy ONZ. Wiele zmienito si¢ w stosunkach migdzynarodowych od za-
koniczenia wojny, zmienita si¢ réwniez sama ONZ, wigc konieczne jest uwzglednie-
nia tego w Karcie ONZ, ktéra w wielu punktach stala si¢ nieaktualna 1 nie jest

2 thidem.

¥ M. Shaw. Prawo miedzynarodowe. Warszawa 2000, s. 149,
¥ Reform des Sicherheitsrates...

 thidem.

7 thidem.

* Ibidem.
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dostosowana do nowych realiéw 1 wyzwan. Kolejne zmiany, 1 to dosy¢ istotne, po-
Jjawity si¢ po zakonczeniu zimnej wojny — zmenit si¢ uktad sit na $wiecie, a wraz
z upadkiem systemu bipolarnego zmienit sig¢ stosunek poszczegolnych panstw do
ONZ. Dla Niemiec czlonkostwo w ONZ stanowi jedna z plaszczyzn budowania
prestizu i pozycji migdzynarodowe;j.

Niemcy od chwili wstapienia do ONZ w 1973 r. aktywnie wiaczyty sie do dzia-
falnosci tej organizacji, a po zjednoczeniu systematycznie umacniajg swoja pozycje
w ONZ zaréwno w aspekcie finansowym, bedgc trzecim co do wielkosci platnikiem
do budzetu ONZ, jak tez finansujac i uczestniczac w musjach pokojowych ONZ oraz
udzielajac pomocy humanitarnej i rozwojowej. Od poczatku lat 90. rzad RFN zabiega
o state cztonkostwo Niemiec w Radzie Bezpieczenstwa zarowno ze wzgledow presti-
zowych, jak 1 chgcl wzmocnienia swojej pozyc)i i roli migdzynarodowe;.

Reforma Rady Bezpieczenstwa niewatpliwie jest konieczna, ale nie bedzie to
zadanie latwe, poniewaZz nie wyrazaja na to zgody wszyscy dotychczasowi stali
czlonkowie Rady Bezpieczenstwa. Dosc¢ sceptycznie patrzg oni na aspiracje Niemiec
do stalego cztonkostwa z prawem weta. Ponadto wyraznie przeciwne temu s row-
niez Wlochy, ale ich glos ma mniejsze znaczenie. Niemcy sklonne s3 pgjs¢ na kom-
promis i nawet czasowo zrezygnowac z prawa weta, zostajac tylko statym czionkiem
Rady Bezpieczenistwa. Dazac do realizacji tego celu, nawiazalty wspolprace lub dia-
log z panstwami innych regionow, ktore réwniez ubiegaja si¢ o status stalego czlon-
ka. Bliskie stosunki nawigzaly Niemcy z Brazylia, podpisujac umowy o wspotpracy.
Wyrazem tego sg réwniez wzajemne deklaracje i liczne o$wiadczenia, w ktorych
popieraja starania Japoni 1 Indii o czlonkostwo w Radzie Bezpieczenstwa. Ta
wspolnota intereséw potaczyta ich chwilowo™. Czy osiagnigcie tego ambitnego celu
przez rzad Niemiec bedzie mozliwe, pokaze najblizsza przysztosé.

Deutschland gegeniiber dem Reformvorschlag des VN-Sicherheitsrates
Zusammenfassung

Das Ende des ,kalien Krieges' zwang zu einer Debatte liber die intemationale Ordnung und eine damit
verbundene VN-Reform und Anderungen in der VN-Charta. In den intemationalen Beziehungen erfolg-
ten wesentliche Anderungen, dic bendtigen, die UNO an neuc Herausforderungen, Gefahren und Prob-
leme, die die intcrnationale Gemeinschaft engagicren, anzupassen. Die UNO und ihre Gestalt werden
durch einzelne Staaten unterschiedlich gesehen, je nach der Position, die ein gegebener Staat auf der
internationalen Arena einnimmt bzw. einnehmen mochte und was fiir eine Rolle der UNO in dieser
Hinsicht zugeordnet wird. Seit dem VN-Beitritt Deutschlands 1973 wird die Stellung Deutschlands in
dieser Organisation immer stirker, indem sich Deutschland in Tdtigkeit in verschiedenen Formen enga-
giert, Von den anderen VN-Mitglicdsstaaten unterscheidet sich Deutschland durch eine hohe finanzielle
Einlage, die in das VN-Budget eingezahlt wird und durch nicht obligatorische Einzahlungen; Deutsch-
land unterstiitzt Friedensimissionen, leistet Entwicklungs- und humanitire Hilfe und ist in ander¢ VN-
Hilfsformen engagiert.

Nach der Vereinigung Deutschlands fing die BRD an, sich fiir die Starkung ihirer Stellung und
Rolle auf der intemnationalen Arena um einc feste Mitgliedschaft an dem Sicherheitsrat zu bewerben.

Gegen die feste Sicherheitsratmitgliedschaft Deutschlands ist Italien, das darin eine Gefihrdung
seiner Interessen sieht. Die Bundesregierung hat auch keine deutliche Unterstlitzung seitens der USA.

¥ Zob.: Brasitien und Deutschiand haben yemeinsame Ziele, www.d-uno/brasilien. 1 400299.00_htm].
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Die bisherigen festen Sicherheitsratmitglieder sind gegen eine ibermiBige Erweiterung der Zusammen-
setzung, denn es wiirde nach ihrer Behauptung den Verlauf des Entscheidungsprozesses erschweren und
dieses Organ noch weniger effektiv machen.

Die sich um eine feste Sicherheitsratmitgliedschaft bewerbenden Staaten schufen die sog. Vier-
koalition, der Deutschland, Japan, Indicn und Brasilien angehéren, diese Staaten unterstiitzen sich ein-
ander und bemiihen sich um die Unterstiitzung seitens der festen Mitglieder.

Einen VN-Reformbedarf sehen alle ein, in der Hinsicht herrscht unter den meisten Staaten ein
Konsens, die entscheidende Stimme gehort aber zu den festen Mitgliedern des VN-Sicherheitsrates. Die
festen Mitglicder haben aber keine einheitliche und entschiedene Einstellung zu den Reformrichtungen.
Dic bestehenden Unterschiede wurden nicht ganz berwunden. Dics bedeutet, dass dic Reform des
Sicherheitsrates nicht so schnell verlaufen wird, wie s vorausgesetzt wird,

Die Vereinigten Nationen sind sicherlich keine Einnichtung, die alle Erwartungen erfiillen kann;
es ist aber eine Organisation, die kontinuierlich evoluiert und ohne die die Welt weniger sicher und
vorsehbar wire und die Resultate der Tatigkeit aller Organisationen hingen von dem Willen fiir die
Zusammenarbeit und das Zusamumenwirken der Mitglieder ab.
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Einleitung

Seit 2007 sind zehn postkommunistische Linder Europas in der Europaischen Un-
ion. Der Transatlantischen Allianz waren diese Linder schon zuvor beigetreten.
Damit hat der europdische Integrationsprozess ein Stadium erreicht, der fiir die
weitere Entwicklung, sowohl des postkommumistischen Teils des Koutinents, als
auch fiir Europa insgesamt gute Perspektiven verspricht. Es ist absehbar, dass in
naher Zukunft diese Integration um den siidosteuropdischen Raum komplettiert wer-
den wird. Die weiter im Osten des Kontinents gelegenen Linder — Moldawien, Bela-
rus, die Ukraine und Russland, wie auch die Kaukasusrepubliken — werden durch
Kooperations- und Assoziationsvertrage, sowie durch spezielle Programme an Eu-
ropa herangefiihrt.

So kann anderthalb Jahrzehnte nach den Umbriichen bei allen Problemen und
Friktionen, die in Europa und in den postkommunistischen Lindern nach wie vor
existieren, modo grosso von ciner erfolgreichen sicherheitspolitischen, &kono-
mischen und politischen Konsolidierung einer wichtigen Weltregion gesprochen
werden. Angesichts der Turbulenzen, die die internationalen Beziehungen zu Beginn
des 21. Jahrhunderts erfasst haben, ist dies nicht hoch genug zu bewerten. Europa
mag geopgraphisch eher klein sein. Aber mit etwa 450 Millionen Menschen und dem
weltgroiten Wirtschaftspotenzial ist der Kontinent eines der 6konomischen und poli-
tischen Weltzentren.

Der Erfolg der europiischen Integrationspolitik ist auch insofern von Bedeu-
tung, als sich einige Trends der Globalisierung in der europiischen Entwicklung in
verdichteter, wenn auch spezifischer Weise widerspiegeln. Bis 1990 waren Europa
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und groflere Teile der Welt politisch und sicherheitspolitisch geteilt. Die Bipolaritit
der Supermiéchte gab ein wesentliches Struktunmuster in der internationalen Politik
vor. Seit der Auflésung dieses Konflikts bestimmen andere Wirkungskrifie die
Entwickiung der internationalen Beziehungen in stirkerem Male als zuvor. Nach
einer vier Jahrzehnte wihrenden Periode der Dichotomisierung und der Militaris-
ierung der Weltpolitik kommen dkonomische, soziale, kulturette, human-individuelle
u. a. Faktoren wieder starker zur Geltung. Zusammen mit einer Intensivierung na-
tionaler, Selbstbestimmungs- und Unabhéangigkeitsbewegungen, dem Aufstieg neuer
Wirtschaftsgiganten wie China und Indien, einer kommunikationstechniologischen
Revolution, die weite Teile der Welt erfasst, bewirkt dies u. a. andere Trends, als in
den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg.

Eigentlich haben sich diese Veranderungen schon vorher angekiindigt. Sie sind
particll nicht nur mit dem Ende des bipolaren Zeitalters zum Duwrchbruch gelangt,
sondern haben direkt zur Implosion dieser Ara beigetragen. Der Kollaps des sow-
jetisch beherrschten Raums ist ein Ergebnis nicht zuletzt der Okonomisierung, der
Re-Kulturalisierung, der Individualisierung und der kommunikativen Penetration —
Entwicklungen, die sich vor allem seit den siebziger Jahren des vergangenen Jahr-
hunderts verdichtet haben.

Europiische und globale Transformation

Aus dem bisher Festgestellten wird deutlich, dass sich nicht nur Europa, sondem
grofle Teile der Welt in einer Periode massiver Transformation befmden. Dabei ist
die europdische Integration nicht nur Ausdruck des benannten Globalisierungstrends,
sondern zugleich einer seiner Katalysatoren. Dieser Sachverhalt spiegelt {ibrigens
einen Entwicklungsprozess wider, der ein zuweilen tibersehenes, inhirentes Charak-
teristikum der Globalisierung darstellt. Globalisierung findet herausgehoben gerade
in Formen regionaler Verdichtung sowie interregionaler Kooperation statt. Ausge-
hend vom Gravitationszentrum Europdische Union, vollzieht sich in Europa ein
atemberaubender Prozess dkonomischer, politischer, kulturetler und institutioneller
Verflechtung. Gleichzeitig wird die EU ein imuner wichtigerer Akteur im globalen
Geschehen und treibt die Integration mit anderen Rdumen voran.

Evident ist indes auch, dass dieser Transformationsprozess sowohl in Europa,
als auch global von einer Reihe negativer Auswirkungen begleitet wird. Dabei sind —
historisch, wie in threm realen Ausmal gesehen — der internationale Terrorismus und
die Proliferation von Massenvernichtungswaffen zwar von der Politik und den Me-
dien oft an die erste Stelle gesetzt, aber auf die wirkungsmachtigen Problemfelder
globaler Entwicklungen eher abhingige Bedrohungsvariablen bezogen. Elementarer
sind dic Friktionen und ihre Auswirkungen, die in der neuen Welle von nation huild-
ing in der beschleunigten Einbeziehung von Regionen in die Globalisierung und
gleichzeitig in ihrer Differenzierung, u. a. in neuen Migrationsschiiben auftreten.
Diese Prozesse sind mit Reideologisierungen, sozialen Spannungen, mit Gewalt und
Vertreibung, dkologischen Desastern, zum Teil kontraproduktiven politischen und
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militarischen Reaktionen, sowie weiteren negativen Erscheinungen verbunden, die
das Leben Hunderter von Millionen von Menschen tangieren.

Auch traten und treten derartige Phdnomene in Ewopa in signifikantem Aus-
mal auf: die Kriege in und zwischen den jugoslawischen Nachfolgestaaten mit Hun-
derttausenden Toten, Vertriebenen und Vergewaltigten; die ,,Oligarchisierung” post-
kommunistischer Okonomien; Kapitalabfluss und Kapitalverschleuderung in den
Grauzonen der Privatisierung; die Depravierung ganzer sozialer Schichten; der brain
drain in westliche Linder usw.

Teilweise scheinen derartige Entwicklungen zu den unvermeidbaren Begleit-
erscheinungen der Transformation zu gehoren, teilweise sind sie durch politische
Unerfahrenheit, Nachldssigkeit, Ignoranz und Dummbeit nicht verhindert oder von
interessierter Seite sogar noch befordert worden. Dennoch haben — auf den gesamten
Prozess der Transformation Europas bezogen — die positiven Trends und Strategien
die Oberhand behalten. Die meisten postkommunistischen Linder haben nach gra-
vierenden und schwierigen Verinderungen bis Ende der 1990er Jahre den Dur-
chbruch geschafft, vor allem diejenigen, die mittlerweile in die EU integriert sind.
Auch wenn es populistische und extremistische Ausschlage gibt, haben sich vor al-
lem diejenigen Staaten, die in die europaischen Institutionen eingebunden sind, de-
mokratisch konsolidiert. Im Querschnitt stellen die moderaten Krifte — bei aller in
Osteuropa zu beobachtenden Volatilitdt der Wahler und teilweise nach wie vor
unabgeschlossenen Parteienformierungsprozessen — einen soliden Kern von 60 bis
70 Prozent des politischen Spektrums. Sicherheitspolitisch hat die Einbindung nicht
zuletzt in die NATO eine Situation geschaffen, die die Realisierung der Kantschen
Utopie des friedlichen und Kooperativen Zusammenlebens von Demokratien in
einem Bund von Staaten bedeutet.

Determinanten des europiischen Umbruchs

Wie ist das in so kurzer Zeit von nur anderthalb Jahrzehnten mdoglich gewesen?
Antworten auf diese Frage konnen Hinweise auf politische Optionen auch fiir auBer-
europdische postkormumnunistische und Transformationsgesellschaften geben. Schlie3-
lich macht die eingehenderc Betrachtung der neuesten europdischen Entwicklung
schnell deutlich, dass die Wahl bestimmter politischer Optionen und Strategien an
Voraussetzungen und Rahmenbedingungen gebunden ist.

Unter postkommunistisch-cndogenen Gesichtspunkten ist erst einmal bedeut-
sam gewesen, dass in Osteuropa das kommunistische System und die kommu-
nistische Ideologie wirtschafilich, politisch und kulturell (in ihrer kulturellen Anzie-
hungskraft) abgewirtschaftet hatten. Unter machtpolitischen Aspekten betrachtet,
induzierte dies einerseits neue, alternative Idecn, Bewegungen und Eliten. Ander-
erseits differenzierte es die herrschenden kommunistischen Eliten, hieB reformkom-
munistische Krifie stirker werden und diese schlieBlich die Oberhand gewinnen.
Zum groBeren Teil sahen die noch Herrschenden in der entscheidenden Phase des
Umbruchs ein, dass Gewaltanwendung zur Verhunderung anstehender Veranderun-



136 AUGUST PRADETTO

gen kontraproduktiv wire. Dass die Reformkommunisten zu einem friedlichen
Ubergang beitrugen und ihn teilweise (wie etwa in Ungarm) mit initiierten, unter-
stittzte die nachfolgende Konsolidierung des neuen politischen Systems und die
Etablierung eines funktionierenden demokratischen Parteiensystems.

Dieser Prozess hatte auch mit jenem der ,,Gorbatschow-Effekt® zu tun, der in
der zweiten Halfte der 1980er Jahre Wirkung entfaltete. Der neue Generalsekretar
der KPdSU und seine Unterstiitzer 16sten 1986/87 mit ,,Glasnost™ und ,,Perestroika”
sowie mit der Absage an eine (wenn notwendig) militdrische Unterstiitzung Moskaus
fur die Aufrechterhaltung kommunistischer System in Osteuropa die nachfoigenden
revolutionidren Entwicklungen aus. Die neue Moskauer Doktrin und Politik beraubte
die alten Kader in den osteuropaischen kommunistischen Parteien ihrer letzten Le-
gitimation zur Ausiibung von Macht — namlich der Drohung einer sowjetischen In-
tervention. Nach diesem von Gorbatschow eingeleiteten Politikwechsel war die
Frage nicht mehr: ob —, sondem nur noch: wann und wo es zu den ersten drama-
tischen Verinderungen kommen wiirde. Schon im Herbst 1988 beschlossen die bei-
den kontrahenten politischen Krifte in Polen, die unabhingige Gewerkschafts-
bewegung ,,Solidarno$¢” und die Polnische Vereinigte Arbeiterpartei, an einem
Runden Tisch eine friedliche Ablésung des bisherigen Systems auszuhandeln und
eine neue Fiihrung der Ungarischen KP beschloss die Abschaffung des politischen
Monopols der Kommunistischen Partci.

Diese beiden Ereignisse setzten schliefilich jenen Prozess in Gang, der nur ein
Jahr spiter mit der Palastrevolution in Bukarest im Dezember 1989 einen nicht ganz
unblutigen Abschluss fand. Jedenfalls war damit der Regimewechsel in allen ehema-
ligen Satellitenstaaten der Sowjetunion eingeleitet oder sogar schon vollzogen. Dies
wiederum zeitigte katalysatorische Riickwirkungen auf die Sowjetunion und die dort
ausemanderstrebenden Republiken. Nachdem 1990 in den meisten mittel- und osteu-
ropdischen Lindem freie Wahlen stattgefunden hatten, 16sten sich im Jahre 1991 der
Warschauer Pakt, dann der Rat fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe und schliefilich im
Dezember 1991 auch die Sowjetunion selbst auf.

Eine Bedingung dafiir, dass es dazu kommen konnte, waren freilich die simultan
zunehmende Stirke und die politische Bedeutung der oppositionellen Krifte in den
respektiven, insbesondere in den ostmitteleuropiischen Lindem. Diese Linder verfiig-
ten beim Umbruch iiber ein alternatives politisches Spektrum, das sich zwar erst kon-
solidieren, differenzieren und Erfahrungen sammeln musste. Es war aber fir die
schnelle Etablierung eines Parteiensystems, wie filir die Durchdringung von staatlichen
Institutionen und Adrministrationen mit neuen Kréften von eminenter Bedeutung.

Fiir den Erfolg der Konsolidierung in Ostmitteleuropa — mit positiver Auss-
trahlung auf weitere Regionen — waren auch diverse historische und kulturelle Fak-
toren von Bedeutung, mit denen die geschilderten machtpolitischen Entwicklungen
zusammenhingen. Vor allem jene Linder, die auf eine lange (wenn auch sowohl in
der Zwischenkriegszeit, als auch nach 1949 eingeschrinkte)} Eigenstaatlichkeit, eine
nationalstaatliche Okonomie und auf demokratische Traditionen zuriickblicken kon-
nten, waren erfolgreich. Dem gegeniiber hatten es Lander, die eine lange Zeit unter
russischer/sowjetischer Kuratel gestanden hatten und arbeitsteilig in die sowjetische
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Okonomie eingebunden gewesen waren, erheblich schwerer. Vor allem dort, wo
praktisch zum ersten Mal mit dem nation building begonnen wurde ~ in weiten
Teilen vor allem des Siidens der ehemaligen Sowjetunion und in Jugoslawien — war
und ist der Prozess der Transformation erheblich komplizierter.

Strategien gegen das Dilemma der Gleichzeitigkeit

Dariiber hinaus lésst sich nach 15 Jahren empirischer Erfahrung mit der Transforma-
tion festhalten, dass jene Lander, die ein besseres 6konomisches Niveau schon unter
kommunistischen Bedingungen aufgewiesen hatten, auch in der politischen Trans-
formation nach dem Ende des Komsmunismus am schnellsten vorankamen. Je besser
der Zustand der Wirtschaft, desto schneller ging die Demokratisierung vonstatten.
Diese Lander kamen — wenig uiberraschend ~ auch am erfolgreichsten mit dem ,,Di-
lemma der Gleichzeitigkeit” — simultaner Reformnotwendigkeiten im 6konomischen,
politischen, administrativen, wie auBenwirtschaftlichen und auBenpolitischen Be-
reich — zurecht. Dieses Dilemma beinhaltete die Gefahr, dass einerseits dkonomische
Reformen eine weitere Demokratisierung blockieren und andererseits Demokratis-
ierungsschritte die Durchfiihrnung weiterer ckonomischer Reformen im Transforma-
tionsprozess behindert kénnten. Der Ausweg aus diesem Dilemma bestand (und
vielfach nach wie vor besteht) in der Wahrung einer prekiren Balance. Einerseits
darf die politische Unterstiitzung fiir die Demokratie und den 6konomischen Re-
formprozess trotz der damit verbundenen hohen sozialen Kosten fiir grofBere Teile
der Bevolkerung nicht verloren gehen. Andererseits muss der 6konomische Reform-
prozess so schnell vorangetriecben werden, dass das neue Wirtschaftssystem Fufl
fassen kann und die positiven Resultate der wirtschaftlichen Veranderungen in Be-
zug auf Beschiftigung, Einkommen und Lebensstandard sich auf die Unterstitzung
des politischen Systems auswirken kénnen.

Reflektiert wurde dieses Dilemma auf Seiten der politischen Akteure wie der
den Transformationsprozess begleitenden Wissenschaft in der Debatte ber shock
therapy oder gradualism. Je nach linderspezifischen Gegebenheiten und politischen
Konstellationen wurde von den respektiven Eliten eher der eine oder der andere Weg
gewihlt. Die Unzufriedenheit grolerer Bevolkerungsteile mit den Kosten der Re-
form schlugen sich allerdings in der Regel so oder so in einem Wahiverhalten nieder,
das vorrangig Bestrafungscharakter aufwies. Die meisten Reformregierungen wur-
den nach der zweiten oder sogar schon nach der ersten Regierungsperiode wieder aus
dem Amt gewihlt. In vielen Fillen kam es innerhalb kurzer Zeit zu einer Anfang der
1990er Jahre nicht fur méglich gehaltenen Riickkehr der (meist zu Sozialdemokraten
transformierten) ,,Postkommunisten* an die Macht. Diese hatten bei den ersten freien
Wahlen insbesondere in den ostmitteleuropdischen Lindemn vielfach nicht einmal
zehn Prozent der Stimmen erhalten.

Auf der anderen Seite gehort zu den Positiva der Demokratisierung, dass Mas-
senproteste und gewaltsame Auseinandersetzungen, wie zu kommunistischen Zeiten,
nur selten auftraten. Dazu trug einerseits die durch Wahlen in einem viel héheren
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Mafe, als durch Entscheidungen eines Politbiiros, fundierte Legitimitdt demokratisch
gewihlter Regierungen bei. Dazu trugen aber auch die , Postkommunisten™ bei. Als
Regierungsparteien betrieben sie — bei modifizierter Rhetorik und mit graduellen
Unterschieden — ebenfalls vielfach eine Politik der Hinwendung zum Marktmodell,
wobel nicht selten Eigeninteressen im Zuge einer Privatisierung zur Geltung kamen,
die die alten Wirtschaftseliten begiinstigte. Des Weiteren ist positiv zu vermerken,
dass bei aller Ablehnung der Kosten der Reformen durch die Bevdlkerungen in
Osteuropa die populistischen und nationalistischen Parteien in der Regel keinen
starken Einfluss im politischen System zu erringen vermochten. Jedenfalls blieb
dieser Einfluss hinter den Beflirchtungen zuriick.

Noch etwas hat sich empirisch erwiesen. Die Skonomischen Reformen
brauchen die Demokratisierung und die Stirkung der Zivilgeselischaft. Nur so kann
die im Transformationsprozess fast unvermeidbare Entstehung von ,,Oligarchen” und
die mit der Transformation ebenfalls einhergehende Korruption eingeddmmt und
solcherart auch die Basis fur eine weitere erfolgreiche Wirtschaftsreformarbeit
beibehalten werden. Anders betrachtet und wie bereits angedeutet, hat sich heraus-
gestellt, dass die Demokratisierung die Durchfilhrung und die Fortsetzung von
Wirtschaftsreformen begiinstigt. Wahlen schaffen eine hohere Legitimitét fiir die
Implementierung umstrittener Verdnderungen auch im wirtschaftlichen und sozialen
Bereich.

Reformalternativlosigkeit und europiische Integration als Stabilisierungsfaktor

Um diese Balance wahren und die Bedingungen fiir die Reformpolitik aufrechterhal-
ten zu kdnnen, mussen einige Voraussetzungen gegeben sein. Ein Minimum an Zu-
friedenheit oder zumindest Einverstindnis fiir die Politik der Transformation unter
breiteren Bevblkerungsteilen ist unerldsslich. Dass dies in den meisten ostmittel- und
osteuropdischen Lindern der Fall war, ist aber nicht nur auf eine kluge oder ausbal-
ancierte Politik der neuen Eliten zuriickzufiihren. Einen wesentlichen Faktor
eingedimmter Protestbereitschaft bzw. eines ,,Stillhaltens* trotz der Ablehnung der
mit der Transformation verbundenen Kosten bildet das schlichte Fehlen einer poli-
tischen und gesellschaftlichen Alternative zu den Entwicklungen im Postkommu-
nismus. Man kénnte von Resignation infolge fehlender plausibler Altemativen als
Faktor verminderter politischer Aggression sprechen. Die Erfahrungen im Kommu-
nismus liefen nur eine selcktive Nostalgie unter dem Motto ,,gute alte Zeiten* bzw.
neue autoritir-staatszentrierte Strategien zu,

Dazu kamen Hoffnungen auf eine bessere Zukunft, wenn nur einmal das ,,Tal
der Triinen” durchschritten seint wiirde. Zu dieser Stimmungslage wiederum trugen
nicht zuletzt die erfolgreichen Okonomien im Westen bei, die es mit ihren Wirt-
schaftsreformen und politischen Systemen offensichtlich geschafft hatten, die Spitze
des Wohlstands zu erreichen. Wichtig waren gerade in diesem Zusammenhang die
Anreize, die die NATO und die Europdische Union bieten konnten. Die Aussicht auf
die Integration in diese evident erfolgreichen Organisationen bot eine Perspektive,
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die die Hoffnungen fiir eine bessere Zukunft aufrecht erhielt und die Bereitschaft,
mit den Kosten der Reforin zu leben und diese zu tragen, erheblich verbesserte,

Nicht nur das. Alle mafigeblichen ostmitteleuropdischen Eliten hegten die
Hoffnung und die Zuversicht, dass die 6konomische Entwicklung der postkommu-
nistischen Lander und ibr Lebensstandard mit der Integration in die NATO und die
Europédische Union sehr schnell Anschluss an Westeuropa finden wiirden. Dies
wirde auch die politische Stabilitit und die Fundierung der demokratischen Systeme
auf eine andere Stufe heben. Diese Erwartungen lieflen die ostmitteleuropdischen
Eliten geradezu in emnen Wettbewerb um eine moéglichst rasche Mitgliedschaft in
NATO und EU treten. Im gegebenen historischen Zeitrahmen betrachtet, war eine
extrem schnelle Adaption an den Acquis communautaire, also den ,gemein-
schaftlichen Besitzstand” des EU-Rechts die Folge. Im Ergebnis sind alle we-
sentlichen Institutionen etabliert, die die formale Basis fiir Pluralismus und Demok-
ratie bilden. Die neuen Verfassungen grinden auf rechtsstaatlichen, pluralistischen
und demokratischen Prinzipien. Die Gewaltenteilung ist festgeschrieben und umge-
setzt. Die Dominanz des parlamentarischen Systems ist gewihrleistet. Die Unab-
hidngigkeit der Justiz ist konstitutioneli und institutioneil fixiert. Die demokratischen
Institutionen sind weitgehend akzeptiert und funktionieren'.

Freilich sind die Partetensysteme in allen postkomumunistischen Lindern ver-
gleichsweise fragil und fragmentiert®. Oft sind die Parteien klein, relativ isoliert und
um Personen zentriert. In der Mitglieder- wie Wahlerschaft gibt es eine starke Fluk-
tuation. Die Verbindungen zwischen den Parteilen und den Wihlem sind eher
schwach. Dennoch haben nationalistische, extremistische und anti-demokratische
Parteien zwar eine gewisse Unterstiitzung, sind aber selten an der Macht. Eher
wmoderate Populisten” (also soiche, die zwar einen aggressiven und polarisierenden
politischen Stil vertreten, aber nicht das politische System als solches aus den An-
geln heben wollen) haben an Einfluss gewonnen. Die Parteien, die sich als rechts-
und linksliberal im Zentrum definieren, haben — aufs Ganze genommen - die iiber-
wiegende Mehrheit der Sitze in den Parlamenten der ostmitteleuropdischen post-
kommunistischen Lander inne.

Wirtschaftlich sind diese Liander auf einem positiven Kurs. Die Stabilis-
ierungsmafinahmen haben nach einer sechs bis acht Jahre dauernden Ubergangszeit
gegriffen’. Nach scharfen Preisanstiegen, teilweisen Produktionszusammenbriichen

! Siehe dazu z.B. H. Roggemann, Die Verfassungen Mirtel- und Osteurapas. Einfiihrung und Verfus-
sungstexte mit Ubersichten und Schaubildern, Berlin 1999.

* vgl. G Ticmann, Wahisysteme, Parteiensysieme und politische Reprdsentation in Osteurapa, Wies-
baden 2006: D. Segert, Parteinsysteme in postkommunistischen Geseflschuften Ostewropas, Opladen 1997;
Demokratisierung und Parteiensysteme in Osteuropa, Hg. K. v. Be yme, Gottingen 1992,

* Im Detail: T Mickiewicz, Economic Transition in Central Eurvpe and the Commonwealth of Inde-
pendent States, Basingstoke 2005; M. Dauderstidt, Transformation und Integration der Wirischaft der post-
kemmunistischen Beitrvittslander, . Aus Politik und Zeitgeschichte” 2004, Nr. 5-5, S.15-24; S. Breidenbach,
Handbuch Wirtschaft und Recht in Osteuropa, Minchen 2004; Osteuropa zwischen Euphorie, Enttéuschung und
Realitdt. Daten zur Systenvuransformation 1990-2003, Hg. W. Franzen, (Schriftenreihe der Forschungsstelte ur
Cimpirische Sozialékonomik, Bd.R), insb. Kapitel 3, Frankfurt 2003; M. Kunz, Die Okonomie Mintelosteuropas in
der Transformation. Zur Wiederentstehung traditioneller Wirtschaftsregionen und Wirtschafisbeziehungen, , Aus
Politik und Zeitgeschichte” 2001, Nr. 15, S. 22-31; Demokratie und Marktwirtschaft in Osteuropa, Hg. W. Wei-
denfeld, Gitersloh 1995.
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und Wihrungsdebakeln sind iiberall eine Revitalisierung der Produktion, ein dkono-
misches Wachstum (im ersten Jahrfiinft nach 2000 zwischen 4 und 9 Prozent) und
ein Zurlickgehen der Inflationsraten festzustellen. Die ausldndischen Direktinvesti-
tionen steigen. Die Budget- und Handelsbilanzdefizite vermindem sich. Mittlerweile
sind iiberall die Eigentumsrechte klar definiert und Wirtschaftskontrollmechanismen
etabliert. Die Privatisierung der Staatsbetriebe ist praktisch abgeschlossen. Einige
Lander bereiten sich auf den Einstieg in die Eurozone vor. Siowenien fiihrt als erstes
Land ab 2007 die Gemeinschafiswihrung ein.

Allerdings spiegeln sich diese positiven Entwicklungen nur sehir beschrinkt
auf dem Arbeitsmarkt wider®. Nur in wenigen Fillen ist es gelungen, die hohe Ar-
beitslosigkeit (zwischen 10 und 19 Prozent) zu verringem. Ein relativ groler Teil des
Bruttosozialprodukts muss fiir soziale Mafinahmen ausgegeben werden. Trotzdem
konnen die sozialen Strukturen und Institutionen in den betreffenden Lindern die
negativen Effekte der Wirtschaftsreorganisation nur beschrankt auffangen. Die
Bildungs- und Forschungseinrichtungen leiden an Unterfinanzierung.

Einige Wahmehmungen und Verhaltensmuster betreffen auch die Frage des
Generationswechsels. Wie Umfragen zeigen, sind der Lebensstil und die person-
lichen Einstellungen junger Menschen in den neuen EU-Beitrittslindern mittlerweile
denen der Jugendlichen in den alten Mitgliedsstaaten sehr nahe gekommen’. Aus
bestimmten Antworten ldsst sich sogar eine stirkere ,,Internationalisierung”™ des Den-
kens, als bei den West-Jugendlichen, ablesen. So halten im Vergleich zum Westen
doppelt so viele junge Menschen in den postkommunistischen Lindem Frem-
dsprachenkompentenz fiir eine essenzielle Fihigkeit, um einen guten Beruf ausiiben
zu kdnnen.

Deutsche Europapolitik

Die Bundesrepublik Deutschland war einer der wichtigsten Akteure der beschrie-
benen Entwicklung des postkommunistischen Raums und zwar nicht nur als ein
maBgebliches Mitglied von EG/EU und somit als externer Faktor, sondern gewis-
sermafien auch intemn. In Deutschiand spielten sich der postkommunistische Um-
bruch und das Zusammenwachsen des Kontinents nach der deutschen Wiedervere-
inigung in verdichteter Form ab. In einem grdBeren institutionellen Rahmen
betrachtet, hatten die NATO und EU bei dieser Neugestaltung Europas eine heraus-
ragende Rolle inne. Dass dies so war, lag einerseits am Dringen der postkomumu-

! Osteuropas Bevilkerung auf dem Weg in die Demakrarie. Reprisentative Untersuchung in Ostdeutsch-
Jand und zehn osteuropdischen Transformationssiaaten, Hg. G Pickel, Wiesbaden 2006, Labor Markeis and
Social Policy in Central and Eastern Europe: The Accession and Beyond, Hg. N. Barr, Washington D.C. 2005,
M. Dauderstadt, Transformation und Integration der Wirtschaft der postk istischen Beitrittslinder, , Aus
Politik und Zeitgeschichte™ 2004, Nr. 5-5, §.15-24.

3 Europdische Kemmission: Youth in New Europe, . Candidate Countrics Eurobarometer” 2003, Nr. 1,
http://ec.europa.euw/public_opinion/ceceb_en.htm (Stand: 21. November 2006), J. Riordan, Young people in Post-
communist Russia and Eostern Europe, Aldershot 1995; A. Heuberger, Es ist nicht leicht, jung zu sein....
Jugend und Jugendkulturen in West- und Osteuropa, Bonn 1992, '
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nistischen Staaten, moglichst schnell eine neue institutionelle Einbindung zu finden.
Organisationsintern war entscheidend, dass der stark institutionelle Impetus
deutscher Aufienpolitik die Uberlegungen und Entscheidungsprozessen beeinflusste,
wie Westeuropa auf den Zusammenbruch des Ostblocks reagiert solle und dass die
deutsche Politik mit Frankreich einen europapolitisch schwergewichtigen Partner
hatte, der eine solche Politik ebenfalls als raison d’érat auflen- und europapolitischen
Agierens begriff.

Sowohl in Bezug auf die NATO und EU waren die Debatten zu Beginn der
1990er Jahre von einer Auseinandersetzung zwischen ,,Realisten™ und ,,Institutional-
isten* geprigt gewesen. Die Realisten befurchteten durch die Aufhahme militdrisch
schwacher Staaten im Osten Europas fur die NATO eine Schwachung in ver-
schiedener Hinsicht. Erstens erwiichsen der Allianz damit Verpflichtungen, fiir die
keine militdrischen und sicherheitspolitischen Notwendigkeiten zu erkennen seien.
Zweitens konnte oder wollte sie im Emstfall diese Verpflichtungen kaum einhalten
(z. B. bei einem Konflikt um ein kleines Land wie Estland). Beides wiirde nicht nur
die Konsens- und Entscheidungsfmdung in der NATO belasten, sondern auch die
Glaubwiirdigkeit der Organisation beeintrichtigen. Drittens kdmen, um Glaub-
wirdigkeit herzustellen, immense Kosten auf die NATO zu. Und viertens wiirde
schlieflich das jetzt gliicklicherweise beendete Klima des Kalten Krieges reaktiviert,
weil eine Ausdehnung der NATO zwangslaufig Bedrohungsperzeptionen in Moskau
hervorriefen.

Es war die deutsche Politik unter der konservativen Regierung Kohl, die dem
gegentliber bereits ab 1993 aktiv fiir eine institutionalistische Sichtweise bestehender
européischer und transatlantischer Organisationen plidierte’. Eine Ausdehnung der
NATO werde das sicherheitspolitische Vakuum ausfiillen, das der Zusammenbruch
des Warschauer Pakts und der Sowjetunion hinterlassen habe. Die Linder im Osten
wiirden in eine Struktur einbezogen, die ihnen auf Grundlage von Art. 5 des Wash-
ingtoner Vertrags nicht nur Sicherheit biete, sondern triten diese Lander damit
zugleich einer politischen und Wertegemeinschaft bei, die die Legalitat und das Re-
gelwerk der transatlantischen Gemeinschaft als Grundlage des Verstdndnisses ihrer
nationalen Existenz in Europa und ihres Verhaltnisses zu den anderen europiischen
Staaten determunierte. Zwar sei in Bezug auf die NATO klar, dass Kompatibilitit mit
den westlichen Streitkrifien hergestellt werden miisse, aber gerade weil keine
Bedrohung aus dem Osten mehr existiere, wiirden die Kosten der Transformation
uberschaubar bleiben — geringer jedenfalls als jene, die aufgewendet wiirden, wenn
dicse Lander nicht den kollektiven Schutz der Allianz gendssen und sicherheitspoli-
tisch-militdrisch individuell oder subregional agieren mdssten.

Eine dhnliche Debatte spielte sich in Bezug auf die Erweiterung der (damals
noch) Europiischen Gemeinschaft ab. Hier ging es weniger um das Ob, weil schon

* Siche dazu relevante Kapitel in: G Schallgen, Die AuBenpolisik der Bundesrepublik Deusschland. Von
den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen 2004 {Beck'sche Reihie, Bd. 12%1); Ch. Hacke, Die Aufenpolitik der
Bundesrepublik Deutschiand. Von Konrad Adenauer bis Gerhard Schroder, Miinchen 2003; S. Fréhlich, Helmur
Kohl und die deutsche Auflenpolitik. Personliches Regiment und Regierungshandeln vom Amisanwiss bis zur
Wiedervereinigung, Padertbom 2001.
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aus historisch-moralischen Griinden das Dringen der postkommunistischen Lander
in die Gemeinschaft nicht zu negieren war. Aber die Debatte um das Wie gestaltete
sich umso schwieriger, weil die ékonomischen und sozialen Anpassungsprozesse
erheblich diffizilere Probleme aufwarfen, als die westliche Ausrichtung und die
WJZivilisierung” der Armeen dieser Lander.

Auch hier war die deutsche Politik Schrittmacher. Deutschland schloss
zundchst in den Jahren 1991 und 1992 zahlreiche Kooperations- und Partnerschaft-
sabkommen mit den postkommunistischen Staaten in Mittel- und Osteuropa’. In
diesen Vertrdgen liber gute Nachbarschaft, Partnerschaft und Zusammenarbeit ging
es in der Regel um die Absicht, die Kooperation im wirtschaftlichen, industriellen,
wissenschaftlich-technischen, kulturellen und Umweltschutzbereich zu verbessem,
sowie um den Gewaltverzicht und die Etablierung von Konsultationsmechanismen.
Einen besonderen Stellenwert hatte schon zu diesem Zeitpunkt die vertragliche Be-
kundung Deutschlands, den EG-Beitritt dieser Liinder oder die Anndherung an die
Gemeinschaft zu unterstiitzen,

Bemerkenswert ist, dass diese Neuvausrichtung deutscher Ostpolitik im Main-
stream der deutschen politischen Klasse Konsens war. In allen Parteien gab es ver-
schiedentlich Widerstinde gegen diese Ostpolitik. Aber die grofle Mehrheit der
Entscheidungstrager war sich in dieser Zielsetzung einig. SchlieBlich schwenkten
nach der Regierungsbeteiligung im Jahre 1998 auch die Griinen auf eine institution-
alistisch begriffene der NATO-Osterweiterungspolitik ein.

Dieser integrationspolitische Impetus deutscher Ostpolittk hatte einen ebenso
starken komplementiren Impetus in Richtung Vertiefung der Integration der beste-
henden Gemeinschaft. Die persénlich auch noch besonders prononciert vorgetragene
europapolitische Uberzeugtheit des damaligen Bundeskanzlers gab dieser Ausrich-
tung einen zusatzlichen Schub. Sie driickte sich unter anderem in der Bereitschaft
aus, die Deutsche Mark durch eine europdische Gemeinschaftswahrung zu ersetzen —~
eine Mafinahme, die in der deutschen Bevélkerung keineswegs populdr war. Dieses
Bemiihen um eine gesamteuropiische Integration und die evidente Bereitschaft,
einer nationalen Machtpolitik eine Absage zu erteilen und die Verfolgung nationaler
egoistischer Interessen einem gréBeren und integrierteren Europa unterzuordnen, war
fiir den weiteren Verlauf der europdischen Entwicklung von grofer Bedeutung. Die
deutsche Regierung widerlegte damit viele Vorbehalte und Befiirchtungen, die in den
Vereinigungsjahren 1989 und 1990 die meisten Europier sehr skeptisch auf die
deutsche Vereinigung hatten blicken lassen.

Grundlage der Vertiefung der Gemeinschaft wurde der nach zdhen Verhand-
lungen im Dezember 1991 auf dem europdischen Gipfel in Maastricht verab-
schiedete ,,Vertrag iiber die Europiische Union™. Mit der Etablierung der Eu-
ropdischen Union als neuen Rahmen der Europédischen Gemeinschaften erlangte die
Integration eine qualitativ neue Stufe. Der Vertrag deftnierte die Aufpaben, Ziele und
Politiken der EG neu und hatte damit weitreichende Folgen flr die deutsche Innen-
und AuBenpolitik. Mit der Einfuhrung einer Wirtschafts- und Wahrungsunion

? Fundstellennachweis fiir die respektiven Vertrige: Bundesgesetzblat (BGBI) 1l Fundstellennachweis B 2006.
* Vertrag von Maastricht 1991: hitp://europa.eu.int/eur-lex/de/treaties/dat/EU_treaty. himl (Stand: 21.11.2006).
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(WWU) wurde einer der Kernbestandteile nationaler Souveranitat, nimlich die Ver-
fligungsgewalt uber die eigene Wihrung, auf eine supranationale Institution tiber-
tragen. Analoges passierte durch die Erweiterung der Gemeinschaftskompetenzen,
die sich auf zahlreiche Bereiche im Rahmen der drei ,,Pfeiler* bezichen, welche die
Europdischen Gemeinschaften, die gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik und
die Zusammenarbeit auf den Gebieten Justiz und Inneres darstellen.

Der institutionelle Impetus, der von Anfang an in enger Kooperation vor allem
mit Frankreich realisiert wurde. flhrte schlieBlich im Jahre 1997 zum Vertrag von
Amsterdam. Damit wurde die Vergemeinschaftung des Asylrechts, die Geltung der
EU-Mitgliedstaaten als sichere Herkunftsldnder untereinander und — unter Einbezie-
hung des Schengen-Besitzstandes — die Kontrollen an den Auflengrenzen der Ge-
meinschaft bei gleichzeitigem Wegfall der Kontrollen an den Innengrenzen geregelt.
Aullerdem wurde die Stirkung der Gemeinsamen AuBlen- und Sicherheitspolitik, die
Westeuropdische Union (WEU) als integraler Bestandteil der EU, die Emennung
eines Generalsekretérs des Rates als Hoher Vertreter fiir die GASP und Anderungen
im Bereich der Auflenwirtschaftsbeziehungen vorgesehen. Hinsichtlich der Organe
der Union wurden u.a. die Stirkung der Rechte des Europiischen Parlaments (EP)
im Bereich des Mitentscheidungsverfahrens, die Ausdehnung der Bereiche mit
Mehrheitsentscheidungen im Rat, die Zustimmung des EP bei der Benennung des
Kommissionsprasidenten und Moglichkeiten einer engeren Zusammenarbeit zwi-
schen einer interessierten Gruppe von Mitgliedstaaten beschlossen.

Die Regierung Schroder/Fischer setzte diese Politik im Wesentlichen fort. Der
Verlrag von Nizza im Jahre 2001 lepte zusitzlich Neuregelungen in den Bereichen
Stimmenwigung im Rat, Grofle und Zusammensetzung der Kommission, Aus-
dehnung der Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit sowie Gemeinsame
Auflen- und Sicherheitspolitik, insbesondere im Bereich der Européischen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik, fest.” Dariiber hinaus gab es die fiir die Oster-
weiterung der Union entscheidenden Beschlussfassungen tiber die Erweiterung und
eine Erkldrung zur Erweiterung, die die zukiinftige Sitzverteilung im EP sowie die
Stimmengewichtung im Rat und in den Ausschiissen betraf.

Alle diese Verdnderungen, die innerhalb nur eines Jahrzehnts die Erweiterung
der Union um einen groflen Teil der postkommunistischen Staaten in der ostlichen
Hilfte Europas ermdglichten und zugleich die Vergemeinschaftung européischer
Politik auf vielen Ebenen supranationalisierten sowie die Bundesrepublik noch erhe-
blich starker als bisher in Europa einbanden, waren von der deutschen Auflenpolitik
wesentlich vorangetrieben worden. Dabei ist festzuhalten, dass jene Abkommen, die
auf eine stirkere Vergemeinschafiung europdischer Politik zielten, aufgrund des
Widerstandes stirker national orientierter Lander oder politischer Eliten meist hinter
den Vorstellungen und Bemihungen deutscher Politik zuriickblieben.

In praktisch analoger Weise agierte die deutsche politische Klasse in Bezug
auf die NATO. Hier ging es zwar nicht um eine Supranationalisierung von Ein-
scheidungsprozessen, soweit sie den méglichen Einsatz von Streitkriafien betreffen.

% Vertrag von Nizza 2001: http://eurcpa.cu.int/eur-lex/lex/de/treaties/dat/ 12001 C/htm/1 2001 C.html (Stand:
21.11.2006).


http://europa.eu.int/eur-lex/lex/de/treaties/dat/12001C/htm/12001C.html

144 AUGUST PRADETTO

Wie bei der EU, ging es aber darum, den europédischen Raum zu integrieren, indem
der Wertekanon und die rechtliche Basis sicherheitspolitisch-militdrischen Agiercns
verbindlich gemacht, die institutionellen Strukturen ausgedchnt und die Koopera-
tions-, Konsultations- und Entscheidungsfindungsprozesse ,,kollcktiviert” wiirden.

Ein wesentlicher erster praktischer Schritt dazu war eine Vereinbarung der
NATO-Mitglieder auf ihrem Prager Gipfel im Januar 1994. Sie beschiossen, die
sicherheitspolitisch-militdrische Kooperation mit den ehemaligen Warschauer-Pakt-
und den Nachfolgestaaten der Sowjetunion sowie anderen europidischen Staaten in
einem ,,Partnerschaft flir den Frieden” (PfP) genannten Programum zu institutionalis-
ieren. Auf dieser Grundlage etablierten die Bundesrepublik Deutschland und andere
NATO-Staaten vielfiltige militirische Kooperationen mit ihren Gstlichen Nachbar-
lindern. Den Beginn einer Reihe von Schritten zu einer vollstindigen Integration des
postkommunistischen Raums im Rahmen der NATO bedeutete der Beschluss iiber
den Beitritt Polens, der Tschechischen Republik und Ungarns zur NATO im Jahre
1997. Der Betritt dieser Linder sclbst erfolgte dann im Marz 1999. Schneller als
gedacht und vor allem der Initiative des ncuen US-Préstdenten George W. Bush
zuzuschreiben war dann der nur zweieinhalb Jahre spéter gefasste Beschluss, weiterc
sichen postkommunistische Linder in die NATO aufzunehmen. Die Umsetzung
erfolgte 2004.

Deutsche auflenpolitische Kultur

Von den meisten Wissenschaftlem wird der integrationspolitische Impetus deutscher
Auflenpolitik, der partetiibergreifend ist, mit der auflenpolitischen Kultur des Landes
crklirt'®. Dieser Impetus wurde bei der durch den Umbruch im Osten Europas be-
wirkten Verdnderung fundamentaler Rahmenbedingungen nicht nur in seiner Sub-
stanz nicht verandert, sondern sogar noch verstirkt, Die Realistische Schule der For-
schung iiber AuBenpolitik und Internationale Beziehungen tat sich schwer damit,
dass der auBenpolitische Kurs der ,.alten” Bundesrepublik, den man nicht zuletzt in
dem territorialen und politischen Ergebnis des Zweiten Weltkriegs und der Entsou-
veranisicrung Deutschlands begriindet sah, auch nach der Wiedervereinigung und
der Herstellung vollstindiger Souverdnitit beibehalten wurde. Teilweise ist geradezu
auf Unverstindnis gestoBen, dass die ,realistischc* Forderung nach ciner ,klarcn®
Definition nationaler Interessen von der Mehrheit der politischen Klasse mit dem
Hinweis auf einc nach wic vor gegebene prinzipiclle Ubercinstimmung deutscher
und europdischer Interessen und mit ciner Absage an eine stirker an nationalen Ego-
i1smen orientierten Politik beantwortet wurde.

 H. W. Maull, duflenpolitische Kultur, [in:] Deutschiand-Trendbuch. Fakten und Orientierungen, Hg.
K-R. Korte, W. Weidenfeld, (Schriftenreibe der Bundeszeatrale fiir politische Bildung, Bd. 375), Opladen
2001, S. 645-669; K.-H. Kamp, P. R. Weidemann, Deutsche Auflenpaolitik fiir das 21. Jahrhundert. Plddoyer fiir
eine neue uuPenpalitische Kultur, Berlin 2000; G Breit, Politische Kultur in Deutschland, Schwalbach/Ts. 2004
(Uni-Studien Politik: Eine Einfilhrung);, A. Pradetto, The Polity of German Foreign Policy: Changes since
Unification, [in:] Germany s Uncertain Power. Foreign Policy of the Berlin Republic, ed. by H. W. Maull, Pal-
grave-London 2006, S. 15-28.
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Der Begriff ,,politische Kultur” wurde entscheidend von Gabriel A. Almond
und Sidney Verba geprigt''. Sie verstanden politische Kultur als eine Menge von
Haltungen, Wertvorstellungen und Gefiihlen, die dem politischen Prozess Ordnung
und Sinn verleihen; politische Kultur ist demnach die subjektiv-psychologische Di-
mension der Politik. Ubertragen auf die AuBenpolitik kann die politische Kultur
diesem Verstdndnis nach als ,,Gesamtheit der historisch fundierten, (auflen-) politisch
bedeutsamen, uiber die Zeit relativ stabilen Einstellungen und Verhaltensweisen einer
Gesellschaft” gegeniiber der Politik'? verstanden werden. Dabei geht es um
Wahmehimungs- und Deutungsmuster von Auflenpolitik sowie auflenpolitische Wer-
torientierungen. Insbesondere die letztgenannten Komponenten wirken ausschlagge-
bend auf die Ziel- und Interessendefinitionen nationalstaatlicher AuBenpolitik. Und
schlieBlich basieren auch Entscheidungsoptionen und Handlungsrepertoires der Ak-
teure in einem bestimmten Male auf der auflenpolitischen Kultur. In diesem Sinne
legitimiert die auBenpolitische Kultur einerseits die AuBenpolitik und bestimmt an-
dererseits deren Handlungsorientierungen. Dieses Prinzip manifestiert sich in Form
von Handlungsmaximen, die in den Rollenkonzepten der Entscheidungstriger auf-
gegriffen werden'.

1945 war eine Zasur gerade auch fur die deutsche auflenpolitische Kultur. Die
Anfinge einer nachkriegsdeutschen aullenpolitischen Kultur wurden von einer
kleinen politischen Elite und von den Besatzungsmichten begriindet — unter dem
Eindruck und vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus,
dem Krieg und der Niederlage. Die auBenpolitische Kultur verfestigte sich iiber
Konscnsbildung zundchst in der gesamten politischen Elite, anschlieflend durch
Sozialisierung auch in der Bevdlkerung. In den 1960er Jahren hatte sich die auflen-
politische Kultur der ,,Zivilmacht Deutschland” (Hanns W. Maull) weitgehend kon-
solidiert. Das damals entstandene Fundament politischer Kultur besteht bis heute.
Wie Untersuchungen zeigen, hat es sich nur in einigen Teilbereichen modifiziert,
ansonsten wetst es ein hohes Mal} an Kontinuitit auf.

Als Grundlagen der anfenpolitischen Kultur Deutschlands erkennt Kerry
Longhurst'! die Ablehnung der NS-Politik und das Bekenntnis zur auBenpolitischen
Bewiltigung der deutschen Vergangenheit, die Westwendung und -bindung und die
Absage an einen ,,deutschen Sonderweg”, die Verankerung Deutschlands in der ,,Ge-
meinschaft der westlichen Demokratien” und die Anlehnung an die USA und Frank-
reich, das Streben nach Berechenbarkeit und Verldsslichkeit, die Skepsis gegeniiber
militirischer Macht als Mittel von AuBenpolitik, die Uberwindung des Nationalis-
mus durch Integration und Relativierung der Souverinitit, die Orientierung an
wirtschaftlichem Wachstum und gesellschaftlichem Wohlstand statt territorialer
Expansion, Machtgewinn und Grofmachtstatus und schliefilich bis 1990 das Offen-
halten der deutschen Frage mit Blick auf die angestrebte Wiedervereinigung. Damit

"' G A. Almond, S. Verba, The Civic Culiire. Political Attitudes und Democrucy in Five Nations,
Princeton 1963.

2H W. Maull, op. cit,, S. 647.

3 thidem, S. 649.

" K. A. Longhurst, Sraregic Culture. The Key to Understending Germon Security Policy?, Birmingham
2000
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zusammenhingend bestiinden die ,traditionellen Positionen” der auBenpolitischen
Kultur Deutschlands in spezifischen normativen Vorgaben durch das Grundgesetz
fur die AuBBenpolitik, Wiedergutmachung und Sonderbeziehung zu Israel, auflenpoli-
tisches Engagement gegen massive Menschenrechtsverletzungen, Ablehnung von
Bundeswehr-Einsétzen jenseits von Selbst- und Biindmsverteidigung und welt-
wirtschaftlicher Liberalismus. Von Vorgenanntem leiteten sich wiederum die Ver-
fahrensweisen der aullenpolitischen Kultur Deutschlands ab: prinzipieller Multilateral-
ismus, Engagement fiir Institutionalisierung und Verrechtlichung der intemationalen
Beziehungen, Engagement fiir Vertiefung und Erweiterung von EU und NATO, ge-
samteuropédische Entspannungs- und Kooperationsbemithungen (KSZE/QSZE),
Bereitschaft zu Verzicht bzw. Ubertragung von Souverénitit, ,,Kultur der Zuriickhal-
tung”: kein Fihrungsanspruch und keine national-egoistische Interessenpolitik, Aus-
gleich potentieller Gegensitze durch eine vermittelnde Politik des ,,Sowohl-als-auch”.

Nach der Wiedervereinigung beeinflussten zwei bereits genannte Entwicklun-
gen die aufenpolitische Kuitur Deutschlands. Eine betraf die Auflésung der Block-
strukturen und die Notwendigkeit der Neuorganisation Europas und driickte sich in
der Unterstiitzung filir die Transformation postkommunistischer Linder und deren
Integration in der EU und NATO aus. Die zweite bestand in der negativen Seite des
Kollapses bisheriger Ordnungsstrukturen, nimlich die jugoslawischen Nachfolgek-
riege, verbunden mit der Herausforderung politischen und militdrischen Krisenman-
agements. Der erste Aufgabenbereich schlug sich in der mafgeblichen Mitwirkung
der deutschen Auflenpolitik bei der EU-Integration und -Erweiterung sowie der
NATO-Erweiterung nieder. Die zweite Problemstellung hatte verfassungsrechtliche
Klarstellungen iiber Einsidtze der Bundeswehr auBlerhalb des Verteidigungsaufirages
und -gebietes zur Folge zusammen nrit der praktischen Konsequenz von Ausland-
seinsitzen der Bundeswehr.

Auflen- und sicherheitspolitisch relevante Zasuren des post-bipolaren Jahr-
zehnts waren aullerdem die von der UNO geforderte und ohne deutsche Beteiligung
1991 durchgeflihrte militirische Intervention nach der Besetzung Kuwaits durch den
Irak 1990, die Terroranschlige auf das World Trade Center und das Pentagon am 11.
September 2001, die die Angst vor dem Terrorismus steigerten, der Afghanistan-
Krieg im Oktober 2001 und schlieBlich der Irak-Krieg 2003.

Die Analysten sind sich weitgehend einig, dass es trotz dieser einschneidenden
Ereignisse keinen wirklichen Bruch mit der ,,altbewihrten” Kultur gab. Wenn Dif-
ferenzen zur auf3enpolitischen Kultur vor 1990 anzutreffen sind, handele es sich eher
um Akzentverschiebungen und Modifikationen, die im sicherheitspolitischen
Bereich spektakulirer seien, als auf anderen Gebieten.

Deutsche AuBlenpolitik, europiische Integration und postkemmunistische
Weltordnungspolitik

Der europdische Integrations- und Transformationsprozess ist nicht beendet. Die
mnere Konsolidierung, das Zusammenwachsen von Ost und West sowie eine erfol-
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greiche Nachbarschaftspolitik gegeniiber dem nérdlichen Afrika, dem Nahen Osten
und dem (noch) nicht in der NATO und EU integrierten osteuropiischen Raum er-
fordert erhebliche Anstrengungen und Leistungen. Aber der Erfolg der Integration
weiter Teile Ostmittel-, Nordost- und Sitidosteuropas in der Zeit seit den gro3en Um-
briichen Ende der achtziger Jahre sind eine gute Grundlage fiir die Inangriffnahme
dieser Aufgaben. Die Konsolidienung Europas als einheitlicher Rechtsraum und als
vereint-foderales, demokratisches, sozial-marktwirtschaftliches und den Frieden in
der Welt fordemdes Modell ist nicht nur fur den Kontinent von ungeheurer Bedeu-
tung und historisch gesehen die Erfiilllung des Traums von Generationen von Eu-
ropéern aus den vergangenen Jahrhunderten. Diese Konsolidierung ist in der gegen-
wartigen Weltumbruchsituation ein wesentlicher Beitrag zur Schaffung einer
postkomunistischen und postbipolaren Weltordnung.

In diesem Prozess ist der Geltungsbereich institutionalistischer Prinzipien in
Europa erheblich ausgedehnt worden. Die Sozialisierung von Eliten im Sinne einer
Vermrechtlichung regionaler und internationaler Beziehungen und eines europdischen
Multilateralismus schreitet voran. Eine Reihe von oben zur deutschen auBenpoli-
tischen Kultur gezahlten Merkmalen sind mittlerweile Charakteristika europdischer
(inklusive osteuropdischer) politischer Kultur geworden. Multilateralismus, Ver-
rechtlichung und Institutionalisierung gehoren als ser von Handlungsmaximen und
Rollenkonzepten zum durchschnittlichen europdischen Credo und die meisten
Lander der Europdischen Union handeln danach. Eine deutsche Besonderheit stellt
das Bewusstsein der prekaren Stellung dar, die sich aus der Grofe und Macht des
Landes ergibt und die immer wieder erfolgende Selbstvergewisserung und Be-
teuerung gegenuber der Umwelt darstellt, dass Deutschland keinen ,,Sonderweg”
einzuschlagen gedenke. Andererseits ist auch ein zunehmend selbstbewussteres Auf-
treten sowohl in Europa, als auch auf der Weltbiihne signifikant.

Auch veridndert sich auflenpolitische Kultur und sie kann sich gerade in Um-
bruchzeiten relativ schnell wandeln. Vielleicht hitten sich bei einem durchschla-
genden Erfolg US-amerikanischer Politik im Irak und Afghanistan, sowie der gerade
mit groflem deutschem Engagement betriebenen Demokratisierung Afghanistans
einige Konstanten deutscher AuBenpolitik, gerade was die ,Kultur der Zuriickhal-
tung”, die Multilateralitit und den Anspruch einer ,Zivilmacht” anbelangt, rela-
tiviert. Daftir gab es nach den schnellen Kriegserfolgen im Oktober 2001 in Afghani-
stan und im Mirz 2003 in dem Irak auch in Deutschland einige Anzeichen und zwar
sowohl in der Politik, als auch in der Offentlichkeit und der begleitenden bzw. ana-
lysierenden Wissenschaft. Finf Jahre nach den Terroranschligen auf New York und
Washington ist allerdings keine Rede mehr davon, dass sich mit dem 9//1 alle Pa-
rameter in den internationalen Beziehungen verdndert hitten und nichts mehr so sei,
wie Zuvor.

Die Suche nach einer Exit-Strategie im Irak beschleunigt auch die Suche nach
einer Exit-Strategie in Afghanistan. Dies bedeutet, dass nach einer kurzen Phase
eines verstiarkten ,militdrischen Internationalismus” wieder eine Intensivierung der
europapolitischen Konzentration deutscher Auflenpolitik auch unter dem Blick-
winkel globaler Ordnungspolitik zu gewirtigen ist. Eine wesentliche Schlussfol-



148 AUGUST PRADETTO

gerung deutscher Politik nach dem Ende des Kalten Krieges war, dass der Verfol-
gung der Ziele Frieden, Sicherheit, Achtung der Menschenrechte und Wohlstand
unter den neuen, kontingenteren Bedingungen internationaler Politik, die in Europa
bestmoglich realisierbare Basis dadurch finde, dass die Integration des europiischen
Kontinents und die Verstirkung Europas als globaler Akteur vorangetrieben werde.
Die Ereignisse der vergangenen Jahre, die Erfahrungen mit einer Politik verstirkter
Unilateralitdt und ,,pro-aktiver” Nutzung militdrischer Kapazititen als Instrument der
Auflen- und Weltordnungspolitik, sowie mcht zuletzt die Schwierigkeiten, vor denen
auch die deutsche AuBenpolitik und die Bundeswehr vor allem bei ihrem interna-
tionalen Engagement in Afghanistan stehen, bestitigen in der Praxis die Richtigkeit
der tradierten Grundlagen und Grundmuster deutscher AuBenpolitik. Weltordnungs-
politische Vorstellungen — von internationaler Verrechtlichung iiber die Prolifera-
tionsproblematik bis zum Klimaschutz — sind am ehesten im Rahmen der Eu-
ropdischen Union in Erfolg versprechende Strategien uud Politiken umzusetzen und
in das globale Geschehen einzubringen.

Dennoch scheint auf der konkreten Politikebene in einem gewissen Ausmaf
auch in Deutschland die Frage der Multilateralitit in Grenzféllen disponibel ge-
worden zu sein. Dies war schon 1991 beim Vorpreschen bei der Anerkennung
Sloweniens und Kroatiens der Fall gewesen. Und diese Politik ging bis zur Aussage
Schrdders im Jahre 2002 hin, Deutschland werde sich auch im Falle eines Be-
schlusses des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen nicht an einem militdrischen
Vorgehen gegen den Irak beteiligen. In Teilbereichen gibt es eine starke Kontinuitét
der Politik, in anderen — z. B. beziiglich der strikten vélkerrechtlichen Bindung von
Einsétzen der Bundeswehr im Ausland — ist der Konsens nicht mehr in gleicher
Weise gegeben. Bei aller Kontinuitat lassen sich die Veradnderungen in den Einstel-
lungen und Werthaltung deutscher AuBenpolitik im Kontext der neuen Rahmen-
bedingungen und politischen Zielsetzungen auf folgenden Nenner bringen. Erk-
ennbar ist eine Europidisierung und eine Verstirkung des auf Europa gerichteten
Impetus bei gleichzeitigem Annehmen einer aktiveren Rolle — auch militdrisch — in
der internationalen Politik. Sichtbar sind ein gréBeres Engagement, eine grofere
Verantwortungsbereitschaft und auch ein gréfieres Selbstbewusstsein bei gleichzeiti-
gem Vorbehalt gegeniiber einer Fiihrungsrolle Deutschlands und einer machtpoli-
tisch motivierten Nutzung der Bundeswehr als Instrument der AuBenpolitik.
Stattdessen ist der Versuch deutlich, sowohl die bundesrepublikanischen Tradi-
tionen, als auch die neuen Anforderungen gerade in der Frage von Militireinsdtzen
in Ubereinstimmung zu bringen. Diese Charakteristika mogen im Einzelfall den
Eindruck widerspriichlicher auflenpolitischer Diskussions- und Entscheidungspro-
zesse erwecken. Fiir eine produktive, weil nicht zu Unbedachtheit und Selbstiiber-
schatzung neigende Rolle Deutschlands in Europa und der Welt und fiir eine hierauf
bezogene konkrete Ausformung deutscher Auenpolitik scheint dies gieichwohl ein
durchaus brauchbares und den komplexen post-bipolaren Verhiltnissen angemesse-
nes Fundament zu sein.
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Postkomunistyczna transformacjz Europy i niemiecka polityka europejska
Streszczenie

Niniejszy artykul nalezy rozumie¢ jako probg szkicu inwentaryzujacego rozwdj Europy od czasu
zmian z konca lat 80. i poczatku 90. ubiegtego stulecia. Na pierwszym planie znajduje si¢ wschodnia,
postkomunistyczna czg§¢ kontynentu w kontekscie niemieckiej polityki europejskiej w tamtym okre-
sie. Podkreslone zostaly rézne czynniki, ktore korzystnie wplyngly na rozwdj systeméw demokra-
tycznych i1 wolnorynkowych oraz ich konsolidacje. Poza determinantami historycznymi, polityczny-
mi, ekonomicznymi i kulturainymi, szczegolna rola zostala przypisana trzem czyonnikom: po pierwsze
integracyjno-instytucjonalnemu celowi waznych aktordw sceny zachodnioguropejskiej ze spojrze-
niem na zjednoczona Europg i wptywem tego na polityke Unii Europejskiej; zwiazanej z tym, po
drugie, perspektywie czionkostwa w Unii Europejskiej krajow postkomunistycznych; i po trzecie,
faktycznemu brakowi altematywy dla rozwoju demokracji i gospodarki rynkowej po upadku komuni-
2mu. Jnaczej, niz w Europie Srodkowo-Wschodniej, przebiegaty procesy transformacji w tych regio-
nach i krajach, w ktdrych elity postkomunistyczne przyjmowaly za nadrzgdny cel nation building na
podstawie braku etnicznej homogenicznodci.

Na tym tle artykut naswietla specyficzna rolg, jaka odegrala Republika Federalna Niemiec za-
rowno podczas respektywnych proceséw rozwojowych w Europie Wschodniej, jak i w dziedzinie
polityki rozszerzenia i poglebicnia integracji europejskiej. Naznaczone instytucjonalnie impulsy,
strategic i dziatania niemieckiej polityki zagranicznej przyczynily si¢ w zmaczoym stopniu do zorien-
towania jednostek polityki wewngtrznej i zewngtranej paiistw Europy Zachodniej i Wschodniej na
wspolne cele oraz skoncentrowania si¢ wokdd wspéinego kanonu wartosci. Proces ten pojmowany
jest jako realizacja powstatej po Il wojnie §wiatowej kultury politycznej Europy, namaczonej przez
niemiecka kulturg polityki zagranicznej takimi cechami, jak multilateralizm, panowanie prawa i in-
stytucjonalizacja stosunkéw migdzynarodowych oraz integracja.

Konsolidacja Europy nie jest zakonczona. Jednakze Unia Europejska od zakofczenia czaséw
dwubiegunowosci, stanowi skuteczie ramy dla realizacji takich celéw jak pokdj, bezpieczenstwo,
poszanowanie praw czlowieka i dobrobyt. Jest to — jako podsumowanie przemy§lei — wazny wkiad
do stworzenia postkomunistycznego i postbipolarnego porzadku $wiata.
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PARTNERSTWO FRANCUSKO-NIEMIECKIE
NA PRZELOMIE XX I XXI WIEKU

Wstep

Blizsza wspotpraca francusko-niemiecka sigga lat 50. ubieglego stulecia. W 1954 r.
podpisany zostal francusko-niemiecki uklad kulturalny, na mocy ktorego powotano
do zycia Komitet Studiéw ds. Stosunkéw Francusko-Niemieckich (Comité d'études
des relations franco-allemandes — CERFA). Bylo to centrum spotkan politykow
1 dzialaczy gospodarczych z obu krajow, w ktérym dochodzilo do wymiany pogla-
dow 1 powstawaly rézne projekty wceielane nastgpnie w zycie. Zasady wspolzycia
obu panstw do czaséw wspdlczesnych reguluje tzw. Traktat Elizejski, podpisany 22
stycznia 1963 r. W nastgpnych latach kooperacja ta nabrala tempa, co znalazto swe
szczegolne uzewngtrznienie w zaciesnieniu na réznych szczeblach wspétpracy bila-
teralnej (przede wszystkim gospodarcze), wojskowej, naukowo-technicznej i na polu
wymiany mlodziezowej) oraz w dziataniach na rzecz budowy zjednoczonej Europy.
W potocznym ujgcin oba kraje staly si¢ ,,motorem” integracji europejskiej, a tandem
francusko-niemiecki Swiecit przyktadem i pokazywal, jak w Europie nalezy ukladaé
stosunki bilateralne.

Zachwianie wspotpracy niemiecko-francuskiej w latach 1999-2002

W latach 90. wzajemne relacje ukiadaty si¢ na ogol poprawnie, chociaz wielokrotnie
iskrzylo na osi Bonn/Berlin—Paryz. Jowialny kanclerz Helmut Kohl szybko znalazi
wspolny jezyk z kostycznym, ale pragmatycznym Frangoisem Mitterrandem 1 jego
nieco pompatycznym nast¢pca, Jakiem Chirakiem. Inaczej natomiast wygladata sy-
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tuacja w poczatkach rzadow Gerharda Schridera, ktére w latach 1998-2000 ocenia-
no jako zasto] w obustronnych relacjach, a w latach 20002002 wrgcz jako regres.
Pierwsze deklaracje rzadu SPD/Zieloni napawaty optymizmem, gdyz minister spraw
zagranicznych RFN, Joschka Fischer, wyrazal poparcie dla kontynuacji polityki obu
panstw w kwestiach europejskich 1 relacjach bilateralnych. Zamnteresowania utrzy-
maniem dobrych stosunkoéw z Francja miato dowodzi¢ powolanie na stanowisko do-
radey kanclerza ds. polityki zagranicznej Brigitie Sauzay, urodzonej w Niemczech by-
lej thimaczki Mitterranda. Codziennos$é swiadczyla jednak o czym ianym. Po wybo-
rach 1 zimianie rzadu kanclerz Schroder odbyt wprawdzie pierwsza kurtuazyjna wizyte
w Paryzu, ale nie przyjal zaproszenia prezydenta Chiraca na uroczystosci 80-lecia
zakonczenia [ wojny swiatowej w listopadzie 1998 r. Powszechnie znane byty pro-
brytyjskie sympatie nowego przywodcy RFN. Pozostawal on pod urokiem szefa
Partii Pracy, Tony’ego Blaira 1 jego sukceséw wyborezych. Jeszeze jako kandydat na
kanclerza, wspdlnie z Blairem opublikowali glo$ny manifest méwiacy o konieczno-
$ci zreformowania socjaldemokracji 1 pozyskiwania zwolennikow z ,,politycznego
srodka”. Juz jako kanclerz federalny, Schréder rozszerzyt wymiang pogladéw z Bla-
irem na temat poszukiwania rozwigzaf alternatywnych migdzy liberalizmem a so-
cjaldemokracja w polityce wewngtrznej 1 zewnetrznej. Warto w tym miejscu zazna-
czy¢, ze socjalisci francuscy z Lionelem Jospinem na czele energicznie odzegnywali
sie od tych pomystow',

Okres rozbieznosci 1 sprzecznosci w interesach obu panstw wytyczaty cezury
— poczatkows wyznaczal szczyt Rady Europejskie) w Berlinie w marcu 1999 r., a za-
mykalo kopenhaskie posiedzenie Pigtnastki w grudniu 2002 r. Lista wzajemnych
zarzutdéw byta diuga: finansowanie Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, wa-
runki przyjmowania do UE nowych czlonkéw, funkcjonowanie unijnych instytucji,
Pakt Stabilnosci i Wzrostu, przysztos¢ ustrojowa Unil Europejskiej, polityka trans-
atlantycka, wzajemne oskarzenia o probg hegemonii w UE. Apogeum tych nieporo-
zumien przypadio na obrady Rady Europejskiej w Nicel (7-11 grudnia 2000),
w trakeie ktorych doszto do ostrego, powamego starcia pomiedzy Chirakiem 1 Schrg-
derem na tle nowego podziatu gtoséw w Radzie Unii Europejskiej.

Poziom napigcia na linii Paryz-Berlin musial by< na tyle duzy, ze w pew-
nym momencie obaj przywodcy uznali za konieczne poprawié obustronne stosunki.
Specjalne raporty przygotowane w latach 19982000 przez Quai d’Orsay i Aus-
wirtiges Amt oraz koncepcje przedstawione przez specjalnych koordynatoréw stosun-
kéw niemiecko-francuskich, Rudolfa von Thaddena 1 André Borda (30 Lipca 2002),
jednoznacznie wskazywaty, ze budowa zjednoczonej Europy uzalezniona jest od trwa-
tosci partnerstwa niemiecko-francuskiego®. W tej sytuacji, w 2001 r., kanclerz Schrd-
der i prezydent Chirac uzgodnili, ze niezaleznie od dwukrotnych w ciagu roku kon-
sultacji na najwyzszym szczeblu przewidzianych Traktatem Elizejskim, dodatkowo

' E. Cziowmer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana po zjednoczeniu ze szczegélnym
uwzylednieniem polityki europejskief | transatlantyckiej, Warszawa 2008, 5. 120; ). Kiwerska, Stosunki nicmiec-
ko-francuskie, [w:] P. Kalka, J. Kiwecrska, Zednoczone Niemey. Biluns proemian ekonomicznych, spolecznych
i polityeznych (1990-2002}, Poznan 2004, 5. 310.

*R. von Thadden, Der Elysée-Vertrag. Gestern-heute-morgen, 15 | 2003, http://www.auswacrtiges-
amt.de/www/de/aussenpolitik/ausgabe_archiv?archiv_id=3947&bereich_id=17&1ype_id=4.
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beda si¢ odbywatly robocze 1 informacyjne spotkania kanclerza z prezydentem oraz
ministrdw spraw zagranicznych. Nabraly one rozmachu po spotkaniu Chirac—Schro-
der jesienig 2001 r. w niewielkiej miejscowosci potozonej na terenie Alzacji, Blds-
sheim. Nastlenie tych spotkan, nazwanych w zargonie dyplomatycznych ,,runda lub
procesem z Bldssheim” (Bldssheim Prozess-Runde), nastapilo po zwycigskich dla
dotychczasowej koalicji wyborach do Bundestagu 22 wrzesnia 2002 r.’

Wplyw konfliktu w 1raku na relacje bilateralne

Kampania wyborcza do Bundestagu niemieckich socjaldemokratow w 2002 r. nie
pozostawila watpliwosci w sprawie kursu polityki niemieckiej. Rzucalo si¢ w oczy,
ze w przeciwienstwie do walki wyborcze] z 1998 r., tym razem skupila sie ona
gtéwnie na problematyce zagraniczne), odwracajac uwage spoleczenstwa od pogle-
biajacego si¢ kryzysu gospodarczego, rosnacego bezrobocia i braku skutecznego
programu naprawy finansow publicznych. Perspektywa wojny z Irakiem stopniowo
stawala si¢ glownym tematem komentarzy w niemieckich mediach, w ktérych czesto
wypowiadali si¢ politycy réznych opcji. Na ogdt argumentowano, ze brak jest pod-
staw prawnych do interwencji i1 twierdzono, Zze nie zostaly wyczerpane jeszcze
wszystkie mozliwosci pokojowego naklonienia irackiego dyktatora do respektowa-
nia kolgjnych rezolucji ONZ, odnoszacych sig¢ do domniemanego programu zbrojen
atomowych i chemicznych Iraku. Antywojenne 1 antyamerykanskie nastroje zostaly
wykorzystane przez kanclerza w kampanii wyborczej. Przypuscil on bezpardonowy
atak na Amerykandw za ich nieprzejednang polityke wobec rezimu Saddama Husaj-
na 1 jednoczes$nie krytykowal Komisje Europejska za jej rzekomg ,antyniemiec-
kos¢”. Dotkneta ona przewodniczacego Kornisji, Romano Prodiego 1 jego najbliz-
szych doradcéw, nazwanych zespolem neoliberalnych profesoréw lansujacych
wolnorynkowe idee importowane z Ameryki. Kanclerz mowil, ze Bruksela nie ro-
zumie systemu gospodarczego Niemiec 1 przepycha na sile polityke stanowiacy
smiertelne zagrozenie dla niemieckiego przemystu samochodowego, chemicznego
i sektora bankowego. Czul si¢ dotknigty, Z¢ Amerykanie, ale tez 1 brukseiscy komi-
sarze, najchetniej w roli kanclerza RFN widzieliby Edmunda Stoibera, szefa bawar-
skiej CSU, z ktorym, po miesigcach nieprzerwanej krytyki ptynacej z Berlina, wia-
zano nadzieje na oczyszczenie atmosfery w relacjach z USA®,

Nietrudno bylo zauwazy¢, ze politycy SPD zwrdcili si¢ w strone renacjona-
lizacji polityki zagraniczne) panfistwa j zaczeli skutecznie kwestionowas adenauerow-
ski dogmat o Scistym zwiazku bezpieczenstwa RFN z sojuszem z USA. Za uzycie
w ostatniej fazie kampanii wyborczej antyamerykanskiej retoryki Schroder zaplacit
utrata bliskich kontaktéw z Waszyngtonem oraz ochlodzeniem stosunkow z Wielkg
Brytanig.

P A. Zervakis, G von Gossler, 40 Johre Elysee-Vertrag. Hat das deutsch-franzésischer Tandem
noch eine Zukunfi, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2003, B. 3-4,
‘K. Grzyhowska, Osamotnione Niemcy, , Rzeczpospolita”, 30 IX 2002.
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Niemcy byly w pierwszym szeregu panstw, ktore staraty sie zablokowaé
amerykanskie dziatania na rzecz stworzenia szerokiego migdzynarodowego frontu
walki z Irakiem. Wspélnie z Francja i Rosja konsultowaty plany w Radzie Bezpie-
czenistwa ONZ majace na celu storpedowanie akgji o charakterze militarnym®.

Jak bylo do przewidzenia, otwarty sprzeciw rzadu berlinskiego wobec pro-
pozycji wspoldziatania w Iraku z Amerykanami Paryz przywital z nieskrywanym
zadowoleniem. Pod hastami holubionej budowy niezaleznej od USA i NATO euro-
pejskiej tozsamosci obronnej Francja przeciagneta Berlin na swoja strone i w nie-
miecko-francuskim tandemie do$¢ wyraznie wysunela sie na czolo. Postawa ta zna-
lazta swéj praktyczny wyraz we francusko-niemiecko-belgijskim weto w sprawie
udzielenia gwarancji bezpieczenstwa Turcji oraz nie przebierajacym w siowa pote-
pieniu dla wojny w Iraku®. Osiagnigte w tym samym czasie porozumienia w sprawie
dalszego finansowania polityki rolnej zostaly ocenione jako zwyciestwo Paryza,
gdyz zbiezne byly bardziej z priorytetami Francji niz tradycyjnymi celami Niemiec.
Generalnie nie ulegato watpliwoscl, ze oslabienie zwigzku RFN z dwoma kluczo-
wymi partnerami — USA i Wielkq Brytanig, zwickszylo podatnos$¢ rzadu Schridera
na wpltywy Francji. Wobec przejgcia inicjatywy przez prezydenta Chiraca w sktéco-
nym ze Stanami Zjednoczonymi rzadzie niemieckim zabraklo sity przebicia do for-
sowania wlasnych rozwiazaf nawet na fornm Konwentu, Dominowalo raczej przeko-
nanie, ze w Unii Europejskiej ,.tylko to ma sens, co mozna zrobié razem z Francjy”.
Jak skomentowat to cigtym jgzykiem Hans-Peter Schwarz, autor btyskotliwie napisa-
nej ksiazki o niemieckiej polityce zagranicznej, ,,w okresie niespetna dwach lat Niem-
cy z roli co najmnie) réwnorz¢dnego partnera Francgji zeslizgnely si¢ na pozycje wiel-
kiego Demandeur™.

Oba panstwa z duza niechgcia odniosty si¢ do tzw. listu o$miu premierow
{Wielka Brytania, Hiszpania, Wtochy, Dania, Hiszpania, Portugalia, Czechy, Polska)
z konca stycznia 2003 r., popierajacych polityke amerykanska wobec Iraku. Inicja-
tywa ta calkowicie zaskoczyla Niemcy, Francj¢ 1 przewodzacych wdwezas Unii
Grekow. Obnazyla takze catkowity brak wspélnej polityki zagranicznej Unii Euro-
pejskiej. Przed publikacjg listu nie zostal o nim rowniez powiadomiony wysoki
przedstawiciel UE ds. wspolnej polityki zagranicznej, Javier Solana®.

,»List 87 z 30 stycznia 2003 r. w Berlinie 1 Paryzu przyjeto wyjatkowo nega-
tywnie, a krytyka skierowana byla przede wszystkim pod adresem Polski. W RFN
podpis polskiego premiera, Leszka Millera, potraktowany zostal jako wyraz nie-
wdzigeznoscl za niemieckie poparcie dla polskich staran o cztonkostwo w UE i pro-

% Szerzej zob.: K. Malinowski, Konsekwencje kryzysu iracktego. Niemcy wobec nowego ksztaitu sto-
sunkow transatiantyckich, . Zeszyty Instytutu Zachodniego™ 2004, nr 34, s. 10.

* Szerzej zob.: ). Bielecki, Najpowazniejszy kryzys w historii NATQ. Francja, Niemey § Belgia blokujq
pomoc dia Turcjs, ,Rzeczpospolita®, 15 [12003.

"H.-P. Schwarz, Republik ohne Kompafi. Anmerkungen zu deutschen Aufenpolitik, Berlin 2005, s. 152,
M. Wiegel, Deutsch-franzisischer Gipfel , Ein radikal neuer Ansatz ", , Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 19 IX
2003; H. Tewes, Francja § Niemcy. Tarczqee sfonie | nowa Europa, ,Gazeta Wyborcza”, 8 11 2003.

¥ List, ktory podzielil Eurupe, ,Rzeczpospolita®, 3 12003; ). Bielecki, Ry=ykowna strategia, ibidem, 15
11 2003; M. Ritzenhofen, Die doppelte Herasuforderung, Deutschland, Frankreich und der irak-Krieg der
USA, ,,Dokumente. Zeitschrift fiir den deutsch-franzdsischen Dialog” 2003, nr 1, 5. 5-10; Osiof trojanski Ameryki,
»Wprost”, 16 IIT 2003.



PARTNERSTWO FRANCUSKO-NIEMIECKIE 155

bg podminowania europejskiej tozsamosci obrounej. Podobne negatywne opinie,
lecz na jeszcze wigkszg skalg wyglaszano we Francji. Prezydent Chirac publicznie
strofowal sygnatariuszy ,listu 8”7, a w szczegdlnosci Polske, zalecajac jej bardziej
wstrzemigZliwe zachowania (,,avait perdu une occasion de se taire™). Kolejny list
dziesigciu szeféw panstw tzw. grupy wilenskiej (Litwa, Lotwa, Estonia, Stowenia,
Stowacja, Rumunia, Butgana, Macedonia, Chorwacja, Albania i Chorwacja) dodat-
kowo podzielil kontynent — zgodnie z terminologia amerykanskiego sekretarza obro-
ny Donalda Rumsfelda -- na , starg” i ,,nowg” Eur()pqm.

Ze wzgledu na zblizajaceg sig 40. rocznicg podpisania Traktatu Elizejskiego po
obu stronach zauwazy¢ mozma bylo zwigkszong aktywnosé. Po wspélnym wystapie-
niu Schrddera 1 Chiraca w sprawie przyszlosci nowej architektury europejskiej z po-
fowy stycznia 2003 r. w kilka dni péZniej Francja i Niemey hucznie obchodzity 40-
-lecie podpisania Traktatu Elizejskiego. Kulminacyjnym punktem obchodéw byto
uroczyste posiedzenie obu parlamentéw w Sali Lustrzanej patacu w Wersalu
z udzialem 1180 deputowanych do obu parlamentéw 1 politykow, ktorzy na prze-
strzeni dziesigcioleci wmniesli najwickszy wkiad w dzieto francusko-niemieckiego
pojednania. We wspoélnej 43-punktowej deklaracji przywodcy obu panstw zapowie-
dzieli daleko idgca bilateralng wspélprace w wielu dziedzinach, m.in. w polityce
zagranicznej 1 obronnej, spotecznej, kulturalnej, naukowo-badawczej. Od tej pory
kazdy 22 styczaia miat byé uroczyscie obchodzony w.obu krajach jako ,,dzien fran-
cusko-niemiecki™".

Korzystajac z nadarzajace) si¢ okazji, 21 stycznia 2003 r. w siedzibie Instytutu
Goethego w Brukseli, na spotkaniu z niemieckimi socjaldemokratami i1 francuskimi
socjalistami, francuski komisarz ds. handlu w UE, Pascal Lamy i Giinter Verheugen
przedstawili Smialy projekt przeksztalcenia Frangji i Niemiec w federacjg. W swych
wystapieniach, ktore jednoczesnie ukazaty sig na tamach dziennikéw ,la Libé-
ration” i ,Berliner Zeitung”, postulowali oni powolanie w przysztosci wspélnych
instytucji rzadowych dla obu krajow. Francja 1 Niemcy miatyby prowadzié wspolng
polityke zagraniczna, obronng i finansowa. Lamy zaproponowal utworzenie m.in.
wspolnych, niemiecko-francuskich sit zbrojnych, przedstawicielstw dyplomatycz-
nych oraz wspélnej reprezentacji interesow obu panstw na forum Rady Bezpieczen-
stwa ONZ. Berlin i Paryz powinny ponadto dazy¢ do wypracowania jednolitych
zalozen polityki budzetowej i ujednolicenia systeméw podatkowych. Dla realizacji
tego typu kompetencji federalnych miatyby powstaé wspdlne instytucje (kongres
zlozony z przedstawicieli obydwu parlamentéw, cotygodniowe spotkania ministréw
oraz staly sekretariat), odbywac si¢ mialy wspoélne posiedzenia rady ministrow
w kwestiach zywotnie interesujacych oba kraje. W ramach specjalnej rady blizsza

? Chirac attaque de front les pays candidates, ,Le Figara™, 18 Il 2003; Sans états d'dme, la Pologne s'est
placée sous le parapluie américain, ,Le Monde”, 17 [12003.

' Dix pays d'Eurvpe signent une lettre en faveur de la campagne de Washington contre Bagdud, ,Le
Monde”, & 11 2003.

"' B. Sauzay, Deutschlund-Frankreich; Die Herausforderung fiir die gemeinsame Zukunft, ,Aus Politik
und Zeilgeschichte™ 2003, B. 3-4; M. Koopman, Leaderschip oder Krisenmanagenment, ,,Dokumente. Zeitschrift
fir den deutsch franzosischen Dialog” 2003, nr 2, s. 19-34; S. von Oppeln, Deutsch-franzésische Zusammen-
arbeit in Europa. Das Ende einer priviligierten Bezichung, ibidem, s. 11-1¥.
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wspolprac¢ miaty nawiaza¢ regiony 1 organizacje pozarzadowe. W zakonczeniu
komisarze stwierdzili, Ze inicjatywa ta nie zaklada stworzenia ,,wyspy bez mostow
do Unii Europejskiej”, lecz stanowi polityczny projekt ,,wzmocnionej wspotpracy”,
do ktérej beda zapraszane panstwa dazace do takiego samego celu'?.

W celu dalszego wzmocnienia instytucjonalnych wigzi w czerwcu 2003 r.
Noél Lenoir 1 Hans-Martin Bury, ministrowie do spraw europejskich obu krajow,
otrzymali tytuly generalnych sekretarzy do spraw wspotpracy francusko-niemieckiej
1 zostali zobowiazani do sprawowania pieczy nad przebiegiem wzajemnych ustalen,
Nasilona zostala wymiana urz¢dnikdw pomiedzy dwoma stolicami. Szczegdlnie
dotyczylto to ministerstw spraw zagranicznych 1 ministerstw do spraw europejskich.
W niektdrych mniejszych krajach powolano wspélne ambasady. W sprawach obrony
we wrzesniu 2003 r. niemiecki generat Walter Szindler, po rocznym kursie w Wyz-
szym Instytucie Obrony Narodowej w Paryzu, objal dowddztwo francusko-nie-
mieckiej brygady. W tym samym miesiacu w Berlinie miata miejsce niezwykle
istotna wspdlna rada ministrow, po ktorej w Poitiers nastapilfo nie mniej znaczace
spotkanie przedstawicieli 22 regiondéw francuskich 1 16 niemieckich landow. Spore
wrazenie na szczycie panstw unijnych wywotlato 16 pazdziernika 2003 r. w Bruksell,
wystapienie prezydenta Chiraca, ktory wypowiadat si¢ nie tylko w imieniu Francji,
ale 1 Niemiec — zastgpujac nieobecnego na obradach kanclerza Schrédera, ktérego
zatrzymato w Berlinie wazne glosowanie w Bundestagu®. Apogeum tych wystapien,
sugerujgcych mozliwos¢ unu francusko-niemieckiej przypadto na listopad 2003 r.,
kiedy na lamach ,,Le Nouvel Observateur” otwarcie na ten temat wypowiedzial sig
minister spraw zagranicznych Dominique de Villepin. Uznal on, ze daleko idaca
integracja obu panstw jest niezaprzeczalnym faktem 1 proces ten to ,jeden z zakia-
déw historycznych, ktéry Francja nie moze przegraé™".

W styczniu 2003 r., na marginesie obchodéw rocznicy Traktatu Elizejskiego,
w Berlinie obradowal francusko-niemiecki parlament mlodziezy. W osiemnasto-
punktowym katalogu przedsigwzigé planowanych na najblizsze lata znalazi sie takze
projekt opracowania wspdlnego podrgcznika do nauki historii. W inicjatywe tg zaan-
gazowal sie premier kraju zwigzkowego Saary, Peter Miller, bedacy jednoczes$nie
koordynatorem rzadu do spraw wspolipracy kulturalnej z Francjg. W marcu 2005 r.
w Berlinie, wspdlnie z francuskim ministrem edukacji Frangois Fillonem, poinfor-
mowal on o rozpoczgciu prac nad nowym podrecznikiem, ktérego pierwszy tom
o identycznej tresci 1 w obu jezykach, poswigcony wydarzeniom po Il wojnie $wia-
towej, trafit do szkot w czerweu 2006 r. Od jesieni tego roku miat shuzyé jako pomoc
naukowa dla abituricntéw w obu krajach'’.

2P Lam y, G Verheugen, Pour une union franco-aliemande, ,La Libération”, 21 1 2003; idem,
Pladoyer fiir einen deutsch-franzasischen Bund. Zwei EU-Kommissare fordern eine Annéherung in der Etat- und
Steuerpolitik und den Aufbau gemeinsamer institurionen , Berliner Zeitung”, 21 12003,

3 Jacques alias Gerhard, ,Le Monde”, 17 X 2003.

" L'union franco-allemande refait surface, .L¢ Nouvel Obscrvateur”, 13 XI 2003,

5 Erstes deutsch-franzésisches Geschichisbuch ist fertig, ,.Die Welit™, 30 V 2006; H. Miard.Dela-
croix, Das gemensame Geschichisbuch. Die ersted Reaktionen auf die francosische Prifauflage, Dokumente.
Zeitschrift fir den deutsch-franzésichen Dialog” 2006, nr 2, 5. 32.35.
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Zgodnie z ustaleniami z pazdziernika 2004 r. o promowaniu jezyka francu-
skiego w RFN 1 niemieckiego we Francji bezptatnie rozpowszechniono w Niem-
czech 500 tys. broszur z informacjami o mozliwosci nauki jezyka sasiada. Wigcej ~
bo 800 tys. broszur z zachgta do studiowania niemieckiego, rozestano we Francji®®.

Konstytucja dla Europy

Szczegolnym polem wspolpracy francusko-niemieckiej byt aktywny udzial obu
panstw w przygotowanie traktatu konstytucyjnego. Decyzja o zwigkszeniu liczby
panstw kandydujacych do czlonkostwa z 6 do 12, podjgta na spotkaniu Rady Europej-
skiej UE w grudniu 1999 r. w Helsinkach, wyraziscie postawila na porzadku dziennym
koniecznos¢ zreformowania instytucji unijnych 1 nadania nowego ksztaltu integracji
europejskie). Jeszcze w trakcie Konferencji Miedzyrzadowej w maju 2000 r., ktora
miata zbudowaé fundamenty pod pézniejszy Traktat Nicejski, w kilku wielkich gaze-
tach europejskich ukazal si¢ wspolny artykul bylego niemieckiego kanclerza Helmu-
ta Schmidta i bylego prezydenta Franc)i Valéry’ego Giscarda d’Estainga, postulujacy
utworzenie ,twardego rdzenia” wewnatrz Unii Europejskiej. Autorzy tekstu zapre-
zentowall pesymistyczny poglad, ze ze wzgledu na zrézmicowany poziom rozwoju
gospodarczego, przyszia integracja w gronie 30 panstw bedzie niemozliwa. Jedyng
wige realistyczng altermatywa miata byé integracja w gronie podobnych do siebie
panstw, cztonkow unii walutowo-gospodarczej. Integracyjne centrum miatoby po-
siada¢ wilasne instytucje 1 decydowaé o tym, na jakich warunkach moglyby przysta-
pi¢ dori inne kraje'’,

Znane wystapienie Joschki Fischera z 12 maja 2000 r. na Uniwersytecie
Humboldta, postulujgce uchwalenie konstytucji europejskiej 1 zmiany instytucjonalne
w Unii Europejskiej skierowane w strong federalizmu, wywolalo duzy rezonans we
Francii 1 spotkalo sig¢ z licznymi komentarzami na tamach prasy, radia i telewizji. Le-
wicowy minister spraw wewrnetrznych, Jean-Pierre Chevenement, stwierdzil dosadnie,
ze struktura federalna odpowiada Niemcom, gdyz marza oni o germasskim Swigtym
Cesarstwie Rzymskim 1 nie wyleczyli si¢ z narodowego socjalizmu. Minister spraw
zagranicznych Hubert Védnne uwazal, ze opinia europejska nie jest w stanie wiary-
godnie zmicrzy¢ 1 przewidzie¢ konsekwencji dla przyszlosci poszerzenia Unii. Diatego
tez nie nadeszta jeszcze odpowiednia pora, by zaistnialym wyzwaniom stawiaé czolo.
Poza tym nie bedzie tatwym zadaniem wytypowanie panstw, ktore mialyby stanowié
rdzen Europy, ustanowié¢ wspomniang przez Fischera polityke zagraniczng 1 obronng
pod kontrolg Parlamentu oraz okresli¢ rolg, jaka mieliby zachowaé szefowie panfstw
1 rzady panstw czlonkowskich. Krétko mowiac, w propozyc)i Fischera widziat on wig-
cej pytan anizeli rozwiazan'®,

'® Presse-Service, Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander, 9 XII 2005,
hup:/bildungsklick.de/serviceText.htmI?serviceTextld=11391.

"7 Tekst wystapicnia Schmidta i Giscarda d'Estainga zob.: Wysokie pokaje i jrzedsionek, ,Gazeta Wy-
borcza™, 13 V 2000. Szerzej: B. Koszel, Przyszlosé zjednoczonej Evropy w koncepcjach Francji i Niemiec,
. Przeglad Zachodni” 2004, nr 3.

* Nein zum Bundesstaat, ,Der Spiegel”, 17 XI 2000.
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[stniato dosé powszechne oczekiwanie, ze to wlasnie rzad francuski w pierwszej
kolejnosci publicznie okresli swoje oficjalne stanowisko wobec niemieckich propozy-
cji. I rzeczywiscic, w kilka tygodni pdzniej, 27 czerwea 2000 r. w odnowione) sie-
dzibie niemieckiege Bundestagu w Berlinie, J. Chirac — jako pierwszy w dziejach
prezydent Francji w tym miejscu — wyglosit utrzymane w emocjonalnym tonie prze-
méwienie do niemieckich deputowanych. Wskazujac na konieczno$¢ unijnych reform,
opowiedziat si¢ za poszerzeniem Unii o nowych cztonkow i przygotowaniem konsty-
tucji europejskiej, w ktorej kompetencje Brukseli, pafistw i regionéw podzielone byty-
by tak, aby decyzje zapadaty jak najblizej obywatela. Z naciskiem podkreslit, ze fun-
damentern europejskiej konstrukeji powinno by¢ panstwo narodowe, a nie federacja
(,.Nos nations sont la source de nos identités et de notre enracinement”). Popart pomyst
stworzenia ,,grupy pionierskiej” (groupe pionnier), opartej na $cistym francusko-nie-
mieckim wspoldziataniu, w ktore} procesy integracyjne dokonywatyby sig szybcie).
Droga do tego ugrupowania bytaby otwarta dla innych panstw pod warunkiem zade-
klarowania wzmocnionej wspotpracy. Chirac nie widziat jednak potrzeby prawnego
osadzenia takiej grupy w dodatkowym traktacie i tworzenia dla niej specjalnego
systemu instytucjonalnego™®.

Komentatorzy zwrdcili uwage, ze J. Chirac ostudzit zapat federalistow. Nie
odrzucat co prawda kategorycznie niemieckich propozycji, ale za pomoca figur reto-
rycznych starat sig¢ rozwodni€ koncepcje J. Fischera.

Po powotaniu Konwentt Europejskiego, ktory miat przygotowaé projekt kon-
stytucji europejskiej, dochodzito stopniowo na tym forum do zblizenia stanowiska
niemieckiego i francuskiego. Jeszcze przed podpisaniem uktadu akcesyjnege z no-
wymi panstwami oba kraje zdecydowaty sig na ztozenie w Konwencie Europejskim
wspolnej propozycji, opatrzonej tytutem Niemiecko-francuski whiad w instytucjonal-
nq architekture Unii Europejskiej. Wspélny dokument podpisany przez Schrodera
i Chiraca sktadat si¢ z szesciu punktdw i stanowit swege rodzaju wypadkows kon-
cepcji dotychczas forsowanych odrgbnie przez oba kraje. Wedle tych zatozen, szefa
unijnej egzekutywy — Komisji Europejskiej, o szerszych niz dotad prerogatywach,
mialby wybieraé¢ Parlament Europejski. Kazdy z krajéw cztonkowskich miatby pra-
wo do posiadania jednego komisarza. Drugiego ,,prezydenta”, czyli przewodnicza-
cego Rady Europejskiej, wybieraliby tworzacy to cialo szefowie panstw i rzadéw
Unii. Rada — jak dotad to bylo praktykowane — miataby prawo do wyznaczania stra-
tegicznych kierunkdw rozwoju Unii 1 nadawania impulsu do dziatania jej poszcze-
golnym instytucjom. Kadencja ,,prezydenta” Rady mialaby wynosi¢ 2,5 roku lub 5
lat, lecz nie przesadzano, czy mialby on by¢ réwnoczesnie urzedujacym prezyden-
tem lub premierem ktdrego$ z panstw Unii. Ponadto w projekcie zmian uzgodniono
powolanie unijnego szefa dyplomacji, ktory zasiadatby zaréwno w Radzie, jak 1 w Ko-
misji Europejskiej. Rewolucyjne zmtany zaproponowano we wspoélnej polityce zagra-
nicznej Unii, gdzie sugerowano, by decyzje w tym obszarze zapadaly nie jednomysl-

1927 juin 2000: Extraits du discours prononcé par le Président de la République devant le Bundestag
(Beriin), ,Le Monde”, 28 V) 2000, ,.Di¢ Erweiterung darf keine Flucht nach vorne sein”. Rede des franzésischen
Staatspravidenten Jacques Chirac vor dem Dewtschen Bundestag am 27 Juni 2000, | Blatter flir deutsche und In-
temationale Politik™ 2000, nr §, s. 1017-1021.
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nie (jak obecnie), ale wigkszoscia glosow. Francja ze swej strony zgodzila si¢ row-
niez z niemieckim postulatem w sprawie podejmowania decyzji w Radzie Unii Eu-
ropejskiej wiekszoscig kwalifikowana?.

Przyjgcie przez Konwent Europejski w lipcu 2003 r. projektu pierwszej kon-
stytucji dla UE w duzym stopniu uzna¢ mozna za wspélny sukces niemiecko-
-francuski. W sprawie ustroju UE wypracowano formulg ,,wspélnoty (federacji)
panstw narodowych” 1 ten oksymoron byt rozwigzaniem kompromisowym — choé
bardzie] w tym sensie, ze mozna bylo méwié¢ o nim gléwnie ze strony niemieckiej.
Jak trafme zauwazyl Helmut Schmidt, Francuzi zgodzili si¢ na model federacyjny
z powodow taktycznych, natomiast Niemcy opowiadalt si¢ za tym z wewngtrznego,
glebokiego przekonania®', Wspélnie przedstawiono na forum Konwentu cztery waz-
ne propozycje dotyczace polityka bezpieczefistwa i obrony (28 listopada 2002),
sprawiedliwosci 1 spraw wewngtrznych (28 listopada 2002), zarzadzania gospodarka
(22 grudnia 2002) oraz instytucji UE (16 stycznia 2003). W nowym projekcie po-
dejmowania decyzji Francja w wigkszym stopniu uwzglgdniata potencjat ludnoscio-
wy Niemiec 1, zgodnie z ich oczekiwaniami, uproscita procedury glosowania. Nie-
malg zastuga obu panstw bylo otwarcie szerszej drogi do uzZycia tzw. enabling
clauses
1 przyjgcie w projekcie traktatu konstytucyjnego mozliwosci wystapienia z UE.
Rozwiazanie takie pozwalalo wprawdzie na opuszczenie UE z obawy przed daleko
idaca utrata suwerennosci, ale zarazem umozliwialo pozbycie sie czlonka, ktory
pragnalby zablokowac daleko 1dace projekty poglebienia integracji. ,,Twardy rdzen”,
dopoki pozostawalby grozba 1 biczem dyscyplinujacym niesforne panistwa, zaslugi-
wal na pewna akceptacje. Jego wprowadzenie w zycie doprowadzitoby do rozbicia
wewnetrznej spoistosci Unii 1 utworzemia grupy hegemonicznej, roszczacej sobie
pretensje do wyznaczania tempa integracii.

Po wprowadzeniu do projektu konstytucji poprawek korzystnych dla mniejszych
panstw Unii uroczyste podpisanie traktatu, z udzialem przedstawicieli wszystkich 25
pafistw czionkowskich, nastapito 29 pazdziernika 2004 r. w Rzymie. Zgodnie z artyku-
tern IV-447, traktat podlegal ratyfikacji. Wejscie w zycie , Konstytucji dla Europy”
przewidziano na dzien | listopada 2006 r.

Po ratyfikowaniu przez niemiecki Bundestag i Bundesrat traktatu konstytucyj-
nego (12 1 27 maja 2005), w Berlinie z duzymi obawami sledzono final kampanii
referendalnej we Francji. Zgodnie z wczesniejszymi pesymistyczitymi prognozami,
29 maja 2005 r. Francuzi odrzucili traktat konstytucyjny, wywolujac powazny wstrzas
polityczny w Unii Europejskiej. Wedhug oficjalnych danych podanych przez Minister-

* Deutsch-franzosischer Beitrag zur institutionellen Architektur der Europiiischen Union, http:/iwww.bundes-
regierung. de/servictinit.cms.layout LayoutServie17global naviknoten=413&link=bp; I. Bielecki, Paraliz czy nowy
poczgtek. Miescune reakcje na francusko-niemieckq propozycje reformy UE, , Rzeczpospolita”, 16 1 2003; A. Ru-
binowicz, R. Soltyk, Francje i Niemcy proponujq zasadniczq reforme Unii Europejskiej, ,,Gazeta Wyborcza”,
15 1 2003; FParis et Berlin s'entendent sur un projet de direction bicéphale de I'UE, ,Le Monde®, 15 12003; Lo
propusition franco-allemande de double présidence de 'UE ne fait pus l'unanimité, ,Lec Monde”, 16 1 2003; Le
projet franco-allemand salué par ies «grands» pays, ,Le Figaro®, 16 12003,

'Y, Schmidy, Die Michte der Zukunft. Gewinner und Verlierer in der Welt von morgen, Miinchen 2004,
s. 1052,
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stwo Spraw Wewngtrznych, przy udziale rekordowej liczby glosujacych (69,9%), az
54,87% uprawnionych zaglosowalo w referendum przeciwko konstytucji europej-
skiej i tylko 45,13% byto za®*. Wyrazne, acz spodziewane, wotum nieufnosci dla
tego projektu wyrazone nad Sekwana wywotato rozczarowanie w Brukseli 1 konster-
nacj¢ w Berlinie. Po referendum francuskim pozycja prezydenta Chiraca na scenie
wewnatrzpolityczne] wyraznie ostabla. Prezydenta Franc)i wyraznie zawi6d! instynkt
polityczny, bowiem jego decyzja o rozpisaniu referendum 1 zakiadanym zwycigstwie
zwolennikow eurokonstytucji miata najwyrazniej umocni€ jego pozycjg na francu-
skiej scenie politycznej, co si¢ jednak nie stato™.

Bezposrednim nastgpstwem przegranego referendum byta dymisja rzadu Jeana
Pierre’a Raffarina i powolanie nowego, Dominique’a de Villepina (31 maja 2005).
W exposé nowego premiera (8 czerwca 2005) przed Zgromadzeniem Narodowym
najblizszy wspotpracownik Chiraca zaproponowat utworzenie unii Paryz—Berlin
w wybranych dziedzinach, co w obliczu niepowodzenia na unijnym forum bylo kolej-
ng probg ucieczki w ,twardy rdzen”. Zdaniem de Villepina, niemiecko-francuska
wspOtpraca powinna koncentrowaé si¢ przede wszystkim na polityce zagraniczne]
1 bezpieczenstwa oraz sprawach badan naukowych i kwestiach socjalnych. W o$-
wiadczeniu rzadowym francuski premier nie podal jednak szczegdtow propozycii.
Krytycznie komentujac to wystapienie, dziennik ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”
(13 czerwca 2005) stwierdzal, iz po fiasku referendum konstytucyjnego Francja za-
mierza i$¢ w strong protekcjonizmu i budowania ,.europejskiej twierdzy”, co nie jest
zgodne z niemieckimi interesami’*.

Jak si¢ nalezalo spodziewaé, w Berlinie propozycje de Villepina przyjeto
chtodno. Rzecznik kanclerza, Bela Anda stwierdzil, ze nie sq to pomysty aktualne.
Przybyly 10 czerwca 2005 r. do Paryza kanclerz rowniez bez szerszego uzasadnienia
wyrazil swoje negatywne stanowisko. W zaistnialej sytuacjl minister spraw we-
wnetrznych, potencjalny nastgpca Chiraca w wyborach prezydenckich w 2007 r.,,
Nicolas Sarkozy zasugerowal, ze wspdlpraca francusko-niemiecka by¢ moze prze-
zyla juz swoj czas. 27 czerwca 2005 r. powiedziatl francuskiej praste, Ze ,,rozszerzona
Europa nie moze by<¢ napgdzana wylacznie silnikiem dwusuwowym™?®.

W drugiej polowie 2005 r. i pterwszej 2006 r. kluczowa sprawa dla obu
pafistw byta proba znalezienia wyjscia z impasu konstytucyjnego po negatywnych
referendach we Francji i Holandii oraz okreslenie granic ekspansji Unii Europejskie;.
Zgodnie z sugestiami Komisji Europejskiej paristwa unijne otrzymaty czas na gleb-

2 Francuski klopot, ,,Gazeta Wyborcza”, 31 V 2005; C. Sprungk, S. vor Oppeln, Die europdische
Verfassungsdebatte in Deutschland und Frankreich, (w:] Europa in der Denkpause. Wege aus der Verfussungskri-
se, red. J. Franzke, Potsdam 2005, s. 76-87.

* Ph. Gouillaud, Le président, qui s'exprime ce soir. est la premiére victime du sévére échec du réfe-
rendum. Le chef de I'Etat dans le temps des incertitudes, ,Le Figaro™, 31 V 2005; L*Europe plonge duns le doute,
La Croix”, 31 V 2005; Le casse-téte de Jacques Chirac, ibidem.

* K.-D. Frankenberger. Deuisch-franzisische Feste. Die Jdee des neuen Premierministers de Villepin
verdient das Mifitrauen der Europdger, . Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 12-13 VI 2005. Pozytywna ocena pro-
pozycii francuskicj zob.: S. Schwarz, Die franzésische Eigenwille in der europiischen Politik, {w:] Europa in
der Denkpause..., s. 74.

3 Frankreichs Innenminister Sarkosy attackiert Chirac. Politiker wirfi dem Prisidenten Zaudern vor,
WDie Welt”, [312006.
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sze zastanowienie si¢ nad przysztodcia traktatu konstytucyjnego i przygotowanie
konkretnych propozycjt w tej kwestit. Francja i Niemcy uzgodnily, ze zblizajaca si¢
w picrwszej potowie 2007 r. prezydencja niemiecka w Unii 1 zarazem 50. rocznica
uchwalenia Traktatow Rzymskich bedzie dobrg okazja do zaprezentowania kon-
struktywnych rozwigzan. Niemcy juz na wstepnym etapie, wspélnie z Komisjg Eu-
ropejska, postanowily pilotowa¢ cala debatg nad przysztodcia Unii Europejskiej.
Podczas szczytu 25 panstw w Brukseli, w dniach 16-17 czerwca 2006 r., w doku-
mencie (tzw. wnioski koncowe), ktory oficjalnie zostal przyjety na zakonczenie
szczytu przewidywano, ze niemieckie przewodnictwo w UE przygotuje raport na
temat ,,mozliwych przysztych rozwiazan” w sprawie unijnej konstytucji, a ,.koniecz-
ne kroki”, by dokona¢ reform instytucjonalnych ,,bgda podjete najpézniej w drugie;
potowie 2008 r.”, czyli po wyborach we Francji i Holandii*®. '

Calkowitg zgodnos¢ — tym razem jako absolutny brak zgody — Francja i Niem-
cy demonstrowaty natomiast wobec perspektywy dalszego rozszerzenia Unii Europej-
skiej o Turcjg, a w dalszej przyszlosci o Ukraing i pozostale pafistwa batkanskie. Ze
wzgledu na liczna ludno$¢ muzulmanska w swoich krajach, a przede wszystkim
problemy z jej asymilacjq i adaptacja, opinia spoleczna byta niechetna poszerzaniu
Unii o Turcjg, zwlaszcza ze kraj ten dodatkowo charakteryzuje si¢ duzym przyro-
stem naturalnym. Na wspomnianym czerwcowym szczycie Unii oba kraje wspolnie
z Austria 1 Holandia domagaly sig, by nowym kryterium decydujacym o powieksza-
niu wspoéinoty byla tzw. zdolno$¢ absorpcyjna Unii i uwzglednienie gloséw opinii
publicznej w sprawie dalszych poszerzen®'.

Rzad Angeli Merkel wobec osi Paryz-Berlin

W potowie 2005 r. w Niemczech nastgpito przesilenie polityczne. Wspétrzadzaca
SPD po czerwcowej klesce w wyborach do parlamentu krajowego w Pétnocnej Nad-
renii-Westfalii, w obliczu zwigkszajacego si¢ juz i tak wysokiego bezrobocia (11,3%)
oraz niskiego wzrostu gospodarczego, przy stale stabnacym poparciu spolecznym,
zdecydowala sig na radykalny krok. 1 lipca 2005 r. kanclerz Schréder zwrécit sie do
Bundestagu o udzielenie wotum zaufania, realizujgc w ten sposéb plan doprowadze-
nia do przedterminowych wyboréw parlamentarnych w Niemczech. Za udzieleniem
wotum zaufania gtosowato 151, przeciw bylo 296, a 148 parlamentarzystow zgodnie
Z sugestig kanclerza wstrzymato si¢ od glosu. Porazka w glosowaniu umozliwita
Schroderowt zwrdcenie sie do prezydenta Niemiec, Horsta Kohlera, z wnioskiem
o rozwiazanie Bundestagu i rozpisanie przyspieszonych wyboréw. Kanclerz pragnal,

¥ K. Niklewicz, Konstytucia UE w zamrazarce, ,Gazeta Wyborcza®, 17 VI 2006; Merkel will ein Mandat
fiir EU-Verfassung, ,,Welt am Sonntag”, 18 Vi 2006; M. Stabenow, Eumpdische Union: Ein neuer EU-Vertrag?.
wFrankfurter Allgemeine Zeitung”, 17 VI 2006; H. Crolly, Ch. Schiltz, Europa schiebt die Verfussung auf die
iange Bank, ,,Die Welt”, 17 Vi 2006. Szerzej zob.: K.-O. Lang, Wie weiter mit dem EU Erweiterungsprozess?, [w:]
Eurapa in der Denkpause.. ., s. 23-36.

¥ Ch. Schiltz, Paris will weitere EU-Beitritte erschweren, ,,Die Welt”, 23 V 2006; Les Vingt-Cing re-
Jjettent l'idée fran¢aise d'un nouveau critére d'adhésion a PUE, ,Le Monde”, 16 V12006, K. Niklewicz, Bruk-
selski szezyt Unii Europejskiej, ,,Gazeta Wyborcza”, 16 VI 2006.
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aby wyborcy udzielili mu w jesiennych wyborach nowego mandatu dla kontynu-
owania polityki reform gospodarczych i spolecznych w ramach rzadowego projektu
»Agenda 2010”. Zgodnie z wola kanclerza, prezydent po trzytygodniowym namysle,
21 lipca, przychytit si¢ do jego wniosku o skrocenie o rok uptywajacej jesienig 2006 r.
kadencji parfamentu.

Kampania wyborcza byla krétka, lecz jak na warunki niemieckie wyjatkowo
brutalna. Stala pod znakiem spraw wewnetrznych, czolowi politycy wstrzemiezliwie
wypowiadali si¢ w kwestiach dotyczacych polityki zagranicznej. Typowana po-
wszechnie na zwycigzceg szefowa CDU, Angela Merkel, musiata przetknaé gorzka
pigutke, gdyz w ostatnich dniach kampanii bylemu kanclerzowi Schroderowi udato
si¢ odrobié straty i wyréwnac szanse w sondazach. Po wyborach 18 wrzesnia okaza-
lo sig, ze chadecja nie zdobyla przewidywane] wigkszosci, uzyskujac ostatecznie
35,2%. Biorac pod uwage dokonania gospodarcze, SPD mogla méwié o szczesciu,
gdyz zdobyla poparcie 34,2% wyborcéw. O sukcesie mogla mowié tez FDP (9,8%)
1 sojusz partii lewicowych — Linkspartei, z wynikiem 8,7%. Zawiedli wyborcy Zie-
lonych, gdyz Biindnis 90/Die Griinen zdobyta tylko 8,1%".

Po kilkutygodniowych, zmudnych negocjacjach chadecy i socjaldemokraci do-
szli do porozumienia w kwestii utworzenia rzadu Wielkiej Koalicji CDU/CSU-SPD
z Angela Mcrkel jako kanclerzem. G. Schrider poddat sig i zapowiedzial wycofanie
z wielkiej polityki. Taka sama decyzj¢ podjat minister spraw zagranicznych J. Fischer.

Rezultaty wyboréw Niemczech wywolaty rozczarowanie we Francji, gdyz Schré-
dera uwazano za wygodniejszego partnera zarowno dla USA, jak i1 Rosji. Liczono sig
rowniez powazni¢ z tym, ze nowy gabinet A. Merkel bgdzie probowaé odbudowaé
nadwyrgzone stosunki z Waszyngtonem i nie okaze si¢ podatny na francuskie suge-
stie zarowno w tej sprawie, jak 1 w kwestii dalszego funkcjonowania francusko-
-niemieckiego ,,motoru” w Unii Europejskiej. Godzi si¢ w tym miejscu zaznaczy¢,
Zze w umowie koalicyjnej, podpisanej 11 listopada 2005 r. pomigdzy CDU, CSU
1 SPD nie znalazl si¢ zapis o dazeniu do jakiejkolwiek unii francusko-niemieckiej
badZ o jakims szczegdlnym charakterze wzajemnych stosunkéw. W dokumencie
podkresiono, ze wspolpraca francusko-niemiecka ,,pozostaje nie do podwazenia jako
wazny impuls i respektowaé bgdzie interesy naszych partnerdw w Unii Europej-
skiej”. W generalnej ocenie zapowiadano kontynuacje dotychczasowej polityki eu-
ropejskiej REN i jej aktywizacje w wybranych obszarach®.

23 listopada 2005 r. zaraz po wyborze na kanclerza, A. Merkel zlozyla
pierwszg oficjalng wizyte w Paryzu, przecinajac tym samym wszystkie spekulacje
0 jakim$ nadzwyczajnym ochtodzeniu stosunkéw pomiedzy Berlinem a Paryzem.
Gospodarze doktadali wiele staran, aby zapewni¢ goscia, ze Francja, pomimo nie-
udanego referendum w sprawie eurokonstytucji, z determinacja bedzie budowaé
zjednoczong Europe, a $cista wspotpraca pomiedzy dwoma krajami nada temu nowe

* Bundestugswahl-Special, Siddeutsche Zeitung”, 19 [X 2005; A. Grawund, G Heinen, Merkel will re-
gieren, ,Welt am Sonntag", 19 1X 2005; Fischer zieht sich aus Griinen-Fiihrung zuruck, ,,Die Welt™, 21 1X 2005.

¥ Gemeinsam fiir Dewrschland — mit Mut und Menschlichkeit. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und
SPD, Berlin 11.11.2005 {materiat powielany]; H. Marhold, Deutsche Eurupapolitik nach dem Regierungswechsel
2005, , Integration™ 2006, nr 1, 5. 3-22; Paris-Berlin. Lu yrande inconnue, ,Le Figaro Mapazine”, 15 X 2005, s. 28.
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impulsy. Na wspolnej konferencji prasowej, omawiajac relacje bilateralne, prezydent
Chirac zadeklarowal, ze przyjazni niemiecko-francuska, ,.ktdra opierajac si¢ na sercu
1 rozumie, znajduje si¢ rzeczywiscie w centrum francuskiej polityki zagranicznej”. Ze
strony niemieckie] jednak takich o$wiadczen zabrakio. A. Merkel w przeciwiefistwie do
G. Schrodera okazywala wigkszy dystans 1 dawala do zrozumienia, iz w ksztaltowaniu
polityki europejskie) bedzie w wigkszym niz dotad stopniu niezalezna i bardziej otwar-
ta na dialog i dostrzeganie intereséw innych paristw w Unii Europejskiej*’.

Podczas ostatniego, szdstego spotkania francusko-niemieckiej Rady Ministrow
w Berlinie, 14 marca 2006 r., za najwazniejsze uznano wznowienie aktywnej debaty
nad przyszloscia konstytucji dla Europy 1 niezalezno$¢ Unii Europejskiej w za-
kresie sektora energetycznego. Postanowiono podjaé takze intensywne dziatania na
rzecz wzmocnienia konkurencyjnosci w Unii, usprawnienia jej modelu socjalnego
1 okazania wigkszej troski dla ochrony $rodowiska. Ministrowie komunikacji — Wolf-
gang Tiefensee 1 Dominique Werben, podpisali umowg o budowie do 2010 r. nowe-
go mostu na Renie koto Kehl dla szybkiego potaczenia kolejowego, harmonizacje
kodekséw karnych i nowe inicjatywy w sferze edukacji®’.

Inne plaszczyzny wspélpracy

Nie ulega watpliwosci, Ze w stosunkach francusko-niemieckich na szersza uwage
zastuguje wymiana gospodarcza, naukowa i kulturalna. Ze wzgledu na potozenie
geograficzne od wielu lat Nicmcy pozostaja najwazniejszym partnerem gospodar-
czym Francji. Jej wymiana handlowa w 2004 r. osiagneta poziom 104,5 mld euro,
z czego na import z Niemiec przypadato 58,1 mld euro, a na eksport 46,4 mld euro.
Stanowilo to 16,5% jej wymiany w skali $wiatowej, a w Unil Europejskiej jedna
czwarta jej obrotow handlowych przypadata na RFN. Niemcy w 2004 r., z udziatem
22,6%, byly najwigkszymi dostawcami towardw na rynek francuski. Po stronie fran-
cuskiej od 1998 1. odnotowywany jest staty wzrost deficytu, ktory w 2003 r. wynosit
10,7 mld euro, a w 2004 juz 11,7 mid euro. We wzajemnych relacjach handlowych
dominujg wielkie koncerny, a wérdd towardw wyroby przemystu samochodowego,
farmaceutycznego, elektronika, produkty chemiczne 1 przemyst lotniczy. Francja jest
trzecim co do wielkosci inwestorem na rynku niemieckim (31,8 mld euro), natomiast
Republika Federalna we Francji znajduje si¢ na miejscu czwartym (47,5 mld euro)™.

Wysoki pulap osiggngta rowniez wspélpraca technologiczna. Wielki sukces
Airbusa 1 koncemu EADS (European Aeronautic Defence and Space Company)

M. Wiegcl. Lunge Zeir fulsch eingeschaizt, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 24 XI 2005; Die erste
Reise, ibidem; (L Dobiecki, Pierwszd podroz pani kanclerz, ,Reeczpospolita™, 24 XI 2005,

' Deutsch-Franzdsischer Ministerrat in Berlin am 14 Marz 2006, hup://www.diplomatie.gouv. fi/de/lan-
derinformationen_ | /deutschland_10/das-deutsch-franzosische-paar _1034/dcutsch-franzosischer-ministerrat-14.-
03.2006_1714.himl.

% Dentsch-franzésische Wirischafisheziehungen, http://www.europrofession.de/downloads/bilateraler_
Fremdsprachenbedarf.pdf. '
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czgsto w Europie byl przedstawiany jako najlepszy przyklad wzorowej wspdlpracy
ekonomiczne;j™.

Wielkie zastugi na polu wspétpracy kulturalnef i naukowef odnosi powstata
w 1987 r. Francusko-Niemiecka Rada Kultury, ktéra ma staty sekretariat, a jej obrady
odbywajg si¢ dwa razy w roku. Pod jej patronatem odbywaja si¢ liczne imprezy w obu
krajach, zwlaszcza z rozmachem obchodzone dni francusko-niemicckie. Wspdiprace
kulturalng wspieraja Instytuty Francuskie (Institut Frangais) w Berlinie, Bremie, Drez-
nie, Disseldorfie, Hamburgu, Kolonii, Frankfurcie nad Menem, Moguncji, Mona-
chium, Rostoku i Stuttgarcie. W innych miastach — Aachen (Akwizgranie), Bonn,
Erlangen, Essen, Karlsruhe, Kilonii, Tybindze 1 Fryburgu Bryzgowijskim — dzialaja
niemiecko-francuskie centra kultury. Dziatalnos¢ badawczg i naukowg prowadzi Nie-
miecko-Francuski Instytut z siedziba w Ludwigsburgu, a wymiana uniwersytecka lezy
w gestit specjalne) placowkt w Heidelbergu. Na terenie Francji nauka jezyka niemiec-
kiego i propagowaniem kultury niemieckiej zajmujg si¢ Instytuty Goethego, usytu-
owane w Bordeaux, Lille, Lyonie, Nancy, Paryzu, Tuluzie, Strasburgu 1 Colmar™.
Niemcy, ktére s szczegdlnie zainteresowane poglebianiem znajomosci jezyka i kultu-
ry francuskie; w ramach specjalne) agencji (Agentur fiic den Franzosischunterricht),
w 15 gimnazjach francuskich na terenie RFN ksztalca rocznie ponad 5600 uczniow,
istniejg réwniez 3 gimnazja niemiecko-francuskie. Siine centrum badawcze zwiazane
z Francja miesci si¢ w zalozonym wspolnie przez Niemcéw 1 Francuzdw w 1948 r.
Uniwersytecie Saary w Saarbriicken™.

Spore zastugi dla rozwoju dialogu kulturalnego pomiedzy obu panstwami
wnosi telewizja ARTE (Association Relative a la Télévision Européenne). Ma ona
glowna siedzibe w Strasburgu 1 druga w Baden-Baden. Powstata w 1992 r. na mocy
odrgbnego traktatu panstwowego niemiecko-francuskiego 1 30 maja tego roku for-
malnie podjeta dziatalnos$¢. Jej udzial w rynku francuskich odbiorcow wynosi 3,8%,
w RFN jest mniejszy z powodu wigkszej konkurencji ze strony innych stacji 1 nie
przekracza 1% (wedtug stanu z 2005 r.). Stacja stynie z interesujgcych programow
kulturalnych i stojacych na wysokim poziomie filmdw dokumentalnych. Blisko z nig
wspipracujg telewizje belgijska, szwajcarska, hiszpanska, austriacka, holenderska,
szwedzka, fifiska, brytyjska i polska®.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze wspdipraca Francji ze zjednoczonymi Niemcami zdala
trudny egzamin, poniewaz fjest oparta na trwalych fundamentach zbudowanych przez
kanclerza Adenauera i prezydenta de Gaulle’a. Po poczatkowych obawach zwigza-
nych z mozliwoscig reorientacji polityki zagranicznej zjednoczonych Niemiec obu-
stronna kooperacja nabrala tempa, co szczegollnic stalo si¢ widoczne w budowaniu

¥ Szezegoty i osiagnigeia zob.: http//www.cads.nct.

* Goethe-Institut in Frankreich, http//www.amb-allemagne. fi/relationsfral/institutions/paged/index | html.
3 Universitiat des Saarlandes, http://www.uni-saarland.de/de.

* Webprisenz des Senders, www.arte.tv,


http://www.cads.nct
http://www.amb-allemagne.fr/relationsfral/institutions/page4/indexl
http://www.uni-saarland.de/de
http://www.arte.tv
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Uni Europejskiej 1 patronowaniu jej poszerzaniu o inne kraje. Niemcy okazaly sie
lojalnym 1 przewidywalnym partnerem, co powodowalo, ze motor integracji europej-
skiej w latach 90. XX w. funkcjonowat bez wigkszych napie¢ 1 zgrzytow. Po ewi-
dentnym kryzysie we wzajemnych relacjach w latach 1999/2000-2002 nastgpit rene-
sans wspolipracy francusko-memieckiej w Unii Europejskiej, ktdrej symbolami stato
si¢ sfinalizowanie procesu poszerzenia UE o dziesie¢ krajow z Europy Srodkowo-
-Wschodniej 1 Potudniowo-Wschodniej oraz przygotowanie projektu konstytucji UE.
Poparcie przez Niemcy stanowiska Francji w sprawie konfliktu w Iraku i tym samym
naruszenie dotad wzorowych relacji transatlantyckich RFN spowodowato, ze we
francusko-niemieckim tandemie to Francja przejgta palmg pierwszenstwa. Nie trwato
to jednak diugo, gdyz negatywny wynik unijnego referendum z kolei ostabit pozycije
prezydenta Chiraca zarowno wobec RFN, jak 1 Unii Europejskiej, a nowy rzad Wiel-
kiej Koalicji CDU/CSU/SPD dokiadal wiele staran, by przywrocié atmosfere zaufa-
nia w stosunkach pomiedzy Berlinem 1 Waszyngtonem.

Po fiasku unijnej konstytucjs proba zdominowania UE przez tandem francu-
sko-niemiecki wydaje si¢ by¢ malo realna. Ze wzgledu na swoja sile ekonomiczna
i potencjal demograficzny oraz historyczna rolg¢ w tworzeniu Wspolnoty Europej-
skiej Paryz i Berlin bedg mie¢ powazny wplyw na proces decyzyjny w UE, ale juz
nie tak wielk, jak to miato miejsce przed ostatnim rozszerzeniem UE o dziesieé
panstw. Bilateralna wspolpraca francusko-niemiecka osiagneta tak wysoki poziom,
ze je) zerwanie wydaje sie zupeinym nieprawdopodobienstwem. Jak juz wspomnia-
no, podjgte zostaty wysitki na rzecz instytucjonalnego zaciesnienia wspolpracy przez
powolanie specjalnych peinomocnikow obu rzadéw, ktdrzy maja przygotowaé od-
powiednie projekty integrujace oba kraje. Nie ulega watpliwosci, ze wzmocniony
tandem francusko-niemieck; bgdzie nadawac kietunek procesom rozwojowym Unil.
Ze wzgledu na trudnosci gospodarcze i uwarunkowania polityczne duet niemiecko-
-francuski dalej bedzie napedzal Unig, ale przestanie mueé elitarny 1 zamknigty cha-
rakter. Z pewnoscia w Paryzu i Berhme istnieje $wiadomo$¢, ze utrzymanie o0si
w dotychczasowej formie jest niemozliwie | sojusz musi by¢é zdefiniowany na nowo.
Ze wzgledu na unijng specyfikg francusko-niemiecki tandem poszukiwaé bedzie zwo-
lennikéw do montowania doraznych koalicji 1 zalatwiania konkretnych spraw. W ten
sposob 0§ Paryz-Berlin otrzyma rozne odgalezienia (np. w postaci zrewitalizowanego
Trojkata Weimarskiego).

Aby wzbudzié potrzebne impulsy do dalszej integracji Europy, Francja 1 Niem-
cy skazane sg na porozumienie. Jednakze ,specjalny” ksztalt stosunkow francusko-
niemieckich i préba budowy ,,unii w unii” wywoluje zagrozenie dla przysztosci inte-
gracji europejskie), gdyz bedzie si¢ ona rozwijaé w ,rdznych predkosciach”.
Sprzeczne byloby to z ideg traktatéw zalozycielskich Wspdlnot, gdzie wyraznie zo-
stato powiedziane, Ze celem ich dzalalnoéci jest zrownowazony 1 harmonijny rozwdj
wszystkich panstw czlonkowskich w duchu solidamosel. Nalezy jednak zakladaé, ze
kazde wigksze niepowodzenie w szerokiej integracji zawsze bedzie stwarzaé niebez-
pieczefistwo powrotu do idei ,twardego rdzenia Eutopy”, tworzenia ,,grupy pionier-
_ skiej” 1 przyspieszema integracji w grome najbardziej rozwinigtych 1 historycznych
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czionkdw Wspdlnot. Budowa Europy o ,,zmiennej geometrii” bytaby ewidentnie
szkodliwa dla panstw whasnie do Unii przyjetych.

Odrzucenie konstytucji w obecnej formie nie przestania faktu, ze w UE wazra-
sta¢ bedzie rola wigkszych padstw, w szczegdlnosci Niemiec, Francii 1 ostatnio Wiel-
kiej Brytanii. REN zdecydowala sig¢ na zaciesnienie bilateralnych zwiazkdw z V Repu-
blikg majac $wiadomosé, ze w diuzszej perspektywie to wcale nie musi by¢ dla nie}
korzystne. Niemcy z pewnoscig zadaja sobie pytanie, czy partnerstwo z Francja do-
brze stuzy ich interesom 1 czy przyczynia si¢ do rozwoju UE. RFN musi miec¢ swia-
domosé, ze elity francuskie maja zupelnie inny obraz unii anizeli mieszkancy Nie-
miec. Z punktu widzenia elit paryskich, UE jest funkcja francuskiego interesu
narodowego, ich obraz Europy jest na wskros realistyczay, Niemcy traktuja UE jako
»projekt Europa”, z ktérym powaznie wiazg swoja przysztosé. Ponadto oba kraje
roznig si¢ w kwestii liberalizacji rynku energii, transportu, ekologii {elektrownie
atomowe), polityki udzielania azylu, imigracyjnej, rolnej, rybotowstwa oraz w pew-
nych aspektach polityki obronnej. Paryz swoje zainteresowania nadal koncentruje
wokot basenu Morza Srodziemnego i niechetnie patrzy na niemieckie zaangaZzowa-
nie w Europie Srodkowej i Wschodniej. Jakkolwiek wazniejsze etapy budowy kon-
strukcjt europejskiej zdominowane byly przez projekty francuskie, to politycy fran-
cuscy coraz czgsciej maja $wiadomosé, ze wspdlna Europa nie jest juz jardin a la
frangaise 1 decyzje dotyczace biegu spraw europejskich podejmowaé musza w $ci-
stym porozumieniu z Niemcami, Wielkg Brytanig 1 innymi mniejszymi pafnstwami.
Trudno tez przewidzied, czy w dalszej perspektywie pomiedzy Berlinem i Paryzem
nie uwidocznia si¢ z nowq sita nieporozumienia na tle Wspélnej Polityki Rolnej,
polityki strukturalnej czy wkladéw obu panstw do budzetu Unii.

Franzosisch-deutsche Partnerschaft an der Wende vom 20. zum 21. Jh.
Zusammenfassung

Eine nihere deutsch-franzgsische Zusammenarbeit ist auf die 50er Jalhre des 20. Jh. zurlickzufihren. Die
Grandsitze des Zusammenlebens beider Linder werden bis heute durch den sog. den Elyséevertrag vom
22.01.1963 geregelt. In den weiteren Jahren gewann die Zusammenarbeit an Tempo. was cinen besonderen
Ausdruck in der Verengung der bilateralen Zusammenarbeit auf verschiedenen Ebenen (v. a. wirtschafili-
che, militdrische, wissenschafilich-technische Zusammenarbeit und der Jugendaustausch) und in den Hand-
lugen fiir den Aufbau eines vereinten Europas fand. Umpgangssprachlich gesagt wurden beide Linder zu
einem Motor der ewropiischen Integration und das franzésisch-deutsche Tandem war ein Beispiel fiir
Europa, wie bilatcrale Beziehungen gestaltet werden konnen. Es ist zweifellos, dass die Zusammenatbeit
Frankreichs mit dem vereinten Deutschland eine schwere Prifung gut bestanden hat, weil sic sich auf feste
Fundamente, von Bundeskanzler Adenauer und Présidenicn de Gaulle gebaut, stiitzte. Nach vorldufigen
Befirchtungen wegen einer méglichen Reorientierung der AuBenpalitik reunifizierten Deutschlands ge-
wann dic beiderseitige Zusammenarbeit an Kraft, was im Aufbau der Europaischen Union und ihrer Erwei-
terung besonders sichtbar war. Deutschland zeige sich als ein loyaler und vorsehbarer Partmer, wodurch der
Motor der europiischen Integration in den 90er Jalwen des 20. Jh. ohne gréBere Spanmungen und Stérungen
funktionierte. Nach einer sichtbaren Knise in den gemeinsamen Beziehungen in den Jalwen 1999/2000-
-2002 kam cine Renaissance der deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit in der Européischen Union, deren
Symbole die EU-Erweiterung um zchn neue Linder aus Mittel- und Osteuropa, sowie die Vorbereitung
eines Entwurfs der EU-Verfassung waren.
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Nach dem Fiasko der eurepéischen Verfassung scheint der Versuch, die EYU durch das deutsch-
franzgsische Tandem zu dominieren, wenig realistisch zu sein. Wegen ihrer Wirtschaftskraft und des de-
mografischen Potentials, sowie einer historischen Rolle beim Aufbau der européischen Gemeinschaft
werden Paris und Berlin einen wichtigen Einfluss auf den Entscheidungsprozess der EU haben, der aber
nicht so stark sein wird, wie es vor der leizten EU-Erweitening um (0 Linder der Fall war. Dic bilateraie
deutsch-franzosische Zusammenarbeit hat ein so hohes Niveau erreicht, dass ithre Aufldsung gar nicht mehr
denkbar scheint. Es ist zweifellos, dass ein verstirktes franzosisch-deutsches Tandem die Richtungen der
EU-Emwicklungsprozesse weiterhin bestimmen wird. Wegen Wirtschaftsschwierigkeiten und politischer
Bedingungen wird das deutsch-franzosische Duett die EU weiterhin antreiben, es wird aber nicht mehr so
elitir und geschlossen bleiben. In Panis und Berlin besteht das Bewusstsein, dass die Einhaltung der Achse
in der bisherigen Form nicht mehr moglich ist und dass das Biindnis neu definiert werden muss.
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Ryszard Zigba

WSPOLPRACA FRANC]I I NIEMIEC
W KSZTALTOWANIU POLITYKI
ZAGRANICZNE] I BEZPIECZENSTWA
UNII EUROPEJSKIE]

Francja 1 Niemcy shusznie s3 uwazane za ,,motor integracji europejskiej” — jako pan-
stwa imicjujace dzialania na rzecz umacniania Wspéinot Europejskich i Unii Europej-
skiej. Scista wspélpraca polityczna obu panstw opiera si¢ na Traktacie Elizejskim z 22
stycznia 1963 r. oraz na zawieranych péZniej umowach dwustronnych. Najwyzszym
ranga forum uzgadniania migdzy Francja a Niemcami wspdlnych stanowisk i inicjatyw
s3 spotkania na szczycie, a od 1988 r. takze Francusko-Niemiecka Rada Obrony i Bez-
pieczenstwa, Potaczenie prestizu politycznego Francji z sita gospodarki niemieckiej
stworzylo bardzo wplywowy tandem, ktory ztnienia Europe.

Francja i Niemey jako inicjatorzy ustanowienia Wspolnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa UE

Bazujac na pierwszych sukcesach integracji ekonomicznej, Francja zainicjowala
w 1970 r. dyskusj¢ nad ustanowieniem unii politycznej panstw tworzacych Wspdl-
noty Europejskie. Paryz zmierzat do takiego wzmocnienia Europejskiej Wspotpracy
Politycznej', aby stata sig ona polityczna nadbudowa nad sektorowa integracjq w ra-
mach Wspolnot.

W czerwcu 1985 r. Francja 1 Niemcy przedlozyly wspélny ,,Projekt Traktatu
0 Unii Europejskie)”. W odréznienin od Wielkiej Brytanii oba mocarstwa kontynen-

' Europejska Wspolpraca Polityczna zostala ustanowiona w 1970 r. jako pozatraktatowa forma uzgadnia-
nia wspolnych stanowisk przez panstwa tworzace Wspolnoty Europejskie.
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talne nie ograniczaly si¢ tylko do proponowania reform EWP, ale zaproponowaly
,przeksztalcenie bez zwioki catodci stosunkéw migdzy panstwami w Uni¢ Europej-
ska”, biorac za podstawg normy Wspdlnoty i dotychczasowe uzgodnienia w sprawie
wzmocnienia EWP?. Rezultatem dyskusji prowadzonych na konferencji miedzyrza-
dowej jesieniq tego roku byto wypracowanie rewizji Traktatu Rzymskiego w formie
Jednolitego Aktu Europejskiego. JAE zostal podpisany w lutym 1986 r., a wszedt
w zycie 1 lipca nast¢gpnego roku. Nadal on podstawe prawna EWP, ale nie wlaczyl
jej w obrgb prawnych regulacji Wspolnot Europejskich, cho¢ otworzyt drogg do
zapowiadanej od lat Unii Europejskiej, ktora miata powstaé rownoczesnie z pelnym
wspolnym rynkiem.

Jesienig 1989 r. przed panstwami czionkowskimi WE pojawity sie nowe wy-
zwania, takie jak: podjecie aktywnej polityki wobec reformujacych sie krajow Euro-
py Srodkowej i Wschodniej, szybko dokonujacy si¢ proces zjednoczenia Niemiec,
wylanianie si¢ nowego porzadku nie tylko na scenie europejskiej, ale | swiatowe;)
(w wyniku operacji ,,Pustynna Burza” przeprowadzonej na poczatku 1991 r. przeciwko
Irakowi). Stwarzalo to powame przestanki do ustanowienia bardziej spojnej z WE
i wspolnej polityki zagranicznej w ramach zapowiadanej od dawna Unii Europejskiej.

W tej sytuacjl prezydent Francji Frangois Mitterand i kanclerz RFN Helmut
Kohl zaproponowali 19 kwietnia 1990 r. zwolanie konferencji migdzyrzadowe)
w sprawie Unii Europejskiej, ktéra miataby osiagnaé cztery cele:

1) wzmocnienie demokratycznej legitymacji Unii,

2) nadanie instytucjom wigkszej skutecznosci, zwlaszcza poprzez wprowadzenie po-
dejmowania decyzji przez Rade Ministrow w formie glosowania wigkszosciowego,

3) zapewnienie jednosci 1 spdjnosci dziatan Unii w dziedzinach ekonomicznej, mo-
netarnej i politycznej oraz uczynienie bardziej czytelnymi dla obywateli licznych
form wspolpracy i integracji w rézmych dziedzinach,

4) zdefiniowanie i wprowadzenie w zycie wspolnej polityki zagraniczne} i bezpie-
czefistwa, do czego skianiala niestabilnosé w Europie i ograniczonosé EWP®,

Propozycja ta, podobnie jak wezesniejszy projekt belgijski, zaktadajacy wzmoc-
nienie aparatu instytucjonalnego, napotkata sprzeciw Wielkiej Brytanii, Danii i Portu-
galii, obawiajacych sie stworzenia pafistwa unitarnego. Zasadnicze prace byly konty-
nuowane na zwolanych w grudniu 1990 r. dwéch rownolegle odbywajacych sig
Konferencjach Miedzyrzadowych: pierwszej na temat Unii Gospodarczej 1 Waluto-
wej, a drugiej w sprawie unii politycznej. Podstawa rokowan byl projekt francusko-
-niemiecki, ktory zostal doprecyzowany przez Mitteranda i Kohla w liicie do partne-
réw 2 6 grudnia 1990 r.*

Jednym z bardziej kontrowersyjnych punktéw konferencji w sprawie unii poli-
tycznej bylo rozstrzypnigcie, czy zaproponowana wspdina polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa Unii Europejskiej obejmie kwestie obrony. Postawilo to praktyczny
problem — czy Unia Zachodnioeuropejska bgdzie nadal miata racj¢ bytu lub czy po-

S, 1. Nuttall, European Political Co-operation, Oxford 1992, 5. 246-247.

> p. Gerbet, La construction de I'Europe, Paris 1999, s. 450.

* Szerzej na temat przebicgu negocjacii nad traktatem o UE zob.: Y. Doutriaux, Le Traité sur 'Union
européenne, Paris 1992.
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winna by¢ wlaczona do tworzonej Unit Europejskiej. Kiedy uzgodnienia zasad Trak-
tatu o Unii Europejskie] znajdowaly si¢ na etapie koficowym, ministrowie spraw
zagranicznych i obrony UZE na spotkaniu w Vianden 27 czerwca 1991 r. (w przed-
dzien posiedzenia Rady Europejskiej) zgtosili postulat wiaczenia spraw obrony do
zakresu dziatania Unii Europejskiej, stwierdzajac, ze na obecnym etapie procesu inte-
gracji europejskiej, ,,UZE powinna byé rozwijana jako jego komponent obronny™.

W dyskusjach nad projektem Traktatu o Unii Europejskiej $cieraly sie dwie
koncepcje. Pierwsza — reprezentowana przez Francje i Niemcy (a wspierana przez
Hiszpanig, Belgig¢ i Luksemburg) — zakiadata skonstruowanie silnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa w ramach budowanej Unii Europejskiej oraz rozpoczecie
prac nad stworzeniem wspdlnej polityki obronnej majacej doprowadzi¢ w przyszio-
sci do wspolnej obrony. UZE miata by¢ integralng czgscia UE i by¢ kierowana przez
Rade Europejska.

Druga — lansowana przez Wielka Brytanig (przy wsparciu Holandii, Portugalii
i Danii} — opowiadala si¢ za utrzymaniem zwiazkéw miedzy UZE i przyszlg Unig
Europejska, ale zakladala pozostawienie jej jako autonomicznego podmiotu obron-
nego; europejska polityka obronna byla rozpatrywana jako idea dtugofalowa, ktdra
nie moze przynies¢ uszczerbku NATO; natomiast wspélna polityka zagraniczna
1 bezpieczenstwa UE powinna mie¢ charakter miedzyrzadowy i byé prowadzona na
zasadzie jednomyslnosci. Po dlugich negocjacjach, ktore prowadzono takze w ra-
mach UZE, ostatecznie zaakceptowano propozycje Wielkiej Brytanii®.

Przywaddcy panstw Wspdlnoty Europejskiej na spotkaniu w Maastricht (9-10
grudnia 1991 r.) osiggneli porozumienie o projekcie Traktatu o Unii Europejskiej. Po
nadaniu mu formy prawnej Traktat zostal podpisany 7 lutego 1992 r. przez mini-
strow spraw zagranicznych 1 ministréw finanséw Dwunastki w Maastricht. Traktat
wszedt w zycie z dziesigciomiesigcznym opdznientem, spowodowanym trudnoscia-
mi w procesie ratyfikacji — dopiero 1 listopada 1993 r.

QOd tego dnia formalnie istnieje Uma Europejska. Skiada sie ona z trzech fila-
row. W filarze drugim (Tytul V) znalazia si¢ nowo ustanowiona Wspdlna Polityka
Zagraniczna i Bezpieczenistwa, ktora zastgpita dotychczasowg Europejska Wspolpra-
ce Polityczng. WPZIB zostala skonstruowana jako polityka majaca funkcjonowaé
wedlug stosowanych dotychczas procedur migdzyrzadowych’. Takie rozwiazanie
potraktowano jako tymczasowe, majace zagwarantowad panstwom cztonkowskim
szerokie korzystanie z atrybutéw suwerennosci oraz ograniczong rolg takich instytu-
cji, jak Komisja 1 Parlament.

*R. Zigba. Europejska Tozsamosé Bezpieczenstwa i Obrony, Warszawa 2000, s. 52.

* Szerzej zob.: S. Duke. The Elusive Quest for European Security: From EDC 1o CFSP. Houndmills
2000, s. 88-89; M. Sjsvaag, The Single European Act, [w:] Foreign and Security Policy in the European Union,
red. K. A. Eliassen, London 1998, 5. 32-41.

? Zoh. R. Zigba, Wspolna Polityka Zagranic=na i Bezpieczersnwa Unii Europejskiej, Warszawa 2005,
s. 16 in.;). Zajac, Rozwojf polityki zagranicznef Unii Europejskiej. Przeglad Palitologicany™ 2002, nr 1, 5. 7-23.
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Stanowisko w sprawie zwigkszenia skutecznosci WPZiB i ustanowienia polityki
obronnej UE

W czasie gdy trwaly prace nad uzgadnianiem tekstu Traktatu o Unii Europejskiej,
w tym jego postanowien dotyczacych WPZiB, transformacja ustrojowa w Europie
Srodkowej 1 Wschodnie] generowala nasilajaca sie destabilizacje. Niepokoj w pafi-
stwach budujacych UE wywolywala krwawa wojna domowa pieczetujaca rozpad
Jugostawii.

Na poczatku lipca 1991 r. WE wyslala misje pokojowa do bylej Jugostawii,
ale okazala si¢ ona nieskuteczna, bowiem wysitki dyplomatyczne nie zostaty wsparte
wojskowq operacjg utrzymania 1 przywracania pokoju. Wspdlnota Europejska, ani
powstata 1 listopada 1993 r. Unia Europejska, nie miata kompetencji do prowadzenia
takich operacji. Natomiast UZE — cho¢ przyznata sobie w czerwcu 1992 r. prawo
prowadzenia tzw. operacji petersberskich (czyli misji humanitarnych, ratowniczych,
utrzymania pokoju 1 zadan bojowych w ,.zarzadzania kryzysami”, w tym operacji
sitowego przywracania pokoju) — pozostata odrebng organizacja i nie byta w stanie
realizowad zadaii stawianych przez UE w ramach Wspélnej Polityki Zagraniczne)
1 Bezpieczenstwa. Od poczatku WPZIB nie byla skuteczna, a zadania przed nig sto-
jace wymagaly usprawnienia jej mechanizmu decyzyjnego tak, aby mozna bylo
efektywnie godzi¢ odmienne interesy panstw cztonkowskich i przezwyciezaé ogra-
niczenia jej migdzyrzadowego charakteru, a nade wszystko wyposazy¢ ja we wlasne
ramig zbrojne pozostajace w strukturze Unii Europejskie;®.

Na porzadku dziennym debat migdzy politykami panstw czltonkowskich UE
stang! problem zwigkszenia skutecznosci WPZiB 1 uzupetnienia jej o zapowiedziane
Traktatem z Maastricht ,,okreslenie wspolnej polityki obronnej, ktéra z czasem ma
doprowadzi¢ do wspélnej obrony” (art. J.4.1). Problem ten nakladal si¢ na bardziej
generalng nierozstrzygnieta kwesti¢ — czy integrujaca si¢ Europa Zachodnia ma po-
legaé¢ na gwarancjach bezpieczenstwa stwarzanych przez NATQ, czy tez zbudowac
wlasng tozsamo$¢ obronng jako element szerszej tozsamosci migdzynarodowej Unii
Europejskie;j.

Sadzono, ze do wzmocnienia Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczen-
stwa zasadnicze znaczenie powinno mie¢ sformulowanie — zgodnie z zapowiedzig
Traktatu z Maastricht — polityki obronnej Unii Europejskiej, a to rodzito potrzebg
podjecia decyzji w sprawie przysztosci UZE, gdyz zblizal si¢ termin wygasnigcia
Traktatu Brukselskiego (zdaniem jednych — w 1998 r., a wedtug innych w 2004 r.).
Francja uwazala, ze dla podniesienia efektywnosci WPZiB zasaduicze znaczenie
mialoby budowanie polityki obronnej UE, ktorej wykonawca bytaby UZE; w tym
celu Paryz proponowatl stopniowe zblizanie UZE do UE. UZE bylaby politycznie
podporzadkowana UE, co wyrazatoby si¢ tym, ze Rada Europejska ziccataby UZE
prowadzenie operacji petersberskich, a nawet zadan z zakresu kolektywnej obrony
przewidzianych w art. V zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego. Francja, dazac

¥ Por.: B. Soetendorp, Foreign Policy in the European Union, London 1999, 5. 128-129.
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do generalnego zachowania migdzyrzadowego charakteru WPZiB, opowiadata si¢ za
utrzymantem zasady jednomyslnosci przy podejmowaniu decyzji przez Rade UE, ale
proponowata takze rozszerzanie zasady wigkszosci kwalifikowanej na etapie realiza-
cji wezesniej podjetych decyzji. Proponowata tez utworzenie komorki planowania
WPZiB’.

Rzad RFN w ,Bialej Ksigdze” na temat bezpieczenstwa z 1994 r. stwierdzii,
ze WPZIB stanowi podstawowy element unii politycznej w ramach UE oraz opo-
wiedziat sig¢ jednoznacznie za wiaczeniem UZE do Unii Europejskiej 1 przeksztalce-
niem jej w komponent obronny tej organizacji. UZE uznat za europejski filar NATO
umacniajacy Sojusz Péinocneatiantycki 1 instrument pozwalajacy Europejczykom
bra¢ wigksza odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo 1 podejmowaé dziatania w sytu-
acjach, kiedy NATO nie b¢dzie tym zainteresowane®.

W kwietniu 1995 r. niemiecki minister obrony Volker Rithe os§wiadczyl, ze je-
go rzad chcialby, aby Europa staa sig ,,réwnym partnerem USA, zdolnym do dziata-
nia na poziomie giobalnym 1 strategicznym, nie bgdac zalezng od Stanéw Zjedno-
czonych™'. Niemey najbardziej konsekwentnie opowiadaly sie za petnym
wiaczeniem UZE do Unii Europejskiej, w tym za powierzeniem jej nie tylko prowa-
dzenia operacji petersberskich, ale takze zadan z zakresu zbiorowej obrony. Propo-
nowaly daleko idace uwspodlnotowienie WPZIB poprzez upowszechnianie reguty
podejmowania decyzji kwalifikowana wigkszoscia glosow.

Zasadnicza debata na temat zreformowania WPZiB odbyla si¢ na Konferencji
Migdzyrzadowej w Turynie w latach 1996-1997. Przed rozpoczgciem tej konferenc)i
Francja 1 Niemcy uzgodnity wspolne stanowisko w sprawach zrewidowania proce-
dur podejmowania decyzji w ramach WPZiB. Ministrowie spraw zagraniczaych,
Hervé de Charette i Klaus Kinkel, na seminarium we Fryburgu 27 lutego 1996 r.
zaproponowali stosowanie zasady wigkszosci kwalifikowanej tylko przy decyzjach
dotyczacych realizacji wspéinych dziatan oraz wprowadzenie zasady konstruktyw-
nego wstrzymania si¢ od glosu przez panstwa nie cheace uczestniczyé we wspdlnych
dziataniach'?.

Na konferencji turynskiej odnowily si¢ stare spory migdzy rzecznikami posze-
rzenia zakresu i uwspolnotowienia WPZiB, a zwolennikami utrzymania status quo
i migdzyrzadowego charakteru 1l filaru Unii Europejskiej. Koscig niezgody pozosta-
ta sprawa polityki obronnej 1 obrony europejskiej, w tym uksztaltowania stosunkéw
mi¢dzy UE a UZE. Niemcy opowiadaly si¢ za stopniowym , uwspdlnotowianiem”
(uelastycznianiem) — poprzez wprowadzenie formuty wzmocnione] wspéipracy —
Wspélnej Polityki Zagraniczne) i Bezpieczenstwa UE; zajgly takze najbardziej zde-

% Excerpts from the Speech by Mr Jucques Chirac on Foreign and Defence Policy, March 16, 1995, [w:)]
Common Foreiyn and Security Policy and the 1996 IGC: Positions of Main Actors, European Institute of Fublic
Administration, Maastricht, 19 and 20 October 1995.

" White Paper on the Security of the Federal Republic of Germuny and the Situation and Future of the
Bundeswehr, 1994 (Federa] Ministry of Defense, Bonn), ch. 4, pkt 439, 440.

! Frankfurter Allgemeine Zeitung™, 21 kwietnia 1995.

1 Uzgodnienia te byly duzg koncesjg Niemiec, ktére domagaty si¢ wzmocnienia WPZiB poprzez wpro-
wadzenie zasady podejmowania wszystkich merytorycznych decyzji wigkszoscia gloséw. Zob.: T. Buerkle, In
Easing Off on Europe Foreign Policy: Bonn Signals New Mood, , [ntemnational Herald Tnbune™, | marea 1996.



174 RYSZARD ZILBA

cydowane stanowisko w sprawie przysztosci UZE, a wspoinie z Francjg zapropono-
waly realizowane stopniowo catkowite wilaczenie tej organizacji do Unii Europej-
skiej. Stanowisko to oznaczalo, ze UZE bylaby zlikwidowana, a jej struktury przej-
mowane przez UE mialyby realizowaé zadania petersberskie, a takze zobeowiazania
z tytulu kolektywnej obrony. Dzigki temu Unia Europejska — uzyskujac wlasne ra-
mig zbrojne — stawataby si¢ pelnym podmiotem migdzynarodowym®?,

Propozycja ta zostata poparta przez Wlochy, Hiszpani¢ 1 Luksemburg. Nato-
miast oponowala przeciwko niej Wielka Brytania, ktora widziala tu przede wszyst-
kim zagrozenie dla transatlantyckich gwarancji bezpieczefistwa stwarzanych przez
NATO przy braku réwnie wiarygodnej alternatywy. Stanowisko Londynu popieraty
neutralne panstwa cztonkowskie oraz Portugalia i Dania, ktore dopuszczaty tylko
zgode na wiaczenie zadan petersberskich do nowego Traktatu o Unii Europejskiej'*.

Konuferencje Miedzyrzadows zakoficzylo posiedzenic Rady Europejskicj (16—
17 czerwca 1997), ktore odbyto si¢ w Amsterdamie. Przywodcy krajow Unii Euro-
pejskiej zaakceptowali wowczas wypracowany projeki zmian w Traktacie o Unii
Europejskiej. Nie zmieniono migdzyrzadowego charakteru WPZiB; nie wprowadzo-
no rzasady podejmowania decyzji w oparciu o glosowanie wigkszosciowe, chociaz
odnotowano w tej sprawie maty postep, uzgadniajac elastyczng formute konstruk-
tywnego powstrzymania sig¢ od glosu. Ustanowiono urzad Wysokiego Przedstawicie-
la do spraw WPZiB, ktory powierzono Sekretarzowi Generalnemu Rady UE, oraz
zgodzono si¢ w sprawie utworzenia Komorki Planowania Politycznego 1 Wezesnego
Ostrzegania w Sekretariacie Generalnym Rady Unii.

Projekt nowego traktatu zawieral kompromisows formute wyposazenia Rady
Europejskiej w prawo do ustalania wytycznych dla WPZiB i1 ,,w sprawach o implika-
cjach dla obrony”. Wielkiej Brytanii 1 neutralaym cztonkom Unii udalo sig zapobiec
wlaczeniu UZE do Unii Euwropejskiej. Wazna koncesja Londynu, poczyniona juz
przez nowy rzad Tony’ego Blaira, byla zgoda na wpisanie zadan petersberskich do
nowego Traktatu o Unii Europejskiej. Decyzja ta dawata panstwom niebgdacym
stronami zmodyfikowanego Traktam Brukselskiego prawo do peinego wspoldecy-
dowania o prowadzeniu operacji z uzyciem sit zbrojnych. Oznaczala takze, ze od
wejscia w zycie znowelizowanego Traktatu o Unii Europejskiej dwie organizacje
miaty by¢ zaangazowane do prowadzenia tego samego typu misji wojskowych. Jed-
nak w sprawach obrony, innych niz opcracje petersberskie, nie osiagnigto zadnego
postgpu.

Y Commun Foreign and Security Policy and the 1996 IGC: Positions of Main Actors, European lnstitute
of Public Administration, Maastricht, 19-20 October 1995; A. Missiroli, CFSP, Defense and Flexibility, ,.Chail-
lot Paper” 2000, No. 38, , wersja internetowa: www.iss-cu.org; S. Hiirsoy, The New Security Concept and Ger-
men-French Approaches fo the European , Pillar of Defence”, 1990-2000, Marbourg 2002, s. 72 i n.

' Szerzej na temat dyskusji na Konferencji Migdzyrzadowej 1996 r. w sprawie WPZiB: C, Courlay. E. Re-
macle, The 1996 IGC: The Actors and their Interaction, [w:] Foreign and Security Policy..., s. 5993, G. W. Rees, The
Western Ewropean Union at the Crossroads: Between Trans-Atlantic Solidarity and European Integration, Boul-
der 1998, s, 114-129; Ph. Gerden, Uncommon Foreiyn Policy, ,International Sceurity” 1997/1998, Vol. 22, No. 3,
s. 74-100; Foreign Policy of the European Uniun: From EPC 1o CFSP and Beyond, 1ed. E. Regelsberger, Ph. de
Schoutheete de Tervarcnt, W. Wesscls, Boulder 1997. Szerzej na temat podejscia glownych panstw UE do
ksztattowania WPZiB zob. bardzo dobrq pracg: The Actors in Eurepe's Foreign Policy, red. Ch. 1111, London 1996.
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W praktyce jednak Unia Europejska nadal pozostawata aktorem nieskutecznym,
niezdolnym do podejmowania wyzwan w zakresie reagowania na przeciagajacy sie
kryzys na Batkanach. W czasie kiedy trwat proces ratyfikacji Traktatu Amsterdam-
skiego, powstata pilna potrzeba wzmocnienia Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bez-
pieczefistwa 1 uzupelnienia jej o zasoby pozwalajace podejmowaé wojskowe opera-
cje reagowania kryzysowego. Od jesieni 1998 r. zaznaczyla si¢ zmiana stanowiska
Wielkiej Brytanii, ktéra zaczgta dopuszcza¢ mozliwosé wyposazenia UE w wojsko-
w3 zdolnos¢ operacyjna. Potwierdzaty to wypowiedzi brytyjskiego premiera na nie-
formalnym posiedzeniu Rady Europejskiej w Portschach (Austria) w pazdzierniku
1998 r. 1 wspolna deklaracja francusko-brytyjska o obronie europejskiej, wydana na
spotkaniu prezydenta Chiraca i premiera Blaira w Saint-Malo (4 grudnia 1998 r.).
Zanim Traktat Amsterdamski wszedi w zycie (1 maja 1999 r.), okazalo si¢, Ze jego
nowe rozwiazania sg juz niewystarczajace. Konflikt etniczny w Kosowie i podjeta
w marcu 1999 r. wojna interwencyjna NATO przeciwko Federalnej Republice Jugo-
stawil unaocznity przywoédcom krajéw zachodnioeuropejskich, ze Unia Europejska
musi wreszcie podjaé decyzje o wzmocnieniu WPZiB o komponent obronny.

Juz na rzymskiej sesji Rady Ministerialnej UZE (w listopadzie 1998 r.) szef
dyplomacji niemieckiej, Joschka Fischer, zapowiedzial, Ze RFN bedzie staraé si¢
wykorzystaé t¢ korzystna sytuacje stworzona zmiang podejscia Wielkiej Brytanii
w celu dokonania postgpu w definiowaniu europejskiej tozsamoéci obronnej w ¢za-
sie rownoczesnego przewodnictwa w UE 1 UZE w pierwszej potowie 1999 r.

Na szczycie francusko-niemieckim w Poczdamie ! grudmia 1998 r. zapowie-
dziano podjgcie konkretnych dziatan w celu wzmocnienia WPZiB, w tyin stworzenia
weuropejskiej polityki wspolnej obrony”, w zakresie zapobiegania 1 rozwigzywania
kryzyséw oraz stworzenia w tym celu zdolnoéci operacyjnych UE'. Nastepnie
Niemcy wigczyly kwestig refleksji na temat ,,bezpieczenstwa 1 obrony europejskiej
w przyszio$ci” do programu swojego przewodniczenia w UZE'®.

W czasie przewodnictwa w UE 1 UZE Niemcy podjely si¢ zadania przygoto-
wania nowych propozycji zmierzajacych do wzmocnienia WPZiB poprzez okresle-
nie od dawna zapowiadanej wspolnej polityki obronnej Unii Europejskiej. W, nie-
formalnej refleksji” na temat roli UZE w dziedzinie bezpieczefistwa 1 obrony
europejskiej prezydencja niemiecka zaproponowata 24 lutego 1999 r. rozwazenie, na
jakich warunkach powinno si¢ dokonac potaczenie UZE z Unig Europejska, a takze
czy operacje wojskowe UE i UZE powinny by¢ prowadzone z wykorzystaniem za-
sobéw NATO czy tez autonomicznie' .

Na nieformalnym spotkaniu ministtéw spraw zagranicznych UE w Eltville
(13—14 marca 1999 r.) Niemcy zaproponowaty dyskusje nad zasadami wzmocnienia
wspoélnej polityki bezpieczenistwa i obrony po to, aby uzyskac podstawg do sformu-

1 Franco-German summit, Potsdam, 1 December 1998, (w:] From St-Malo do Nice: Europeun defence:
core documents, ,,Chaillot Paper” 2001, No. 47, 5. 4.

18 Zaob.: Programme of German Presidency, [w:] WEU Ministerial Council, Rome Declaration, 16-17
November 1998, pkt 11; P. Schmidt, £uropeun Security and the Reorgunization of the Western Security: Svstem
-~ Maustricht I from a German Point of View, ,,Cahier du CEDSI” 1997, n” 18, s. 125-131.

" German Presidency paper, Bonn, 24 February 1999, (w:] From St-Malo do Nice..., s. 14-16.
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lowania propozycji do raportu dla Rady Europejskiej'®. Natomiast Francusko-Nie-
miecka Rada Obrony i Bezpieczenstwa na posiedzeniu w Tuluzie w koncu maja
oswiadczyta, ze oba kraje sg zdecydowane wyposazy¢ UE w niezbgdne autonomicz-
ne srodki do reagowania w razie kryzysow, a temu ma stuzy¢é wiaczenie UZE do
Unii Europejskiej'®.

Przygotowany potem raport prezydencji niemieckiej formutowat cele, zasady
i instrumenty nowej polityki®’, ktéra Rada Europejska — zgodnie z nowo uzyskanymi
kompetencjami — zaakceptowala 3-4 czerwca 1999 r. na posiedzeniu w Kolonii,
a nastgpnie doprecyzowala na sesji w Helsinkach w grudniu 1999 r. Nowa polityke
nazwano Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (EPBIO) i potraktowano
jako instrument Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa mieszczacej sig
w drugim filarze Uni Europejskiej. W zwiazku z tym podjeto decyzje o przekazaniu
funkeji i czgsei operacyjnej UZE do Unii Europejskiej (przy pozostawieniu w mocy
Traktatu Brukselskiego) po to, aby atwiej bylo przygotowaé¢ UE do prowadzenta
operacji petersberskich. Na mocy decyzji z Helsinek przystapiono do budowy euro-
pejskich sit szybkiego reagowania, ktore od wiosny 2004 r. zaczgto uzupelnia¢ ma-
tymi jednostkami ekspedycyjnymi, tzw. grupami bojowymi. Réwniez Unia Europej-
ska zaczgla tworzyé tzw. cywilne zdolnosci reagowania kryzysowego (policyjne
i eksperckie)”'.

Generalnie w Niemczech jest konsensus na temat tego, ze NATO powinno po-
zostaé najwazniejsza organizacjg bezpieczenistwa w Europie. Celem EPBIO nie jest
rywalizowanie z NATO czy oslabianie go, ale przeciwnie, umacnianie — poprzez
wzmacnianie zdoinosci europejskich. W , Bialej Ksiedze” na temat polityki bezpie-
czenstwa z 25 pazdziemika 2006 r. Niemcy zadeklarowaty podejmowanie dziatan na
rzecz zasadniczej poprawy stosunkdw migedzy NATO a Unig Europej ska”. Zdaniem
komentatorow niemieckich, problem Sojuszu nie tkwi w tym, ze USA sa za silne, ale
w tym, Zze Europa jest zbyt staba. Tak jak wczesniejsza koncepcja Europejskiej Toz-
samosci Bezpieczenistwa i Obrony (ESDI), EPBIO ma wzinacnia¢ europejski filar
NATO?. Tymczasem Francja, gtéwny sojusznik Niemiec, promujac polityke obron-
ng UE, traktuje koncepcje ESDI jako juz nieuzyteczng (zinierzajacq do amerykaniza-
cji europejskiego filaru NATO, a nie jego europeizac}i), a EPB1O uwaza za narzg-
dzie ostabiania wptywéw USA w Europie™.

W niemieckim podejsciu do EPBIO od poczatku widaé byto wyrazne podkre-
$lenie, ze polityka ta ma tylko wzmacnia¢ Unig Europejskg jako cywilne mocarstwo,

" Informal meeting of EU foreign ministers, Eltvilee. 13—14 March 1999, ibidem, s. 17-19.

¥ France-German Defence and Security Council, Toulouse, 29 May 1999, ibidem, s. 40.

® Presidency report on strengthening of the common European policy on security and defence, ibidem, s. 42-45.

' Szerzej zob.: R. Zigba, Europejska Polityka Bezpieczeristwa i Obrony.... 8, 58-79.

% Weibuch zur Sicherheitspolitik Deutschlands und zur Zukunft der Bundeswehr 2006, Bundesministeri-
um der Vertetdigung, Berlin 2006, 5. 40.

B w. Brauuner, The German perspective }i: Germany's Europeunised Role in the Development of ESDP,
[w:] Germany and the European Security and Defense Policy: A Time for Reflection?, red. B. Maull, , German
Foreign Policy in Dialogue™ 2000, No, 2, www deutsche-aussenpolitik.de/newsletter/issuc02 htmi¥contents.

% ).-P. Froehly. The French Perspective: France's Position towards ESD{ and ESDP, ibidem.
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a uzywanie sit zbrojnych bgdzie dopuszczone tylko w ostatecznosei 1 stosowane
zgodnie z Karta NZ i innymi aktami prawa migdzynarodowego® |

Na Konferencji Migdzyrzadowej w 2000 r. zajeto sig sprawamu reform insty-
tucji unijnych. Stanowisko Niemiec w tej debacie byto generalnie odzwierciedleniem
wizji przysztosei Unii Europejskie) zarysowane] przez Joschke Fischera 12 maja
2000 r. (popartej nastgpnie przez kanclerza Gerharda Schodera), ktory opowiedziat
si¢ za Unig Europejska jako federacjq panstw ze wspélnymi organami‘®. Jednak,
w wyniku uzgodnien z Francja opowiadajaca sie za Unig Europejskg jako ,.federacja
panstw narodowych”, bgdaca rownoczesnie ,,mocarstwem Europa™ (I'Europe puis-
sance)’’, federalistyczne podejécie Niemiec zostato stonowane, a oba panstwa przed-
stawiaty wspolne kompromisowe projekty reform UE.

Efektem prac Konferencyi Migdzyrzadowej 2000 r. jest Traktat z Nicei. Wpro-
wadza on zmiany w Tytule V, regulujacym sprawy Wspolnej Polityki Zagraniczne)
1 Bezpieczenstwa. Dotycza one przede wszystkim art. 17, z ktorego wykreslono do-
tychczasowe przepisy o zaciesnianiu wspolpracy z Unia Zachodnioeuropejska oraz
roli tej organizacji w okreslaniu 1 realizacji dziatan Unii Europejskiej, ktdre maja
skutki dla obronnosci, a takze o zapewnianiu zdolnosct operacyjnej dla UE, koniecz-
nej w celu realizacji mispi petersberskich. Oznacza to, ze z chwila wejscia w zycie
Traktatu Nicejskiego (1 lutego 2003 r.) formalnie przestaty istnie¢ zwiazki funkcjo-
nalne miedzy Unia Europejska 1 UZE, a realizacja misji humanitarmych, ratowni-
czych, utrzymania pokoju 1 zadan bojowych w ,,zarzadzania kryzysami”, w tym ope-
racji przywracania pokoju, zajmuje si¢ Unia Europejska, dzialajaca pod ogdlnym
kierownictwem Rady Europejskie;.

Réwniez nowym rozwigzaniem wprowadzonym przez Traktat Nicejski byto
rozszerzenie istniejacej w filarach I 1 Il od Traktatu Amsterdamskiego integracyjnej
zasady Scislejszej wspdtpracy (ang. closer cooperation)™® na Wspdlng Polityke Za-
graniczng i Bezpieczenstwa. Przemianowano tego typu wspotdziatanie na ,,wzmoc-
niong wspodlpracg” (ang. enhanced cooperation). Zastrzezono jednak, ze wzmocnio-
na wspoOlpraca w wezszym gronie pafistw czlonkowskich (do czego potrzeba
przynajmniej o§miu) moze dotyczy¢ jedynie wykonywania wspdlnych stanowisk fub

3 H. W. Maull, Germany and the Use of Force: Sull a ,, Civilian Power"?, ,Survival” 2000, Vol. 42,
No. 2, 5. 56-57. R. Baumann. G. Hellmann, Germany and the Use of Military Force. . Total War', the .. Cul-
ture of Restraint™ und the Quest for Normality, ,,German Palitics” 2001, Vol. 10, Na. 1, s. 61; A. J. Miskim-
mon, Recasting the Security Bargains. Germany, European Security Policy and the Transatiantic Relationship,
ibidem, s. 94-96; Traktowanie UE jako mocarstwa cywilnego stanowito przeniesienie koncepcji Niemiec jako
mocarstwa cywilnego; szerzej na ten temat zob. H. W. Maull, Zivilmacht Deutschiand, [w:] Handworterbuch zur
deutschen AufSenpolitik, red. G. Hellemann, 8. Schmidt, R. Walf, Opladen 2006, s. 253 i n.

2 3. Fischer, Yom Staatenverbund zur Foderation. Gedanken iiber die Finalitiit der europiischen Integ-
ration, Rede am 12. mai 200 im der Humboldt Universitdt in Berfin, ,Die Europiaische Union™ 20881, Nr. 1, hup://
ig.cs.tu-berlin.defoldstatic/w2001/eu I /dokumente/Politikerreden-palDokumente/Fischer2000-redeHumboldt. pdf.

" Francuska koncepcja zostala najpetniej wytozona 28 maja 2001 r. przez premiera Lionela Jospina, ktéry
nakreshit wizi¢ Unii Eurapejskiej jako ,federacji panstw narodowych”. Zob. L. Jospin, L gvenir de I'Europe
élargie, 28 mai 2001, ,Le Monde diplomatique”, http://www.monde-diplomatique.fricahier/eurape/jospin. Zob.
takze: Y. Boyer, France and the European Security and Defence Policy: A Leadership Role Among Equals, [w:]
Die Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Pasitionen, Perzeplionen, Probleme, Perspektiven, red.
H.-G. Ehrhart, Baden-Baden 2002, s. 45-57.

* Zob.: E. Philippart, G. Edwards, The Provisions on Closer Co-aperation In the Treaty of Amsterdam:
The Politics of Flexibility In the European Union, ,Joumal of Common Market Studies™ 1999, Vol. 37, No. |1, 5. 87-100.
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wspolnych dzialan i nie odnosi sig do spraw majacych implikacje wojskowe lub
w dziedzinie obrony (art. 27b)*. Ostatnie ograniczenie wprowadzono na zadame
Wielkiej Brytanii, ktora postawila je na Konferencji Migdzyrzadowe) 2000 r.

Traktat z Nicei, czyniac Unig Europejskg samodzielnym podmiotem moga-
cym, juz bez UZE, prowadzi¢ misje petersberskie, utrzymal w mocy dotychczasowy
przepis stwierdzajacy, Zze postanowienia art. 17.4 nie stanowig przeszkody w rozwi-
Janiu przez panstwa czlonkowskie scislejszej wspotpracy na plaszczyznie bllateralnej
w ramach UZE i NATO.

Francja i Niemcy wobec projektu Traktatu ustanawiajgcego Konstytucj¢ dla
Europy

Kolejne prace koncepcyjne nad wzmocnieniem Wspolne) Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa byly prowadzone na forum Konwentu Europejskiego od lutego
2002 r. do lipca 2003 r. Konwent podjal dzieto generalnego zreformowania Unii Eu-
l‘OpCjSklej, uproszczenia jej podstawy traktatowej, przystosowania do funkcjonowa-
nia w warunkach wielkiego rozszerzenia o 1012 padstw, glownie z Europy Srod-
kowej. Stosunkowo duzo uwagi poswigcono kwestiom WPZiB.

Dyskusja na forum Konwentu w sprawach WPZiB toczyla si¢ pod przemoz-
nym wptywem kryzysu zwiazanego z Irakiem®. Wiasnie wtedy doszto do gigbokie-
g0 podzialu w tonie wielkiej unijnej trojki, ktora od 1998 r. tak wiele uczynita na
rzecz wypracowania EPBiO. Teraz ponownie po jednej stronie stangly przeciwne
interwencji Francja i Niemcy, a po drugiej — popierajaca Stany Zjednoczone ~ Wiel-
ka Brytania. W koricu 2002 r. nastapito odnowienie francusko-niemieckiego ,,motoru
integracji europejskiej”. W ciagu kilku miesigcy Francja i Niemcy przediozyty wiele
wspoinych projektow, w tym odnoszace si¢ do europejskiej polityki bezpieczefistwa
i obrony™. Stanowity one kompromis migdzy francuskim podejéciem intergowern-
mentalistycznym a niemieckim podejsciem federalistyczmym.

Jak slusznie zauwazajg eksperci European Policy Institute Network,

Odnowienie scistego wspdtdziatania Francji i Nicmiec na forum Konwentu Europejskiego dokonato sig,
gdy oba kraje znalazly si¢ w opozyc)i przeciwko amerykanskiej polityce wobec Iraku. Z jednej strony ta
zbieznos¢ w czasie zwickszyta efekt stosunkdw francusko-niemieckich. Z drugicj strony — spowodowata
rozdZwigk z innymi krajami popierajacymi USA. Ponadto, obawa przed dommac_]q francusko-niemiecka
w Europie powigkszyla luke migdzy duzymi a matymi krajami europejsklml

¥ Th, Jaeger, Enhanced Cooperation in the Treaty of Nice and Flexihility in the Common Foreign and
Security Policy, ,,European Foreign Affairs Review” 2002, Vol. 7, Issue 3, 5. 314-316.

% Jak twierdzi ekspen niemiccki, diugotrwaly brak uczestnictwa UE w debacie na temat fraku, niskie wydat-
ki na obrong i brak realnej WPZiB oraz EPBiO wzmocnily tylko unilateralizen w polityce zagranicznej USA w ostat-
nich latach. Zob. F. Umbach, The Future of the ESDP, ,Reports & Analysis” 2003, No. 20, s. 3.

3" Oméwienie zob.: E. Cziomer, Rola Francji w dziataniach Niemiec na rzecz wzmocnienia Europejskiej Po-
liyki Bezpieczeristwa i Obrony Unii Europejskiej w lotach 2002-2003, {w] integracia eurapejsku. Instvtucie, polityka,
prawn. Ksigga pamiqtkowa dia uczezenia 63-lecia Profesora Stanislawa Parpymiesa, Warszawa 2003, 5. 93-99.

2. Guérot, K. Hughes, M. Lefebvre, T. Egenhoff, France, Germany and the UK in the Conven-
tion: Common Interests or Pulling in Different Directions?, ,,EPIN Working Paper” 2003, No. 7, 5. 4.
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Starajac si¢ doprowadzi¢ do kompromisu wszystkich uczestnikéw Konwentu,
Niemcy zaakceptowaty popierang przez Francje¢ propozycje (najmocniej lansowana
przez Wielky Brytanig) wybieranego na diugi okres (2-5 lat z mozliwoscig reelekcji)
prezydenta Rady Europejskiej. Stanowito to z ich strony ustepstwo, gdyz byto oce-
niane jako zgoda na naruszenie rownowagi instytucjonalnej w UE na korzysé orga-
néw migdzyrzadowych. Przed uzgodnieniem z Francja wspdlnej propozycji reformy
instytucjonalnej nierniecki minister spraw zagranicznych Fischer oponowat przeciw-
ko wzmocnieniu pozycji Rady Europejskiej, gdyz uwazat to za zagrozenie dla postu-
lowanej przez Niemcy rownowagi 1 (majacej demokratyczng legitymacije) unijne)
struktury procesu podejmowania decyzji.

Niemcy uwazaly, ze podzial migdzy panstwami evropejskimi w sprawie Iraku
wyraznie ukazal potrzebg wzmocnienia WPZiB, co pozwoli przezwycigzaé rdznice
zdan 1 uzgadnia¢ wspélne stanowiska. Gtéwnym zwolennikiem takiego pogladu byt
Joschka Fischer. Sednem stanowiska niemieckiego byta propozycja ustanowienia
unijnego ministra spraw zagranicznych, ktory laczylby funkcje Wysokiego Przed-
stawicicla ds. WPZiB oraz Komisarza ds. Stosunkéw Zewnetrznych. Media nie-
mieckie sugerowaly, ze ten nowy urzad powinien obja¢ wlasnie Joschka Fischer.

Uzgodnienia migdzy Francja a Niemcami w sprawie okreslenia zakresu kom-
petencji (prawo inicjatywy w sprawach WPZiB na réwni z panstwami czionkow-
skimi Unii) 1 sposobu wybicrania europejskiego ministra spraw zagranjcznych trwaty
dos¢ diugo (do stycznia 2003 r.), a wspierata je specjalna grupa robocza Konwentu.
We wspolnym dokumencie Francja 1 Niemcy okreslity, ze celem nadrzednym zapro-
ponowanej reformy jest lepsza koordynacja narodowych stanowisk panstw czlonkow-
skich, osigganie celéw politycznych WPZiB oraz wykorzystanie istotnych srodkow
ekonomicznych bedgcych dotychezas w pierwszym filarze Unii. Zaproponowano, co
potem znalazto si¢ w dokumencie koficowym Konwentu, aby wyboru ministra spraw
zagranicznych dokonywata Rada Europejska kwalifikowang wigkszoscig glosow, a na-
stepnie by byt on zaaprobowany przez przewodniczacego Komisji®,

Niemcy, bedac zainteresowane zwigkszeniem efektywnosci procesu decyzyj-
nego w Radzie Ministréw, rekomendowaty generalng zasade podejmowania decyzji
w sprawach WPZiB kwalifikowana wigkszoscig gloséw. Nie udato im si¢ przekonac
Francji, ktora nie zgodzita si¢ na rozciagnigcie tej procedury na sprawy bezpieczei-
stwa i obrony.

Rzad RFN stal na stanowisku, ze zasada elastycznosci w formie wzmocnionej
wspotpracy (wprowadzona do WPZiB Traktatem z Nicel) powinna by¢ rozciagnigta
takze na EPBiO. Uwzgledniajac niechgé czesci panstw (Wielkiej Brytanii, Polski),
Francja 1 Niemcy, we wspolnej propozyc)i z listopada 2002 r., zaapelowaly o rozsze-
rzenie zasady wzmocnione] wspotpracy na kwestie obronne oraz o wprowadzenie do
nowego traktatu zapisdw o ,solidarnosci i wspolnym bezpieczenstwie”, ktore prze-
widywatyby iakze przeksztalccnic EPBIO w Furopejskg Unig¢ Bezpieczenstwa
1 Obrony (ESDU), ktdra powinna rdwniez przyczyniac si¢ do wzmocnienia europej-

B Franco-German contribution to the European Convention concerning the Union's institutional archi-

tecture, CONY 489/03, Brussels, 16 Fanvary 2003.
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skiego filaru NATO™. Kiedy inne kraje europejskie nie mogly porozumieé sig
w sprawie polityki wobec Iraku, szefowie panstw i rzadéw Francji, Niemiec, Belgii
i Luksemburga oglosili w koficu kwietnia 2003 r. kontrowersyjna propozycj¢ stwo-
rzenia Europejskiej Unii Bezpieczenstwa 1 Obrony oraz rozwijania wzmocnionej
wspotpracy w sprawach obronnych™.

Po zakonczeniu prac Konwentu Europejskiego, jesienig 2003 r., Francja
1 Niemcy doszly do wniosku, ze EPBiO nie moze by¢ budowana bez Wielkiej Bry-
tanii, po tym jak Londyn zgodzil si¢, ze wgzsza grupa obronna moze by¢ tworzona
w ramach UE, gdy bedzie otwarta dla pozostatych panstw czlonkowskich i jesli nie
bedzie podwazaé roli NATO w kwestiach obrony europejskiej. Francja, Niemcy
1 Wielka Brytania porozumialy si¢ w sprawie wniesienia poprawek do uzgodnionego
projektu Traktatu Konstytucyjnego w artykutach poswigconych wspolpracy struktu-
ralnej. Nastgpnie ministrowie spraw zagranicznych UE na tzw. konklawe w Neapolu
29 listopada 2003 r. uzgodnili, Ze nowe postanowienia o wspélpracy strukturalnej
powinny by¢ sformulowane przez Radg Unii, a uwzglgdnia¢ zdolnosci operacyjne,
a nie tylko mozliwoéci finansowe panstw zainteresowanych. Nowa formula zapro-
ponowana na Konferencji Migdzyrzadowej 2003/2004 przez prezydencije whoska
zostala uznana przez rzad RFN za istotny postep, ktory nie byl mozliwy do osiag-
niecia na forum Konwentu Europejskiego®®. Przeforsowanie idei wspétpracy struktu-
ralnej utatwilo rozszerzenie lansowanej przez Niemcy zasady wzmocnione] wspol-
pracy na zagadnienia wojskowe i obronne.

Francja 1 Niemcy lansowaty na forum Konwentu wspélna (zaproponowang
przez Paryz) propozycj¢ wlaczenia do Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Eu-
ropy klauzuli solidarno$ci na wypadek ataku terrorystycznego i klauzulg o wzajem-
nej obronie, a takze utworzenia Europejskiej Agencji Obrony — organu do spraw
budowy zaplecza dla EPBIO w postaci przemysiu zbrojeniowego i system zaopa-
trzenia w brofi.

Generalnie oceniajac wyniki prac Konwentu, nalezy zauwazy<, ze w przygo-
towanym projekcie Traktatu Konstytucyjnego, zmodyfikowanym przez Konferencj¢
Migdzyrzadowd 2003/2004 a podpisanym przez przedstawicieli 25 panstw Unii Eu-
ropejskiej 29 pazdziernika 2004 r., zwycigzyla idea wspotpracy migdzyrzadowe;,
a najwigcej swoich propozycji do jego tekstu zdolaly wprowadzi¢ Francja i Wielka
Brytania. Niemcy zajmowaty mato inicjatywne stanowisko w centralnych kwestiach
reformy instytucjonalnej, a w sprawach Wspolnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpie-
czenstwa nie zdotaly przeforsowal zasady podejmowania decyzji kwalifikowang
wigkszoscig gtoséw. Tekst nowego traktatu raczej jest odbiciem zwycigstwa idei in-
tergowernmentalizmu nad ideg Unii Europejskiej opartej na koncepc;ji federalistycz-
nej, ktorej Niemcy zawsze najbardziej konsekwentnie holdowaty.

¥ Prapositions conjointes franco-allemandes pour la Conventions européenne dans le domaine de ia po-
litique de sécurité et de défense, CONV 422/02, Brussels, 22 novembre 2002,

¥ Conclusions of the Meeting of the Heads of State and Government of Germany, France, Luxemburg and Bel-
gium on European Defence, Brusscls, 29 April 2003; hitp:/europa ew.int/constitution/futurum/documents/other/oth
290403 _en.pdf.

¥ N. Alecu de Flers, CFSP Watch 2004 — Germany, . Foruet”, hitp://www famet.info/CFSPwatchannualre
ports2004.html.
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Traktat konstytucyjny zostal ratyfikowany przez Bundestag i Bundesrat (12
127 maja), ale napotkatl nieoczekiwane przeszkody we Francji i Holandii. Spoteczen-
stwo Francji odrzuciio go w referendum (29 maja 2005); kilka dni p6zniej (1 czerw-
ca 2005 r.) traktat ten przepadt w referendum w Holandii. W tej sytuacji Niemcy
zawiesity finalizacj¢ procedury ratyfikacyjnej traktatu, Przegrane referendum we
Francji ostabito proeuropejsko nastawionego prezydenta Chiraca. Doszto do zmiany
rzadu, na ktorego czele stanal Dominique Villepin.

Tymczasem w rezultacie przedterminowych wyboréw parlamentarnych w Niem-
czech powstal rzad Wielkiej Koalicji CDU/CSU/SPD, na czele ktorego stangla w
listopadzie 2005 r. Angela Merkel. Jej gabinet kontynuuje poiitykg europejska po-
przednika (rzadu SPD/Zielont pod przewodnictwem kanclerza Gerharda Schridera).
Odnosi sig to takze do Wspolne) Polityki Zagranicznej | Bezpieczenistwa Unii Euro-
pejskiej, ale nowy rzad podjat proby ocieplenia napietych stosunkéw z USA®. Trud-
no przewidziec, czy dla si¢ pogodzi¢ te dwa cele.

14 marca 2006 r. Francusko-Niemiecka Rada Ministréw obradujaca w Berli-
nie opowiedziala si¢ za wznowieniem debaty nad przysztoscig Traktatu Konstytu-
cyjnego’®. W raporcie opublikowanym 11 maja 2006 r. rzad RFN zapowiedzial, ze
w czasie prezydencji niemieckiej w Unii Europejskiej w pierwszej potowie 2007 r.
RFN podejmie wysitki w celu oZywienia debaty nad wprowadzeniem w Zycie Trak-
tatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy. Prasa niemiecka wskazywala jednak,
ze w spoleczenstwie niemieckim zaczglo spadaé zainteresowanie Unig Europejska,
a powazinym ograniczeniem moga okazaé si¢ wybory prezydenckie we Francji
w czerwcu 2007 r., ktore moga sprawic, ze rzad najwazniejszego sojusznika Niemiec
bgdzie blokowat ich inicjatywy w sprawie Unii Europejskiej”. Uwzgledniajac te
okolicmosel, Rada Europejska na posiedzeniu 15-16 czerwca 2006 r. przesungia
termin podjecia decyzji na temat przyszlosci nowego traktatu na czerwiec 2007 r.
Uzgodniono, ze prezydencja niemiecka przedstawi sprawozdanie z dyskusji 1 analizy
istniejacych wariantéw reform, zas dalsze prace bgda podjete najpdiniej do konca
2008 r. W czasie wizyty w Berlinie przewodniczacego Komisji Europejskiej José Ma-
nuela Barroso w pazdzierniku 2006 r. kanclerz Merkel potwierdzila, ze priorytetem jej
rzadu jest doprowadzenie do ,,zachowania” projektu Traktatu Konstytucyjnego®.

¥ Zob. referat kanclerz Angeli Merkel, Germany's Foreign and Security Policy in the Face of Global
Challenges, wygloszony na Munich Conference on Sccurity, 2 kwietnia 2006; F.-J. Meiers, The Security and De-
fence Policy of the Grand Coalition, [w:] Foreign Policy of the Grand Coalition in Germany — Base Line and First
Assessment at the beginning of Merkel's term, ,Foreign Policy in Dialogue™, Vol. 6, Issue 18, 5. 49-59; H. Marhold,
Deuische Europapolitik nach dem Regierungswechsel 2005, , Integration™ 2006, nr {, s. 3-22.

% Deutsch-Franzosischer Ministerrat in Berfin am 14 Mérz 2006, http:/iwww.diplomatie.gouv. fi/de:landerinfos-
mationen_ 1 /deutschland_1 0/das-deutsch-franzosische-aar_1 034/deutsch-franzosischer-mimisterrat-14.-3.2006_1714.htwnl.

¥ Merkel will Initiative Sfiir EU-Verfassung starten, ,,Die Welt”, 24 kwietnia 2006.

* Merkels Masterplan fiir Europa, ,,JDie Welt”, 12 pazdziernika 2006; Angela Merkel exposé les priorités de
sa présidence de I'UE, Le Monde”, 9 pazdziemika 2006. Wezesniej, 25 wrzesnia 2006 r., w tym duchu wypowie-
dziat si¢ minister spraw zagranicznych RFN Frank-Walter Steinmeier na spotkaniu z czlonkami wspolrzadzace) SPD.
Zob. Germany Aims Yo Revive European Constitution, ,,German Foreign Policy in Focus”, 28 wrze$ma 2006,
http://www.dw-world de/dw/article/0,2144,2 184080,00.htm].
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Podsumowanie

Francja od poczatku swoich dzialari na rzecz integracji europejskiej zmierzata do do-
prowadzema do unifikacji polityczne] integrujacej sie¢ Europy. Sygnalizowaty to
odrzucone plany stworzenia Europejskiej Wspdlnoty Obronnej i Europejskiej
Wspdlnoty Politycznej, nast¢pnie plany Foucheta i wreszcie inicjatywa utworzenia
Unu Europejskiej, wyposazone] we wspdlng polityke zagraniczna 1 bezpieczenistwa.
Celem Francji, zwlaszcza od czasu przywodztwa gen. Charlesa de Gaulie’a bylo
stworzenie ,,mocarstwa Europa”, ktore w warunkach zimnej wojny mialo stanowic
trzecig site obok USA 1 ZSRR.

Natomiast Republika Federalna Niemiec wspierata plany integracyjne, chcac
mocno ,,zakotwiczy< sig” wsrod paristw demokratycznych i ,,zeuropeizowal” wiasng
politykg zagraniczna. Kiedy to si¢ juz udato, Niemcy glosity — podobnie jak Francja —
potrzebe uczynienia z UE mocarstwa, ale ,,cywilnego”. Unifikacja polityczna byta dla
Francji substytutem jej utraconej pozycji mocarstwowej i nowg forma promocji wia-
snych intereséw narodowych wyrazajacych ambicje mocarstwowe. Dlatego swoje
propozycje Paryz konstruowat kierujgc si¢ podejsciem migdzyrzadowym, a Bonn,
w mys| wskazan teorii federalistycznej, lansujac rozwiazania ponadnarodowe.

Oba sasiadujace paristwa, niegdy$ sktocone 1 wyniszezajgce sig wojnami, po-
stanowity odwrécié ten fatalny bieg historii wzajemnych stosunkéw i nawigzaé sci-
stg wspotprace dwustronng na rzecz poglebiania i poszerzania procesu integracji eu-
ropejskiej. Kierujac si¢ duchem i literg Traktatu Elizejskiego z 1963 r., owocnie
wspotpracowaty. Kolejne sukcesy w rozwoju Wspélnot Europejskich, a nastgpnie
Unii Europejskiej, potwierdzaty shusznosé obranej drogi.

Strong czgsciej wykazujacy inicjatywe byta Francja, ale Niemcy dotrzymywa-
ty jej kroku. Wiasciwie wszystkie reformy instytucjonaine UE byly inicjowane przez
Francjg i Niemcy. W toku bardzo czg¢sto organizowanych konsultacji na rémmych
szczeblach udawato si¢ znajdowa¢ wspdlny mianownik migdzy nierzadko rozbiez-
nymi projektami wstepnymi, z ktorych powstawaly wspoélne propozycje przedsta-
wiane na forum organéw Unii Europejskiej. Niemcom udawalo si¢ hamowa¢ francu-
ski antyamerykanizm, ujawniajacy si¢ zwiaszcza na forum NATO, a Francji
nicmiecka fascynacje Rosja. Na ogdt znajdowano wspoélny mianownik dla odmien-
nie wyrazanych interesdOw narodowych.

Zastuga Francji 1 Niemiec jest wzmocnienie mechanizmu instytucjonalnego
Wspolnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa UE w Traktacie Amsterdamskim.
Nie udalo im si¢ doprowadzi¢ do wlaczenia Unii Zachodnioeuropejskie) do Unii
Europejskiej, ale zdolaly przekona¢ swoich partmerow do powierzenia UE prawa
prowadzenia misji petersberskich. Ich determinacja na rzecz stworzenia europejskiej
polityki obronnej sprawita, ze Wielka Brytania w korcu lat 90. XX w. aktywnie
wlaczyla si¢ do tej inicjatywy. Chociaz Niemcy przejsciowo zeszty na drugi plan, to
jednak przewodniczac UE w pierwsze] potowie 1999 r., sformulowaly podstawy
programowe unijnej Europejskiej Polityki Bezpieczenistwa 1 Obrony.
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Kryzys w stosunkach transatlantyckich spowodowany interwencja USA w Ira-
ku stal si¢ katalizatorem kolejnego wzmocanienia, nieco ostabionego w latach 1998—
-2002, tandemu francusko-niemieckiego. Zaowocowalo to wspdlnymi dzialaniami
na rzecz kolejnej reformy instytucjonainej UE skoncentrowanej na wypracowaniu
projektu Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy. Jednak na forum Kon-
wentu Europejskiego a potem Konferenc)i Migdzyrzadowej 2003/2004 wiekszq ini-
cjatywnoscia wykazywata si¢ Francja, ktora wspodldziatajac z Wielka Brytania,
w wigkszym stopniu niz dotychczas narzucala swoje propozycje oparte na idei inter-
gowemmentalizmu.

RFN, ostabiona wewngtrznie 1 majaca po raz pierwszy w swojej historii po-
wazne zadraznienia w stosunkach z USA, nie byta w stanie przekona¢ Francji do
wigkszoscl swoich pomysiow federalistycznych. Gtéwnym z nich, wspartym przez
Francjg, byla propozycja ustanowienia urz¢du ministra spraw zagranicznych Unii
Europejskiej. W sumie Francji i Niemcom udalo si¢ przeforsowad czeiciowe
wzmocnienie Wspoélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczefistwa, w tym polityki
obronne). Jednak caty projekt traktatu konstytucyjnego zostal odrzucony w referen-
dum przez Francuzow. W tej sytuacji przed dyplomacja niemiecka staneto wielkie
wyzwanie, jak doprowadzi¢ do przeforsowania niechcianego takze w innych krajach
(Holandia, Polska, Czechy) projektu lub do takiej jego zmiany, aby stal sie mozliwy
do przyjecia przez wszystkie paistwa czionkowskie Unii. Tym bedzie sie zajmowad
rzad niemiecki podczas sprawowane] w pierwsze] polowie 2007 r. prezydencji w Unii
Europejskiej.

Deutsch-franzisische Zusammenarbeit an der Gestaltung
der EU-Auflen- und Sicherkeitspolitik
Zusammenfassung

Frankreich und Deutschland werden mit Recht als ,,Motor der européischen Integration* gehalten.
Diese ,,motorische™ Rolle besteht in der Initierung und Verstarkung der Européischen Gemeinschaf.
ten und der Europiéischen Union. Einc enge politische Zusammenarbeit beider Staaten stiiizt sich auf
den Elyseevcrtrag aus dem Jahre 1963 und auf die anschliefend abgeschlossenen bilateralen Vertra-
ge. Die Verbindung eines groflen Prestiges Frankreichs mit der Stirke der deutschen Wirtschaft schuf
cin schr cinflussreiches Tandem, das Europa dndert.

Deutlich zu sehen ist cinc fuhrende Rolle Frankreichs und Deutschlands in der Initierung,
Entwicklung und Reformierung der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik der EU. Wenn auch
beide Staaten unterschiedliche Aufbauphilosophien der EU vertreten —~ Frankreich ist fiir eine inter-
povernmentalistische Struktur, Deutschland dagegen fur cine foderative, werden gemeinsame Stel-
lungen erfolgreich vereinbart. Dadurch ist der Einfluss des franzosisch-deutschen Tandems sichtbar
und insbesondere in der GASP-Gestaltung. Seit den Anfingen der EU bemihen sich Frankreich und
Decutschland um dic Entwicklung einer Verteidigungspolitik, die als das wichtigste lnstrument einer
verstarkicn GASP-Wirksamkeit gesehen wird. Zu dicsem Zweck waren beide Lander fiir einen voll-
stindigen Anschluss der Westeuropdischen Union an die Europdische Union und als cs sich zeigte,
dass Grofibritannien auch das Bediirfnis bemerkte, die EU mit einer Verteidigungspolitik auszustat-
ten, cngagicrten sich Frankreich und Deutschland in die Entwicklung der Europaischen Sicherheits-
und Vertcidigungspolitik sowic in den Aufbau von Zivil- und Militdrressourcen der EU, die fiir die
Fiihrung von Petersbergmissionen nétig sind.

Wihrend der Arbeiten an dem europiischen Verfassungsvertrag {2002-2004) fing dank dem
Zusammenwirken Frankreichs und GroBSbntanniens das Konzept der Verstirkung der GASP {mit der
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ESVP) als eine Regierungszusammenarbeit an, zu gewinnen. Deutschland, das fiir die Vergemein-
schaftlichung dieser Politik war, war auch haufiger mit franzdsischen Vorschlidgen einverstanden. Im
Resultat ist es im Entwurf des Verfassungsvertrages gelungen, einen Vorschlag fiir die Schaffung des
Amtes des Auflenministers der EU zu forcieren. In anderen Sachen war Deutschland fiir intergovem-
mentalistische Losungen einverstanden.

Nach der Niederlage der Befiirworter des Verfassungsverirages in den Referenden in Frank-
reich und Holland wurde der Ratifizierungsprozess wesentlich gefihrdet. Vor Deutschland stelite es
eine neue schwierige Herausforderung. Vor der Ubemahme der Prisidentschaft in der ersten Hilfte
2007 erklirte Deutschland, den Entwurf des Verfassungsvertrages zu ,erhalten®.
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STANOWISKO NIEMIEC WOBEC PROCESU POSZERZANIA
UNII EUROPEJSKIE] (1998-2006)

Wstep

Konsekwencje poszerzenia Unii Europejskiej o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
oraz odrzucenie Traktatu Konstytucyjnego przez spoteczenstwa Franc)i 1 Holandii to
istota wyzwania, przed ktérym obecnie stoi Unia. Biezaca dyskusja o przyszlosci
europejskiej konstytucji oraz rokowania na temat Perspektywy Finansowej na lata
2007-2013 uzasadniaja pytanie o rolg i interesy Niemiec w ksztattowaniu dalsze)
Integracji, stabilizacji i pokojowej wspolpracy w Europie. Celem ponizszej analizy jest
syntetyczne przedstawienie wybranych aspektow stanowiska Niemiec wobec rozsze-
rzenia Unij Europejskiej na wschéd w latach 1998-2002, a takze zarysowanie zasadni-
czych zatozen polityki integracji europejskiej rzadu wielkiej koalicji CDU/CSU/SPD
po 2004 r.

Ogolne uwarunkowania i zalozenia stanowiska Niemiec wobec poszerzenia Unii
Europejskiej o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej

Integracja zachodnioeuropejska nalezala do najwazniejszych celdéw polityki zagra-
nicznej RFN'. Jednoczesnie od samego poczatku istnienia Wspolnot Europejskich
Niemcy pelnily funkcje motoru napedzajacego proces integracji europejskiej’. Po

' Por.: E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana po zjednoczeniu ze szczegl-
nym uwzglednieniem polityki europejskiej I transatlantyckiej, Warszawa 2005, s. 92-96.

2 1dem, Stanowisko Niemtiec wobec reformy UE oraz jej poszerzenia o kraje Europy Srodkowo-Wschod-
niej, [w:] Jaka Evwopa — What kind of Europe? Materialy z konferencji naukowej, Wrockny 6-8 ¥ 1998, red. E. Stadt-
miller, Wroctaw 1998, s. 261-277, Ch. Hacke, Die AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschiand. Von Konrad
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przyjgeiu przez Radg¢ Europejska w Kopenhadze w 1993 r. kryteriéw czlonkostwa
panstw kandydujacych rozszerzenie Unii Europejskiej na wschod znalazto sig wsrod
priorytetéw nicmieckiej prezydencji w drugiej polowie 1994 r. Postrzegane bylo
przede wszystkim przez pryzmat stworzenia bezpiecznego, ekonomicznego 1 demo-
kratycznego otoczenia oraz sprostania historycznej odpowiedzialnosci Niemiec wo-
bec wschodnich sasiadow.

Niemcy, sposrod owczesnych panstw czlonkowskich, bedac najwazniejszym
partnerem gospodarczym krajow Europy Srodkowo—Wschodniej, w najwigkszym
stopniu mialy skorzystaé z ich akces)i (por. tab. 1). Jeszcze przed rozpoczgciem
w 1989 r. transformacji pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej RFN odnotowata
nadwyzke w wymianie handlowej w tym regionie. Co wigcej, integracja gospodarcza
nowych panstw czionkowskich determinowata w ramach Unii przeksztalcenia struk-
turalne, a w efekcie wzrost gospodarczy i zwiekszenie dobrobytu. Zarazem Niemcy
mialy ponies$é najwieksza czes$é kosztdéw zwiazanych z finansowaniem poszerzema,
byly takze najbardziej dotknigte ewentualnymi innymi, nastepujacymi po uzyskaniu
cztonkostwa obcigzeniami.

Tab. 1. Handel zagraniczny RFN 2000-2004 (w mld euro)

Eksport Import
2000 2004 Zmiana w % 2000 2004 Zmiana
w "/o
Razem 5974 7334 +23 538,3 5774 +7
Europa 4378 545,4 +25 3749 4155 +11
Kraje ESW-8 45,0 60,4 +34 42,6 57,8 +36
Republika 12.8 178 +39 12,8 17,0 +33
Czeska
Estonia 04 0.7 . +75 0,3 0,5 +67
| Wegry 10,3 12,5 +21 106 134 +26
totwa 0,6 0,8 +33 0,4 04 0
Litwa 0,9 1,5 +67 0,6 0,7 +17
Polska 14,5 18,8 +30 11,9 15,9 +34
Slowenia 2,2 2,7 +23 2,6 2.3 -11,5
Slowacja 33 56 +70 3.4 7,6 +124

Zrodto: Die neue Eurapéische Union. Im vitalen Interesse Dewischlands? Studie zu Kosten und Nutzen
der Europdischen Union fiir die Bundesrepublik Deutschiand, red. W. Wessels, U. Diedrichs, ,,Neiz-
werk Europdische Bewegung u. Europa Union Deutschland”, Berlin, Januar 2006, s. 32.

Niemieckie poparcie dia procesu rozszerzenia Unii Europejskiej determinowa-
la w szersze) perspekiywie europejska polityka stabilizacyjna. Wraz z akcesja nowe
kraje cztonkowskie mialy przeja¢ dorobek prawny 1 polityczne cele Unii. Fakt ten
wplywal na polityczna i gospodarcza stabilizacj¢ w tych Paﬁstwach, ponadto byt
warunkiem zapewnienia pokoju 1 bezpieczenstwa w Europie”.

Adenauer his Gerhard Schridder, Minchen 2003; M. Staach, Handelsstaet Deutschland. Deutsche Aufenpolitik
in einem neuen internationalen System, Paderborn—Minchen—-Wien-Ziirich 2000.

3F Algieri, Die erweiterte EU aly internationaler Akteur, ,Der Birger im Staat. Die Osterweiterung der
EU” 2004, H. 1, 5. 63-68.
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Jednoczesnie warunkiem przyjecia paistw Europy Srodkowo-Wschodniej sta-
lo sig wczedniejsze przeprowadzenie reformy systemu instytucjonalnego 1 procesu
decyzyjnego w Unii. Wiazalo si¢ to z ideg rownoleglego ,,poglebiania i poszerzania”
Unii Europejskiej, sformutowang przez koalicjg CDU/CSU/EDP. Juz w 1994 1.
w kregach chadeckich pojawila si¢ koncepcja wzmocnionej wspélpracy w ramach
unijnych, mimo to, nie stala si¢ ona oficjalnym stanowiskiem rzadu federalnego.
Projekt czotowych politykéw frakcji chadeckiej, Wolfganga Schiublego i Karla La-
mersa, byl proba rozstrzygnigcia dylematu — koniecznego poglebiania integraci
z jednej strony 1 rownie niezbgdnego poszerzema z drugiej. Proponowali oni utwo-
rzenie ,jadra”, a wigc grupy panstw wykazujacych wolg poglebiania procesu inte-
gracji 1 spetniajacych okreslone warunki. Zdaniem autoréw tej koncepcji, Niemcy
1 Francja bytyby ,trzonem silnego trzonu”, ponadto w jego sklad wchodzityby pan-
stwa Beneluksu'. Wzmocniona wspélpraca postrzegana byla z jednej strony jako
czynnik ulatwiajacy dziatanie Unii w obszarach objgtych zasada jednomyslnosci,
z drugief — jako katalizator przyszlych przemian tej organizacji.

Na stopien poparcia procesu rozszerzenia Wspolnot wptywatl ponadto wynikaja-
cy z niego wzrost wptat wnoszonych do unijnego budzetu przez dotychczasowe pan-
stwa czlonkowskie, a w rezultacie podjgcie staran o zmniejszenie niemieckiej skiadki
do unijnego budzetu®’. Generalnie do jesieni 1998 r. w Niemczech rozwazano dwie
strategie poszerzania Unii Europejskiej o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej®:

1) pierwsza z nich zakladata rownolegle rozpoczgcie rokowan akcesyjnych ze wszyst-
kimi dziesigcioma panstwami aspirujacymi do czlonkostwa, w mysl tzw. modelu ,,star-
tu lintowego” (zwolennikiem tej koncepciji byla grupa badawcza Europa);

2) druga z nich, preferowana przez rzad CDU/CSU/FDP 1 Komisje Europejska, prze-
widywala rozpoczgcie negocjac)i z pigcioma najbardziej zaawansowanymi krajami:
Cyprem, Czechami, Estonia, Polska, Wegrami 1 Stowenia,

Roia Niemiec w przygotowaniu i realizacji poszerzenia Unii Europejskiej
o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej

Zmiana ekipy rzadzacej w jesieni 1998 r. 1 objecie rzadéw przez koalicje SPD/So-
jusz'90/Zicloni nasuwala pytania o cigglo$é 1 nowe priorytety w niemieckiej polityce
zagranicznej’. Po raz pierwszy w historii Republiki Federalnej Niemiec zadna z partii
politycmych tworzgcych poprzedni gabinet nie weszia w sktad nowej koalicji rza-
dowej. Zarazem obecnos¢ Sojuszu’90/Zielonych, partmera koalicyjnego o wyraznie

* Por: T. Jiger, T. Middendorf, Ordnungskonzepte fiir Europa. Die deutsch-franzisische Kerneuropa-
Dehutte und ihre Auswirkunyen auf die Reyierungskonferens in Ni—a, | Zeitschrifi fir Poliuk™ 2001, H. 3, 5. 270-272.

% Szerzej zob.: E. Firlej, Stanowiska wybranych pansty zachodnich w kwestii rozszerzenia Unii Europej-
skief. Warszawa 1998, s, 12-15.

“E.Cziomer, Polityka zupraniczna Niemiec...,s. 102.

7 thidem; 1. ). Wec, Ciaplosé i zmiana w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa pod rzqdami nowej ko-
alicji SPD/Sojusz'90/Zieloni. Analizu porvzumienia koulicyinego i deklaracji rzgdowej, Rocznik Polsko-Nie-
miecki” 1999, vol. 8, s. 187-199; F. R. Pfetsch, Die rot-griine Aufienpolitik, {w:) Das rot-griine Projekt. Eine Bi-
lanz der Regieruny Schroder 1998-2002, red. Ch. Egle, T. Ostheim, R. ZohInhdfer, Wiesbaden 2003, s. 381-
-39¥: E. Pond, Ror-griine Politik — wohin?, Intemnationale Politik™ 1998, H. 11, 5. 68-70.
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pacyfistycznym profilu, nasuwala watpliwosci dotyczace spraw zwigzanych z nie-
mieckim wkladem w rozwdj europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony. Przed
nowa koalicja SPD/Sojusz’90/Zielom stangty natomiast dwa fundamentalne wyzwa-
nmia: zaangazowanie Bundeswehry w interwencje zbrojng NATO w Jugostawii oraz
przygotowanie reformy Unii Europejskiej w obliczu jej planowanego rozszerzenia na
wschdd.

Poszerzenie Unii Europejskiej o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej byto,
w przekonaniu politykéw gabinetu koalicyjnego, instrumentem politycznej ,,stabiliza-
cji, dobrobytu i bezpieczenstwa” w Europie (Joschka Fischer)®. W zwiazku ze stabo-
$cig | niejasnoscia dziatan w zakresie wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa
wobec wydarzeir w Kosowie w 1999 r., , poszerzenie Unii Europejskiej nabrato decy-
dujacej, strategicznej wartosci” (Ludger Volmer, minister stanu)’. Jednym z najwaz-
niejszych celoéw poszerzema Unii Europejskiej byla dla politykow koalicji rzadowe;j
.prewencyjna polityka bezpieczenstwa™ (J. Fischer)'’. Jednoczesnie rzad federalny
podkreslat znaczenie wypracowania europejskiej samodzielnosci militarnej, ktéra ,nie
powinna by¢ altematywa”!" w stosunku do NATO. Jej zadaniem byto, w przekonaniu
kanclerza Schrodera, ,,wzmocnienie zar6wno Paktu Pétnocnoatlantyckiego, jak i euro-
pejskiej wagi w NATO". W tym kontekscie podkreslat on szczegolne zainteresowa-
nie niemieckiego rzadu wiaczenmem krajow europejskich, ktore sg cztonkami NATO,
ale nie naleza do UE, do wspolnej polityki bezpieczenstwa. Pozwolitoby to na wzmoc-
nienie NATO, bowiem tylko ,silna Europa, gotowa do samodzielnego podjgcia mili-
tarnej odpowiedzialnosci, jest najlepsza gwarancjg dhugotrwalej obecnosci Stanow
Zjednoczonych w Europie™”’.

Strategia, ktérg kierowal si¢ rzad federalny w okresie pelnienia prezydenql
w pierwszej potowie 1999 r., miala na celu szybkie zamknigcie negocjacji z paf-
stwami kandydujacymi. Dzieki temu Niemcy, zdaniem kanclerza Schrddera, miaty
dowie$¢, ze ,[...] sa prawdziwym i szczerym adwokatem [...]” tych krajow'. Jedno-
czesnie bezposdrednio przed objgciem przewodnictwa w Unii Europejskiej, kanclerz
zastrzegt w deklaracji rzadowe;j, wygloszone] w Bundestagu 10 listopada 1998 r., ze
»partnerska integracja nowych krajéw musi uwzglednié odpowiednie okresy przej-
sciowe, zwlaszcza w kwestii swobodnego zatrudniania — nie z powoddw gry na
zwloke, lecz aby integracja w pelni sig udata”®. W podobnym tonie Schréder wy-

¥ Por.: Rede des Vorsitzenden des Rates der Europiischen Union Joschka Fischer Bundesminister des Auswarti-
gen vor dem Européischen Parlament am 12. Januar 1999 in Stralburg, Das Auswirtige Amt informiert, , Mittelung flir
die Presse”, 1211999,

® Verhandlungen des Deutschen Bundestages. Stenographische Berichte. XIV. Wahlperiode, 41. Sitzung, 8. Juni
1999, 5. 3560.

' Por.: wypowiedz Joschki Fischera w debacie 3 XII 1999 v, Verhandlungen..., 77. Sitzung, 3. Dezember
1999, 5. 70865.

' Por.: wypowied? kanclerza Gerharda Schrodera w debacie 8 VI 1999 1., Yerhandlungen..., 41. Sitzung,
8. Juni 1999, s. 3486; oraz wypowiedZ ministra stanu Giintera Verheugena w debacie 8 VI 1999 r., Verhandlun-
gen..., 41. Sitzung, 8. Juni 1999, 5. 3516.

2 Ihidem, s. 3486.

3 Por.: wypowiedz kanclerza Gerharda Schrodera w debacie 16 XII 1999 1., Verhandlungen..., 9. Sit-
zung, 16. Dezember 1999, 5. 7216.

" Verhandlungen..., 31. Sitzung, 26. Mirz 1929, s. 2575.

* A. Rubinowicz, Bez termindw, ale jak najszybeicy, .Gazeta Wyborcza'", 12 X1 1998; por.: 1. ). Wee, op. cit.
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powiadal sig w parlamentarnej debacie 10 grudnia 1998 r: ,,Nie bedziemy stwarzac
1luzji, lecz uwydatruaé stan rzeczywisty, wediug ktorego bgdziemy okresla¢ poparcie
akcesyjne”'®.

Mimo zapowiedzianego ,realizmu”, gabinet koalicyjny SPD/Sojusz’90/Zieloni
nie posiadat konkretnej wizji przystapienia krajow Europy Srodkowo-Wschodniej do
Wspalnot. Forsowano zatem koncepcjg rownoleglego ,,poglebienia™ 1 ,,rozszerzenia”
Unii Europejskiej na wschod. Dla frakeji koalicyjnych SPD!Sojuszu’S)OfZielonych
wspieranie procesu rozszerzenia bylo ,,zadaniem polityki wewngtrzne”"’. W zwiqzku
z tym dazono do wykluczenia z prac Konferengji Migdzyrzadowej 2000 kwestit,
ktére moglyby wplynal na opézmenie akcesji nowych panstw cztonkowskich.
Swiadczyta o tym m.in. wypowiedZ ministra spraw zagranicznych, J. Fischera, w Par-
lamencie Europejskim 12 stycznia 1999 r.:

koncentrowanie si¢ na zdolnosei do poszerzenia struktur unijnych — a sukces zamkuigeia Agendy 2000
jest w tym przypadku nieodzowny — nic oznacza odsuwania w czasie poszerzenia [...]. Zdolno$¢ do
poszerzenia 1 do przystapicnia muszy nastgpowac rownolegle. Im wczesniej Unia Europejska przepro-
wadzi konieczne refomiy oraz im intensywniej panstwa kandydujace bgda wprowadza¢ wiasne we-
wagtrzne reformy, tym szybcicj i fagodnicj nastgpowaé bedzic proces poszerzenia'®,

Dyskusje towarzyszace negocjacjom akcesyjnym w panstwach cztonkowskich
skupialy si¢ przede wszystkim na finansowych aspektach poszerzenia. Stanowisko
Niemiec w tej kwestii wiazalo si¢ z potrzeba redukcji niemieckiej sktadki do budzetu
Unii Europejskiej oraz przeprowadzeniem kompleksowe] reformy wspolnej polityki
rolnej 1 polityki strukturalnej. Rzad SPD/Sojusz’90/Zieloni zawarl te postulaty juz
w porozumieniu koalicyjnym z 20 pazdziemika 1998 r. Mowa byla w nim o ko-
niecznej reformie unijnych finanséw, majace] na celu sprawiedliwszy podzial nie tytko
dochodow, ale 1 wydatkéw budzetowych: ,[...} reforma systemu finansowania Unit
Europejskiej musi doprowadzi¢ do sprawiedliwego podziatlu skladek miedzy pan-
stwami cztonkowskimi przede wszystkim poprzez reforme¢ po stronie wydatkéw”'’.
By zmniejszyé niemiecki wkiad do budzetu UE, proponowano wprowadzenie zasady
wspdtfinansowania przez panstwa czlonkowskie bezposrednich subwencji rolniczych.

W tym ceclu koalicja rzadzaca konsekwentnie dazyla do osiggniecia porozu-
mienia dotyczacego ,,Agendy 20007, czyli uzgodnienia polityki finansowej Unii na
lata 2000-2006. 10 grudnia w wystapieniu na forum Bundestagu, Schréder zastrzegt:
,»hie chcemy w Europie kontynuacji polityki, zjednywania sobie sasiadow wplatami
netto [...], obcigzeniami uciazliwymi dla naszego budzetu”?. Wypracowanie pod-

" Verhundlungen..., 14. Sitzung, 10. Dezember 1998, s. 824,

Y7 Por.: Antrag der Fraktion SPD und der Fraktion Biindnis'90/Die Griinen, Flankierung der Erweiterung
der Europaischen Union als innenpolitische Aufgabe, 5 Xii 2000, BT-Drucksache 14/4486.

** Por.: Rede des Vorsitzenden des Rates der Europiischen Union Joschka Fischer ...

" Aufbruch und Emeuverung ~ Deutschlands Weg ins 21. Jahrhundert, Koalitionsvereinbarung vom 20. Ok-
1ober 1998 zwischen der SPD und dem Bindnis 90/Die Griinen fiir den 14, Deutschen Bundestag, ,Das Parlament™,
30 X 1998, nr 45, Dokumentation, s. 2; Regierungserklarung mit anschlieBender Aussprache, 3. Sitzung des [4.
Deutschen Bundestages am 10. November 1998, ,,Das Parlament”, 20 X[ 1998, or 48, Dokumentation, 8. 3-4.

% Regierungserklarung des Bundeskanzlers, Vorschau auf den Europiischen Rat in Wien am 11./12. Dez.
1998 und Ausblick auf die deutsche Prasidentschaft in der ersten Jahreshalfte 1999, Verhundiungen..., 14. Sitzung,
10. Dezember 1998, 5. 822.
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staw finansowych poszerzenia, zdaniem kanclerza, réwnoznaczne bylo ze , stworze-
niem fundamentu polityki Wspdlnot”, z kolei z kwestig sprawiedliwego podziahu skia-
dck do unmijnego budzetu wigzalo si¢ poparcie niemieckiego spoteczenstwa dla idel
integracji*!

Uchwalona na spotkaniu Rady Europejskiej w Berlinie (24-25 marca 1999 r.)
LAgenda 2000 nie })rzyniosta gruntownej reformy wspolnej polityki rolnej, struk-
turalnej i finansowej”’, cho¢ okreslono zasady wiaczenia do tych obszaréw nowych
panstw czlc:mkowskich2 . Nie ustalono rowniez terminu poszerzenia. Osiggnigciem
bylo jednak przyjgcie perspektywy finansowej na lata 2000-2006, uwzgledniajace)
srodki na pokrycie kosztow strategii akcesynej. Jednoczesnie rzadowi federalnemu
nie udato sie uzyskac zasadnicze) redukeji niemieckiej sktadki do unijnego budze-

» Mimo to, wypracowane porozumienie interpretowane byto przez politykow
partii koalicyjnych jako ,fundament” rozszerzenia Unii Europejskie) (G. Schréder)
oraz ,decyzja na rzecz Europy” (J. Fischer)®®, choé nie powiodto sig wprzeforsowanie
tego wszystkiego, co cheielismy” (G. Schroder)?’. Przez koalicje rzadzaca pozytyw-
nie postrzegane bylo przede wszystkim ustalenie limitu wydatkéw unijnych na
1,27% tacznego dochodu narodowego panstw cztonkowskich.

Zgodnie z postanowieniamu Rady Europejskiej w Luksemburgu (12~13 grud-
nia 1997 r.), 31 marca 1998 r. rozpoczetly sie negocjacje akcesyjne z szescioma pari-
stwami kandydujacymi, tzw. grupa luksemburskg (Estonia, Polska, Czechami, We-
grami, Siowenig | Cyprem). Na mocy decyz)i Rady Europejskiej w Helsinkach (10—
-11 grudnia 1999 r.), 15 lutego 2000 r. zapoczatkowany zostat proces negocjacyi
z tzw. grupa helsinska (Litwa, Lotwa, Stowacja, Bulgaria, Rumunia i Malta)”. Pod-
kreslono wowczas, Ze kazde panstwo bedzie oceniane na podstawie swoich wila-
snych zastug®. Zasada tzw. ,regat”*® miata odnosié si¢ zaréwno do otwierania roz-
dziatéw negocjacyjnych, jak i przebiegu procesu negocjacyjnego.

W deklarac)i rzadowej, poswigconej zblizajacemu si¢ posiedzeniu Rady Euro-
pejskiej w Helsinkach, kanclerz Schréder zapowiedziat niemieckie wsparcie dla otwar-
cia negocjacji akcesyjnych z Lotwa, Litwa, Stowacja, Butgarig, Rumunia i Malta. Za-
strzegl jednak, Ze stopienn dojrzatosci do czlonkostwa kazdego z tych panstw musi
zostac ,jasno zréznicowany w trakcie konkretnych negocjacji”. Ponadto Schréder ape-
lowat w swolm wystapieniu o przyznanie Turcji statusu panstwa kandydujacego.

2 thidem, s. 81920
3 Por.: L. ). Jasinski, Reformu Unii Europejskief z perspekiywy Unii | Polski, Warszawa 1998, s. 24-36.
* Por.: M. Dauderstidt, Von der Ostpolitik zur Osterweiterung: Deutschlands Aufenpolitik und die
pasrkommwmrfsrhen Beitrittskinder, Bonn 2002, http://library.fes.de/fulltext/id/01179toc.htm.
~ Por.: B. Kosze), Francja i Niemcy w procesie integracji Palski ze Wspolnotumi EuropejskimifUnig Eu-
ropejskg (1998-2002), Poznan 2003, s. 104-105.
* Niemiecki wkiad netto do budzetu UE zmnicjszyt sie z 60% do 50%, por.: G. Miller-Brandeck-
-Bocy uet et al., Deutsche Europapolitik von Konvad Adenauer his Gerhard Schrider, Opladen 2002, s. 174,
* Verhandlungen..., 31. Sitzung, 26 Mirz 1999, s. 2570-2614.
* fhidem. s. 2574.
* Turcja uzyskata status panstwa kandydujacego do UE.
¥1.Szymezyk, T. Ciszak, Konkiuzje Rady Europejskiej w Helsinkach, . Biuletyn Analiz UKIE” 2000,
nr2, http /iwww biuletyn.ukie.gov.pl.
® Por.: F-L. Altmann, EU-Osterweiterung: eine komparative Bewertung der F orischrittsherichte von
zehn Kandidaten, [electronic ed.j, Bonn 2001, hup://library fes. de, s. 2.


http://library.fes.de/fulltext/id/01179toc.htm
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Nic mozemy z jednej strony eksponowac strategicznego znaczenia Turcji dla Europy [...], zobowigzad ja do
przestrzegania curopejskich standardow. jesli z drugicj strony nie jeste$iny gotowi na otwarcic przed nig
WYTa211¢), europcyskicy perspektywy, ktora musiataby wyjsé ponad uni¢ celng — argumentowat kanclerz.

W zwigzku z tym, rzad federalny stanal na stanowisku przyznania Turcji statusu
paiistwa kandydujacego do czionkostwa w UE. Jednoczesnie Schroder oznajmil, ze
perspektywa cztonkostwa zarowno Turgjy, jak 1 innych paﬁstw nierozerwalnie zwiaza-
na jest z wypelnieniem kryteriéw kopenhaskich. Co wigcej, nie byt to , czek in blanco™"

16 grudnia 1999 r., komentujac na forum Bundestagu postanowienia Rady Eu-
ropejskiej w Helsinkach, kanclerz Schréder jeszcze raz powtdrzyt, ze ,,zadne z pan-
stw kandydujacych [...] nie mialo darmowego biletu do czlonkostwa™2.

8 listopada 2000 r. Komisja Europejska opublikowata kolejna edycje Rapor-
tow okresowych, w ktorych ocenila stan przygotowania krajow kandydujacych do
czlonkostwa. Jednoczesnie zapowiedziano wypracowanie dalszej strategii negocja-
cyjnej, z perspektywa ich zakonczenia, W $lad za tym, w grudniu 2000 r., ukazala si¢
broszura frakcji parlamentarne) SPD Poszerzenie Unii Europejskiej. Projekt dla po-
koju, stabilizacfi | wzrostu, 25 odpowiedzi na najwaéniejsze pytania. W przekonaniu
socjaldemokratéw, ,,po raczej techniczinym procesie negocjacyjnym, rokowania
wkraczajq w rozstrzygajaca faze™™. 1, jak podkresla} w listopadzie 2001 r. minister
stanu Christoph Zopel, chodzilo o obszary majace decydujace implikacje finanso-

*. Pierwsze akcesje, zdaniem frakcji SPD, mozliwe by%yby po ratyfikacji Uaktatu
z Nlcel i zamknigciu negocjacji akcesyjnych, czyli najwczesniej w 2004/2005 r.** Jesli
chodzi o okresy przejsciowe, dostrzegano potrzebg ich wprowadzenia w celu ,,0gar-
nigcia politycznych 1 socjalnych probleméw uwarunkowanych poszerzeniem™.
W zwiazku z tym, w interesie panstw czlonkowskich nalezalo wprowadzié regulacje
przejéciowe dla regiondw granicznych w Niemczech, Austrii i Wioszech w obszarze
czterech podstawowych wolnosci, charakteryzujacych jednolity rynek Unii Europe;j-
skiej™.

Wrazliwa kwestia rokowan akcesyjnych w obszarze ,,swobodnego przepiywu
0sab” byt przeptyw pracowmkow 1 swobodny dostep obywateli paistw kandydu_]a;
cych do unijnych rynkéw pracy’’. Obawy spoleczeiistwa niemieckiego wiazaty sig
gléwnie z réznicami wynagrodzen, wysokim poziomem bezrobocia w niektorych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz bezposrednim sasiedztwem, ktoére mo-
globy pociagnacd za sobq nasilenie si¢ ruchéw imigracyjnych. Takie niepokoje byly
w przekonaniu nuemieckich politykéw szczegolnie uzasadnione w landach granicza-
cych z Polska 1 Czechami. Ponadto wskazywano na niebezpieczestwo zwigzane ze

Y Yerhundlungen..., 77. Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 7062.

2 Verhundlungen..., 79. Sitzung, 16. Dezember 1999, s. 7213-7215.

7 Die Osterweiterung der Europaischen Union. Das Projekt fiir Frieden, Stabilitat und Wachstum in Euro-
pa. 25 Antworten auf die wichtigsten Fragen. SPD Bundestagsfraktion, Dezember 2080, s. t5.

* Verhandlungen..., 201. Sitzung, 15. November 2001, 5. 19732.

% Die Osterwciterung der Europaischen Union, Das Projeke fiir Frieden.. ., s. 15,

» thidem, s. 17.

* Por.: A. Mayhew, Rozszerzenie Unii Europejskiej. Analiza negocjacji akcesyjnych = panstwami kun-
dvdujqcymi z Europy Srodkowej i Wschodniej, Warszawa 2002, s. 60-62.
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wzrostem nielegalnej imigrac)i oraz przestgpczosct, w zwigzku z niewystarczajgcym
zabezpieczeniem wschodnich granic panstw kandydujacych’®. Niemniej dostrzegano
potrzebe naplywu imigrantéw, uwarunkowana procesem ,,starzeaia si¢” niemieckie-
go spoleczenstwa oraz stale wzrastajacym zapotrzebowaniem na okreslone grupy
zawodowe, takie jak lekarze, informatycy™ czy tez na pracownikow sezonowych
w gastronomil, hotelarstwie, rolnictwie i budownictwie.

W zwiazku z nasilajacymi si¢ niepokojami niemieckiego spoleczenstwa wobec
przyjecia nowych panstw czlonkowskich, duzy zamet wywolala wypowiedz komisa-
rza Giintera Verheugena dla dziennika ,,Siiddeutsche Zeitung” we wrzesniu 2000 r.*
Przyznal on co prawda, ze niemieckie spoleczenstwo ,,wykazuje tendencje do arty-
kulowania w wigkszym stopniu niebezpieczenstw [...], miz korzysci” zwigzanych
z poszerzeniem. Niemniej, majac na uwadze obawy wynikajace przede wszystkim
z naptywu taniej sity roboczej z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej i traktujac
caty projekt rozszerzenia UE jako ,,dzielo elit politycznych”, Verheugen rozwazal
zasadno$¢ przeprowadzenia referendum na temat przystgpienia nowych panstw.
W jego przekonaniu, zmusitoby ono elity polityczne do skonfrontowania realizowa-
nej polityki europejskiej z obawami 1 oczekiwaniami spoteczenstwa. Przy czym
podkreslit, iz niemiecka konstytucja nie przewidywata mozliwosci odwotania si¢ do
instrumentu referendum, niezbgdna bytaby zatem jej zmiana®'. Mimo to zaréwno
sam Verheugen, jak 1 przedstawiciele rzadu federalnego w swoich péZniejszych wy-
powiedziach wykluczyli taka ewentualnosé*’. Rowniez chadecka opozycja odrzucita
mozliwos¢ przeprowadzenia w Niemczech referendum na temat poszerzenia UE na
wschod .

Zaréwno porozumienie koalicyjne, podpisanc przez SPD 1 Sojusz’90/Zielonych
20 pazdziernika 1998 r., jak 1 deklaracja rzadowa z 10 listopada 1998 r., zapowiadaty
koniccznos$é wprowadzenia ,,odpowiednich™ okresow przejsciowych w obszarze swo-
bodnego dostepu obywateli nowych panstw cztonkowskich do wspolnotowych ryn-
kéw pracy®,

Zapowiedzi te zostaly sprecyzowane przez kanclerza Schrodera 18 grudnia
2000 1. podczas konferenc)i ,,Rozszerzenie Unii Europejskiej” w Weiden, w Bawaril.
W tzw. , Pigciopunktowym programie w sprawie swobodnego przepiywu osob”
przedstawit on stanowisko rzadu federalnego w odaiesieniu do prowadzonych nego-

® Por.: EU-Erweiterung und Arbeitnchmerfreiziigigkeit. Offenttiche Anhérung vom 4. April 2001, Aus-
schuss fiir die Angclegenheiten der Buropiischen Union, Texte und Materialien, Berlin, Mai 2001.

* W lipcu 2000 roku rzad fedcralny wprowadzil tzw. Green Card, umozliwiajaca zagranicznym specjali-
stom (w liczbic 20 tys.) z wyzszym wyksztalceniem uzyskanie prawa legalnego pobytu i zatrudnicnia w RFN na
okres 5 lat.

© Vorschlag ist moralisch falsch, ,Siddeutsche Zeitung”, 5 [X 2000, s. 5; SZ-Interview mit Wladyslaw
Bartoszewski, Der Volksentscheid ware nur ein YVorwund, ibidem, 8 [X 2000, s. 14.

3 $Z-Interview mit Giinter Verheugen, Das Volk sol! iber die EU-Erweiterung entscheiden, . Siiddeutsche
Zeitung™, 2 IX 2000, s. 14; A. Oldag, S. Ulrich, Verheugen will Referendum daber EU-Erweiterung, ibidem, s. 1.

¥ Por: Verheugen stoft im In- und Austand auf Ablehnung, ,Siiddeutsche Zeitung”, 5 [X 2000, s. 1; SZ-
-Interview mit Joschka Fischer, fch habe nichts gegen Volksentscheide, ibidem, 9 1X 2000, s. 13.

** Europa vereinigen — Chancen und Herausforderungen der EU-Erweiterung..., s. 3; por.: wypowicd? Giintera
Glosera (COU/CSU) w debacie 12 1X 2000, Verhandiungen..., 116, Sitzung, 1 2. Septeruber 2000, s. 11134,

“ Par. Aufbruch und Emeuerung...
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cjacji akcesyjnych w tej materii®’. Schroder oswiadczyl, ze Niemcy domagaé sig be-
da, od dnia akces;ji panstw kandydujacych, siedmioletniego okresu przejsciowego przy
otwieraniu si¢ unijnego rynku pracy dla pracownikow z tych krajéw. Uzasadniajac
niemieckie stanowisko w tej materii, kanclerz odwotat si¢ do ,,obaw 1 niepewnosci”
ludnosci zamieszkujgcej tereny przygraniczne. Wprowadzenie z dniem rozszerzenia
UE petnej swobody przeptywu pracownikéw z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
wywolaloby bowiem ,niemozliwe do przezwycigzenia” problemy na niemieckim
rynku pracy*®.

Powyzszy program byl zarazem przejawem dazen rzadu federalnego do jak
najszybszego przeprowadzenia 1 zamknigcia wewnatrzpolitycznych kontrowersji na
temat ograniczen w dostepie pracownikow z panstw kandydujacych do niemieckiego
rynku pracy. Chodzito o zakoficzenie rokowan w tym rozdziale do konca 2001 roku,
tak aby, jak oswiadezyt komisarz Verheugen, wyktuczyé te ,,wybuchowa” kwestig
z kampanii poprzedzajacej wybory do Bundestagu w 2002 roku®’.

W §lad za tym, koalicja rzadzaca opowiadata sie za ukierunkowana imigracjg
zarobkowa z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Kontrolowana i monitorowana
migracja sily robocze) bytaby postrzegana przez spoteczefistwo nie jako zagrozZenie,
ale szansa. Co wigcej, wzmocnitaby wsrod obywateli poczucie zaufania w ,,politycz-
ne sterowanie procesem rozszerzenia UE™2. Mimo akcentowanych przez niemieckie
mstytuty naukowe korzysci zwigzanych z otwarciem rynkoéw dla dotychczasowych
panstw czlonkowskich®’, SPD i Sojusz’90/Zieloni sklaniali si¢ ku stanowisku nie-
mieckich zwiazkéw zawodowych™.

W dlad za tym Niemcy postulowaly w negocjacjach akcesyjnych wprowadze-
nie okresow przejsciowych w otwieraniu niemieckiego rynku pracy dla pracownikow
z Europy Srodkowo-Wschodniej. Stanowisko koalicji SPD/Sojuszu’90/Zielonych
w te} kwestil obejmowato ,,pig¢ punktow™ sformutowanych przez kanclerza Schrode-
ra’'. Po pierwsze, domagano si¢ ustanowienia siedmioletnich ograniczen w swobod-
nym przeptywie pracownikéw z krajéow Europy Srodkowo-Wschoclniej. Po drugie,
chodzilo o stworzenie ,.elastycznego modelu”, pozwalajacego na ewentualne skrécenie
okreséw przejsciowych po pigciu latach od dnia akeesji. Po trzecie, dopuszczano moz-
liwos¢ skrocenia czasu obowigzywania ograniczen, je$ii w pafstwie nimi objetym
zostalyby ku temu stworzone warunki. Po czwarte, jesli istniatoby zapotrzebowanie na
sit¢ robocza, dopuszczano mozliwosé jednostronnego otwierania rynkdw pracy przez

“ Por.: Antwort der Bundesregierung auf die GroBe Anfrage der Fraktion..., s. 49.

“p Fahrenholz, Kanzler: Arbeitsmark: fiir Osteuropier erst nach Frist 6ffnen, ,,Siiddeutsche Zeitung”,
19 X11 2000, s. 5.

? Schréders EU-Varschiug stoft auf Ablehnung, . Siddeutsche Zeitung”, 20 X1 2000, 5. 9; A. Oldag, Im
Osten geht die Rechnung avf, ihidem, s, 4.

* Por.: Die Weichen fiir die Erweiterung der Europiischen Union richtig stellen. Antrag der Fraktionen
SPD und Bindn:is’90/Die Griinen, 6.03.2001, BT-Drucksache 14/5447.

** Por.: C. Herma, Koszty i karzyici rozszerzenia UE — wybrane analizy miemieckich instytutow nauko-
wych, . Biuletyn Analiz UKIE™ 2000, nr 3, http://www.biuletyn.ukie.gov.pl; M. Bauchmiiiler, dngst vor zu viel
Freiziigigkeit, , Siiddeutsche Zeitung", 21 V 2001, s. 24.

* C. Herma, op. cit, 5. 58; por.: EU-Erweitcrung und Arbcitnchmerfreiziigipkeit. Offentliche Anhérung
vom 4. April 2001, Texte und Materialien, Berlin, Mai 2001.

*' Por.: wypowiedz kanclerza Gerharda Schrédera w debacie parlamentamej 19 1 2001, Verhandlungen....
144, Sitzung, 19. Januar 2001, 5. 14114,
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obecne panstwa czionkowskie przed uptywem okreséw przejsciowych i w ramach
przepisow krajowych. Po piate, domagano si¢ wprowadzenia okreséw przejsciowych
w niektdrych sektorach ustug, zwlaszcza w budownictwie i rzemiosle®.

Zblizajace si¢ wybory parlamentarne, a takze sceptyczny stosunek spoleczen-
stwa niemieckiego do poszerzema utrudnialy przyjecie przez rzad federalny wspdl-
nego stanowiska panstw czionkowskich w dziedzinie ,Rolnictwa™. Pod koniec
stycznia 2002 r., Komisja Europejska zaproponowala stopniowe wprowadzenie do-
plat bezposrednich dla rolnikéw z nowych panstw czlonkowskich. Poczatkowo miaty
one osiagnac poziom 25% dotychczasowych platnosci bezposrednich, by w 2013 r.
doj$¢ do 100%, czyli poziomu obowiazujacego wowczas w UE*. Propozycje te wy-
wotaly sprzeciw RFN. Aczkolwiek, zgodnie z szacunkami ntemieckiego ministra fi-
nansow Hansa Eichela, pelne wilaczenie panstw kandydujacych do mechanizmoéw
wsparcia unijnego rolnictwa podwoiloby obciazenie finansowe netto RFN z 10 do 20
mld euro. Natomiast tch stopniowe wprowadzanie zgodnie z propozycjami Komisji
Europejskiej powodowaloby wzrost jedynie o 2 mld euro®. Taka postawg rzadu fede-
ralnego determinowat réwniez niekorzystny stan niemieckich finansow. Deficyt bu-
dzetowy RFN na poczatku 2002 r. wynidst 2,7%, co grozito konsekwencjami okreslo-
nymi w Pakcie Stabilizacji | Wzrostu™.

W stanowisku z lutego 2002 r. rzad niemiecki obstawal przy przerzuceniu
$rodkow z pierwszego filaru wspodlnej polityki rolnej, przeznaczonych na platnosci
bezposrednie, do filaru drugiego. W konsekwencji wzrostyby unijne $rodki na objgty
nim rozwoj regiondw wiejskich 1 wspieranie srodowiska, dodatkowo bytyby one
wspotfinansowane z budzetéw krajowych. Rzad SPD/Sojusz’90/Zieloni odrzucat
zatem doplaty bezposrednie dla rolnikéw panstw kandydujacych. Natomiast podkre-
$lal, ze platnosci te zostaly wprowadzone dla producentéw rolnych jako rekompensa-
ta obnizek cen na rynkach $wiatowych. Co wigcej, w przekonaniu gabinetu, byly to
»szkodliwe subwencje”, ktére powinny zosta¢ zniesione réwniez w przypadku sta-
rych panstw czlonkowskich. Zdaniem niemieckiej minister rolnictwa Renate Kiinast
(Sojusz’90/Zieloni), premie dla matych gospodarstw, niezalezne od wielkosci pro-
dukcji, bytyby o wiele korzystniejszym rozwigzaniem dla pafistw kandydujacych,
w tym przede wszystkim dla Polski®’. Oznaczato to przesunigcie zasadniczych decy-
2ji w tym zaktesie na planowane w pazdziemiku 2002 r. nieformalne spotkanie Rady
Europejskiej w Brukseli®®.

Po jesiennych wyborach do Bundestagu w 2002 r., w nowej umowie koalicy)-
nej, podpisanej 16 pazdziemika 2002 r., rzad SPD/Sojusz’90/Zieloni deklarowal
dazenie do zakonczenia rokowan akcesyjnych oraz przyjecie dziesigciu nowych

** Por.: Antwort der Bundesregierung auf die GroBe Anfrage der Fraktion..., s. 46.

S W. Didzoleid. D. Koch, Schriders Schuld, ,Der Spiegel”, 3 VI 2002, 5. 52.

* C. Bolesch, A. Hageliicken, Kein Angebot fiir Linder zweiter Kiasse, Siiddeutsche Zeitung”. 31 1
2002, 5. 20.

“W.Didzoleid, D. Koch, op. cit.

* G Mitlter-Brandeck-Bocquet, op. air., 5. 190,

*? Bund fordert EU-Agrar-Reform, , Siddeutsche Zeitung”, 28 11 2002, 5. 22.

* Por.. D. Brossler, ,, Gefahrlich fiir ganz Europa”. Kandidaten fiirchten Verzogerung, ,Siiddeutsche
Zeitung™, 24 X 2002, 5. 10; C. Bolesch, Gipfeltreflen der EU: Ein Streit ums Geld belastet die geplante Erweite-
runy der Gemeinschuft um zehn Staaten, ibidem, s. 10,
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cztonkow w poczet pafistw Unit Europejskie), zgodnie z postanowieniami Rady Eu-
ropejskie) w Laeken (14-15 grudnia 2001 r.). Koalicja SPD/Sojusz’90/Zieloni opo-
wiadata si¢ w dalszym ciagu za redukcja unijnych wydatkow na rolnictwo’

25 pazdziernika 2002 r. na spotkaniu Rady Europejskiej w Brukseli uzgodnio-
no, ze w 2004 r. wszystkie kraje cztonkowskie otrzymajg 25% doptat bezposrednich
do produke)i rolnej. W 2007 r. wydatki z budzetu UE na doptaty bezposrednie dla
rolnikow miatly ulec zamroZeniu na poziomie z 2006 r. (powickszony o stopien infla-
¢, nie wiecej niz o 1%). Byt to kompromis pomiedzy postulatami Schrédera {nomi-
nalne zamrozenie wydatkow w okresie 2006-2013) 1 Chiraca (utrzymanie dotych-
czasowych zasad funkcjonowania wspodlne) polityki rolnej do 2006 r.). Niemiecki
kanclerz nie akceptowal ponadto francuskiej propozyc)i objecia doptatami w 2007 r.
Buigarii 1 Rumunii. Oba te kraje, ze wzgledu na wielkos¢ sektora rolnego, jak ko-
mentowal tygodnik ,Dcr Spiegel”, otrzymatyby ,,0 polowg wigce) doplat bezposred-
nich, niz suma platnosci dziesigeciu panstw, ktore uzyskatyby cztonkostwo w 2004 r.”
Co wigcej, implikacja brukselskiego rozwiazania byiby wzrost wydatkdw na rolnic-
two w 2013 r. z 48,6 mid do 51,2 mld euro®. Oczywiste bylo, ze osiagniety kom-
promis nie spelnial niemieckich oczekiwan®'

Na spotkaniuv Rady Europejskiej w Kopenhadze 1213 grudnia 2002 r., sze-
fowie panstw 1 rzadow panstw cztonkowskich podjeli decyzje o zakonczeniu roko-
wan akcesyjnych z dziesigcioma kandydatami. W mysl przyjetych tam postanowien,
z dniem 1 maja 2004 r. Estoma, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Stowacja, Slowenia,
Czechy, Wegry i Cypr® staty si¢ pelnoprawnymi cztonkami Unit Europejskiej.
W przypadku Bulgarii 1 Rumunii zapowiedziano kontynuacje negocjacji akcesyj-
nych, ktére miaty we)s¢ w koncowa faze w 2007 r. W sprawie Turcji uzgodniono
przesunigcie decyzji na temat otwa:cia negocjacji akcesyjnych do spotkanta Rady
Europejskiej w grudniu 2004 r.°

Do trzech najbardziej kontrowersyjnych zagadnien, ktore byly przedmiotem
rozmow w Kopenhadze, nalezaly: wysokosé wplat nowych panstw czlonkowskich
do unijnego budzetu, rekompensaty budzetowe oraz wysokos¢ doptat bezposred-
nich®. Istotnym osiagnigciem negocjacyjnym z punktu widzenia panstw kandydu)g-
cych byla akceptacja stopniowego wprowadzenia doptat bezposrednich dla rolnikow

* Der Koalitionsverirag. Dokumentation der Vereinbarung zwischen der SPD und Biindnis'90/Die Grii-
nen iber das Arbeitsprogramm der Bundesregierung in der |5, Legislaturperiode, Berlin, den 16. Oktober 2002,
»Das Parlament™, 21-18 X 2002, s. 18-24,

 Briivseler Kuhhandel, Der Spiegel”, 28 X 2002, s. 18.

@ A.Hageliken, Der Euro steckt im Desail. Schrider sagt, er habe eine Explosion der Agrarkosten ver-
hindert — viilig gedeckels aber sind die Ausgaben nicht, ,Siddeutsche Zeitung”, 26 X 2002, s. 6; Ch. Wernicke,
Schuld ist immer der Dolmetscher Beim Kompromiss iiber die EU-Agrarsubventionen hat sich Chirac durchge-
setzt — Schrider spricht von Missversidndnissen, ibidem, 28 X 2002, s. 6.

" W Kopenhadze nie udate sig rozstrzypnac kwestii cypryjskicj, w zwigzku z czym zastesowanie unijne-
g0 ¢cquis nie abejmuje tureckiej czgdci wyspy; por. Ch. Schldtzer, Der EU-Gipfel in Kopenhagen: Die Union
hesiegelt ihre historische Erweiterung — doch im Blickpunkt steht der Problemfall Tirkei. Die Datumsgrenze,
Siddeutsche Zeitung”, 13 XII 2002, s. 8; idem. . Eine historische Chance . UN-Initiative sieht zwei gleichbe-
rechtigte Tetlsiaaten vor, ibiden, 13 X1 2002, 5. 6.

* Idem, Die Datumsgrenze. Bis -uletzt rangen die Tiirkei und die EU-Staaten um einen Termin fiir den
Beginn vou Beitrittsverhandiungen, ibidem, 13 X1 2002, s. 8.

™ Por.: B. Lippert, ¥on Kopenhagen bis Kopenhagen: Eine erste Bilan= der EU-Erweiterungspolitik,
«Aus Politik und Zeitgeschichte” 2003, B. 1-2,s. 7-15.
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z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. W pierwszym roku czlonkostwa mialy one
wyniesé 25% dotychczasowych platnosci, w 2005 r. 30%, a w 2006 r. — 35%. Ponadto
nowe panstwa cztonkowskie uzyskaly zgode na podwyzszenic platnosci bezposrednich
odpowiednio do 55%, 60% i 65% w 2006 r., dzigki dofinansowaniu z budzetow kra-
jowych oraz przesunigciu czesci Srodkow z drugiego filaru wspdlnej polityki rolnej
(rozwdj obszarow wiejskich)™. Jedynie w przypadku Cypru i Stowenii wysokosé
wsparcia z budzetu narodowego miala by¢ wyzsza niz w pozostatych panstwach kan-
dydujacych®™.

19 grudmia 2002 r. w debacie poswigconej rezultatom spotkania Rady Euro-
pejskiej w Kopenhadze kanclerz Schroder mowit o ,,zjednoczeniu Europy”, o scale-
niu tego, ,,co juz zawsze nalezalo do siebie”. Jego zdaniem, ,,Kopenhaga otwiera
nowy rozdzial europejskiej historii” oraz ,,zamyka europejskie dzieto zjednoczenia
kontynentu”®’. Schroder przyznat, ze kwestia finansowania poszerzenia byla ,,waz-
nym aspektem niemieckiej strategii negocjacyjnej”, wobec czego osiagnigty w Ko-
penhadze rezultat stai si¢ ,,dobrym zréwnowazeniem migdzy tym, co byto finansowo
do przyjecia, polityczng koniecznoscia oraz tym, czego potrzebuja panstwa kandydu-
jace”. Z kolei do sukceséw zaliczyl utrzymanie do 2013 r., przyjetego w oparciu
o francusko-niemieckie porozumienie, brukselskiego kompromisu w sprawie zamro-
zema wydatkéw na rolnictwo, Pozwoli 10, w jego przekonaniu, na ,trzymanie w gar-
$ci” najwigkszego finansowego ryzyka zwiazanego z poszerzeniem UE®.

Rozstrzygnigcie problemu doplat bezposrednich dla rolnikow z nowych parstw
czlonkowskich Schréder uznat za ,jednoznaczny dowdd na to, ze pomimo przeciw-
stawnych intereséw, Europg mozna kierowaé, gdyz jest zdolna do pragmatycznych
rozwigzan”. Regulacje swobodnego przeptywu pracownikéw z krajéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej kanclerz zinterpretowat jako ,,dowdd zdolnosci do przewidywania
oraz politycznej odpowiedzialnosci” zaréwno ze strony panstw czlonkowskich, jak
i kandydujacych. Siedmioletnie okresy przejsciowe w tym obszarze miaty pozwoli¢ na
»rozsadne” uregulowanie dostepu do niemieckiego rynku pracy w pierwszych ,kry-
tycznych” latach cztonkostwa. Jesh chodzi o podjete w tym celu Srodki i mozliwe
nasilenie ruchdéw migracyjnych, nalezaloby je, w przekonaniu kanclerza, ,,wyraznie”
relatywizowaé, m.in. w zaleznosci od tempa wzrostu gospodarczego nowych panstw
czlonkowskich®. Data zakoficzenia negocjacji akcesyjnych z Butgaria i Rumunia, zda-
niem kanclerza, miala zaleze¢ ,tylko i wylacznie” od zdolnosci tych panstw do czion-
kostwa, mierzonej wedtug przyjetych kryteriow™.

W swojej deklarac)i Schrider poruszyt zagadnienia zwigzane z ,,odnowie-
niem” wspolpracy francusko-niemieckiej, transatlantyckim partnerstwem ze Stanami

8 Por.: Warunki czlonkostwa Polski w UE nu tle wynikéw negodjacsi akcesyjnych pozostatych parstw
kandydujqcyvch Grupy z Laeken, ,Biuletyn Analiz UKIE" 2003, nr L1, http://www.biuletyn.ukie.gov.pl; E. Ka-
wecka-Wyrzykowska, Okresy pr-ejsciowe w Traktacie o prcysigpieniv Polski do Unii Europejskiej, Warsza-
wa 2000, s. 235-237.

* Warunki czionkostwa Polski w UE na tle wvnikow negocjacyi...

a7 Verhandlungen..., 1 6. Sitzung, 19. Dezember 2002, s, [182.

%8 thidem, s. 1183-1184.

“ thidem, s. 1184,

™ Ibidem. s. 1185,


http://www.biuletyn.ukie.gov.pl
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Zjednoczonymi, a takZe z wyznaczeniem granic poszerzonej Europy. Z tym ostatnim
zagadnicniem wigzala si¢ perspektywa cztonkostwa Turcji. Byt to takze przedmiot
rozbieznych pogladéw pomiedzy koalicja rzadzaca a opozycja. Schroder bronil swo-
jego stanowiska w tej materii, podkreslajac, ze aby ubiegac si¢ o cztonkostwo w UE,
Turcja musialaby spelniaé tzw. kryteria kopenhaskie. UE ze swojej strony musiataby
by¢ zdolna do prowadzenia skutecznej polityki. Jednoczes$nie wysuwal argumenty
przemawiajace za mozliwoscig przyjecia Turcji do UE. Pelnitaby ona funkcje ,,po-
mostu migdzy Europa kontynentaing z jednej strony, a wschodnim obszarem $réd-
ziemnomorskim z drugie)”. Komentujac stanowisko opozycji w tej sprawie, Schré-
der skoncentrowal si¢ na dwoch problemach. Po pierwsze, wykluczajac cztonkostwo
Turcjt w UE, obwarowane jednoznacznymi warunkami, chadecy dziataliby sprzecz-
nie z tradycja niemieckiej polityki europejskiej. Natomiast zachowanie tej tradycji,
przekonywal kanclerz, whasnie w niemieckim interesie ,,nie powinno zostaé¢ zaprze-
paszczone na rzecz partyjnych 1 wyborczych pobudek”. Po drugie, ostrzegal opozy-
cje przed ,,nowym Kulturkampfem” w tej sprawie, czyli uyymowaniem cztonkostwa
Turcji z punktu widzenia konfliktu migdzy chrzescijanskim Zachodem a islamem’'.

Niemieccy chadecy jeszcze przed spotkaniem Rady Europejskiej w Kopenha-
dze opowiadali si¢ jednoznacznie przeciw cztonkostwu Turcji w UE. W przekonaniu
deputowanych CDU i CSU, celem Unii Europejskiej 1 Niemiec winno byé gospodar-
cze, polityczne i instytuc%'onalne powiazanie Turcji ze Wspdlnotami, jednakze bez
mozliwosci czlonkostwa'”. Angela Merkel, nawiazujac do stanowiska Standéw Zjed-
noczonych w tej sprawie, skrytykowala kanclerza Schrodera za czynienie z kwestil
czlonkostwa Turcji przedmiotu ,kompensacyjnych intereséw w zamian za niedo-
trzymanie politycznych obietnic”. Bowiem ,,cztonkostwo w UE 1 NATO to dwie
rézne rzeczy. [...] O tym, kto zostanie cztonkiem UE, winni zdecydowaé na wiasng
odpowiedzialno$é sami Europejezycy””. Byla to aluzja do amerykansko-niemiec-
kich kontrowersji wokot kwestii irackiej™.

Niemcy wobec przyszlego ksztaltu i funkcjonowania Unii Europejskiej

Powstanie jesiemug 2005 r. rzadow Wielkiej Koalicji CDU/CSU/SPD z Angelg Mer-
kel jako kanclerzem stato si¢ pretekstem do kolejnych spekulacji na temat cigglosci
i nowych priorytetéw w niemieckiej polityce zagranicznej’””. Mimo ze wielka koali-
cja to rzady trudnych kompromiséw, to jednak w przypadku niemieckiej polityki
zagraniczne] wida¢ znamienny konsens glownych partii politycznych w sprawie
utrzymania jej zasadniczych celow i kierunkéw'®, Kwestie sporne pomigdzy chade-

! Ihidem, s. 1185-1186.

2 Der Weg fiir die Osterweiterung ist frei: Abschiuss der Beitrittsverhandlungen auf dem Europaischen
Rat von Kopenhagen, Antrag der Fraktion CDU/CSU, 17 XII 2002, BT-Drucksache 15/195.

» Verhandlungen..., 16. Sitzung, 19. Dezember 2002, s. 1189.

™ thidem, s. 1186.

" B. Koszel, Trijkat Weimarski. Geneza. Dzialainosé. Perspektywy wspolpracy, Poznaii 2006, s, 177-179.

™ G Miiller-Brandeck-Bocquet, op. cit; W. Link, Alternativen deyischer Aufenpolitik, ,Zeit-
schnft fir Politk™ 1999, H. 2, 5. 124-143.
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¢ja a socjaldemokratami koncentrowaty si¢ gltéwnie na stosunkach ze Stanami Zjed-
noczonymi, waojnie w Iraku, a takze na charakterze przyszlego czlonkostwa Turcji
w Unii Europejskiej. Istotnym wyzwaniem polityki europejskie} nowego gabinetu
byla decyzja na temat przyszlosci Traktatu Konstytucyjnego, nadawanie tonu w ,,okre-
sie refleksji” wprowadzonym podczas Rady Europejskiej w czerweu 2005 r. oraz za-
mknigcie rokowan w sprawie Perspektywy Finansowej na lata 2007-2013.

Analogicznie do poprzedniej ekipy rzadzacej, kluczowa pozycje w ksztalowa-
niu 1 realizacji polityki europejskiej uzyskat Urzad Kanclerski. Ministerstwo gospo-
dark: odzyskalo utracony po przejeciu wladzy przez SPD/Sojusz’90/Zieloni w 1998 r.,
wydzial europejski — tym samym odzyt stary trojkat koordynacji niemieckiej polityk:
europejskiej: ministerstwo spraw zagranicznych, ministerstwo gospodarki 1 Urzad
Kanclerski'.

W umowie koalicyjnej z 11 listopada 2005 r. rzad CDU/CSU/SPD zapewnit, ze
»francusko-niemiecka wspolpraca pozostaje nie do podwazerua jako wazny impuls
i bedzie respektowa¢ interesy naszych partmeréw w Unii Europejskiej™, ale réwnocze-
$nie zapowiedzial ,,nowa jako$¢ i intensywnos$¢™ kooperacji z nowymi panstwami
cztonkowskimi, w tym z Polska. Elementy kontynuacji mozna odnalezé w dazeniu do
zachowania réwnowagi miedzy zobowigzaniam!{ wynikajacymi z czlonkostwa we
Wspolnotach a partnerstwem transatlantyckim, postulatami dalszej demokratyzacy
Unit Europejskiej i wzmocnienia efektywnosci jej systemu instytucjonalnego. Nowy
gabinet stoi na stanowisku wznowienia procesu ratyfikacyjnego w sprawie Traktatu
Konstytucyjnego w ramach niemieckiej prezydencji w pierwszej potowie 2007 r. Po-
nadto rzad CDU/CSU/SPD opowiada si¢ za ozywieniem wspolpracy w ramach Tréj-
kata Weimarskiego, za bardziej ,,ambitna 1 zrézmicowang polityka sgsiedzka” Unii
Europejskiej, dalsza strategia zblizania zachodnich Baltkanéw do UE i NATO oraz za
wigkszymi narodowymi mozliwosciami dzialania w ramach wspolnej polityki regio-
nalnej. Umowa Koalicyjna zawiera zapowiedz staran o szybkie zamknigcie negocjacji
w sprawie Perspektywy Finansowej na lata 2007-2013, nie kwestionujac jednakze
kompromisu w sprawie finansowania rolnictwa osiggni¢tego w pazdzierniku 2002
roku, a takze zachowujac uprzywilejowang pozycj¢ nowych landéw w zakresie fundu-
szy strukturalnych. Akcentuje przy tym ograniczente niemieckiej skiadki do unijnego
budzetu do 1% DNB. Kwestie sporme pomig¢dzy partnerami koalicyjnymi umowa re-
gulyje kompromisowo. Podkresla znaczente $cislejszego powiazania Turceji z UE, nie
kwestionujac rozpoczgcia rokowar akcesyjnych z tym krajem, stwarza mozliwo$é
uzyskania ,,uprzywilejowanego czionkostwa”, w przypadku gdyby Unia nie podotata
przyjeciu Turcjt badz Turcja nie bylaby w stanie sprosta¢ zobowigzaniom wymnikaja-
cym z cztonkostwa. Niemcy zapowiadajg wspieranie rozwoju ,.europejskiego modelu
spofecznego opartego na réznorodnosci™ oraz realizacje Europejskiej Strategit Bezpie-
czenstwa z grudnia 2003 r. Co wigcej, opowiadajg si¢ za rozbudowa Europejskiej Toz-
samosci Bezpieczenstwa 1 Obrony w strong Unii Bezpieczenstwa 1 Obrony, a w dalsze)

™} Janning, Bundesrepublik Deutschiund, . Jahrbuch der Europaischen Integration™ 2006, nc 19, s. 314,
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perspektywie za stalym miejscem UE w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, co pozwoliloby
na wzmocnienie polityki zagranicznej UE™®.

Koalicja CDU/CSU/SPD apeluje o ,roztropna polityke poszerzania UE”, tak
by nadmiernie nie obcigzac struktur unijnych, W zwiazkua z tym kladzie nacisk na
realizowanie ,,ambitnej 1 zréznicowane) polityki sasiedzkie)”, Zapisy umowy koali-
cyjnej wyraza)a poparcie chadekéw 1 socjaldemokratow dla uzyskania czionkostwa
przez Bulgarie 1 Rumunig¢ oraz dla rozpoczgcia rokowan akcesyjnych z Chorwacja.
Jednoczesnie nowy rzad wyrazil troskg o utrzymanie w poszerzone) Unii zasad
uczciwej konkurencji, wykluczajacych dumping w sferze wynagrodzen { nielegalng
sitg robocza. W slad za tym zapowiedziano utrzymanie siedmioletniego okresu prze)-
Sciowego w swobodnym dostepie pracownikéw z krajdw Europy Srodkowo-
-Wschodniej do niemieckiego rynku pracy oraz kontroli paszportowych na granicach
z nowymi panstwami czionkowskimi, dopdki nie spelinia one wysokich standardow
acquis z Schengen”.

30 listopada 2005 r. w deklarac)i rzadowe) wygloszonej na forum Bundestagu
Angela Merkel scharakteryzowala niemieckg polityke europejska i zagraniczng jako
,,oparta na wartosciach polityke interesow”. Niemcy winny byé zatem ,,posrednikiem
i réwnowazacym czynnikiem” pomigdzy wigkszymi i mniejszymi pafstwami — rola
ta zdeterminowana jest przede wszystkim ich polozeniem geograficznym®. ,,Musi-
my polaczy< uznanie, jakim si¢ cieszymy z mozliwosciami, ktérymi dysponujemy” ~
argumentowal w tym kontek$cie niemiecki minister spraw zagranicznych Frank-
-Walter Steinmeier. Jego zdaniem, rezultatem takiej polityki winna byé ,,$wiadoma
skromnos¢” Niemiec. W obliczu migdzynarodowych kryzyséw i wyzwan polityki
europejskiej nie jest to czas sprzyjajacy ,,ulomym projektom nowego porzadku $wia-
ta, ktére mozna by bylo da¢ ludziom™'.

Wyrazem przyjetych zalozen bylo niemieckie stanowisko w czasie spotkania
Rady Europejskiey w polowie grudnia 2005 r., na ktérym osiagnigto kompromis
w sprawie unijnego budzetu na lata 2006-2013%, Bylo oczywiste, ze Niemcy chciaty
wypracowaé porozumienie i w tym kierunku prowadzily rokowania na temat per-
spektywy finansowej. Swiadczyla o tym przede wszystkim postawa kanclerz Merkel,
ktéra, jak stwierdzita austriacka munister spraw zagranicznych Ursula Plassing,
»wsrad wszystkich matych i duzych panstw czlonkowskich sprawtiata wrazenie oso-
by podejmujacej duze starania, by przyblizyé rozwiazanie tej kwestii”®. Zawarty
kompromis byl zatem w duzej mierze osiggnigciem niemieckiej dyplomacji, w oczach

™ Gemeinsam fiir Deutschland —~ mit Mut und Menschlichkeit”. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU
und SPD vom 11 X1 2005.

™ thidem.

* Lasst uns mehr Frciheit wagen”, Redetext der Regierungserklirung vor Bundeskanzlerin Angela Mer-
kel vom 30 XI 2005, hup://www.bundesregierung.de/nn_1502/Content/DE/Regierungserklaerung/2005/1 1/2005-
11-30-regierungserklaerung-von-bundeskanzlerin-angela-merkel.html.

* Ich empfehle selhsthewufite Bescheidenhen, Frankfurter Allgemeine Zeitung™, 6 111 2006, s. 6.

¥ P, Bucker, Der EU-Finanzrahmen 2007-2013. SWP-Swdie”, November 2005, s. 6. http://www.swp-
berlin.orgrde; Regierungserkiirung von Aulenminister Steinmeier vor dem Gipfel vor dem Deutschen Bundestag
am 15 XIl 2005, www. auswacrtigcs-amt.dc/diplo/de/Infoscrvice/Presse/Reden/2005/051215-Regicrungserkla-
rung.himi; P. Becker, Mehr Geld fiir Europa, ,,SWP-Aktuell”, 4 1 2006, http:/www.swp-berlin.org/de.

¥ Wir werden eine gemeinsume Choreographie erkunden, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 29 Xl
2003, s. 5.
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wielu obserwatoréow byl to ,,powrdt Niemiec” do przywddczej roli w ksztaltowaniu
przysziosci Unii Europejskiej. Natormiast w przekonaniu kanclerz Merkel, niemiecka
polityka dowiodta, ze ,powamie traktuje mniejsze paistwa, nie zantedbujac stosun-
kow z Francja i innymi wigkszymi panstwari europejskimi™™. Byt to wyrazny sygnat
powrotu do tradyc)ji niemieckich rzadéw polegajacej na réwnowazeniu intereséw ma-
tych 1 duzych panstw cztonkowskich. U podloza zawarte) ugody lezal bowiem dialog
prowadzony pomig¢dzy RFN a Francjq i Wielkq Brytanig z jednej strony, oraz matymi
panstwami czlonkowskimi z drugiej. Przy czym nalezy zwroci€ uwagg na dwie zasad-
nicze kwestie, przesadzajace rezuitat negocjacji:

1) niemiecka propozycjg¢ zwigkszenia budzetu Unii o 13,2 mld euro, ktdra przyniosta
przelom w negocjacjach 1 stworzyla mozliwo$¢ przeznaczenia dodatkowych $rod-
kéw na rzecz malych panstw czlonkowskich,

2) przekazanie na korzys¢ Polski 100 mln euro, poczatkowo przeznaczonych na
rozwd] wschodnich krajéw zwiazkowych i rozwdj przygranicznych regionéw Bawa-
rii (odpowiednio: 75 mln i1 25 min euro).

Tym samym RFN zaakcentowata gotowosé do odstapienia od wlasnych naro-
dowych interesow przy realizacji priorytetéw wspolnotowych. Strategia rzadu Merkel
spotkala sie z pozytywnym obiorem w samych Niemczech, aczkolwiek negatywnie
oceniano finansowe nastgpstwa wypracowanego kompromisu. W rezultacie niemiecka
sktadka do budzetu UE miata wzrosna¢ z (,33% DNB do 0,42% DNB. Tym samym,
konsekwencje tych decyzji w pierwszym rzgdzie mialy dotkna¢ budzetow nowych
krajéw zwiazkowych, poniewaz do 2013 r. mialy one otrzymaé o 4 mld euro mnigj
z przewidywanych funduszy unijnych®.

11 maja 2006 r. w deklaracji rzadowe) Angela Merkel sfonnulowala zasadni-
cze zalozenia polityki europejskiej rzadu CDU/CSU/SPD. Istotnym celem, ktory
postawila sobie niemiecka kanclerz jest przede wszystlkim ,,nadanie nowego uzasad-
nienia dla istnienia Unii Europejskiej”, czyli znalezienie alternatywy dla historycz-
nych przestanek procesu integracji europejskiej. Najwamiejszymi wyzwaniami,
przed ktdérymi obecnie stojg panstwa czlonkowskie jest Traktat Konstytucyjny oraz
rozszerzenie Unii Europejskicj. W przekonaniu Merkel, wzmocnienie europejskiej
zdolnosci dziatania wymaga ,,wewnetrznej formuty”, europejskiej tozsamosci, a tym
samym okreslenia tego, jakim ,,tworem” jest Unia Europejska. Zater mezbedne jest
podjecie staran w sprawie wznowienia procesu ratyfikacji Traktatu Konstytucyjne-
go%. Jest to zarazem jeden z priorytetéw niemieckiej prezydencji przypadajacej na
pierwsza potowe 2007 r.*’

Réwniez w sprawie perspektyw poszerzenia Unii Europejskiej Angela Merkel
zapowiedziala kontynuacje polityki poprzednikéw. Wyrazita poparcie dla akces;ji
Rumunii 1 Bulgarii, zastrzegajac jednoczesnie, ze rokowania z wszystkimi panstwa-

M politik beginnt mit dem Beirachten der Realitat, ibidem, 21 XI1 2005, s. 3.

* Deutschland wird grisBter Beitragszahler der EU, ibidem, 22 XII1 2005, s. 9.

¥ 19 Bulletin der Bundesregierung”, Nr. 44-1 vom 11 V 2006, http://www.bundesregierung de/Content/
DE/Bulletin/2006/03/__Anlagen/nr-44-11001 507, property=publicationFile. pdf.

*7 Por.: Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel anlisslich der Ecéffaung des lnternationalen Bertels-
mann Forums ,Die Zukunft der Europiischen Union™, 22 1X 2006, http:/Awww.bundeskanzlerin.de/nn_5296/Con-
tent/DE/R ede/2006/09/2006-09-23-bertelsmann.html.


http://www.bundesregierung.de/Content/
http://www.bundeskanzlerin.de/nn_5296/Con-
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mi kandydujacymi ,,nie mogg by¢ jednokierunkows ulicg” t sq nierozerwalnie zwig-
zane z wypelinianiem krytertéw kopenhaskich. Dotyczylo to przede wszystkim roz-
poczetych w pazdzierniku 2005 r. negocjacji z Turcjg i Chorwacja®. Co wigcej,
kanclerz Merkel wyktuczyla mozliwos¢ ,taczonych interesow” w procesie integracji
tych panstw z Unia, wynikajacych z rdéwnoczesnego otwarcia rozmodw akcesyjnych,
a wigc, tym samym nie oznacza to rownoleglego ich zamknigcia, Rozwazajac dalsze
perspektywy poszerzenia Unii Europejskiej, Merkel podkreslita potrzebg rozwijania
polityki sasiedztwa z krajami Balkanow Zachodnich, ktéra wyrazalaby sie we
wzinocnionej politycznej kooperacji 1 nte pociagataby za sobg w kazdym przypadku
peinego czionkostwa. ,,[...] Europa musi dysponowa¢ zdolnoscia do dzialania. Twor
bez wyraZnie zakreslonych granic nie bedzie w stanie ani podejmowaé kluczowych
dzialai, ani przyjac okreslonej formy. Musiny sobie to nswiadomié i wyznaczyc
granice”™. W podobnym tonie wypowiadal si¢ rdwniez minister spraw zagranicz-
nych Frank-Walter Steinmeier, argumentujac potrzebe ,,nowego sformutowanta poki-
tyki wschodniej Unii Europejskiej”, polegajaca na stworzeniu alternatywnych moz-
liwosci wspélpracy krajom zainteresowanym czlonkostwem w Unii, poniewaz ,dla
nowych interesantéw droga do Unii moze okazac si¢ bardziej dtuga i kamienista, niz

. 90
oczekiwano™ .

Podsumowanie

1) Polityke europejska rzadu SPD/Sojusz’90/Zielont w latach 1998-2002 determi-
nowalo osiagnigcie strategicznego celu, jakim bylo rozszerzenie Unii Europejskiej na
wschod. Jednoczesdnie silniej niz wezesnie] byla ona uwarunkowana polityka we-
wnetrzng RFN, w zwigzku z tym dominowal pragmatyzm t akcentowanie w procesie
poszerzenia niemieckich interesow.

2) Przystapienie panstw Europy Srodkowo—Wschodniej przysporzylto zarowno Niem-
com, jak t pozostalym krajom czlonkowskim obiektywnych politycznych i gospodar-
czych korzysci.

3) Po przejgeiu rzaddw przez koalicje CDU/CSU/SPD 1 kanclerz Angele Merkel
nastaptta wyrazna zmtana akcentéw w niemieckiej polityce europejskiej przy za-
chowaniu dotychczasowych zasadniczych celdéw i priorytetéw. Jednoczesnie coraz
wyrazniej jest umacniana pozycja Niemiec w Unii Europejskiej, co przejawia sig
w obejmowaniu roli przywodczej w te] organizacji oraz w rownowazeniu interesow
matych 1 duzych panstw czlonkowskich — czerpiac tym samym z tradycji rzadow
Konrada Adenauera i Helmuta Kohla,

* Por.: Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat. Erweiterungsstrategie und
wichtigste Herausforderungen fir den Zeitraum 2006-2007 mit Sonderbericht fiber die Fahigkeit der EU zur
Integration neuer Mitglieder, KOM (2006) 649, Brissel 2006.

* .19 Bulletin der Bundesregierung”, Nr. 44-1 vom 11 V 2006, s. 13.

* .Europa neu denken”, Rede von BundesauBenminister Frank-Walter Steinmeier anlasslich des 35-ji-
brigen Griindungsjubiliums der Heinz-Schwarzkopf-Stiftung, 30 VIIl 2006, htip://www.auswacrtiges-
amt.de/diplo/de/Infoservice/Presse/Reden/2006/060830-Europa-Schwarzkopf.html.


http://www.auswaertiges-
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4) Polityka europejska koalicji CDU/CSU/SPD opiera si¢ na zasadniczym zatozeniu,
iz niemieckie interesy sa najlepiej realizowane tylko wtedy, gdy sg zakorzenione
w integracji europejskie;j.

5) Ponadto nowy rzad dazy do silniejszego zaangazowania w Swiatowej polityce
bezpieczenstwa, podkreslajac znaczenie odbudowy 1 umocnienia partnerstwa strate-
gicznego z NATO. Szczegdlnego znaczena nabiera tutaj rola Niemiec jako ,,pomo-
stu” pomiedzy Europa a USA.

6) Jednym z istotnych celow europejskiej polityki Niemiec jest przywrocenie do
zycia Traktatu Konstytucyjnego, zapowiedziane na okres niemieckiej prezydencji
w Unii w pierwszej polowie 2007 r.

7) Z kolei do procesu dalszego rozszerzanta Unii Europejskiej bardzo ostroznie pod-
chodzi obecny rzad. Opowiada sig za wczesniejszq reforing wewngtrzng UE oraz
podkresla konieczno$é wypracowania ,,polityki sasiedztwa™ w stosunku do kolej-
nych panstw wyrazajacych wolg do przystapienia do Wspélnot.

Die Stellung Dcutschlands zu dem EU-Erweiterungsprozess (1998-2006)
Zusammenfassung

Der Zweck der vorliegenden Analyse ist eine synthetische Darstellung von gewahlten Aspekten der
Stellung Deutschlands zu dem EU-Erweiterungsprozess in den Jahren 1998-2002, sowie auch eine
Prisentation der Grundvoraussetzungen der Politik der curopidischen Intepration der Regierung der
grofien Koalition CDU/CSU/SPD nach 2004.

In dem ersten Teil des Artikels wurden allgemeine Bedingungen der Stellung Deutschalands
zu der Erweiterung der Gemeinschaften um die Linder Ost- und Mitteleuropas dargestellt. In dem wei-
teren Teil der Analyse wurde cine besondere Aufmerksamkeit der Rolle der Regierung der Koalition
SPD/Biindnis 90/Die Griinen wahrend der Beitrittsverhandlungen mit zchn Beitrittslindem gewidmet,
deren Folge dic Erlangung der Mitgliedschaft kraft Entscheidung des Européischen Rates in Kopenha-
gen im Dezember 2002 war. Gemi den angenommenen Bestimmungen wurden am 1. Mai 2604 Est-
land, Litauen, Lettland, Malta, Polen, Slowakei, Tschechien, Ungam und Zypem vollberechtigte Mit-
glieder der Europdischen Union.

AnschlieBend wurden Priorititen deutscher Europa-Politik nach der Machtiibernahme im
Herbst 2005 durch die Regierung CDU/CSU/SPD mit Angela Merkel als Bundeskanzlerin an der Spitze
prisentictt. Die Folgen der EU-Erweiterung um die Lander Mittel- und Osteuropas sowie die Ablchnung
des Verfassungsvertrages durch die Gesellschaften Frankreichs und Hollands sind das Wesen der Her-
ausforderung, vor der die EU steht. Eine laufende Diskussion iber die Zukunft der Europidischen Ver-
fassung und die Verhandlungen iiber die Finanzperspektive 2007-2013 begriinden die Frage nach der
Rolle und I[nteressen Deutschlands in der Gestaltung der weiteren Integration, Stabilisierung und einer
friedlichen Zusammenarbeit in Europa.

Zum Schluss wurden dic wichtigsten Schlussfolgerungen und Konklusionen der besprochenen A-
nalyse dargestellt.
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STANOWISKO NIEMIEC WOBEC
KRYZYSU KONSTYTUCYJNEGO W UNII EUROPEJSKIE]

Wstep

Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, pedpisany 29 pazdziernika 2004 r.
w Rzymie, zawarty zostal na czas nieokreslony (art. 1V-446 TK) i podlega ratyfikacji
przez wszystkie pafstwa czlonkowskie zgodnie z ich odpowiednimi wymogami
konstytucyjnymi (art. IV-447 ust. ! TK)'. Deklaracja nr 30 w sprawie ratyfikacji
Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, zataczona do Aktu Korfcowego
konferencji migdzyrzadowej, stanowi, ze jezeli po uptywie dwoch lat od daty podpi-
sania traktatu, zostanie on ratyfikowany przez cztery pigte panstw cztonkowskich
1 gdy jedno lub wigcej panstw czionkowskich napotka trudnosci w postgpowaniu ra-
tyfikacyjnym, wowczas sprawa zostanie rozpatrzona przez Rade Europejska’.

Proces ratyfikacji traktatu konstytucyjnego

Procedura ratyfikacji traktatu konstytucyjnego rozpoczela si¢ juz w 2004 r., a pierw-
szymi pafstwamni czlonkowskimi, ktore go zatwierdzily byly Litwa (11 listopada}
i Wegry (20 grudnia). W ciggu pierwszych pieciu miesigcy 2005 r. uczynily to: Par-
lament Europejski (12 stycznia) oraz siedem dalszych panstw czionkowskich: Sto-
wemnia (1 lutego), Hiszpania (20 lutego), Wiochy (6 kwietnia), Grecja (19 kwietnia),

! Traktat usianawiajqey Konstytucje dla Europy podpisany w Rzymie 29 puZd=iernika 2004 r., Urzad Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2004, s. 208-209.

? Dekiaracja w sprawie ratyfikacji Traktatu ustanawiajqeego Konstytucje dla Europy, (w:] Traktat usta-
nawiaiqey Konstytucse dla Europy..., 5. 458,
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Stowacja (11 maja), Austria (25 maja) i RFN (27 maja)’. Mimo to, prawdziwy zwrot
w procesie ratyfikacyjnym nastapit na przetomie maja 1 czerwca 2005 r. wskutek
dos¢ zaskakujacych wynikéw referendéw przeprowadzonych we Francji 1 w Holandii.
29 maja 2005 r. 54,87% glosujacych we Frangji, a | czerwca tegoz roku 61,6% glosu-
jacych w Holandii — odrzucito traktat konstytucyjny®. Zaskakujaco duza byla réwniez
frekwencja w obu referendach, ktéra wyniosta we Francpii 69,9%, a w Holandi
62,38%. Niewatpliwie istotny jest takze fakt, ze traktat zostal odrzucony w dwoch
panstwach zatozycielskich Wspolnot Europejskich. Negatywne wyniki referendéw we
Francji i w Holandii wywolaly powaimy kryzys polityczny w Unii Europejskie;.
W tej sytuac)i 18 czerwca 2005 r. szefowie panstw lub rzadow krajow czlonkowskich
Unn Europejskiej przyjgli w Brukseli deklaracje stwierdzajaca, ze odrzucenie trakta-
tu przez Francj¢ 1 Holandig¢ nie zagraza ,,zasadnosci kontynuacji proceséw ratyfika-
cyjnych” oraz wzywajaca poszczegdlne panstwa cztonkowskie do ,,szerokie) debaty
z udzialem obywateli, spoleczenstwa obywatelskiego, partneréw spolecznych, par-
lamentdéw narodowych oraz partii politycznych™ na temat procesu jego ratyfikacji.
W razie potrzeby miala by¢ takze dokonana zmiana harmmonogramu ratyfikacji
w tych panstwach cztonkowskich, ktore jeszcze jej nie zakoniczyly. W koncu dekla-
racja zapowiadala takze zwotanie w potowie 2006 r. specjalnego posiedzenia Rady
Europejskiej, poswigconego ocenie wspomnianej debaty, a takze osiagnigciu poro-
zumienia w sprawie kontynuacji procesu ratyfikacji’.

Po odrzuceniu traktatu konstytucyjnego we Francji i w Holandii, proces ratyfi-
kacji byt kontynuowany. W 2005 r. traktat zatwierdzity Lotwa (2 czerwca), Cypr (30
czerwca), Malta (6 lipca) 1 Luksemburg (10 lipca), w 2006 r. za$ uczynity to Belgia
(8 lutego) i Estonia (9 maja)®. Z drugiej jednak strony, niektdre pasistwa cztonkow-
skie postanowily odroczy¢ na czas nieokreslony termin planowanego referendum
(Dania, Portugalia, Wielka Brytania, Irlandia, Polska 1 Czechy). Inne przesunely datg
jego przyjecia przez parlament (Finlandia i Szwecja)’. W Niemczech, 15 czerwca
2005 r., prezydent Horst Kohler postanowil wstrzymac sig ze ztozeniem podpisu na
dokumentach ratyfikacyjnych az do momentu wydania przez Federalny Trybunat
Konstytucyjny orzeczenn w sprawie dwoch skarg zlozonych przez przeciwnikéw
traktatu®. Na Stowacji, mimo wyrazenia zgody na ratyfikacje traktatu przez parla-

* W Hiszpanii 20 lutego 2005 r. odbylo si¢ w tej sprawie referendum konsultacyjne, w ktorym 76,73%
glusujacych zaakceptowalo traktat konstytucyjny. Natomiast 28 kwietnia 1 18 maja tegoz roku traktatl zatwierdzity,
odpowiednio, Kongres Deputowanych i Senat; por. Vertrag tiher eine Verfassung fiir Europa, hitp:f/de. wikipe-
dia.org/wiki/Vertrag, s. 14-15; Traktat ustanawiajgey Konstytucje dla Europy. Ratyfikacja Traktatu Konstytucyj-
nega, http://pl.wikipedia.org/wiki/Konstytucja_dla_Europy, s. 5.

¢ To ostatnie referendum miato charakier konsultacyjny; por. Traktat ustanawiajqcy Konstytucje dia Eu-
ropy. Ratyfikacja. .., s. 5, Vertrag iiher eine Verfassung. .., s. 14-15.

5 Deklaracja szefow panstw lub r=qdéw podstw czlonkowskich Unii Europejskivj w sprawie ratyfikacji
Traktatu ustanawiajqcego Konstytucje dia Europy, Bruksela, 18 czerwea 2005, ,Monitor Europejski”™ 2005, nr 14,
hup:/fwwwl ukie.gov.pl, s. 1.

¢ W Luksemburgu 10 lipca 2005 r. odbylo si¢ referendum konsultacyjne, przy czym juz 28 czerwsa tam-
tejszy parlament przyjat traktat w picrwszym czytaniu, zas 25 pazdziernika 2005 r. w drugim: por. Verirag tiber
vine Verfassung..., s. 11, 14-15; Traktat ustanawiajqcy Konstywicje dia Europy. Ratyfikacja. ., s. 5.

7 Przeglad prasy, hitp:/fwww].ukie.gov.pyWW W/news.nsf/, s. 2.

* Skargi takie ztozyli deputowany CSU Peter Gauweiler i adwokat Mario Schmid; por. Verirag iiber eine
Verfassung..., s. 10.


http://de.wikipe-
http://pl.wikipedia.org/wiki/Konstytucja_dla_Europy
http://wwwl.ukie.gov.pl/
http://wwwl.ukie.gov.pl/WWW/news.nsf/
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ment, Trybunal Konstytucyjny, biorac pod uwage skarge trzynastu obywateli, 14 lipca
2005 r. wydal orzeczenie o zawieszeniu procedury ratyfikacyjnej 1 koniecznosci prze-
prowadzenia referendum w tej sprawie’. Do polowy 2006 . procedura ratyfikacyjna
zostala zatern ostatecznie zakoriczona w trzynastu panstwach czionkowskich.

16 grudnta 2005 r. deputowani do Parlamentu Europejskiego, Andrew Nicho-
las Duff (Wielka Brytania) 1 Johannes Voggenhuber (Austria), w imieniu Komisji ds.
Konstytucyjnych Parlamentu opracowali raport, ktory mial wytyczaé kierunek dal-
szego postgpowania w procesie ratyfikacyjnym. 19 stycznia 2006 r. Parlament Euro-
pejski zdecydowang wigkszoscig 385 glosow, przy 125 glosach przeciwnych, przyjat
raport Duffa 1 Voggenhubera, proponujac wykorzystanie trwajacego okresu ,refleksji”
do wznowienta dyskusy nad traktaterm konstytucyjnym, w powiazaniu z szersza debata
publiczng nad przyszloscig integrac) europejskiej. Dialog taki winien ,,zmierzaé do
wyjasniemza, poglgbiemma 1 zdemokratyzowania porozumienia w sprawte Konstytucji,
a takze odpowiedzie¢ na krytyke oraz znale?¢ rozwigzania w kwestiach, ktore nie
spelnity oczekiwan™. Wszelako moglby on przyczynié si¢ do przezwycigzenia kryzysu
konstytucyjnego tylko wtedy, gdyby udzial w nim wzigly zardwno instytucje euro-
pejskie, jak tez parlamenty krajowe i regionalne, wladze lokalne, partie polityczne,
partnerzy spoteczm, spoleczefistwo obywatelskie, srodowiska akademickie oraz przed-
stawiciele srodkoéw masowego przekazu. Parlament Europejski wezwat rowniez czlon-
koéw Rady Europejskiej do przyjecia indywidualnej oraz zbiorowej odpowiedzialnosci
za wprowadzenie traktatu konstytucyjnego w zycie. Zaproponowal, aby wnioski
z okresu ,refleksji” zostaly sformulowane najpdznie; w drugiej potowie 2007 r. oraz
aby ,podja¢ wtedy jasng decyzje w sprawie dalszego postgpowania odnosnie do
konstytucji”. Z zadowoleniem zostalo takze przyjete do wiadomosci oswiadczenie
rzadu niemieckiego, w ktorym wyrazony zostal zamiar podjecia w ptenwszej potowie
2007 r., w czasie sprawowama przez RFN przewodnictwa w Unii Europejskiej, no-
wych inicjatyw dotyczacych ratyfikacji traktatu konstytucyjnego'”.

Jednoczesnie Parlament Europejski podzielit opini¢ autoréw raportu, ze,
teoretycznie rzecz biorac, Unia Europejska ma do wyboru cztery warianty wyjscia
z kryzysu. Pierwszy z nich zakladal wprowadzenie do traktatu nieznacznych popra-
wek w postaci specjalnych zalacznikow o charakterze wyjasniajacym i uzupelniaja-
cym, ktore wychodzilyby naprzeciw oczekiwaniom Francji 1 Holandii. Drugi wariant
przewidywal dokonanie zasadniczych zmian w calym traktacie i gruntowne przere-
dagowanie jego treSci. Trzeci wariant sprowadzat si¢ do wlaczenia wybranych frag-
mentow Konstytucji do obecnie obowiazujacych traktatow. Natomiast istotg czwar-
tego wariantu byla calkowita i ostateczna rezygnacja z wejscia traktatu w Zycie.
Zdaniem Parlamentu, najlepszym rozwiazaniem byloby ,,zachowanie obecnej wersji
tekstu, chociaz byloby to mozliwe tylko wtedy, gdyby podjeto istotne dzialania na
rzecz uspokojenia i przekonania opinii publicznej”. Zupelnie nie do przyjecia bylaby

® Raryfikacja Traksatu Konstytucyjnego UE. http:/feuropa.korba plkonstytucia_dla_europy. s. 1;. Traktar
ustanawiajqcy Konstytucjg dia Europy. Raryfikacja..., s. 5.

" Parlament Europejski (dalcj PE) 2004-2009, Raport na temat fazy refleksjic struktura, tematy i ramy
oceny debaty nu temat przysziosci Unii Europejskiej (2005/2146 (IN1)), 16 X1l 2005, A6-0414/2005, s. 3-10; PE
2004-2009, Rezolucja Parlumentu Europejskiego w sprawie okresu rejleksii: struksura, zagadnienia i kontekst
oceny debaty na temat Unii Europejskiej (2005/2146 (INI)), 1912006, P6_TA(2006Y0027, s. 1-7.
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natomiast ,,strategia oparta na selektywnym wdrazaniu konstytucji”, poniewaZ naru-
szylaby ona konsens, dzigki ktoremu udato sig stworzy¢ rdwnowagg zarowno
pomiedzy instytucjami wspolnotowymi, jak 1 pomigdzy poszczegolnymi paistwami
cztonkowskini. W efekcie strategia taka mogtaby jedynie poglgbié kryzys kon-
stytucyjny"'.

Dalsze losy traktatu konstytucyjnego byty takze przedmiotem dyskusji mini-
strow spraw zagranicznych panstw cztonkowskich podczas zamknigtego posiedzenia
w Klosterneuburgu koto Wiediia, zorganizowanego przez prezydencje austriacka
w dniach 27-28 maja 2006 r. — przed zaplanowanym na kitkanascie dni pdzniej po-
siedzeniem Rady Europejskiej w tej sprawie. Wszelako przebieg rozmow wawnit
zasadnicze réznice pogladow migdzy poszczegoélnymi delegacjami'’. Dyskusja byta
kontynuowana podczas posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 15-16 czerwca
2006 r. w Brukseli. Podjeto tam wowczas decyzje, ze w pierwszej polowie 2007 1.
prezydencja niemiecka przedstawi Radzie Europejskiej sprawozdanie ,oparte na
szeroko zakrojonych konsultacjach z parfstwami cztonkowskimi”, zawierajace ,,0ce-
ng stanu dyskusji nad traktatem konstytucyjnym oraz analiz¢ mozliwego rozwoju wy-
darzen”. Na tej podstawie Rada Europejska ,,najpdéiniej w drugiej potowie 2008 r.”,
w okresie sprawowania prezydenc)i przez Francjg, podejmie decyzjg ,,na temat sposo-
bu kontynuowania procesu reform™"”.

Istota i przebieg kryzysu Konstytucyjnego

Rezultat referendéw przeprowadzonych we Francji 1 w Holandii byt zaskakujacy
tym bardziej, ze podstawowe znaczenie w obu glosowaniach miata nie sama tresé
traktatu konstytucyjnego, lecz inne czynniki. Analizy socjologiczne i politologiczne
dowodza, Zze na liscie zasadniczych przestanek odrzucenia traktatu koustytucyjnego
w tych krajach na samym koficu znajdowata si¢ ocena jego postanowien. Pierwsza
przestanka bylo niezadowolente spoleczenstw Francji 1 Holandii z polityki wewngtrz-
nej tamtejszych rzadow, drugq przyczyng byta ocena procesu integracji europejskie;,
trzecig zas krytyka poszczegolnych czedei lub artykutow traktatu. W obu krajach res-
pondenci, ktorzy odrzucili traktat konstytucyjny, uzasadniali swoga decyzje w pierw-
sze) koleynosci niezadowoleniem z polityki spolecznej i ekonomiczne) tamtejszych
rzaddw oraz oszczedno$cl budzetowych majacych na celu dotrzymanie kryteriow
Paktu Stabilnosci 1 Wzrostu, przy czym we Francji az 55% ankietowanych wskazy-

"' PE 20042009, Rezolucja..., s. 4. 6.

12 Na krotko przed posiedzeniem ministrow spraw zagranicznych stanowiska poszezegoinych panstw
moznz bylo podzieli¢ na wzy prupy. Panstwa, ktdre juz ratyfikowaly (raktat oraz Niemcy wypowiadaly si¢ za
utrzymaaiem traktatu i kontynuowaniem procesu ratylikacji. Niektore kraje, na czele z Francjq i Holandia, postu-
lowaty, ahy, nie przesadzajuc w tym momencie o losach traktatu, usprawni¢ samo funkcjonowanie Unii Curopej-
skiej, m.in. przez rozszerzenie zakresu stosowania glosowania wigkszoscig kwalifikowana, gléwnie w 1 i 11l
filarze. Inne delegacje, wsrdd kidrych znalazla si¢ Wielka Brytania 1 Polska, popicraty wprawdzie ten ostatm
postulat, ale rtéwnoczesnie sprzeciwialy si¢ wprowadzeniu frzktatu w zycic; por. J. Pawlicki, Klasztorna narada
o eurokanstytucyi, ,Gazeta Wyborcza™, 27-28 maja 2006, s. 11.

Y Paosiedzenie Rudy Europejskaej w Brukseli 1516 ezerwea 2008 r. Konkluzje preswdencji, Bruksela, 17 lipca
2006, 10633/1/06 REV 1,s. 17.
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wato takze na pogarszajacq si¢ od wielu lat sytuacj¢ spoleczng i brak realnych per-
spektyw przezwycigzenia stagnacji ekonomicznej, Wsréd czynnikéw majacych naj-
istotniejszy wptyw na negatywna oceng samego procesu integracji europejskiej znaj-
dowata si¢ dezaprobata wobec neoliberalnego kierunku jego rozwoju, finansowe
i ekonomiczne nastgpstwa rozszerzenia Unii Europejskiej w 2004 r., coraz bardziej
wzrastajagca obawa przed przyjeciem nowych panstw cztonkowskich, w tym przede
wszystkim Turcji. W Holandii dodatkowym argumentem podnoszonym przez Kryty-
kow procesu integracji byla pozycja tego kraju jako najwigkszego platika netto
w Unii Europejskiej w przeliczeniu na wysokosé PNB'. Jesli chodzi o sam traktat
konstytucyjny, to — zwlaszcza we Francji — jego krytyka oscylowala czesto miedzy
zupelme przeciwstawnymi ocenami. Podczas gdy opozycyjna Partia Socjalistyczna
(Parti Socialiste — PS) jako przyczyne niezadowolenia podawata m.in. zbyt slabo
rozwinigty infrastrukture ponadnarodowa 1 metode wspolnotowa w dziedzinie poli-
tyki spotecznej, to Front Narodowy (Front National ~ FN) tradycyjnie domagal sie
wzmocnienia metody migdzyrzadowe] w procesie podejmowania decyzji i obrony
interesow narodowych Francji w Unii Europejskiej. Sposrad postanowien traktatu
najbardziej krytycznie wigkszo$¢ respondentow oceniala jego czgsc trzecia, jako zbyt
skomplikowang, niejasna 1 w koncu takze nieodpowiadajaca francuskiemu pojeciu
konstytucji'’.

Istota kryzysu politycznego, jaki ujawni} si¢ w Unii Europejskiej po niepowo-
dzeniu referendow we Francji 1 w Holandii, polegala jednak na tym, iz pod znakiem
zapytama stanal dalszy rozwqj procesu integracji europejskiej, zgodny z wizja przy-
j¢tg przez uczesinikow obrad Konwentu w sprawie przyszlosci Europy (2002-2003)
1 konferencji migdzyrzadowej (2003-2004), ktorg nasigpnie skodyfikowano w pre-
zentowanym traktacie konstytucyjnym. Niewatpliwie paradoksem stalo si¢ to, ze od
poczatku kryzysowi temu ponownie towarzyszylta dyskusja na temat ustroju 1 demo-
kratyczne;j legitymizacji Unii Europejskiej, ktora byta przeciez jedng z przyczyn
zwotania Konwentu 1 konferencji miedzyrzadowe). Z drugiej strony dyskusja ta po-
twierdzata wyrazane juz wczesniej opinie wielu autorow, ze jedna z podstawowych
spraw, ktérych nie udalo si¢ w zadowalajacy sposob rozwiazaé w traktacie konstytu-
cyjnym, byl problem deficytu demokracji, w tym kwestia wzimocnienia pozycji Par-
lamentu Europejskiego w systemie instytucjonalnym przysziej Unii Europejskiej
oraz zblizenia instytucji i organdw wspdlnotowych do obywateli Unii'®. Jeden
z tworcOw teorli liberalnej wspoipracy migdzyrzadowej, Andrew Moravesik, zapo-

W 2003 r. Holandia wplacala do budzeiu ogdinego Unii Eucopejskiej, po zbilansowaniu wpiat i uzy-
skiwanych stamiad Srodkéw finunsowych, kwotg rdwng wysokosci 0,43% PNB, RFN 1 Szwecja - po 0,36% PNB,
Francja za$ 0,12% PNB: por. M. Jopp. G.-S. Kuhle, Wege aus der Verfassungskrise — die £EU nach den
gescheiterten Refercnden in Frankreich und den Niederlanden, \Integration™ 2005, H. 3, s. 258,

W thidem, s. 257-261; D. Schwarzer, Taiciehen um die EU-Verfussung in Frankreich. Die Ratifizierung des
Vermages als Spielball innenpalitischer Auseinandersetzungen, . SWP-Aktuell” 2004, Nr. 54, s. 1-8; K. Harpprecht,
Wax vom eurapdischen Projekt bleibt. Nach dem Nein zur EU-Verfassung, ,Neue Gesellschaft-Frankfurter Hefte
2005, K. 7/8, 5. 9-12: L. Fabius, Une certaine idée de !'Europe, Paris 2004.

' J. Barcz, Przewodnik po trakiacie konstytucyjnym, Warszawa 2005, s. 48; J. J. Wec, Spor o ksztalt
konstytucji europejskiej, JPrzeglad Zachodni”™ 2004, nr 3, s. 100; Das kritische EU-Buch. Warum wir ein anderes
Europa brauchen. Hrsg. Atiac, Wien 2006; U. Liebert, Ponadnaradowa debata o konstytucji: wartosé dodana
trakigtit konsiyiuc) jnego dla demokracji?, [w:] Migdzynarodowe implikacje procesu integrucii europejskiej dla
Polski i Niemiec, red. M. Czajkowski i E. Cziomer, Krakow 2004, 5. 36-42.
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wiadal nawet calkowity koniec lansowanej od drugiej potowy lat 40. idei federali-
zmu w Europie 1 wzywatl do pogodzenia si¢ z dwoma faktami, a mianowicie ze Unia
Europejska nigdy nte zastapi paristw narodowych oraz ze nie uzyska demokratyczne;j
legitymizacji. W jego przekonaniu nalezaloby zatem utrzymaé obecne relacje mig-
dzy Unig a pafdstwami czlonkowskimi, zrezygnowaé z traktatu konstytucyjnego
i poszukiwaé nowych konstruktywnych rozwiazan metoda matych krokéw'”.

Odrzucenie traktatu konstytucyjnego we Francji 1 w Holandii wyzwolito drze-
migce od dawna w $wiadomosci spoleczenstw pasnstw czionkowskich Unii Europej-
skiej nastroje niezadowolenia z powodu wzrastajacego coraz bardziej deficytu de-
mokracji. Ale przy okazji negatywnego wyniku referendéw wyszty takze na jaw inne
symptomy panujacego juz od pewnego czasu w Unii kryzysu, ktory niektorzy auto-
rzy zaczeli nawet nazywaé kryzysem strukturalnym. Najwazniejsze z nich to: po
pterwsze, trudnosci, jakie napotyka Unia w konfrontacji z wyzwaniami procesu glo-
balizacji; po drugie, problemy ekonomiczne 1 finansowe, a takze poglebienie dys-
proporcji w rozwoju gospodarczym i cywilizacyjnym w Unti w wyniku przyjgcia
1 maja 2004 r. dziesieciu nowych pafstw czionkowskich; po trzecie, stagnacja go-
spodarcza lub problemy z realizacja reform ekonomicznych 1 spotecznych w niekté-
rych panstwach czlonkowskich Unii, zwigzane z koniecznoscia dotrzymania kryteriow
Paktu Stabilnosci i Wzrostu. Ich konsekwencjg jest wzrost antyunijnych nastrojow
w tamtejszych spoleczetistwach, a w §lad za tym znaczenia partti 1 ugrupowan poli-
tycznych o wyraznte negatywnym lub nawet wrogim nastawieniu wobec procesu inte-
gracjt. Po czwarte — umocnienie protekcjonizmu parnstwowego w gospodarce i zaha-
mowanie procesu liberalizacji rynku wewngtrznego, co w naturalny sposéb nie sprzyja
nie tylko realizacji ambitnych projektéw poglebtania procesu integracji, ale takze
utrudnia wzrost gospodarczy, przyczynia sie¢ do ograniczenia naplywu inwestycji,
a w efekcte koncowym negatywnie oddzialywa lub wrecz ostabia konkurencyjnosé
Unit w $wiecie; po piate, wynikajace stad, a coraz bardziej widoczne, symptomy nie-
powodzenia Strategii lizbonskiej'®.

O ile wydarzenia zwiazane z odrzuceniem traktatu konstytucyjnego przez Fran-
cj¢ 1 Holandig wawnity gleboki kryzys polityczny w Unti Europejskiej, o tyle z praw-
nego punktu widzenia sytuacja zmienila st¢ w tym sensie, Ze traktat ten w obecnym
ksztalcie najprawdopodobniej nie wejdzie juz w Zycie, podstawa dziatalnosci Unii
beda za$ - by¢ moze na razie — obowiazujace dotad regulacje prawne. W razie, gdyby
traktat konstytucyjny nie wszedt w zycte, autorzy analiz prawnych i politologicznych
przewiduja co najmniej trzy rézne scenariusze rozwoju wydarzen. Pierwszym z nich
bytaby realizacja czgsci zatozonych w mm reform w ramach obecnych traktatow.
Drugi scenariusz polegatby na ponownym podjgciu negocjacji w sprawie rewizji
czesct lub calego traktatu konstytucyjnego. Trzeci scenartusz sprowadzatby sig do
realizacji niektorych reform, ale w oparciu o porozumienia pozatraktatowe, lub do
wystapienia z Unii Europejskiej tych pafistw, ktore go ratyfikowaty, a nastgpnie po-

17 A. Moravcsik, AuBenansicht. Fiir ein Europa ohne Hlusionen, Siddeutsche Zeitung”, 14, Juli 2008, 5. 1-2.

¥ J. Barcz, J. Kranz, A. Nowak-Far, Polska wobec reformy wstrojowej Unii Europejskicj. Co dalej
= Truktatem Konstytucyjnym? Refleksje w przedednin spotkania Rudy Evropejskiej w czerweu 2006, Warszawa 2006,
[ekspertyza], 5. 3-4.
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nownego utworzenia przez nie Unii, ale na mocy traktatu konstytucyjnego'®. Biorac
pod uwagg wszystkie trzy wspomniane wyzej scenariusze rozwoju wydarzefi, najbar-
dziej racjonalnym rozwiazaniem wydaje si¢ zwotanie kolejnej konferencji miedzyrza-
dowej, dla ktdrej punktem wyjscia bylby Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Euro-
py, podpisany 29 pazdziernika 2004 r. Konferencja ta moglaby si¢ zajaé zmiang
najbardziej kontrowersyjnych postanowiei lub nawet rewizjg calego traktatu®.

Stanowisko Niemiec wobec kryzysu konstytucyjnego
1. Taktyka negocjacyjna RFN podczas konferencji migdzyrzadowe) 2003-2004

Podczas obrad konferencji miedzyrzadowe; w latach 20032004, delegacja mnie-
miecka nalezata do najbardzie; zdecydowanych zwoleanikéw utrzymania status guo,
okreslonego w projekcie traktatu konstytucyjnego i przyjetego przez Konwent 10
lipca 2003 r. Taktyka rzadu RFN polegala na niedopuszczeniu do otwarcia dyskusji
nad projektem i jak najszybszym podpisaniu tego dokumentu podczas konferencji
migdzyrzadowej. Gotowos¢ do negocjacji rzad federalny okazywat natomiast w spra-
wach, ktorych projekt traktatu konstytucyjnego nie rozstrzygnal w sposob ostateczny,
a co do ktdrych juz podczas prac Konwentu przewazato przekonanie, Ze nalezy do nich
powrdcié w czasie konferenc)i migdzyrzadowej. Dotyczyto to m.in. zmiany przepisow
okreslajacych wspoiprace strukturalng przyszte) Unii Europejskiej, ktora winna
polega¢ na jej dostosowaniu do zasad wzmocnionej wspdlpracy. W zwigzku z tym,
Jjednym z nielicznych obszardéw negocjacyjnych, w ktorych udato sie osiagnaé kom-
promis juz podczas pierwszej fazy obrad konferenc)i miedzyrzadowe) pod auspicjami
prezydencji wloskiej, byla wlasnie wspodlpraca strukturalna 1 tre$¢ klauzuli o wzajem-
nej pomocy w polityce obronnej. Kompromis ten byl mozliwy dzieki porozumieniu
zawartemu wczesniej przez Niemcy, Francje ¢ Wielka Brytami¢ w sprawie zasad
funkcjonowania wspéinej polityki bezpieczefistwa i obrony Unii Europejskiej>'.
Wszelako taktyka rzadu memieckiego, polegajaca na utrzymaniu ,,zasadniczej
substancji” projektu traktatu konstytucyjnego, kolidowata z dazeniami innych panstw
cztonkowskich, ktdre, jak na przykiad Polska czy Hiszpania, byly zainteresowane

' Szerzej na ten temat zob.: ). Monar, Optionen fiir den Emnstfall: Auswege aus einer méiglichen Rati-
fizierungskrise des Verfassunsgvertrages, \Integration” 2005, H. 1, s. 20-32; G. L. Tosato, E. Greco, The £U
Constitutional Treaty: How to deal with the ratification bottieneck. Documenti 1AI, Rome 2004, s. 1-16;
A. Maurer, Austritt, Ausschiuss oder institutionelle Anpassung. Optionen nach dem Scheitern des EU-Ver-
fussungsvertrages, ,Intemationale Politik und Gesellschaft™ 2005, H. 1, s. 165-184; idem, Die Ratifikationsver-
fahren zum EU-Verfassungsvertrag. Wege aus der Krise If, .SWP Diskussionspapier™ 2006, s. 1-123; idem, »
Detention, Repeuting the Year, or Expelled? Perspectives for the Realisation of the Constitutional Treaty, .SWP
Research Paper™ 2006, S 04, s. 1-36; [1. Trimbach, S. Beilke, Die Ratifizierung der Europdischen Verfassung,
Neue Justiz" 2005, H. 5, s. 206-207; B. de Witte, The Process of Ratification of the Constitnetional Treaty and
the Crisis Options. A Legal Perspective, ,EUl Working Paper Eaw™ 2004, No. 16, s. 1-21; D. Gdler, M. Jopp,
Die europdische Verfassungskrise und die Strategie des 'langen Atems’, ,Integration” 2006, H. 2, s. 91-105.

“ Szerzej na ten temat zob.: 1. ). Wec, Kryzys konswysucyjny w Unii Europejskiej, Przeglad Zachodni”
2006, nr 4.

¥ [GC 2003/2004, Negutiations under the Italian Presidency, http:ffeuropa.eu.int/scadplus/cig2004/nego-
ciationsl, s. 8.
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m.in. rewizja postanowien okres§lajacych procedure podejmowania decyzji wiekszoscig
kwalifikowang w Radzie Ministréw. Postawa Niemiec, Polski 1 Hiszpanii w tej spra-
wie przyczynita sig¢ do tego, ze decydujace posiedzenie Rady Europejskie) w dniach
12—13 grudnia 2003 r. w Brukseli zakonczylo si¢ niepowodzeniem. Porozumienie
w sprawie definicji wigkszosci kwalifikowane}, nalezace) do najbardziej spomych
kwestii w czasie obrad konferencji migdzyrzadowe), umozliwita dopiero zmiana sta-
nowiska tych trzech panstw. 13 lutego 2004 r. minister spraw zagranicznych, Josch-
ka Fischer, w przemowieniu wygloszonym w Bundestagu zasygnalizowal gotowosé
do kompromisu, zas 7 marca tegoz roku rzad federalny wypowiedzial sig¢ po raz
pierwszy za ewentuaing zmiang progdw w ustalonym przez Konwent systemie po-
dejmowania decyzji wigkszoscig kwalifikowana®®. Objecie wiadzy w Hiszpanii 15
marca 2004 r. przez tamte)sza parti¢ socjalistyczng (Partido Socialista Obrero Espa-
ritol - PSOE) 1 deklaracja nowego premiera, Jose Luisa Zapatero, o zainteresowaniu
Jego rzadu mozliwie szybkim przyjeciem konstytuc): europejskiej przez konferencje
miedzyrzadowa stwarzaty nie tylko szansg na zawarcie kompromisu, ale takze zmu-
szaty Polske do catkowite} zmiany jej dotychczasowey taktyki negocjacyjnej. W slad za
tym, podczas posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 25-26 marca 2004 r., delegacja
polska po raz pierwszy zapowiedziala rezygnacj¢ z systemu nicejskiego 1 gotowos¢ do
osiagnigcia kompromisu w oparciu o podwojng wigkszosé zaproponowana w projekcie
Konwentu®*.

2. Traktat konstytucyjny w ocenie rzadu i opozycji

Opinie niemieckich partii koalicyjnych 1 opozycyjnych na temat projektu Konwentu
1 samego traktatu konstytucyjnego charakteryzowaty sie duza zbieznoscia pogladoéw.
Uwidocznito sig to zaréwno podczas dyskusyi parlamentarnych na temat przygoto-
wan rzadu federalnego do konferencji miedzyrzadowey latem 2003 r., jak 1 w czasie
debaty ratyfikacyjnej w Bundestagu 12 maja 2005 r. Koalicja rzadowa SPD/So-
jusz’90/Zicloni oraz partie opozycyne CDU, CSU 1 FDP zgodnie ocenaly projekt
Konwentu, a poznicj takze sam traktat konstytucyjny, jako dokument mogacy mieé
przetomowe znaczenie dla dalszego rozwoju procesu integrac)i europejskiej. Minister
spraw zagranicznych, Joschka Fischer, widzial w nim nawet europejski ,,projekt
stulecia”. Przedstawiciele rzadu z nieskrywana satysfakcja wskazywali zwlaszcza na
te postanowienia traktatu, ktére wzmacnialy infrastruktur¢ ponadnarodows, metodg
wspolnotows 1 tozsamosé przyszie] Unii Europejskiej: wigczenie do traktatu Karty
Praw Podstawowych, stwarzajacej podstawy do przyszlego przeksztalcenia Unn
Europejskiej we wspélnotg wartoscl; uczynienie procedur wspétdecydowania i glo-

2 Verhandlungen des Deutschen Bundestages. Stenographische Berichte, 15, Wahlperiode, 92. Sitzung,
13. Februar 2004, hitp://www .bundcstag.de/bic/plenarprotokolle/pp/index.html, s. 18-19; Neue Vorschlige fiir
EU-Verfassung aus Berlin, Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 8. Mirz 2004, s. 1.

3 Informacia dlu Sejmu i Senatu o udziule Rzecsypospolitej w pracach Unii Europejskicj w maju i czerw-
cu 2004 r. fod dnia przysigpieniu RP do UE do kohicu prezydencyi irlundzkief). Dokumenty i materialy Zrodlowe,
htp:iwww2.ukie.gov.pV, s. 10, 1GC 2003, Presidency Note to Eurvpean Council (Brussels 23-26 March 2004).
Report on the Intergovernmental Conference, Brusscls, 24 March 2004, CIG 70/04, 5. 4.
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sowania wigkszoscia kwaliftkowana dominujacymi procedurami w procesie legi-
slacyjnym 1 podejmowania decyzji; wzmocnienie metody wspdlnotowej w tréj-
kacie instytucjonalnym: Komisja Europejska—Parlament Europejski-Rada Ministrow;,
likwidacja struktury filarowej, utworzenie Europejskiej Agencji Obrony i Prokuratury
nych postanowieni traktatu konstytucyjnego, w petni odpowiadajacych ,specyficz-
nym niemieckim interesom”, zaliczano zachowanie dotychczasowych kompetencji
panstw cztonkowskich w zakresie dostgpu do rynkdw pracy, utrzymanie odrgbnego
charakteru traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnotg Energii Atomowej z 25
marca 1957 r, ustanowienie przejrzystego podzialu kompetencji pomigdzy Unig
Europejska a pafistwami cztonkowskimi w zakresie stanowienia prawa, przypomina-
jacego podzial kompetencji ustawodawczych pomigdzy federacja a krajami federacji
RFN, rozszerzenie zakresu stosowania zasady pomocniczosci, gwarantujace parla-
mentom narodowym rol¢ instytucji pelniace) kontrol¢ nad jej przestrzeganiem
W ,.curopejskim procesie legislacyjnym”, a takze uporzadkowanie katalogu instrumen-
tow prawnych. Przckonywano, ze traktat konstytucyjny stwarza korzystne perspekty-
wy dalszego dynamicznego rozwoju systemu instytucjonalnego Unii Europejskiej,
a takze zabezpiecza prawa zwierzchnie panstw czlonkowskich, uzalezniajac przeka-
zywanie ich Unii Europejskiej od zgody parlamentdéw narodowych, wyrazanej w dro-
dze ustaw wymagajacych ratyfikacji. Czgsto podnoszony byl rowniez argument, ze
traktat konstytucyjny stwarza niezbgdne uwarunkowania ramowe dla przyspieszenia
procesu integracji w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwoscl, a takze
w dziedzinie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej.
W zwiazku z tym wyrazano nadziejg, ze jego przyjecie doprowadzi w przysziosci do
dalszego wzrostu znaczenia Unii w stosunkach migdzynarodowych. Dotychczasowe
doswiadczenia Unii dowodzity bowiem, ze jej znaczenie wzrastalo zawsze w tych
dztedzinach, w ktérych integracja poczynita juz })ostgpy" (np. wspdlna polityka han-
dlowa, polityka walutowa czy rynek wewngtrzny)**.

Deputowani frakeji parlamentamych CDU/CSU i FDP w duzej mierze podzie-
lali pozytywnc opinie koalicji rzadowej na temat traktatu konstytucyjnego. Niektorzy
Z nich, podobnie jak minister spraw zagranicznych Fischer, oceniali go nawet jako
europejski ,projekt stulecia™ (Peter Hintze). nni pordéwnywali do projektu Konwen-
tu Konstytucyjnego z Herrenchiemsee, ktory w latach 1948-1949 postuzyt Radzie
Parlamentarmej jako jeden z trzech zasadniczych dokumentéw do opracowania
Ustawy Zasadniczej RFN (Gerd Miiller)®. Jeszcze inni zwracali uwage na fakt, ze
do najwazniejszych osiggnigé rzadu federalnego w czasie obrad Konwentu nalezala

* Verhandlungen des Deutschen Bundestages. Stenographischer Bericht, 15. Wahlperiode, $3. Sitzung
am 27. Juni 2003.... s. 24-29 {Joschka Fischer), 60-61 (Hans Martin Bury); Verhandlungen des Deutschen Bund-
cstages. Anlagen zu den Stenographischen Berichten, 15. Wahlperiode. Drucksache Nr. 1212, s. 1-2; Deutscher
Bundestag. Protokoll der 26. Sitzung des Ausschusses flir die Angelegenheiten der Eurvpdischen Union, 15.
Wahlperiode, 26. Sitzung, 23. Juli 2003, s. 17-18, 20-23 (J. Fischer): Verhandlungen des Deutschen Bundestages.
Stenographischer Bericht, 15, Wahlperiode, 175, Sitzung am 2. Mai 2005.. ., s. 28-29 {Gerhard Schrider), 35-37
(Franz Miintefering), 42-44 (J. Fischer).

* Deutscher Bundestag. Protokoll der 26. Sitzung des Ausschusses fiir die Angelegenheiten der Eu-
ropdischen Union, 15. Wahlperiode, 26. Sitzung, 23. Juli 2043.. ., 25 (Peter [Tintze), 32-33 {Gerd Muller).
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nowa procedura podejmowania decyzji wigkszoscig kwalifikowana w Radzie Mini-
strow. W zwigzku z tym, juz latem 2003 r. premier Badenii-Wirtembergii, Erwin
Teufel, przestrzegal rzad federalny przed prébami otwarcia dyskusji nad projektem
Konwentu podczas konferencji miedzyrzadowej, majgc na uwadze przede wszystkim
korzystng dla RFN definicje wigkszosci kwalifikowane;):

Mysle, ze wilasnie Republika Federalna Niemiec — rzad federalny, Bundestag i Bundesrat — winna to
postanowienie mie¢ na uwadze 1 dziesigciokrotnic si¢ zastanowi€, zanim doprowadzi do ponownego
JT0zsznurowania” (calego) pakietu regulacii lub ewentualnie zaryzykuje taka mozliwosc?®.

Na znaczenie nowej procedury podejmowania decyzji wigkszoscig kwalifiko-
wang w Radzie Ministréw zwracala tez uwage Angela Merkel w czasie debaty raty-
fikacyjnej w Bundestagu 12 maja 2005 r. Oceniala ona nowgq definicj¢ wigkszosci
kwalifikowanej jako ,.konieczny, wlasciwy i wazny krok, przynoszacy szczegdlne
korzysci Niemcom™’. Okreslata ja réwniez jako wielki sukces dyplomatyczny rzadu
RFN. Za niezwykle istotne postanowienia traktatu konstytucyjnego frakcje parla-
mentarne CDU/CSU 1 FDP uznawaly takze wprowadzenie podzialu kompetencj:
w dziedzinie stanowienia prawa migdzy Unig Europejskq a paiistwami cztonkow-
skimi, przypominajacego podzial kompetencji ustawodawczych migdzy federac)a
a krajami federacji w Republice Federalnej Niemiec, ustanowienie tzw. systemu
wczesnego ostrzegania i prawa wnoszenia skarg do Trybunalu Sprawiedliwosci
przez parlamenty narodowe w razie naruszenia przez Uni¢ Europejskg ich kompe-
tencji i zasady pomocniczoscl, nadanie mocy prawnie wiazacej Karcie Praw Podsta-
wowych, wzmocnienie uprawnien Parlamentu Europejskiego, a takze wprowadzenie
jawnosci posiedzei Rady Ministrow w czasie prac legislacyjnych®.

3. W przededniu niemieckiej prezydencji w Unii Europejskie)

Bezposrednio po negatywnych wynikach referendéw przeprowadzonych we Francji
i w Holandii rzad niemiecki, podobnie jak rzady wielu innych krajow czlonkow-
skich, wypowiada} si¢ za kontynuowaniem procesu ratyfikacji w pozostatych pan-
stwach Unii. Z drugiej jednak strony Niemcy, obok Austrii, Irlandii, Hiszpanii, Esto-
nii i Litwy, nalezaly do nielicznej grupy pafdstw, ktére proponowaly przyjgcie
traktatu konstytucyjnego bez wigkszych zmian w jego postanowieniach®. Stanowi-
sko rzadu RFN w tej ostatniej sprawie nie uleglo takze zmianie po przejeciu wladzy

2 Verhandlungen des Deutschen Bundestages. Stenographischer Bericht, 15. Wahlperiode, 53. Situng
am 27. Juni 2003..., s. 3},

u Verhandlungen..., 15. Wahlperiode, 175. Sitzung am 12. Mai 2005. .., 5. 29-31.

2% Gemeinsame Positionen von CDU und CSU zum Stand der Beratungen des EU-Verfassungsvertrages,
20. Juni 2003, Beschliisse/Papiere/Konzepte, http://www.cdu.de/politik-a-z/europainhalt.htm, s. 1-2; Deutscher
Bundestag. Protokoll der 26. Sitzung des Ausschusses fiir die Angelegenheiten der Eurcpdischen Union, 15.
Wahlperiode, 26. Sitzung, 23. Juli 2003..., s. 17-18, 20-23; Verhandlungen des Deutschen Bundestages. Steno-
graphischer Bericht, 15. Wahlperiede, 175. Sitzung am 12. Mai 2005..., s. 39-41 (Wolfgang Gerhardt — FDP), 45-
-49 (Edmund Stoiber — CSU).

¥ B. Thalmaier, Die Zukunft des Vertruges iiher eine Verfussung fiir Europa. Optionen und Positionen,
Céntrum fUr angewandte Politikforschung (CAP), www.cap.lmu.de, 5. 4-10,


http://www.cdu.de/politik-a-z/europa/inhalt.htm
http://www.cap.lmu.de
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w Niemczech przez wielka koalicjg CDU/CSU/SPD i zasadniczo utrzymuje sig takze
w przededniu objgcia przez Niemcy prezydencji w Unii Europejskiej z dniem 1 stycz-
nia 2007 r. Taktyka taka potwierdza wprawdzie konsekwencj¢ rzadu niemieckiego
w sprawie oceny traktatu konstytucyjnego, ale z drugiej strony zawgza pole manewru
dla osiggnigcia przyszlego kompromisu,

W zwiazku z tym nalezy zwrdci¢ uwage na przyczyny takiego podejscia rzqdu
niemieckiego do traktatu konstytucyjnego. Trzy z nich wydajg si¢ mieé charakter
zasadniczy. Po pierwsze, w cale] historii procesu integracji europejskiej RFN, jak
zadne inne panstwo czlonkowskie Wspdlnot Europejskich, a pozniej Unii Europej-
skiej, byla konsekwentnym zwolennikiem wzmacniania infrastruktury ponadnaro-
dowej i metody wspblnotowej. Przeswiadczenie o koniecznosci poglebiania integra-
cji europejskie] wynikalo m.in. z obowiazujacego w polityce zagranicznej RFN juz
od czasdw pierwszego kanclerza, Konrada Adenauera, politycznego mmperatywu na-
kiadajacego na Niemcy obowiazek niedopuszczenia do roziuznienia ich scistych wigzi
z Zachodem takze po zjednoczeniu, co miato wykluczy¢ powrdt do katastrofalnego
w skutkach zaréwno dla Niemiec, jak i dla catej Europy, tradycyjnego balansowania
tego panstwa migdzy Wschodem a Zachodem.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze rowniez po zjednoczeniu w 1990 r. racja
stanu RFN polega na poglebianiu zwiazkow z Zachodem, mimo iz powrécila ona do
swojej tradycyjnej roli mocarstwa srodkowoeuropejskiego w polityce migedzynaro-
dowej. Po drugie, Niemcy ze wzglgdu na swoj potencjai ekonomiczny i demogra-
ficzny, a takze wynikajace stad znaczenie polityczne, o wiele bardziej niz pozostate
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej potrafia godzi¢ swoj interes narodowy
z koniecznoscia rezygnacji z niektdrych atrybutéw suwerennosci. Korzysci wynika-
jace z ich uczestnictwa i dzialalnosci w instytucjach o charakterze ponadnarodowym
sq bowiem miekiedy wigksze niz te wyplywajgce z tradycyjnych dziatafi dypioma-
tycznych. Samoograniczanie suwerennosci w procesie integracji prowadzi do wymier-
nych korzysci w skali wewnatrzregionalnej, a nawet globalnej. W procesie integracji
ekonomicznej takimi korzysciami sg: wzrost wymiany handlowej, liberalizacja prze-
pltywu towardw, sity roboczej, inwestyci i ustug, ulatwienia w tranzycie oséb, wzrost
stabilnosci ekonomicznej, mniejsza podatnosé na kryzysy zewnetrzne, a w $lad za tym
wzrost potencjatu gospodarczego 1 sity przetargowej w negocjacjach miedzyrzado-
wych w Unii Europejskiej czy tez miedzynarodowych w skali globalnej. W procesie
integracji politycznej wymieme korzysci majg wynikaé¢ natomiast ze wspdlpracy
opartej na wspolnych celach, normach i systemach wartosci, a w slad za tym z repre-
zentowania wspolnego stanowiska na zewnatrz i wzrostu znaczenia Unii Europejskiej
w systemie migdzynarodowym. Po trzecie, nowa definicja wigkszosci kwalifikowane;
przewidywana w traktacie konstytucyjnym najbardziej] wzmacnia pozycje panstw
o najwigkszej liczbie ludnosci w procedurze podejmowania decyzji w Radzie Mini-
strow i Radzie Europejskiej. Przynosi ona najwieksze korzysci RFN. Natomiast Pol-
ska i Hiszpania, ktére najwigcej zyskaly na zmianie systemu wazenia glosow, usta-
nowionego przez traktat micejski (31% wagi), tracg w jej wyniku niemal caty ten
zysk. Ponadto mechanizm dodatkowych konsultacji, okreslony w deklaracji nr 5,
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zalaczone) do Aktu Koncowego konferencji miedzyrzadowej 2003-2004, ma obowia-
zywa¢é jedynie w okresie przejsciowym, czyli ma on gldwnie znaczenie polityczne.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze nawet gdyby traktat konstytucyjny w obec-
nej postaci nigdy nie wszedt w zycie, juz sam fakt jego podpisania potwierdza wolg
polityczng panstw cztonkowskich do przeksztalcenia Unii Europejskie] w organizacje
migdzynarodowg typu ponadnarodowego, a tym samym wyznacza kierunek, a byé
moze nawet docelowy model mtegracji. Organizacja taka winna zapewniac pafi-
stwom cztonkowskim, w tym takze RFN, realizacj¢ ich narodowych intereséw oraz
intereséw wspolnotowych przez bezposrednie lub posrednie oddziatywanie na sferg
ponadnarodowq. Oddziatywanie takie ma z kolei ulatwiaé sie¢ wzajemnych powig-
zan 1 wspdlzaleznosci pomiedzy plaszczyzng narodowgq i ponadnarodowa, ktdra zo-
stala uksztahowana w wyniku kontrolowanego przez panstwa cztonkowskie — w czasie
dotychczasowego rozwoju integracji — procesu réwnomiernego umacniania infrastruk-
tury ponadnarodowej i miedzyrzadowe). W ten sposéb kazde paristwo cztonkowskie,
rezygnujac z czescl swoich suwerennych praw na rzecz Unii Europejskiej, uzyskuje
zarazem nowe mozliwosci realizacji i zabezpieczenia swych narodowych interesow na
poziomie migdzynarodowym.

Warto takze zwrocié uwage na fakt, ze objecie przez Niemcy prezydencii
w Unii Europejskiej z dniem 1 stycznia 2007 r. bedzte wymagato niewatpliwie uela-
stycznienia ich dotychczasowego stanowiska wobec traktate konstytucyjnego. Kazda
prezydencja staje bowiem zawsze przed wyborem pomigdzy obrong wiasnych intere-
sow narodowych a troska o efektywno$¢ dziatan Rady Europejskiej czy tez Rady Uni
Europejskiej, zwlaszcza gdy — jak w tym przypadku — chodzi takze o cos wigce],
a mianowicie o przezwycigzenie istniejacego kryzysu politycznego, ksztalt instytucjo-
nalny i funkcjonalny Unii Europejskiej, strategig rozszerzeniowa, a takze dalszy kie-
runek rozwoju calego procesu integracji europejskiej. Rzad niemiecki, przygotowu-
jac program dzialan na czas swojej prezydencji, zdaje sobie doskonale sprawg ze
stojacych przed nim wyzwan.

W dokumencie roboczym Auswiértiges Amt, ktory ma stanowi¢ podstawg do
opracowania takiego programu, zwraca si¢ uwage na fakt, ze rzad federalny powi-
nien przygotowaé taka ,,propozycje¢ dalszego postgpowania w kwestii konstytuciji,
ktéra bytaby do zaakceptowania dla wszystkich” panhstw czionkowskich, w szcze-
gblnosci dla Francji i Holandii. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage opinie rzadow
francuskiego i holenderskiego, ktére z oczywistych powodéw kategorycznie sprze-
ciwiaja si¢ ponownemu przediozeniu do ratyfikacji tego samego traktatu. Z drugiej
strony rzad niemiecki wychodzi z zalozenia, ze panistwa czlonkowskie, ktdre ,,nie
ratyfikowaly traktatu, nie moga narzuca swojego stanowiska krajom, ktore go raty-
fikowaly”. W s$lad za tym sprzeciwia si¢ on, przynajimnniej na razie, wszelkich roz-
wigzaniom potowicznym, za ktorymi opowiadajg si¢ niektorzy politycy europejscy lub
instytucje wspdlnotowe™,

® Adusblick auf die deutsche Prisidentschafl. Stand der Vorbereitung in der Bundesregierung, Rede von
Staatssekretir Reinhard Silberberg vom 4. Oktober 2006. Pressemeldung von Auswirtiges Amt, http://www.bun-
desregicrung.de.
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Sposrod tych ostatmich najbardziej interesujace wydaja sie opinie belgijskiego
premiera Guya Verhofstadta, ministra spraw wewnetrznych i prawdopodobnego
kandydata na urzad prezydenta Francji — Nicolasa Sarkozy’ego, francuskiego mini-
stra spraw zagranicznych Philippe’a Douste-Blazy’ego, a takze samej Komisji Euro-
pejskiej.

I tak, Verhofstadt opowiada sig¢ za utworzeniem ,,federalnej Unii Europejskiej”
wokol dwunastu panstw czlonkowskich Unii Gospodarczej 1 Walutowe;j, opierajacej
si¢ na elastycznej integracji. Douste-Blazy 1 Komisja Europejska postuluja wykorzy-
stanie procedury passerelle dla poglebienia integracji we wspdipracy policyjnej
1 sadowej w sprawach kamych (art. 42 TUE), w polityce imigracyjnej (art. 67 ust. 2
TWE) czy tez w polityce spotecznej (art. 137 ust. 2 TWE).

Natomiast Sarkozy reprezentuje stanowisko, ze traktat konstytucyjny jest mar-
twy 1 dlatego proponuje podpisanie nowego ,mini-traktatu”, ktéry obejmowatby po-
stanowienia niebudzace — jego zdaniem - wigkszych kontrowersji wsrdéd panstw
czlonkowskich, w tym postuluje m.in. ustanowienie urzedu ministra spraw zagranicz-
nych Unii, urzgdu przewodniczacego Rady Ewropejskiej, obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej, podzial kompetencji migdzy Unig a panstwami czlonkowskimi,
a takze nowg definicje wiekszosci kwalifikowane). Traktat taki mialtyby zatwierdzié
patlamenty narodowe 1 powinien on wejs¢ w zycie przed wyborami do Parlamentu
Europejskiego w 2009 r. Nastgpnie nalezatoby zwota¢ nowa konferencje migdzyrza-
dowg lub konwent, ktére zajgtyby sig pozostatymi aspektami reformy Unii Europej-
skiej, w tym m.in. procedurg wyboru czlonkoéw kolegium Komisji Europejskiej czy
tez rozszerzeniem zakresu stosowania procedury podejmowania decyzji wigkszoscia
kwaliftkowang w Radzie Ministrow.

Ponadto Sarkozy jest zwolennikiem elastycznej integracji realizowanej przez
~awangardg” wybranych panstw czlonkowskich w poszczegdlnych dziedzinach poli-
tyki unijnej, w tym w obszarze wolnoscl, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci oraz
w dziedzinie wspdlnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa. Z drugiej strony wypo-
wiada si¢ za wzmocnieniem w Unii Europejskiej roli i znaczenia szesciu najwigk-
szych par'lsatlw cztonkowskich, czyli RFN, Francji, Wielkiej Brytanii, Wioch, Hiszpa-
nii 1 Polski™.

Podsumowanie

Pomimo kryzysu politycznego wywolanego odrzuceniem traktatu konstytucyjnego
w referendach przeprowadzonych we Francji i w Holandii w maju i czerweu 2005 r.,
Niemcy, obok Austriy, Irlandii, Hiszpanii, Estonii i Litwy, nalezaty do nieliczne)
grupy panstw, ktére proponowaty kontynuowanie procesu ratyfikacji 1 przyjecie
traktatu konstytucyjnego bez wigkszych zmian w jego postanowieniach. Jednak ob-
jecie przez rzad federalny prezydencyi w Unii Europejskiej z dniem 1 styczma 2007 r.
bedzie wymagalo uelastycznienia tego stanowiska. Kazda prezydencja staje bowiem

" Szerzej na ten temat zob.: B. Thalmater, op. ¢it., 5. 4,6, 11-12.
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zawsze przed wyborem pomi¢dzy obrong wilasnych intereséw narodowych a troskay
o efektywnos¢ dziatan Rady Europejskiej czy tez Rady Unii Europejskiej, zwlaszcza
gdy — jak w tym przypadku — chodzi takze o co$ wiece], a mianowicie o przezwycie-
Zenie istniejgcego kryzysu politycznego, ksztalt instytucjonalny 1 funkcjonalny Uni
Europejskiej, strategie rozszerzeniowsg, a takze dalszy kierunek rozwoju calego pro-
cesu integrac)i europejskiej.

Die Einstellung Deutschlands zur Verfassungskrise in der Europiischen Unien
Zusammenfassung

Der Cegcnstand der Analyse ist die Einstellung Deutschlands gegeniiber der politischen Krise, die in
der EU mit der Ablehnung im Mai und Juni 2005 in Frankreich und Holland des EU-
Verfassungsvertrages erschienen ist. [n dem ersten Teil des Artikels rekenstruiert der Verfasser den
bisherigen Ablauf des Ratifizierungsprozesses des Verfassungsvertrages. In dein zweiten Teil be-
spricht er das Wesen der Verfassungskrise und weist auf mégliche Losungsszenare hin. Nach der
Meinung des Verfassers besteht das Wesen dieser Krise grundsétzlich darin, dass die weitere Ent- .
wicklung des Integrationsprozesses Europas in Frage gestellt wurde, die mit der Vision der Teile-
nehmer der Tagung des Konvents in Sache der Zukunft Europas (2002-2003) und der internationalen
Regierungskonferenz (2003-2004) {bereinstimmte, die in dem vorgelegten Verfassungsvertrag kodi-
fiziert wurde. Es ist eine paradoxe Sache, dass diese Krise von Anfang an durch eine emeute Diskus-
sion begleitet wurde und zwar zum Thema des Systems und einer demokratischen Legitimation der
EU, die gerade eine der Ursachen der Zusammenrufung des Konvents und der Regicrungskonferenz
war. Bei dieser Gelegenheit kamen Anzeichen einer Strukturalkrise ans Tageslicht, die bereits seit
einer geraumen Zeit in der EU herrschte. Gleichzeitig zeichnet der Verfasser drei Szenare fir die
Lésung der Verfassungskrise und zwar als cinc Bedingung fiir die Uberwindung der Strukturalkrise.
Im dritien Teil will der Verfasser u. a. die Antwort auf die Frage finden, wie der Verfassungsvertrag
durch die Bundesregierung und die Opposition in Deutschland beurteilt wird und warum die Bundes-
regierung vorschlédgt, den Verfassungsvertrag grundsitzlich ohne gréBere Anderungen anzunehmen.
Bei der Antwort auf diese letztere Frage weist der Verfasser auf drei Sachen hin. Erstens auf die
Tatsache, dass die Bundesrepublik Deutland, wie kein anderer Mitgliedstatt Europiischer Gemein-
schaften und dann der Europaischen Union in der gesamten Geschichte des europdischen Integrati-
onsprozesses immer ein konsequenter Beflirworter der Starkung der ibemationalen Infrastruktur und
ciner Gemeinschaftsmethode war und sich u. a. nach einem in der Aulenpolitik der BRD bereits seit
den Zeiten des ersten Bundeskanzlers Konrad Adenauer politischen Imperativ richtete, der auf
Deutschland eine Verpflichtung auferlegte, die engen Verbindungen mit dem Westen auch nach der
Vereinigung nicht zu lockemn. Zweitens kann Deutschland wegen seines wirtschaftlichen und demo-
grafischen Potentials und ciner daraus resulticrenden politischen Bedeutung sein Nationalinteresse
mit der Notwendigkeit, auf manche Souverdnititsattribute zu verzichten, viel besser zusammenbrin-
gen, als die brigen EU-Mitgliedsstaaten. Die Vorteile, die sich aus der Beteiligung und Tatigkeit an
Einrichtungen mit einem {bemationalen Charakter ergeben, sind ja manchmal besser, als die Vortei-
le. die sich aus traditionellen Diplomaticaktivitdten ergeben. Darliber hinaus - und das ist die dritte
Ursache — bringen die in dem Verfassungsvertrag vorgesehenen Anderungen, insbesondere in der
Entscheidungsprozedur mit einer qualifizierten Mehrheit im Ewropéischen Rat und dem Ministemat,
die groften Nutzen gerade fiir Deutschland, als dem in der demografischen Hinsicht stirksten EU-
-Mitgliedstaat.
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DEUTSCHE RUSLANDPOLITIK
ZU BEGINN DES 21. JAHRHUNDERTS:
KONTINUITAT UND WANDEL

Fur das starke dffentliche Interesse des In- und Auslands an der deutschen Russland-
politik zu Beginn des 21. Jahrhunderts sind hauptsichlich vier Griinde maBgeblich.
Ein erster Grund ist der im November 2005 vollzogene Regierungswechsel in Ber-
lin. Die neue Bundeskanzlerin Angela Merkel hat vormals als Oppositionsfuhrerin
die Russlandpolitik der rot-griinen Bundesregierung teilweise sehr kritisch begleitet,
der neue Auflenminister Walter Steinmeier sie dagegen als vormaliger Chef des
Bundeskanzleramts aktiv mitgestaltet. Wird, so fragen viele Beobachter, unter der
schwarz-roten Groflen Koalition nahezu uneingeschrinkt nach dem Motto , Weiter
wie bisher* verfahren oder wird das Festhalten an den strategischen Wegmarken
begleitet sein von einer erketnnbaren Neuornientierung in Einzelfragen?

Ein zweiter Grund sind hochgesteckte politische Erwartungen bei einzelnen
der neuen EU-Partner in Ostmitteleuropa. Ist damit zu rechnen, so fragt man vor
allem in Warschau, dass anders als unter Bundeskanzler Schroder deutsch-russische
Projekte kiinftig mit den Nachbarn abgestimmt werden, wenn sie deren existentielle
Interessen beriihren?

Ein dritter Grund sind neue interne und externe Rahmenbedingungen fiir das
deutsch-russische Zusammenwirken. Kann die neue Bundesregierung, so lautet die
Frage, den Entwicklungstrend in Moskau zu einem biirokratischen Autoritarismus
und zu einer konfrontativen Auflenpolitik, der die Fiihrungselite nicht vor dem Ein-
satz der ,Energie- und Rohstoffwaffe” zur Durchsetzung russischer Interessen im
postsow)etischen Raum zuriickschrecken lasst, als geeignete Geschiftsgrundlage fiir
eine strategische Partnerschaft akzeptieren?

Ein vierter Grund ist schlieBlich eine Reihe neuer Aufgaben im Verhiltnis
zwischen der EU und Russland. Wird sich die neue Bundesregierung, so fragt man,
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nach der Ubemahme der EU-Ratsprisidentschaft ab Januar 2007 aktiv und konstruk-
tiv an der Schaffung einer zukunftsfihigen européischen Kooperationsstruktur mit
Russland beteiligen?

Die Antworten auf diese Fragen diirften bereits zum gegenwirtigen Zeitpunkt
nicht nur das Verhéltnis von Kontinuitdt und Wandel im deutsch-russischen Verhélt-
nis erkennbar werden lassen, sondern auch deutlich machen, dass Deutschiand bei
dessen Ausgestaltung im bi- und multilateralen Rahmen in unterschiedlichen Rollen
zu agieren haben wird.

Zur Programmatik deutscher Russlandpelitik

Ausgangspunkt fiir die Erdrterung der deutsch-russischen Beziehungen im bi- und
multilateralen Rahmen sind die programmatischen Festlegungen, die die Regie-
rungsparteien CDU/CSU und SPD im Koalitionsvertrag vom !1. November 2005
vereinbart haben.!

In der Einleitung zu Kapitel IX. Deutschland als verantwortungsbewusster
Partner in Europa und der Welt heift es dazu:

Europaische Einigung und atlantische Partnerschaft sind keine Gegensétze, sondem die beiden wichtig-
sten Pfeiler unserer Auflenpolitik. Beide bilden die Grundlage auch fir unser Verhaitnis zu Russland.

Im Unterkapitel 4. Stabilitat, Sicherheit und Kooperation in Europa und in der
Welt wird erginzend ausgefiihrt:

Wir setzen uns gemeinsam mit unseren europiischen Partnern fiir eine strategische Partnerschaft mit
Russland ein, die wir auf der Ebene der bilateralen Bezichungen und auf der Ebene der EU in atlen
Bereichen vorantreiben. Deutschland hat ein besonderes Interesse daran, dass die schwierige Moderni-
sierung des Landes durch eine verstirkte politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Zusammenar-
beit unterstiitzt wird. Zie] bleibt ein Russland, das prosperiert und das — orientiert an den Werten, denen
Europa verpflichtet ist, und unter Beriicksichtigung seiner Traditionen — den Wandel zu einer stabilen
Demokratie erfolgreich bewiltigt. Wir wollen den Handel ausbaven und eine langfristige Energiepart-
nerschaft ohne ¢inseitige Abhingigkeit schaffen. Russland bleibt fiir uns eir wichtiger Partner bei der
Bewiiltigung von regionalen und globalen Herausforderungen, im Kampf gegen den internationalen
Terrorismus und im Verhiltnis zu den Staaten seiner unmittelbaren Nachbarschaft. Die Angebote
Deutschlands und der EU, Russland bei der Schaffung von besseren Rahmenbedingungen fir eine
politische Losung des Tschetschenien-Konflikts zu unterstiitzen, bleiben bestehen. Wir wollen unsere
Beziehungen zu Russland so gestalten, dass sie unsere gemeinsamen Nachbarn im Geiste der Freund-
schaft und des Vertrauens einbinden.

Diese programmatische Grundlage wird seither in Stellungnahmen fithrender
Entscheidungstrager sowie in Arbeitspapieren einzelner Planungsstibe politisch
ausdifferenziert. Dabel méchte Auflienminister Steinmeier sichergestellt wissen, dass
die Federfilhrung in der Russlandpolitik nicht wie zuvor unter Schréder jetzt bei

! Der Koalitionsverirag COU/CSU/SPD vom 11. November 2005 ,,Gemeinsam fiir Deutschland. Mit Mut
und Menschlichkeit®, in: http:/fwww.spd.de/servlet/PB/show/1 58944471111 05_Koalitionsvertrag.pdf.
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Bundeskanzlerin Merkel liegt, sondern daran auch das Auswirtige Amt maf3geblich
beteiligt ist, um die sozialdemokratische Handschrift sichtbar zu machen. Allerdings
hat Steinmeier zustunmen mijssen, dass der stellvertretende Vorsitzende der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Andreas Schockenhoff, seit April 2006 als Koordi-
nator fiir die deutsch-russische zivilgesellschaftliche Zusammenarbeit im Auswirti-
gen Amt resortiert.

Dass aber auch der AuBenminister nicht mehr fiir ein ,,Weiter wie bisher*
plddiert, sondem der Forme] , Kontinuitdt und Wandel” zuneigt, zeigt sich darin, dass
ein neuer Umgangsstil auf der Akteursebene gelten soll, den Steinmeier kurz und
knapp wie folgt umrissen hat:

Niichternheit ist angesagt. Aber Niichtemheit bedeutet nicht Routine und Resignation. Es bedeutet;

¢ cin klarer Blick fir die strategischen Chancen deutsch-russischer — oder sollen wir heute besser
sagen — europdisch-russischer Zusamimenarbeit,

¢ cin offenes, freundschaftliches Wort bei Entwicklungen, die uns Sorgen bereiten,

¢ geduldige Arbeit an einer Beziehung, dic reich ist an Geschichte, reich an gegenseitiger Befruch-
tung und — fassen sie mich bei aller gebotenen Niichternheit sagen ~ reich an gemeinsamer Zukunft ®

Eine enge Duzfreundschaft, die Schroder und Putin durch eine Verdichtung
ihrer Kontakte unter Einschluss der Familien seit ihrer ersten Begegnung Mitte Juni
2000 in Berlin aufgebaut haben, ist im Verhiltnis zwischen Merkel und Putin nicht
zu erwarten. Sie wiirde wohl auch dem Naturell der Bundeskanzlerin klar widerspre-
chen. Anders als Schroder kann sich Merkel aber einen besonderen Kontakt zum
tussischen Prisidenten erschlieBen, weil sie in der Lage ist, mit ihm politische
Gespriche in seiner russischen Muttersprache zu fiihren. Diese Fahigkeit von Merkel
hat Putin nicht nur schon vor ihrer Kanzlerschaft mehrfach in der Offentlichkeit an-
erkennend vermerkt, sondem auch jiingst in einem Interview mit der Siiddeutschen
Zeitung zur Einstimmung auf seinen Deutschland-Besuch am 10. und 11. Oktober
2006 in Dresden und Miinchen emeut hervorgehoben. Wie rasch es offenbar gelun-
gen ist, ein gutes Arbeitsverhdltnis auf der Spitzenebene herzustellen, zeigt sich
darin, dass Merkel und Putin im Jahr 2006 bereits fiinf Mal zu eingehenden Konsul-
tationen zusammengetroffen sind.

Strategische Partnerschaft: Verflechturg von Werten und Interessen

Das Bekenntnis zur Fortsetzung der strategischen Partnerschaft mit Russland im
Koalitionsvertrag bedeutet zwar eine Kontinuitit in der programmatischen Zielan-
sprache. Doch auch hier ist eine neue Akzentsetzung angekiindigt worden.

Unter der Kanzlerschaft Schraders, so der vorherrschende Eindruck, war stra-
tegische Partnerschaft vorrangig ein langfristig angelegtes, zum gegenseitigen Vor-
teil und Nutzen gereichendes Zusammenwirken gleichberechtigter Partner beim

! Deutschland, die Europiische Union und Russland: Partnerschaft fur die Zukunft*, in: http://www.aus-
waertiges-amt.de/www/de/infoservice/index_htm)
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Aufbau einer leistungsfihigen Marktwirtschaft in Russland.® Dass die Verwirkli-
chung dieses Grof3vorhabens von Putin mit den Methoden eines rechtlich und poli-
tisch ungehemmten btirokratischen Autoritarismus vorangetrieben wird, war fiir die
Spitzen der Wirtschaft und die vorherige Bundesregierung kein Anlass zu unmittel-
barer Besorgnis. Mehr noch: Man signalisierte sogar im Blick auf das Durcheinander
unter Jelzin ein gewisses Verstiandnis fiir diese Moskauer Vorgehensweise zur Siche-
rung von Stabilitdt und Ordnung. Offensichtlich hoffte man damals auch in Berliner
Regierungskreisen darauf, dass die autoritire Modemisierung letztlich nur eine be-
wusst gewollte, aber zeitlich begrenzte Zwischenphase auf dem steinigen Weg zum
Endzie] eines demokratisch und marktwirtschaftlich verfassten Russlands sein wer-
de. Anders war die Feststellung von Bundeskanzler Schréder, dass Putin fiir ihn ein
lupenreiner Demokrat sei, zumindest von auflen kaumn zu deuten.

Dagegen scheint die GroBle Koalition unter Fiihrung von Bundeskanzlerin
Merkel schon von Beginn an deutlich machen zu wollen, dass die auf gemeinsamen
Interessen beruhende Wirtschaftskooperation mit der Anerkennung und Praktizie-
rung gemeinsamer demokratischer Werte und einer ihnen entsprechenden Rechts-
ordnung verkniipft sein miisse, weil nur so eine moderne marktwirtschaftliche Ord-
nung in Russland langfristig gesichert werden kénne.

Es werden jetzt in Berlin aber auch noch andere Griinde genanat, die es gebo-
ten erscheinen lassen, an der engen Verflechtung von Werte- und [nteressenpartner-
schaft unbedingt festzuhalten.

Ein erster Grund ist, dass ohne bestimmte Prinzipien und Werte, wie Transpa-
renz, Unabhingigkeit der Justiz, Rechtsstaatlichkeit und ein umfassendes Diskrimi-
nierungsverbot, die Grenzen fiir Reichweite und Tiefe einer blof} interessengeleiteten
Zusammenarbeit sehr schnell erkennbar werden diirften. Der daraus resultierende
Nutzensentzug sollte eigentlich weder im deutschen noch im russischen interesse
hegen.

Ein zweiter Grund ist, dass sich Russland im Zeichen einer wachsenden Glob-
alisierung gegen diese gemeinsamen Werte und Prinzipien auf Dauer nicht wirksam
abzuschotten, sondern allenfalls hinhaltenden Widerstand gegen eine ,.Zivilisierung
wider Willen* zu leisten vermag. Bei ihrer ersten personlichen Kontaktaufnahme mit
Prisident Putin am 17. Januar 2006 in Moskau hat Bundeskanzlerin Merkel sehr
auffillig einen neuen Akzent gesetzt durch ihre Teilnahme am Empfang des
deutschen Botschafters fir Spitzenverireter russischer Nichtregierungs- und Men-
schenrechtsorganisationen, deren Titigkeit nach dem neuen NGO-Gesetz unter ver-
stirkte staatliche Kontrolle gestellt ist. Schon zuvor hatte AufScnminister Steinmeier
die deutschen Besorgnisse tiber nachteilige Auswirkungen der Gesetzesinhalte auf
die Aktivititen deutscher Stiftungen in Russland vorgetragen und dabei die Zusi-
cherung erhalten, dass diese nun nicht mehr nach russischem Recht neu gegriindet
werden miissen.

Ein dritter Grund ist, dass sich durch den Ausbau von zivilgesellschaftlichen
Kontakten und komumunalen bzw. regionalen Partnerschaften sowie durch einen

} Ch. Meier, Deutsch-Russische Wirtschaftsbezichungen unter Putin — Praxis, Probleme, Perspektiven,
“SWP-Stwudie™ 2004, S. 42, November Berlin, S. 16.
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rapiden Anstieg der Auslandsreisen russischer Biirger und durch Austauschpro-
gramme die Chancen fiir einen stillen Wertetransfer mittel- und langfristig verbes-
sern werden. :

Ein vierter Grund ist schlieBlich, dass positive Rickwirkungen einer an den
europdischen Werten onentierten, erfolgreichen Systemtransformation in einzelnen
GUS-Staaten, wie z. B. der Ukraine, auf Russland nicht auszuschlieBen sind.*

Die spannende Frage wird allerdings sein, ob sich die Grofie Koalition nur
darauf beschranken wird, die Anerkennung und Praktizierung demokratischer Werte
mn Moskau immer wieder aufs neue rhetonisch einzufordern und nach jeder dieser
Pflichtiibungen rasch wieder zur kooperationspolitischen Tagesordnung zuriickzu-
kehren oder aber fiir den Fall, dass sich die russische Fluhrung uneinsichtig zeigt,
zumindest am Aufbau einer internationalen Druckkulisse auf Moskau mitwirkt, um
die harte russische Linie aufzuweichen. Spitzenvertreter der Deutschen Wirtschaft
haben indes schon jetzt vor einer pauschalen Russlandschelte gewamt und eine aus-
gewogene Bewertung der russischen Reformfortschritte verlangt.

Wirtschaft als tragende Siiule der bilateralen Zusammenarbeit

Auch fiir die Regierung der GroBen Koalition ist die Wirtschaft die tragende Siule
der bilateralen Zusammenarbeit. Die Wirtschaftskooperation mit Russland wird auch
kiinftig weiter von einem dreifachen Interesse bestimmt, und zwar vom Interesse

¢ an einer schnellen und dauerhaften Offnung des russischen Marktes fiir die breite
Produktpalette der deutschen Wirtschaft;

¢ an Russland als kostengiinstigem Produktionsstandort deutscher Unternehmen und
als Briickenkopf fiir die ErschlieBung der Markte in den NUS-Staaten;

¢ an stabiler und sicherer Versorgung der deutschen Wirtschaft mit Energie und
Rohstoffen aus Russland.’

Putin und Merkel haben im Beisein der Spitzenvertreter der russischen und
deutschen Wirtschaft bei den achten deutsch-russischen Regierungskonsultationen
am 26. und 27. April 2006 in Tomsk fiir die Bereiche Handel, Investitionen und
Wirtschaftskooperation sowie Energie nicht nur eine positive Bilanz gezogen und
neue, weit reichende Kooperationsvorhaben zwischen Untermehmen beider Lander
abgesegnet. Sie haben aber auch keinen Hehl daraus gemacht, dass die bilaterale
Zusammenarbeit nicht {iberall stérungsfrei und problemlos verlduft.

* 1dem, Ergebnisse des sweiten Treffens des Gesprdchskreises ,, Partnerschafl mit Russland in Europa®
um 23. und 24. Mai 2005 in Moskau — ,EU-Russiand-Partnerschafi: Ehrgeizige Ziele — Bescheidene Resullate?.
{n7] Friedrich-Ebert-Suftung (FES), Berlin-Meskauw/Stifiung Einheit fur Russland (SER), Moskau, Gesprichskreis
Parmerschaft mit Russland in Europa, 2008, S. 3-12.

* |dem. Perspektiven der deutsch-russischen Wirtschafiskooperation nach dem Regierurgswechsel in
Berlin, [in:] Vortrag vor der Brandenburger Auslandsgesellschaft am 07.04.2006 in Brandenburg — Manuskript
unverdffentlicht.
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Handel

Deutschland war mit einem Umsatzvolumen von 39 Mrd. EURO im Jahre 2005
wiederum der groBite Handelspartner Russlands. Dieser Wert entsprach einem Anteil
von 3% am gesamten russischen Auflenhandelsumsatz, Seinerseits liegt Russland
mit einem Anteil von 2,3 Prozent auf Platz 13 der Liste internationaler
Wirtschaftspartner Deutschlands.® Der Entwicklungstrend ist weiter aufwirts
gerichtet, Im ersten Halbjahr 2006 stieg der Warenaustausch zwischen Deutschland
und Russland um 30,6% auf 19,9 Milliarden US-Dollar. Die deutschen Importe
nahmen dabei um 28,6% auf 12,3 Milliarden US-Dollar zu, wihrend die Exporte um
34,1% auf 7,6 Milliarden US-Dollar wuchsen.

Doch die Gesamtstruktur des bilateralen Warenaustausches ist weiterhin nur
komplementdr geprigt. Dem Modemisierungsbedirfhis der russischen Wirtschaft
entsprechend stehen Maschinen und Anlagen, chemische Erzeugnisse, Kraftfahr-
zeuge und Kraftfahrzeugszubehdr ganz oben auf der deutschen Ausfuhrliste. Im
Gegenzug kommen nach Deutschland vor allem O] und Gas sowie Buntmetalle, die
drei Viertel der deutschen Einfuhr ausmachen. Der Ubergang zu substitutiven
Wirtschaftsbeziehungen, wie er im deutschen Handel mit den EU-Partnem in Ost-
mittelenropa zu beobachten ist, wird im Falle Russlands noch lange auf sich warten
lassen.

Um dennoch alle Chancen fiir ein Handelswachstum zu nutzen, die in dieser
bescheidenen Austauschstruktur stecken, haben Merkel und Putin vereinbart, eine
deutsch-russische AuBlenhandelskammer, die von Experten als langst Uberfillig
eingefordert wurde, noch im Jahre 2006 zu griinden. Die neue Institution soll vor
allem kleineren und mittleren deutschen Unternehmen bei der Erschlieung des rus-
sischen Marktes helfen.”

Investitionen und Wirtschaftskooperation

Das Zahlenmaterial fiir 2005 belegt, dass Deutschland bei den kumulierten
auslindischen Gesamntinvestitionen mit einem Betrag von 9,3 Milliarden US-Dollar
auf Platz funf rangierte, und zwar hinter Zypern, Luxemburg, den Niederlindern und
Grofbritannien. Unter dem Begriff , kumulierter Gesamtbestand auslindischer Inves-
titionen* fasst die russische Statistik bekanntlich drei Kategorien zusammen: Direk-
tinvestitionen, Portfolioinvestitionen und die so genannten sonstigen Investitionen,
d.h. Darlehen, Handelskredite und kurzfristige Finanzmittel.

Bei den auf Dauer angelegten und filr die wirtschaftliche Entwicklung
Russlands entscheidenden Direktinvestitionen belegte Deutschland mit einer Summe
von 3 Milliarden US-Dolilar den vierten Rang. Auf den drei ersten Plitzen standen
Zypern, die Niederlande und die USA. Es liegt auf der Hand, dass es sich bei den

% http://de. rian.ru/world/20060427/46963466-print.html.
? http://de.rian.ru/business/20060427/46964089-print. html.
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»zypriotischen™ Investitionen in erster Linie um russisches Kapital handelt, das in
fritheren Jahren aus Russland abgeflossen ist und nun im Land reinvestiert wird. Das
luxemburgische Kapital ist ganz iiberwiegend Banken zuzuordnen, mit deren Hilfe
die russische Wirtschaft die Mammutfusionen des letzten Jahres finanziert hat. Die
deutschen Portfolioinvestitionen beziffern sich auf 22 Millionen US-Dollar.

Im Gegensatz zur regen deutschen Investitionstitigkeit beziffern russische
Quellen die Investitionen emheimischer Unternehmen auf dem deutschen Markt
lediglich auf eine Summe von knapp unter 300 Mio. EURO.? Indes hat Russland sein
Interesse an einer Beteiligung am européischen Luft- und Raumfahrtkonzern EADS
erkennen lassen. Im September 2006 erwarb die staatliche russische Vneshtorgbank
einen EADS-Aktienanteil von fiinf Prozent, den sie mittlerweile auf sechs oder sie-
ben Prozent erhéht haben soll. Putin versicherte gegentiber Chirac und Merkel, dass
es sich bei dem Einstieg nur um ein reines Finanzinvestment, aber kein industrielles
Investitionsanliegen handele. Doch bei ihrem Dreiertreffen in Compiégne zum glei-
chen Zeitpunkt wurde vereinbart, eine Arbeitsgruppe zur Priifung der Chancen fiir
eine Kooperation zwischen der EADS und entsprechenden russischen Untemehmen
in der Kette von der Entwicklung bis zur Produktion einzurichten.’

Umfragen unter deutschen Investoren belegen zwar eine Verbesserung der
Rahmenbedingungen, aber gleichzeitig auch das Fortbestehen erheblicher Investi-
tionshemmnisse. Beklagt werden eine immer weiter ausgreifende staatliche Biirok-
ratie, die den Investor eher drangsaliert als flankierende Unterstiitzung gewiht,
sowie ein ungehemmtes Wuchemn von Koruption auf allen administrativen
Entscheidungsebenen. Wenig forderlich ist zudem das anhaltende Hickhack in der
Frage einer Offoung so genannter strategischer Wirtschafisbereiche fiir deutsche
Investoren, das insbesondere Siemens bei seinem vergeblichen Bemiihen um den
groften russischen Turbinenbauer Silowye Maschiny zu spiiren bekommen hat.

Dessen ungeachtet wurden nicht nur bei den achten deutsch-russischen
Regierungskonsultationen am 26. und 27. Apnil 2006 in Tomsk, sondern auch beim
Jiingsten Deutschlandbesuch von Putin am 10. und 11. Oktober 2006 wieder etliche
Kooperationsabkommen und entsprechende Absichtserklirungen zwischen deutschen
und russischen Untemehmen aus den Bereichen Energie, Fernmeldewesen, Luft- und
Raumfahrt, Verkehrs- und Bankwesen unterzeichnet.

Hervorzuheben ist eine fortschreitende Regionalisierung der bilateralen
Wirtschaftskooperation. Gegenwirtig gibt es zwischen 22 russischen Regionen und
13 deutschen Bundesldandem etwa 90 Partnerschafts- und Kooperationsabkommen.

Energie

Fir die angestrebte strategische Wirtschaftspartnerschaft erweist sich der Bereich
Energie als ein immer bedeutenderer Kooperationsbereich. Dafiir ist eine Reihe

¥ http://de.rian.cu/world/20060427/46963466-print.html.
® Siiddeutsche Zeitung, 14./15.10.2006 sowie Repierunpspressekonferenz vom 9. Oktober 2006 — http:
www.bundesregierung. de/Content/DE/Mitschrifi/Pressekonferenzen.
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unterschiedlicher Faktoren ausschlaggebend. Hervorzuheben ist, dass Russland fiir
Deutschland seit Jahrzehnten als ein verldsslicher Energielieferant fungiert. Das
heifit: Deutschland bezog 2004 mit 37 Mio. Tonnen Erddl rund 34 Prozent seiner
Erdoleinfuhren und mit 38 Mrd. Kubikmeter sogar 42 Prozent seiner Erdgasimporte
aus Russland. Selbst wenn man fiir die Zukunft einen Riickgang des Erd6lverbrauchs
in Deutschland erwarten kann, ist schon bet einer anndhemd gleichen Liefermenge
ein weiterer Anstieg des russischen Anteils am deutschen Erdélimport auf 40% sehr
wahrscheinlich. Bei Erdgas wird sich ab 2020 der russische Anteil an den gesamten
deutschen Erdgasimporten sogar auf 55 bis 60 Prozent erhéhen, weil der kiinftige
Einfuhrbedarf auf rund 105 Mrd. Kubikmetern Erdgas veranschlagt wird."

Derart hohe russische Anteilsquoten am gesamten deutschen Energieimport in
naher Zukunft richten das Augenmerk nicht nur auf die Folgen einer so weit rei-
chenden Abhingigkeit von Russland, sondermn auch auf die Verldsslichkeit der
Transportwege flr diese Energiebeziige.

Mit der bilateralen Vereinbarung iiber den Bau der Nordeuropiischen
Gaspipeline (NEGP) vom 8. September 2005 glaubt man in Berlin einen wichtigen
Beitrag zur deutschen Energiesicherheit geleistet zu haben. Ein hohes Mal} an inter-
nationaler Aufmerksamkeit hat dieses Projekt, das seit Oktober 2006 den neuen Na-
men , Nord-Stream“ nennt, nicht nur durch die am 30. Mérz 2006 auf Vorschlag
Putins erfolgte Wahl von Ex-Bundeskanzler Schroder zum Vorsitzenden des Auf-
sichtsrates der Betreibergesellschaft erhalten, sondern auch durch die in diesem
Zusammenhang bekannt gewordene Kreditbiirgschaft der vorherigen Bundes-
regierung, die fiir den Fall gilt, dass Gazprom den Bau der Pipeline mit einem
voraussichtlichen Kredit deutscher Banken in Héhe von 1 Mrd. EURO zu finan-
zieren beabsichtigt.

Deshalb iiberrascht es nicht, dass die neue Bundesregierung trotz starker Wid-
erstinde aus Polen und den baltischen Landern an diesem Projekt festhidit und dem
Warschauer Vorschlag eines Zusammenschlusses der Energie-Habenichtse in einer
~Energie-NATO" nichts abzugewinnen vermag. Denkbar ist hier allenfalls, dass der
NATO die Aufgabe zugewiesen wird, wichtige Einnchtungen der Energiever-
sorgung und die bedeutenden Routen fiir den Energietransport insbesondere vor Ter-
roranschliigen zu schiitzen.'' Die Bundeskanzlerin hat allerdings bei den bilateralen
Regierungskonsultationen am 30. Oktober 2006 in Berlin dem polnischen Minister-
prisidenten Jaroslaw Kaczynski zugesichert, dass die Frage der technischen Ener-
gieversorgung weiterhin auf der Agenda der gemeinsamen Arbeitsgruppe bleibt und
,zwar in dem Sinne, dass wir einen Gemeinsamen Europiischen Energiemarkt
schaffen, sowohl, was Strom anbelangt, als auch, was die Gasversorgung anbelangt,
und dass Polen als Mitgliedstaat der Europdischen Union natiirlich genauso wie auch
die baltischen Staaten Zugang zu den europiischen Gasmérkten haben muss.“?

' R. Gotz, Dewsschiand und Russiand — | strategische Partner?,”Aus Politik und Zeitgeschichte —
Reilage zur Wochenzeitung Das Parlament” 2006, Nr. 11, 3. Mérz 2006, S. 17.

1 “Handelsblatt™, 15.11.2006.

12 pressestatements von Bundeskanzlerin Angela Merkel und dein Premierminister der Republik Polen, Jaroslaw
Kaczynski am 30.10.2006 in Berlin, http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Mitschrift/Pressekonferenzen.
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Dessen ungeachtet konnte die Bundesregierung aisbald wiederum genétigt
sein, politischem Argwohn der EU-Partner entgegenzutreten, dass Deutschland auf
dem Energiesektor einen Sonderweg im Verhiltnis zu Russiand beschreitet. In dem
bereits zitierten Interview mit der Siiddeutschen Zeitung aus Anlass seines Deutsch-
land-Besuchs hat Putin der Bundesrepublik angeboten, in Zukunft als ,,Ver-
teilungszentrum fur russisches Gas* zu fungieren. Grund dafiir sei, dass Gazprom
beabsichtigt, das Erdgasfeld Schtokman in der Barentssee ohne westliche Teilhaber
zu erschlieflen und das Gas - einer angeblichen Anregung von Bundeskanzlerin
Merkel folgend — iiber eine Landpipeline in den bis 2013 zu erstellenden zweiten
Strang der Ostseepipeline einzuspeisen, der mit einer Durchleitungskapazitit von
weiteren 27,5 Milliarden Kubikmeter pro Jahr ausgelegt sein soll. Allerdings bedarf
es dieser neuen Funktionszuweisung von Putin nicht, weil Deutschland schon langst
einc ,Energiedrehscheibe® fir russisches Gas ist. Zwei der grofien Erdgas-Fem-
leitungen verlaufen durch Deutschland: In die Richtung Niedetlande/Grof3britannien
fiihrt die ,,Jamal-Europa“-Pipeline, in die Richtung Frankreich die ,,Bruderschaft-
Pipeline. Die dritte, im Bau befindliche Ostsee-Pipeline wird zur Hilfte den deut-
schen und dariiber hinaus vor allem den britischen Markt versorgen."?

Um weiteren Irritationen der EU-Partner vorzubeugen, sollte die Bundes-
regierung im Rahmen ihrer EU-Présidentschaft ab Januar 2007 ihr Augenmerk auf
neue kooperative Ansitze zu einem System der Energiesicherheit in Europa richten,
das die Interessen von Energieproduzenten, Energiekonsumenten und Transitlindern
ausbalanciert und Konflikte auf der Basis von Streitschlichtung regelt. Der Grund
dafiir liegt auf der Hand: Aus deutscher Sicht ist die Zusammenarbeit im Energie-
bereich keine EinbahnstraBe, auf der ausschlieBlich Ol und Gas von Russland in die
EU exportiert und anschlieBend auch unter Einbeziehung russischer Firmen bis in die
Haushalte der Bevélkerung weiter verkauft wird. Sie hat auch eine bedeutende
Gegenspur, auf der aus der EU dringend benotigte Finanzmittel, Investitionen und
modeme Technologie insbesondere deutscher Unternehmen zur Erschlieung neuer
Energielagerstitten, zum Aufbau leistungsstarker Transportstrukturen und von Sys-
temen einer effizienteren Energienutzung nach Russland zudickkommen.

Schon das bisherige MaB3 an Zusammenarbeit im Energiebereich hat Russland
zu hohen Hartwahrungseinnahmen verholfen, die es in die Lage versetzten, im Rah-
men des Pariser Clubs seine Restschulden gegeniiber Deutschland, die sich
einschlielich eines Zinsaufschlags auf 8,4 Mrd. USD bezifferten, vorfristig
zurlickzuzahlen.

Aufwertung der politischen Zusammenarbeit in never Form
Mit der Formel im Koalitionsverirag, dass ,,europdische Einigung und atlantische

Partnerschaft die Grundlage fir unser Verhiltnis zu Russland bilden®, hat die neue
Bundesregierung unmissverstindlich klar gemacht, dass es eine eigenstindige

* R Gotz, Wird Deutschiand . Eneryiescheibe " fiir Russlands Erdgas?, SWP-Aktuell 2006, Nr. 49.
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deutsche Politik in Fragen, die die Interessen von EU-Partnemn und insbesondere der
USA berilhren, kiinftig nicht mehr geben wird. Damit gehort die von Chirac und
Schréder mit Putin vor Beginn des Irak-Krieges initiierte franzdsisch-deutsch-
russische Troika, zu der noch der spanische Regierungschef Zapatero hinzugezogen
werden sollte, endgiiltig der Vergangenheit an. Weil Dreiertreffen nicht generell
auszuschlieflen sind, hat Bundeskanzlerin Merkel bei ihrem Zusammentreffen mit
Chirac und Putin am 24. September 2006 in Compiégne nochmals die politische
Geschiftsgrundlage solcher Zusammenkiinfte wie folgt umrissen:

.Ich habe schon darauf hingewiesen, dass es diese Treffen seit 1998 gibt, dass
ich sie fir nchtig halte und dass immer klar sein muss, dass sie gegen niemanden
gerichtet sind. Wir haben gemeinsame Interessen. Es gibt die Notwendigkeit, uns
auszutauschen. Wir wollen das gegen niemanden richten; auch nicht im Bereich der
Europaischen Union. Auch da gibt es manchmal den Eindruck, dass durch die Tatsa-
che, dass wir hier zusammen sind, andere ausgeschlossen sind. Wenn das klar ist,
sind das gute, konstruktive und wichtige Treffen '

Der Abschied von der Troika soll nach offizieller Lesart kein Votum gegen ein
partnerschaftliches Zusammenwirken mit Russland bei der Losung internationaler
Konflikte sein. Im Gegenteil: Die laufende Abstimmung mit Russland in der Iran-
Krise ist ausdriicklich erwiinscht, und zwar als Teil eines koordinierten Vorgehens in
einem groferen Rahmen, in den die USA, Frankreich, Grofibritannien und China
eingebunden sind.

Was die Regelung des Nahost-Konflikts betrifft, so bekundet auch die neue
Bundesregierung ihr Interesse an einem aktiven Zusammenwirken mit Russland im
Rahmen des Nahost-Quartetts, dem die EU, Russland, die USA und die UN ange-
horen. Es ist jedoch nicht zu ibersehen, dass die Positionen Deutschlands und
Russlands in der Haltung zur Hamas diametral entgegenstehen, weil die Bundes-
regierung im Unterschied zur russischen Fihrung die Kontaktaufnahme zu dieser
radikal-islamischen Bewegung, die mm Januar 2006 aus den Wahlen in den
Palastinensergebieten als Sieger liber die Fatah hervorgegangen ist, von einer Anerk-
ennung Israels und der bisher abgeschlossenen israelisch-paldstinensischen Verein-
barungen sowie von einem verbindlichen Gewaltverzicht abhéngig macht.

Weil Russland fiir Deutschland ein unentbehrlicher Partner fiir Sicherheit und
Stabilitat auf dem europdischen Kontinent ist, wiinscht die Bundesregicrung eine
konstruktive russische Rolle in der Kosovo-Frage, um ein neuerliches Ausbrechen
bewaffneter Zusammenstofle in dieser Region zu verhindem. Gemeint ist damit die
Moskauer Unterstiitzung fiir das Zustandekommen eines Vertragswerks iiber die
Unabhiangigkeit des Kosovos. Die von Putin Ende Januar 2006 demonstnerte rus-
sische Aufgeschiossenheit in dieser Frage, die in deutlichem Gegensatz zu den
fritheren Warnungen vor den destabilisierenden Folgen eines selbstindigen Kosovo
steht, erweist sich aber bei niherem Hinsehen als triigerisch. Russland méchte fiir
seine eventuelle Zustimmung zu einem von Serbien unabhingigen Kosovo gleich-
zeitig das Recht fiir die Bevélkerung in Abchasien, Siidossetien und Transnistrien

** Pressekonferenz Merkel, Chirac und Putin in Compiégne am 24.09.2006 — Stenographische Mitschrift —
htep://bundesregicrung.de/Content/ DE/Mitschrift/Pressckonferenzen.
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erstreiten, sich von Georgien und Moldova trennen zu diirfen.'* Die Bereitschaft der
Bundesregierung und der EU fur einen solchen diplomatischen Kuhhandel darf mit
Fug und Recht angezweifelt werden.

In engem Zusammenhang mit dem partnerschaftlichen Zusammenwirken bei
der Losung internationaler Konflikte steht die Tatigkeit der bilateralen Hochrangigen
Arbeitsgruppe fiir Sicherheitsfragen, die nicht nur dafiir konzeptionelle Vorarbeiten
leistet, sondem noch stirker als bisher dazu angehalten werden solf, abgestimmte
Positionen in Fragen strategischer Stabilitdt vorzulegen und gemeinsame Mafnah-
men im Kampf gegen den internationalen Terrorismus, den Drogenschmuggel, das
organisierte Verbrechen sowie gegen die Weiterverbreitung von Massenvernich-
tungswaffen zu treffen.

Intensivierung der Kooperation der Zivilgesellschaften

Die deutsch-russischen Beziehungen sind keine auf die Wirtschaft beschriankte
Zweckgemeinschaft. Sie erstrecken sich auf alle gesellschaftlichen Bereiche. Belege
daftir sind eine Vielzahl von Stadtepartnerschaften und deutsch-russischen Biirger-
initiativen quer durch alle Schichten. Die Zukunft der Beziehungen hingt hier ent-
scheidend von der jungen Generation beider Linder ab, aus der sich die neuen per-
sonalen Tréger rekrutieren miissen, weil die Fihrungskréifte in Wirtschaft und Politik
mittlerweile in die Jahre gekommen sind.

Mit sichtbaren Projekten wie dem deutsch-russischen Jugendforum oder einer
bilateralen Konferenz mit Schiilem und Jugendlichen in Jekaterinburg 2003 wurden
die Regierungen beider Lander in die Pflicht genommen. Das Ergebnis war die
Griindung einer Stiftung Deutsch-Russischer Jugendaustausch, deren Koordinie-
rungsbiiros in Hamburg und Moskau ihre Titigkeit im Herbst 2006 aufgenommen
haben.

Die entscheidenden Ansté3e dafiir sind vom Deutsch-Russischen Forum und
insbesondere vom Petersburger Dialog ausgegangen. Er geht auf eine gemeinsame
Initiative von Putin und Schréder im September 2000 zuriick und wurde im April
2001 in Sankt Petersburg ins Leben gerufen. Seither hat er sich mit seiner Arbeits-
struktur und dem breit gefacherten Follow up in der Zeit zwischen den groflen Jah-
restreffen als eine feste GréfBe im bilateralen Verhiltnis etabliert. Das sechste Treffen
stand ebenso wie die funfte Zusammenkunft (30.11.-01.12.2005 in Sankt Petersburg)
unter der Schirmherrschaft von Merkel und Putin und wurde vom 9. bis 1 1. Oktober
2006 in Dresden abgehalten. In sechs Arbeitsgruppen — Politik; Kultur; Medien;
Wirtschaft; Bildung, Wissenschaft und Gesundheitsvorsorge; Zivilgesellschaft —
wurden Schliisselfragen deutsch-russischer beziehungsweise europiisch-russischer
Beziehungen in Gegenwart und Zukunft diskutiert und eine Reihe kurz- und mittel-
fristiger gemeinsamer Vorhaben auf den genannten Aktionsfeldem angestoflen. Be-
merkenswert war ein gemeinsames Kondolenzschreiben an den Chefredakteur der

M. Martens, Der Pricedenzfall — Russlands Interesse an einer Unabhingigkeit dex Kosovo, “Frank-
furter Allgemeine Zeitung”. 05.05.2006.
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russischen Zeitung ,,Nowaja Gazeta* und die Redaktion aus Anlass der kurz zuvor in
Moskau erfolgten Ermordung der bekannten regimekritischen russischen Journalistin
Anna Politkowskaja.

Fiir die Zukunft wird es aber noch zusitzlich darauf ankommen, die Arbeit des
Petersburger Dialogs besser mit den Vorhaben der in Russland arbeitenden Stiftun-
gen der politischen Parteien des Deutschen Bundestages zu verkniipfen und auf die-
sem Wege die Kontakte zu den maBgeblichen Nichtregierungsorganisationen (NGO)
der russischen Zivilgesellschaft zu verstirken.'¢

In den Gesamtkontext intensivierter gesellschaftlicher Kontakte gehort auch
ein weiterer Ausbau des Wissenschaftleraustausches, von dem in den vergangenen
drei Jahren mehr als 15.000 Studenten, Dozenten und Forscher profitiert haben.

Deutschland und die Agenda fiir das Verhiltnis EU-Russland

Bei den achten deutsch-russischen Regierungskonsultationen in Tomsk und bei sei-
nem jiingsten Deutschlandbesuch hat Putin emeut die Bundesrepublik Deutschiand
als eine anerkannte Lokomotive der europdischen Integration bezeichnet. Daraus
folgt, dass die Bundesregierung der wichtigste Ansprechpartnier fiir Russland in allen
Fragen ist, die das Moskauer Verhiltnis zur EU betreffen. Weil auch die neue Bun-
desrepublik ihre Russlandpolitik als richtungweisend fur die Russlandpolitik der EU
einstufl, ist es geradezu selbstverstindlich, dass europdische Themen im politischen
Dialog zwischen Berlin und Moskau eine bedeutende Rolle spielen.

Dabei ist das Augenmerk der Bundesregierung vorrangig darauf gerichtet,
¢ die Implementierung der Wegekarten (Road Maps) fiir die vier Gemeinsamen
Riume ~ fur Wirtschaft; fur Freiheit, Sicherheit, Justiz; fir AuBere Sicherheit; fiir
Forschung, Bildung, Kultur — mit Russland voranzutreiben;
¢ das am 1. Dezember 2007 auslaufende Partnerschafts- und Kooperations-abkom-
men (PCA) zwischen der EU und Russland an das neue Kooperationsmodell anzu-
passen;
¢ die neuen EU-Mitgliedstaaten in Ostmitteleuropa in das Potential einer européisch-
russischen Partnerschaftspolitik einzubinden und
¢ ein partnerschaftliches Zusammenwirken mit Russland bei der Ausgestaltung der
gemeinsamen Nachbarschaft mit den Neuen Unabhéangigen Staaten im européischen
Teil des postsowjetischen Raumes zu erméglichen.

Implementierung der Road Maps fiir die ,,Gemeinsamen Riume*

Was die auf der Grundlage von Road Maps zu errichtenden vier Gemeinsamen
Riume zwischen der EU und Russland'? betrifft, so hat Putin in Tomsk Merkel um

* vgl. dazu die ausfihrliche Dokumentation — htp:/fwww.petersburger-dialog.de.
" H. Adomeit, R. Lindner, Di¢ ..Gemeinsamen Riume" Rufilunds und der EU — Wunschbild oder
Wirklichkeit?, SWP-Studie 20035, S. 34, November, S. 12-16; siehe dazu auch: Kdrber-Stiftung (ed.), 131. Berge-
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Beistand gebeten, ohne aber zu erldutern, was an deutscher Unterstiitzung, in welcher
Form, fiir wie lange und vor allem fiir welchen Gemeinsamen Raum geleistet werden
soll. Geht es dabei, so ist zu fragen, um Organisationshilfe fiir den Aufbau EU-
kompatibler Strukturen in Russland fur die Gemeinsamen Riume? In einem solchen
Fall wire die deutsche Seite sicherlich in der Lage, ohne groflen Zeitverzug mit
einem Biindel von Hilfsangeboten zur Verfligung zu stehen. Geht es aber vielleicht
nur um diplomatische Unterstiitzung fiir russische Vorschlidge zur Ausgestaltung der
vier Riume nach der ,,Pick and Choose-Methode bzw. zur Abwehr von européischen
Empfehlungen, die Russland nicht genehm sind? In einem solchen Fall miisste die
Bundesregierung 1ihr Verhalten so kalkulieren, dass sie nicht zwischen den Miihl-
steinen gegensitzlicher Interessen zerrieben wiirde.

Bei der von deutscher Seite gewiinschten raschen Implementierung der Road
Maps stehen drei Uberlegungen im Vordergrund.

Erstens: Well die Road Maps keine vertraglich bindenden Abkommen, son-
dern nur politisch verbindliche Ubereinkiinfte ohne Zeitangabe fiir ihre Umsetzung
sind, kommt es jetzt darauf an, die zahlreichen, recht allgemein gefassten Einzel-
mafnahmen inhaltlich zu prazisieren und sich auf das zu verstandigen, was prioritar
fur welchen der vier gleichrangigen Riume, in welchem Zeitrahmen, von welchen
Akteuren und mit Hilfe welcher Institutionen konkret und ausgewogen zu implemen-
tieren ist. Bilaterale deutsch-russische Sondierungen im Vorfeld kénnten die spétere
Absprache mit Briissel erleichtern.

Zweitens: Viele der fir die Gemeinsamen Riume festgelegten Maf3nahmen
haben iiberdies cine wichtige Bedeutung fiir die russische Reformpolitik und wiirden
im Falle 1hrer Implementierung auf wichtigen Gebieten das negative Erscheinungs-
bild Russlands in Europa zum eigenen Vorteil positiv verdndern. Am Ende dieses
sicherlich langwierigen Prozesses kénnte ein Niveau ,Assoziativer Beziehungen*
zwischen der EU und Russland erreicht werden.

Drittens: Der nach der bilateralen Vereinbarung mit den USA nun im Friih-
sommer 2007 zu erwartende Beitritt Russlands zur Welthandelsorganisation (WTO),
der eine Voraussetzung fiir die Bildung einer europdisch-russischen Freihandelszone
ist, sollte fiir die russische Regierung ein Ansporn sein, ihre Bemihungen zu verstar-
ken, die bestehenden Asymmetrien in den bilateralen Wirtschaftsbezichungen mit
den EU-Partnern durch eine konsequente Reform- und Strukturpolitik abzubauen.
Die Gemeinsame deutsch-russische Arbeitsgruppe fur Strategische Fragen der wirt-
schaftlichen und finanziellen Zusammenarbeit konnte hier gute Vorarbeit leisten.

Neues Partnerschafts- und Kooperationsabkommen EU-Russland

Was die vertragliche Grundiage fiir die Implementicrung der Road Maps betrifft, so
ist die Geltungsdauer des PCA zunichst auf zehn Jahre bis zum 1. Dezember 2007

dorfer Gesprichskreis — Russland und der Westen ~ Chancen fiir eine neue Partnerschaft, 24.-26. Jum 2005, Pots-
dam/Berlin.
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bemessen.'* Sie kann allerdings im beiderseitigen Einvernehmen verlingert werden.
Nach dem Willen Russlands und der EU soll das Partnerschafis- und Kooperations-
abkommen aber durch ein neues Vertragswerk ersetzt werden, das die Vereinbarua-
gen Gber die Road Maps miteinbezieht. Anfang Juli hat die EU-Kommission den
Entwurf fiir ein Verhandlungsmandat vorgelegt, der jetzt von den EU-Mitgliedern
beraten und gebilligt werden muss. Wenn es gelingt, dariiber einen verbindlichen
Beschluss auf dem nidchsten EU-Russland-Gipfel am 24. November 2006 in Helsin-
ki zu erreichen, kdnnten unter der anschiieBenden deutschen EU-Ratsprisidentschaft
die Gesprache Gber ein neues Abkommen aufgenommen werden.

Unter dem Leitmotiv ,,Anniherung durch Vemetzung* befiirwortet die Bun-
desregierung ein ,,umfassendes, integrativ angelegtes und nach vorn weisendes Ab-
komumen mit klaren Signalen, dass Russland in Europa willkommen ist, so heifit es
in einem Strategiepapier des Auswirtigen Amtes. Als mittelfristige Ziele werden
eine Freihandelszone, eine Energiepartnerschaft, enge Beziehungen auf den Gebieten
von Forschung, Bildung und Kultur sowie ein Ausbau der geselischaftlichen und
menschlichen Kontakte genannt. Darliber hinaus sollen Méglichkeiten einer engeren
Zusammenarbeit im Rahmen der Européischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
(ESVP) ausgelotet werden, zunichst auf zivilem Gebiet und bei der Katastrophenhilfe,
spéter auch bei gemeinsamen Einsétzen von Friedens- oder Stabilisierungstruppen.'’

Einbindung der EU-Partner in Ostmitteleuropa

Bei der Osterweiterung der EU haben die deutsche und die russische Seite hochst-
wahrscheinlich fest darauf gesetzt, dass sich die neuen EU-Partner in Ostmitteleuro-
pa ohne nennenswertc Vorbehalte voll in den Beziehungsrahmen einfligen werden,
den Deutschland, Frankreich und Italien in ihrer Russland-Politik auch fiir die EU als
richtungweisend verstanden wissen wollten. Das hat sich als eine grundlegende poli-
tische Fehleinschitzung erwiesen. Die Russlandpolitik der EU avancierte zu einer
Streitfrage ersten Ranges zwischen alten und neuen EU-Mitgliedern, die Moskau
durch Attacken insbesondere auf Polen und die baltischen Staaten noch partieil ver-
schirfte.”® Der damaligen Bundesregierung wurde von ostmitteleuropdischer Seite
unterstellt, mit ihrem ,,Russia-First-Verhalten* (Iris Kempe) und {iberraschenden
Einzelinitiativen die Konzipierung einer abgestimmten EU-Russtandpolitik zu unter-
laufen und Moskau eine EU-Politik a la Carte ohae Riicksicht auf die vereinbarte
Geschifisgrundlage zu ermoglichen. Der daraus resultierende Imageschaden der rot-
griinen Bundesregierung bei den neuen EU-Partnern war betrachtlich.

¥ Ch. Meier, Nach der EU-Osterweiterung: Zur kiinftigen Partnerschaft zwischen der EU und Russland
— Arbeitspapier {unverdffentlicht) fiir X. Konferencja migdzynaradowa z cyklu: , Polska-Niemcy-Ukraina w Eu-
ropic*, Rzeszow, 19-21 wrzesicd 2005 r. ~ Tematyka konferencji: ,,Rosja: przeciwnik, partner, sojusznik?",

1% “Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 4. Scptember 2006, S. 5.

X1 Kempe, Russia, the EU and the Baltic States — Fitling in a strategic white spot on the European
map, [in:] Russia. the EU and the Baltic Statex ~ Enhancing the Poteniial fur Cooperation, eds. M. Buhbe and
|. Kempe, Fredrich Eben Stiftung, Moscow 2005, S. 34,
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Wenn nun die Grofle Koalition in Berlin dafir pladiert, die EU-Staaten in
Ostmitteleuropa in das Potential einer europdisch-russischen Partnerschaft einzubin-
den, dann sind daftir zumindest dret Griinde mafgeblich. Zum einen wird der durch
die Ostmitteleuropder vermittelte Zugewinn an Russlandkompetenz bei der EU als
hilfreich fiir die Ausgestaltung der Partnerschaft mit Russland anerkannt. Zum ande-
ren bicten die ostmitteleuropdischen EU-Partner als erfolgreiche Transformations-
staaten eine Fiille von Ansitzen fur eine breit gefacherte Zusammenarbeit, die von
Russland noch nicht hinreichend genutzt wird. Zum dritten sind die neuen EU-
Mitglieder als Stabilitdtsanker fiir einzelne NUS-Staaten im européischen Teil des
postsowjetischen Raumes unverzichtbar. Die diesbeziigliche Rolle Polens fiir die
Ukraine wird in ihrer Vorteilhaftigkeit gerade fiir Russland noch immer von Moskau
verkanmnt,

Was die Formen der Einbindung Ostmitteleuropas in die EU-Partner-
schaftspolitik fiir Russland betrifft, so kann die Bundesregierung natiirlich nicht
stellvertretend fiir Briissel die notwendigen Weichenstellungen verfiigen. Sie sollte
aber mit Blick auf entstandene Vertrauensverluste und Verunsicherungen in Ostmit-
teleuropa offen auf die Fihrungen dieser Staaten zugehen und einen strukturierten
bilateralen Dialog uber russlandpolitische Themen institutionalisieren, der in Einzel-
fallen von multilateralen Aktionsformen flankiert sein kénnte.

Ein gutes Beispiel dafiir ist die Einrichtung einer deutsch-polnischen Arbeits-
gruppe auf Regierungsebene, die sich mit allen technischen Fragen des geplanten
Baus der Ostsee-Pipeline befassen soll. Moglicherweise konnte ihre Tatigkeit dazu
beitragen, die anhaltenden Besorgnisse in Warschau iiber nachteilige politisch-
6konomische Folgewirkungen dieses Projekts zu zerstreuen.

Im parlamentarischen Bereich wiére vorstellbar, dass die bilaterale Parlamenta-
riergruppe stirker als bisher eine Schamierfunktion ibernimunt, etwa durch die Mit-
wirkung bei der Vorbereitung und Durchfithrung gemeinsamer Tagungen z.B. der
Fachausschiisse fiir auen- und europapolitische Fragen des Bundestages und des
Sejm, in regelmaBigen Abstanden.”' Damit lieen sich in Zukunft nicht nur die viel-
fach beklagten Informationsdefizite und Missverstdndnisse ausschliefen. Es konnten
auch die Chancen fiir ein abgestimmtes Vorgehen in Fragen bilateraler und europadi-
scher Russlandpolitik ausgelotet werden. Fur den Fall, dass eine enge deutsch-
polnische Tuchfilhlung in diesem heiklen Bereich zustande kdme, wiren langfristig
trilaterale deutsch-polnisch-russische Kontakte zumindest vorstellbar.

Gemeinsame Nachbarschaft mit NUS-Staaten

Die Hoffnung der Bundesregierung auf ein partnerschaftliches Zusammenwirken mit
Russland bei der Ausgestaltung der gemeinsamen Nachbarschaft mit den Neuen
Unabhédngigen Staaten im europdischen Teil des postsowjetischen Raumes griindet
sich darauf, dass die EU fur Russland in dieser Hemisphére kein unerbittlicher Integ-

' K.-Q. Lang, Ostmineleurapa nach dem Beitritt — Entwicklung, Herausforderungen, Potentiale, "SWP-
-Studie™ 2006, S. 2, Februar, S. 25-26.
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rationskonkurrent, sondern ein berechenbarer Entwicklungspartner sein will. Die
Kritik der politischen Elite Russlands, dass die EU-Nachbarschaftspolitik ein ,,neuer
Typus von geopolitischer Expansion ohne erkennbare Grenzen* sei, wird von deut-
scher Seite entschieden zurlickgewiesen.

Was die konkreten deutschen Vorstellungen betrifft, so wird im Hinblick auf
die deutsche EU-Ratsprasidentschaft ab Januar 2007 fiir eine ,,Nachbarschaftspolitik
Plus* pladiert. Gemeint ist damit eine ,,neue Modernisierungspartnerschaft der EU
mit der Ukraine, Moldova, Georgien, Ammenien und Aserbaidschan sowie mit Bela-
rus, sobald dort die entsprechenden Voraussetzungen erfiillt sind“.

Im Kern soll die Modernisierungspartnerschaft den Export von Stabilitiit, De-
mokratie- und Wohlstandsperspektiven sowie die Ausdehnung des EU-Recht-
sranmes auf die genannten Ziellinder anstreben. Ein Erfolg versprechendes Instru-
ment wiren bilaterale oder regionale Sektorabkommen etwa nach dem Vorbild der
Beziehungen zwischen der EU und der Schweiz. Zur Verwirklichung dieser Sektor-
abkommen sollen zusitzliche Gelder verschiedener internationaler Institutionen mo-
bilisiert werden. Die schwierige Frage einer stitutionellen Beteiligung soll mit der
Einfiihrung eines Beobachterstatus entschérft werden: Die Ziellinder, wie die Ukrai-
ne, sollen an den EU-Entscheidungen als Beobachter auf den Feldem beteiligt wer-
den, auf denen sie den EU-Rechtsbestand bereits {ibernommen haben und anwenden.
Es wird tiberdies daran gedacht, dass die Nachbam auch an der Auflen- und Sicher-
heitspolitik der EU-Linder teilnehmen, indem sie sich gemeinsamen Erkidrungen
und Aktionen anschlieen.

Mit Blick auf die EU-Mitgliedschaftsambitionen etwa der Ukraine und Geor-
giens wird allerdings auch festgestellt, dass die neue Aufwertung der Beziehungen
der EU zu ihren ostlichen Nachbarn nicht die Schwelle zu einer konkreten Beitritts-
perspektive iiberschreiten dirfe. Sie miisse aber die langfristige Beitrittsfrage offen
halten und auBerdem geniigend Anreize fiir die europdischen Nachbam zu Wandel
und Annaherung an die EU bieten. So solle, wie es in dem Strategiepapier heif}t, die
»falsche Alternative EU-Mitgliedschaft oder EU-Nichtmitgliedschaft aufgehoben
werden.”? Ob mit diesen deutschen Vorstellungen, die kaum auf ungeteilte Zustim-
mung der EU-Kommission stoflen diirften, der bisherige Mangel an strategischer
Tiefe der EU-Nachbarschaftspolitik {iberwunden werden kann, bleibt abzuwarten.

Dessen ungeachtet stehen die Chancen fir ein partnerschaftliches Zusammen-
wirken von EU und Russland im postsowjetischen Raum nicht gut. Mafigeblich da-
fiir ist nicht nur der russische Einsatz der ,,Energiewaffe* u. a. gegen die Ukraine und
der Erlass einer russischen Importsperre fiir spezielle Konsumgiiter aus Moldova und
Georgien, sondern auch die vorbehaltiose Unterstiitzung Putins fiir eine drakonische
Repressionspolitik des Lukaschenko-Regimes in Belarus sowie die russischen Aus-
weichmanéver bei der Losung des Transnistrien-Frage und anderer Regionalkonflik-
te. Unter diesen Umstidnden wird sich die Bundesregierung bis auf weiteres darauf
beschrinken miissen, im Dialog mit Moskau, der von Konsultationen mit Polen und
den baltischen Staaten flankiert sein solite, eine Deeskalation der Spannungen in

3 “Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 2. Juli 2006, S. 1-2.
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dieser Zone zu erreichen und damit eine noch weiter fortschreitende Destabilisierung
des postsowjetischen Raumes zu verhindern.

Ausblick

Die unter dem Leitmotiv , Kontinuitdt und Wandel* skizzierte Ausrichtung der Russ-
landpolitik der GroBen Koalition im bi- und multilateralen Rahmen macht deutlich,
dass ihr Erfolg nur dann gewihrleistet ist, wenn fiir das erforderliche Zusammenwir-
ken Partner zur Verfigung stehen, die auf der Grundiage gleichgerichteter Konzepte
kooperationswillig und damit verlasslich und berechenbar sind. Doch hier sind starke
Zweifel angebracht.

Was den Partner Russland betnfft, so verweist der innen- und auBlenpolitische
Kurs der Moskauer Fiihrung auch nach der Jahresbotschaft von Prisident Putin an
die Foderationsversammlung vom 10. Mai 20062 auf eine ausgeprigt selbstbewusste
Politik der selektiven Partnerschaft und harten Konkurrenz mit Europa. Ein solches
Verhalten engt die Gestaltungsmoéglichkeiten in der Praxis bi- und multilateraler
Zusammenarbeit ein und verlangt viel strategische Geduld und Ausdauer.

Was den Partner Polen betnifft, so muss der Ausgang des politischen Selbst-
findungsprozesses in Warschau abgewartet werden, weil auf der Basis widerspriich-
licher Signale eine tragfahige deutsch-polnische Abstimmung in der Russlandpolitik
nicht méglich ist. Diese Diagnose gilt auch fir die Chancen eines Zusammenwir-
kens bei der Gestaltung einer substantiellen Nachbarschaftspolitik gegeniber der
Ukraine.

Was schlieBlich den Partner EU betrifft, so vermag das traditionelle Briisseler
»business as usual* mit Moskau und den Nachbarn im Osten Europas nicht den Biick
daflir zu versperren, dass es unter den alten und neuen EU-Staaten immer noch kein
Einvernehmen iiber ein strategisches Konzept fiir den Umgang mit diesen Partnemn
gibt.

Unter diesen Umstidnden koénnte es sich die Bundesregierung schon als vollen
Erfolg ihrer Russlandpolitik anrechnen lassen, wenn es ihr gelinge, eine weitgehend
storungsfreie, es sich die Bundesregierung schon als vollen Erfolg ihrer Russlandpo-
litik anrechnen lassen, wenn es ihr gelinge, eine weitgehend storungsfreie, von
Niichternheit und Realismus geprigte, pragmatische Partnerschaft mit Russland zu
erreichen, die darauf verzichtet, fehlende Substanz durch {iberzogene politische Rhe-
torik zu erseizen.

* hep:/fwww.kremlin.nweng/text/speeches/2006/05/ 101823 _type70029_105566.shtml.


http://www.kremlin.ru/eng/text/speeches/2006/05/10/1823_type70029_105566.shtml
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Niemiecka polityka wobec Rosji na poczatku XX1 wieku: kontynuacja i zmiana
Streszczenie

Interes publiczny, krajowy 1 zagraniczny w niemieckigj polityce wobec Ros)i na poczatku XXI wieku
opiera si¢ na czterech gléwnych podstawach. Podkres)i¢ nalezy zmiang rzadu w Berlinie z kanclerza
Schrodera na Kkanclerz Merkel, wygorowane oczekiwania poszczegélnych nowych partnerdw
w UE i Europie Srodkowowschodniej, rozwéj polityki wewngtrznej i zagranicznej Rosji oraz szereg
nowych zadan w stosunkach pomigdzy UE i Rosja.

Analiza uzgodnionej pomigdzy CDU/CSU i SPD programatyki niemieckie) polityki wobec Rosji
pokazuje, Ze nie obowigzuje juz hasto ,nadal tak samo”, lccz nowa formuta , cigetos¢ 1 zzmana”. Dowo-
dem na to jest Swiadomie trzezwe 1 wiasciwe obchodzenic sig z czolowka rosyjskich politykow. Partner-
stwo strategiczne nie powinno ograniczac sig w przysziosci do pragmatycznej, gospodarczej wspolnoty
interesow, lecz powinne opicraé si¢ rownomicmnic na uznawaniu i praktykowaniu wspdlnych wartosci
demokratycznych do wewnatrz 1 na zewnatrz. Gospodarka stanowi co prawda filar nosny wspolpracy
bilateralne), jednakze w handlu 1 inwestycjach nalezy znies¢ bariery strukturalne w celu pefnego wyko-
rzystania potencjafu szans. Kooperacja bilateralna w scktorze cnergetycznym musi uwzglgdniaé
w jednakim stopniu interesy partneréw z UE na Wschodzie i na Zachodzie. Wspolpraca polityczna
z Rosjg powinna by¢ ujgta w kontekscic jednosci europejskiej i partnerstwa atlantyckiego, a nie cecho-
waé si¢ systemem dwustronnych lub trojstronnych stosunkow specjalnych, poniewaz w przeciwnym
przypadku pojawia sig zagrozenie wydajnosci 1 utraty ptynnosci przy realizac)i legitymowanych intcre-
sow nicmieckich. Widoczna jest intensyfikacja kontaktow we wszystkich grupach rosyjskiego spole-
czenstwa cywilnego w celu wsparcia poprzez pokojowy transfer wartosci rozwoju praworzadnosci
i demoksac)i w Rosji.

Nicmiecka polityka multilateralna wobec Rosji ukicrunkowana jest pod wzgledem przyszlych
stosunkéw pomigdzy UE i Rosja glownie w taki sposob, by w ciagly sposob wspiera¢ implementacjg
map drogowych dla czterech wspolnych obszarow - gospodarki, wolnosci, bezpieczenstwa, sgdownic-
twa; dla bezpieczenstwa zewngtrznego; dla badan, edukacji, kultury celem jest takze dostosowanie
konczace) sig 1 grudnia 2007 umowy o partnerstwie i wspdlpracy do nowego modelu kooperacii,
uwzplednienia nowych panstw czlonkowskich UE, szczegélnie Polski, w potencjate nowe) polityki
partmerstwa pomigdzy UE i Rosja oraz dla umozliwienia partnerskiego wspoétdziatania z Rosjag Nowych
Niepodleglych Panstw w europejskiej czgsci obszaru postradzicckiego, w tym szczegdlnie Ukrainy.

Jednakze spogladajac na trudne okolicznosci towarzyszace przy spehieniu te) wymagajace) pa-
lety zadan rzad federalny moze przypisaé sobie pelny sukces, gdy uda mu sig osiagnigcie daleko idace-
g0, pozbawionego zaburzef, nacechowanego trzezwosciq i realizmem, pragmatycznego partnerstwa
z Rosja, kidre zrezygnuje z zastgpowania braku substancji nadmierng retoryka polityczna.
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ZNACZENIE ROSJ1 DLA BEZPIECZENSTWA
ENERGETYCZNEGO NIEMIEC

Wstep

Kazdy kraj uzalezmiony od mportu no$nikow energii musi braé pod uwage fakt wy-
czerpywania si¢ surowcow energetycznych oraz ich wysokie ceny na rynkach $wiato-
wych. W przypadku Niermec, podobnie jak réwniez innych paristw, kwestia bezpieczen-
stwa zaopatrzenia w surowce energetyczne Zyskata na aktualnosci w 2003 r. — od chwili
rozpoczgeia interwencji USA w Iraku i zwiazanych z tym nastgpstw w postaci m.in.
wzrostu cen energil. W zwiazku z powyzszym, kluczowe znaczenie dla Republiki
Federalnej Niemiec ma rozwd) wspotpracy energetycznej z Federacja Rosyjska.

W niniejszym opracowaniu omowiono znaczenie Federacji Rosyjskiej dla za-
pewnienia bezpieczefistwa energetycznego Niemiec. Powyzsze zagadnienie ma sze-
reg implikacji dla polityki wewngtrznej i zagranicznej nie tylko Niemiec, ale réwniez
imych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Ze wzgledu na ograniczona obje-
tos¢, autorka koncentruje si¢ na trzech zagadnientach:

1) ogoélne uwarunkowania i interesy wspdlpracy energetycznej Niemiec z Rosja;
2) bezpieczenstwo energetyczne a partnerstwo strategiczne Niemcy-Rosja;
3) implikacje oraz wyzwania wspolpracy energetycznej Niemiec z Rosj dla krajow UE.

Ogdlne uwarunkowania i interesy wspélpracy energetycznej Niemiec z Rosja
Na ozywienie i poglebienie wspolpracy energetycznej Niemiec i Rosji na poczatku

XXI w. zlozyly si¢, m.in. nastgpujace czynniki: niestabilno$¢ w krajach arabskich,
wysokie ceny na rynkach $wiatowych oraz wzrost wydobycia gazu i ropy w Rosji.
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O rozwoju te] wspotpracy swiadczy przede wszystkim wielko$é dostaw ropy i gazu
do Niemiec oraz bliskos¢ geograficzna Federacji Rosyjskiej. Rosja, w poréwnaniu
z innymi dostawcami z Bliskiego i Srodkowego Wschodu oraz Afryki Pdtnocnej,
przedstawiala si¢ jako panstwo charakteryzujace si¢ stabilnoscig polityczng 1 gospo-
darcza, w zwiazku z tym byla postrzegana jako pewny dostawca nosnikdéw energii
do Niemiec'.

Wedhug danych Energy Information Agency (EIA), niemieckie zasoby ropy
naftowej wyniosty w styczniu 2004 r. okolo 60,29 min ton, co stanowilo tylko
0,038% zasobdw swiatowych, natomiast gazu ziemnego — 3,024 mld metrow szesc.,
czyli 0,17% rezerw $wiatowych. Sytuacia ta zmusza Niemcy do importu znacznych
losci obu surowcow — 96,1% zapotrzebowania na rope naftowg oraz 83,2% na gaz
ziemmy. W zwigzku z powyzszym Niemcy zalicza sie do najwigkszych $wiatowych
importeréw ropy i gazu. Przyktadowo, w 2003 r. Niemcy importowaty 125 min ton
ropy i zajmowaly trzecie miejsce po USA i Japonii. Dostawy z Rosji stanowity
31,5% ropy importowanej przez RFN. Kolejne miejsca zajmowalty: Norwegia
(21%), Wielka Brytania (10,9%), Libia (8,4%) i Kazachstan (6,2%). Natomiast
wirod krajow importujacych gaz ziemny, Niemcy zajmowaly drugic migjsce po
USA. W 2003 r. importowaly 86,76 mld metrow szesc. tego surowca. ROwniez
w tym przypadku Rosja pozostawata najwigkszym dostawca — jej udzial w ogdlnym
imporcie wyniost 38,8%. Inni znaczacy dostawcy tego surowca na rynek niemiecki
to Norwegia (30,4%) 1 Holandia (23,7%)*. W 2004 r. okoto 34% zapotrzebowania
Niemiec na ropg i 42% na gaz zostato pokryte z rosyjskich zrédel’. Rosja pozostaje
zatem najwazniejszym dostawcg nosnikow energii na rynku niemieckim.

Niemcy ze wzglgdu na rosnace zapotrzebowanie na gaz sq zainteresowane
wzrostem importu tego surowca. Ocenia sig, ze wielko$¢ importowanego gazu wzro-
$nie do 2025 r. 0 okoto 25% i bedzie wynosita 105 mld metrdéw szesc. Oznacza to, Ze
réwniez import gazu z Rosji wzrosnie o prawie dwie trzecie, czyli osiggnie wyso-
kos¢ 60 mld metréw sze§c. Prognozowany wzrost zapotrzebowania na ten surowiec
implikuje pytanie o dyspozycyjnos¢ 1 bezpieczenstwo drodg jego transportu ze wscho-
du. W zwigzku z tym argumentowano, Ze gazociag poinocny stanowi istotny wklad
do osiagnigcia niemieckiego bezpieczeristwa energetycznego, poniewaz nie bedzie
przebiegal przez ,,niepewne” kraje tranzytowe (tzn. Ukraing i Biatorus)*. Niemieckie
zainteresowanie budowa gazociggu pdlnocnego wynika zatem z checi zapewnienia
sobie na dlugie lata mozliwosci stabilnego rozwoju. Szacuje sie, Zze od 2010 r. gazo-
cigg ten bedzie transportowal maksymalnie jedna czwarta importowanego przez
Niemcy gazu ziemnego.

Rosyjskie zasoby gazu ziemnego szacuje si¢ na 47,6 bilionow metrow szesc.,
co stanowi 26% swiatowych rezerw. Wigkszos¢ z16z gazu ziemnego znajduje sie na

'N. Kricgcer, Die westfiche Russlandpolitik unter dem Aspekt der Energieversorgungssicherung, JKdiner Ar-
heitspapicre zur Internationale Politik” 2003, nr 43, s. 34, hitp://www politik.uni-k&ln.dc/jacger/downloads/kriceer02.pdf.

* Encrgy Information Agency (EIA), Germany Country Analysis Brief, htp:/iwww.cia.doc.gov/emeuscabs/
gcmmny_‘pdf_

*R. Gotz, Reutschland und Russland — . strategische Partner 7, ,Aus Politik und Zeitgeschichte™ 2006, nr
11,s.16.

* thidem, s. 14-23.


http://www.politik.uni-k6ln.de/jaeger/downloads/krieger02.pdf
http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/
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Sybeni, przy czym znaczenie gospodarcze maja zasoby Syberii Zachodniej (zwlasz-
cza obwodu tiumenskiego i potwyspu Jamat), w ktorej koncentruje si¢ ponad 90% wy-
dobycia. Ponad 30% wydobywanego w Rosji gazu ziemnego jest przeznaczane na
eksport do pafistw Unii Europejskiej oraz krajéw europejskich b. ZSRR®. W 2005 r.
Gazprom wyprodukowal 547 mld metrow szesc. gazu, z czego rynek wewngtrzny
skonswnowal 307 mid, reszta zostala spreedana za granice. Srednia cena w eksporcie
wyniosta 203,8 dolaréw za 1000 metréw szesc., a na rynku wewngtrznym od 25 do 50
dolaréw”,

Zasoby ropy naftowe] w Rosji to okolo 5% zasobow $wiatowych. Obecnie
okolo 70% wydobycia koncentruje sig w péinocnej czgsci Syberii Zachodniej, gtow-
nie w obwodzie tiumenskim’. W 2003 r. jej wydobycie wyniosto 408 mln ton, czyli
o 11% wigcej niz rok wczesniej. Tym samym Rosja ponownie zajmowala drugie
micjsce na $wiecie pod wzglegdem wielkosci produkeji, ustgpujac jedynie Arabii
Saudyjskiej. Ocenia sig, Zze utrzymanie wydobycia na obecnym poziomie oznaczaé
bedzie wyczerpanie sig zasobow w ciagu najblizszych 19 lat®.

Eksport surowcéw encrgetycznych stanowi wazny element doktryny strate-
gicznej Federacji Rosyjskiej. 22 maja 2003 r. rzad rosyjski zatwierdzil zalozenia
Strategii Energetycznej do 2020 r.” Strategia Energetyczna zakltada wzrost wydoby-
¢la m.in. gazu ziemnego 1 ropy naftowe). Wedbug optymistycznego wariantu, eksport
ropy naftowej do 2020 r. powinien osiagnaé wielkoé¢ 300 min ton. Dostawy tego
surowca do Europy powinny wzrosnaé o okoto 30 mln ton, to znaczy ze 127 min do
160 min ton. Rowniez w przypadku krajow WNP przewiduje si¢ wzrost eksportu.
Ponadto strategia zaktada wzrost dostaw rosyjskiej ropy do USA i Chin.

Eksport gazu ziemnego, takze wedlug optymistycznego wariantu, powinien
wzrosnal do 2020 r. o 87 mld metrow szedc., to znaczy o 45%. W przypadku posze-
rzonej Unii Europejskiej przewiduje sig wzrost o 31 mld, czyli o 23%. Z kolei eks-
port bigkitnego paliwa do Chin 1 USA powinien wzrosnaé o 100 mld. Rosyjska stra-
tegia przewiduje zmniejszenie eksportu gazu do krajow WNP o 10 mid metréw
szesc. w stosunku do wielkosci dostaw z 2000 r.

Strategia zaklada zatem dywersyfikacje rosyjskiego eksportu, ktéra moze
przyczyni¢ sig do zmniejszenia zalezmosci odbiorcdw od kilku krajow. Ponadto wy-
daje sig, ze powvzsze zatozenia majg przyczynic sig do budowy potggl ekonomiczne|
panstwa rosyjskiego, co z kolel pozwolitoby utrwalié lub poszerzyé migdzynarodo-
we wplywy Federacji Rosyjskiej. Z przedstawionymi w strategii zamierzeniami
zwigkszenia eksportu surowcow energetycznych zwigzany jest plan rozbudowy ro-
syjskiej sieci przesylowej.

% Za: Geogrufia gospodarcza $wiata, red. 1. Fierla, Warszawa 2005, 5. 357, Por. takze: R. Gitz, Russ-
fundy Energiestraregie und die Energieversorgung Europas, ,SWP-Studic” 86, Mirz 2004, http://www.swp
Yerlinorg; A. Wasilewski, Gaz ziemny w polityce zagrunicznef Rosji, , Sprawy Migdzynarodowe” 2004, or 1. s. 95-
-120.

"W, Gadomski. Czp garowef potedze zabraknie surawca, ,,Gazcta Wyborcza”. 8 listopada 2306.

? Geografia gospodarcza.... s. 345-346.

* Federacju Rosyjsku — preewndnik dia przedsiehiorcow, s. 32, http:/iwww.unido.pl/Rosja2005s.pdf.

® Strategia energetyczna Rosji do 2020 r., http:t/www.mte_gov.ru/files/103/1354 strategy.pdf.


http://www.swp
http://www.unido.pl/Rosja2005s.pdf
http://www.mte.gov.ru/files/103/1354.strategy.pdf
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Cz¢s¢ ekspertow podkresla, ze nalezy sie liczyé ze spadkiem wielkosci rosyj-
skiego eksportu ropy naftowej i gazu ziemnego w ciagu najblizszych dziesigciu lat.
Spadek ten bedzie efektem rosnacego popytu na nosniki energii na rynku rosyjskim
oraz ograniczenia pozyskiwania surowcow — wskutek braku modernizacii infrastruk-
tury wydobywczej i transportowej'’. W rezultacie pod znakiem zapytania stanie
zdolnosc Rosji do wywigzania sig z kontraktow dtugoterminowych.

Ze wzgledu na polozenie geograficzne 1 doswiadczenia dotychczasowej
wspolpracy, jak rowniez inne czynniki, Niemcy | Rosja daza do pogtebienia wspot-
pracy w sektorze energetycznym. Glowne cele i interesy Niemiec wobec Rosji moz-
na ujac¢ nastgpujaco:

1) zagwarantowanie dostaw nosnikéw energii — przede wszystkim gazu ziemnego,

2) rozw0] sieci przesytowe] zapewniajacej stabiinos¢ dostaw surowcOw energetycz-
nych,

3) ustalenie koirzystnych warunkow inwestowania w rosyjski sektor energetyczny,
w tym przejrzystych zasad dostgpu firm niemieckich do eksploatacji rosyjskich zl6z
gazu.

Natomiast cele i interesy Rosji dotyczace wspolpracy energetyczne) to:

1) realizacja uzgodnionych projektow energetycznych, zwiaszcza budowa gazociagu
péinocnego,

2) zapewnienie Gazpromowi dost¢pu na niedyskryminacyjnych zasadach do nie-
, mieckiego detalicznego rynku gazowego,

3) zaangazowanie inwestycyjne firm niemieckich w sektorze energetycznym, glownie
w zagospodarowanie ztoz naftowo-gazowych i rozw() infrastruktury przesylowe;.

Mozma stwierdzi¢, ze cele Niemiec i Rosji dotyczace rozwoju wspdlpracy
w sektorze energetycznym sa zbiezne, stronom zalezy na pogigbianiu tej wspélpracy.
Jednak powazng barierg w realizacji wspdlnych projektow sa klopoty z okresleniem
warunkow wspolpracy akceptowalnych dla obydwu stron. Rozwdj wspétpracy ener-
getycznej zalezy m.in. od decyzji Rosji o otwarciu wlasnego sektora surowcowego
dla zagranicznych inwestorow i dopuszczeniu ich do ztoz na akceptowalnych dla
nich warunkach"’.

Bezpieczeinstwo energetyczne a partnerstwo strategiczne Niemcy—Rosja

Partnerstwo strategiczne'? Niemiec i Rosji opiera si¢ na bliskiej wspotpracy poli-
tycznej oraz utrzymywaniu przez Rosje pozycji waznego partnera handlowego,
przede wszystkim glownego dostawcy gazu dia Niemiec. W zwiazku z tym Rosjg
uwaza si¢ za filar bezpieczenstwa energetyczinego Niemiec. Naturalne jest zatem da-

19 Za: A. Rahr, Die neue OPEC. Wie Russland zur globalen Encrgie-Supermacht werden will, s. 2, htp/f
www politik.uni-koln.de/jaegerilownloads/krieger02. pdf.

| Wisniewska, T. Dabrowski, Wspélpraca gospedarcza Niemcy — Rosja, [w:] Stosunki Rosja ~
Niemcy w latach 1998-2005, Raport OSW i CSM”, luty 2006, s, 25-26.

125, C. Singhofen, Srategische Partnerschafi oder neie Konfrontation? Die Zukunft der deutsch-russischen
Bezichungen, KAS-Arbeitspapiere™ 2006, nr 159; K. Elo, Deutsch-russische , Strategivche Parmerschaft ": Eine
kurzsichtipe Strategie oder Handeln im Interesse Europa?, , KAS-Zukunftsforum Politik™ 2006, nr 71.


http://www.politik.uni-koln.de/jaeger/downloads/krieger02.pdf
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zenie do nadania partnerstwu strategicziemu rowniez wymiaru energetycznego.
Elementem tego partnerstwa jest m.in. gazociag pdinocny.

Na znaczenie wspdlpracy energetycznej z Rosja wskazywal wielokrotnie kan-
clerz Gerhard Schréder. Szczegéiny wkiad kanclerza na rzecz zapewnienia bezpie-
czenstwa energetycznego Niemiec polegal na tym, ze kwestia zaopatrzenia w nosniki
energii W okresie rzadéw koalicji SPD/S'90/Zieloni stala si¢ waznym elementem
polityki zagranicznej. Mozna stwierdzi¢, ze problem zapewnienia stabiinych dostaw
ropy 1 gazu, przede wszystkim zas wspdlpraca energetyczna z Ros)a, staty sie Kanzler-
sache®.

Wspdlpraca w sektorze energetycznym i je) rozwdj byly stalym elementem
rozmoéw Schrddera 1 Putina w latach 2000-2005. Juz podczas pierwszego spotkania
obydwu politykéw w Berlinie w czerwcu 2000 r. omawiano problemy wspdlpracy
w scktorze energetycznym. Zostaly podpisane wowczas migdzy innymi nastgpujace
porozumienia dotyczace kooperacji Gazpromu z niemieckimi firmami energetycz-
nymi:

- porozumienie migdzy Gazpromem a Wintershall AG w sprawie podjgcia prac przy-
gotowawczych do eksploatacji zt6z gazu ziemnego na péinocy Rosji (w rejonie pe-
czorskim). Zaktadato ono rozpoczgcie eksploatacji w 2004 r., wymagajacej zawarcia
odrgbnego porozumienia odnosnie finansowania calego przedsiewzigcia w wysoko-
$ci 2 mld marek;

- porozumienie migdzy Gazpromem a Saltzgitter Anlagebau GmbH dotyczace pro-
Jjektu modernizacji oraz budowy nowych gazociagdw, przewidujgce na powyzszy cel
inwestycje wartosci okoto mld marek;

- porozumienie migdzy Gazpromem a Ruhrgasem AG, zakladajgce przygotowanie
wspolnych projektow odnosnie dokonywania oszczednosci energetycznych rzedu
okoto 90 min ton jednostek przeliczeniowych oraz ochrony srodowiska'.

Ponadto, w celu praktycznej realizacji ,,strategicznego partnerstwa gospo-
darczego™, powolano robocza grupg ds. strategiczaych kwestii wspoélpracy gospo-
darczo-finansowe), ktora miala si¢ zajmowac konkretnymi projektami, m.in. w sek-
torze energetycznym.

Kolejna okazja do poglebienia wspotpracy Niemiec 1 Rosji w sektorze energe-
tycznym pojawita si¢ po 11 wrzesnia 2001 r. Byla ona efektem udzialu Rosji w ko-
alicji antyterrorystyczne) 1 zaciesniania stosunkéw niemiecko-rosyjskich. Pod koniec
wrzesnia 2001 r. Putin zapewnit w czasie spotkania z niemieckimi przedsiebiorcami
w Essen mozliwo$é dodatkowych dostaw ropy do Niemiec w przypadku konfliktu
politycznego’.

W procesie ksztaltowania partnerstwa energetycznego istotne znaczenie miaty
rezultaty konsultacji miedzyrzadowych w Jekaterynburgu 8-9 pazdziernika 2003 r.
Prezydent Putin 1 kanclerz Schroder wyrazili zainteresowanie kontynuowaniem
wspolpracy w sektorze energetycznym. Ponadto podkreslili, ze planowany gazociag

®N.Kricger, op. cit., 5. 55.

" Za: E. Cziomer, Polityka Repubiiki Federalnej Niemiec wobec Wspilnoty Niepodleghch Paristw i pro-
gu XX wieku ze szezegolnym ww=glednieniem migisca i roli Rusji, Patistwo ; Spoleczenstwo™ 2001, nr 1, s. 21-22,

¥ H.-J. Heims, Putin sichert im Konflikifalt Ol und Gas zu, ,Siddeutsche Zeitung”, 27 wrzesnia 2001.
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potnocny bedzie stanowit istotny wkiad w zapewnienie bezpieczenistwa energetycz-
nego Niemiec. Putin zapewnit, Ze kontrakt na budowg gazociagu zostanie podpisany
w clagu dwaoch, trzech lat'®.

Pod koniec pazdziernika 2004 r. podczas rosyjsko-niemieckiej konferencji in-
westycyjnej w Stuttgarcie Schroder zapowiedziat zwigkszenie wspotpracy w sektorze
energetycznym. Kanclerz podkredlit, ze celem jest strategiczne partnerstwo energe-
tyczne Niemiec 1 Rosjl, obejmujace wszystkie sektory: kooperacje przy wydobyciu,
produkeji, przerobie, transporcie i dystrybucji'’.

leszcze przed wyborami do Bundestagu jesienig 2005 r. kandydatka CDU/CSU
na kanclerza, Angela Merkel, akcentowala koniecznosé odejscia od koncepeiji Schro-
dera, w mysl ktorej stosunki z Rosjq sa traktowane wyjatkowo, a nawet kosztem inte-
resow takich paristw jak Polska czy kraje baltyckie. Merkel po spotkaniu z rosyjskim
prezydentem we wizesniu 2005 r. podkreslita wolg utrzymywania dobrych stosunkow
z Rosja w przypadku zwycigstwa CDU/CSU w nadchodzacych wyborach'®.

W porozumieniu koalicyjnym CDU/CSU/SPD z i1 listopada 2005 r. podkre-
Slono m.in. wole kontynuowania strategicznego partnerstwa z Rosja we wszystkich
dziedzinach, zaréwno na poziomie bilateralnym, jak i w ramach UE. Zadeklarowano
rowniez cheé zbudowania dlugoterminowego partnerstwa energetycznego, ale bez
jednostronnych zaleznosci'”,

Wspolpraca energetyczna byla przedmiotem rozmow kanclerz Merkel z rosyj-
skim prezydentem podczas jej pierwszej wizyty w Moskwie w styczniu 2006 1.
Kanclerz akcentowata, Zze gazocigg pomocny to strategiczny projekt, ktdry jest waz-
ny nie tylko dla Niemiec, ale rowniez dla Europy, poniewaz stanowl istotny wkiad
do systemu bezpieczefistwa energetycznego na kontynencie”. Merkel z zadowole-
niem przyjeta oswiadczenie Putina, Ze oprotestowana przez Polske 1 kraje baltyckie
budowa gazociagu pdinocnego ,nie jest wymierzona w kogokolwiek”. Podkreslita,
ze wraz z Rosja bedzie dalej zapewniata o tym Polskeg i kraje battyckie?'.

Problemy niemiecko-rosyjskie] wspétpracy w sektorze energetycznym staly
sie przedmiotem rozmodw w trakcie konsultac)i miedzyrzadowych w Tomsku 26-27
kwietnia 2006 r. Gtéwnym celem kanclerz Merkel bylo uzyskanie gwarancji pew-
nych 1 stabilnych dostaw rosyjskiego gazu ziemnego, a takze przejrzystych zasad
dostepu firm niemieckich do eksploataciji rosyjskich ztoz tego surowca’’.

23 wrzesnia 2006 r. w Compiégne odbylo si¢ spotkanie przywodcow Niemiec,
Francji i Rosji. W rozmowach dominowaly kwestie gospodarcze. Gtéwnym celem
kanclerz Merkel byto potwierdzenie stabilnosci dostaw rosyjskich surowcéw energe-

' Berlin und Moskau vertiefen Beziehungen, .Stiddeutsche Zeitung”, 10 pazdziernika 2003.

Y7 Niemiecka energetyka coraz blizej Rosji, ,Gazeta Wyborcza”, 30 pazdziernika—1 listopada 2004.

" Gas qus Russland sichert Versorgung auf Jahr=ehnte, hutp://www.russland.ni/rupol10010/morcnews.
php?iditem=8036.

¥ Gemeinsam fiir Deutschland. Mit Mut und Menschlichkeit. Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD.
http:/fwww.koalitionsvertrag. spd.de/servleUPB/show/1645854/111105_Koalitionsvertrag.pdf.

® por. . Maksymiczew, Putin und Merkel plidieren fiir die strategische Purtnerschaft, hitp:fiwww.
russland ru/rupa 00 10/morencws.php?iditem=9412.

3 T. Bielecki, B. Wielinski. Z Putincm bez tabu, ,.Gazeta Wyborcza®”, 17 stycznia 2006.

2 M. Menkiszak, Rosyjsko-niemieckie konsultucje migd=yparistwowe w Tomsku, Komentarze OSW”,
11 maja 2006, s. L.


http://www.russland.ru/rupoll0010/morenews
http://www.koalitionsvertrag.spd.de/servlet/PB/show/1645854/l
http://www

ZNACZENIE NIEMIEC DLA BEZPIECZENSTWA ENERGETYCZNEGO 243

tycznych. W sferze polityki energetycznej prezydent Putin (odpowiadajac na prosbe
strony niemieckiej) zaoferowat preeorientowanie planowanego eksportu gazu ze zto-
za sztokimanowskiego do Eutopy. Dotychczas, wedtug planow Gazpromu, gtownym
odbiorca surowca z tego ztoza (w postaci LNG) miaty byé Stany Zjednoczone 1 pan-
stwa azjatyckie. Rosyjska oferta ma charakter wytacznie polityczny, poniewaz eks-
ploatacja ztoza rozpocznie si¢ nie wczesnie) nmz za dziesigc lat. Wpisuje sig¢ zatem
w serig o$wiadczen Moskwy wskazujacych na kluczowe znaczenie Federacji Rosyj-
skiej dla europejskiego bezpieczenstwa energetycznego®.

Z kolei w trakcie spotkania z kanclerz Merkel 10 pazdziernika 2006 r. w Drez-
nie Putin miat zaoferowa¢ Niemcom — wedlug doniesien prasowych — rozszerzenie
wspolpracy energetyczne]. Rosyjski prezydent zaproponowal kanclerz Merkel utwo-
rzenie osi energetycznej Berlin-Moskwa. Powstanie takiej osi oznaczatoby m.in., ze
Niemcy statyby si¢ nie tylko gtéwnym odbiorcy, ale takze najwazniejszym punktem
dystrybucyjnym rosyjskich surowcow energetycznych w Europie.

Do rozwoju wspdtpracy niemiecko-rosyjskiej w sektorze energetycznym przy-
czynity si¢ roOwniez porozumienia zawierane migdzy niemieckimi firmami 1 Gaz-
promem, ktére dotyczyly kooperacji przy realizacji projektéw zwigzanych m.in. z za-
gospodarowaniem ztéz. Nalezy podkreslié, ze rosyjsla rynek cieszy sie bardzo duzym
zainteresowaniem niemieckich koncernéw energetycznych. Ograniczone wlasne zaso-
by surowcowe oraz wzrastajace zapotrzebowanie Niemiec sktaniajg przedsigbiorstwa
do rozwinigcia dziatalnosci na ztozach poza granicami RFN, przede wszystkim zas
do uzyskania dostepu do rosyjskiej bazy surowcowej™.

W lipcu 2004 r. doszto do podpisania przez Gazprom i Ruhrgas memorandum
w sprawie rozwoju wspolpracy, ktorej elementem miato by¢ zaangazowanie sig
Ruhrgasu w budowe gazociagu pdtnocnego. Rozmowy, ktore toczyly si¢ w kolej-
nych miesiacach po podpisaniv memorandum dotyczyly m.in. wspolnego zagospo-
darowania zloza gazowego w Zachodniej Syberii — Juznorusskoje™, stanowiacego
zaplecze dla gazociggu péinocnego.

Natomiast 11 kwietnia 2005 r. w Hanowerze w obecnosci kanclerza Schrédera
t prezydenta Putina Gazprom 1 BASF podpisaly Memorandum of Undersianding, na
mocy ktérego rosyjski koncem zwigkszat swoje udzialy w Wingas GmbH z 35% do
50% minus jedna akcja, a Wingas uzyskiwat prawo do uczestnictwa w modernizacji
1 eksploatacji ztoza Juznorusskoje. Tego samego dnia przedstawiciele koncernu E.ON
dostali gwarancje udziatu do 25% w przedsiewzigciu modernizacji wydobycia ztoza
Juznorusskoje, w zamian za to Gazprom mogt zakupi¢ rowne udzialy w nalezacych do
E.ON-u przedsigbiorstwach europejskiego sektora gazowo-energetycznego®®.

8 wrzednia 2005 r. w Berlinie w obecnosci kanclerza Schrddera i prezydenta
Putina Gazprom BASF i E.ON podpisaty porozumienie o budowie gazociagu pot-

® 7za: M. Kaczmarski. Rosyjsko-niemiecko-francuski szczyt w Compiegne. . Komentarze OSW”, 28
wrzesnia 20006, s. 1.

¥, Wisniewska, T. Dabrowski. op. cit. s, 31

¥ Rezerwy gazu w zlozu Juwmorusskoje szacuje sig na okoto 600 miliarddw m szesc., co powinne zapewnic
stabilne dostawy tego surowca z Rosji do Niemiec w ciggu nadchodzacych 15 lat. Wydobycie gazu powinno si¢
rozpoczac w 2008 .

**R. Tarnoyp6rski, Gazociqy Polnncny. Aspekty prawne, Polski Przeglad Dyplomatyczny' 20006, nr 1, 5. 75.
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nocnego. Na podstawie zawartego porozumienia strony utworzyly wspoine rosyjsko-
-niemieckie przedsigbiorstwo North European Gas Pipeline Company (NEGP),
w ktorym Gazprom posiada 51% udzialdw, a firmy niemieckie BASF i E.ON po
24,5% udzialdéw.

9 grudnia 2005 r. rozpoczgto budowe ladowego odcinka gazociagu niedaleko
Babajewa. Kontrowersje wzbudzila polityka personalna spotki — na prezesa Rady
Nadzorczej powolano Gerharda Schrédera, natomiast jej dyrektorem wykonawczym
zostal Matthias Warmnig, przewodniczacy Rady Dyrektorow rosyjskiej filii Dresdner
Banku 1 zarzadu Dresdner Kleinwort Wasserstein (spotki zaleznej Dresdner Banku)
w Federacji Rosyjskiej*’.

3 pazdziemika 2006 r. ogloszono, ze kontrolowana przez Gazprom rosyjsko-
-niemiecka spotka powotana do budowy i eksploatacji gazociagu bedzie sig teraz na-
zywaé Nord-Stream™.

Gazociag polnocny stuzy geostrategicznym interesom Rosji, poniewaz umoz-
liwia dywersyfikacjg kierunkow eksportu gazu ziemnego. Gazociag ominie kraje
tranzytowe: Ukraing, Biatorus 1 Polske, a to z kolei oznaczaé bedzie uwoinienie
Gazpromu od koniecznosci oplat tranzytowych. Oczekuje si¢ réwniez, ze urucho-
mienie pierwszej nitki gazociaggu w 2010 r. przyczyni si¢ do przyciagniecia kolej-
nych inwestycji niemieckich firm w sektorze energetycznym. Natomiast w aspekcie
politycznym gazociag ten umocni stosunki rosyjsko-niemieckie®. Z kolei dla RFN
gazociag ma przede wszystkim znaczenie gospodarcze — stuzy bowiem zaspokojeniu
wzrastajacego zapotrzebowania na gaz ziemny.

Tuz po podpisaniu przez firmy niemeckie 1 Gazprom porozumienia kanclerz
Schréder podkreslil, ze gazociag pdmocny stuzy nie tylko niemieckim i rosyjskim
interesom, ale ,takze strategicznemu celowi, jakim jest alians energetyczny miedzy
Unig Europejska 1 Rosja, stanowiacy skladnik europejskiego obszaru gospodarcze-
go™®. Wedlug kanclerza, projekt ten zatem powinien przyczynié si¢ do zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego zaréwno Niemiec, jak 1 Unii Europejskiej oraz do
umacniania partnerstwa energetycznego niemiecko-rosyjskiego oraz unijno-ro-
syjskiego.

Niemcy poprzez udzial Ruhrgasu w Gazpromie (6,5%) nalezg do najwigk-
szych inwestorow w Rosji. Ruhrgas wspolpracuje z rosyjskim sektorem gazowym od
poczgtku lat 70. XX w. W rosyjski sektor energetyczny inwestuje réwniez BASF.
W 2003 r. Urengoygazprom (firma cdérka Gazpromu) 1 Wintershall AG (spotka corka
BASF) zatozyty joint venture, Achimgaz, majacy na celu eksploatacje ztoza Urengoj
w Syberii Zachodnie). Jednakze Niemcy zostali dopuszczeni do eksploatacii tylko
trudnych 1 kosztownych pokiaddéw gazu z tego zloza, z ktdrymi nie radzi sobie
Gazprom. Spotka niemiecka nie otrzymata prawa do rozporzadzania swoja czgscig
produkeji. Gazprom zapowiedzial, ze bedzie kupowac¢ na miejscu cato$é gazu ,,po

7 P. Reszka, Rosyjska rura rusza do Europy, ,Rzeczpaspolita®, 10 grudnia 2005.

2 A. Kublik, Nie cheemy, ale dostaniemy gaz 2 bultyckiej rury?, .Gazeta Wyboreza™, 6 pazdziemika 2006.

® g Kazin, Globalna strategia Gazpromu a narodowe interesy Rosji, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny"
2006, nr 1, s 93.

¥ Russtand und Deutschland verbunden wie nie, www httpz//russiand.nu/rupoi 0010/morenews. php?iditern=8020.
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sprawiedliwej cenie”, ponadto jedna trzecia gazu zostanie przeznaczona na eksport.
Eksploatacja surowca ma si¢ rozpoczaé w 2008 r.°'

Zaangazowanie niemieckich mwestorow w sektorze energetycznym ograni-
czato si¢ w duzej mierze do wsparcia finansowego i konsultingowego niemieckich
bankow dla rosyjskich koncemdw energetycznych. Wynikato to z nieprzychylnej
polityki wladz rosyjskich wobec zagranicznych inwestoréw. Wraz z dojsciem do
wladzy Putina kontrola parstwa nad sektorem naftowo-gazowym byla wzmacniana.
Koniecznos¢ porozumienia si¢ z Gazpromem, czyli zaaprobowania jego malo atrak-
cyjnych warunkéw, ograniczata zagranicznym koncernom dostep do zt6z*,

Rosja stara sig umocni¢ swoja pozycje kluczowego dostawcy surowcow ener-
getycznych do Niemiec oraz uzyska¢ dostgp do rynku detalicznego. Istotne znacze-
nie dla realizacji tych celéw maja inwestycje Gazpromu. Za posrednictwem Zaru-
bezhgaz Erdgas Handelsgesellschaft (spélka corka Gazpromu) koncern inwestuje
w Europie w przedsigbiorstwa zajmujace si¢ importem, eksportem 1 sprzedaza gazu.
Poza tym Gazprom posiada 35% udzialéow w Wingas GmbH, ktdrego drugim udzia-
lowcem jest Wintershall AG. Wingas zajmuje sig transportem, dystrybucja 1 skiado-
waniem gazu na terytorium Niemiec. Spotka ta kontroluje tacznie 12% niemieckiego
rynku gazowego. Na podstawie porozumienia zawartego w kwietniu 2006 r. przez
BASF i1 Gazprom rosyjski koncern zwigkszyl swoje udzialy w spotce Wingas z 35%
do 50% bez jednej akcji. Ponadto Gazprom 1 Wintershall maja po polowie udziatow
w Wintershall Erdgas Handelshaus GmbH. Rosyjski koncern posiada 5,26% udzialow
w Verbundnetz Gas AG — Gazprom dostarcza 50% sprzedawanego przez nig gazu —
oraz w Erdgas Mobil GmbH.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi€, ze liczne deklaracye
oraz wypowiedzi politykdw niemieckich i rosyjskich na temat wspolpracy niemiec-
ko-rosyjskiej w sektorze energetycznym odwolywaty si¢ do koncepcji partnerstwa
strategicznego, jednak zawieraly niewiele konkretnych tresci, miaty w znaczne) mie-
rze charakter retoryczny. Jako przyklad moze postuzyé wspommana oferta rosyjska
z 2001 r., dotyczaca mozliwosci zwigkszania dostaw ropy naftowej do Niemiec
w razie konfliktu. Miala ona wylacznte charakter polityczny.

Czes$¢ ekspertdow podkresla, ze diugoterminowe umowy na dostawy rosyjskich
nosnikéw energii nie sa roOwnoznaczne z zapewnienicm bezpieczefistwa energetycz-
nego Niemiec, poniewaz zwiekszajg zalemo$é od Rosji. Ponadto stawiajg pytanie,
czy w sytuacji, gdy Rosja wykorzystuje surowce energetyczne jako srodek nacisku
politycznego moze by¢ ona postrzegana jako wiarygodny partner Niemiec przy
wspolpracy energetycznej. Akcentuja rowniez, ze partnerstwo energetyczne z Rosja
powinno by¢ rozwijane, ale bez jednostronnych zaleznosci.

Konkludujac, aby zapewni¢ Niemcom bezpieczefistwo energetyczne nalezy
zlagodzi¢ ryzyko uzaleznienia od importu z Rosji poprzez m.in. dywersyfikacj¢ do-
stawcOw nosnikow energii. Istotny w tym wzgledzie bylby rowniez udziat niemiec-
kich firm gazowych w projekcie ,,Nabucco”, ktéry przewiduje budowg gazociagu

M) Wisniew ské, T.Dabrowski, np. cit., 5. 31
% Ihidem.
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z Turcji przez Bulgarig, Rumunie i Wegry do Europy Srodkowej. Ponadto w zapew-
nieniu bezpieczenstwa energetycznego znaczacq role powinten odegrac import skro-
plonego gazu, a do tego z kolei konieczna jest budowa terminalu gazowego w Wil-
helmshaven. W celu zapewnienia stabilnych dostaw nosmkéw energii nalezy
wykorzysta¢ polozenie geograficzne Niemiec sprzyja importowi gazu z réznych re-
gionéw $wiata®,

Implikacje oraz wyzwania wspolpracy energetycznej Niemiec z Rosja
dia krajow UE

Dla Unii Europejskiej waznym elementem polityki gospodarczej jest zapewnienie
stabilnych dostaw suroweow energetycznych. W 2002 r. import ropy naftowej i gazu
ziemnego z Rosji stanowit odpowiednio 21% i 41% ogdtu importu tych surowcow
w krajach Unii Europejskiej. Wskazniki te znaczaco wzrosty po rozszerzeniu Unii na
Wschéd®®. Obecnie okoto 50% unijnego importu gazu pochodzi z Rosji, natomiast
w przypadku ropy udzial rosyjskich dostaw w ogolnym imporcie unijnym wynosi
okolo 30%. Podkresla sig, ze zaleznos¢ importowa UE w sektorze energetycznym
wzrosnie w kolejnych latach. Zgodnie z prognozami Komisji Europejskiej poziom
uzalezntenia od importu wzro$nie w przypadku ropy z 70% do ponad 90%, nato-
miast gazu z 50% do 70% (do 2030 r. popyt na ropg i gaz ma rosnagé w tempie, od-
powiednio: 0,7% i 0,9% rocznie). Szacuje sig¢, ze Europa (z wyjatkiem europejskich
krajéw WNP) potrzebowaé bgdzie od 2010 r. rocznie okoto 190-200 mld metrow
sze§c. gazu importowanego z Rosji. Zwazywszy na powyzsze prognozy, Komisja
Europejska wskazywala na kluczows rolg partnerstwu energetycznego z Rosja dla
zapewnienia stabilnego zaopatrzenia w surowce energetyczne’.

W pazdziemiku 2002 r. Unia Europejska wyrazita stanowisko, z¢ Rosja jest
Hhiezastapionym partnerem” dla zapewnienia bezpieczeristwa energetycznego. Roz-
wazala takze mozliwo$¢ podpisania dlugoterminowych kontraktéw na dostawy su-
rowcodw z Rosji oraz rezygnacji z ograniczen iloSciowych w dostawach nosnikaw
energii’®.

Gtoéwne interesy UE w dialogu energetyczaym z Rosja dotycza: zapewnienia
ciagtosci dostaw no$nikdw energii na zasadach zgodnych ze standardami europej-
skimi, urynkowienia cen energii w Rosji i zapewnienia korzystnych warunkéw do-
stepu kapitaly europejskiego do inwestycji w rosyjskim sektorze energetycznym.
Natomiast rosyjskie interesy i cele wspotpracy energetycznej z UE sg nastgpujgce:
zagwarantowanie dlugotrwalych, rosnacych dostaw nosnikéw energii do Europy,
zabezpieczenie dominujacej pozycji na ,tradycyjnych rynkach” i przeciwdzialanie

3% F. Umbach. Ewropas ndchster Kalter Krieg. Die EU braucht endlich ein Konzept zur Versorgungssicher-
heit, s. 7, htip:/fwww.dgap.org/publikationeny/view/d91b{d88cue61 1 daabd48bcdb2d49aa5%aas5 himl

M. Bodio, Stosunki miedzy Unig Evropejskq a Federacjq Rosyjskq. Stan i perspeknywy rozwoji, War-
szawa 20085, s. 107,

¥ Die Energiedialog zwischen der EU und Russland, ..Wissenschafiliche Dienste des dewtschen Bundes-
tages. Europa™ 2006, pr4, s. 1.

M. Bodio, op. cit., s. 110-111.
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dywersyfikacji Zzrodet zaopatrzenia, chgé zachowania konkurencyjnej przewagi wy-
nikajacej z niskich cen energii oraz zwigkszenie zdolnosci wydobywcezych w wyniku
przyciagnigcia zachodnich inwestycji® .

Kwestig otwartg pozostaje to, czy rezerwy rosyjskiego gazu wystarczg do za-
spokojenia europejskiego zapotrzebowania na ten surowiec, czy Rosja bedzie w stanie
rownoczesnie zaspokoil wzrastajgce zapotrzebowanie na blekitne paliwo w Europie
i Chinach. Natezy podkresli¢, ze zaopatrywanie Europy w gaz przez Rosj¢ posrednio
zalezy rowniez od tego, czy Turkmenistan pozostanie dla FR dostawca gazu, czy skie-
ruje swoja ekspansj¢ wylacznie na azjatycki rynek zbytu. Ocenia sig, ze Rosja pozo-
stanie najwigkszym dostawcg gazu do Europy, jednak jej udzial w europejskim impor-
cie gazu relatywnie si¢ zmniejszy’® (zob. tabela nr 1). Przyczyna tej tendencji sa
rosnace koszty wydobycia z Morza Barentsa 1 na Potwyspie Jamalskim oraz wzost
udziatu surowcdw unportowanych spoza Europy w ogolnym bilansie energetycznym.

Tabela nr 1. Wielkos¢ importu gazu do Europy w latach 2002 1 2020 (w mld metrow
szesc.)

Daostawea Rok 2002 Rok 2020 Szacowany wzrost
Rosja 126 200 74

Afryka 65 199 134

Bliski Wschod 7 100 93

Region kaspijski 0 16 16
Pozostale { 3 2

Opidem 199 518 319

7rodlo: R. Gétz, Europua und China..., s. 3.

Unia Europejska w skiadzie sprzed | maja 2004 r. sprowadzata z Rospt 17%
konsumowanego gazu. Najwigksi konsumenci gazu w Unii przed rozszerzeniem to
Niemcy, zalezne w ponad 30%, oraz Wiochy ( Francja, zalezne w okoto 25%.

Stopiert uzaleznienta nowych panstw cztonkowskich UE od dostaw rosyjskie-
go gazu jest kilkukrotnie wigkszy. Przecigtnie sprowadzajg one z Rosji 73% swojej
rocznej konsumpcji gazu, przy czym duza cze$é nowych cztonkéw UE (Litwa, Lo-
twa, Estonia, Slowacja) jest catkowicie uzalezniona od rosyjskiego surowca (por.
tabela nr 2). Stad postrzeganie problemu dywersyfikacji dostaw przez obie grpy
paiistw jest zasadniczo rézne. Dla dawnych czlonkow UE zwiekszenie importu ro-
syjskiego gazu jest jedng z podstawowych metod zapewnienia sobie stabilnych
i zroznicowanych dostaw surowca. Dla wielu z nich Rosja moze staé si¢ nowym
dostawea™.

Y M. Menkiszak, Rosje wobec Unii Europejskiej: kryzys , strategicznego partnerstwa”, JPrace OSW",
styczen 2006, s. 24.

¥R Gz, Europu und China im Wettstreit um Russtands Erdgas?, SWP-Aktectl”, 18, April 2006, s. 3,
7-8. htip:L'www.swp-berlin org.

® A. L.oskot. Bezpieczenstvu dostaw rosyjskiego gazu dv UE - kwestia polgczen infrastrukturalnych,
WLunkt Widzenia OSW®, tuty 2005, 5, 9-10.
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Tabela nr 2. Wielkos¢ eksport gazu z Rosji do wybranych panstw UE w 2004 r.

Odbioreca Import w mid m szesc. Udzial w ogélnym imporcic
Estonia 0,9 100%
Finlandia 43 100%
totwa 1.5 94%
Litwa 29 94%
Wegry 93 85%
Grecja 2.2 80%
Slowacja 58 80%
Austria 6,0 77%
Czechy 6,8 69%
Polska 6.3 69%
Niemcy 373 41%
Wiochy 21,6 35%
Francju 13,3 30%

Zrodlo: A. Heinrch, Gazprom — ein verlisslicher Partner fr die europdische Energieversorgung?,
..Russlandanalysen” 2006, nr 97, s. 6, http://www russlandanalysen.de/content/media/Russlandanalysen97 pdf.

Rosja chece zwigkszy¢ dostawy gazu do Europy Zachodnie), wychodzac na-
przeciw tamtejszemu zapotrzebowaniu, w zwigzku z tym powstaje konieczno$¢ roz-
budowy odpowiednich mozliwosci transportowych. Moskwa prowadzita negocjacje
w sprawie budowy tak zwanej drugiej nitki gazociagu jamalskiego w celu zintegro-
wania go z innymi zachodnioeurope)skimi magistralami transportowymi. Z uwagi na
rozbieznosci polityczne strona rosyjska zdecydowata sig rozpocza podmorska inwe-
stycje budowy gazociagu poinocnego z Rosji przez Zatoke Fifiska 1 Morze Baltyckie
do Niemiec. Na szczycie Rosja~UE w Brukseli 11 listopada 2002 r. zadeklarowano
poparcie panstw unijnych dla konkretnych projektow w sferze energetyki, a zwlasz-
cza gazociagu po dnie Morza Baltyckiego, gazociagu jamalskiego, eksploatacji
sztokmanowskiego zloza gazu na Morzu Barentsa oraz polaczenia siecl rurociggow
Adria 1 Druzba. Unia Europejska nie zapewnita bezposredniego wsparcia finansowe-
go dla tych projektow, zaproponowala jedynie powotanie przez zainteresowane stro-
ny specjalnego funduszu gwarancyjnego dla ewentualtiych inwestorow*.

Kraje zachodnioeuropejskie sa zainteresowane dywersyfikacja ich importu no-
$nikéw energii. Z tego wzgledu Unia Europejska popierata od poczatku projekt ga-
zociagu potnocnego. Gazocigg ten sprzyja wzrostowi bezpieczenstwa energetyczne-
go UE, poniewaz oznacza dywersyfikacjg geograficzng zrodel importu surowcow*.
W przyjetym na zakoficzenie szczytu UE-Rosja (6 listopada 2003 r. w Rzymie} ra-
porcie na temat dialogu energetycznego zostata podjeta decyzja o sfinansowaniu ze
srodkéw UE ekspertyzy na temat wykonalnosci projektu budowy gazociagu pétnoc-
nego. Ponadto Rosja zabiegala o poparcie projektu budowy gazociagu baltyckiego
na plaszczyznie politycznej w kontaktach dwustronnych z najwigkszymi pafstwami

““ A. Bryc. Stosunki Federacji Rosyjskiej z Unia Eurapejskq. (w:] Federacja Rosyjska w stosunkach
migdzynarodowych, ted. A. Czarnocki, 1. Topolski, Lublin 2006, s. 201.
“'F.Kazin, op. cit.. 5. 93.


http://www.russlandanalysen.de/content/rnedia/Russlandanalysen97.pdf
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europejskimi. Celem tych zabiegéw bylo przede wszystkim zwiekszenie zaintereso-
wania projektem potencjalnych inwestoréw i odbiorcow*.

Budowa gazociggu pétnocnego, omijajacego Polske, stanowi alternatywe dla
budowy drugiej nitki gazociagu Jamal-Europa Zachodnia. Realizacja tego projektu
narusza nie tylko tranzytowe interesy Polski, ale ostabia takze nasze bezpieczenstwo
energetyczne, wynikajace z polozenia geograficznego®. Natomiast z punktu widze-
nia intereséw Gazpromu i1 Rosji gazociag ten ma istotne znaczenie, poniewaz umoz-
liwi koncermowi rosyjskiemu bezposredni dostep do europejskiego rynku zbytu®

Decyzja o budowie gazociagu pdtnocnego wywotala dyskusje i watpliwosei —
zwlaszcza w panstwach ,nowej Europy” — na temat dotychczasowych efektow dia-
logu energetycznego, priorytetow budowy wspolnego rynku energetyczanego, bezpie-
czenstwa energetycznego Unil Europejskiej“‘

Zawarcie porozumienia o budowie gazociagu w sposob naturalny weszlo takze
do programu spotkan na szczeblu rzadowym. Stato si¢ tak dlatego, ze gazociag po
zbudowaniu mogltby otworzyé droge do monopolistycznego nacisku na panstwa
Europy $r0dk0wej, ktérych gospodarka w duzym stopniu uzalezniona jest od dostaw
rosyjskiego gazu. Panstwa te, pozbawione atutu, jakim jest wytacznosé drogi tranzy-
tu, bytyby bardziej podatne na sugestie dostawcy surowca strategicznego*®.

Gazociag potnocny jest bardzo kosztowna inwestycja oraz niekorzystng z punk-
tu widzema nowych panstw czlonkowskich UE, przede wszystkim Polski i krajow
baltyckich, poniewaz omijajac ich terytorium, zmniejsza ich rolg tranzytows i w efek-
cie redukyje ich znaczenie dla Rosji. Tym samym uniemozliwia tym krajom — niezwy-
kie wazne z punktu widzenua ich bezpieczenstwa energetycznego — zréwnowazenie
zaleznosci od dostawcy gazu kontrolg nad tranzytem tego surowca®’.

Budowa gazociggu polnocnego nie pozwoli Polsce i panstwom battyckim na
dalsze zapewnianie sobie bezpieczenstwa energetycznego za pomocag uzaleZnienia
Rosji od tranzytu gazu przez ich terytorium. Dlatego Polska w dalszym ciggu nega-
tywnie ocenia projekt budowy gazociagu, nie zamierza sig wlaczy¢ w jego realizacje
1 dazy do dywersyfikac)i dostaw gazu ziemnego (budowa terminalu LNG, rozbudo-
wa ukrainskiego rurociggu Odessa-Brody-Gdarisk).

W zwiazku z realizacjg projektu gazociagu pdlnocnego wysuwane byly nastg-
pujace zastrzezenia:

1) dziatania Niemiec naruszajg podstawy funkcjonowania Unii Europejskiej, w szcze-
g6lnosci uwzglednienie wzajemnych interesow 1 solidarnosci,

2) poprowadzenie gazociagu po dnie Morza Baltyckiego jest znacznie drozsze niz
przez terytorium panstw baityckich 1/lub Polski,

2 A Wasilewski, Guz ziemny w polityce zagranicznej Rosji, L~Sprawy Migdzynarodowe™ 2004, or 1,
s. 117

* ibidem, s. 118; R. Gotz, Die Osteegaspipeline ~ Instrument der Versorgungssicherheit oder politisches
Druckmittet?, Russlandanalysen™ 2005, nr 72, s. 13, hip:/www.russlandanalysen.de/content/media/Russlandana-
lysen72.pdf.

¥ D. Bimbocs, Dig Ostseepipeline. Dus Erdgas aus dem Osten und der neue Kalte Krieg, s. 4, bitp://
www uti-kassel de/fbS/frieden/themen/&l/bimboes. html.

“M. Bodio, op. cit.,,s. 111

““R.Tarnogdrski, ap. cit., s. 72-73.

2 Za: A. Loskot, op. cit., 5. 9.


http://www.msslandanalysen.de/content/media/Russlandana-
http://www.uni-kassel.de/fb5/frieden/themen/61/bimboes.html
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3) budowa gazociagu stanowi zagrozenie dla srodowiska naturalnego Baltyku z po-
wodu lezacych na jego dnie 300 tysigcy ton materialow wybuchowych z czasow II
wojny $wiatowej, zawierajacych substancje toksyczne®.

Panstwa baltyckie kilkakrotnie wspolnie wystgpowaly przeciwko projektowi
(26 pazdziernika 2005 r. w Rejkiawiku i 3 listopada 2005 r. w Tallinie). Liczyly, po-
dobnie jak Polska, na zmiane niemieckiego stanowiska wobec projektu gazociagu po
dojsécin do wladzy w Niemczech nowego rzadu CDU/CSU/SPD. Wspomniane weze-
sniej spotkanie Putina z kanclerz Merkel w Moskwie w styczniu 2006 r. odebralo te
nadzieje. Ostatnia inicjatywa panstw baltyckich byla propozycja (zgloszona przez
estonska parti¢ opozycyjna Zwiazek Ojczyzny) modyfikac)i granic wod terytorialnych
na Morzu Battyckim, tak aby gazocigg przechodzit przez wody terytoralne Estonii, co
datoby Tallinowi mozliwos¢ oddziatywania na projekt gazociagu pétnocnego®.

W zwigzku z budowa gazociggu péinocnego na forum Unii Europejskiej zo-
staly podniesione kwestie solidarnosci europejskiej i efektywnosci gospodarcze) tego
projektu oraz bezpieczenstwa energetycznego krajow europejskich. Wykorzystujac
sprawe gazociagu polnocnego, z poparciem panstw battyckich, Polska przekonywata
Niemcy i pozostatych partneréw z Unii Europejskiej o koniecznosci wypracowania
wspélnej europejskiej polityki energetycznej, ktora sprzyjataby rownemu zabezpie-
czeniu interesow energetycznych wszystkich panstw cztonkowskich®®. Polska akcen-
towala, ze Unia Europcjska powinna finansowaé budowg sieci rurociagow taczacych
kraje cztonkowskie Unii, by mogly sobie wzajemnie pomagac w razie kryzysu. Pol-
ska chce wspolnej unijnej polityki energetycznej w celu uniezaleznienia si¢ od Rosji.

Polski rzad zaproponowat podpisanie Europejskiego Traktatu Bezpieczenstwa
Energetycznego. Gtownym punktem Traktatu miaty by¢ wzajemne gwarancje bez-
pleczefstwa energetycznego na wzor gwarancjl w sojuszach wojskowych". Powyz-
sza propozycja nie zyskata akceptacji Unii Europejskiej. Niemcy opowiadajq si¢ na
przykiad za stworzeniem europejskiego rynku energetycznego 1 wspolnym negocjo-
waniem kontraktow. Ponadto dzialajace na jednolitym rynku koncemy moglyby
swobodnie kupowaé od siebie nawzajem nadwyzki energii 1 sprzedawac je do tych
krajow, ktére akurat by ich potrzebowaty®™.

Rosyjska ekspansja gazowa w Unii Europejskiej prowadzi do wzrostu znacze-
nia gléwnego dostawcy rosyjskiego gazu — Gazpromu — na rynkach poszczegdlnych
panstw czlonkowskich 1 w bilansie energetycznym Unii jako calosci, a co za tym
idzie, do zwigkszenia wplywu tego koncernu na europejskie gospodarki. W interesie
Unii Europejskiej jest rozwijanie partnerstwa z Rosja w sektorze gazowym na takich
warunkach, ktére gwarantujg dostep alternatywnych producentéw gazu na europejski
rynek i do europejskich sieci transportowych®’.

# g Kazin, op. cit., s. 94-95.

* Ibidem, s. 94-95.

MR .Ta rnogdrski, op. cit., 5. 82.

S E. Wyciszkicwicz, gp. cit,, 5. 68.

52 Unia Europejska szuka sposobéw upiecaleinienia kontynentt od surowcéw emergetyezmych pocho-
-qeyeh = Rosji, , Dziennik. Polska ~ Europa — Swiat”, 22-23 kwietnia 2006.

% Za: A. Loskot-Strachota, Rosyjski gaz dla Europy, ,;,OSW", pazdziemik 2006, s. 1.
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Podjeta przez Moskwe proba skonfliktowania ze soba panstw UE poprzez
skierowanie do Niemiec oferty wspolpracy energetycznej, dotyczacej utworzenia osi
energetycznej Berlin-Moskwa, nie zakoriczyla si¢ sukcesem. 12 pazdziernika 2006 r.
w Paryzu odbylo sig spotkanie prezydenta Francji Jacquesa Chiraca i kanclerz Nie-
miec Angeli Merkel. W komunikacie wydanym po spotkaniu przedstawiono wspdl-
ne stanowisko w sprawie wspolpracy energetycznej z Rosja. Obydwa panstwa pod-
kreslity, ze partnerstwo energetyczne UE z Rosjg powinno byé oparte na zasadach
wzajemnosci, niedyskryminacji, dlugoterminowym bezpieczenstwie dostaw, wza-
jemnym dostepie do rynkéw infrastruktury i otwarciu na inwestycje. Dla osiggnigcia
stabilnego partnerstwa energetycznego Francja i Niemcy uwazaja za konieczne raty-
fikowanie przez Rosje Karty Energetycznej®*.

Stanowisko francusko-niemieckie, przyjete dwa dni po przedstawieniu Berli-
nowl przez prezydenta Wiadimira Putina nowej oferty energetycznej, stanowilto de
facto odrzucenie rosyjskiej propozyciji.

Niemcy i Francja gotowe sa zaciesniac relacje z Rosja, jednakze w zamian
domagaja si¢ ze strony rosyjskiej konkretnych ustepstw, przede wszystkim otwarcia
rynkéw, w tym energetycznego, dla swoich koncernow oraz zagwarantowania bez-
pieczenstwa inwestycji i dostaw gazu. Moskwa domaga si¢ natomiast uwzglednienia
rosyjskich intereséw, przede wszystkim utrzymania przez Gazprom monopolu na
rosyjskim rynku transportu i wydobycia gazu®.

W przeddzien wizyty Putina w Niemczech, 9 pazdziemika 2006 r., zarzad
Gazpromu poinformowat, ze koncern zrezygnowat z udziatu inwestoréw zagranicz-
nych w zagospodarowaniu ztoza Sztokman na Morzu Barentsa i bedzic realizowat tg
inwestycj¢ samodzielnie (zamierza jedynie angazowac zagranicznych podwykonaw-
cow do niektorych prac). Zarzad zdecydowat tez, ze gaz ze ztoza sztokmanowskiego
bgdzie kicrowany przede wszystkim do gazociggu polnocnego. W opinii Aleksieja
Millera (prezesa Gazpromu), jest to dodatkowa gwarancja niezawodnosci wielolet-
nich dostaw rosyjskiego gazu do Europy oraz dowdd na to, ze rynek europejski ma
dla Gazpromu wiodace znaczenie™.

Unia Europejska stanowi najwazniejszy 1 najbardziej dochodowy rynek zbytu,

na ktérym gaz rosyjski ma mocna pozycje. W celu utrzymania obecnosci lub nawet
zwigkszenia udzialu rosyjskiego surowca na tym rynku, Rosja podjgta w ostatnich
latach szereg dziatan, ktore zmierzaty m.in. do:
- realizacji nowych projektow eksportowych, ktére umozliwiatyby dywersyfikacje
szlakow dostaw rosyjskich surowcoéw do dotychczasowych odbiorcéw i wejscie na
nowe rynki zbytu oraz zmniejszyly zaleznos¢ Rosji od krajow tranzytowych — przy-
kladem jest gazociag poinocny, ktory ma dostarczaé rosyjski surowiec do Niemiec,
ale takze na nowe rynki Europy Polnocnej (m.in. do Wielkiej Brytanii);

* Verstirite deutsch-franzésische Zusammenarbeit in den Bereichen Energie, Raumfahrt und Digitale Wirtschaft
zur Férdering des Wachsnuns und der Wetthewerhsfdhigkeit in Europa. htpsferww.2006-10-13-gesamittext-aa~leutsch.pdf.

¥ M. Kaczmarski, Europa usztywnia stunowiske wobee Rosji, .Komcentarze OSW”, 19 pazdziernika
20006, s. 1-2.

% Zob.: R. Gétz, Wird Deutschiand ~Energivdrehscheibe” fiir Russlands Erdgus?, ,SWP-Aktucll”, Oktober
2006, s. 3, http://www.osw.waw.pl/news/aktu; him; http://www swp-berlin.org.


http://www.2006-10-13-gesamttext-aa-deutsch.pdf
http://www.osw.waw.pl/news/aktu
http://www.swp-beilin.org
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- silniejszego wejscia w segment downstream (handlu detalicznego 1 dystrybucji)
unynego rynku ropy i1 gazu. Przykladem jest zawarte pod koniec wrzesnia 2006 r.
porozumieme dajace spétkom z udziatami Gazpromu (GWH i Centrex Europe Energy
& Gas AG) mozliwo$¢ sprzedazy gazu na austriackim rynku detalicznym oraz préby
Gazpromu wejscia na detaliczny rynek Niemiec (w zamian za udziaty dla konceméw
w zhozu Jumorusskoje)”’.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi€, ze wewngtrzne
zréznicowanie Unii Europejskie) jest zrédlem trudnosci w pogodzeniu interesow
wszystkich pafistw cztonkowskich (a takze koncerndw energetycznych). To, co dla
jednych oznacza dywersyfikacje (np. wzrost importu gazu z Rosji do UE jako cato-
éci), dla innych stanowi zagroZenie, gdyz zwieksza 1 tak juz wysokie uzaleznienie
(Polska, panistwa baltyckie)®™.

Budowa gazociagu pénocnego w zasadniczy sposdb pogorszyla pozycye kra-
Jow wschodnioeuropejskich wzglgdem Rosji i réwnoczesnie spowodowala brak
zaufania do celow polityki zagranicznej Niemiec. W zwiazku z tym rzad Niemiec
powinien w przyszlosci koordynowaé wspolnie ze wschodnimi partnerami z Unii
Europejskiej polityke wobec Rosji, w tym takze wspdlpracg energetyczng. Niemiec-
ko-rosyjski dialog energetyczny powinien by¢ otwarty dla krajow tranzytowych,
przede wszystkim Polski 1 Ukrainy, oraz scisle) powiazany z dialogiem energetycz-
nym UE-Rosja®.

Podsumowanie

Z przeprowadzone]j wyzej analizy wynikaja nastgpujace wnioski ogdlne:

1) Niemcy, ze wzgledu na znikome wiasne zasoby oraz wzrastajace zapotrzebowanie
na gaz ziemny i ropg naftowa, uzaleznione sa od importu tych surowcéw. Naywaz-
nigjszym dostawca na rynek niemiecki pozostaje Rosja. Wielu politykéw nie widzia-
to alternatywy dla importu z Rosji i opowiadato si¢ za poglgbianiem wspélpracy
energetyczne).

2) Interesy Niemiec i Rosji dotyczace wspélpracy energetycznej, pomimo réznic
odnosénie kwestii szczegdtowych, pozostaja w znaczne) mierze zbiezne. Obie strony
opowiadaja si¢ za kontynuowaniem 1 intensyfikacja tej wspdlpracy, daza do nadania
jej wymiaru strategicznego. Integralny element partnerstwa energetycznego stanowi
projekt gazociagu potnocnego.

3) Bezpieczefistwo energetyczne Niemiec nie moze zostaé zapewnione poprzez uza-
leznienie od rosyjskich dostaw. Konieczna jest dywersyfikacji mimporterdw nosnikow
energii, uwzgledniajaca pozaeuropejskich dostawcéw z Afryki Pétnocne;, Bliskiego
Wschodu i Iranu.

7 Za: A. Loskot-Strachota, Rosyjski gaz die Europy, ,OSW”, pazdziemik 2006, s. 5.

*E. Wyciszkiewicz, op. cit,, 5. 55.

¥ R. Gétz, Die Osteegospipeline..., s. 14, hupi/www.russlandanalysen.de/content/media/Russland
analysen72 pdf.
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4) Wewngtrzne zroznicowanie Unii Europejskie) jest Zrddtem trudnosci w pogodze-
niu interesdw wszystkich panstw czlonkowskich dotyczacych wspélpracy energe-
tycznej z Rosja. Dla czgsci krajéw wzrost wielkosci importu gazu z Rosji oznacza
dywersyfikacje, natomiast dla panstw takich jak na przykiad Polska, stanowi zagro-
zenie, poniewaz zwigksza i tak juz wysokie uzaleznienie od rosyjskiego importu
swowcow energetycznych.

5} Unia Europejska od poczatku popierata projekt gazociggu potnocnego. Gazociag
ten sprzyja bowiem wzrostowi bezpieczeistwa energetycznego UE jako catosci, po-
niewaz oznacza dywersyfikacje zrédet importu gazu ziemnego,

6) Wazna kwestia w dialogu energetycznym Unti Europejskiej z Rosja jest okresle-
nie przez UE swoich interesdw w stosunku do niej. Konieczne jest opracowanie
wspolnej europejskiej polityki energetycznej, kiéra powinna uwzglgdnia¢ interesy
wszystkich panstw cztonkowskich UE.

Die Bedentung RuBlands fiir die Energiesicherheit Deutschlands
Zusammenfassung

Das Interesse Deutschlands und Russlands an der Entwicklung einer energetischen Zusammenarbeit
wird sowohl durch politische, als auch wirtschaftliche Griinde motiviert. Es ergibt sich auch aus den
Erfahrungen der deutsch-russischen Zusammenarbeit. Russland ist der grofite Lieferant energetischer
Rohstoffe auf dem deutschen Markt — iber 30% des Erddlbedarfs und iber 40% des Erdgasbedarfs
werden durch russische Lieferungen gedeckt. Wegen eines wachsenden Bedarfs nach Energietriigern ist
Deutschland interessiert, stabile Erdgaslieferungen aus Russland zu gewihrleisten. Zur Deckung des
anwachsenden Bedarfs nach diesem Rohstoff in Deutschland soll die Nordpipeline dienen. Die Ent-
scheidung ber den Bau der Gaspipeline hat Proteste in Polen und Baltikum hervorgerufen. Aus der
Sicht dieser Lander ist die Nordpipeline eine ungiinstige Investition, da sie ihre energetische Sicherheit
schwacht.
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Ceprnivt PenyHax

HIMEYYUHA Y 30BHILIHIV ITOJITULL
YKPATHM HA ITOYATKY XXI CTOJIITTA

Betyn

[Ticns NporonolLeHHA He3anexHOCTI y cephHi-rpyaHi 1991 poxy nepea YkpaiHoto
NOCTano 3aBAadHi MOWIYKY BJACHOIO MICUA Y CHCTEMI MDKHApOAHMX BIAHOCHH.
Y UBOMY KOHTEKCTI Han3BUUaiiHO BAKIMBY pOMb BINIrPABANY NPABHILHA Ieo-
NONITUYHA OpIEHTauiA Ta, BIANOBIXHO, BUOIp naprhepis i coro3HUKiR. 3aranom Kuis
o0paB Kypc Ha €BpONElCHKY 1 €BpOATNaHTHuHY IHTErpauito, o nepeadauac
NoBHONpaeHe wieHcTo 8 €Bpocoiosi i HATO. [linroroska 1a BCTYN 00 UMX BILIK-
BOBUX IHCTUTYLIH HeMoxnuBi Oe3 cnpusHHs HafGinbu BrUMBOBHX Cy6’eKTiB
€Bponeficbkoi Ta cBIToBoi NoniTnky. OanMM i3 HUX N0 NpaBy BBAXKACTLCA PeaepaTUBHA
Pecniybnika HiMewunHa ax Haibinblu NOTy)KHA €BPOMEACHKA EKOHOMIKA Ta MOMITHMIA
nonmu4Hni akrop. 3 Ykpaioro it 06’enHytoTs icTOpHYHi 38'93KM, a TaKoX Ta obcra-
BMHA, 110 €XiAHA YaCTUHA KpalHU 3HAXOAMTHLCS B OPOUECI COUIATBEHO-eKOHOMINHKX Ta
NONITUYHWUX MOCTKOMYHICTHYHUX TpaHcdopMauiit, kotpi Garato B yomy cxoxi Ha
nepexiaHi npouecH B Ykpaini. Tomy eBpoitrerpaniiita miarpumka HiMeuuunu, a Takox
il POCBIR NEPeXoRy AC AEMOKPATII € HANZBUHAITHO BAXKNMBUMH [ HALLOT AEPHKABH.

TakuM 4YMHOM, ICHYE HEOOXIQHICTE AOCHiKEHHA CyyacHOro micus Himedynnn
B 30BHUUHIM MoniTHL Ykpaiiy Ha NOYATKY CTONITTSA, @ TAKOX MEePCNEeKTHRH PO3BUTKY
JBOCTOPOHHIX BiHOCHH. 3 M€l METOKO HeOOXIAHO PO3MIAHYTH npouec (opMyBaHHS
30BHIUIHBO] TIOMITHKM HAWOi AEPKABH, @ TAKOX MPOAHANi3yBATH OCHOBH CXiaHoi
nOTiTUKH bepriHa, 30KkpeMa, THX 11 aCNEKTIB, IO CNpaBAOTE Oe3nocepeaHii BILIHB
HA JBOCTOPOHHI CTOCYHKH 3 Y KpaiHoLO.
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MopMyBaHHE 30BHIIUIKLOI NOMITHKH YKPAIHR Oicas 3500y T ra HezanexuocTi

TTosiBa HezanexHUX AEPKAB-CYD'€KTIB MIKHAPOJHOIO MpaBa Ha TEPeHi KOMULLHLOTO
Papsncekoro Coro3y BHKIMKAIA HEOOXIZHICTL BH3HAYEHHA Micus # poni HOBOHa-
POMKEHHX KpalH Y CHCTEMI MDKHApOAHUX BiAHOCHH i, BiAMOBIAHO, NMOWYKY MaaiHHOl
KOHLeNTyanbHoT 6a3sH i GOpMYBAHHA OCHOBHHX HanpfiMiB 30BHIWHG0! Ta Oeane-
KOBOI MOAITHKW Ta BHPOOIEHHA MOMITHYHUX PlILEHS.

Jns Ykpaiiy Ha ubOMy Wnaxy icuMyBand peaibui TPYAHOLWU, BUKAWKAHI AK
3aranbHUMH MPOLECAMH B CHUCTEMi MDKHAPOAHMX BIiZHOCHMH, TaK | NPUPOAHHMH
CIUIAIHOLAMM CTAHOBMEHHS MONOAOI fepaasu. Ha novatky 90-x pp. y konuenryansHo-
My nnadi Bubip OyB Hacnpasal HEBENMKMM | MOMACAB, SK 3a3HAYAB BiTOMUI
ykpaitcekuid nostitonor J1. Liknap, y 3ocepemxeHi Ha ABOX ANbTEPHATHBHMX Teo-
TIONITHMHUX CTPaTeriax, AKi BiAoOPAKAIOTH CTYRiHbL CyBepeHHOCT Kpainu: abo “crpa-
Teris BHOOpy HpiopureTiB”, abo “Oanaucy iHTepecie”. ¥V mepLioMy BHMOAAKy KpaiHa
MOXE BIAICPABATH AKTHUBHY POJib, CAMOCTIHHO BUOHparOuMM CYpaTeriyHUX MapiHepip
i OpaTH NpAMY Y4acThb Y CTPYKTYPYBaHHI reomnofiTH4YHoro npoctopy. B apyromy
BUMaaKy YKpaiHa noBMHHa O6anaHcyBaTH cepeRl OLNbW  NOTYXHUX aKTOpiB
MIKHAPOAHUX BIRHOCHH, 0OpaBIIH MONITUKY Hazamveexmopsocmi. [py uboMmy, Sk
3a3nayas npogeeop [1. Pynakos, ykpaincekiii aepxasi Ginbure HiYOro He 3anumwanocs,
OKpiM NOLLYKY COIO3HWKIB YU HABITh 3aXMCHHKIB.

[poilecH B CUCTEMI MDKHAPOAHMX BUIHOCHH 3aranoM Ta Ha €BpONEHCHKOMY
KOHTHHEHTI | Ha TMOCTPaJAHCHKOMY NPOCTOPI 30KpeMa Yy mepiuii nonosuHl 90-x pp.
3MILHWAK apryMEHTH NpHXUNBHUKIR Oanancyeanns §i OaraToeexropuocti. Hacam-
nepes, BHACAIZOK He3aBepLUEHOCTI TpaHchopMalli CHCTEMH MDKHAPOAHHX BLIHOCHH
icHyBana, sK BBXAnoCsA, NEBHA ANLTEPNATHBHICTL MOAETEH cHcTeMM Besmeku, Lo
NOpOAXKYBaNa MepPeKOHaHHA INpPO MOMUTMBICTL CTBOPEHHA 3ara/lbHOEBPONEHCHKIX
iHCTMTYTIB O€3neKM 3a YYacTIO BCiX Aepkae KoOHTHHeHTY. [lo-gpyre, noTeHuifii
Buknukn Oesnewi YKpainu 3 GOKy 3aXiBHMX CYCIZiB 3 4MC/a MOCTKOMYHICTHYHNX
aepxas LICE neifrpanizyBanaca iXHiM 30KEHHAM 3 €BPOATNAHTHYHHMH IHCTHTYTaMK,
a Kpaiuu, wo BuHukAH Ha Tepedi CPCP 6ynu 3anypeHi y NpPOUECH BHYTPIMHLOI
TpaHchopmauit Ta cycninenol crabinisauii, 0 BUKIIOMANO HA (EBHUA 4ac MOXK-
JIMBICTb 30BHILIHBOI €KCITAHCI].

3a Takux oO0cTaBMH GararoBeKTOpHMI CTaTyc BiAKpHBaB WIMpOKE Moae Aans
30BHILUHLONONITUYHOTO MaHeBpy, | ToMy B YKpaiuu He Oyno ocobnusoi notpebu
B LUBMAKOMY | YiTKOMY BM3HAYEHHI HA KOPUCTH MEBHOr0 BiHCLKOBO-MOMITUHHOIO
YrpynyBaHHs, 8 HaAMipHa aKTUBHICTL Knesa y upoMy HanpaMi Moruia © nNpu3BecTy 1o
3HIKEHHS piBHA Oesnexku. Tak, cnenianicr 3 nurans 6esneku B. TepTuuHuit BRaxaB,
wo oaHOOIMHa opieHTanin YkpaiHd BuHaTKoBo Ha CXia uyH 3axix MoXe CIpUATH
noAiNy KoHTHHeHTy Ha cdepu Brmey. Ha aymky iHworo ekcrepra B. Mapkyca,
YKpaiHa NnoBuHHa 06epe)HO CTABUTUCA O CBOEI yqacTi y Onokax Ta anbaucax, 60
)KOAHUI COI03 He BpATYE kpaiHy 6e3 noObpuX cTocyHKkis 3 Pocieto.

LMy mizxogamu kepypanocd H KepiBHUUTBO KpaiHH, KOTpe, 3BaXalou Ha
HH3KY TIPMMMH BHYTPILIHbOMO 1 30BHIlIHLOr0 XapaKTepy, YHHKANO HiTKOro apTHKy-
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THOBAHHA reonoNiTM4YHOT CNPAMOBAHOCTI, AEKIAPYIOMM N03aBMOKOBUM CTATYC 1 PIBHO-
CNPAMOBAHICTb 30BHILIHBONONITHYHUX OPIEHTUPIB 1 MPY ULOMY MPOrOIOWIYHOYH
HeoOXiaHICTL 1HTerpauii 3 3axonom. [o3HTHBHE 3HAYeHHA TAKOI cTpaTeril Monsrano
b MOAJIMBOCT! MAHEBPY T4 BHKOPHCTAHHA NOMNTHKO-€KOHOMIYHMX PECYPCIB HAPTHEDPIB
I1% YTBEP/KEHHA Ta 3MILUHEHHA AepxkasHocTi. [Ipote 3 iHuoro GoKy, po3MHTICTD
KYJIbTYPHO-UMBLII3AULAHOT INEHTUYHOCTI, 4 3BLACH i HEBM3HAYEHICTb HALIOHANLHUX
IHTEpeciB HE A03BOMSIH MOCTABHTH HA NOPAJOK ACHHHH MUTAHHS NPO iHTErPaLLito a0
MDKHApOAHUX iHCTHTYwiH Oeanexkn. YkpaiHa nopuHHa Oyna BHpPIWYBATH [MTaHHS
BnacHoi Hesnexu camoOTyxKH, ab0 3K 3a AONOMOrOK BILTMBOBKX aepxas. Came Toal 10
HayKOBOIr0 1 f101TU4HOro obiry Oyno yBeneHo TepMiH “‘cTpareriyiHe napTHEPCTBO™.
Ogiuifivo maptHepaMH ©yno nporosowexo [Tonewy, CIUA i Pocito. B ocHosy
naprtuepcTea Oyno nmoknageno “Oinbw radOOKY CTYNiHb B3a€MHOI 3aLKABASHOCTI
| CRiBPOOITHKUTEA, 3aCHOBAHY HA IEONMONITHYHHX IHTepecax, wWo 30iralTecs”. B pe-
@7IbHOCTI 2 CTpaTeriuHi NapTHEPH CTBOPIOBANU CrlanHy KOHGIrypauio Ganaucis, Wo
3HAYHOK MIpPOK> HEATpaRizyBano HaaMIpHWIT 0AUMO0COOOBUH BINMB Oyab-gxol
JepKaBH Ha BHYTPINOIITHYHI TA 0e3nexoBl npouecu B YKpaiHi.

3 apyroi nonoBHHH 90-X pp. AOMiHYBaHHA KOHuermuuk GanaHcyBaHus, Oara-
TOBEKTOPHOCTI 1 HERTPANILHOCTI Y 30BHLIHIN MORITHLI KPAiHH HOYaNO 3MEHUIYBATHCA.
Y KOHTEKCTI MOSBH TEHASHUIH A0 BIATBOPEHHA MOIAPHOTO XapaKTepy CUCTEMM
MiKHApoAHHUX BigHOCHH (iHTerpauia LlenTpansnoi €BponH i3 3ax0a0M T4 [I€BHA
izonAuis Pocii), Kuis nocTynoBo 3Millly€ aKUEHTH By NOMITUKM GanaHcyBaHHA MDK
NPOBIJHUMH YHACHUKAMU-AKTOPAMH MDKHAPOAHMX BLAHOCHH (30KpeMa 3axoaom 1 Po-
cielo) Ao BiblI aKTUBHOFO OKpPECNEHHA CBOIX iHTepecie Y perioHi Llentpamsnoi ta
Cxinmoi €8pony i Ha TepeHi konHwHeoro CPCP, wo He BUKMOUANO Y4acTi B perio-
HaNbHMX iHcTHTYyTax Oesneku. CeipuennaM Tpadcopmauil niaxonis YkpaiHu A0
IHCTPYMEHTIB | MexanismiB 3abesneyeHHa HaujioHantbHol Geaneku crana Kouuenuis
HauloHanbHol Gesneku BiA 1995 p., B akiil cepel OCHOBHHUX HANPAMIB JEpPXABHOL
MOJITHKM 333HAYANOCH “BXOKEHHA B ICUYIO4I TA CTBOPIOBAHI CUCTEMH YHiBepCaNbHOT
Ta perioHansHoi Geznexku”.

Biaxia Bia 6araTOBREKTOPHOCTI CYHPOBOMKYBABCS 3OUIbLIEHHAM KiNBKOCTI
NPUXHIILHUKIB €BPOATNAHTHYHOI OPIEHTALIT B CEPEAOBHILI NONITHYHOT TA dAKaZeMiUHON
enith. 3okpema, pexktop Junnomarnunoi akagemil M. Kyniniu toai BBaxas, wwo
YkpaiHa noBuHHA 3pobUTH CBIA cTpareriunmii BUOIp OJHO3UAYHO HA KOPUCTH
€sponH. [1osgcHIOUN CBOIO Te3y, ROCNIAHUK 3BEPTAETHLCA A0 APrYMEHTIB, Ha30BaHHX
Ha TIOJIOXEHHAX TNONITHYHOro peanismy. Ha ioro aymxy, caryauis 8 €eponi no-
BEPTACTECS A0 DINOAAPHOL CTPYKTYPH, Jie Ha oaHoMy Goui 3HaxoaaTbes HATO i €ppo-
neficbkuil Coroz, Ha iHwoMy — Pocig 3 nigkoHTposbHuME TepHTopismu. Tomy Kuis
NOBUHEH 3pO0UTY BHOIP, bUXOAAYH, 110 AYIKE BANIKBO, HE i3 BHYTPILUHEOL CHTYaLLL, 4 3
0cOONUBOCTEH MIKHAPOAHOIO CEpea0BUILA.

3aranoM ynpoaoBXK MNEpLIOi NONOBUHU  iCHYBAHHS HE3AJeKHO! Ykpaiuu
30BHIUIHA TONITHKA BIA3ZHAYAIACA NEBHOIO CYMEPEUIMBICTIO, IO TIPOSBMSNOCS Y KOM-
OiHyBanHi JibepanbHMX 1 peanicTHunMx niaxoais. 3 opdoro ©Goky, Aepxasa
B)IMOBUIACS BIA BONOAIHHA AREPHOIO 30po€i0 AK 3aco0y rapaHTyBaHHA Oe3Nneku Ha
KOPUCTh MasbTiNnaTepaisMy 0araTOCTOPOHHIX OpraHisauiif Ta rapaHTiii NpoBiAHHX
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Jepxkae. 3 iHworo Goky, YkpaiHa HACTOPOXEHO CTaBWIACA [0 NPHEIHAHHA CBOIX
3axtaHux cycigis po HATO, onepyiouM noHATTAMH GanaHcy CUIM Ta IHTEpecis, 110
MOBHICTIO 3HAXOAMTHCA Y paMKax peanicTuqHol Tpaauuii. B uinomy ik, y 30BHUuHIiR
NOAITHUI KpaiHW crocTepiranacs TeHACHLS 40 BUTICHEHHA ideanicTHYHO-NI0epanbHHX
UTFO3IA  TBEPE3UMH PEaliCTHYHUMH IIJXOMAMH, 100 [POABIETLCA Y TAKTWLI
AMHAMIMHOrO 0anaHcyBaHHA 3 METOK 3MilUHEHHS CTpaTeriyHux nosuuiii y Llen-
TpanbHo-CXiQHOEBPONEHCHKOMY PerioHi I Ha NOCTPaASHCHKOMY MPOCTOPL.

Hanpukinui XX — nouarky XXI cToniTra BkasaHi TeHAeHW] y niaxonax
fpaKkTU4HO He 3MIHWIMCA, HE3paKalo4H Ha II0ABY E€BPOIHTENPAaLAHOl PHUTOPUKY.
YxpaiHa, nonpu neexe of’ekTHaHe 30ULWEHHS cBoel CY0 eKTHOCTI, BCe X 3anyiianacs
Oinbiie 00’cKTOM MIXKXHAPOAHOI CHUCTEMH | MPOAOBXYyBajda PoOWTH CTaBKy Ha
OanancyBaHHS MDK NPOBLIHMMU AeprxkaBamMy Ta IHCTUTyTaMy, CHTyauis morna HalyTH
NPUHUMITOBUX 3MiH nicna [lomapanuesoi peRomoLil, NpoTe yKpaiHChKA NpaBnAya
enita HE HaBDKHUIACA OCTATOMHO BM3HAUMTMCH 3  KYJIBTYPHO-IAEONOTT4HOO
Opi€EHTaLIE0 | 3pOOHTH pilHY4MiA KPOK B Hanpamky 3axony. [lonmpH nporonomeHui
CTpaTeriuiMii BHOIp €BpONERcBKOi i €BPOATAAHTWYHOI IHTErpaulii, BHYTPLUHLONOINI-
THUHA CUTYaIlig [OKH 110 HE N03BOAAE JOOUTHCA BATOMOrO MOCTYIY HA LUBOMY LAXY.
BogHovac B KOHTEKCTI LUMPOKO! KOHUEMi 6e3neky 3'ARAKOTLCA MepelyMOBH Js
3POCTAHHA BIUIMBY YKpaiHM Ha (OpMyBaHHS DISHOMAHITHMX AacfeKTiB MOMITUKN
Kpalu-naprHepis, 1 HiMe4uHHA TYT He € BHHATKOM.

“Cxigaui* BexTop 3088iIMHLOT DotiTHKH HiMeyynsn nicna
jaBepIIeHHH “X0/10AH 01 Biliuu”

OcobnuBicTiO 30BHILIHBOT noniTky OPH e ii HezaBeplueHICTs Ta aKTUBHUI MOLIYK
HoBHX niaxogis. OgHuM i3 HaiiexknuBiKX 1 HANPAMIB cTaR cXiHHW BekTop. Lle
MO8’ A3YBANOCA 3 HOBUMM FEONOMITHUHMMH 00CTaBUHAMM, B SKUX ONMHMNACS Kpaida
Nicna 3aeepiiieHHs “‘xonofHol BiAHM". [licma 3uukHeRns Bapuiascekoro Rorosopy
i06’eHalHA  kpaihi HiMeduuna nepeTBopunaci Ha EKOHOMIYHMI JIOKOMOTHS
Eapocorosy i nonitmiHoro figepa 3axiaxoi i LiewTpanshoi €Bponu. TakuM dnHoM,
“cxinHa noniTvka’ 3afiHana HaA3BUYAHHO BAXUIMBE MiICLE Y 30BHILUHBOMNONITH4HIN
crparerii @PH.

B il paMkax MOXXHa YMOBHO BWAINMTH ABa HaNPAMH: BiAHOCUHM 3 KpalHaMH
Llentpanshoi 1 IliBaenno-Cxinxoi €8ponyd — HOBYUMM Ta NOTEHUIAHMMM WiEHAMU
EC/HATO, a Takox HIMELBKO-POCIACHKI B3a€MUHU Ta cniempaus 3 xpaisamd CHJI
3 ocobnusuM Haronocom Ha Pocii. Tyt HiMeuuHHa 3aranoM He BMXOAWTh 33 PAMKH
eaunnx niaxonipa €C, BOAHOUAC TEOEKOHOMIMHI YUHHMKKM CTBOPIOIOTH MEBHY
cneundiky. Himeupka exonomika y Oinbluiié Mipl, WDK iHUI 3axigHOEBpONeHCbKI,
BHMarac HOBHX PYHKIB Ha cXOAi KOHTHHeHTy. Takox Himewunna € HaiOLnbLiMM
€BPONEHCHKMM CIOXMBAYEM EHEPropecypeiB.

VY nepuoMy BUNAaKy noaitudHi Biggocmun 3 LICC 3mifcHIOIOTBEA 4epes
crpykrypu €C i HATO Ta Ha aBocToponHifi ocHoBi. IxHbolo cneuudikowo € Ginbiu
aKTUBHI MOMITHYHI Ta €KOHOMIMHI BigHOCMHM 3 cyciaHiMu adepiaaBaMH (Tlonewrero
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i Hecbkoto Pecriybnikoro). ¥ LBOMY KOHTEKCTI BAPTO BIAZHAYHTH (PyHKIOHYBAHHS
Beiimapcekoi Tpiaoy y cknagi Himewuunu, @panuii i [loasili, wo ¢ oauuM i3
IHCTPYMEHTIB BUPOOAECHHA CXiAHOL NONITHKY sk Bepnina, Tak i €C y uinomy.

Bsaemonii 3 KpaiHaMH NOCTPaasHCLKOro HPOCTOPY MaKOTh CYTTEBI BiAMIHHOCTI
Bl CTOCYHKIB 3i cxigHuMy cycinamu. TYT OCHOBHHMM pucamu HOMITHKH HiMequnHy
€ “PyCOLICHTPHYHUWIA” NiAXiA Ta NparMaTy3™ 1 HaBite uMHI3M. bepnin npoaoBxye
PO3I14/aTH CBOKO CIBIPALIO 3 KpaiHaMK perioHy Kpisbk BpnaMy BiaHocun 3 Pocieto. Le
TNOACHIOETBCH 3POCTAHHAM 3AIEKHOCT! HIMELILKOL eKOHOMIKYU Bift pPOCIMCHKOIO razy. Sk
3a3Hayae nositonor A. Pap npo nonituky KoAnHbOro kanunepa, “Llpsonep He Bege
3 Pocieio macTHpcbkuX Decil Npo WIHHOCTI, KOTPI OcTaHHA morna 6 cnpuiHATH SK
MEHTOPCHKI MOBYaHHA, @ PO3PAXOBYE HA MParMaTUMHY CHUILHICTH iHTepecis... Bin
XO0Y€ BIAKPUTH NIMELBLKHM eHepreTHYHHM KOMMAHISIM ABEpl HA BellM4e3HUH poCifich-
KMit pMHOK 1 3a0e3neyuTH IM BHIiAHI IHBECTMHINHHI npoekTH Yy nocT-HOKOCIBCBKY
enoxy... HiMeuyunHa morna 6 cratu ronoBHUM po3moainioaveM rasy B €C. Taki
AepxaBH AK YkpalHa OyqyTh AISTH B AKOCTI TPAH3UTHHUX KpalH B €HEPreTUMHOMY
corai”. JIOCHIAHUKH BIA3HAYAIOTH, IO HIMELBKA MNOJITHKA ¢TOCOBHO Pocii Habyna
BHCOKO NMEPCOHiI(IKOBAHOTO XapaKTepy 1 4acTo po3pobnserses Ta 3AINHCHIOETHCA 1032
paMKaMH TpaadUifHNX BiNNOBIAHHX IHCTUTYTIB. 3apajil re0eKOHOMIUHMUX Ta Ieo-
NoAiTUYHKX iHTepeciB Himeuurna GaxkrHyHO BiAMOBHMNACA BiA IPOBEAECHHA [ONITHKH
N0 NIATPUMLI 3aXUCTY Npas AIOHHH HA NOCTPAASHCHKOMY npocTopl. KpaTika 3 npH-
BOAY MOPYLUEHHA NPaB oHHH Ha [iBHiuHOMY KaBkasi B X0/i HiMeLIbKo-pocifichkux
NEPEroBOPIB HOCHTL (HOPMATLHO-PHTYANBHMIT XapaKTEpP 1 He 3aBAKAE OTPUMYBATH
npedeperLii MpU eKCnopTi PociHCHEKHX EHEPrOHOCIIB.

Koaniuifinuét ypsin A. Mepkeas $axTuyHO OpPOOOBKUEB [DOMTHKY CBOIO
nonepeaHuka crocosuo Pocil. Boauouac cnocrepiratorsca HOBI TeHACHUIT y 30BHiLL-
Hii noaiTuul HiMeuunHu, 1o NonaratoTs y JesAKOMY BUXOAL 33 PAMKU 3AMIPOBAJRKEHO]
€€ noniTHkM cyciacTBa Ta il MoaepHizawii. Y niarorosnenomy bepiniHOM HOBOMY
mwiani €spocorosy ana Ykpaind, Monnosu 1 I'pysil nepeabayacTbea Oinbiu TicHe
cniBpoBITHULTBO B eKOHOMIYHI Chepl, i 30KpeMa, CTBOPEHHA 30HH BLNBHOT TOPriBi,
30inblienHs GIHAHCOBOT NIATPUMKY | MOMUIHBICTH Opatn ydacts y poboti espo-
AeHChKUX THCTMTYTIB AK crnocrepiraqis. OdiiiHO HOBa cxigHa noaiTHka Oyze
o38yyera HiMeuuurowo Ha noyarky i ronoBysanus B €C y ciuni 2007 poky, i pobora
Han Heto Byae 3akiHueHa uepe3 TPU-YOTUPH TwiHI. YKpaini Gyae sanponoHoBaHO
YekaTH CBOEI YeprH Ha BCTYI y “KOMOPTHil 3aMi o4ikyBaHHA". BiAnoBAansHICTs 3a
HOBY [OJIITHKY Jexarnme He auiue Ha HiMewuuni, ane & na [lombwi, sxa
HEOHOPA30BO ASKNAPYBaa CBOK LIMPOKOMACIUTAOHY MIATPUMKY YKpaiHi Ha waLxy
o €sponn. 3a puzHaueHHIM A. Papa, ocvoBHa iges JOKYMEHTY IONArac B peaHiMawii
el zaranebuoeBponedickkoro aoMmy. BoHa Takoxk nepeabavypaTiiMe NiAMHCaHHS
kpaiHamu CHJI Eneprerrunol Xaprii, i 3peluToro, MOXe NSITN B OCHOBY MaiOy-
THH0ro Jloropopy YkpaiHa—€€.

3aranom, y cxianii noniraui O®PH HiMelpKo-yKpaiHChKi BIAHOCHHY 3AHMAOTD
ocobnuse micue. CrocyHku 060X HAPOAIB Y MMHYIOMY CTONITTI MarOTh AOCHTL Hararty
it cynepeunusy ictopito. B mepioa Apox cBiToBHX BiitH HiMeuuuHa Oyna BaxtHBHM
YMHHHKOM Y KOHTEKCT: CTBOPEHHS YKpaTHChKO! AepkaBHOCTI. MoBa file Ipo aep:kary
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INasna Cxoponaacekoro i YHP B 1918 poui i nporonomenHs ykpalHebkol gepkasy
b OKynoBaHomy JIbBoBi y uepsHi 1941 poky.

flpo BaxaiusicTh YKpainH ana HiMeudund ceiaduts Te, wo 26 rpyaxs 1991 p.
MeneparuBHa Pecnybnika HiMewuHHa oaHieo 3 nepumx cepea KpaiH 3axoay BH3Hana
ii HE3aNeXKHICTh, 3 BXKE MEHLI, HK Yepe3 Micaub (17 ciuds 1992 p.) 6yno BcTanoBieHO
AWIVIOMaTMYHI BIZHOCHHU. Takoxk NOKa30BO, L0 HEepuUIord 3apyOikHO0 OGillifiHOK
ocoboto, fka ToAl BigBigana Ykpaidy, Oye ToauuHid Biue-kaHunep, MiHicTp
3akopaoHnaKx cnpas ©PH lanc-Ilitpix Nenwep. dorosipHo-npasosa 6aza meocto-
pOHHIX biIHOCHH Ha noyatok 2006 poky BKMIOMAE 53 NOKYMEHTM MiXHAPOAHO-
npaBoOBOro Xapakrepy. 3 HHX — 37 MKAEPAKABHHX Ta MiKYPAIOBHX YIO[ NepeBaXHo
€KOHOMI4HOIO xapakrepy. OcHOBO!O BiaHOocHH € J[Orosip npo PO3BHTOK IMHPOKO-
mMaciwrabHoro cniBpobiTHULTBa Y cdepi EKOHOMIKM, NPOMHCNOBOCTI, HAYKH | TEXHIKH
Bia 1993 poxy.

3nauenHs Ykpainn ans HiMeuuunwu migkpecmioe Toit akr, wo BOHA NEBHHM
UHHOM ¢Tana 4YHHHHMKOM BHyTpilHbonoaiTHyHoro xurra OPH. Tak y npoueci
¢opmyraHhs Benukoi koaniuii Mbk XJIC/XCC, 3 oaxoro 6oky, i couiar-ageMokpaTamu
(COATIH) 3 inworo, Gyna yknagena Ay>Xe BaXnMBa KoaniuifiHa yroga, B sKiii
3FANYETLCA Y KpaiHa. 30KpeMa, NOKYMEHT 3a3Havae, KO “*HALUOK METOO 3aIHINAETHCH
TATPHMKA JEMOKpAaTH4HMX pedopM B YkpaiHi B Mipy HawHX cwil. Mu Takox
MATPUMYEMO peanizauiio mianucadoi y 2005 poui yroa Mik €C Ta YkpaiHow,
COpAMOBaHOK HA nornubieHHs 38’ g3kiB Mk Ykpainoo Ta €sponeiicbkum Cotosom”.
JKonna iHwa Kpaina y Tekcti He 3ragyBanaca. Taka ysara 10 YkpaiHu Moxe (nopaa i3
IHIIKMY YMHHUKAMY) NOACHIOBATHCS M NIATPUMMKONO W€D IHIWATHUBH JENyTATAMH
HIMELBKOTO MaplaMeHTY — YWIEHAMM MDKNApaamMeHTChKol rpynu “YkpaiHa—Himeu-
yHHa”, YV Wil aenyTaTchkilt rpyni HapaxoByerses 18 aeryTatis 1 BOHA € opdicio 13
HaHaKTHBHILUMX Y HIMELtbKOMY [TAPNAMEHTI.

3aranoMm ke, YNpPOAOBX JOCHMTL AOBroro uacy HiMewudHa BBaxkanacs
CrOEpinHMM “KypaTopom” Vipainu Bin €Bpocotosy, IPOTe Lie He NMEpepocio B 0co-
ONMBO HOBY SAKICTH BIAHOCHH BHACHIZOK ICHYBAHHA HM3KW JOCUTb CTabiNbHUX
YKHHHKIB, W0 BITHRAIOTE Ha POPMYBaHHA 1 3AIHCHEHHA TONITHKH CTOCOBHO YKpalHH.

[To-mepiue, 4acTHHA NOMITHYHOT Ta eKkoHOMIHHOI eniTH Himeuuunu sce we He
Ma€ TBEpPAOIO MEPEKOHAHHA, WO YKpaiHa “cripaBxHs”’ aepxara. OfAHUM i3 HACTIIKIB
TAKOrO MNiAX0AY € TMPOAOBXKEHHA CrpHiHATTS Kuepa Kpi3k NpuM3My HIMELBKO-
pociiicbKMX BiaHocuH. Y cBoiii noaitmi oQiwiHHHH beprmin  HamaraeTscs  He
JipaTyBaTH pocilicbke KepiBHHUTBO. Ocobnueo nomitHo ue 6yN0 3a vaciB KaHuwiepa
[. llpboaepa i NOABa HOBOTO KOAMLIAHONO ypany A. Mepkenb He BHECNa CYTTEBHX
KOPEKTHR Y 3aranoM Npopociichbicy nosiTuky HiMeuuHHH,

[No-apyre, 3 ToukK 30py BULILWOCTI NpeAcTaBHUKIB HiMELLKOT eniTH Ykpaina
€ HEJIOCTATHLO €BPONEHCHKOIO, a 1i €BPONEIiCHKICTD CIPHIAMAETHCS LUBUALIE b MEo-
rpadivHOMY, HiZK MEHTANBLHOMY CeHCi. YKpaiHa Joci He BM3HAYMNACA 3 BAACHOIO
reONONITHHHOKO OpIEHTALLICKD | NOBMHHA Ue 3po0OnTH cama 0e3 30BHILIHLOMO
BTPYH4alHs. 3a CTOBaMM KoMuHLoro nocna Himeyunun Jirmapa Llttonemanna, “na
NUTaHHS, KyA¥ NoBepHe YxpaiHa, BOHa MyCHTb B IEpLLy 4€pry BIAMNOBICTH cama”.
VKpaiHa NOBMHHA NEPECTATH NOAABATH cele AK XKEPTBY ICTOPHUHMX OOCTABMH i py-
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XaTUCA B HANPSMKY 301bILEHHS BAACHOI Cy6’eKTHOCTI B MiXKHAPONHUX BIAHOCHHAX.

[o-TpeTe, Bce 1Me iCHYHOTH CYTTEBI BIAMIHHOCTI Yy MOMiTH4HiN Ta OGisnec
KyabTypi 060X €NiT, 110 3aBaXac BIACMOPO3YMIHHIO Ta BUPIMIEHHIO HATAIbHKHX NPo-
6neM cniBnpaui. lle 0cobnauBo NPOARNAETECA B EKOHOMIYHIA rany3i, KOKY HiMELbKi
Oi3HecMeHs, WO 3BMKIH NPALYOBATH B PaMKax [paBOBHX IHCTMTYTIB 1 HOpM, He
PO3YMItOTb, HOMY MEXaHI3MW NPUHHATTA pitueHs B YkpaiHi QyHKUIOHYIOTE He Y Bid-
(10BIZIHOCTI 10 3aKOHY, @ 3TiTHO 3 HehOPMATBHHUMK JOMOBNeHOCTAMH. Hapewuri, no-
qersepte, HiMeuunna He Mae 0COBNHBUX eKOHOMIMHMX iHTEpeciB B YKpaiHi MOXKIMBO,
32 BHHATKOM 1I TPaH3MTHOIO CTaTYCy Ha WUIXY €KCMOPTY eHeproHociiB A0 CBpOIy,
a Tako¢ ToBapis Ha Janexni Cxia.

Omxe, wo Himeyunna ouikye Big Ykpaind? [lo-nepiue, He3BOPOTHOCTI
npoLecis AEMOKPATH3aLLT, L0 CnpuATUME HAOMDKEHKIO YKPalHK1 A0 3aXiIHUX HOPM
i winnocted. [lo-apyre, 3abesneyenss NnpoBeAeHHA NOJAIBILKUX SKOHOMIMHUX pedopm
AK NepeyMOBH iHTerpauii YKpaitu ao cy6-perioHanbHux Ta RobansHUX pHHKIB. [1o-
Tpete — 36epexenHa npoesponeiicbkol opieHTauUli YKpaiHH, YHHKHYBUIK NpH LOMY
NOTIPLUEHHR BIAHOCHH 8K MK YxpaiHowo Ta P®, Tak i MDK €BpOMEHCHKOI 1 €Bpo-
ATIAHTHYHOXO CATbHOTOI0 Ta PP. [lo-uerBepre, DPUHHATTA MPO30POro 3aKOHO-
N3BCTBA B Taly3i €KOHOMIKM T4 IHBECTMLIH, | HApeLuTi, NIABMILEHHS eDEKTUBHOCTI
BHUKOHAaB40i Ta CYA0BOI BJIajl Y CTIPABi 3aXMCTY IHBECTULIHHHX TAa MAHOBUX MpaB.

Micue Himeuunns B 30BHIMEBIHA noniTENi YKpaiuH

Micue PPH B 3o0BHitRIN noniTHW YKpaiHH BH3HA4aTOCA AK 00’ €KTHBMHMM HaLjio-
HATBHUMK iHTEpecaMu Halot AepkaBy, TaK i OCOOMMBOCTAMHM il BHYTPilLHLO-
NONITMYHOrO pO3BUTKY. 3 oaHoro Goky, Kuis, We Oyayuyu noBHicTIO cy0’eKToM
MDXKHApOAHHX BiZHOCHH, 3AIHCHIOBAB MOLIYK MapTHEDIB Ta COM3HMKIB HA OCHOBI 36iry
JIOBrOTPUBANIMX B33EMHMX iHTepeciB, 1 KOTpi, BoAHouac, Mornu 6 crnpuaTH
npocyBaHHO Ykpaihy B €sponi i csiti. I3 camoro mouarky OPH posrnapaerses
B AKOCTi fifepa eBponeficbkux npoueciB. YkpaiHcekuii npesupeHt B. HOwenko,
MPOAOBAYIOUH JIIHIO CBOIX NONEPEAHHKIB, BUCOKO OUIHHMB pons HiMeyuuHH Ha
KOHTHHEHTI, 3aABHBLUM Y CBOEMY BHCTYMi B Bywmectasi, wo BBaxae HimeuuuHy
KpaiHoO, “aKa 3apxau 0yna i 3anHILacTLCA ABUIYHOM €Bpoidrerpauil”. [Tepi 3a Bee,
BIOHOCUHK 3 HiMEYUYHHOIO pO3MMSAAIOTHCA MEPEBAKHO Kpisk MPH3MY YKpaiHCHKOT
iHTerpalii A0 €BPOATNAHTMYHHUX 1 €BPOMEHCHKMX CTPYKTYP, SK IHCTPYMEHT L€l
inTerpawii. 3a BM3HAYEHHAM KOMMUWIHBOTO HapoaHoro aemyrtara Bepxosroi Pagu
Vkpainn O. 3apybiHcbKoro, “yKpaiHCbKO-HIMELbKI BIZHOCMHY — Lie He nuine daxrop
JBOCTOPOMHBOIO BUMIpY, a # (hakTop BUMIpY €BPOMEHCHKOro i, AKILO XOYETe, BUMIpY
reonofiTu4Horo... HiMeyunsa — nigzep T2 NOKOMOTHB €BPOMEHCHKUX iHTErpanidHUX
npouecie”. 3 immmoro 6Goky, nocsia ycniwHoro nepexoay Himeuunuu sig To-
TaniTapH3My A0 NOGYAOBH TPOMAASHCHLKOTO CYCMISIbCTBA 3arajioMm 1 B MOCTKOMYHI-
CTHYHIA CXIAHIA 4acTHHI KpalHH 30KpeMa € JOCHTH MOBYAILHMM i UIKaBUM 1A
Ykpaitn. Takox ©®PH po3rnsnaetbcs SK BaXAMBUIL TOProBenbHO-€KOHOMiUHHH

MapTHEp.
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BuyTpinoniTHuHI npoLiecH, MO3HauYeHi BIUIMBOM TpaMmuidHix Xxsopob ne-
PEXLAHOTO CYCIINBLCTBA HA CTaAli KOHCOMAALii B YMOBaX GOpMYBaHHS HALIOHANLHOL
JePKABY, TAKOK BIAODpaKaloTbCA B YKPAIHCBKO-HIMELLKMX CTOCYMKaX. 30Kpema,
YACTUHA YKPATHCHKOroO MOJITHKYMY CXMbHA A0 NOIHYKIB “Co3epeHa” 4H “‘CTaplioro
6pata”, 3paTHOro B3STH Ha cefe BHpilleHHA NpodieM YKPaiHCHKOrO CYCMifbCTRA.
Oxpim Mocksd 1 BawuHrrona, Taky pois rotosi noknactH W Ha bepnin, 30kpema,
Jexro xoTis 61 6aunT HiMeuuuny ansokarom Yipaind B €Bpocotosi Ta 3aXMCHUKOM
Bijl pOCIHCHEKOIO THCKY. YKpalHCbKi NORITHYHI NapTii Y4acTo anemtorTh A0 IHOZEMHUX
AEpXKAB T4 YPAAIB Mif yac nepeasubopunx kaMmnaHii, JocHTh NOLIMPEHOO € NPaKTH-
Ka npopeaeHHa PR-axuiii 3akopmoHom y Burnsai nyGnikauiii y 3MI, Bucrynax
y 3aKOHOAABYMX OpPraHax, B XOAl 3yCTpiyeit 3 NpeACTABHHKAMH JLN0BKX Kif TOILO, (110
4acOM BHXO/IMTh 3@ PaMKU TPAAMLIFHOIO 30BHItUHBONONITHUHOMO N06itoBaHHs. Bee
Le HEraTWBHO CPUFMAETbCA HIMEUbLKOH CTOPOHOK | CNpaBeMTHEO POSLIHIOETHCA
Hero Ak GaykaHHA BTATTH Bepnid y BUpilleHlis BliacHe ykpailcskux npodnem. Takox y
cepeoBULIl npaBnn4oi enitd (ocobnaHBo i Gi3Hec wacTuHi) crocrepiraeTscs
HICICTHYHE CTABNEHHS A0 JOTPUMAHHS 3aKOHIB Ta rpu MO BCTAHOBREHUM PO30PHM
NpaBUIaM i BOOHOWAC BUMaranHs g cede BHHATKIB, NOCHNAKOYMCH HA TPYAHOLU
nepexony Bif TOTaliTapusMy A0 AeMokpaTil. ToMy 0f0’€KTMBHO BHHMKAE BpaKEHHS
UI0A0 BIACYTHOCTI CYTTEBOI 0a3i crniBnpaill.

[TpoTe Le He 30BCIM TaK, OCKUILKW BNIPOAOBXK KibKOX OCTAaHHIX POKIB B aKa-
DEeMIYHOMY Ta NOJIITHYHOMY CEpPEAOBHINAX HabHpae BIVTHBY L€ CTOCOBHO HAZBHOCTI
[epPeAyMOB [OSBH €NEMEHTIB CTPaTerivHOIO MapTHepPCTBA y ABOCTOPOHHIX BiHO-
CHHAX, CIMPaKOYMCh, NO-Neplte, HAa CMAUIbHE YiTKO BHPAOKEHE TEONOAITHYHE
3alikaRieHHs i, MO-Apyre, Ha HasBHI ICTOpPM4HI Tpaguili B3aemomil. Ha aymky
JOCTIAHMKIB, y LOMYy cnocrepiraeTbes “OAH3bKicTs 000X CTOpiH B pPO3yMIiHHI
OpPHHUMITIB MIXKHAPOAHUX BLAHOCHH i ONM3BKICTL NOMIAAIB Ha NEPCIEKTHMBH Ta U
JBOCTOPOHHIX  BIAHOCHH. ABTOp BBaXa€, WO [EPCNEKTHBH CTpaTeriyHoro
NapTHEPCTBA ICHYIKOTh, NPOTE BOHU NMOYHYTH HAOYBATH YITKNX 1 BUAMMHX (opM Nicns
3pOCTaHHA CyO’€KTHOCTI YKpaiHH y MbKHApoAHii cucTemi. Moea itie npo cyTTeBe
3POCTAHHSA EKOHOMIYHOTO MOTeHUiaty HaWol ASp)KaBy 3 0AHOro BoKy, O COpHATHME
KapAMHANLHOMY HapOUYBAHHIO EKOHOMIYHHX CTOCYHKIB &K AO PiBHA B3acMO-
sanexkHocTl. 3 iHwore 60Ky, MepeayMOBOIC CTPATEriYHOrO MAPTHEPCTBA MOFAO
0 CTATH BUHUKHEHHR TakuX NoaiTuko-Oesnexkosux BuxiukiB y Cxiadid €sponi, U0
6eznocepeanko Topkanucs 6 inrepecis HiMemuMHU 1 nojonauHs skux 6yno © He-
MOMUIMBUM ©€3 CYTTCBOTO 3anydeHHs YKpaiHW. 3a rakux oOCTaBHH MEpEXiA BiA
CMIBNpaLi A0 CTPATEri4HOrO MapTHepCTBa Byjasascs 6 nemuHyuuM. Hoku 1o B kou-
TEKCTI TOAITHKM MyabrunarepaniaMy HimeuduHa HAanace nepesary KOJIEKTUBHHAM
(opMaM B3aeMoail.

ToMy UISIKOM JIOTIYHO, 1O 33pa3 OCHOBHA YBara YKPaiMChKOI AMANOMATIl
NONArac B yTBEPAKEHHI NONITUKMA €BpONelicbKOro NapTHepCTBa, o y MaibyTHEOMY
morna 6 crati mepeaymoBoro wieHctea B €C. 3Baxatoun Ha NOTYXKHMIE BIAMB
HimMeuyuHy Ha €Bponeichki NPOLECH, NMPUIAHATTA HIMELBKOW EJIToK KOoHuenuii
napTHepcTBa cnpHsana © nNpUCKOpeHHIO YKpaiHCbkil iHTerpauii ao €spocorosy
i HATO. 3a nigpaxyHkom BigoMoro ekcnepra 3 nutanp 6ezneku O. Cymka, ronoc
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Himeuynnu 6ys 64 BUpIUAJEHAM NPH BUPIlLUEHHI MWTAHHY PO BCTYN YKpaiku Ao
€C. Kuip Takox cnogipacteca Ha Jonomory HiMeYyrHM B NOAITHYHHMX TA
EKOHOMI4HMX cynepeukax 3 Pocieto. 3apas obcar cniBnpaui y pamkax naprHepcTsa
npubnu3io 3HAX0AHTECA MK nepenbayennm Konuenniewo €C cyciacTsom Ta aco-
LUHOBAHMM YWIEHCTBOM, Takok YKpaiHa CHOAIBAETbCA HA IMTEHCH(IKALIO €KOHO-
MI4HOI 1 ryMaBdiTapHOl CRIBMpauUi, 30KpemMa, Xo4ye OTPUMATH HIMEUBKi IHBEeCTHUIl Ta
3aAArOMKTY NEBHI couliankHi NpobneMH, NMoB’s3aHi 3 nepebyBaHUaM yKpaiuuie y Hi-
mequnni. OCTAHHIM 4acoM B CTPYKTYpI ABOCTOPOHHIX CTOCYHKIB BCe Ginbuie Micue
3aHMalOTh FEOEKOHOMIYHI YMHHMKM, 30KpeMa, aonomora Bepnina b migxaioueHHi
YKpaiHH 10 TPAHCIIOPTYBaHHA €HEPrOHOCHIB.

Buxoasauy 13 Buiue3a3HauyeHoro NoTpibHO 3yNMMHWTHCA Ha OCHOBHMX dopmax
YKpaiHCbKO-MIMELBKOI NBOCTOPOHHLOI chiBnpail. Crepluy po3riiiHEMO MOMITHYHI
BLAHOCHHH, OCHOBHHM MEXAHI3MOM SKHMX € MNOETIMHI MDKYPAXOBI KOHCY/ILTAUIL, WO
HiMevunna BukopucTOBYE hmine 3 HebaraTeMa KpaiHamy, Hanpukiag, 3 Opanuicto,
Nonbuiero 1 Pociero, a 3 1998 poky — takoxk 3 YxpaiHow. 3aranomM Bilabyaoca WicTbh
payHAiB YKPalHCBKO-HIMEUbKMX NOMITHYHHX KOHCYNBTALIH Ha HaHBHLUOMY pIBHI.
BakiHBHM KpPOKOM Ha UbOMY LUNAXY MalOTh CTAaTH IUOCTI OCTAHHI ABOCTOPOHHI
MONITHYHI KOHCYAbTAWII Mig ronoBysaHuam Ilpesunenra Ykpainn Bikrtopa HOmenka
1 PenepansHoro kaHunepa Himeyyunu Aurenn Mepkens, wio Biabynuca nig dac
Bi3UTYy YKpaiHchkoro npesupeHTta B 2006 pouy.

Baxnuse Miclle Y JBOCTOPOHHIX BiZHOCMHAX 3aiiMac cripuanus Beprina
€BPONEMCHKIA Ta €BPOATIAHTHYHIN iHTerpauili YxpaiHu. 3Baxarouyu Ha “‘Bromy”
€BpONEIUIB LWOAO PO3LMpeHHs, YUHHUK TypedunHu, Hebaxanns aparysatu Pocito
TOWO, Ha HAMONMXYI poKW HaWOLIbIY pEaNiCTUYHUM pe3ybTaTOM IHTerpaliiHUX
3ycunb KueBa MOXe CTaTH acouiitoBaHe WICHCTBO B €Bpocoiosi. YKpaiHa Hama-
racThca NepekoHaTH Beprin nmpo mepexin Big  ‘‘cBpONEHCLKOrO  CyCiacTBa”,
nepeabayerdoro BifnosiaHow notitukoio €C, Ao HacTynHOI craail — “eBponeiicbKOro
NAPTHEPCTBA”, IKA B NEPCTICKTHBI MOXE CIIPHATH aCOUIIOBAHOMY WIEHCTBY YKpaiHu
B €C. TyT BapT0 HarazaTu npo NpoBiaHY poib HiMeYYHHH Y BCTAHORNEHH] IHCTUTYTY
acouiioBanoro 4nencrea xpaiH LICE y 1993 poui. Ykpaina ouikye nopaibHoro
migxoay i Ao cebe 1 b AKOCTI MITPUMKH, Y BIANOBiE BHCTYNAE 32 HAAAHHSM
Himeyuuni cratycy nocritinoro unena Pagu beaneku OOH. HimeyuuHa He Biawuaae Ta-
KOI MOIIMBOCTI, MPOTE HANOMATAE HA TOMY, MIOO NnaH npo NpoCyBaHHA AQ aco-
uilioBaHoro uneHcTsa OyB nonepeaHsLO cKNaaeHuid cninbHo Ykpainoto | Komiciero €C.

Hamonernmeicts ykpaihchkol Aumnomarii cnpysna Aeakiii kopexuil mosunii
Himeuunsan crocoBHo eBponeiicbkol nepcnextuBH Kuepa. Sk 3a3nayeno Buuwge,
B npoueci npesrnerTcTea Himewunsu B €C 3 ciuns 2007 poky nojiiruxa “cyciacrea”
Hyne poswnpena i MoaepHizoBaHa. Xoua if ofcsar He BIAMOBiaTHME MOBHOKO MIpOtO
nobaxanHaM YKpaiHM CTOCOBHO NAPTHEPCTBA, MpPOTE, 33 AAHUX YMOB MOXe
PO3MAAAATHCA AK HARGINBIL ONTHMATBHUIA PE3YNLTAT 3yCUllb YKPAlHCHKO1 Raau.

Nosnuis HiMeyuund cTocOoBHO wieHcTBa Ykpainu B HATO HiuuMm He
BUPI3HAETBCA Bl CKENTHYHO-00epekHOl KOHCONIAO0BAHO! MO3KL{Tl €BpONeHCHKIX
uieHis Anbsicy. bepnid yrpHMaBcs Bif nigrpHUMKY 3anMpolteHHs HAILOI JepKABR 1O
InTencndikoBaHoro fgianory Ta BBaxae Hapasi nepenyacHum 0O6roBOpHOBATU
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MOMUTUBICTD 3anpotHeHHs YKpaiHH Ao Ilnany aii womo wnencrsa (I1JY) y nait-
OmykHii NepenexTBl BKAKOYHO # Ha ociHHbOMY cammiti HATO B Pusi. Oaniero
3 CYTTEBMX NMPHYMHU HEMIATPUMKH HiMeyunnot wiencrsa YKpaiuu B ANbAHCI € No-
TEHUIMHA MOMUIHBICTb MOCUNEHHA AMEPHKAHCHKOrMO BIUIMBY Yepe3 BCTYNT HOBHX
YieHIB A0 wui€l opranidauii. OcraHHI YCKTAGHEHHA MOMITHYHUX 1 EKOHOMIYHMX
BIAHOCHH 3 {lonbuiero pobutsb niaTpumky Kuera we 6inbw nponemMaTHHOL.

3pocrarode 3HaueHHs y cniBpoGiTHHUTBI YkpaiHk i Himeudnnu 3aiimae
BIHCEKOBO-MIONITHYHE Ta BiiiCHKOBE CIIBPOOITHHULTBO, AKE 3AIHCHIOETLCS HA OCHOBI
nnmMeanux y cepnii 1993 poxky Mbk MidicTepcTeaMd oboponH yroa “[Ipo
cnispobiTBMUTBO y BlifcbKOBIH ranysi” Ta “Tipo p3acMHe 3abe3neyeHHs odinidumnx
ipoboumx Bi3uTiB”, a Takox “[lpo nigroToBky siiicbkopocuyxOosuUie 3C Ykpaiuu y
saknanax bynaecBepy B paMkax BUMCbKOBOI HaB4aneHoi gonomord”. BilcbKoBo-
NnoAITH4HE TA BlACLKOBE cniBpoOITHULTBO M YkpaiHow Ta PPH 3pilicHioctbes
BpaMKax JiFOYMX YIOA 1 pi4HOT Nporpamid BIACHKOBOrO CHIBPOOITHULTBA MiX
3opoinumu CunamH Yxpaiiy Ta Bynaecsepom Ta XapakKTepH3ye€ThCs iHTEHCHBHOIO
CIIBNpALEI0, OCHOBAHOKO HAa OOMilll B3aeMHUMH POGOYHMH BI3UTAMH i KOHTAKTAMM
MDK BIAMOBIXHMMM CTPyKTYpamu MiuictepcrBa obopouu Ykpainw, [enepanbHoro
wraby 36pornnx Cun Ykpainn ta @enepanbuum MmidictepcrBom o6opoun Hi-
meuunuH, I"onosHumu mrabamm BuAIs 30pOHHMX CIIT T IHUIHMH BIAOMCTBAMH 1 yCTa-
HosamH byHnecsepy.

CniBnpaus cTopid 3AIACHIOETECA IO ABOX OCHOBHMX Hanpamax. [lepw: 3a Bee,
Ue NOrnHONeHHA Ta PO3BMTOK ABOCTOPOHHIX KOHTAaKTIB 3 METOK BHKOPHUCTaHHA
poceizy PPH 3 pedopMmypands 30poiiHMX cul Ta 3iACHEHHS LMBIALHOMO
JeMOKPAaTHYHOTO KOHTPOIO Hajl HMMH, 3aranoM eilicbkoBa cnisnpaua 3C Ykpaiuu
1ByHnecBepa BiZOyBacThcd B KOHTEKCTI MIArOTOBKM A0 BeTymy Ao IliBHiuHO-
ATNAHTHYHOTO anpsAucy. JIpyruii Manpam cnigpoOITHHUTBA BiaOYBacTLCA B paMKax
VYKpalHCbKO-HIMEUBKOI KOMICIT 3 NuTaHb BIMCbKOBO-TEXHIYHOro cAiBPoOITHHLTBA,
TpeTe 3acigadus fkoi Bigbynocs 5-6 uepsus 2000 p. B Bepniul. Bignosiaro ao
[IpoTokony npo CRiBpOOITHULTEO y rany3i ONMpaLtOBAHHA CMUIBHUX TEXHOJOTIH No
SHHMIIEHHIO LWWAXTHHX NyckoBux ycTaHoBok DPPH Hamaesana aonmomory Ykpaiui
y pO38’a3aHHi npobnem RiKBIAALUT AAePHUX 030pOEHSD.

Takoxk cmiBnpaus y ramysi Oesnexm 3aifictioetbes y cepl po3Bynosu
JepKABHOTQ KOPAOHY YKpaiHu, B3aemMoall MIHICTEPCTB BHYTPILIHIX cnpae y 6opoTb6i
3 HENEraTbHOIO MIrpaliero, Toprignero moaeMu towo. Jluue g 1998-2001 pp.
MenepanbHUil ypsaa Hagap YKpaidi onoMory o0manHaHHIM Ha 3aranbHy CyMmy
651H3bKO 3 MIiNBHOHIB €BPO, 3aBAAKM RAKIH BAANOCH 3a0e3neurTH MYHKTH NEpeTHHY
YKpPAIHCHKOMO KOPAOHY CY4acHHM YCTaTKYBaHHAM | MOeAHaTH iX B (H$oOpMauiiHy
Mepexy. [1pHyoMy MOBaA jine Mpo NYHKTH MEpPEeTHHY KOPAOHY AK HA CXIAHOMY, TaK
1 Ha 3axiaHoOMy KOpaoHi YxpaiHH.

AHanisyroud JBOCTOPOHHI BiJHOCHHH, HE MOXHA OMHHYTH aKTYaJbHHX
ryMaHiTapHux MpobsieM, (0 CTAAH BarOMHUM €NEMEHTOM ABOCTOPOHHIX BIHOCHH,
OCKUIbKY [UTA NEPEeCciMHOro rpoMaiaHKHa YKpaiiy CTaRIeHHA 0 NIMELLKOT NOTITHKM
BHPKAETHCS Y MOMJIIMBOCTI MpMiXaTH 10 KpaiHH 3 OI3HecoBOKO, KyNbTYPHO-
OCBITHBOK) 4H MPUBATHOKY METOI0, BCTAHOBHTH APY)KHI CTOCYHKM 3 HIMELBKUMM
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rpoMafsHaMu Toilo. 3aranoM HiMmeuuuHa Hagae ykpaiHugm NoHan NONOBHHY BCix
lexrexcbkeix Bi3, TobTO Haltbinbiue 3 yeix kpain. CepeausopidHa KinbKICTL BUAaAHMX
yKpalHCbKMM rpomMaasHam Bi3 3a 2000-2005 pp. cranoBats 6nu3bko 200 Thcay. 3a
TBEPAMKECHHAM NPAaLiBHUKIB KOHCYNbCTBA HiMeudHHH, “OcTaHHIMH POKAMHM KOH-
CYABCTBO 33A0BONBHAE Onu3bko 90 BIACOTKIB 3as8 NPO HAAAHHA Bi3, a BLAMOBY
OTpUMYIOTS He Oinbiue 12 BiIcOTKIB 3aABHUKIB”.

Boaxouac nocTiiHO ICHYE, 1 4ac BIA Yacy 3aroCTpPHOEThCS NpobneMa Buaavi Bi3
YKPAlHCbKMM [POMajiHaM HIMELBKMMH KOHCYALCLKMMH YCcTaHoBaMH. OcobaKrBo
HeraTUBHKI BNIMB Ha LIeli HpoLEC CIIPABMB Bi30BUHA CKAHAAN, BHAC/ALAOK AKOTO MNillioB
y BIACTaBKY 3aCTYNHUK DegepanbHONo MiHICTpa 3akopaoHHUX crnpak HiMevunnu. Lle
TAKOK TPOSBWIOCA Y 3POCTAHHI KUKOCTI BIAMOB Npu BWaadi Bi3. YKpaiHui
NOKJI3Aal0Th HAAID Ha YCMillHe 3aBeplieHHA neperoeopiB mix €C i YkpaiHowo
CTOCOBHO NOJIETLLEHO] BUAAYi Bi3 JU1A NEBHUX KaTeropiit rpoMaasa.

[HHM acnekToM LBOrO HanpsMmy cNiBpoOITHUUTBA € 3POCTaHHA “LMBLMI-
30BAHOCTI” Npoliecy AOCTYNY YKpalHUIB Ha pMHKH npaui Hiveuunuu i €sponu. 3apas,
3a oiuiliHoio crarvcTukow, y HiMeuduni npoxusae 450-THCS4HA YKPAIHCHKA
JIACopa, U0 BKIIOYAE 3MAYHY 4HacTKy TPYHAOBUX MIrpaHMTiB. B LbOMY KOHTeKCTi
obuaBi Aep>kaBH PO3TIONATH ABOCTOPOHHIN AIANOT 3 NHTaHb 3aMHATOCTI Ta coUianbHOT
NOMITHKHM, 1O PO3NOYABCA 3 ABOCTOPOHHIX EKCNIEPTHHX NEPErOBOPIB W00 YKNAAEHHA
yroa npo couianbie 3abesneueHHs mix YkpaiHow ta PenepatHrHOIO Pecny6bnikoro
Himeuunna (6epesens 2005 poky B Kuesi 1 Bepecess 2005 poxy B Bouui).

Jl1a BH3HA4EHHA MEPCIEKTMBH PO3BHTKY ABOCTOPOMHIX BLAHOCHH MOTPiGHO
B3ATH A0 YBalrH HACTyHMHY Kuo4osy obcraBuHy: HiMewurHa MOKIAIacTbCd Ha BXKe
ICHYtOUl CTPYKTYpPN 1 MexaHi3MM, HANAKO4M MEPEBary THUM I3 HUX, A€ HIMELLKa
CTOPOHA MOME FPOKOHTPONLOBATH eeKTUBHICTL (YHKIIOHYBAHHA Ta (HANCOBHUX
BUTpaT. BoHa ynukae piskux cTpuOKiB I Halae HepeBary NocTynoBUM, 1€ CHCTEMHHMM
KPOKaM ¥ CTOCYHKAX 3 YKpaiHOto.

[NpoBenennii anamiz no3B0;IAE 3pOOHTH BHCHOBOK, LIO HAHGIIKUMM HacOM He
BapTO O4iKYBaTH pIi3KMX 3MiH y XapakTepi Ta o0cs3i ABOCTOPOHHLOI CHIBOpAaLy,
ockinbku 3 Goky Himedyunn, o4yesHAHO, He nNepenbadacTbCid YTBOPEHHA HOBUX
BIANOBIAHMX IHCTHTYUIHHUX MexaHisMmis. Tomy y nosmiTnyHoMy rmnaHi Ykpaiha
HOBHHHA 3aKPIIHTH JOCACHYTMI piBeHb B33EMOAIl I HAMAraTUCA MAaKCHMAILHO
pO3MPALIOBATH FPOIPaMH CYCIZCTBA | MOXIMBOTO maprHepcTBa. CrIpareriyHoo
METOK € NepeTBopeHHs bepniHa Ha BrUIMBOBOro N00icTa y CNpaBi OTPUMAaHHA
nepcnektB 4nenctBa B €Bpocoiosi i HATO. [lepiiHM KpPOKOM Ha LBOMY LLNAXY
CrTaHe yKnafeHHA MOBHOUIHHOre JIoropopy Npo CHIBNpato, WO OXOIUUOE Pi3HO-
MaHITHI acfieKTH BiJHOCHH Ha OCHOBI NOMMMOMEHOr0 NapTHepcTBa. YXBaneHuit
JOKYMEHT NOBWHEH [PYHTYBATHCS HA CHCTEMHOMY MigXoAi 10 GopMyBaHHA
BiATIOBIAMMX MEXaHIIMIB B33€MOAII HA OCHOBI MOCTYNANLHOIO HAPOLYBAHHA SKOCTI
B3a€MHOT CNiBIIPaLLi.

ExoHOMIYHA CKJIagoBa LBOCTOPOHRIX CTOCYHKIB IIOBHHHA TIPYHTYBATHCS Ha
BHKOPMCTAHHI YXKe ICHYIOUMX IHCTpyMeHTIB, Hacamuepea BianosiaHux [Liawie mif,
d TAKOX peanizauil KOHKpeTHUX HpOeKTiB, Aki, 3 ogHoro Goky mMornH 6 mpHHeCTH
Bi4YTHI Pe3yNLTATH, 4 3 1HIWOro O0Ky — He BUMaranH 6 icToTHMX $iHAHCOBMX BUTPAT.
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Sk 3a3Ha¥anocs BHUeE, ASILO POUHPIIHCA MOXIIMBOCTI YKPAiHM BIUTHBATH Ha
NEBHI acMEKTH MNOMTAKM KpalH-napTHepiB. 30KpeMa, CnOCTepiracTscs 3pOCTaHBA
Micus Kuepa y “cxianifi nonitkni” OPH B KOHTEKCTI pPO3LUHPEHHS AKTHBHOCTI
HiMeLbKOT AHIUIOMATIi Ha nocTpaasHcbkoMy mnpocTopi. CeplosHi MepcnexTmed
B3aEMOSIT 3’ABWINCA H MICIS 3pOCTAHHA BIMMBY €HEPreTHHHOI CKNaA0BOL Y NONITHLI
€Bpocoro3y, 4iAbHe Micue B AKid 3alivac HiMeyuyuHa YkpaiHa oTpuMana iuamc
noyaTH npouec iHTerpauii a0 €C 4epes “edepreTHyHi BOpoTa”, SK YaCTHHA 3arankHo-
KOHTHHEHTAIBLHOI MEPEKI TPAaHCMOPTYBaHHA €HeproHociip. JIpyrowo MO3HTUBHOIO
00CTaBUHOIO Ha KOPNCTL NOrnUOneHHa BiAHOCHH € Te, o HiMeyunHa sk 1 Ykpaiua,
3HAXOAMTLCS B NPOLEC] NOLIYKY aneKBAaTHOI 30BHILIHBOMOAITHYHOL CTpaTerii, TOMY it
KOHLENTYa/lbHI MAXO0AH Ta MEXAHI3MH 1HE He HaOymW 3aCTHITIMX KOHCEePBaTHBHUX
(opM, 110 NIPHTAMAaHHO THIIMM BENMKHM 3aXLIHOCBPONEHCEKHM IEPKABAM.

BacHOBKA

HimeuypHa 3afimac uinbHe Micle Yy 30BHIWHIH NoniTHUI YKpaiHH B SKOCTI
BIUIMBOBOTO CY0’€KTa KOHTMHEHTAILHHMX Ta [1100abHUX NPOLECIB, A TAKOX BaroMoro
eNeMeHTa €BpONeHchbkoi cucremn Oesnexky. lle Bunamsae Ak 3 ocobnuBocTei
($OpMYBaHHA 30BHIIHBOT Ta Oe3neKoBoi MOMTHKM YKPAIHCHKOL AEPXKABH T4 3MIHH
reonositiiuoro crarycy PPH nicna saeepwenns “xonogsoi BiiuW”. [lonituka
HiMeuyHHH cTocoBHO VYkpaiHu €, 3 oaHoro 60Ky, BLAOOpaOKEHHAM 3arajlbHMX
TEHAEHLIiT 30BHIIHBOT NONITHKY BepniHa BNPOAOBK OCTAHHLOMO AECATUNITTA, a 3 iH-
LIOr0 — FeOEKOHOMIYHUX 1 MEONOAITMYHMX IHTEPECIB, OB’ 13aHMX 3 YKPainoio, a Ta-
KO HACNIAKOM 3BOPOTHOI peakuil 3 OoKy ykpaiHckKol nonitMuwol enity, ii roro-
BHOCTI CNPHHHATH Ta THATPUMATH IMNYNBCH, IO BUXOAATE Bijl HIMELIbKILX [TAPTHEPIB.

KHIB JOCHTE YCIIILHO HAMAracThea 3apyduuTHES NiaTpuMKoo HiMeuwuunu moao
nepexoay BiA MOMITHKM CYCIACTRA A0 MOMITHKH [TAPTHEPCTBA, Aka 6 Habmwkanacs Ao
PIBHA acOLiOBAHOIO 4eHCTRA. BoaHOMAC MO3WTHBHI 3MiRK y cTaBineHH: HiMeyyHun
10 YKpalHH He MpHU3RenH A0 Hamawhsa Ykpaini 3 6oky OPH diTkoi eBponeiickkol Ta
€BPOATJIAHTHYHOI TIEPCNIEKTHBH a00 TOTOBHOCTI PEAlbHO MIATPHMATH Hallly JepXKaBy
Y NPUHUMNOBUX NMTAHHAX BiIHOCHH 3 HATO Ta €C. PazoM i3 TuM, NpouecH Ha
€BPONEHCEKOMY KOHTHHEHTI AAlOTh NEBHI MOMUIMBOCTI IS MUIBWLIECHHA BIUIMBY
VYkpaiuy Ha nonitiky OPH.
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Niemcy w polityce zagranicznej Ukrainy na poczatku XX1 wieku/Deutschland
in der Aussenpolitik der Ukraine am Anfang des XXI Jahrhunderts
Streszczenie

W artykule zostalo ukazane miejsce Niemiec — waznego czlonka curopejskiego systemu bezpieczenstwa —
w polityce zagranicznej Ukrainy. Przedstawiono glowne kierunki dziatan Ukrainy na scenie migdzynaro-
dowej. Strategia Kijowa tuz po odzyskaniu nicpodleglosci, nazywana ,,polityka wielowektorowg™ polegata
na balansowaniu na osi Wschéd—Zachéd, co potwierdza chociazby wybdr trzech strategicznych partnerow
kraju: Stanéw Zjednoczonych, Polski i Rosji. Od drugiej polowy lat 90. polityka ta zostala zmieniona
poprzez ogloszenie celu strategicznego, jakim jest integracja z NATO i Unia Europejska. W zwiazku
z tym, elity ukraifiskie zaczgly poszukiwa¢ poparcia dla swoich dazeiy w Berlinie, a stosunki z Niemcami
zaczely odgrywac coraz wazniejsza role.

Mowiac o ewolucji polityki Niemiec wobec Ukrainy, autor zauwaza, ze przez dhuzszy czas Berlin
rozpatrywat swojg wspdlpracg z Kijowem prawie wylacznie poprzez pryzmat stosunkow z Rosja Pozy-
tywne zmiany w tym kierunku zaszly dopiero w ostatnich kilku latach, glawnie po objgciu urzgdu kancle-
rza przez Angelg Merkel. Chociaz dotychczas Ukraina nie uzyskata niemieckiego wsparcia w swych da-
zeniach euroatlantyckich, to jednak znajduje w Berlinie coraz wigksze zrozumienie, przykiadowo w spra-
wie koniecznosci zmiany ,,polityki sasiedztwa” na , polityk¢ partnerstwa™ nie tylko z Niemcami, ale i z calg
Unig Europejska oraz NATO.


http://www.ji-magazine.lviv.ua/conf-nov2003/prog-ukr.htm

M Krakowskie
H Studia
Miedzynarodowe

Weronika Priesmeyer-Tkocz

NIEMCY WOBEC EUROPE]SKIE] POLITYKI SASIEDZTWA
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM UKRAINY

Wstep

Od stycznia 2007 r. Niemcy przez pot roku przewodnicza Radzie Unii Europejskie;.
Wiadomo, ze jednym z gléwnych priorytetdw rzadu Angeli Merkel bedzie Europe)-
ska Polityka Sasiedztwa (EPS). Dotychczasowe sygnaty dochodzace z Berlina wska-
zuja, ze Niemcy zamierzaja dostosowac te polityke do potrzeb paristw postsowiec-
kich przez zaproponowanie im tzw. EPS Plus, wykraczajacej poza dotychczasowe
ramy tej polityki. W wypowiedziach niemieckich politykoéw pojawita réwniez idea
stworzenia Ostpolitik — europejskiej polityki wschodniej.

W zwiazku z tymi interesujacymi koncepcjami warto przyjrzeé si¢ stosunkowi
Niemiec do Europejskiej Polityki Sgsiedztwa oraz zastanowid sig, dlaczego polityka
ta wymaga zmian. Poza tym, nalezy przeanalizowaé niemieckie propozycje wobec
EPS 1 sprobowac ocenié, czy majg one szanse realizacji.

Ukraina jest najwigkszym krajem obj¢tym Europejskg Politykq Sasiedztwa
1, obok Rosji, najpowazniejszym partnerem UE i Niemiec na obszarze postsowieckim.
Biorge pod uwage, ze ambicje Ukrainy wykraczajq poza cele tej polityki, nie mozna
w pelni omowié stanowiska Niemiec wobec EPS bez odwolywania sie do kwestii
miejsca Ukrainy w Europie.

Ponizszy artykul podzielono na trzy glowne cz¢scl. W pierwszej oméwione bg-
dzie stanowisko Niemiec w sprawie polityki sasiedzkiej w fazie jej tworzenia, z uwz-
glednieniem znaczenia stosunkow niemiecko-rosyjskich jako czynnika definiujacego
niemieckq polityke zagraniczng. W drugiej przedstawiona zostanie krytyczna analiza
Europejskiej Polityki Sasiedztwa oraz ewolucja niemieckiego stanowiska wobec tej
polityki jako reakcja na zmieniajgca si¢ sytuacje w Europie. W trzeciej czesci omo-
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wione zostang niemieckie propozycje modyfikacji Europejskiej Polityki Sasiedztwa
1 stworzenia nowych ram europejskiej wspoipracy oraz analiza szans ich realizacji.
Biorac pod uwage, ze EPS nie jest politykq zbyt znana, warto ja najpierw w kilku sto-
wach scharakteryzowaé.

Co to jest Europejska Polityka Sgsiedztwa?

Europejska Polityka Sasiedztwa powstala jako odpowiedZ na rozszerzenie UE w 2004 1.,
kiedy to panstwa bylego bloku komunistycznego przystapity do Unii Europejskie;j,
a kraje niegdys nalezace do Zwiazku Radzieckiego staty si¢ bezposrednimi sgsiadami
Unii Europejskiej.

Zadaniem EPS jest koordynowanie wspélpracy Unii Europejskiej z sgsiadami
w Europie Wschodniej, basenie Morza Srddziemnego oraz na poludniowym Kauka-
zie i w konsekwencji przyczynienie si¢ do wzrostu bezpieczeristwa i stabilizacji w re-
gionie. Polityka ta ma na celu zblizenie panstw sasiedzkich do Unii Europejskiej
poprzez ich stopniowa demokratyzacje, liberalizacje oraz europeizacje, czyli dosto-
sowywanie do norm i standardow panujacych w UE, a co za tym idzie, zapobieganie
nowym podziatom w Europie’.

Europejska Polityka Sasiedztwa opiera si¢ na zindywidualizowanych planach
dzialania opracowywanych wspdlnie z panstwami zainteresowanymi, opartych na
szczegdlowych raportach rozpoznawczych. Plan dzialania jest swoistym zbiorem
zadan przewidzianym do wykonania w ciagu trzech—pigciu lat i poddawanym syste-
matycznemu monitoringowi przez obie strony. Ze swojej strony Unia Europejska
gwarantije wsparcie eksperckie i finansowe w ramach tzw. Europejskiego Instru-
mentu Finansowego (ENPI). Plany dzialania maja w zamierzeniu ulepszy¢ i zmo-
dernizowaé dotychczasowe bilateralne umowy o partnerstwie i wspdpracy oraz
stowarzyszeniu z UE. Na dalszym etapie polityka ta przewiduje opracowanie Euro-
pejskich Umodw Sasiedzkich, ktore zastapilyby dotychczasowe porozumienia. Za
prowadzenie tej polityki odpowiada Komisja Europejska, ktora do tych zadan powo-
tala oddzielnego komisarza. Obecnie jest to przedstawicielka Austrii — Benita Ferre-
ro-Waldner.

Tworzenie koncepcji Europejskiej Polityki Sgsiedztwa

Szersza Europa, Europejska Polityka Sasiedztwa — ewolucja koncepcji

Dyskusja o nowym sasiedztwie po rozszerzeniu Unii Europejskiej toczyla sie w kre-
gach politycznych 6wczesnych i przysztych czionkdw UE od 2001 r., a w roku nastep-

! Por.: Europiische Kommission, Ewropdische Nuchharschafispolitik - Strategiepapier. Mitteilung der Kom-
mission, KOM (2004} 373 endy., Bruksela, 12 V 2004.
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nym trafila na agendg europejska’. Na zlecenie Rady Komisja Europejska opracowata
w 2003 r. koncepcje ,,Szerszej Europy™, ktora stata si¢ podstawg utworzonej rok poz-
niej Europejskiej Polityki Sgsiedztwa.

Znamienne jest, Ze o ile pierwsze koncepcje odnosily sie¢ wytacznie do parstw
Europy Wschodniej — Rosji, Biatorusi, Ukrainy i Motdawii, to pod wptywem réznicy
interesow w ramach UE 1 nacisku ze strony pafistw poludniowych (Francja, Hiszpa-
nia, Wiochy), obawiajacych si¢ przesunigcia centrum europejskiej grawitacji zbytnio
na wschdd, nowa polityke sasiedzka rozszerzono na nieeuropejskie pasistwa basenu
Morza Srédziemnego, objete dotychczas tzw. Procesem Barcelonskim®. Pézniej, pod
wplywem ,Rewolucji Roz” w Gruzji, Europejska Polityka Sasiedztwa objeto tez
panstwa potudniowego Kaukazu (Gruzja, Anmenia i Azerbejdzan).

Stanowisko Niemiec wobec koncepcji sasiedztwa z uwzglednieniem
czynnika rosyjskiego

W przeciwienistwie do Wielkiej Brytanii, Szwecji, Francji, czy w szczegdlnosei Polski
— ktora jako pierwsze panstwo wystosowala not¢ na temat wschodniej polityki UE
w czerweu 2001 r. i potwierdzita ja w formie non-paper w grudniu 2002 r.* — rzad
Niemiec w poczatkowe) fazie nie angazowal si¢ w dyskusje koncepgeji sastedztwa UE.

Tak naprawdg, dopiero pod naciskiem przedstawicielstw dyplomatycznych
pafstw Europy Wschodniej w Berlinie, domagajacych si¢ przedstawienia niemiec-
kiego stanowiska wobec nowego sasiedztwa, niemieckie ministerstwo spraw zagra-
nicznych zarysowalo swoja pierwsza, bardzo ogdlng koncepcje®. Centralnym jej
punktem bylo stworzenie ogdlnocuropejskiej strefy wolnego handlu (a nawet wspol-
nego obszaru gospodarczego), obejmujacej zardwno Ukraing, jak i Rosjg. Koncepcja
ta zostala sprecyzowana we wspdlnym polsko-niemieckim dokumencie z maja 2003 r.
Plany polsko-niemieckie odnosity si¢ do czterech panstw Europy Wschodniej, ktore
wspoétpracowatyby z Unia Europejska na bazie poszerzonego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego'.

? European Commission, Wider Europe. Joint letter by EU Commissioner Chris Patten and the EU High Re-
presensative for the CFSP Javier Solana, Bruksela, 7 VI 2002. General Affairs and External Relations Council, New
Neighbours Initiative — Council Conclusions, 14078/02, Bruksela, 18 XI2002.

? Europdische Kommission, Greiferes Europa — Nachburschaft. Ein never Rahmen fiir die Beziehungen der
EU zu ihren dstlichen und siudlichen Nachbarn. Mitteiluny der Kommission an den Rat und das Europdische Puria-
nent, KOM (2003) 104 endg., Bruksela, |1 III 2003.
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Wiodzimierza Cimoszewicza do Ministra Spraw Zagranicznych Krolestwa Danii Per Stig Moller. 23 XII 2002.

" Por.: A. Berg, Introduction af the Conference: The Relationship of the European Union with its . New
Neighbours ™, Berlin, 28 12003.

7 Auswirtiges AmuMinisterstwo Spraw Zagraniczuych, Die Rolle der EU mir 25 und mehr Mirgliedern im
21, Juhrhundert. Beltrige fir eine neue Weltordnung, Planungsstab/Departament Strategii i Planowania Polityki Za-
granicznej, Berlin—Warszawa 2003.
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Te enigmatyczne 1 mato odwazne plany pozwalajg stwierdzié, ze stanowisko
rzadu niemieckiego wobec koncepcji nowego sasiedztwa, ktora z racji swoich intere-
sow Berlin postrzegat jako politykg wobec Europy Wschoduniej, bylo petne rezerwy,
a nawet obojgtnosci. Jak zauwaza Kai-Olaf Lang, Niemcom chodzito przede wszyst-
kim o to, aby ta nowa polityka nie pociagala za soba zbyt duzych kosztéw 1 w zad-
nym wypadku nie stala stg¢ czym$ na ksztalt strategii przedakcesyjnej; aby raczej
»byla pociecha dla tych, co musza zostaé na zewnatrz”®. Zachowanie to moZna wy-
thumaczy¢ dwojako.

Po pterwsze, trzeba sobie uzmystowié, Zze sasiadem Niemiec nie sg panstwa
postradzieckie, tylko pafstwa Europy Srodkowej. O ile dla Polski przystapienie do
Unii Europejskiej uwydatnialo potrzebg zabezpieczenia swojego sgsiedztwa na
wschodzie, tak dia Berlina wraz z rozszerzeniem UE problem ten sig¢ rozwiazywal.
Niemcy nie mialy wigc potrzeby szczegodlnie angazowac sig w rozwo] koncepeji
szerszej Europy i pozwolily ,,stawaé si¢” nowej polityce.

Drugim powodem niezbyt duzego zaangazowania si¢ w koncepcjg rozwoju
EPS byl charakter niemieckiej polityki wobec krajéw postsowieckich, preferujace;j
stosunki z Federacja Rosyjska. Kraj ten byl, i nadal jest, najwigkszym partnerem
handlowym Niemiec w Europie Wschodniej; nie bez znaczenia pozostajg tez kwestie
energetyczne 1 zwiazki historyczne. Ponadto, te specjalne stosunki przypieczgtowane
bylty wiezami serdecznej przyjazni pomiedzy przywodcami Niemiec 1 Federacji Ro-
syjskiej (Helmut Kohl i Borys Jelcyn oraz Gerhard Schrider 1 Wiadimir Putin). Cha-
rakterystyczne dla tych wigzi bylo tez to, ze opieraly si¢ nie tyle na wspoélnocie war-
toéci, co na wspolnocie interesow.

Od utrzymanta poprawnych kontaktéw z Moskwa Niemcy uzalezniaty wspdt-
pracg z innymi panstwami w regionie. Tym samym nieoficjalnie uznawaty, ze obszar
postsowiecki jest naturalng strefg wplywow Rosji. To podejscie w niemicckiej poli-
tyce zagranicznej, zwane Russia first, w duzym stopniu utrudnialo otwarte popiera-
nie wzrostu zaangazowania UE na terenie Europy Wschodniej.

Parafrazujac mysl lris Kempe, sukcesem byl wiec sam fakt, ze Niemcy w ogd-
le zajely si¢ tematem sgsiedztwa, gdyZ tym samym odwazyly si¢ zaznaczy€, ze jed-
nak nie traktujg one krajow postsowieckich jako strefy wylacznych wpltywéw Mo-
skwy’. Niemieckie stanowisko mozna nastepujaco scharakteryzowaé: polityka ta ma
wprawdzie zblizy¢ panstwa Europy Wschodniej do Unii Europejskiej, ale nie na tyle,
aby mogly czué si¢ one zachg¢cone do ubiegania sie o cztonkostwo w Unii ant nie na
tyle, by popada¢ w konflikt z Rosja. Moma zatem stwierdzi¢, iz na tym etapie
Niemcy s3 jedynie gotowe do wspierania demokratyzacjt i rozwoju gospodarki ryn-
kowej w panstwach postsowieckich oraz pomocy w dostosowywaniu ich systemow
do standardéw zachodnioeuropejskich. I nic ponadto.

* M. Fatkowski, K-O. Lang, Wspélne zaufunie. Polska, Niemcy i Ukruina w prreobrazajqeef sig Eu-
ropic. Warszawa 2004, s. 97.

" 1. Kempe, Eine neue Osipolitik. Europas Annvort avf die Regenbogenrevolutionen, ,,Osteuropa” 2005,
nrY, s 31
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Miejsce Ukrainy w polityce Niemiec

W zwiazku z tym, ze Federacja Rosyjska, pozostajaca najwazniejszym partnerem
Niemiec na wschodzie, nie uczestniczy oficjalnie w Europejskiej Polityce Sasiedz-
twa, najwazniejszym niemieckim partnerem w ramach tej polityki stala si¢ Ukraina —
ze wzgledu na swojq wielkos¢, polozenie geopolityczne i potencjal gospodarczy.
Niewatpliwie stosunki Niemiec z Ukraing w ostatniej dekadzie byly istotne zaréwno
pod wzglgdem politycznym, jak 1 gospodarczym (Niemcy sa jej drugim partnerem
handlowym).

W przeciwienstwie do Polski, Niemcy jednak nigdy nie prébowaly ,,rozgry-
wat” Ukrainy przeciwko Ros)i ani tym bardziej nigdy nie podnosily kwestli czion-
kostwa tego kraju w Unii Europejskiej'®. Ukrainskie deklaracje o woli przystapienia
do UE byly zreszta w oczach Berlina i wigkszosci innych czlonkéw UE malo wiary-
godne. Pigkne slowa nie przektadaly si¢ na reformy wewnetrzne, a polityka prezy-
denta Kuczmy, niebezpiecznie lawirujacego pomigdzy Rosja 1 UE, sugerowala, ze
sama Ukraina nie jest zdecydowana, w ktérym kierunku zmierzad.

Funkcjonowanie Europejskiej Polityki Sgsiedztwa
Krytyczna analiza Europejskiej Polityki Sasiedztwa

Aspekt cztonkostwa w Unii Europejskiej jest najwazniejszym punktem poddawanym
krytyce. Stworzenie Europejskiej Polityki Sasiedztwa miato by¢ altematywa dla
dotychczasowej polityki stabilizacji 1 wspierania transformacji na kontynencie euro-
pejskim peprzez oferowanie perspektywy czionkostwa w UE. Ten schemat wyko-
rzystano z powodzeniem zaréwno w przypadku Grecji, Hiszpanii i Portugalii, jak
1 panstw Europy srodkowe;j i republik battyckich. Podobnie, jednym z zalozef paktu
stabilizacyjnego dla Batkanéw Zachodnich jest perspektywa przystapienia tych
panstw do UE.

Kryzys tozsamosciowy 1 integracyjny Unii oraz przypadek Turcji, ktéra po
dtugoletnicj i trudne) wspodtpracy z UE wymusila otwarcie negocjacji czionkow-
skich, uzmystowil niemoznoé¢ kontynuowania polityki poszerzania UE na dotych-
czasowych zasadach. Europejska Polityka Sasiedztwa opieraé si¢ miata na innej,
.polotwarte}” zasadzie: sasiedzi dzigki wsparciu UE sg zobowiazani przeprowadzi¢
niezbgdne reformy i sta¢ si¢ krajami demokratycznymi z gospodarkg rynkowa, aby
w ten sposob przyczyni¢ si¢ do wzrostu bezpieczenistwa i stabilnosci w regionie. To,
czy kiedykolwiek panstwa te — i to tylko kraje europejskie — zostang czionkami Unii,

" W 2001 r., podczas rzadowych konsultacji w Kijowic kanclerz Schroder wprawdzie obiccat Ukrainic po-
parcie w spriwie przyznania statusu panstwa stowarzyszonego z UE z perspektywa, czlonkostwa, ale (a zaskakujaca
w (resui deklaracja pozostata bez konsekwencji 1 moze by wraktowana jako jednorazowe potknigcie dyplomatyczne.
Por.: Deutsche Botschaft Kiew, 4. Deutsch-ukrainische Regierungskonsultationen — wichtigstes Steuerungselement
der biluteralen Beziehungen, Kijow, 6 XI1 2001.
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pozostaje kwestig otwarta 1 wykraczajaca poza zasieg EPS. Problem polega na tym, ze
o ile panstwa pozaeuropejskie objete EPS na czlonkostwo w UE i tak nigdy mie mogly
liczy¢, to dla takich panstw jak Ukraina czy Moldawia oferta nowego sasiedztwa jawi-
ta sie jako niewystarczajaca, gdyz ignorowala ich europejskie ambicje i na wiele lat
wymuszala realizacje polityki zmierzajacej w innym kierunku. Tym samym, EPS za-
miast by¢ ,,polotwarta”, stawala si¢ ,,pSlzamknigta” polityka Unii Europejskiej wobec
tych panstw'!,

Pomaranczowa Rewolucja na Ukrainie (listopad—grudzien 2004), ktdra, podob-
nie jak przemiany polityczne w Gruzji (listopad 2003) oraz zwycigstwo proeuropej-
skich sit w wyborach parlamentarnych w Motdawii (marzec 2005), niewatpliwie poka-
zata, ze wschodni sasiedzi UE nie zrezygnowali z perspektywy przystapienia do niej
a nawet podjeli pierwsze skonkretyzowane kroki (Ukrainiska Strategia Integraciji z UE)
w tym kierunku.

Proeuropejskie dazenia w krajach postsowieckich zmienity w swiadomosci za-
chodnich spoleczefistw ,mentalng mape kontynentu”'?, zmobilizowaly politykow
1 ekspertow do zajecia sig tym tematermn oraz sprowokowaty dyskusje, czy Europejska
Polityka Sasiedztwa to wszystko, co Uma ma do zaproponowania swoim nowym sa-
siadom na Wschodzie. Parlament Europejski nawotywal nawet Komisj¢ do zbadania
mozliwosci oferowania Ukrainie perspektywy czlonkostwa'’, [ choé pozostato to bez
wiekszego odzewu — Komisja Europejska ograniczyta sig jedynie do zaciesnienia
wspotpracy w ramach EPS i zwigkszenia finansowej oferty w ramach planu dziatania
dla Ukrainy** — to ziarno watpliwosci zostato zasiane. Nie bez znaczenia pozostaje tez
fakt, ze dazenia Ukrainy byly otwarcie i konsekwentnie popierane przez kilku nowych
cztonkéw UE, m.in. Polske, dia ktérych kwestia wlaczenia panstw Europy Wschodniej
do struktur europejskich jest priorytetem w polityce europejskie;.

Podsumowujac, zanim Europejska Polityka Sgsiedztwa na dobre si¢ zadomowi-
ta w Brukseli, pojawily si¢ glosy o potrzebie jej zreformowania i wprowadzeniu bar-
dziej zréznicowanego traktowania partneréw, a takze mozliwoscl rozszerzema oferty
dla panstw przejawiajacych ambicje cztonkostwa w Unii.

Niemcy a Pomaranczowa Rewolucja na Ukrainie
Rzad niemiecki wobec kryzysu politycznego na Ukrainie jesienig 2004 r. odniost si¢

z rezerwg. Kanclerz Schroder nie zaangazowal sie bezposrednio w mediacje na Ukra-
inie i ograniczy! jedynie do telefonicznych konsuitacji z Moskwa, co podobno nastapi-

" Kempe, W. van Meurs, Neues Denken fiir ein Grofles Europa, ,JOsteuropa” 2003, nr 8, 5. 1149; Part-
ner oder Beimrittskandidaten? Die Nuchbarschafispoliik der Europdischen Union auf dem Prifstand, red. M. Koop-
mann, Ch. Lequesne, Saarbricken 2006.

2y Maziarski, Pomaranczowa Alternatywa, Newsweek", 5 X1I 2004, s. 30.

1Y Parlament Europejski, Rezolucia Parlamentu Europejskiego w sprawie wynikow wyboréw na Ulrainie, P6_
TA-Prov (2005) 0009, Strasburg, 13 I 2005. Rezolucja 1a wprawdzie nic miata zadnej mocy prawncj i byla jedynic
polityczng deklaracja, stanowila jednak wylom w umiarkowanym stanowisku instytucji UE wobcc Ukrainy.

' Komisja Europejska, EU-Ukraine — Strenghiening the Smaiegic Parmership, MEMO#S/106, Bruksela, 29 I
2005;J. Solana, B. Ferrero-Waldner, Joint Letrer: Concrete proposals for ways (o strengthen cooperation with
Ukraine, Rada Unii Furopejskicj $799/05, Bruksela, 28 1 2005.
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to dopiero na wyrazng prosbe prezydenta Polski Aleksandra Kwasniewskiego'®. Uni-
kal przy tym tematu angazowania si¢ Federacji Rosyjskiej w przebieg ukrainskich
wyborow prezydenckich.

W oficjalnym stanowisku rzadu, przedstawionym w Bundestagu 1 grudnia
2004 r., kanclerz Schréder podkreslit znaczenie rozwoju demokratycznej, stabilnej
1 integralnej terytorialnie Ukrainy oraz jej politycznego i ekonomicznego partnerstwa
z UE. Z drugiej strony zaznaczyt tez, wyraznie w duchu Russia first, ze stosunki
z Ukraing nie mogg narusza¢ niemieckiego partnerstwa z Federacja Rosyjska'®. Ta
wypowiedz spotkata si¢ z ogromna krytyka opozycji 1 mediow, oskarzajacych kanc-
lerza Schrédera o ,ustugiwanie Rosji”.

Réwnie silne oburzenie — w momencie, kiedy nie daio si¢ ukry¢ zaangazowa-
nia Moskwy w wybory na Ukrainie — wywotato stwierdzenie, ze w oczach kanclerza
Niemiec prezydent Rosji jest ,.demokratg czystym jak tza” (lupenreiner Demokrat)"’.

W przeciwienstwie do stanowiska rzadowego, niemiecki parlament zywo za-
reagowal na wydarzenia w Kijowie. Jeszcze przed zblizajacymi si¢ wyborami prezy-
denckmi Bundestag przyjal rezolucjg, zaproponowana przez partie koalicyjne, SPD
i Zielonych, podkreslajaca znaczenie wolnych i niezaleznych wyborow zarowno dla
samej Ukrainy, jak jej stosunkéw z Unig Europejska i Federacja Rosyjska'®.

Podobnie, po drugiej turze wybordw ukrainskich, podczas ktorej dopuszczono
si¢ naduzy( 1 falszerstw, Bundestag glosami wigkszosci frakc)i parlamentarnych przy-
jal rezolucjg potgpiajaca przebieg wyboréw i domagat si¢ powtdrzenia drugiej tury
glosowania'’. Wigkszos¢ frakeji parlamentarnych wyslala tez swoich przedstawicieli
do Kijowa, aby otwarcie manifestowaé poparcie dla spoleczenstwa ukraifiskiego. Po-
dobnie grudniowa debata parlamentarna, dotyczaca wzmocnienia demokracji na Ukra-
inie, ujawnila duze zainteresowanie deputowanych tym tematem’.

Umiarkowane stanowisko rzadu 1 prorosyjskie deklaracje Schrédera znacznie
kontrastowaly wigc z zyczliwymi wypowiedziami parlamentarzystow i pozytywnym
nastawieniem niemieckiego spoleczenstwa i medidéw wobec Pomaraficzowej Rewo-
lucji. Gdy pomaranczowa Ukraina jeszcze $wigtowata zwycigstwo, a Zachodnig
Europg wydarzenia w Kijowie wprawily w zdumienie, rzad niemiecki nie wykorzy-
stal szansy otwarcia sig¢ na Ukraing, a w swoich deklaracjach poparcia nie wyszed!
poza ofert¢ zawarta w Europejskiej Polityce Sgsiedztwa.

¥ por.: wywiad z Prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim, Misje kijowska, ,,Polityka™ 2004, ar 51.

* Deutscher Bundestag, Rede von Bundeskanzler Gerhard Schroder zur akuellen Lage in der Ukraine vor dem
Deutschen Bundestag am {. Dezember 2004 in Berlin, Bulletin der Bundesrepierung Nr. 109-1, 1 XI¥ 2004.

" A. Widmann, Schrider kann nur Putinsch, ,Berliner Zeitung”, 2 XII 2004,

'* Deutscher Bundestag, Die Ukruine nach der EU-Osterweiterung, und vor den Prisidentschaftswahlen am 31.
Okinher 2004, Antrag der Fraktion SPD/Bundnis 90/Die Griinen, Drucksache 15/3958, 20 XI[ 2004,

* Deutscher Bundestag, Falschungen der Ukrainischen Prisidentschafiswahlen, Anirag der Fraktionen
SPD, CDU/CSU, Bindnis 90/Die Griinen und der FDP, Drucksache 15/4268, 24 XI 2004.

" Deutscher Bundestag, Die Demokratie in der Ukraine festigen, Debatte im Deutschen Bundestag, Ple-
narprotokoll der 144. Sitzung, Berlin, 1 X 2004.
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Nowe sygnaly z Niemiec

Bezposrednia konsekwencja Pomaranczowe] Rewolucji bylo wiaczenie kwestii ukra-
ifiskiej do dyskusji o przyszlym ksztalcie Unii Europejskiej 1 granicach Europy.

Jednym z wazniejszych gloséw w tej dyskusji byl artykut czotowego polityka
CDU, Wolfganga Schiaublego, opublikowany w stycznin 2005 r. W swojej wizji
europejskiej integracji, opartej na wspolnocie dziejowe) i kulturowej, podkreslit eu-
ropejskos¢ Ukrainy i postulowal, aby w przysztosci, kiedy spelnione zostang demo-
kratyczne standardy panstwa prawa i gospodarki rynkowe), kraj ten, podobnie jak
Motdawia 1 Bialoru$, zostal przytaczony do struktur UE. Schible sprzeciwial sig
takze jednakowemu traktowaniu adresatéw Europejskiej Polityki Sasiedztwa®'.

Problemem deklaracji o takim charakterze jest dowolno$¢ w ich interpretacyi.
Whbrew pozorom artykul Schiublego nie byl, tak jak konstatowali niektérzy anality-
cy??, deklaracja poparcia dla cztonkostwa Ukrainy w Unii Europejskiej. Postulowane
przytaczenie Ukrainy do struktur europejskich oznaczato nie tyle ,,perspektywe przy-
stapiema do UE”, co tzw. ,.europejskq perspektywe” — stworzenie pewne) blizej nie-
okreslonej formy integracji, ktora jest czyms wigcee) niz partnerstwem, lecz mniej niz
cztonkostwem. W rzeczywisto$ci formule taka ten mozna okresli¢ jako ,,mydlenie
oczy”; to mato precyzyjny, za to dobrze i mocno brzmiacym termin, pod ktorym
kryje si¢ brak konkretnej wizji czy strategii®’.

Artykul Schiublego mozna uznaé za pierwszy zarys stanowiska niemieckie)
chadecji wobec polityki europejskiej i dalszych rozszerzen UE na kilka miesigcy
przed objeciem rzadow. W pdimiejszych dokumentach CDU/CSU potwierdzono
1 rozwinigto glowne tezy tego artykulu: chadecja uznaje potrzebg dywersyfikacji
EPS przez Uni¢ Europejska, ktora takim panstwom jak Ukraina zaoferowalaby bar-
dziej zintegrowana forme wspdlpracy, odmienna jednak od cztonkostwa®.

3w, Schiuble, Die ewropdische integration voranbringen, , Frankfurter Allgemeine Zeitung", 28 1 2005.

2 por.: 1. Jaskutowski, Ukraina w polityce zagranicznej Niemiec, ,Biuletyn PISM™, 15 (1] 2005.

2 De facto jednak artykut Schiublego nie tyle dotyczyt Ukrainy, co kwestii wstapienia Turcji do Unii Eu-
ropejskiej, bowiem powatpiewal w europejskos¢ tego kraju. Argumentujac, ze Ukmaina i inne pansiwa Europy
Wschodniej s panstwami bardziej europejskimi niz Turcja i postulujac potrzeb¢ wypracowania nowych form
wspdlpracy wobec nich, ukazat tak naprawd¢ brak legitymizacji przysiapienia Turcji do Unii Europejskiej. feshi
bowiem Ukraina nie moze staé sie czlonkiem UE, tym bardzej Turcja nie ma do tego prawa. Moina wiec stwier-
dzié, ze Pomaranczowa Rewolucja dostarczyla kolejnego argumentu przeciwko cztonkostwu Turcji w UE.

% CDU/CSU, Deutschlands Chancen nutzen. Wachstum, Arbeit. Sicherheit. Regierungsprogramm 2005~
=2009. Berlin, 11 VI[ 2005; CDU, Europa muss man richtig machen: Wie Deutschiand auf die Krise der Europdi-
schen Union reagieren muss. Beschluss des CDU-Bundesfachuusschusses Europapolitik unter dem Vorsitz von
Efmar Brok MdEP, 1 VI[ 2005.
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Wybuch afery wizowej® blyskawicznie jednak zmniejszyt proukraifiskie sym-
patie w Niemczech. Konsekwencja tej afery, wynuerzonej w nadszarpnigcie reputa-
cji Joschki Fischera, byto nagle zalamanie si¢ pozytywnego wizerunku Ukrainy
w spoleczenstwie niemieckim. O ile jeszcze w grudniu 2004 r. kraj ten postrzegany
byt jako centrum rodzacej si¢ §wiadomosci obywatelskiej 1 woli demokratyzacji na
obszarze panstw postsowieckich, to kitka miesigcy pdzniej Ukraina jawita si¢ Niem-
com juz tylko jako gtoéwne zrodio prostytucji i nielegalnej imigracji oraz osrodek
przestgpczoscl zorganizowane) 1 przemytu w Europie Wschodnie;j.

Nie dziwi wige fakt, ze w tej sytuacji w 2005 r. dyskusja o rozszerzonej ofercie
Unii Europejskiej wobec Ukrainy i innych panistw regionu zmienita swéj charakter
1 w przededniu wybordw parlamentamych bardziej dotyczyta skutecznego odgrani-
czania si¢ od zagrozen ptynacych z terytorium Europy Wschodniej, anizeli planow
zwigkszania oferty integracyjne;j.

W tym tonie zachowane byly migdzy innymi deklaracje socjaldemokratéw,
podkreslajacych znaczenie utrzymania dobrych stosunkow Unit Europejskiej ze swo-
imi sasiadami 1 uznajacych, ze EPS jest stwarza wystarczajace ramy polityczne dla
promowania demokracji, wolnosci 1 pokoju poza granicami UE. Socjaldemokraci
odniesli sig z rezerwa do europejskich aspiracyi Ukrainy, godzac si¢ jedynie na ogol-
ne poparcie przeniian i to wylacznie za pomoca instrumentow EPS*®. W podobnym
tonie utrzymane byly tez deklaracje Zwiazku 90/Zielonych®’ i FDP, przy czym libe-
ralowie zwracali tez uwage, podobnie jak chadecy, na potrzebe zwigkszenia rézni-
cowania polityki EPS wobec jej sasiadow™.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tak naprawdg kampania wyborcza w Niem-
czech w 2005 r. koncentrowala si¢ gléwnie na problemach polityki wewnetrzne;.
Partie wprawdzie odniosty si¢ w swoich programach do spraw europejskich, ale
temat ten nie byl poddawany szerszej dyskusji. Bylo to miedzy innymi spowodowa-
ne trwajacg w UE faza refleksji, ktora nastapita po odrzuceniu traktatu konstytucyj-
nego w referendach we Francji i Holandii®.

¥ W 2004 r. ujawniono, Ze od objgeia resortu spraw zagranicznych przez Zielonych ministerstwo to stosowa-
to zliberalizowang polityke wizowa, majaca na celu przyspieszenie wydawania wiz turystycznych Ukraificom. Zasada
in dubio pro libertate — w razie watpliwasci, za pozwoleniem na wjazd — doprowadzila do pedwojenia liczby wyda-
wanych wiz turystycznych. Specjalna parlamentama komisja slcduza, powolana z inicjatywy opozyc)i i obradujaca od
stycznia 2005 r. wykazala, ze¢ ta nowa polityka wizowa poprzez ignorowanie podstawowych zasad bezpieczenstwa
przyczynila sig do zwigkszonego naplywu mielegalne) imigracji, handlu zywym towarem i przemytu z Ukra-
iny na terytorium Niemiec. Por.. Deutscher Bundestag, Amwort der Bundesregierung aiif die grofe Anfrage... der
CDU/CSU — Drucksache 15/3032 - Richterlich geduBerter Verdachi der Forderung der Schleuser-Kriminalitit durch
die Bundesregierung. Drucksuche 15/3670. 2 IX 2004,

% SPD, Vertraven in Dewischlund. Dus Wahimanifest der SPD, Berlin, 27 VII 2005; SPD, Deutschiands Rol-
e in Eurolla und in der Welt. Die Programmdebatte der SPD, 111. Programmforum, 23 TII 20)05.

' Die Griinen, Eines fiir alle. Das Griine Wahlprogramm 2005, Berlin, }0 VII 2005.

* FDP, Arbeit hat Vorfohn. Dewschlandprogramm 2005, http:/ifiles.liberale.de/fdp-wahlprogramm.pdf {(stan
z 11 X 2006).

* H. Marhold, Deutsche Europapoliiik nach dem Regierungswechsel, . Integration” 2006, or 1,s. 3.
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Kanclerz Merkel 1 nowa-stara polityka zagraniczna

Wraz z utworzeniem Wielkie} Koalicji po wygranych przez CDU/CSU wyborach
parlamentarnych ,era Schrodera” dobiegta konca. Po powstaniu rzadu Angeli Mer-
kel, pierwszych deklaracjach oraz pierwszych sukcesach w polityce ewropejskie;
(rozwigzanie sporéw o Nowa Perspektywe Finansows) wzrosto oczekiwanie, ze
Niemcy w trakcie swojego przewodnictwa w Radzie UE beda w stanie przedstawié
realistyczny plan przelamania impasu integracyjnego w Unil Europejskiej. Poza tym
plerwsze zagraniczne wizyty kanclerz Merkel oraz ich kolejno$é¢ — Francja, Bruksela,
Londyn, Warszawa — byly sygnalem, ze rzad Niemiec bardzo powaznie traktuje
potrzebg reformowania Unii 1 od samego poczatku stara si¢ pozyskaé sprzymierzen-
cow dla swojej sprawy’o.

Rdwniez w odniesieniu do Europejskiej Polityki Sasiedztwa dalo si¢ zauwazyé
nowe sygnaly, bedace echem koncepcji chadeckich z poczatku roku. Pierwszych is-
totnych szczegdtéw dostarcza tutaj umowa koalicyina pomigdzy CDU/CSU a SPD,
podpisana w listopadzie 2005 r. Po pierwsze, podkreslita ona, ze EPS powinna by¢
polityka ambitng i zréznicowana. Po drugie, umowa koalicyjna wyrazata wole roz-
wijania wspolpracy z panstwami Europy Wschodniej 1 Poludniowego Kaukazu,
opartej na wspolnocie wartosci®’. Byt to tym samym sygna} wskazujacy, ze zaintere-
sowanie Niemiec nie ogranicza si¢ tylko do Europy Wschodniej, ale obejmuje obszar
postsowiecki w szerszym zmaczeniu. Po trzecie, w odniesieniu do stosunkow nie-
muecko-rosyjskich podkreslono, ze maja si¢ one odbywaé w duchu przyjazni i zaufa-
nia, sprzyjajacym zaangazowaniu si¢ innych sasiadow. Za kolejny wazimy cel uznano
wspieranie polityczngrch 1 gospodarczych reform na Ukrainie oraz popieranie jej
w drodze do Europy 2 Podobnie opowiedziano si¢ za bardziej stanowcza polityka
UE wobec Bialorusi. Tym samym podkreslono, ze niemieckie interesy w Europie
Wschodniej nie ograniczaja si¢ i tylko do Rosji, ale i obejmuja inne pafistwa postso-
wieckie. Oznacza to, ze nowy rzad dystansuje si¢ wobec schroderowskiej polityki Rus-
sia first. Przy czym trzeba pamigtaé, Ze nie oznacza to ziniany priorytetow riemieckie]
polityki zagranicznej, tylko co najwyzej jest drobnym przesunigciem akcentéw.

Rzeczywiscie, kolejne miesiace pokazaly, ze nie tyle zmienila si¢ tresé polityki
Niemiec wobec Rosji, co jej styl i nadanie jej bardziej rzeczowego charakteru®.
Przesunigcie akcentéw w stosunkach z Rosja jest zapewne tez uwarunkowane tym,
ze na czele rzadu stoi kobieta — w obecnej konstelacji trudno jest mowié o pielegno-
waniu prawdziwie ,;meskiej” przyjazni pomiedzy przywodcami Niemiec 1 Rosji.

M thidem, s. 15-17.

M Koalitionsvertrag zwischen der CDU/CSU und der SPD, Gemeinsam fiir Deutschiund - Mit Mut und Mensch-
lichkeis, Berlin, 11 XI 2005, 5. 150.

2 thidem, 5. 156.

" Rzadowi zalezy na utrzymaniu dotychczasowej fonmuty partnerstwa z Moskwa m.in. ze wzgledu na intere-
sy gospodarcze i bezpieczenistwo energetyczne. Kanclerz Merke! nie zdystansowala si¢ wobec decyzji budowy Ga-
zociagu Pofnocnego. W przeciwiciistwie do Schrodera nie unika jednak nieprzyjemnych dla Putina tematow — pod-
cza$ swojej wizyty w Maskwie nie onmlieszkata spotkaé si¢ z opozycja i przedstawicielami ruchéw demokratycznych,
Por.: J. Trenkner, Drany nach Westen. Wladimir Putin kusi Nicmcow, ,Tygodnik Pawszechny”, 16 X 2006.
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Reformowanie Europejskiej Polityki Sgsiedztwa

Swiadomo$¢ zblizajacego sie przewodnictwa Niemiec w Unii Europejskiej 1 oczeki-
wanie od rzadu Merkel konkretnych propozycji mogacych przetamaé impas konstytu-
cyjny i kryzys tozsamodciowy Unii Europejskiej przyczynily sie do rozwinigcia dysku-
sji na temat reformowania Europejskiej Polityki Sasiedztwa, a takze miejsca Ukrainy
w konstelacji europe)skie;.

Dodatkowym impulsem byta rezolucja Parlamentu Europejskiego z marca
2006 r. To wihasnie ta instytucja, ktéra jeszcze rok wcze$niej nawolywata Komisje
Europejska do zbadania mozliwosci czlonkostwa Ukrainy w UE, tym razem z ogrom-
ng rezerwa odniosta si¢ do przysztych rozszerzef Unii Europejskiej i przypomniala
o ograniczonej zdolnosci absorpcyjnej UE. Parlament wezwatl tez Komisje oraz Rade,
aby przedstawily w odniesieniu do tych krajéw europejskich, ktérym nie zaoferowa-
no perspektywy czlonkostwa, propozycj¢ utrzymania bliskich i wielostronnych sto-
sunkéw z UE™,

Nowe koncepcje integracyjne — wkiad naukowy i polityczny

Dyskusja koncentrowata si¢ w gléwne) mierze na problemie przyszlego rozszerzenia
Unii Europejskie) 1 ewentualnej alternatywy dla tego dzialania. Znamienne jest to, ze
dotyczyla ona zaréwno panstw, ktdrym juz stworzono perspektywe czlonkostwa
(Turcja i kraje Balkanow Zachodnich), jak i wschodnich sasiadéw objetych EPS,
wobec ktorych systematycznie unikano konkretnych deklaracji. Warto zauwazyd, iz
niemieckie kregi naukowe i polityczne, ktdre jeszcze dwa—trzy lata wczesniej z dy-
stansem 1 powsciagliwoscia odnosity si¢ do Europejskiej Polityki Sasiedztwa, nagle
przeécigaly si¢ w propozycjach i koncepcjach nowego porzadku w Europie™.

Iris Kempe z monachijskiego Centrum Polityki Stosowanej postulowata stwo-
rzenie ,,nowej polityki wschodniej” (neue Ostpolitik), ktora poprzez zréznicowane
traktowanie parmeréw objetych programem Europejskiej Polityki Sasiedztwa bytaby
najskuteczniejsza odpowiedzia zardwno na wydarzenia w Europie Wschodniej, jak
1 na kryzys Unii Europejskiej. Ta europejska polityka wschodnia miataby opieraé sig
na trzech filarach: wspieraniu proceséw demokratyzacji w regionie (przede wszyst-
kim w odniesieniu do Biatorusi), zredefiniowane;j roli Rosgi 1 weiagnieciu jej w poli-
tyke europejska oraz poglebieniu integracji europejskiej**. W odniesieniu do ostat-
niego punktu Kempe zaproponowala stworzenie nowych form integracyjnych, ktore

* Parlament Europejski, Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie dokumentu strategicznego Ko-
misji w sprawie rozszerzenia 2005 r. (2005/2206(IN1)), P6_TA-PROV {2006) 0096, Strasburg, 16 [Ii 2006, Noza-
bene, rezolucja ta zostala zainicjowana przez niemieckiego chadeka, Elmara Broka, ktéry w 2005 r. opracowywal
stanowisko CDU/CSU wobec przezwycigzenia kry2ysu integracji europejskiej.

* Por.: C. Atiglan, D. K lein, EU-Integrationsmodelle unterhalh der Mitgliedschaft, Atbeitspapier der
Konrad Adenauer Stiftung, nr 158, Berlin-Sankt Augusiin 2006.

% 1. Kempe, Eine neue Osipolitik. Europas Antwort auf die Regenbogenrevolutionen, ,Osteuropa” 2005,
nr 9, s. 32-34; przedruk w: , Bertelsmann Forschungsgruppe Politik, CAP-Analyse”, nr 2, maj 2006.
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roznityby si¢ od pelnego czlonkostwa w UE 1 bazowalyby przede wszystkim na
plerwiastku funkcyjnym (np. wspdlnota infrastruktury oparta na europejskiej sieci
drog). Kempe postulowata tez potrzebg debaty o stworzeniu instytucyjnej alternaty-
wy wobec cztonkostwa (,,nie” dla cztonkostwa, ,tak” dla stowarzyszenia”)”. Tym
samym nawiazata do swoich wczesnigjszych koncepcji wielopoziomowej Europy
(multi-layered-Europe) obejmujacej wszystkie panstwa Europy, ktore w roznym
stopniu, w zaleznosci od swoich mozliwosci 1 zainteresowan, bylyby w tg integracjg
zaangazowane’". Publikacje Kempe, jak si¢ wkrotce okaze, miaty najwigkszy wptyw
na formowanie nowych koncepeji politycznych w Niemezech.

Kolejna interesujaca koncepcja naukowa jest autorstwa Barbary Lippert z ber-
linskiego Instytutu Polityki Europejskiej. Proponuje ona zawarcie z panstwami Eu-
ropy Wschodniej i potudniowego Kaukazu ,,ukladow stowarzyszeniowych nowego
typu”, koncentrujacych si¢ na modermizacji i stabilizacji tych panistw. Lippert szcze-
gotowo zdefiniowala, czym mialyby si¢ one rézni¢ od dotychczasowych uméw
o partnerstwie i wspdtpracy. Poza tym zaproponowata stworzenie Europejskiej Kon-
federacji Zadan (Europdische Aufgabenkonfoderation), obejmujacej wszystkie zain-
teresowane panstwa kontynentu 1 organizacje regionalne, ktora dla krajow postso-
wieckich moglaby sig staé trwalg alternatywa wobec cztonkostwa w UE*.

Podobnie warte wzmianki sq rozwazania politykéw CDU. W kregach chadecji
od dawna duzym poparciem cieszyla si¢ koncepcja alternatywnego dla rozszerzenia
UE rozwigzania opartego na doswiadczeniach Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go. Koncepcja ta, zwana EOG Plus (EWR Plus), miataby opieraé si¢ na integracji
gospodarczej 1 byé wzbogacona o inne dodatkowe obszary, takie jak oclhrona srodowi-
ska 1 wspodlna polityka wewnetrzna 1 bezpieczenstwa. Koncepcja ukazuje mozliwosci
w miare szybkiego uczestnictwa w pewnych aspektach integracji europejskiej*”

Wszystkie trzy powyzsze koncepcje majg podobny charakter — sg propozy-
cjami majacymi skutecznie utrzymaé potencjalnych interesantéw za drzwiami UE.
Oferuja one wprawdzie pewne formy integracyi i wspélpracy, ale ma ona odbywac
si¢ poza obszarem Unii Europejskiej. W odniesieniu do takich koncepcji uzywa sig
niekiedy okreslenia ,,uprzywilejowane partnerstwo”. Jest to kolejne, obok ,,europej-
skiej perspektywy”, pustostowie znaczeniowe. Pierwotnie koncepcja ta, przedsta-
wiona m.in. przez Matthiasa Wissmanna, przewodniczacego Komisji Bundestagu ds.
Unii Europejskiej, miala byé altematywa dla czlonkostwa Turcji w UE*. Potem
uzywano jej w odniesieniu do innych panstw europejskich.

W przeciwienstwie do ,,uprzywilejowanego partnerstwa”, nowsza propozycja
Wissmana ma diametralnie inny charakter. Polityk ten zaproponowal panstwom

7 thidem, 5. 33.

*1. Kempe, W. van Mecurs, Toward o multi-layered Europe, Prospects and risks beyond EU Enlurge-
ment, ,,CAP Working Paper” 2002, nr 11.

* B. Lipperl, dsvoziierung plus gesamteurvpiische Aufgabenkonfoderation: Plidoyer fiir eine selbst-
bewusste EU-Nachbarschafispolink, ,Integration™ 2006, nr 2.

DU, Europa-Manisfest der CDU, (Uchwala zarzadu Chrzescijanskich Demokratéw Republiki Fede-
ralngj Nlemlecj 221112004, s. 8.

"'M. Wissman, Eine , privilegierte Parterschaft” als eine Alternative zur EU-Vollmitgliedschuft der Tiirkei,

Pressegespriich, 22 1 2004, hitp/fwww.edu.de/idoc/pd(e/01_22_04_priv_partnerschafl_wissmann.pdf (stan 2 11 X1 2006).


http://www.cdu.de/doc4idfc/01_22_04_priv_partnerschaft_wissmann.pdf
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postsowieckim, Turcji i krajom Zachodnich Batkanéw model ,,stopniowego cztonko-
stwa” — systematycznego poglgbiania stopnia integracji z UE. Punktem wyjscia mia-
taby by¢ Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, ostatnim etapem — peine
uczestnictwo we wspdlnym rynku*’. To tak zwane ,,cztonkostwo minus” dopuszcza-
loby (sic!) udzial panstw zainteresowanych w procesie decyzyjnym.

Niemieckie propozycje modyfikacji Europejskiej Polityki Sasiedztwa
Oswiadczenie rzadu w sprawie polityki europejskiej

O ile umowa koalicyjna byla sygnalem nowego roztozenia akcentow w polityce za-
granicznej, tak o$wiadczenie rzadu wygloszone 11 maja 2006 r. w Bundestagu do-
starczyto pierwszych informacji o priorytetach Niemiec w trakcie ich przewodnictwa
w UE. W wystgpieniu tym kanclerz Merkel przedstawita stanowisko rzadu w spra-
wie wyzwan, jakie stojq przed Unig Europejska i podkreslita potrzebg ,przedefino-
wania” Unil Europejskiej. W o$wiadczeniu rzadu niemieckiego w istotny sposob
odniesiono sig¢ do Europejskiej Polityki Sasiedztwa. Podkreslono zaréwno potrzebe
Jg) rozwoju, jak i bardziej zréznicowanego traktowania partnerdw. Szczegdlnie adre-
satom EPS, ktorzy, cho¢ do tego aspiruja, nie bgda mogli staé si¢ cztonkami UE,
powinno zaoferowac sig, oprocz wigzéw handlowych, takze pewna forme wspotpra-
¢y politycznej”’. Tym samym, wystapienie kanclerz Merkel, utrzymane w duchu
artykulu Schiublego, potwierdzilo, ze Niemcy wobec takich panstw jak Ukraina
rozwazaja stworzenie ,,europejskiej perspektywy™ 1 unikajg, jesli de facto nie neguja,
oferowanta ,,perspektywy cztonkostwa’.

W czasie powstawania tego artykutu bardziej konkretne plany Niemiec wobec
Europejskiej Polityki Sasiedztwa nie s3 jeszcze znane. Jednakze na podstawie wypo-
wiedzi czotowych politykéw, przeciekGw z ministerstwa spraw zagranicznych oraz
informacji prasowych mozna przedstawi¢ zarys niemieckich koncepcji.

EPS Plus

Najwigce) szczegotow dotyczacych propozycji wobec Europejskiej Polityki Sgsiedz-
twa dostarczyl artykul w lipcowym wydaniu ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
w ktérym nieoficjalnie relacjonowano przebieg prac prowadzonych w sztabie pla-
nowania ministerstwa spraw zagranicznych®,

Z publikacji tej wynika, ze Niemcy planuja przeprowadzenie znacznych zmian
w Europejskiej Polityce Sasiedztwa, zwigkszajacych znaczenie krajow postsowiec-

“ 1dem, Das Modell der gestuften Mitgliedschafi. Neue Strategien fiir kinfiige Erweiferungsschrifte der
EU, ,Internationale Politik™ 2006, or 5.

* Bundesregicrung, Regierungserkldrung von Bundeskanzierin Angela Merkel, Berlin, 11 V 2006.

“KF. Europdische Unien: Berlin entwickelt neue Nachbarschafispolitik fiir die EU, ,Frankfurter All-
gemeine Zeitung™, 3 VII 2006.
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kich. Zmiany te mialyby polegac¢ na wprowadzeniu réznicowania partnerdw na tzw.
~europejskich sasiadow” (Europa Wschodnia 1 Potudniowy Kaukaz) i ,,s3siadow Eu-
ropy” (pozaeuropejscy czlonkowie z obszaru $rodziemnomorskiego). Europejscy
sasiedzi mieliby zosta¢ objeci tzw. polityka EPS Plus — otrzyma¢ dodatkowa pomoc
finansowa i zosta¢ w wigkszym stopniu zintegrowani z UE. Zaproponowane miatoby
im zostaé partnerstwo na rzecz modemizacji, stanowigce bodziec do transformacii
i zblizenia z UE (echa modelu Lippert)®.

Zgodnie z ujawnionymi informacjami istota planowanego partnerstwa na rzecz
modernizacji miatoby by¢ rozszerzenie obszaru dziatania prawa wspdlnotowego na
europejskich sasiadow. Podstawa bytyby tutaj dwustronne lub regionalne porozu-
mienia sektorowe, podobne do modelu wspélpracy UE ze Szwajcaria. Co wigcej,
w planach niemieckich posunigto si¢ do propozyciji, aby paiistwa te otrzymaty status
obserwatorOw w procesie decyzyjnym UE w dziedzinach, w jakich przyjgty prawo
wspolnotowe. Poza tym europejscy sasiedzi powinni otrzyma¢ mozliwos¢ uczestni-
czenia we Wspdlnej Polityce Zagraniczne) i Bezpieczenstwa poprzez przylaczanie
si¢ do wsp6lnych deklaracji i dzialan*®. Kwestia cztonkostwa za$, w mys] majowego
wystapienia kanclerz Merkel, pozostawalaby otwarta, tak aby nic powstala falszywa
alternatywa ,,w UE albo poza nia”*’.

Ten przeciek z niemieckiego sztabu planowania pozwala wyciagnaé kilka inte-
resujacych wnioskéw. Po pierwsze, Niemcy daza do dywersyfikacji paifistw objgtych
EPS, na europejskich sasiadow i sasiadow Europy. Po drugie mysla tym samym
o stworzeniu polityki stricte regionalnej wobec Europy Wschodniej. Po trzecie,
przez nadanie europejskim sasiadom statusu obserwatora, chca im tak naprawde
zaproponowaé kolejne czionkostwo drugiej kategorii — same obowigzki, Zadnych
praw. Po czwarte, EPS Plus ma wigc by¢ sposobem na uniknigcie odpowiedzi na
pytanie o dalsze rozszerzenie UE. Po piate, biorac pod uwage rozwdj i ambicje
panstw regionu, EPS Plus mialaby by¢ de facto polityka UE wobec Ukrainy.

Ostpolitik - europejska polityka wschodnia

Wraz ze zblizaniem sie niemieckiego przewodnictwa w Radzie UE pojawily sig
wypowiedzi sugerujace, ze koncepcje Berlina nie ograniczajg sig jedynie do reformy
EPS i powstrzymania ambicji cztonkowskich europejskich sasiadow, ale daza, w mysl
koncepeji Kempe, do stworzenia nowej europejskiej polityki wschodniej — tzw. Ostpo-
litik.

Zarys nowej Ostpolitik przedstawiony zostal przez ministra spraw zagranicz-
nych Steinmaiera podczas nieformalnego spotkania ministréw spraw zagranicznych
panstw UE we wrzesniu 2006 r. W nastgpnych tygodniach koncepcj¢ t¢ sprecyzo-
wano. Polityka ta mialaby si¢ opieraé na trzech giownych filarach: 1) Europejskie)

 Ibidem; por. tez: L. Adamski, Niemieckie preewodnictwo w UE — zarys wstgpnych koncepcji dotyczq-
cych Europy Wschodniej i Rosji, ,,Biuletyn PISM”, 22 1X 2006, 5. 1692.

S bidem.

7 Ibidem.
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Polityce Sasiedztwa, ktora juz obecnie przyczynia si¢ do wspierania stabilizacji i de-
mokratyzacji w regionie i w zwigzku z tym powinna by¢ dalej przez Unie Europej-
skq realizowana; 2) rozbudowaniu stosunkéw UE z Federacja Rosyjskg i oparciu ich
na nowym ukladzie, zast¢pujacym wygasajacy wkrotce uktad o partnerstwie i wspot-
pracy, oraz zakotwiczeniu Rosji w Europie (,,2blizenie przez wlaczenie” oraz stwo-
rzenie ,,wspolnego obszaru energetycznego™); 3) wypracowaniu strategii wobec Azji
Centralnej z racj1 rozbudowy partnerstwa energetycznego i utrzymania stabilizacji
w regionie (lacznie z Afganistanem)™.

Z koncepcji tej mozna wyciagnaé nastgpujace wnioski: Po pierwsze, stosunki
z obszarem postsowieckim beda mialy priorytetowe znaczenie podczas niemieckiej
prezydencji w UE. Po drugie, to dialog energetyczny z bytymi republikami radziec-
kimi bedzie glownym przedmiotem tych stosunkéw.

Whbrew obawom polskich analitykéw nie wydaje sie, ze plany uwzglednienia
Rosj1 w tej koncepc)i oznaczaja wole powrotu do cichego uznawania tych krajow za
rosyjska strefe wpltywéw™. Co jednak jest prawdopodobne, to fakt, ze w ramach
europejskie;j ,,Ostpolitik”, skupiajgce) sie na panstwach postsowieckich w szerokim
rozumieniu tego stowa (Europa Wschodnia, Potudniowy Kaukaz, Azja Centralna),
znaczenie Ukrainy czy Moldawn, podobnie jak to si¢ stalo w przypadku EPS, ule-
ghie zmniejszeniu.

Niezaleznie od tego, jak interesujaco brzmia te koncepcje, trzeba pamietaé, ze
sa to na tym etapie jedynie propozycje polityki opracowywane w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych. Dokumenty te sq wprawdzie istotne, jesli chodzi o wyczucie
tendencii i kierunku planowanych zmian, ale nie majg one zadnej mocy prawne;.

Studzenie niemieckich ambicji

Dopiero oswiadczenie rady gabinetowej z listopada 2006 r. jest tak naprawde pierw-
szym oficjalnym dokumentem prezentujacym niemieckie priorytety na czas prze-
wodnictwa w Unn Europejskiej. W odniesieniu do interesujacego nas obszaru, pod-
kreslono potrzebe wyznaczenia granic UE, ktére jednak nie przypominatyby nowej
zelaznej kurtyny. Z pafstwami, ktore nie moga sta¢ si¢ cztonkami UE, powinna by<¢
rozwinieta wspoipraca w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa, opartej na
wspélnych wartosciach i wspétuczestniczeniu w bezpieczenistwie i dobrobycie™.

Z powyzszego dokumentu mozna wyczytaé, ze Unia Europejska nie moze po-
zwolié sobie na dalsze rozszerzenie, a EPS jest polityka alternatywng wobec czion-
kostwa. Propozycja rozwime¢cia wspdlpracy w ramach EPS pozwala tez wyciagnac

A NZZ Online, EU will Beziehungen —u Russland neu bestimmen, ,Neue Ziiricher Zeitung”, 2 IX 2006;
R. Silberberg, Ausblick auf die deutsche EU-Prasidemsschafi: Stand der Vorbereitung in der Bundesregierung,
Rede von Staatssekretar Silberberg, Berlin, 4 X 2006; F.-W, Steinmeier, Polen und Deutschland — Gemeinsam
Ewropus Zukunft gestalten ~ Rede von Bundesaufenminister Steinmeier zur Eréffnung des Akademischen Jahres
an der Viadrina-Universitdt in Frankfurt (Oder), Frankfurt n. Odra, 26 X 2006,

1. Adamski, Miemieckie przewadnictwo w UE..., 5. 1692.

* Bundesregicrung, ErkiGrung des Bundeshabinetts zur deutschen EU-Ratsprésidentschafi, Beilin, 5 X1 2006,
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wniosek, ze, w przeciwienstwie do wczesnigjszych doniesien, Niemcom bedzie zale-
zalo nie tyle na regionalnym zroznicowaniu tej polityki, co na ulepszeniu wdrazania.

Problem polega na tym, ze aby nada¢ inny kurs Europejskie) Polityce Sasiedz-
twa, Niemcy muszg uzyskaé wsparcie innych cztonkow UE. Stuzyly temu m.in. kon-
sultacje polityczne, ktdre kanclerz Merkel przeprowadzila na jesieni 2006 r. z niekto-
rymi panstwami UE t z Przewodniczacym Komisji Europejskie;.

Na obecnym etapie wydaje sig, iz Niemcy nie s3 w stanie przeforsowacé swo-
ich planéw w Unii Europejskiej. Wprawdzie naturalnym ich sojusznikiem sg pan-
stwa Europy $rodkowo-Wschodniej (Polska, Litwa, Stowacja), dla ktérych europe-
1zacja obszaru postsowieckiego ma pierwszorzgdne znaczenie ze wzgledu na ich
bezpieczenstwo, waga gloséw tych panstw w Unii Europejskiej jest jednak zbyt ma-
la. Niemcy potrzebuja poparcia innych duzych panstw UE. Problem polega na tym,
Ze s3 to kraje (Francja, Wlochy, Hiszpania, Grecja), ktore z zasady sprzeciwiaja sie
dzieleniu EPS 1 przesuwaniu centrum grawitacji europejskiej na wschod, co zreszta
juz udowodnity w fazie tworzenia tej polityki.

Interesujacym jest tez fakt, ze wizja stworzenia nowej Ostpolitik/Europej-
skiej Polityki Wschodniej zostata w wyzej omowionym o$wiadczeniu rzadu catkowi-
cie pominigta. Wprawdzie uznaje sie jej glowne elementy (znaczenie kwesti bezpie-
czenstwa energetycznego 1 rozwijanie wspétpracy w ramach EPS) za priorytetowe, to
wydaje si¢, ze Niemcy nie tyle bedq forsowaé stworzenie takiej polityki, co skupig si¢
w trakcie swojego przewodnictwa na rozwijaniu stosunkéw UE z obszarem postso-
wieckim i dialogu energetycznym z tymi krajami. Przypuszczenie to potwierdza tez
wystapienie kanclerz Merkel w Berlinie®'. Poza tym wydaje sig, ze sama nazwa Ostpo-
ik, odwolujaca si¢ do odwazmej polityki kanclerza Brandta (SDP) z lat 70., nie znala-
zla wystarczajacego poparcia chadecji®’.

Podsumowanie: rokowania na przyszio§é

Wszystko wskazuje na to, ze w przeciwienstwie do pierwotnych planéw, rzad nie-
miecki przyjmie bardziej umiarkowana pozycje wobec Europejskiej Polityki Sa-
siedztwa i stosunkow ze Wschodem.

Jesli wiec nie nowa polityka, to co?

Wydaje sie, Ze rzad niemiecki nie tyle zaproponuje nowa koncepcejg, co bedzie
kladt szczegélny nacisk na polepszenie implementacji Europejskiej Polityki Sasiedz-
twa. W tym wiasnie tonie pozostaje deklaracja rzadu z listopada 2006 r., taki tez
bgdzie priorytet Komisji Europejskiej w 2007 r., po opublikowaniu krytycznego

* A. Merkel, Evropapolitische Grundsatzrede der Bundeskanzierin, ,Deutsche Gesellschaft fir Aus-
wartige Politik™, 8 X12006.

32 Nie bez znaczenia pozostaje tutaj fakt, e ta pierwsza Ostpolitik byla dialogiem ze Zwiazkiem Radziec-
kim, opartym na wspolnocie intereséw i roznicy wyznawanych wartosci. Obecna wspoipraca ze Wschodem ma
2a$ opierac si¢ rowniez na wspdlnocie wartosei.
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raportu na temat realizacji EPS™. Zgodnie z ta mysla podpisana zostata réwniez,
w pazdzierniku 2006 r., deklaracja ze wspdlnego europejsko-ukraifiskiego szczytu,
ktdra stwierdza, ze Unia Europejska pragnie pogigbi¢ wspdtprace z Ukraing w ra-
mach tworzenia strefy wolnego handlu, polityki energetycznej i wizowej™. Oczekuje
sig wigc, Ze w trakcie niemieckiego przewodnictwa nastapi faza poprawiania bledéw
i ulepszania EPS poprzez tworzenie nowych inicjatyw.

Realne jest, ze wychodzac naprzeciw zadaniom panstw poludniowych, Niem-
cy raczej skupig si¢ na obszarze postsowieckim, a nie na dazeniu do formalnego
podzielnia EPS, dzigki czemu Portugalia, obejmujaca w drugiej potowie 2007 .
przewodnictwo w UE, bedzie mogla nawiaza¢ do osiggnie¢ Niemiec 1 dla réwnowa-
g1 skupi¢ sig na ulepszaniu Europejskiej Polityki Sasiedziwa wobec panistw basenu
Morza Srédziemnego. Za takim rozwigzaniem przemawia deklaracja rzadu niemiec-
kiego o woli Scisle) wspotpracy z Portugalig 1 Stowenig - kolejno przejmujacych po
Niemczech przewodnictwo w Radzie UE, co ma przyczyni¢ si¢ do wzrostu kontynu-
acji polityki europejskiej, a w efekcie do sukcesu procesu odnowy UE™.

Podobnie nie mozna oczekiwaé, ze Niemcy bedg dazy¢ do zaproponowania
Ukramie, Motdawii czy Grugzji jakiejkolwiek, nawet najbardziej odleglej perspckty-
wy czlonkostwa. Wyzej wspomniana deklaracja z europejsko-ukrainskiego szczytu
zawiera konstatacjg, ze Unia Europejska i Ukraina na rozszerzenie nie sg gotowe
i nie sugeruje, Ze kiedykoiwick bedzie to mozliwe.

Podejmowanie tego tematu tak naprawdg nie lezy w interesie ani UE, ani
Ukrainy. Bowiem, jesliby pytanie o cztonkostwo postawi¢ obecnie, trzeba by na nie
odpowiedzieé negatywnie, co dla obu stron jest niekorzystne. Unia Europejska, po-
grazona w konstytucyjnym 1 tozsamosciowym kryzysie, nie moze pozwolié sobie na
skladanie kolejnych obietnic, ktérych byé moze jeszcze przez diugi czas nie bedzie
w stanie spetnié. Zaoferowanie odlegle) i mato sprecyzowaney ,,perspektywy per-
spektywy” zwiazaloby Unig Europejska na dziesigciolecia, a Ukraina stalaby si¢
druga Turcjg. Kategoryczne ,nie” zas moze doprowadzi¢ do odsuniecia si¢ Ukrainy
od Europy 1 dryfowanie w kierunku Moskwy. Dlatego tez na chwile obecng najlep-
szym rozwigzaniem wydaje si¢ unikanie udzielania wigzacych odpowiedzi w tej
kwestil i w zamian koncentrowanie si¢ na maksymalizowaniu korzysci plynacych
z oferty Europejskiej Polityki Sasiedztwa.

Takie podejscie ma jednakze réwniez swoje zie strony: pozostawienie kwestii
czlonkostwa w zawieszeniu jest wprawdzie ,wygodne” dla czionkéw Unii, dla
pafstw zainteresowanych moze jednak by¢é dowodem braku szczerosci w postepo-
waniu UE, gdyz w istocie nie rozwiazuje podstawowego problemu — braku wiacza-
nia wschodnich partneréw w procesy decyzyjne. Unia Europejska domaga sig od
sgsiadow przeprowadzenia powainych reform ustrojowych 1 dostosowania si¢ do

2 Commission of the European Communities, Communication from the Commission to the Council, the
Euwropean Purliumens, the European Evonomic ond Sociel Committee and the Commitiee of the Reyions. Commis-
sion Legislutive and Work Programme 2007, COM (2006) 629 final, Brukscla, 24 X 2006. ’

™ (iencral Aftairs and External Relations Council, Joint press statement: EU-Ukraine Summit, Helsinai,
27 X 2000, Por.: D. Bilelski, EUV ..not ready " ta invite Ukraine 1o join the bloc. Caution accompanies expansior
Jatigue, , International Herald Tribune™, 27 X 2006.

% Bundesregicrunp, Erklireng des Bundeskabinetts...
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norm europejskich, w zamian jednak nie stwarza mozliwos$ci udziatlu w procesach
podejmowania decyzji. A w istocie jedynie to sig liczy.

»Ukrainie proponujemy ciepla i wygodna poczekalnig™®, méwi si¢ w nie-
mieckich kregach rzadowych. Tyle ze na tej stac)i paciag jadacy w kierunku czton-
kostwa w Unii si¢ nie zatrzymuje.

Deutschland gegeniiber der Evropiischen Nachbarschaftspolitik
mit einer besunderen Bericksichtigung der Ukraine
Zusammenfassung

Im Januar 2007 idbemimmt Deutschland fir ein halbes Jahr die Prisidentschaft im Rat der Eu-
ropaischen Union. Man weil}, eine der Hauptpriorititen der Regierung Angela Merkel wird die Kor-
nigierung der Europdischen Nachbarschaftspolitik (ENP) und die Entwicklung der EU-Beziehungen
zu den Staaten der ehemaligen Sowjetunion sein.

Somit ist eine Anderung der Stellung der BRD zu der ENP zu sehen, die in Deutschland vor
allem als Ostpolitik und de facro fiir die Ukraine gilt. Bexlin reagierte urspriinglich mit Reserve auf
die Schaffung einer neuen Nachbarschaftspolitik, was in ¢inem groflen Ausmaf durch die deutsche
Vision des Machtstruktur in Europa, die ais die Einstellung , Russia first” bezeichnet wirt, bedingt
wird. Nach der Machtiibemahme wurde diese Stellung wesentlich modifiziert: wenn auch die Bezie-
hungen zu Russland weitethin eine Prioritdt darstellen, ist die Zusammenarbeit Deutschlands mit den
anderen Lindem in der Region von anstdndigen Bezichungen zu Moskau nicht mehr abhingig.

Die ENP zeige sich schnell als ein nicht ausreichendes EU-Angebot fir Ostnachbam, die nicht
nur mit der EU zusammenarbeiten wollen, sondem in det Zukunft ihre Mitglieder werden mdchten.
Es wurde u. a. durch Ereignisse in der Ukraine im Jahre 2004 sichtbar. In dem Zusammenhang er-
schienen Stimmen zum Thema einer ENP-Reform und threr Anpassung an die Erwartungen solcher
Lander, wie die Ukraine. AnschlieBend wurden Konzepte entwickelt, die diesen Staaten verbesserte
Zusammenarbeitsfonnen mit der EU anbieten, die auBerhalb der samtlichen EU-Strukturen liegen.

In diesem Geiste spricht auch die deutsche Regierung. Alles zeigt darauf hin, dass im Gegen-
satz zu den ersten kiihnen Signalen aus dem AuBenministerium die ENP-Madifizicrung einen wohl
kosmetischen Charakter haben wird.

% B. T. Weglinski, Nientcy tworaq wschodniq polityke UE, , Gazeta Wyboreza®, 18 X 2006.
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POLSKA W POLITYCE NIEMIEC. GENEZA NOWEGOQO ETAPU
SASIEDZTWA ORAZ IMPLIKACJE WSPOLCZESNE

Przelom polityczny 1989-1991 i pierwsze lata po zjednoczeniu Niemiec wniosty do
postrzegania Polski przez ten kraj wiele nowych elementéw. Do 1989 r. Polska, jako
czgs¢ bloku wschodniego 1 jego wainy obszar na styku z padstwami niemieckimi,
byla ze wzgleddw strategicznych oraz ze wzgledu na powojenna historie i kontro-
wersje wokot kwestii granicy na Odrze/Nysie' partnerem niezwykle waznym, ale
i bardzo trudnym?®. W 1987 r. Kohl, widzac faze dynamicznej kooperacji w relacjach
Wschod—Zachod 1 coraz wigksze szanse na uruchomienie procesu likwidacji podzia-
hu Europy 1 zjednoczenie Niemiec — zgodnie z brukselska deklaracja Busha z 30
maja 1989 r. — coraz intensywniej zaczal apelowad do czterech mocarstw o wniesie-
nie sprawy zjednoczenia ,na wokande historii™. W potencjalnej rozgrywce wokok
kwestil niemieckie) karta polska byla dla RFN jedna z najwazniejszych, bowiem ze
zjednoczeniem laczyla sie sprawa granic zjednoczonego suwerena niemieckiego
t ewentualna ostatecznos$é granicy na Odrze i Nysie. RFN od czasu ukladéow z 1970 r.
twierdzita, ze uznaje 1 szanuje granice, ale ich ostateczny ksztalt bedzie zwigzany
z negocjacjamu wokot koncowych uregulowan, lezacych w gestii wielkiej czworki
odpowiedzialnej ,,za Niemcy jako calosé¢”. Presja na Warszawe¢ zwiazana byla
z pragnieniem pospiesznego wykreowania mniejszosci niemieckiej w Polsce sposréd
ludnodci autochtonicznej jako instytucji o zagwarantowanym statusie prawnym,
zakotwiczonym w migdzynarodowych konwencjach. Jej byt mial si¢ nierozerwalnie

! Z nowszych prac por.: D. 1. Allen, The Oder-Neisse Line. The United States, Germuny und Poland und
Germany in the Cold War, Westport 2003.

2 por. charakterystyki i occny: K-R. Korte, Deutschlundpolitik in Helmut Kohls Kanzlerschaft. Regie-
rungssiil und Entscheidungen 1982-1989, Stuttgart 1998,

* Por, szerzej w tej kwestii: J. Sawczuk, Od st quo do Plani Kohla, Genezu zjednoczenia Niemiec
w swietle opublikowanych dokumentow Urzedu Kanclerskiego (1989 r.), Opole 2005.
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wiazaé z przygotowywaniem argumentéw demograficzno-terytorialnych na wypa-
dek przewidywanych rozmdow pokojowych dotyczacych zjednoczenia.

Od rzadu komunistycznego RFN u schytku lat 80. nie mogta nic w tej kwestil
uzyskaé, stad tez zachodnioniemiecka ocena relacji z Polska nie byla nazbyt po-
chlebna. Kohl, méwiac rozméwcom wegierskim latem 1989 r. o relacjach z Polska,
uwazal stosunki z Warszawa po zawarciu ukiadu z 7 grudnia 1970 r. za rozczarowu-
jace. Nie kryl pragnienia, by w owych stosunkach ,,nie doszto do drugiego takiego
rozczarowania”. W ten sposob tlumaczyl, dlaczego nie cheiat ndzieli¢ wsparcia rza-
dowi polskiemu 1 nie chciat ztozyé¢, podobnie jak Bush, wizyty w Warszawie po
wyborach czerwcowych 1989 1.*

Kanclerz, wykorzystujac trudne polozenie ekipy Rakowskiego, ale i jego nowe
sygnaly otwarcia na REN®, podjal co prawda u schylku 1988 r. rozmowy o ksztalcie
stosunkéw polsko-niemieckich, ale negocjujac z Polska, bacznie Sledzil réwniez
wewnatrzpolski dialog pomigdzy wladza a opozycja i liczyt na wigksze efekty
w Kontaktach z ludzmi Sierpnia *80°. Ich odwaime podejécie do problemu likwidacji
podzialu Niemiec oraz otwarcie na kwesti¢ ochrony jezyka 1 kultury obywateli pol-
skich, ktorzy do 1945 r. byli obywatelami Niemiec 1 mimo obywateistwa polskiego
deklarowali swojg ,,niemiecko$¢” budzity wielkie zainteresowanie RFN.

Latem 1989 r. do Bonn przyjechali najwazniejsi przedstawiciele polskiej opo-
zycji i zostali przyjeci przez Kohla 7 lipca 1989 r. Na jej czele stal Bronistaw Gere-
mek, przewodniczacy Komitetu Obywatelskiego w powstatym po wyborach czerw-
cowych sejnmie. Na plan pierwszy w rozmowach z delegacja ,.Solidarnodel” wysungly
si¢ natychmiast sprawy gospodarcze’. Ale w odréznieniu od krokéw pomocowych
podjetych wobec Wegier, Kohl zachowywal wstrzemigzliwod¢ wobec Polski. Chceiat
— jak si¢ zdaje — osiagna¢ dwa cele. Obiecujac pomoc, z jednej strony chcial po-
wstrzyma¢ mozliwy negatywny scenariusz rozwoju wydarzefi w Polsce na skutek
nadmiernych politycznych zadan opozycji lub zbyt nerwowych reakcji wladz, z dru-
giej natomiast nie zamierzal wychodzié naprzeciw konkretnym oczekiwaniom finan-
sowym (np. kredytowym) Polakéw®. Uprzedzajac Geremka, zablokowat ewentualng
dyskusje na temat ustanowienia konkretnej kwoty porgczen kredytowych Hermesa
dla Polski, oceniajac ten postulat Polakdw jako nierealny i proponujac w zamian
otwarta gorma granice poreczen, co z pozoru wielkoduszne — pozbawione bylo wila-
$nie konkretnosci. Geremek skromnie stwierdzal, ze nie chodzi o pieniadze, a bardziej
o zaangazowanie Zachodu we wsparcie polskich reform’. Mozna to byto odczytaé jako
zgode na niemieckie niesprecyzowane wyobrazenia o pomocy finansowej, ale jedno-
czesnie strona polska wystapita wobec Kohla z catym szeregiem konkretnych ocze-

* Por.: Dokumente zur Deutschlundpolitik. Dewrsche Einheit Sonderakten des Bundeskunzieramies
1989/1990), Bearbeitet von H. J. Kiisters und D. Hofmann, Minchen 1998, s. 381.

K. Malinowski, Polityka RFN wobec Polski w latach 1982—-1991, Poznan 1957, )

W kwestii podjetych jesienia 1988 r. negocjacji Teltschik-Kucza, zob.: K. Malinowski, gp. cit., 5. 94-208.

? Por.: Dokumente zur Deutschlandpolitik. Deutsche Einkeit. .., por. protokdl spotkania, s.339-345.

Y Ibidem.

¥ thidem. Por. nastgpujacy {ragment protokotu: ,[...] Auf die Lageentwicklung in Polen eingehend, stellt
Prof. Geremek fest, es gehe hier nicht um Geld des Westens, es gehe vielmehe um das Engagement des Westens
fuir die Reformen in Polen, denn davon hinge auch die Zukunft Europas ab”.
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kiwan gospodarczych: proszono o krétkoterminowa pomoc w celu polepszenia za-
opatrzenia w artykuly spozywcze, wsparcie przy staraniach o zmniejszenie cigzaru
splaty diugow poprzez restrukturyzacj¢ zadluzenia w stosunku do Klubu Paryskiego
1 przy redukeji zadtuzenia Polski u wierzycieli zachodnich, dhugofalowe zwiekszenie
zaangazowania inwestycyjnego w Polsce oraz pomoc w przechodzeniu od gospodar-
ki centralnie sterowanej do gospodarki rynkowe;j'®. W zamian Geremek deklarowat
gotowos¢ do ozywienia niemieckiej kultury w Polsce, rozwoju niemiecko-polskich
stosunkow kuituralnych 1 wspierania jezyka niemieckiego, co chciano finansowacé ze
zrestrukturyzowanego kredytu Jumbo, a w przypadku braku takich mozliwosci, ze
srodkéw polskich''. Choé termin ,,mniejszoé¢ niemiecka” nie pojawit si¢ w czasie
rozméw, stowa Geremka byly sygnalem wiekszej przychylnosci wobec ewentual-
nych rozwiazan mniejszosciowych w stylu wegierskim.

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze etniczni Niemcy niewysiedleni z Wegier
w wyniku transferu poczdamskiego uzyskali na mocy porozumienia Budapesztu
z Bonn w 1987 r. pelne prawa mniejszodciowe i mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia
finansowego RFN. Stanowisko weglerskie wobec etnicznych Niemcow byto fak-
tycznie czym$ nowym w postawach przywodcow komunistyczinych wobec zagad-
nien mniejszosciowych. RFN uznawala jednak uzyskane rozwiazanie wegierskie za
Prizedenzfall 1 pozadany model regulowania pozycji osob deklarujacych swa nie-
mieckos¢ w relacjach z innymi krajami socjalistycznymi, a zwlaszcza z Polska, co
dla tej ostatniej nie bylo sprawa prosta. Wladze polskie bowiem, po wysiedleniach
etnicznych Niemcow 1 weryfikacji pod katem tozsamosci narodowej pozostatych
mieszkancow przylaczonych do Polski terenow przedwojennych Niemiec, miaty
pelne prawo uznawad ich w wigkszosci za Polakdw, w dodatku z pelnym stowian-
skim rodowodem. Tymczasem wiasnie dla nich, jako bylych obywateli III Rzeszy,
a wiec posiadajacych swoiste ,,pochodzenie niemieckie”, RFN domagata si¢ teraz —
wzorem rozwiazania wegierskiego — statusu mniejszoséci. Nie bez przyczyny byl to
wige dla Kohla jeden z owych ,cigzkich probleméw” w relacjach Warszawa~Bonn.
Kohl najwyrazniej chcial mie¢ Niemcow w Polsce na obszarach bylych wschodnich
prowingji Niemiec zorganizowanych w instytucje mniejszosciows 1 tworzacych do-
godny argument, ale 1 instrument nacisku, w przyszlosciowej rozgrywce o rozwigza-
nie kwestil niemieckiej w najkorzystniejszym dla Niemiec ksztalcie terytorialnym.

Wstrzemigzliwos¢ Kohla wobec Geremka w przededniu rozstrzygnieé w Pol-
sce wydawala si¢ zrozumiala: kanclerz nie wiedzial, kto utworzy nowy rzad w War-
szawie, czy bedzie to rzad stabilny 1 czy bgdzie on w stanie dotrzymacd przyjetych
zobowiazan'?. Ogdlne z natury rzeczy obietnice sygnalizowaly niemieckie wsparcie
dla polskiego kierunku przemian, ale nie dawaty §wiadectwa mocnego zaangazowa-
nia. Koh! potwierdzat zamiar przyjazdu do Polski, ale uzalezniat go od dobrego fina-
{u rozmodw polsko-niemieckich, co bylo rodzajem presji. Zapowiadal wygloszenie na
szczycie gospodarczym w Paryzu deklaracyi popierajacej procesy reform w Polsce
1 na Wegrzech, ale juz w kwestii pomocy zywnosciowe] wskazywal na Wspolunote

1 thidem.
U thidem.
2 fhidem, s. 343.
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Europejska, cho¢ jednoczesnie sugerowal, iz tam, tak jak 1 w Klubie Paryskim, RFN
moze wiele zdziata¢. Nie chciat si¢ jednak wypowiada¢ w sprawie restrukturyzacji
zadluzema polskiego przez inne kraje zachodnie, mimo ze w Paryzu miano na ten
temat rozmawiaé'>. W sumie Kohl nie wyszed} poza deklaracje wsparcia polskich
reform zaréwno w ukladzie bilateralnym, jak 1 miedzynarodowym, a w stosunkach
polsko-niemieckich poza formulg ,poszanowania wartosci i praw obu stron”'*, co
moglo zapowiadac jedynie dalsza twarda walkg w negocjacjach. Geremek $wiadom
byl zapewne wyczeknjacej postawy RFN, skoro na koniec rozmoéw jeszcze raz wrecz
ostrzegal Kohla przed niebezpieczefistwem zaprzepaszczenia ,,oczekiwan 1 mozliwo-
§ci” w przypadku, gdyby nie miata nastapi¢ rychla poprawa sytuacji gospodarczej'.

Latem 1989 r. Kohl przerwal negocjacje z ekipg Rakowskiego, czekajac na to,
Jjak zostanie rozwigzany w Warszawie pat pomigdzy komunistami a opozycja, czekat
tez na nowy rzad, a gdy ten sig¢ wylonil, natychmiast nawiazat z nim kontakt. Ale
jednoczeénie wywieral presje, wyraznie uzaleZniajagc pomoc dla nowego rzadu od
Jjego przychylnosci dia postulatéw niemieckich. Na szezycie gospodarczym panstw
zachodnich w Paryzu, bezposrednio po wizycie Busha w Europie Srodkowej, a przed
zblizajacymi si¢ obradami Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, Banku Swia-
towego 1 panstw-wierzycieli zrzeszonych w tzw. Klubie Paryskim, kanclerz chciat
uzyskac zgodg dla swych koncepcji pomocy na rzecz paristw reformatorskich. Kohl
byl zwolennikiem stworzenia mechanizmu podobnego do planu Marshalla (bez
uzywania tej nazwy) i przekonywat Busha o potrzebie ,,jak najscislejszych uzgod-
niefi” w tej materii — by odebra¢ Polsce mozliwosé swobody ruchu i zmusi¢ ja do
przyjecia jednolitego stanowiska Zachodu'®, Mial w tym oczywiscie swoj wlasny
interes: chodzito o zachowanie sity Bonn w newralgicznych negocjacjach z Warsza-
wa nad ,,catosciowym pakietem” w stosunkach polsko-niemieckich.

Z chwilg wylonienia si¢ rzadu Mazowieckiego Kohl natychmiast podjat ini-
cjatywe bezposredniego kontaktu z Warszawa. Po otrzymaniu wyczerpujacej relacji
ministra Norberta Blilma z wizyty u nowo wybranego premiera zaoferowal mu
wsparcie ,,na miarg mozliwosci”, co racze] wskazywato podtrzymanie dystansu,
zasugerowal szybkie wznowienie rozméw petnomocnikow, stworzenie bezpodred-
niego kontaktu przez swego doradce Teltschika. Kohlowi zalezato na przyspieszemu
negocjacji i zakoriczeniu rozméw z Polska przed uptywem roku'’. Tu jego intencje

Y Ihidem.

* Ibidem, s. 343-344. Por. zapis uzgodnionej wersji informacji dla prasy.

'S thidem, s. 344. Geremek mowil — wedhug protokolu — co nastgpuje: ,,[...] In der Tat sei heute in Polen
das wichtigste politische Problem die Wirtschaft. Wenn es in den nichsten Monaten nicht wenigstens eine splirba-
re Verbesserung der Wirtschaftslage gebe, konnten die politischen Erwartungen und Moglichkeiten verspielt
werden. [...] Es gebe heute die Chance einer Detnokratisierung in Polen und ¢ine Riickkehr seines Landes nach
Europa. Dies hinge entscheidend von der Lasung der Wirtschaftsprobleme ab, bei der eine kluge Politik des
Woestens und selbstverstindlich die Arbeit und das Engagement der Polen unerlisslich seien™.

% bidem. Por. nastepujacy fragment listu Kohla do Busha: ,.{...] Zum anderen miissen neue westliche
Hilfsmassnahmen aufs engste abgestimmt werden, damit sie konkreten und forderungswiirdigen Projekten in
Polen, vorzugsweise im Privatsektor, zugute kommen und Polen nicht ~ wie dies leider heute schon zwischen dem
Pariscr Club der stindigen Glaubiger und dem Londoner Club der Privatbanken der Fall ist — die westlichen
Linder gegeneinander ausspielen kann™.

17 fbidem, s. 384, dok. 31; Telefongesprich des Bundeskanzlers Koh! mit Ministerprisident Mazowiecki,
31. August 1989,
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pokrywaly si¢ z polskimi, Mazowiecki bowiem réwniez chcial szybkiego finahu
rozimdw, ale tez osiagnigeia przetomu w stosunkach polsko-niemieckich, gdyz — jak
méwit Kohlowi — spoleczenistwo polskie ,,zyczyto sobie pojednania z Niemcami
i poczucia, ze zyje w bezpiecznych granicach™'®. Mazowiecki wnosit wiec ~ dostow-
nie w pierwsze] wymianie zdafn z Kohlem — do stosunkdw polsko-niemieckich kwe-
sti¢ bezpiecznych granic, czym bezposrednio, jako nowy premier, wlaczal si¢ do
trwajace] w RFN dyskus)i na temat zadai ,,wypedzonych” i podnoszonego przez
nich w debacie ,,zjednoczeniowe)” problemu ,,granic z 1937 r.” Dla Kohla byl to
temat niezwykle niewygodny, albowiem m.in. z powodu tychze glosow utknety
wczesniep negocjacje polsko—niemieckiew. Drugim zasadniczym akcentem strony
polskiej byly kwestie gospodarcze; Mazowiecki sygnalizowat trudnosct, zniecierpli-
wienie spoteczenistwa, jego pragnienie szybkiej zmiany, koniecznos¢ dania znaku, ze
w sprawach gospodarczych migdzy Polska a REN mozliwe sa postepy®’. Powrécit do
kwestii porgczen kredytowych Hermesa, ktérych Geremek nie zdgzyt w rozmowie
z Kohlem na poczatku lipca poruszy¢, ale w nowej formule: wysokos$é tych poreczen
miata zostaé skorelowana z potrzebanu wspdipracy polskich 1 zachodnioniemieckich
przedsigbiorstw, a nie wyznaczona mechanicznie, z czym Kohl zasadniczo si¢ zgo-
dzit. Na prosbe Mazowieckiego dotyczaca wsparcia polskich starai o redukcje za-
dluzenia w Klubie Paryskim Kohl obiecat pomoéc, acz z sygnatem, iz po stronie za-
chodnioniemieckiej (jesli idzie o zadluzenie polskie wobec RFN) takie mozliwosci
byly ograniczone. Kancierz ponownie dat Mazowieckiemu do zrozumienia, ze
moglby przyby¢ z wizyta do Warszawy, ale jest ona mozliwa wyltgcznie po za-
mkmgciu negocjacji nad ,calym pakietem przedsiewzieé”. W tym tez kontekscie
Mazowiecki sygnalizowal, bez wymieniama szczegdléw, ,,pozytywne zakoficzenie
kwestii, na ktorych szczegdlnie zalezato kanclerzowi™'; mozma sie byto domyslaé, iz
byl to sygnal w kwestii spraw mniejszosciowych.

Wizylta Walesy w RFN i1 rozmowa z kanclerzem w tydzien po pierwszym bez-
posrednim kontakcie Kohla z Mazowieckim przyniosla pogtebienie i wzmocnienie
sygnalizowanych przez obie strony kwestii. Pierwszy bezposredni kontakt Walesy
z Kohlem nie mial wylacznie charakteru kurtuazyjnego -- podkreslal raczej wielka
wageg przywiazywana przez oboz ,,Solidamosci” do kontaktow z RFN. Strona nie-
miecka chciala pojednania z Polska, miala §wiadomosé, ze ,,system wschodni upa-
da”, a to otwiera ,,nowe szanse dla ludzi, dla f)raw cztowieka 1 Europy”, ktéra ,,obej-
muje takze Krakow, Prage, Drezno i Lipsk™. Kanclerz sygnalizowat zatem juz na
wstepie rozmowy z Watesa zwiazek miedzy nowymi uregulowaniami w stosunkach

* thidem.

" O swym stosunku do zadan wypedzonych méwit Kohl w rozmowie z Geremkiem. Sugerowat wiedy, ze
nie bgdzie ulegal niczyim naciskom, ale tez bronil wypedzonych jaka formacji polityczne), a takze formuty, Ze choc
Uklad Warszawski obowigzuje, me okresla on przysziosci Niemiec w sensie jednosci, ¢co oznaczalo, ze formula
uznama granicy obowiazuje do momentu zjednoczenia, Por. ibidem, s. 342-343.

W thidem. s. 385.

2l fbidem. Por. nastgpujacy passus zapisu protokotu rozmowy: ,,[...] MP Mazowiecki erklirt sich einver-
standen und fiigt hinzu, cr denke, dass auch die Themen, die den Bundeskanzler besonders intercssicren, 2um
Abschluss gebracht werden™.

2 thidem, dok. 38: Gesprach des Bundeskanzlers Kohl mit dem Varsitzenden der Gewerkschaft |, Solidari-
tit”, Walgsa, Bonn, 7. September 1989, 5. 399.
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polsko-niemieckich, reformami polskimt a dalszym potencjalnym rozwojem sytuacji
w NRD. Ujmowat to do§é¢ dramatycznie i nie bez emocji: kwestie polsko-niemieckie
stawaty si¢ bez mata kluczem ,,do sprawy”; ich fiasko bgdzie oznaczato katastrofe®.
Ten wyrazny emocjonalny nacisk na Walgsg kanclerz wzmacniat jeszcze — powotu-
Jjac sig na przyrzeczone kilka dni wezesniej] Mazowieckiemu zabieganie o polskie
sprawy we Wspélnocie Europejskiej, USA, Klubie Paryskim, Banku $wiatowym
1 Migdzynarodowym Funduszu Walutowym — domagajac si¢ w sprawach rokowan
polsko-niemieckich dziatan szybkich 1 niczym niezaktéconych (,,bilateral miisse man
die Dinge schnell und reibungslos regeln”) i jeszcze raz uzalezniajac swojg wizyte
w Warszawie od znalezienia ,,wspdlnego rozsadnego kompromisu™*. O tym, ze
najwyrazniej i najbardziej chodzito stronie niemieckiej o wywarcie wplywu na War-
szawg w celu korzystmego uregulowania kwestii mniejszosci niemeckiej w zamian
za obietnice pomocy gospodarczej, Swiadczyl fakt, 12 dzien pézniej, w liscie do Ma-
zowieckiego, Kohl awizowal szybkie wyslanie do Warszawy pelnomocnika do
spraw negocjacji, Teltschika, i przekazanie przygotowanych z koficem sierpnia no-
wych ntemieckich stanowisk negocjacyjnych w kwestiach gospodarczych i mniej-
szosci®®. Méwiac o wsparciu polskich spraw na forum migdzynarodowym, kanclerz
mogl $miato demonstrowad swoja aktywng role, bowiem, istotnie, odbyty kilka dni
wczesniej szezyt paristw Wspolnoty Europejskiej podjat decyzjg o udzieleniu Polsce
1 Wegrom pomocy zywnoS$ciowe). Zapowiedzial takze nowe uregulowania w spra-
wach poreczen kredytowych Hermesa o charakterze precedensowym (,,wie noch
gegeniiber keinem anderen Land"), co miato ulatwi¢ niemieckim firmom wejscie do
Polski®. W kwestiach najwazniejszych dla strony polskiej, tj. bezpieczefistwa granic,
Kohl, reagujac na zadania ,,wypedzonych” dotyczace powrotu do granic z 1937 r.,
przypominal Watlesie, 1z REN nie kieruje sie rewanzyzmem, ale wskazywal na brak
ukladu pokojowego, dotrzymywanie ducha i litery uktadu granicznego z 1970 r. oraz
potrzebg doprowadzenia do zjednoczenia, na wzor polskich staran niepodlegloscio-
wych w przesztosct. Sugerowal przez ten ciag skojarzen, iz niemieckie postulaty
zjednoczeniowe mogga w razie ich realizacji przyniesé takze nowe tresci, tzn. na no-
wo uregulowanie w ukladzie pokojowym z juz zjednoczonymi Niemcami kwestii
graniczaych.

Linia wypowiedzi Walesy w rozmowie z Kohlem (ktdrego na poczatku swej
wypowiedzi przywodea ,,Solidarnosci” mocno komplementowal)?’, pozwalata od-
tworzy¢ najwazniejsze kierunki myslenia polskiej strony zwigzkowej 1 jej wyobrazen
o rolt czynnika niemieckiego w rozwigzywaniu polskiego kryzysu. Walgsa przyste-
powal do rozmowy akcentujac sife ruchu, ktéry byt w stante doprowadzié system
komunistyczny do upadku. Uwazal, ze dluga droga, ktéra przebyto, data w efekcie
solidarosciowego premiera. Ale, co ciekawe, moéwil o konczeniu si¢ etapu walki
politycznej, teraz chodzito o wygranie walki o gospodarke. Nalezalo zapobiec zrege-

3 fhidem. Kohl: ,,Denn wenn dieser jetzige Versuch misslinge, wirc dies eine Katastrophe™.
gy
Tbidem.
® fhidem, s. 403, przyp. 2.
2 thidem, 8. 400,
T thidem.
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nerowaniu si¢ starego systemu. Skromnie pomniejszat role ,,Solidamosci” w dopro-
wadzeniu do reform w panstwach komunistycznych (choé odrzucat tez teze, iz bylo
to dzielo Gorbaczowa); reformy byly ,,wymuszone przez warunki”. Teraz oczekiwal
pomocy Europy, zwlaszcza RFN, w przestawieniu starego systemu na nowy: mowit
o potrzebie odzyskania 80% przejgtej przez panstwo wiasnosci, kooperacji polskich
przedsigbiorstw z firmami zachodnimi — przy silnych preferencjach dla firm nie-
mieckich, bo pochodzacych z kraju sasiedzkiego. Polityczne zwyciestwo opozycji
nalezato teraz podbudowaé ekonomicznie: podnie$¢ poziom gospodarki i dorownaé
krajom zachodnim. Oznaczalo to koniecznos¢ rozwiazania wielu problemdw, np.
otwarcia granic, otwarcia si¢ na Niemcy, co miato byé szansa ,,dla calej Europy”.
Zgadzal si¢ z oceng Kohla dotyczaca sytuacji w NRD; rozwiazanie problemu
wschodnioniemieckiego widzial, podobnie jak w przypadku spraw polskich, w ,,go-
spodarczym zréwnaniu z RFN”. Walesa nie podjat watku zjednoczeniowego sygna-
lizowanego przez kanclerza. Ale w kontekscie trudnych probleméw bilateralnych
oczekiwal od Kohla ,,madrej polityki”. Poruszanie kwestii granicznej przez strong
niemiecka bylo czyms, co ,,utrudniato prace”, byl to temat ,,z innej epoki”, bez prze-
sadzania kwestii ludzkiego wymiaru cierpienia, co mogto dotyczyc losu Niemcodw
przesiedlonych po 1945 r. Walesa probowal zrecznie ominaé kwestie mniejszosci
niemieckiej w Polsce, sugerujgc poniekad sztuczno$¢ problemu: byli to ludzie
w Niemczech traktowani jako Polacy, w Polsce nazywani Niemcami nie bez akcen-
tow ponizajacych. Rozwiazanie problemu widzial w powstrzymaniu wyjazdéw,
stworzeniu mozliwosci zycia, pracy i rozwoju w Polsce*®, czym mocno wychodzit
naprzeciw stronie niemieckiej, gdyz dokladnie takie byly intencje RFN: chodzito
o zatrzymanie fali wyjazdéw, zachowanie w Polsce potencjatu ludnosciowego okre-
slajacego si¢ jako ,niemiecki”, trwale kreowanie mniejszosci jako instytucji i struk-
tury politycznej, facznie ze wszystkimi konsekwencjami. Watgsa podkreslal, ze wy-
jazdy nie rozwigzywatly polskich probleméw (,,Niemcy opuszczaja Polske, a Polacy
muszg za to placi¢”). Chcial widzie¢ rozwigzanie kwestii Niemcoéw w Polsce w kon-
tekscie reform, sugerujac Kohlowi zajecie sie tym problemem w zamian za wsparcie
przez REN polskich przemian; przy czym nie chodzifo ,,0 prezenty”, lecz o polska
ofertg¢ dobrych, wzajemnych intereséw, korzystnych dla obu stron. W tym kontek-
scie Walesa rozwing! caly pakiet oczekiwan gospodarczych: rozluznienia kwestii
zadluzenia, stworzenia mozliwosci sptat ,kredytow Gierka”, zaktadania zachodnich
bankoéw w Polsce, wsparcia dla dobrych, solidnych projektéw gospodarczych, two-
rzenia mieszanych przedsiebiorstw z udziatem 51% kapitatu zachodaiego, otwarcia
polskiego rynku dla produktéw zachodnich. Walesa wrgcz zapraszat do Polski
Niemcdw — jako doswiadczonych ekonomistdw, wiedzacych jak ,,pchnaé sprawy do
przodu”. Nieoczekiwanie, na koniec rozmowy, szef ,,.Solidamosci” jeszcze raz po-
wrocil do finansowego wymiaru pomocy, nie precyzujgc, czy chodzi o pomoc Za-
chodu, czy tylko RFN: wartos¢ oczekiwanego udziatu inwestycji Walgsa ocenial na

* Por. fragment protokolu: ,[...] Kritik hore er [Walgsa - dop. J.S.] auch, dass man angcblich die deutsche
Minderheit nicht registrieren wolle. Fir die betreffenden Menschen sei es besonders unangenehm: in Polen nuiss-
achte man sie als Deutsche, kimen sie hierher, wiirden sie als Polen betrachtet. Wichtig sei den Menschen in shrer
Heimat die Moglichkeit zu geben, zu lehen, zu arbeiten, sich selbstindig zv machen™. fbidem, s. 401.
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poziomie 10 mld dolaréw, nie wywotal juz jednak zadnej reakcji kanclerza w tym
wzgledzie.

W sumie zaréwno postulaty przedlozone przez Walgsg, jak i pozycje zajmo-
wane przez Kohla byly $wiadectwem wielkich nadziei obu stron i oczekiwania na
nowy poczatek w stosunkach bilateralnych. W dziefi po wizycie Waiesy Kohl w lis-
cie do Mazowieckiego sygnalizowal potrzebe szybkiego doprowadzenia do kom-
promisowych rozwiazas, przy czym kanclerz nie kryl, ze wrgczajac stronie polskiej
nowe stanowiska negocjacyjne RFN, liczy na modyfikacje polskich pozycji zgodnie
z duchem biegnacych przez Europg Srodkowa przemian i szybkie zatatwienie otwar-
tych jeszcze kwestii — czym niedwuznacznie sugerowal, ze zainteresowany jest wy-
lacznie rozwiazaniem mniejszosciowym w stylu wegierskim?.

Szybka reakcja RFN na wydarzenia w Warszawie, zwigzane z objeciem przez
byle sity opozycyjne roli wspottworcy rzadu z premierem Tadeuszem Mazowieckim,
Swiadczyta najwyrazniej o wysunigeiu si¢ Warszawy na czoto przemian reformator-
skich w Europie Srodkowej i przywiazywaniu przez Bonn wielkiej wagi do sukcesu
nowego otwarcia w Polsce.

Przemiany polityczne w NRD, potaczone na poczatku 1990 r. z otwarciem
granic, i nieoczekiwane pojawienie si¢ operacyjnych mozliwosci budowania jedno-
sci, zmusity strong RFN do szybkiego podejmowania dziejowych decyzji, wywarly
tez od samego poczatku wielki wplyw na uksztaltowanie si¢ spojrzenia na Polske
w otwierajacym si¢ nowym okresie historycznym. Kohl liczyt mocno na realizacje
formuty odpowiedzialnosci wielkiej czwérki za ,,Niemcy jako catosé”, a wiec, zgod-
nie z niemieckimi ,,pozycjami prawnymi”, za Niemcy w granicach z 1937 r. Tym-
czasem w jej zgodnej opinii, ziednoczenie miato objac tylko to, co byto w owym
czasie niemieckie. Kurczowe podtrzymywanie ,,pozycji prawnych”, zawierajacych
w sobie my$l o ostatecznym negocjowaniu linii granicznej z Polska w traktacie po-
kojowym, musiato zostaé¢ odlozone ad acta. Stanowisko Polski w procesie negocjo-
wania rozwiazan zjednoczeniowych nie skrywalo nieufnosci, peine bylo obaw
o ostateczny ksztalt uregulowan. Wywolywato to po stronie niemieckiej nieukrywang
irytacje 1 przyczynito si¢ do pézniejszych opinii o niechgtnych zjednoczeniu postawach
Polakéw™. Byly one o tyle nietrafne, ze ekipa Mazowieckiego i Skubiszewskiego
jednoznacznie wspierala proces zjednoczenia, dbajac jedynie o to, by ostateczny
ksztalt granicy zostal zakotwiczony w rozwiazaniach 2+4 przed zjednoczeniem i przed
granicznym traktatem polsko-niemieckim, jakby obawiajac sie pozniejszych kompli-
kacji. Polsce i tak nie udato si¢ unikna¢ oslabienia wlasnych pozycji, bowiem powia-
zanie ratyfikacji wraktatu o potwierdzeniu granicy z negocjacjami i ratyfikacja ukiadu
sastedzkiego i tak stanowito juz stworzenie instrumentu nacisku na polskich negocja-
torow.

* Jhidem, . 403,

* Por. np.: H. Wagner, Reakcja Francji i Polski na zjednoczenie Niemiec. Wplyw na integracje eurapej-
ska, [w:] Polska-francusko-niemiecka wspolpraca w nowej Europie. Stun i perspekiywy, red. ). Drozd, Warszawa
1993.
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O ile traktat graniczny by} bowiem jednoznacznym, ale i fatwym sukcesem pol-
skiej dyplomacji, bo opisywat to, co wynegocjowala wielka czworka i dwa pafistwa
niemieckie, to traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy, negocjowany
przez zjednoczone Niemcy, nie stworzyt juz petnej jednoznacznosci rozwiazai®".

Faktycznie, czas jego negocjacji przypadt na nowy okres historyczny. Niemcy
byly zjednoczone, a Uklad Warszawski 1 ZSRR sig rozpadaly. Polska stangla do
rozmow wolna, ale sama, uzbrojona jedynie w swy site moralnego zwycigzcy w pro-
cesie przemian: idee polskiego ruchu ,,Solidarnos¢” przyniosty sukces, komunizm
w Europie si¢ zawalil, Polska stawala si¢ panstwem demokratycznym, rozpoczynata
proces reform i przebudowy systemowe) popieranej przez Zachéd. RFN wspiecrata
proces reformatorski, ale pilnowala przede wszystkim swoich interesdéw. Negocjo-
wala z pozycji najsilniejszego czltonka Wspolnoty Europejskiej, partnera USA
w przywodztwie NATO. Nie uzyskawszy poprzez zjednoczenie zakladanych celow
politycznych tkwigcych w ,,pozycjach prawnych”, Kohl skierowal, jak si¢ zdaje, nurt
myslenia rewindykacyjnego wobec Polski na inne tory. Czolowi politycy RFN tam-
te) doby nie bez dramatyzmu zapewniali wigc swoje srodowiska polityczne o ko-
niecznosci wyrazenia zgody na postawiony przez wielkq czworke warunek zjedno-
czenia, przenoszac akcenty na potrzebg otwarcia procesu ,europeizacji Europy
Srodkowej” w sensie integracji — jako procesu pozwalajacego na realizacje ,,prawa
do ojczyzny” w zmienionych, integracyjnych warunkach®.

Ta linia myslenia znalazta swdj wyraz juz w finalnej fazie prac nad ukiadem
granicznym” . Genscher w dniu podpisania uktadu w Warszawie kreslit ,,europejskie”
postannictwo ukiadu, nazywajac go ,.krokiem ku przysziosci Europy” i ,,jadrem euro-
pejskiego porzadku pokojowego”, ale 1 wprost odstanial warstwe emocjonalng 1 inten-
cje Niemiec w zwiazku z t3 ostateczna i definitywna rezygnacjg z terytoriow wschod-
nich. Powtarzajac sfowa Brandta, wypowiedziane w kontekscie ukladu z 1970 1., ze ,,
fuktad] nie oddaje niczego, co nie bytoby wczesniej stracone”, Genscher mowit w 45
lat po wojnie o ,nielatwej decyzji”, o bolu i ,cigzkiej ofierze utraty ojezyzny”, jakby
dopiero teraz t¢ decyzje podejmowano. Méwil o potwierdzeniu granicy z wlasnej woli
(,nikt nam tego nie wmusit”), jakby chciat zatrzec $lad starai Kohla o inne rozwiaza-
nia. Genscher cheiat widzie¢ w kulturowym dziedzictwie niemieckim pozostawio-
nym na wschodzie ,,niemiecki wkiad do europejskiej kultury w Polsce”, ktora byta
~naszym wspolnym dziedzictwem” 1 ,,zastugiwata na wspolng pielegnacje”. W tym -
sensie uktad graniczny nie mial stuzyé odgraniczeniu sig, lecz ,,obustronnemu otwar-

' Uznany przez opinig publiczn za sukces, traktat ten z czasem zaczqt byc¢ krytykowany jako dajacy
przewagg stronie niemieckiej.

2 Wyrazny slad takigj filozofii znajdujemy op. u Theo Weigla w mowie wygloszonej na 54. zjezdzie par-
tyjnym CSU 14 lipca 1990 r., w ktérej stwierdzal: ,,[...] Dic Einheit in Freiheeit ist nich zum Null-Tarif zu haben.
(.--] ich meine damit vielmehr den politischen Preis, der in der endgiiltigen Annerkenoung der Oder-Neisse-
Grenze besteht. [...] Um das Verhiltnis zwischen Polen und dem kinftigen Gesamtdeutschland dauerhaft auf der
Grundlage freundschaftlicher und putnachbarlichen Beziehungen zu gestalten, reicht ein blofer Grenzvertrag nicht
aus. Erforderlich ist... die vertragliche Verankerung von Volksgruppenrechten fiir dic in Polen lebenden deut-
schen Minderheiten. Die Regelungen in Sidtirol kénnten hierbei als Vorbild herangezogen werden und durch
Bestimmungen tber Rickchmmoglichkeiten fiir Heimatvertricbene uad \iber einen unmissverstandlichen Reparati-
onsverzicht crginzt werden"; Materialien zu Deutschlandfragen. Politiker und Wissenschaftler nehmen Stellung
1989-1991, Bonn 1991, 8. 196-197.

N Didem., 5. 291-293.
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ciu” ku ,,europejskiej wspdlnoscl”, mial by¢ poczatkiem ,.europejskiego dzieta wspdl-
notowego”, a uznanie tej granicy miato by¢ otwarciem perspektywy Europy bez gra-
nic**. Argumenty te brzmiaty niemal identycznie jak te, ktore kicrowano latem 1990 r.
do spoteczenstwa, przekonujac je do zgody na uznanie granicy z Polska, bowiem i tak
niebawem ,,straci ona swe znaczenie”. Wydaje si¢ wigc, Ze podpisaniu ukltadu towa-
rzyszyly catkowicie odmienne perspektywy spojrzenia obu partnerdéw: to, co dla Polski
bylo definitywnym przypieczgtowaniem uregulowan poczdamskich, ktore zamykaty
1 kladly kres nadziejom niemieckim na zmiany, dla Niemiec stawato si¢ nowym po-
czatkiem, otwierato nowa kartg w dziele kontynuacji niemieckiej obecnosci i otwiera-
nia nowych mozliwosci wplywéw, teraz traktowanych i okreslanych jako ,.europej-
skie”. Problem polegal na tym, iz tak rozumiana przez RFN , europeizacja” wiasnych
narodowych intereséw zderzata si¢ w dramatyczny sposob z potrzeba zmiany para-
dygmatdéw polskiej polityki zagranicznej, okreslanych mianem ,,wejécia Polski do
Europy”, a wigc takze ,,europeizacjy”, chot odmiennie rozumiana,

Te dwie rdmie rozumiane formuly spotkaty si¢ w czasie negocjowania traktatu
sasiedzkiego; stalo sig to wyraznic widoczne w zderzeniu przeciwstawnych oczekiwan
1 intereséw obu stron. Pod wptywem nacisku ugrupowan konserwatywno-narodowych,
skupionych w ziomkostwach t CSU, strona niemiecka parta na zagwarantowanie wa-
runkéw do pelnej swobody dzialania mniejszosel niemieckiej w Polsce zakotwiczone)
w standardach urcgulowarn KBWE 1 Rady Europy, na wprowadzenie niemieckich
nazw miejscowych, swobode osiedlania si¢ Niemcow z RFN w Polsce 1 odszkodowa-
nia za pozostawione w wyniku wojny mieme, lokujgc te postulaty w ogolnej formule
»dobrego sasiedztwa 1 przyjazne) wspolpracy”. Polsce natormast przy$wiecat cel inne-
go kalibru: pragneta rozpoczgcia procesu wigzania si¢ z Zachodem poprzez stworzenie
infrastruktury nowych kontaktow i nowych regulacji w stosunkach z sasiadem beda-
cym najsilniejszym czionkiem Wspolnoty Europejskiej, chciala takze rozpoczecia
procesu wigzania si¢ z europejskimi strukturami bezpieczenistwa®. Zdumiewal ten
nacisk strony niemieckiej na niezwykle szczegétowe uregulowania konstrukcji
mniejszosciowej po przeprowadzonym skutecznie procesie zjednoczenia Niemiec,
w ktérym argumentu demograficzno-terytorialnego nie udato si¢ wykorzystac. Nadal
przypisywano zainstalowaniu i umocnieniu mniejszosci niemieckiej centralne zna-

M bidem. Genscher mowil 14 listopada 1990 r. w Warszawic: ,[...] Die Entscheidung, die wir mit dem
heute unterzeichneten Venrag treffen, ist fur uns Deutsche keine leichte Entscheidung, fur keinen von uns, auch
nicht fir mich. Fir diejenigen, die ithre Heimat verloren haben, die das Leid der Vertreibung erfuhren, ist sie
besonders schmerzlich. Thre Gefiihlen und ihrer Friedensverantwortung gilt in dieser Stunde unsere besondere
Achtung. Der Verlust der Heimat ist ein schweres Opfer. Unser Gedanken gilt denen, die bei der Vertreibung ihr
Leben verloren. {...] Wir erleben das kulturelle Erbe der Deutschen in Ost- und WestpreuBen. in Danzig und
Pommern, in Brandenburg und in Schlesien, als den deutschen Beitrag zur europaischen Kultur in Polen. Diese
Kulturgiiter sind unser gemeinsames Erbe. Sie verdienen gemeinsam gepflegt zu werden. Es schafft Vertrauen
zwischen den Volkemn, zwischen den Deutschen und den Polen, wenn das, was dem einen Volke wert und teucr
ist, auch von dem anderen geschitzt und geachtet wird. [...] Wir haben heute mehr als einen Grenzvertrag unter-
zeichnet. Wir beginnen ein europaisches Gemeinschafiswerk. Wir sind uns einig, dass dieser Grenzvertrag nicht
der wechselseitigen Abgrenzung dient, sonden der beiderseitigen Offoung hin zu eurcpiischen Gemeinsamkeiten.
Dic volkerrechtlich verbindliche Bestitigung dieser Grenze ist ein entscheidender Beitrag zur Perspektive eines
grenzenlosen Europas. [...] Wir verstehen unseren Verwrag als den Anfang eines neuen Abschnitts in der Ge-
schichte unserer beiden Vélker. Er soll zu einem Kemstiick der europdischen Friedensordnung werden”.

* Peiny opis zeb.: E. Cziomer, Historia Niemiec wspolczesnych 1945-2005, Warszawa 2006, 5. 395-396.
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czenie dla dalszego rozwoju stosunkéw zaréwno bilateralnych, jak i multilateral-
nych*. Trudno bylo bowiem strong niemiecka podejrzewacé o brak pelnego rozezna-
nia w charakterze powolywanego tworu. W 45 lat po wojnie potencjalu niemieckiego
w liczacej sig skali przeciez w Polsce juz nie bylo: Niemcy etniczni wyjechali w powo-
jennej akcji przesiedlenczej, zostala ludro$¢ autochtoniczna, pochodzenia stowiaii-
skiego, majaca w swej masie przez gwarg jezyka polskiego kontakt z polskoscig jesz-
cze w czasach niemieckich, kiedy to poddano ja, zwlaszcza w latach 1933-1945,
brutalnej presji na wyzbywanie si¢ nawet §ladowych cech polskich. Znaczna czesé tej
ludnosci w warunkach powojennej biedy w Polsce, ale i rozczarowania do polskosci
kojarzonej z uciskiem komunistycznym, szukata potem mozliwosci wyjazdu do
Niemiec. Musiano sobie doskonale przeciez zdawaé sprawe, ze kreowana z tej lud-
nosci ,,mniejszos¢” posiada korzenie polskie, jak kazda inna grupa etnograficznie
polska, np. gorale czy Kurpie. To o przedstawicielach tej ludnosci Walesa mowit
Kohlowi, ze sg w Niemczech traktowani jak Polacy.

Trudne negocjacje w kwestii uktadu sasiedzkiego wyrastaly wigc z potrzeby
powstrzymywania przez stron¢ polska tych wyraznie rewindykacyjnych postulatéw
niemieckich, sprowadzajacych si¢ do stworzenia mechanizmu odtwarzania 1 umac-
niania potencjalu niemieckiego tam, gdzie juz go praktycznie nie bylo. Widocznie
dostrzegano wielki polityczny sens w stworzeniu mechanizmu reaktywac)i i wykre-
owania ,,potencjatu niemieckiego” takze w okresie po zjednoczeniu, liczac na nowe
mozliwoscl, ktorych nadchodzaca przysztosé miala dostarczyé. Tylko bowiem obec-
no§¢ czynnika niemieckiego, wspieranego z Niemiec, nadawata logike pozostalym
Zadaniom, ktore w tym sensie byly wewnetrznie spdjne. Strona polska probowata
rownowazy¢ ten postulat zabiegami o identyczne prawa dla etnicznych 1 autentycz-
nych Polakéw w Niemczech, ale nie przeforsowata dla nich statusu mniejszosci.
Udalo jej sig tez powstrzymaé najbardziej agresywne dazenia. Strona polska odrzuci-
fa postulat dopuszczenia oficjalnych topograficznych nazw niemieckich, choé ,uwz-
gledniajac interes rzadu RFN” w te) dziedzinie, rzad polski ,,gotéw byt zbadac t¢ kwestie
w przyszlosei™’. Udalo sig tez odsunaé kwestig osiedlania si¢ Niemcow w Polsce; ula-
twienia w tej sprawic wigzano z perspektywa cztonkostwa Polski we Wspdlnocie Euro-
pejskiej™. Wykluczono tez z ukladu temat obywatelstwa i spraw majatkowych.

Uktad sasiedzki z 1991 r., cho¢ deklarowal potrzebe¢ ,,nawigzywania do do-
brych tradycji 1 przyjaznego wspdtzycia w wiekowe) historii Niemiec 1 Polski”,
stworzyl zatem obok infrastruktury pojednania i wybaczania, infrastrukture niepoko-
ju1realizowarua intencji i celow, ktorym wielka czwdrka w procesie negocjacji 2+4
starala si¢ zapobicc. Dla konstruktywnych i przyjaznych Polsce sit uktad dostarczyl
dogodnych podstaw prawnych do rozwijania roznych form naprawdg bogatej wspot-
pracy, budowania nowej jakosci w stosunkach miedzypafistwowych®. Rozwéj wy-

3 Muterialien zu Deutschlandfragen..., s. 303.

¥ thidem, s. 306.

* E. Cziomer, Historia Niemiec wspéiczesnych..., s. 348.

¥ Swietna interpretacjg mozliwosci, kiGre preynidst ukiad dat np. Wollgang Clement w swym wystapie-
niu ua konferencji historykow z Polski 1 Niemiec w Bielefeld w 1992 1. Por. Pofen und Deutschland. Belastungen
der Vergangenheit und Chancen kiinftiger Kooperation. Internationaler Kongress vom 6. bis 19 Februar 1992
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darzen w latach 90. w duzym stopniu potwierdzit olbrzymie mozliwosci pozytywnej
wspotpracy, ale 1 obawy na temat sposobu traktowania Polski jako obszaru do ,,zeu-
ropeizowania” w duchu przedstawione) wyzej interpretacji. Lezgc czasowo w szarej
strefie bezpieczenstwa po hkwidac) Ukladu Warszawskiego i majac zdecydowane
aspiracje prozachodnie, Polska pozostawata tatwym obiektem naciskéw czynionych
pod haslem stabilizac)i tego obszaru. Tuz przed zawarciem przez Polskg ukiadu sto-
warzyszeniowego ze Wspolnotg Europejska w 1991 r. SPD np. wychodzita klarow-
nie naprzeciw postulatom konserwatywno-narodowym, podnoszac wobec Polski
postulat swobody osiedlania sig¢ 1 przeptywu kapitatu, antycypujac tym samym obo-
wiazki cztonka Wspdlnoty Europejskiej*’. Stanowisko SPD stanowito zapowiedz
tego, jak reagowaé bgdzie obdz konserwatywno-narodowy na mozliwos¢ wywiera-
nia nacisku przed przystapieniem Polski do UE, a takze w czasie negocjacji czlon-
kowskich.

Ta charakterystyczna dwutorowos¢ {deklaracja wsparcia okraszona zgdaniem)
stala si¢ w miarg uplywu lat coraz bardziej widoczna. Przyjeto taktyke wspierania
polskich dazen do czionkostwa w UE (rola adwokatat), ale nie rezygnowano z per-
manentnego formutowania, choé nie oficjainie, postulatow rewindykacyjnych. Za-
stanawiatlo bowiem stale wystgpowanie zjawiska nieustepliwie ponawianych rosz-
czen. Zjawisko to trwato nieprzerwanie od 1990 r. Postulaty te nigdy nie zostaly
wygloszone z najwyzszego niemieckiego szczebla, pltyngty stale ze srodowiska BdV
1 znajdowaly wsparcie w silnym ugrupowaniu politycznym. Zarysowywat si¢ tu od
szeregu lat swoisty dualizm postaw i swoisty podzial rdl: przyjaznych gestow na
ptaszczyznie rzadowej i przyjaznych srodowisk pragnacych dialogu (realizacja filo-
zofli pojednania) oraz permanentnie powtarzajacych si¢ postulatdw roszczeniowych.
Wielu polskich politologdw upatruje przyczyn tej niejednoznacznosci polityczne)
rzadu RFN we wzgledach wewnatrzpolitycznych i interesach partyjnych, w zajgciu
si¢ sprawami wyniktymi z trudnosci procesu pozjednoczeniowego. Anna Wolff-Po-
weska uwaza, Ze lekcewazono poczatkowo wystapienia szefowej BdV i Powiernic-
twa Pruskiego, bagatelizowano sygnaly niepokoju ptynace z Polski.

Tymczasem, naszym zdaniem, nalezy zauwazy¢, ze owa niejednoznacznosé
polegata m.in. na tym, Ze w najbardziej spektakulamych momentach wszelkie dzia-
tania BdV znajdowaty akceptacj¢ czotowych organdéw konstytucyjnych RFN, choé
trzeba przyznaé, w bardzo zmiuansowanych formach: karta zadan BdV w trzech
czwartych stata si¢ na przedprozu negocjacji Polski o wejscie do UE osnowg dekla-
racji Bundestagu, opisujacej oczekiwania RFN wobec Polski jako kandydata do UE.
Wywotalo to namigtna w tonacji deklaracje polskiego sejmu w odpowiedzi na glos
niemieckiego parlamentu. Wysuwane z szeregéw BdV zadanie likwidacji dekretéw
wywlaszczeniowych w Czechach 1 Polsce stalo si¢ ponadto tematem wystapien po-
waznych politykoéw; politycy z law rzadowych zasilili gremia konstruujace sztanda-
rowy projekt BdV — Centrum Przeciw Wypedzeniom, inicjatywe majaca na cehu

im Zentrum fir interdisziplindre Forschung der Universitit Bielefeld. Dokumentation, Hrsg. Ch. Klessmann,
G. Wichert, Diisseldorf 1993,

““M. Piatek, Stunowiska SPD w sprawie wejscia Polski do Unii Europejskiej w lutach 1998-2002, Ka-
towice 2005 [praca doktorska obroniona na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach).
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wylaczenie transferéw ludnosciowych dokonanych w wyniku pokonania Niemiec
w 1945 1. z zespotue spraw Il wojny swiatowej 1 przeniesienie ich do wspdiczesnego
kompleksu obrony praw czlowieka w celu ich napietnowania i skorygowania ocen
wraz z dalszymi implikacjami. Zmiana na stanowisku kanclerza w 1998 r. kazala
rzagdowi kierowanemu przez SPD sygnalizowaé opdznianie wej$cia Polski do struk-
tur europejskich eksponujac intercsy Rosji, tak jakby cheiano osfabié pozycje negocja-
cyjne Polski. RFN za kanclerstwa Schrédera wlaczyla si¢ wraz z Francja w budowe
takicj konstrukcji poszerzenia, ktdra pozwolitaby duetowi francusko-niemieckiemu
stworzy¢ mechanizm leczenia ran gospodarczych krajéw Europy Srodkowej po komu-
nizmie 1 modernizowania ich przy jednoczesnym marginalizowaniu ich pozycji poli-
tyczne;j. .

Albo tez nicfortunne decyzje w kwestiach energetycznych: wiozenie przez
kanclerza Schroedera do rak rosyjskich orgza do jawnej juz presji gospodarczej,
uczynione w oderwaniu od tak promowanej mocno ideologii wspdlnosci europej-
skiej 1 europejskiej solidarnosci. Czyz nie jest to juz powazny sygnal tego, ze nad-
chodzi czas jawnych przewartosciowani zatozeni polityka Niemiec wobec ,starych
1 wystuzonych” idei integracyjnych?

Z polskiego punktu widzenia dwie kwestie $wietnie egzemplifikujg t¢ nowa
niemiecka tendencjg¢: aktywnos¢ BdV w sprawie interpretacji powojennych przesie-
dlen i problem rurociggu pdinocnego pod Baltykiem. Choé byty one podejmowane
w czasach kanclerstwa Schrédera, w ciagu ostatniego roku po jego odejsciu zdomi-
nowaly wrecz polityczng wyobraznig i tres¢ debaty, bowiem to, co poczatkowo wyda-
walo sig¢ potknigeiem dyplomacji niemieckiej (rurociag) 1 wpadka (dyskretne wspiera-
nie Steinbach), okazalo sig¢ tendencja trwala. Mimo iz do konca kanclerz Schrider
zapewnial, 1z stosunki polsko-niemieckie sg bardzo dobre, a strona polska chetnie
chciata taka oceng styszeg, to po wyborach w 2005 r. zardwno w Polsce, jak i w Niem-
czech nic z tych ocen nie pozostato. Polskie czynniki rzadowe, a takze spore odiamy
opinii publicznej w Polsce, uwazaja nowe tendencje w polityce niemieckiej za prze-
jawy niekorzystne dla naszego kraju. Wielki dar przebaczenia 1 pojednania zostat na
naszych oczach w polityce polskiej zastapiony gotowoscig do nieskrywanej juz po-
dejrzliwosci i nieufnosci, do przemawiania w tonacji sity, konfrontacji i nieustepli-
wosci. Udzielanie wsparcia aktywnosci BdV mozna interpretowaé bowiem jako
tendencje do lekcewazenia utrwalonych historycznych ocen, a forsowanie sprawy
rurociagu jako budowanie przyszlosciowego instrumentarium, ktore postuzy presji
politycznej i polityce marginalizacji znacznych potaci Europy Srodkowo-Wschod-
nicj. Jest to bowiem srodek mogacy postuzy<¢ trwatemu odebraniu Polsce wspotgiosu
w okreslaniu wschodniej polityki UE, zwlaszcza w kwestii zasiggu tej strefy pokoju,
rozwoju ekonomicznego, stabilizacji i demokracji — jak zawsze UE si¢ reklamowata.
Dotad bowiem nie powiodly si¢ préoby budowania tej strefy w takt sposéb, by
uwzgledniata ona istotne polskie, baltyckie i ukraifiskie interesy bezpieczefistwa
i stabilizacji na styku z najwigkszym wschodnim sgsiadem Polski. Jak dotad UE nie
zakwestionowala pomystu rurociggu, co powoduje, ze Niemcy, jako wiodacy pod-
miot w UE, postrzegane sa w Polsce jako kraj, ktory godzi si¢ na prowokacyjna poli-
tyke Moskwy wobec pafistw jej dawnej strefy wplywow, co wigcej, jako kraj, ktory
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pcha UE w ramiona Rosji, widzac w tym ,partnerstwie strategicznym” dogodny
instrument gry o $wiatowy wymiar wlasnej polityki. Materii do dalszego sScierania
si¢ stanowisk nie brakuje, bowiem wbrew glosowi Warszawy, promujacemu kraje
wschodniego obrzeza Europy, Niemcy maja inny, wlasny pomyst na zasigg granic
UE 1 zakres polityki sasiedztwa.

Genese und Bedingungen der deutsch-polnischen Beziehungen im 21. Jh.
Zusammenfassung

Ausgehend von der Erinnerung an eine neue Nachbarschaftsetappe zwischen Polen und Deutschland
in den Jahren 1989-1991 versucht der Verfasser, in jenem Angelegenheiten- und Problemkomplex
nach Quellen der Steigerung der gegenwirtigen Spannungen in den deutsch-polnischen Beziehungen
zu suchen. Der Verfasser kommt zu einer Schlussfolgerung, dass das Nachbarschaftssystem neben
einer Vers6hnungs- und Verzeihungsinfrastruktur eine Infrastruktur der Unruche und Realisation von
versteckten Intenzen und Zielen schuf, der die groBe Vier im Verhandlungsprozess 2 + 4 vorzubeu-
gen versuchte. Nach der Wiedervereinigung verfolge Deutschland eine Politik der ,Europdisierung"
von deutschen Nationalinteressen in Polen in Verbindung mit der Unterstiitzung der polnischen Be-
mithungen, EU-Mitglied zu werden. Man hat aber auf ein permanentes Formulieren, wenn auch nicht
offiziell, von Revindikationsfragen nicht verzichtet, deren Realisation in der Annahme durch Polen
von Gemeinschaftsmechanismen zu erwarten war. Dies fuhrte zur Steigerung von Enttduschung und
Aufreizung zu beiden Seiten und zur Suche durch Deutschland nach neuen Druckinstrumenten ge-
geniiber Polen (z. B. Gaspipeline).
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ROLA NIEMIEC W POLITYCE ZAGRANICZNE]J POLSKI
NA POCZATKU XXI WIEKU

Wstep

W opracowaniach z zakresu teorii stosunkoéw migdzynarodowych stosunkowo duzo
miejsca poswigca si¢ zagadnieniom zwiazanym z pozycja i rolg panstw w stosun-
kach migdzynarodowych. Autorzy poszczegdlnych opracowan na ten temat akcentu-
jam.in., ze:

1) kazde panstwo pemi wiele r6] migdzynarodowych — ich wielorako$é¢ (np. role de-
klarowane i realizowane rzeczywiscie; role polityczne, ekonomiczne, kulturowe, mili-
tarne, ideologiczne; role pozytywnie i negatywnie oceniane przez innych uczestnikow;
role przeszle, aktualne 1 przyszie),

2) jedna z cech charakterystycznych miedzynarodowych rol panstw jest ich zmienno$é
(dynamika rol migdzynarodowych), zwiazana ze zmianami w $rodowisku migedzyna-
rodowym oraz zmianami uwarunkowan wewngtrznych (wewnatrzpanstwowych),

3) mozliwos¢ realizacji konkretnych rol zalezy od potencjatu (sity, pozycji) danego
panstwa, sama za$ pozycja panstwa determinowana jest wieloma czynnikami zarow-
no natury obiektywnej, jak 1 subiektywnej,

4) migdzynarodowa rola panstwa jest dynamicznym wyrazem jego pozycji (sily,
potencjahu}; role sa pochodng potegi (sity) panstw 1 jego zachowan w relacjach z in-
nymi uczestnikami zycia migdzynarodowego,

5) trudno jest wyznaczy¢ precyzyjne jednostki miary (pomiaru) rél miedzynarodo-
wych poszczegolnych panstw i efektywnoséci tych rol we wszystkich ptaszczyznach
stosunkéw migdzynarodowych, dlatego tez wynik badan dotyczacy np. migdzyna-
rodowe) politycznej roli pafistwa w wigkszym stopniu musi opieraé si¢ na intuicyjnej
ocenie efektdw realizacji tej roli niz np. w przypadku roli pelionej przez dane pan-
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stwo w dziedzinie ekonomicznej, gdzie jednostki pomiaru pozycji i roli panstwa sq
bardziej precyzyjne’.

Glowne ustalenia zawarte w opracowaniach po$wigconych teoretycznym as-
pektom migdzynarodowej roli panstwa moga by¢ tylko w czgsci przydatne do badan
roli jednego paristwa w polityce zagranicznej drugiego®. Nalezy mieé jednak na uwa-
dze, ze role migdzynarodowe panstw w stosunkach migdzynarodowych sa w znacz-
nym stopniu funkcjg tych, jakie pelnig one w polityce zagranicznej innych panistw.
Uwzgledniajac poszczegdlne typy rdl pelnionych przez padstwa, w tym role deklaro-
wane 1 rzeczywiste, pojawia si¢ m.in. pytanie o to, czy wzrost kontrowersji migdzy
dwoma patistwa musi jednoczesnie oznaczaé mniejsza role, juka kazde z nich pemi
w polityce zagranicznej drugiego? Wzrost kontrowersji zazwyczaj prowadzi do
zmniejszenia roli deklarowanej panstwa X w polityce zagranicznej panstwa Y, ale
niekoniecznie roli rzeczywistcj, tym bardziej jesli dotyczy to pafstw sgsiedzkich. Za-
pewne wzrost kontrowersji wzmacnia reakcje negatywne wobec drugiej strony, co
prowadzi¢ moze do zmniejszenia aprobaty dla roli, jakg relacje z panstwem X odgry-
waly w polityce zagranicznej panstwa Y w okresie minionym. Spory i kontrowersje
migdzy dwoma panstwami moga, ale nie muszg oznacza¢ zmniejszenia roli rzeczy-
wistej, jaka kazde z nich pelni w polityce drugiego. Moze byé wrecz odwrotnie. Po-
garszajace si¢ relacje migdzy dwoma panstwami mogg tym samym prowadzié do
faktycznego wzrostu roli kazdego z nich w prowadzonej przez nie polityce zagra-
nicznej. Szczegolnie wowczas, gdy narastajace spory utrudniajg realizacje istotnych
celow w relacjach z innymi uczesmikami stosunkéw migdzynarodowych. Jednakze
réznice intereséw, spory 1 kontrowersje zazwyczaj wplywajg na pomniejszenie roli
deklarowanej w polityce zagranicznej, a przede wszystkim roli oczekiwanej przez
kazdego z partneréw wobec drugiej strony. Dotyczy to takze relacji polsko-nie-
mieckich.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie gtownych uwarunkowan i naj-
wazniejszych przejawow mmiejszej (deklarowanej) roli Niemiec w polityce zagra-
nicznej Polski na poczatku XXI w. w stosunku do ostatniej dekady XX w. Ze wzgle-
du na ograniczenia dotyczace objetosci tekstéw, pragng jedynie zasygnalizowaé
kilka najwazniejszych spraw zwiazanych z polityczng rolg Niemiec w polskiej poli-
tyce zagranicznej, szczegblnie w okresie od wstapienia Polski do Unii Europejskiej.
Hipoteza badawcza zawarta jest w nastgpujacym stwierdzeniu: W latach 90. XX w.
Niemcy byly najwazniejszym partnerem Polski, zarowno w plaszczyznie ekono-
micznej, jak 1 politycznej. Polityczne stosunki polsko-niemieckie w owym czasie
miaty charakter strategicznego partnerstwa, co przejawiato si¢ w praktyce stosunko-
wo duza zbieznoscia interesow Polski 1 Niemiec zaréwno w relacjach dwustronnych,

! Szerzej zob.: T. Los-Nowak. Stosunki miedzynarodowe. Teoric ~ systemy — uczestnicy, Wroclaw 2006;
Z. J. Pietras, Pojecie i klusyfikacia yol migd-ynarodowych, Lublin 1989; Cz. Maj, Wartnsci polityczne w stosun-
kach migdzynarodowych, Lublin 1992; M. Bielecka, Role migdzynaradowe punistwa, [w:] Wstep do teorit polityki
cagranicznej panstwa, red. R. Zigba, Torun 2004.

* Wynika to z samicgo pojecia roli migdzynarodowej panstwa. Autorka jednego z opracowari na ten temat pi-
sze, ze ped pojgciem roli migdzynarodowej panstwa rozumicC nalezy ,.zorganizowany i celowy system ovddziatywan
panstwa na innych uczestnikow stosunkow migdzynarodowych, bedacy funkcjq jego subiektywnej aceny i wptywu
Srodowiska zewngtrznego™. M. Bielecka, Rola miedzynarodowa panstwa..., s. 181.
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jak 1 w aspekcie europejskim. Nie znaczy to jednak, ze w tym samym czasie nie wy-
stgpowaty sprawy 1 problemy, ktoére stwarzaly trudnosci w rozwoju stosunkow wza-
jemnych’. Duza zbieznosé intereséw obu pafistw, szczegdlnie w kontekscie europej-
skim, znalazta swd} wyraz w formule ,polsko-niemiecka wspélnota interesow”.
Formuta ta, eksponowana przede wszystkim po stronie polskiej, mniej po stronie
niemieckiej, wskazywata na role, jaka w polskiej polityce zagranicznej nadawano
wowczas RFN*, Mimo ze w sferze ekonomicznej Niemcy sa nadal najwazniejszym
partnerem handlowym Polski (niemal jedna trzecia wymiany handlowej Polski z za-
granica przypada na Niemcy)’, rozwija sie wspolpraca wojskowa, kulturalna, przygra-
niczna 1 w zakresie ochrony Srodowiska, to rola Niemiec w polityce zagranicznej Polski
na poczatku XXI w. jest nieco mniejsza niz w latach 90. XX w. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze mimo tej ewolucji Niemcy byly 1 sa nadal najwazniejszym partnerem
politycznym Polski wérdd pozostatych panstw europejskich.

Od kilku lat pogarszaja sig¢ stosunki polsko-niemieckie. Jeden z okresdéw naj-
wigkszego nizu nastrojéw w politycznych stosunkach polsko-niemieckich przypadt
na 2003 r., co wiazato sig z odmiennym stanowiskiem rzadu polskiego i niemieckie-
g0 w sprawie rozwiazania problemu irackiego. Kolejny etap pogorszenia relacji wza-
Jjemnych wiaze si¢ z okresem, kiedy jesienig 2005 r. rzady w Polsce przejeli politycy
partii Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS).

Glowne uwarunkowania i przejawy ewolucji roli Niemiec w polityce
zagranicznej RP na poczatku XXI w.

Majac na uwadze charakter stosunkdw polsko-niemieckich w latach 1989-2006,
zazwyczaj wyodrebnia sig trzy ich fazy:
1) lata 19891991, to okres budowy nowych podstaw polityczno-prawnych,
2) lata 1991-1998, ktore charakteryzuje rozwd) wspdlpracy dwustronnej we wszyst-
kich niemal dziedzinach, a wystgpujace wowczas takze kwestie sporne nie stanowity
powaznicjszego obcigzenia dla polsko-niemieckich stosunkdw migdzypanistwowych,
3) lata 19982006 to okres, w ktérym obok kontynuacji wspdlpracy wystapity is-
totne roznice stanowisk migdzy rzadami obu paristw®,

Anna Wolff-Powgska piszac o etapach i ewolucji stosunkdéw polsko-niemiec-
kich w okresie pozimnowojennym, wyodrebnita faze idealizmu, ktéry towarzyszyt

* Szerzej zob.: M. Stalarczyk, Niekiore problemy w stosunkach polsko-niemieckich w plerwszej polowie
lat dziewiecdziesiqtych, [w:] Stosunki polsko-niemicckie w okresie przentian ustrojowych w Polsce. red. P. Dobro-
wolski, Katawice 1997,

¢ Zob. M. Stalarczyk, Wokd! formuly .polsko-niemiecka wspolnota intereséw ", wPrzeglad Zachodni”
1998, nr 1.

* Polsko-niemiccka wymiana handiowa w 2005 1. wynosita nicco powyzej 50 mid dol. Szerzej na temat
polsko-niemieckich stosunkdw gospodarczych zab.: J, Oiszynaski, A&uainy stan polsko-niemieckich stosunkow
gospodarezych, [w:] Polsku—Niemcy w zjednoczonej Eurgpie i ich ekonomiczna odpowiedziainosé, red. W. Ma-
tachowski, Warszawa 2006.

* Szerzej na temat charakteru stosunkéw polsko-niemieckich w akresie pozimnawajennym zob.: Polacy
i Niemcy na drodze do parinerskiego sqsiedziwa. Proba bilunsu dziesigciolecia 1989~1998, red. D. Bingen,
K. Matinowski, Poznan 2000; Polacy ~ Niemcy. Sasiedziwo = dystunsu, red. A. Wolff-Powgska, D. Bin-
gen, Poznan 2004,
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z entuzjazmem rozpoczetemu procesowl poprawy stosunkéw polsko-niemieckich
w okresie demokratyzacji Polski oraz fazg sasiedztwa bliskiego dystansu, charakte-
rystycznego dta przetomu XX i XXI w.”

Generalnie rzecz ujmujac, rol¢ Niemiec w polityce zagranicznej Polski na po-
czatku XXI w. wyznaczaly najwazniejsze determinanty (wyznaczniki) ksztaltujace
politykg zagraniczng Niemiec i Polski, a tym samym takze charakter stosunkéw pol-
sko-niemieckich (wewnatrzpolskie, wewnatrzniemieckie oraz zjawiska t procesy
wystgpujace w srodowisku migdzynarodowym). Do najwazniejszych z nich nalezy
zaliczyC: potencjal ekonomiczny Niemiec i1 Polski oraz wystepujace w tym zakresie
asymetrie na korzys¢ Niemiec; pozycje migdzynarodowa Niemiec (ekonomicznego
mocarstwa globalnego 1 politycznego mocarstwa regionalnego o coraz wigkszych
ambicjach globalnych) oraz Polski (panstwa $redniej wielkosci o duzych ambicjach
politycznych); dominujace w mysli politycznej obu tych panistw koncepcje polityki
zagranicznej i stopief ich realizac)i; historyczne doswiadczenia wzajemnych kontak-
téw, niekiedy bardzo tragicznych w skutkach dla Polski, ktére to doswiadczenia na-
dal bardzo rzutujg na postrzeganie niemieckiego zaangazowania w Polsce i w Euro-
pie Srodkowej; dominujace procesy i tendencje w blizszym i dalszym $rodowisku
migdzynarodowym Polski i Niemiec. Zardwno wymienione, jak i pozostale ogélne
uwarunkowania polityki zagranicznej Polski i Niemiec oraz stosunkéw polsko-nie-
mieckich sa bardzo dobrze oméwione w literaturze przedmiotu, w zwigzku z tym nie
zachodzi potrzeba ich szerszej prezentacji w tym miejscu®.

Majac na uwadze temat opracowania, do gtéwnych determinant wptywajacych
na mmiejsza (bardzie) deklarowana niz rzeczywista) rolg Niemiec w polskiej polityce
zagranicznej na poczatku XXI w. nalezy zaliczy¢ nastgpujace:

Wzrost kontrowersji w stosunkach polsko-niemieckich na tle historycznym

W aspekcie bilateralnym stosunkéw polsko-niemieckich najwazniejsze spory doty-
czyly tzw. zaszlodci historycznych, ktore nie zostaly rozwiazane w sposéb satysfak-
cjonujacy obie strony w przyjetych po 1989 r. podstawach traktatowych stosunkéw
polsko-niemieckich®. W latach 90. przedstawiciele rzadéw Polski i Niemiec starali

T A. Walff-Poweska, Polacy - Niemcy: dialog w nauce i polityce, ,Przeglad Zachodni™ 2004, nr 2, 5. 4.

* Zob.: E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana po zjednoczeniu ze szczegil-
nym wwzglednieniem polityki europejskiej i transatlantyckief, Warszawa 2005, s. 13 i nast.; R. Kuzniar, Polityka
bezpieczenstwa w polskiej polityce zagranicznej, [w:] Polska polityka bezpieczerstwa 1989-2000, red. R. Kuz-
niar, Warszawa 2001; Polityka zagraniczna RP 1989-2002, red. R. Kuzniar, K. Szczepanik, Wamzawa
2002, s. 15-67.

% Dla przyktadu, w Traktacie migdzy Rzeczpospolita Polskg a Republika Federalng Niemiec o patwierdzeniu
istniejacej migdzy nimi granicy z 14 listopada 1990 r., nie ma odniesienia do umowy poczdamskiej, nieuznawanej
przez kolejne rzady RFN. Nie wszystkie tez problemy udato sig rozsttzygnas w polsko-niemieckim traktacie o do-
brym sasiedztwie i przyjaznej wspdlpracy z 17 czerwca 1991 1. Dla rzadu polskiege jedna z najwaimiejszych z nie
zalatwionych spraw dotyczyla odszkodowania dla cbywateli polskich poszkodowanych przez Il Rzeszg, glownie
polskich ofiar pracy przymusowej. Dla rzadu nicmicckiego najwaznigjsze sprawy nie uregulowane w traktacic doty-
czyty osiedlania si¢ obywateli niemieckich w Polsce oz majatku pozostawionego przez Niemcow na dawnych
wschodnich obszarach Rzeszy. Szerzej zob. Polska — Niemcy. Dobre sqsiedztwo | przyjamna wspéfpraca, red. J. Barcz,
M. Tomala, Warszawa 1992,
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si¢ nie podejmowac tych drazhiwych tematéw w rozmowach dwustronnych. Tym sa-
mym rozwiazanie trudnych spraw przesuwano w czasie, co w latach nastgpnych dato
uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze relacje polsko-niemieckie w owym czasie
miaty w niektorych obszarach charakter powierzchowny. Problemy zwigzane z ob-
ciazeniami historycznymi daly ponownie znaé¢ o sobie z wigksza intensywnoscia
w relacjach migdzypanstwowych juz w 1998 r., czego najbardziej symptomatycz-
nym wyrazem byfa rezolucja Bundestagu z 28 maja oraz Seymu RP z 4 lipca tegoz
roku. W rezolucji niemieckiego Bundestagu znalazto si¢ m.in. stwierdzenie o niele-
galnym charakterze wysiedlen ludnosci niemieckiej 1 konfiskaty jej majatku w wyni-
ku decyzji poczdamskich oraz apel do rzadu niemieckiego, by ten angazowat si¢ na
rzecz ,,uprawnionych intereséw niemieckich wypedzonych”. Zostato to zinterpreto-
wane przez polski Sejm jako dazenie do naruszenia przez Niemcy integralnosci tery-
torialnej Polski'®.

W kolejnych latach polsko-niemieckie spory na tle historycznym dotyczyty
przede wszystkim spraw zwigzanych z projektem budowy Centrum przeciwko Wy-
pgdzeniom w Berlinie (spor o pamig¢ historyczng); prawng interpretacja postano-
wien konferencji poczdamskiej oraz przymusowych wysiedlen ludnosci niemieckie)
z terendw wschodnich bytej Rzeszy Niemieckiej; dziataniami podejmowanych przez
Powiernictwo Pruskie na rzecz uzyskania odszkodowan za mienie pozostawione
przez Niemcow w Polsce; odszkodowaniami dia polskich ofiar pracy przymusowe;j
w IIl Rzeszy, ktéra to kwesti¢ w formie symbolicznej udato si¢ rozwiaza¢ w okresie
rzadéw kanclerza Gerharda Schrédera; niemieckimi postulatami zwrotu utraconych
niemieckich débr kulturowych, ktore znalazty si¢ w granicach Polski po przesunigciu
w wyniku Il wojny Swiatowej jej granic na zachdd; traktowaniem przez niektore
srodowiska w Polsce kwestii reparacji od Niemiec jako nadal sprawy otwartej, mimo
braku ku temu wystarczajacych podstaw prawnych''. Po stronie polskiej powazne
obawy wzbudzata tendencja, wystepujaca juz od dluzszepo czasu w Niemczech,
zmierzajaca do relatywizacji niemieckiej winy za Il wojng swiatowa poprzez ekspo-
nowanie krzywd poniesionych przez Niemcow w ostatnim etapie wojny i po jej za-
konczeniu. Nie do konica tez strong polskg uspakajaty deklaracje kanclerza Schrédera
1 kanclerz Angeli Merkel, ze majatkowe roszczenia prawne NiemcOw nie beda cie-
szyé sig poparciem wladz panstwowych. W ocenie Jerzego Kranza

napi¢cia w stosunkach polsko-niemieckich na tle interpretowania przesztodei, w tym kwestii prawnych,
nie sg przypadkiem, lecz konsekwenc)a dlugoletnich niekiedy zaniedban lub politycznych manipulacji.
Emocje po obu stronach nie gwarantuja poprawy zaistnialej sytuacji. Dwuznacznosci polityczne oraz
instnunentalizacja niemieckiej doktryny prawne;), a takze ignorowanie polskich obaw 1 pretensji, stano-
wily przez lata zarzewic napied, ktére polityka REN zbyt dtugo akceptowata lub tolcrowata'.

2 Zob.: M. Tomala, Od porozumienia do wspélpracy. Stosunki polsko-niemieckie w latach 1991-2001.
Wybrane zagadnienia, Warszawa 2004, s. 43 i nast.

' Szerzej zob.: Ch. B. Scheffel, Problemy i sprzecznosci intereséw w stosunkach niemiecko-poiskich na
przelomie stuleci, ,Stosunki Migdzynarodowe™ 2002, nr 3-4; ). Kranz, Polsko-niemieckie cienie przeszinici,
WSprawy Migdzynarodowe™ 2005, nr §; Pamigé i pofityka zagraniczna, red. P. Kosiewski, Warszawa 2006.

12) Kranz, op. cit., 5. 47.
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Z uplywem czasu kontrowersje natury historycznej stawaly si¢ coraz wick-
szym obciazeniem stosunkéw polsko-niemieckich na plaszczyznie polityczne;.

Wzrost kontrowersji w stosunkach polsko-niemieckich w aspekeie europejskim

W latach 90. XX w. duzym uznaniem po stronie polskiej i niemieckiej cieszyl si¢
poglad, ze w hierarchii interesow polsko-niemieckich na pierwszy plan wysuwa si¢
aspekt europejski. Na okreslenie tego stanu zaczeto uzywaé pojecia ,,polsko-nie-
miecka wspoélnota intereséw” (eine polnisch-deutsche Interessengemeinschaft). Du-
zy stopiefn zbieznosci intereséw Polski 1 Niemiec w tym wymiarze dotyczyt przede
wszystkim proeurope;jskiej polityki rzadow obu pafistw, w tym ich dazenia do jedno-
czenia Europy 1 przezwycigzania istniejacych podziatéw; staran Polski o czlonko-
stwo w NATO 1 aktywnosci Niemiec na rzecz poszerzenia Sojuszu Pétnocnoatlan-
tyckiego; dazen Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej i poparcia tych staran
przez Niemcy"®. Trafne jest stwierdzenie, ze realizacja opcji zachodniej (europej-
skiej) jako wiodace) w polskiej polityce zagranicznej po 1989 r. nie bylaby mozliwa
bez zmiany w stosunkach Polska—RFN. Po stronie decydentéw polskiej polityki
zagranicznej argumentowano, ze Scista wspolpraca i trwate porozumienie z RFN,
najsilniejszym panstwem w strukturach gospodarczych i politycznych Europy Za-
chodniej oraz jednym z najwazniejszych sojusznikow USA w Europie, w duzej mie-
rze przesadza¢ bedzie o wynikach prozachodniej opcji w polskiej polityce zagra-
nicznej, w tym takze o przystapieniu do NATO i UE. Formuta ,,przez Niemcy do
Europy”, mimo ze spotykata si¢ takze z zarzutem jednostronnosci'*, zawierata rdzen
polskiej polityki zagranicznej w latach 90. na kierunku zachodnim.

Jednakze wskazujac na duzg zbieznos¢ interesow Polski i Niemiec w latach
90. XX w. nalezy wspomnie¢, Ze i w tym obszarze pojawiaty sig¢ polsko-niemieckie
réznice interesow. Dla przyktadu, dosy¢ istotne rézmice zarysowaly sie juz wéwczas
w stanowisku Polski i Niemiec w pojmowaniu systemu bezpieczefistwa miedzynaro-
dowego w pozimnowojennej Europie. W koncepcji 1 polityce bezpieczenstwa Polski
priorytetowo traktowano model euroatlantycki (opcje natowska) bezpieczefstwa
narodowego 1 migdzynarodowego. Natomiast z dystansem podchodzono do rozwija-
jacego sig w ramach UE procesu Europejskiej Tozsamos$ci Bezpieczenstwa i Obrony
(ESDI), ktérego istota byto przyj¢cia na siebie przez panstwa UE wigkszej odpowie-
dzialno$ci za swoja obrone. W odrdznieniu od Polski, Niemcy staraly sie zachowaé
wigkszg otwartos¢ na rézne opcje bezpieczenstwa. Z jednej strony byly zaintereso-
wane utrzymaniem dotychczasowego charakteru NATO jako gwaranta obrony euro-
pejskiej. Z drugiej zas byly zaangazowane w rozwijanie europejskiej polityki bezpie-
czenstwa 1 obrony oraz w zwigkszaniu w tym wzgledzie niezaleznosci Europy.

Inny obszar réznicy stanowisk miedzy Polska a Niemcami w latach 90. zwia-
zany byt z ich polityka wobec Rosji. Niemcy bardziej niz Polska dazyty do stopnio-

13 Zob.: Trudny dialog. Polsko-niemiecka wspélnota intereséw w zjednoczonej Europie, red. K. Mali-
nowski, M. Mildenberger, Poznan 2001; M. Stolarczyk, Wokof formuty...
% 3. Reiter, Poiska—Europa-Niemcy, ,.Przegiad Polityczny™ 1994, nr 24.
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wego zintegrowania Rosji z Europa, do ,europeizacji Rosji”. Wyraznie dawata znaé
o sobie ,,wigksza wrazliwo$¢” niemieckich grup rzadzacych na obawy, zastrzezenia
1 postulaty rosyjskie zwigzane zaréwno z poszerzaniem NATO, jak i w innych kwe-
stiach dotyczacych bezpieczenistwa europejskiego. Politycy rzadu kanclerza Helmuta
Kohla jak 1 Gerharda Schrddera zachecali do tego, by Polska powiazata swoje dazenia
do integracji z Zachodem z rozlegta kooperacja z Rosjg"”.

Pod koniec lat 90. XX w., a w jeszcze wigkszym stopniu na poczatku XXI w.,
w stosunkach polsko-niemieckich, obok ,,starych” probleméw (np. dotyczacych poli-
tyki wobec Rosji), pojawity si¢ nowe kontrowersje dotyczace wymiaru miedzynarodo-
wego. Jednym z niezwykle istotnych nowych elementéw w stosunkach polsko-nie-
mieckich w latach 1998-2006 byl wzrost rozbieznosci interesdw i celow Polski
1 Niemiec w wymiarze europejskim“, a wigc w tym obszarze, w ramach ktdrego
w latach 1990-1998 wystgpowata daleko idaca zbiezmo$é stanowisk miedzy obu
panstwami i ktéry przez wiele lat stanowit o istocie polsko-niemieckiej wspélnoty
intereséw. Sadzg, ze w omawianym okresie niekiedy wigkszym obciazeniem dla
polsko-niemieckich relacji miedzyrzadowych byl wzrost kontrowersji w aspekcie
migdzynarodowym niz w wymiarze bilateralnym. Przykiadem tego moga byé roz-
bieznosci w stanowisku Polski i Niemiec zwiazane z propozycjami modyfikacji nie-
ktérych zapisow traktatu nicejskiego w Traktacie Konstytucyjnym dla Europy czy
sposobéw rozwigzanta problemu irackiego. To przede wszystkim w tym kontekscie
pojawily si¢ glosy o wyczerpaniu si¢ dotychczasowe] formuty ,polsko-niemiecka
wspolnota interesdéw”’, czy nawet o ewoluc}i wzajemnych relacji ,,od wspdlnoty inte-
resow do konfliktu intereséw”™'’. Markus Mildenberger pisat, ze hasto ,,wspélnota
interesow” w stosunkach polsko-niemieckich nie odgrywa juz dzisiaj zadnej roli.
Poniewaz odmienne, a czasem przeciwstawne stanowiska Polski i Niemiec, ktére
uwidocznily sie podczas wojny w Iraku oraz dyskusji wokot konstytucii europej-
skiej, pokazaty, ze wtasnie w najistotnie}szych kwestiach politycznych panstwa te
nie moga osiagnaé porozumienia'®. Tym samym dawano wyraz przekonaniu, Ze
polityczne stosunki miedzy Polska a Niemcami ulegly znacznemu ochtodzeniu.

Roéznice w stanowisku Polski i Niemiec na temat spesobéw rozwigzania
niektorych kontrowersji w relacjach transatlantyckich

Wraz z uzyskaniem przez Polske w 1999 r. czlonkostwa w NATO wzrosta rola Sta-
now Zjednoczonych w polskiej polityce zagranicznej 1 polityce bezpieczetistwa oraz

1 Zob.: M. Stolarczyk, Europejski wymiar stosunkow polsko-niemieckich (niektore uspekty), (w:) Fal-
ska — Niemcy. Nudzieju 1 zaufunie. Ksiega Jubilvuszowa na 80-lecie urodzin Profesora Mieczysiawa Tomali, ted.
S.Sulawski, Warszawa 2002,

'8 Szerzej zob.: E. Cziomer, Przestunki i nastepstwa politveznych kontrowersji poisko-niemieckich na
paczatku XXI wieku, [w:] Po(st)mosty. Polacy i Niemcy w nowef Europie, red. G. Matuszek. Krakow 2006.

" Wspolnotu sprzecznych interesow? Polska i Niemcy w procesie rozszerzenia Unii Europejskiej na
Wschod, red. A. Wielowieyski, Warszawa 1999.

" M. Mildenberger, 2y . wipdlnotu interesow” funkcjonuje? Siosunki polsko-niemieckie w latach 1959
—2005, [w:} Stosunki polsko-niemieckie 1949-2005. Wspolnota wartosci i intereséw?, 1ed. B. Kerski, W. D. Eber-
wein, Olsztyn 2005, s. 1BY.



310 MIECZYSt. AW STOLARCZYK

zwigkszyly si¢ wptywy USA w Europie Srodkowej. W tym kontekscie warto przy-
pomnieé, ze jednym z wamych motywoéw uzyskania przez Polske czlonkostwa
w NATO bylo przekonanie wyrazane przez niektorych polskich politykow, ze po-
przez rozszerzenie NATO begdzie mozna zneutralizowaé rosnace wpltywy Niemiec
w Europie Srodkowe;j'’. W tym stanowisku Stanom Zjednoczonym wyznaczano role
réwnowazenia wplywoéw niemieckich i rosyjskich w Europie Srodkowej. Cztonko-
stwo Polski w NATO mialo znacznie zmniejszyé obawy po stronie polskiej przed
takimi porozumienianu niemiecko-rosyjskimi, ktére miatyby dla Polski negatywne
konsekwencje.

Po przystapieniu naszego kraju do NATO przedstawiciele kolejnych polskich
rzadow, niezaleznie od ich orientacji ideowo-polityczne), konsekwentnie prezento-
wali stanowisko, ze Polska swoje bezpieczenstwo i bezpieczefistwo Europy wiaze
przede wszystkim z euroatlantyckim modelem bezpieczenstwa, obecnoscia militama
Stanéw Zjednoczonych w Europie i sojuszniczymi gwarancjami ze strony USA
1 NATO. Polskie grupy rzadzace dazyly do tego, by stosunki poisko-amerykanskie
na ptaszczyznie politycznej i bezpieczefistwa miaty charakter partnerstwa strategicz-
nego (w praktyce sprowadzalo si¢ do samozwanczego traktowania siebie jako strate-
gicznego partnera USA). Istotnym wyzwaniem dla polityki bezpieczeiistwa Polski
stato si¢ pogodzeme lojalnosci sojusznicze) wobec USA z aspiracjami Unii Europej-
skiej do coraz $cislejsze) wspolpracy w ramach realizowanej od 1999 r. Europejskiej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (EPB10O). Dylemat ten zostal wzmocniony z chwi-
13 uzyskania przez Polskg¢ w 2004 1. czlonkostwa w Unii Europejskiej. Dazenie wieln
panstw UE, w tym Niemiec, do coraz $cislejszej wspolpracy w ramach EPBIO, co
znalazio swéj wyraz m.in. w niektérych zapisach Traktatu Konstytucyjnego dla Eu-
ropy, a zarazem wstrzemigzliwe czy wrgez krytyczne stanowisko polskiej dyploma-
¢ji wobec tego procesu spotykato si¢ z sugestiami prezydenta Francji J. Chiraca
1 ministra spraw zagranicznych Niemiec J. Fischera, by Polska prowadzila polityke
bardziej proeuropejska, a mniej proamerykarska. Jednym z argumentéw pojawiaja-
cych si¢ w naszym kraju za odrzuceniem Traktatu Konstytucyjnego byly obawy, ze
poprzez wprowadzenie zapiséw o strukturalnej wspdtpracy i Scislejszej wspolpracy
w zakresie polityki bezpieczenstwa 1 obrony dopuszcza on mozliwosé pogiebione;j
wspotpracy paitstw, ktére spelniajg kryteria odpowiednich zdolnosci wojskowych.
Politycy polscy obawiali si¢, ze w praktyce bgdzie to prowadzié do wzmocnienia
EPBiO, tworzenia alternatywy wobec Sojuszu Atlantyckiego, a tym samym do dal-
szego ostabienia spoistosci NATO. Polska opowiadala si¢ takze za utrzymaniem
migdzyrzadowego charakteru zaréwno Wspoélnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czenstwa (WPZiB), jak 1 budowanej w jej ramach EPBIO. Polska klasa polityczna
nasze cztonkostwo w UE w mewielkim stopniu wigzala ze wzmocnieniem bezpie-
czenstwa Polski w jego klasycznym (militamym) znaczeniu. W stanowisku rzadu RP
1 glownych polskich ugrupowan politycznych wystgpowata daleko idaca zbieznosé
stanowisk na temat tego, ze czlonkostwa Polski w NATO gwarantuje nam bezpie-
czefistwo, a cztonkostwo w UE gwarantuje nam przyspieszenie rozwoju spoteczino-

¥ A. Olechowski, Przystanek Europa, ,Polityka”, 04.02.1995.
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gospodarczego. Polska podzielata poglad, ze rola Unii Europejskiej w zakresie bez-
pieczefistwa i obrony ma by¢ drugorzedna w stosunku do zadan, ktore stoja przed
NATO”.

Niemcy 1 Polska byly zainteresowane, choé w réznym stopniu, utrzymaniem
politycznej 1 wojskowej obecnosci Stanéw Zjednoczonych w Europie, m.in. jako
warunek przetrwania NATO oraz gwaranta europejskiego bezpieczenstwa 1 stabili-
zac)i. Zarazem po stronie niemieckiej bardziej niz polskiej akcentowano potrzebe
odpowiedniej modyfikacji koncepcji strategicznej, zadan i struktur NATO do no-
wych zadaf, w tym ewolucji NATO od tradycyjnych funkcji zbiorowej obrony
w kierunku systemu bezpieczenstwa zbiorowego.

Ostatnie lata dostarczyly wielu przyktadow potwierdzajacych stusznosé tezy, ze
przyiety przez Polskg model ,,podwéjnej lojalnosci”, w ktorym chodz o to, by Polska
byla wiarygodnym partnerem europejskim, w tym Niemiec, nie narazajac na szwank
stosunkow sojuszniczych ze Stanami Zjednoczonymi, byl bardzo trudny czy wrecz
niemozliwy do zrealizowania. Stanowil on tez znaczne obciazente dla relacji polsko-
-niemieckich, szczegélnie w okresie sprawowania w Niemczech rzadow przez koalicje
SPD 1 Sojusz 90/Zielom (1998-2005), ktora w przeciwienstwie do polskich rzadow
dystansowala si¢ od wielu dziatan podeymowanych przez administracje G. W, Busha.

Z poczatkiem XXI w. nastapit wzrost kontrowersji w stosunkach transatlantyc-
kich. Gléwne kwestie sporne zwiazane byly m.in. z budowa nowego, pozimnowojen-
nego systemu bezpieczenstwa i rola, jakq w niin powinien odgrywaé Pakt Potnocno-
atlantycki (kontrowersje miedzy zwolennikami modelu atlantyckiego 1 europejskiego);
modyfikacjq strategii i dziatamma NATO, w tym dzialan sojuszu poza obszarem panstw
cztonkowskich (out of areu); forsowaniem przez administracj¢ George’a W. Busha
narodowego systemu obrony przeciwrakietowe); amerykanska doktryna prewencyjne-
g0 uderzenia i wzmocnieniem tendencji unilateralnych w polityce zagranicznej USA;
podejéciem USA do przestrzegania norm prawa migdzynarodowego’'.

Jednakze najpowazmiejszy spor w stosunkach transatlantyckich w omawianym
okresie zwigzany byl z przygotowaniami Stanéw Zjednoczonych do uderzenia na
Irak, a nastepnie z interwencjq militarng USA oraz Wielkiej Brytanii, Australii 1 Pol-
ski w tym kraju (20 marca 2003 r.}. Zdecydowany sprzeciw wobec podjgtych roz-
strzygnie¢ militarnych wyrazali przedstawiciele Francji, Niemiec, Belgii, Luksem-
burga. Przedstawiciele rzadéw Niemicc, Franc)i oraz pozostatych panstw je popiera-
jacych nie kwestionowali, ze Saddam Husajn jest krwawym dyktatorem. Jednakze
inaczej niz przedstawiciele rzadu amerykanskiego, brytyjskiego czy polskiego oce-
niali o skale irackiego zagrozenia, sposoby rozwigzania ,,problemu irackiego” oraz
skutki akc)1 wojskowe). Sceptycznie podchodzili do argumentacji strony amerykan-
skiej, Ze Irak dysponuje potencjalem, za pomoca ktdrego moze stworzy¢ bezposred-
nie zagrozenie dla Standéw Zjednoczonych. Rzady Niemiec i Francji nie podzielaly

™ A. Podraza, Europejsha polityka bezpieczenstwa i obrony: mit czy roeczywistosé?, [wi] , Nowe sq-
stedztwo " na wschodzie poszerzonej Unii, red. T. Kotodzic), Warszawa 2005, s. 56.

¥ Szerzej zob.: M. Stolarczyk, Wzrost kontrowersji w stosunkach transatiantyckich i ich implikecje dla
hezpieczenstwa europejskiego, [w:] Bezpieczeristwo Polski § hezpieczenstwo europejskie na poczqtku XXI wieku,
red. M. Stolarczyk, Katowice 2004.
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amerykanskiego stanowiska, ze jedynie skutecznym $rodkiem rozwiazania problemu
irackiego powinny by<¢ instrumenty militarne. Powsciagliwie tez ocenialy amerykan-
skie plany demokratycznej przebudowy Iraku. Kolejne lata zaangazowania militar-
nego USA i innych panstw, w tym Polski, w Iraku potwierdzity trafnos¢ wigkszoscei
prognoz formulowanych w latach 2002-2003 przez przedstawicieli rzadu Niemiec
1 Francji dotyczacych rozwoju sytuacji w Iraku po pokonaniu armii irackiej. Rozwdj
syluacji w Iraku w ostatnich latach wykazal, ze to koncepcja amerykanska, a nie
niemiecka poniosta fiasko.

W okresie wzrostu kontrowersji w stosunkach transatlantyckich Niemcy, po-
dobnie jak wszystkie panstwa czlonkowskic NATO, akceptowaly przywoddcza role
Stanéw Zjednoczonych. Jednakze przedstawiciele rzadu kanclerza Schrodera wska-
zywall na potrzebg utrzymamia partnerskich relacji sojuszniczych. Dla Niemiec, jak
1 wielu innych paristw tzw. starej Europy, problemem w relacjach transatlantyckich
byta nie sprawa przywddztwa USA, ale jego charakter. O ile w Sojuszu Poinocnoatlan-
tyckim powszechnie akceptowano przywodcza rolg USA, to nie bylo juz takiego stop-
nia przyzwolenia na rolg USA jako hegemona, a tym bardziej na role mocarstwa impe-
rialnego 1 instrurnentalne traktowanie przez Stany Zjednoczone swoich sojusznikow.

Minister spraw zagranicznych Niemiec, Joschka Fischer, w kontekscie odmien-
nego od amerykariskiego stanowiska w sprawie uzycia sity wobec Iraku wielokrotnie
podkresiat, ze sojusznik to nie wasal*’. W tym samym czasie prezydent RP Aleksander
Kwasniewski i przedstawiciele rzadu premiera Leszka Millera deklarowali bezgra-
niczne zaufanie do prezydenta Busha 1 angazowali polskie sity zbrojne w kolejne
etapy konfliktu irackiego®. Tylko nieliczni polscy analitycy podkreslali, ze polska
polityka zagraniczna ,,stata sig¢ proamerykariska poza granice racjonalnosci 1 zdrowe-
go rozsadku™*.

Mimo bezkrytycznego poparcia przez Polske wszelkich posunie¢ administracji
prezydenta Busha, szczegdlnie w okresie jego pierwszej kadencji, wykraczajacego
daleko poza to, co moglo wynika¢ z zobowigzan Polski zwiazanych z czionkostwem
Polski w NATO, Stany Zjednoczone traktowaly Polske jako waznego, ale dopiero
drugorzednego czy nawet trzeciorzednego sojusznika. Poprawa relacji amerykansko-
-niemieckich w okresie rzadow kanclerz Angeli Merkel zmniejszyla dla USA znacze-
nie sojuszu z Polska. To Niemcy, obok Wielkiej Brytanii, a nie Polska maja szanse
staé sie strategicznym sojusznikiem USA w Europie.

32 Natomiast kanclerz Niemicc G. Schrocder akcentowal, ze Europa powinna staé si¢ partnerem réwnym
USA i jako rowny traktowanym. Zob.: G. Hofmann, /m Einkluny mit dem Rest der Well, ,Dic Zcit”, 10.04.2003.

# Zob.: M. Stolarczyk, Kontrowersje wokd! militarnego zaangazowania Polski w iraku, ,Przeglad Za-
chodni” 2005, nr 1.

MR.Kuzniar, Proyjain bez serwilizmu, Europa. Tygodnik Idei”, 23.09.2006.
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Roznice w stanowisku Polski i Niemiec wobec niektorych dylematow
integracyjnych Unii Europejskiej na poczatku XXI wieku

Dzien 1 maja 2004 r. stanowi wazna cezurg nie tylko w polskiej polityce integracyj-
nej, ale takze w polskiej polityce zagraniczne). Polska uzyskujac cztonkostwo w Unii
Europejskie;j: '

1} uzyskata silniejsza pozycj¢ migdzynarodowa, a tym samym wigksze mozliwosci
ksztaltowanta stosunkow migedzynarodowych zarowno wewnatrz UE, jak i w rela-
cjach Unii z innymi pafistwami, m.in. poprzez Wspoélna Polityke Zagraniczna i Bez-
pieczenstwa (WPZiB). Polska z obserwatora 1 recenzenta dziatan Unii stata sie pain-
stwem wspoltworzacym Unig¢ i wspoluczestniczacym w dziataniach Uni, w tym
w wysitkach podejmowanych na rzecz uporania si¢ z gtéwnymi dylematami integra-
cyjnymi Unii;

2) zrealizowala gltéwne cele polityki zagranicznej po 1989 r., cele strategiczne, kt6-
rymi byto uzyskanie cztonkostwa w NATO 1 UE. Tym samym skonczyt sig etap wy-
raznie sprecyzowanych celow strategicznych polskiej polityki zagranicznej. W no-
wych warunkach jedno z naywazniejszych pytan, na ktére poszukiwano odpowiedzi
brzmiato: jak w warunkach cztonkostwa Polskt w UE definiowac 1 realizowaé pol-
skie interesy?”’;

3) w nowym kontekscie zostaly umieszczone stosunki dwustronne Polski, w tym sto-
sunki polsko-niemteckie;

4) skonczyt si¢ okres, kiedy to wystgpowal w Polsce trwaly konsensus giéwnych
ugrupowan politycznych naszego kraju 1 wigkszosci spoteczenstwa wokot gtéwnych
celow polityki zagranicznej 1 sposobu ich realizac)i (cele strategiczne polskiej polity-
ki zagranicznej popierata zdecydowana wigkszos¢ ugrupowan politycznych i wigk-
szo$¢ polskiego spoleczenstwa). Wobec coraz bardziej zbieznego stanowiska pol-
skich pariii politycznych w kwestiach wewnetrznych polityka zagraniczna, w tym
polityka integracyjna, stawala si¢ coraz czgsciej zastgpczym tematem rywalizacji
i walki o glosy wyborcow?®.

Wraz z uzyskaniem przez Polsk¢ czionkostwa w UE kluczowa sprawg stalo
si¢ okresienie sposobu funkcjonowania naszego kraju we Wspodinocie Europejskie)
oraz odpowiedz na pytanie: jaka Uni¢ chcemy budowaé? W prowadzonej w Polsce
po | maja 2004 r. eurodebacie dotyczacej przysztego ksztattu integracji europejskiej
przedstawiciele rzadu RP wskazywali na gléwne problemy do rozwiazania z punktu
widzenia intereséw Polski w Unii. Do najwazniejszych elementéw cigglosci polskie)
eurodebaty w stanowisku kolejnych rzadéw nalezy zaliczyé: opowiedzenie si¢ za
zasada solidamosci, ktéra powinna pozostaé fundamentem Unii Europejskiej; utrzy-
manie zasady rownowagi migdzy interesami wspdlnotowymi i narodowymi w UE;
utrzymanie w Traktacie Konstytucyynym dla Europy korzystnych dla Polski zapiséw
nicejskich dotyczacych zasady glosowania w Radzie UE; model konfederacyjny

® W. Cimoszewicz, Krajobraz za horyzontem. Polityka zagraniczna RP po wejscin do Unii Europej-
skief, \Sprawy Migdzynaredowe” 2004, nr 2.
“* Polska polityka europejska — cele i moztiwosci, red. M. Czaplicki, P. M. Kaczynaski, Warszawa 2005,
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integracji, chociaz stanowisko to me zawsze konsekwentnie bylo podirzymywane;
dalsze rozszerzenie UE; rozwijame tzw. wymiaru wschodniego Unii Europejskiej;
wzmacnianie bezpieczenstwa energetycznego panstw czionkowskich Unii. W tym
. samym czasie decydenci polskiej polityki zagranicznej sceptycznie podchodzili do
koncepcji integracji ,,0 réznych szybkosciach” w UE oraz do rozwoju Wspdlnej Po-
lityki Bezpieczenstwa 1 Obrony. W wielu z tych zagadnien stanowiska rzadu pol-
skiego i rzagdu niemieckiego znacznie sig réznity. Przyktadem moze by¢ stanowisko
obu pafstw wobec WPB1O, modelu integracyjnego UE, zréznicowanego poziomu
integracji w ramach Unii czy tresci Traktatu Konstytucyjnego i obrony przez Polske
ustalen zapisanych w traktacie z Nicei’’. Jednym z najwazniejszych motywéw po
stronie polskiej ,,obrony Nice1” i zdecydowane) obrony korzystnych dla Polski zapi-
sow traktatu nicejskiego w kwestii podziatu wladzy pomiedzy panstwa cztonkowskie
w radzie Unn Europejskiej byly obawy o nadmiemy wzrost wpltywow Niemiec
1 Francji w UE. W mys] tego stanowiska, sita glosu Poiski w Radzie UE co prawda
roSnie w oparciu o ustalenia Traktatu Konstytucyjnego do 8,53% (w pordéwnaniu do
8,41% wedtug zapisow traktatu nicejskiego), ale jeszcze bardziej rosnie sila glosu
Niemiec z 9% do 17% 1 Francji 2z 9% do 12%. W systemie nicejskim Niemcy i Fran-
cja mizztiy okolo 18% sity gltosow w Radzie UE, a wedhug Traktatu Konstytucyjnego
—29%".

Wraz z uzyskaniem czionkostwa w UE Polska aspiruje do roli gldownego ar-
chitekta wymiaru wschodniego Unii Europejskiej (unijnej polityki wschodniej).
Tendencja ta wzmocniona zostala po sukcesie polskiej dyplomacji, ktora zdolala
przekona¢ UE do swoich pogladéw w czasie ,,pomaranczowej rewolucji” na Ukra-
inie pod koniec 2004 r. Efektywna polityka wschodnia UE, ksztaltowana w duzej
mierze przez Polske, jest postrzegana przez polskie elity polityczne jako skuteczny
instrument przeciwdzialania niekorzystmym dla polskich interesow dziataniom ze
strony Rosji. Politycy polscy prezentowali stanowisko, Ze rozumiejq sytuacj¢ na
obszarze bylego Zwiazku Radzieckiego, w tym rzeczywistos¢ rosyjska, lepiej niz
elity polityczne na Zachodzie. Pojawialy sie tez opinie, Zze Polska powinna by¢ zain-
teresowana jednolita polityka zagraniczng UE, bo to zabezpiecza Polske przed po-
wstaniem nowej osi Berlin-Moskwa czy nadmiernym wzmocnieniem tréjkata Ro-
sja—Niemcy—Francja (tzw. europejskiej trojki). Jednoczesnie nie zawsze zdawano
sobie spraweg z tego, ze bez wsparcia RFN nie bgdzie mozliwa realizacja polskiego
projektu polskiej polityki wschodniej UE?.

W tym samym czasie migdzy polska i niemiecka wizja polityki wschodniej
UE, szczegolnie wobec Rosji, wystgpowaty powazne roznice. Polska klasa politycz-
na, w przeciwienstwie do niemieckiej, postrzegata zazwyczaj Roje jako zagrozenie,
a nie jako partnera. Z tych m.in. wzgledow zardéwno Niemcy, jak i pozostale panstwa
cztonkowskie nie dawaly przyzwolenia na to, by Polska ,,odpowiadata” za Rosje

1 Migdzynarodowe implikacje procesu inlegracji europejskiej dla Polski i Niemiec, red. E. Cziamer,
M. Czajkowski, Krakow 2004.

# R. Trzaskowski, Diaczego bronimy Nicei?, ,Mi¢dzynarodowy Przegiad Polityczny" 2003, nr 4.

® Zob.: M. Fatkowski, K.-O. Lang, Wspalne zadanie. Polska, Niemcy i Ukraina w proechrazajqcej sie
Europie, Warszawa 2004,
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w Unii Europejskiej. Niektdrzy polscy analitycy zauwazali, ze polska polityka
wschodmia wywoluje w Unii rozdraznienie. Wskazywali, ze jesli Polska chee kre-
owaé europejskg polityke wschodnia, to polskie elity nie moga wypowiadaé sie
w sposob, ktory nadaje im pigtno rusofobéw™. Po stronie niemieckiej uwazano za
pozadane rozszerzanie zakresu stosunkdéw UE z Rosjg i realizowanie przez Unig
Europejska wspolnej strategii wobec Rosji. Jednakze w praktyce gtowna role w poli-
tyce niemieckiej wobec Rosji nadal odgrywaty relacje dwustronne. Przyktadem tego
porozumienie niemiecko-rosyjskie w sprawie budowy gazociagu battyckiego, kto-
rym z pomini¢ciem terytorium Polski dostarczany bedzie gaz z Rosji do Niemiec. Po
stronie polskiej przedsigwzigcie to zostalo ocenione jako znaczne pomniejszenie
bezpieczenstwa energetycznego Polski®' oraz odejscie Niemiec od zasady solidarnosci,
ktora politycy polscy traktuja jako fundament Unii Europejskiej. Jednakze w tym kon-
tekscie trafna wydaje sig by¢ opinia wyrazana przez wielu politykow 1 dziennikarzy
niermieckich, ze Polska nie powinna narzekaé na brak solidarnosci w Unii, bowiem
sama w wielu kwestiach nie uwzglednia stanowiska 1 interesOw innych paistw unij-
aych, w tym Niemiec (np. tzw. list odmuu z podpisem polskiego premicra czy zaku
samolotow F-16). :

W niemieckiej koncepcji bezpieczenistwa energetycznego Unii Europejskiej
akcent kiadzie si¢ na potrzebg kooperatywnego podejscia do tej problematyki, zakiada-
jacego bliska wspotpracg UE i Rosji’>. Natomiast niektére inicjatywy podejmowane
w tym zakresie przez dyplomacj¢ polska wrgcz wykluczaja udzial Rosji w przedsie-
wzigciach na rzecz wznacniania bezpleczenstwa energetycznego panstw czlonkow-
skich UE. Taki charakter mial zgtoszony przez premiera Kazimierza Marcinkiewicza
na poczatku 2006 r. plan ,energetycznego NATO”*. Swego rodzaju paradoksem
byto, ze w propozycji tej wazna role wyznaczano Stanom Zjednoczonym przy jed-
noczesnym wykluczeniu udziatu Rosji, glownego eksportera surowcdw energetycz-
nych dla panstw czlonkowskich UE. W czasie kiedy UL przygotowywala sig¢ do
zawarcia nowego paktu energetycznego z Rosja, Polska proponowala rozwiazanie
wykluczajace Rosj¢. Nie mogto wigc dziwi€, ze plan ,energetycznego NATO” zostat
bardzo chtodno przyjety przez niemiecki rzad. Politycy niemieccy wyrazali rowniez
powazne watpliwosci co do roli USA w tym systemie, chociazby z tego wzgledu, ze
postrzegaja Stany Zjednoczone jako konkurenta na rynku energetycznym.

Na ewolucje roli Niemiec w polskiej polityce zagranicznej bardzo istotny
wplyw ma polska strategia dzialania w Unii Europejskiej. W dyskusji prowadzonej
na tex temat w Polsce w ostatnich latach stawiane jest pytanie, czy powinna to by¢
strategia ,,twardych negocjacji”, przejawiajaca si¢ np. w ,,obronie Nicei”, czy prag-

* A Podolski, Polityka wschodnia czy antyrosyjska?, Gazeta Wyborcza”, 30.11.2004; 8. Biclen, Pa-
radoksy émn’sh'ej polityki zagranicznej, ,Studia Europejskie” 2004, nr 2, s. 20.

' Z chwila wybudowania gazociagu baltyckiego straci na znaczeniu gazociag, ktorym dostarczany jest ro-
syjski gaz do Polski. Pojawia si¢ uzasadniona obawa, Z¢ w takiej sytuacji Polska bedzie bardziej miz do tej pory
narazona na gazowy szantaz ze strony Rosji.

32 A. Guziatl Miejsce Rosji w polityce zugranicznej RFN « szanse na wspolng polityke wschodniq UE,
WLrzeglad Zachodni™ 2006, or 2, 5. 44.

3 K. Trebski, Plan Marcinkiewic=a, WWprost”, 5022006, B. Sienkiewicz, Cowarty RP w czwartej
lidze, ,Newsweek™, 07.05.2006. .
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matycznego budowania sojuszy opartych na zasadzie ,,c0$ za cos”. Rzad Leszka
Millera stosowal pierwsza z wymienionych strategii i poniost porazke, bo w podpi-
sanym Traktacie Konstytucyjnym dla Europy (29 pazdziernika 2004 r.) nie uwzgled-
niono glownych polskich zastrzezen. Zdaniem Piotra Burasa, polskie interesy w UE
mozma realizowac wedhug dwéch opcji: ,,polskiej drogt”, ktdra stawia na twarde srodki
realizowania polskich interesow w UE, zimuienne koalicje w realizowaniu konkretnych
projektow oraz ,,opcji weimarskie)”, zakladajacej ,konstruktywne zaangazowanie”
w rozwiazywanie probleméw, a nie ,,zachowanie destrukcyjne”**. Zwolennicy ,,0pcji
weimarskiej” (m.in. Dariusz Rosati, Artur Hajnicz, Zdzslaw Najder, Piotr Buras)
opowiadali si¢ za strategicznym partnerstwem Polski w UE z RFN i z Francja, w tym
za wzmocnieniem Trojkata Weimarskiego®.

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej w polskiej mysli politycznej domino-
wato stanowisko, ze w Unii nie bgdzie dla Polski statych strategicznych sojuszy (np.
Polska-Niemcy), bo Unia bgdzie dzialaé elastycznie. Tym samym Polska powinna
prowadzi¢ elastyczng polityke europejska. Uwazano, ze wewngtrz Unil bedg two-
rzone rozne koalicje, tzw. sojusze zadaniowe, ktore beda dotyczy¢ spraw w danej
chwili istomych w UE. Niemozliwe jest, podkreslali zwolennicy takich dzialan,
stworzenie jednego, statego ukladu sojuszniczego w Unil, ktéry zawsze przynositby
korzysé Polsce (np. tylko z Niemcami i Francja czy tylko z Wielka Brytania)*®. Traf-
ne wydaje si¢ by¢ stwierdzenie Piotra Burasa, iz koncepcja ,,sojuszy zadaniowych”
w UE czy ,,zasada wyboru” w UE zaklada dorazne koalicje i taktyczna wspolprace
z roznymi krajamu, jednak bez ksztaltowania trwatych relacji z partnerami, ktorych
postrzega sie jako kluczowych z punktu widzenia polskich interesow. Zasada wybo-
ru odwotuje si¢ bardzo silnie do przekonania o koticu ,,polsko-niemieckiej wspélnoty

interesow’>’.

Wzrost tendencji do renacjonalizacji w polityce zagranicznej Niemiec

W polityce zagranicznej zjednoczonych Niemiec, podobnie jak w polityce zagra-
nicznej kazdego panstwa, obok elementéw ciggtosci wystgpuja takze elementy zmia-
ny*®. Wéréd nowych elementow, ktére wystapity w polityce zagranicznej Niemiec
w ostatnich latach znaczacy wplyw na charakter stosunkdw polsko-niemieckich miat
wzrost tendencji w okresie rzadow G. Schridera do renacjonalizacji polityki zagra-
nicznej Niemiec, czyli poloZenie wigkszego nacisku niz w okresie wezesniejszym na
realizacj¢ interesow niemieckich 1 czgstsze odwotywanie si¢ do kategorii intereséw
narodowych®. W procesie negocjacji akcesyjnych Polski z UE przejawiato sig to
m.in. poprzez nadawanie przez rzgd niemiecki duzego znaczenia ochronie niemiec-
kiego rynku pracy 1 zadanie wprowadzenia siedmioletniego okresu przejsciowego

P Buras, Dyplomacja czy szanta=?, Rzeczpospolita”, 25.02.2005.

3 Deklaracja Klubu Weimarskiego z 20 lutego 2004 r., , Rzeczpospolita™, 25.02.2004.
*W.Cimoszewicz, Krajobra:z za horyzontem..., s. 15.

7 p Buras, Polsko-niemiecka wspoinota kiopotéw, ,.Gazeta Wyborcza”, 10-11.12.2005.
7 Szerzej zob.: E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana...

* A. Pradetto, Ganz und gar nicht okne Interessen, Internationale Politik™ 2004, Januar.
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w swobodnym przeptywie sity roboczej po przyjgciu Polski do UE oraz opowiadanie
si¢ za znacznym zmniejszeniem subwencji dla rolnikdw panstw nowo przyjmowa-
nych do Unii. Prowadzito to do nieusprawiedliwionych ocen (np. w kontekscie po-
parcia, jakie rzad kanclerza Schrddera udzielit Polsce w czasie finalizacji negocjacji
akcesyjnych podczas szezytu UE w Kopenhadze w grudniu 2002 r.), ze Niemcy
z adwokata spraw polskich w UE staty si¢ ,,gléwnym hamulcowym” na drodze Pol-
ski do czlonkostwa w Unii*.

Obawy po stronie polskiej wywotywala stopniowa zmiana relacji migdzy RFN
a Stanami Zjednoczonymi na plaszczyinie politycznej 1 bezpieczenstwa. Niemcy
zaczgly coraz bardziej samodzielnic definiowaé swoje interesy narodowe, co przeja-
wiado si¢ m.in. mniejsza sktonnoscia rzadu Schrodera do uzgadniania wiasnego sta-
nowiska w kwestiach polityki migdzynarodowe] ze Stanami Zjednoczonymi. Wzrost
sity Niemiec i mozliwosci ich oddzialywan na aremie migdzynarodowej wplynat na
zmniejszenie, nadal obecnego w polityce RFN, elementu samoograniczania w reali-
zowaniu wiasnych (narodowych) celéw. Przejawiato si¢ to m.in. mniejsza skfonno-
scia w polityce wschodniej do uwzgledniania nie tylko wrazliwosci, ale 1 intereséw
regionalnych partneréw, w tym Polski (np. nieuwzglednienia polskich intereséw
przy planowaniu gazociagu baltyckiego). Wiréd nowego pokolenia politykéw nie-
mieckich mniejsza rolg zaczglo odgrywato poczucie moralnego zobowiazania wobec
Polski i innych panstw szczegolnie poszkodowanych przez wojng 1 okupacjg nie-
miecka. Wystgpowanie tych tendencji w polityce niemieckiej sprzyjato zwigkszaniu
w Polsce poparcia dla zwolennikow postulatu ,,odrzucenia kompromiséw™ w rela-
cjach polsko-niemieckich. Ale na tej samej podstawie wyprowadzane byly w naszym
kraju takze wnioski odmienne: by Polska wiaczata si¢ w przedsigwzigcia, ktdre
sprzyjajq silmejszemu zwigzaniu interesow Niemiec z interesami calej wspdlnoty
europejskiej i transatlantyckiej’. W dziataniach tych upatrywano najbardziej sku-
teczny Srodek na ostabienie tendencji do renacjonalizacji w polityce zagranicznej
Niemiec.

Odmienne wizje Polski i Niemiec stosunkéw z Rosja i migdzynarodowej
roli Rosji

Przystapienie Polski do NATO i Unii Europejskiej, wbrew niektérym prognozom™,
nie zaowocowalo lepszymi stosunkami Polski z Rosja. Polityczne 1 ekonomiczne
stosunki polsko-rosyjskie od wielu lat znajdujg si¢ w kryzysie. Do gidéwnych pro-
blemow spornych nalezy zaliczy¢ rozbiezne oceny dotyczace historii; kolejne etapy
rozszerzania NATO i popieranie przez Polske dazen niektorych panstw obszaru po-
radzieckiego do czlonkostwa w NATO; stopien zaangaZzowania Polski w dziatania na

“* Szerzej zob.: B. Koszel, Francju i Niemey w procesie integracii Polski ze Wspdlnotami Europejski-
mifUniq Europejskq, Poznafi 2003,

' p. Zalewski, Dyplomacia w imie wartosci, +Rzeczpospolita”, 7-8.10.2006.

2 W ocenie Zbigniewa Brzezifiskiego cztonkostwo Polski w NATO miale stworzyé mozliwosci dla po-
wolnego, ale konsekwentnego pojednania polsko-rosyjskiego. Zob.: Wschudni filur. Ruzmowa ze Zbigniewem
Broezinskim, ,Polityka™ 1999, ar (1.
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rzecz budowy podstaw demokracji na Ukrainie i Biatorusi; krytyczna ocene Poiski
wykorzystywania przez Rosje eksportu gazu i ropy dla realizacji celéw politycznych;
rosyjskie utrudnienia w dostepie polskiej zywnosci na rynek rosyjski; polska krytyke
rosyjskich dziatah militarnych w Czeczenii®.

Faktem jest, ze Polska dynamizujac swoja polityke wschodnia 1 angazujac si¢
na rzecz europeizacji Europy Wschodniej, nazbyt czesto czyni to przeciwko Rosji.
Uzyskany wraz z wejsciem do NATO i UE wzrost poczucia bezpieczefistwa i zwia-
zana z tym wigksza pewnosc siebie polskich elit politycznych na kierunku wschod-
nim nie zostala wykorzystana do zdecydowanej poprawy polsko-rosyjskich stosun-
kow politycznych. Oczywiscie, znaczna poprawa stosunkow polsko-rosyjskich tylko
w czgscl zaleZy od strony polskiej. Jednakze silne postawy nieukrywanej niecheci
wobec Rosji, czy wrecz rusofobii, w spoteczenstwie polskim, w tym przede wszyst-
kim w $rodkach masowego przekazu oraz wérdd znmacznej czesci polskich elit poli-
tycznych wywodzacych sig z ,,Solidarnosci”, ni¢ sg atutem, lecz balastem dia relacji
NATO-Rosja 1 UE-Rosja. Nalez me¢ bowiem na uwadze, ze po wejsciu Polski do
NATO 1 UE napigcia w relacjach Polska-Rosja staja si¢ zarazem problemem stosun-
kéw NATO-Rosja 1 UE-Rosja. Z trudem zdobywa sobie w naszym Kraju miejsce
poglad, ze rola Polski w strukturach europejskich i euroatlantyckich w znacznym
stopniu jest determinowana stanem relacji polsko-rosyjskich. Za§ poprawie stosun-
kow polsko-rosyjskich sprzyja rozwdj stosunkdéw z Niemcami. Politycy polscy de-
klarowali, ze chca poprawy stosunkow z Rosja, ale to nie zalezy od Polski, tylko od
Rosji, w tym od stopnia jej demokratyzacji. W tym samym czasie bardzo mocno
angazowali sig¢ w amerykanska polityke powstrzymywania wplywow rosyjskich na
obszarze poradzieckim, m.in. poprzez wspieranie tzw. kolorowych rewolucji (Gru-
zja, Ukraina). Politycy polscy nie zawsze pamigtaja o tym, ze w relacjach z naszymi
wschodnimi sgsiadami granica migdzy wsparciem korzystnych dla nas tendencji
a zaangazowaniem si¢g W wewngtrzne sprawy jest szczegolnie delikatna,

Kolejne rzady memieckie w okresie pozimnowojennym, popierajac konsekwent-
nie dazenie panstw Europy Srodkowej do czlonkostwa w NATO i UE, jednoczesnie
zabiegaly o jak najlepsze stosunki z Federacjg Rosyjska. W hicrarchui waznosci decy-
dentéw polityki zagranicznej Niemsec Rosja w calym okresie pozimnowojennym
zajmowata miejsce daleko w przedzie przed Polska. Rosja ze wzgledu na potencjat
demograficzny, obszar, zasoby surowcowe, rynek zbytu dla towaréw produkowanych
przez gospodarke niemiecka, potencjal militarny, role, jaka odgrywata na obszarze
euroazjatyckim, a takze z racji tradycji wspOipracy niemiecko-rosypskeej byta glownym
partnerem Niemiec na wschodzie. W niemieckich koncepcjach bezpieczeristwa euro-
pejskiego Rosji wyznaczono role jednego z glownych jego sktadnikéw. Niemcy byty
zainteresowane coraz $ciSlejsza wspolpraca Rosji z Unia Europejska (europeizacja
Rosji). Bardzo dobre relacje niemiecko-rosyjskie z okresu rzadow kanclerza Kohla
zostaly wzmocnione w okresie rzadéw kanclerza Schrddera, kiedy to w polityce nie-

Y Skomplikowane stosunki Polakéw i Rosjan, red. M. Dobroczynski, I. Marszatek-Kawa, Torun
2005.
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mieckiej wyznaczono Rosji rolg strategicznego partnera. Strategiczne partnerstwo
z Rosjg zostalo takze potwierdzone przez rzad Angeli Merkel**,

Z nowym rzadem niemieckim Merkel wiazano w Polsce nadzieje na istotne
zmiany w polityce Niemiec wobec Rosji, w tym na odejéciu od uprawianej przez
Schrédera polityki porozumiewania si¢ z Rosja ponad gtowami Polakow. Jednym
z najwazniejszych przejawow oczekiwanych zmian w polityce rosyjskiej Niemiec
miato by¢ uwzglgdnianie przez rzad A, Merkel polskich interesow w zakresie bez-
pieczenstwa energetycznego. Domniemywane zmiany w polityce Niemiec wobec
Rosji miaty jednoczesnie prowadzi¢ do wzrostu roli Polski w niemieckiej Ostpolitik.
Prognozy te nie okazaly sig¢ jednak trafne. Mimo wspomnianych nadziei Warszawy
kanclerz Merkel nie porzucila planéw budowy gazociagu baltyckiego, jak 1 nie ode-
szta od realizowane] w niemieckiej polityce wschodniej zasady ,najpierw Rosja”.
W polityce nowego rzadu niermieckiego wobec Rosji zmienita si¢ nieco forma, ale
gtowne dotychczasowe cele nie uleglty zmanie. Jednoczesnie kanclerz Merkel dekla-
rowala wolg poprawy stosunkow z Polskg, w tym $cislejszej wspdtpracy z Polska
1 krajami baltyckimi. Dla rzadu niemieckiego bliskie dobrosasiedzkie stosunki po-
mugdzy Niemcami a Polska oraz wspolpraca strategiczna z Rosja nie wykluczaty sig,
lecz dopetnialy™

Rzad niemuecki w miesigcach poprzedzajacych objgcie przez Niemcy 1 stycz-
nia 2007 r. przewodnictwa w UE przypgotowywal pod kierunkiem ministra spraw za-
granicznych Franka Waltera Steinmeiera projekt unijnej polityki wschodniej, w kt6-
rym za pnorytetowe uznano zwigzanie Rosji z Europg i zblizenie Rosji z krajami
Europy Srodkowej*. W tymn samym czasie niektorzy politycy PiS wystgpowali z pro-
pozycja, by Polska, Niemcy 1 USA wspélnie prowadzity konsultacje nad przyszta poli-
tyka wschodnia UE wobec Rosji*’. Zaréwno w Niemczech, jak i w wigkszosci panstw
UE postulat wspotksztattowania przez USA unijne) polityki wschodniej cieszyt sie
niewielkim poparciem.

Innym przykiadem zajmowania przez Polske i Niemcy odmiennego stanowiska
w kwestiach dotyczacych dyskusji o geostrategicznej przyszlosci Europy Wschodniej
jest sceptycyzm strony niemieckiej na temat perspektywy czionkostwa w UE Ukrainy.
Polska dostrzega najlepsza obrong przed neoimperialnymi tendencjami ze strony
Rosji w szybkim przyjeciu Ukrainy do UE 1 NATO. Po stronie polskiej, w przeci-
wienstwie do niemieckiej, przywiazuje si¢ muiejsza wage do skutkow takiego kroku
dla dynamiki integracji europejskiej. Jesli na wschodzie Niemcy dostrzegajg przede
wszystkim interesy Rosji (,,najpierw Rosja™), to po stronie polskiej eksponuje si¢
potrzcbg respektowania interesow ukrainskich (,,najpierw Ukraina™). Niemcy akcen-
tuja rolg Rosji jako stabilizatora sytuacji na obszarze bylego Zwigzku Radzieckiego,

“ Szerzej zoh.: A. Guzial, Miegjsce Rosji w polityce zagranicznej RFN...,; E. Cziomer, Polityka zagra-
niczna Niemiec. Kontynuacja i omiana..., s. 187 inast.

¥ Jestesmy siebie ciekuwi. Rozmows 2 paniq kunclerz Republiki Federainej Niemiec Angelq Merkel, . Poli-
Ilyka”, 17.06.2006.

* Ch. Hacke, Deutsche Aussenpolitik unter Bundeskanzierin Angela Merkel, ,Aus Politik und Zeitge-
schichte” 2006, B. 43, s. 35.

! Jak politykowaé 2 Rosjq. Wywiad proewodniczqcego Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych Pawia
Zalewstiego, ,,Gazeta Wyborcza"”, 05.10.2006.
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natomiast Polska eksponuje zazwyczaj rol¢ Rosji jako destabilizatora*. Generalnie
rzecz ujmujac, Rosja w polityce niemieckiej traktowana jest w Kategoriach bardzo
waznego partnera, natomiast w polityce polskiej w kategoriach gléwnego zagrozenia.

W polityce wschodniej Niemiec rosnie znaczenie Rosji jako partnera gospo-
darczego, w tym dostawcy strategicznych surowcéw dla gospodarki niemieckiej. Juz
okoto 35% niemieckiego zapotrzebowania na gaz jest zaspokajane przez dostawy
tego surowca z Rosji. Budowa rosyjsko-niemieckiego gazociagu po dnie Battyku
traktowana jest w RFN jako pozadana dywersyfikacja tras przesytowych i zrodet
zaopatrzenia gospodarki niemieckiej w surowce energetyczne. Dla Polski budowa
gazociagu baltyckiego byla przykiadem odejscia kanclerza Schrddera od obietnic, ze
strategiczne partnerstwo z Rosja budowane bgdzie w porozumieniu z Polskag.

Duza rola, jakg Niemcy od wielu lat wyznaczaja w swojej polityce zagranicz-
nej Rosji, prowadzita niekiedy do formutowania po stronie polskiej opinii, ze oba
panstwa zmierzajq do konstruowania nowej osi Berlin-Moskwa. Minister obrony
narodowej RP, Radostaw Sikorski, porozumienie Niemcy-Rosja w sprawie gazocia-
gu na dnie Baltyku pordwnal nawet do paktu Ribbentrop—Motlotow. W tym kontek-
scie warto jednak przypomnieé, ze w roku 2000 Polska odméwita zgody na rosyjska
propozycje budowy gazociagu na Zachdd z pominigciem Ukrainy.

Nowe elementy w polityce rzadu PiS webec Niemiec

W kampanii przedwyborczej polskich ugrupowait prawicowych w 2005 r. wyrazna
byta antyniemiecka i antyrosyjska retoryka. Aleksander Smolar zwracal uwage na
fakt, ze jesienia 2005 r. do debaty publicznej w Polsce wrdcit jezyk tradycyjnej geo-
polityki, w ktorej los naszego kraju okreslany byl przez stosunki z dwoma gléwnymi
sasiadami: Rosja 1 Niemcami, gdy oba te kraje traktowano jako zagrozZenie, a nie
szans¢®’. Zwycigstwo w przeprowadzonych jesienig 2005 r. wyborach do Sejmu, Se-
natu oraz na Prezydenta RP kandydatéw partii Prawo i Sprawiedliwosé (PiS) ozna-
czato istotne zmiany w polskiej polityce zagranicznej. Nowi decydenci polskiej poli-
tyki zagraniczne) krytycznie oceniali wiele elementdw polskiej polityki zagranicznej
po roku 1989 {(np. uleglo$¢ wobec UE, Niemiec, Rosji oraz brak wyraziscie manife-
stowanych intereséw narodowych). Zapowiadali znaczaca poprawe pozycji Polski na
arenie migdzynarodowej 1 lepsza realizacje intereséw narodowych. O ile dazenie do
wzrostu migedzynarodowe;j roli Polski i lepszej realizacji intereséw nie powinno bu-
dzié zastrzezen, to bardzo powazne watpliwoscl budzil sposdb ich realizacji 1 zmiany
w sposobie uprawiania polskiej polityki zagraniczne). Zaczeta w niej dominowac
polityka historyczna® i przecenianie mozliwoéci Polski na arenie mi¢dzynarodowe;.
Ich efektemn byla mniejsza efektywno$é polskiej polityki zagranicznej. W podsumo-

* Ch. B. Scheffel, Niemcy i Polska wobec Rosji — problemy partnerstwa i sqsiedztwa, . Stosunki Mig-
dzynarodowe” 2006, nr 1-2. .

* Ciqulosé i zmiana w polskiej polityce zagranicznej, red. P. Kosiew ski, Warszawa 2006, s. 7-8.

M. Gniazdowski, Kwestie historvczne w polskiej polityce zagranicznej, ,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranjcznej 2006”, Warszawa 20006.
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waniach pierwszego roku rzadow PiS nie nalezaty do odosobunionych opinie, ze
w zadnej dziedzinie PaS nie doznat tak spektakulamych porazek, jak w polityce mig-
dzynarodowej*'.

Zdamiem politykéw P15, polityka zagraniczna III RP byta nazbyt migkka wo-
bec mocarstw. Liderzy PIS dostosowali polityke zagraniczna do swego myslenia
0 polityce w ogéle. Jacek Zakowski pisal, ze ,logike poszukiwania kompromisu,
wspotpracy 1 wyciszana konfliktéw zastapili logika ujawniania, eksponowania i wy-
grywania konfliktow”*?. Jedna z gléwnych zmian w polityce zagranicznej tzw. IV RP
w pierwszym roku sprawowania rzadéw przez PiS 1 jego koalicjantéw (Samoobrona,
Liga Polskich Rodzin), byla zmiana polityki wobec RFN na, jak podkreslali to przed-
stawiciele nowe] grupy rzadzace), bardziej zdecydowana w obronie © realizacji pol-
skich intercséw. Polityke polska wobec Niemiec prowadzong w latach 90. XX w.
uwazali za nazbyt idealistyczng, oparta na ulegtosci wobec Berlina i kierujaca sie fal-
szywa polityka historyczna®. Eksperci wspotpracujacy z PiS podkreslali, ze w pol-
skiej polityce zagranicznej po 1989 r. Niemcy byly najczesciej ,,elementem przesza-
cowanym”. Marek A. Cichocki pisal: ,Polska przeszacowuje znaczenie Niemiec,
Niemcy niedoszacowuja znaczenia Polski”**. Przedstawiciele polskich ugrupowan
prawicowo-narodowych akcentowali zagroZenia zwiazane z potegg ekonomiczng
Niemiec, ich rosnaca rola migdzynarodowa i dominacjg w ramach UE oraz domagali
si¢ od strony niemieckiej ,,rzeczywistego partnerstwa”. W tym samym czasie stoplen
nieufnosci Polakéw do Niemcéw byl znacznie mniejszy niz wynikalo to z relagji
migdzypanstwowych. Z badan sondazowych przeprowadzonych w Polsce w listopa-
dzie 2005 r. oraz w Niemczech w maju 2006 r. wynikato, ze podczas gdy polskie
i niemieckie elity si¢ rozchodza, spoleczenstwa polskie i niemieckie w wiekszym
stopniv niz kilka lat temu deklaruja akceptacjg dla siebie, lepiej tez si¢ nawzajem
oceniaja (tylko 21% Polakéw obawiato sie Niemcdw)®.

W pierwszych miesiacach rzadow polskich ugrupowan narodowo-konser-
watywnych doszlo do znacznego pogorszenia relacji polsko-niemieckich. Po stronie
polskiej elementy konfrontacyjne dominowaty nad kooperacyjnymi. Wizyty kanclerz
Angeli Merkel w Warszawie (2 grudnia 2005 r.) oraz prezydenta Lecha Kaczyriskie-
go w Berlinie (8 marca 2006 r.) nie oznaczaly wyrainej zmiany stosunku nowych
wladz polskich wobec zachodniego sasiada. Premier Jarostaw Kaczynski w swoim
exposé stosunkom polsko-niemieckim nie poswigcil ani stowa. W tym samym czasie
rzad niemiecki, dazac do poprawy stosunkdéw z Polska, akcentowal, by w relacjach
dwustronnych skupi¢ si¢ na terazniejszosci i przysztosci, a w mniejszym stopitiu
dyskutowac o historii. Po stronie polskiej, w przeciwienstwie do strony niemieckiej,

"), Zakowski, Czy w szalenstwic jest metodu?, ,Gazeta Wyborcza”, 17.07.2006.

2 Ihidem.

P, Ruras, .. Moment krytyczny™ i nowe horvzonty. Stan i perspektywy relacji polsko-niemieckich, [w:)
Stosunki polsko-niemieckie 1949-2003..., s. 283.

M M. Cichocki, Niemiecku polityka wubec Polski na nowych drugach?, ,Dialog” 2005/2006, nr 72-73,
5. 32-33.

¥ D. Zagrodzka, Polacy coraz Zyczliwszym okiem putrzg na Niemcow, ,Gazeta Wyboreza®, 07.04.2006;
L. Kolarska-Bobinska, M. Fatkewsk), Polska—Niemey.: Niewfni politycy, otwarte narody, ,,Gazela Wybor-
cza”, 02.08.2006; M. Fatkowski, Koniec czy powras historit? Wzujemne postroegunie Polukow { Niemceiw po
rozszerzeniu Unii Eurapejskiej, Dialog” 2006, nr 76.
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eksponowano kwestie sporne 1 postawg nieufnosci wobec strony niemieckiej. Zaréw-
no rzad premiera Kazimierza Marcinkiewicza, jak i Jarostawa Kaczyniskiego z duzym
dystansem podchodzily do niemieckich propozycji rozwiazania najbardziej palacych
probleméw w stosunkach polsko-niemieckich: rozméw w sprawie projektu prezyden-
téw Johannesa Raua 1 Aleksandra Kwasniewskiego z 2002 r. europejskiej sieci ,,Pa-
migé 1 Solidarno$c”, ktory obiektywnie przedstawi dramaty wysiedlonych i wypedzo-
nych z Europy Srodkowej i Wschodnie); ozywienia Trojkata Weimarskiego; wiaczenia
Polski do gazociagu baltyckiego (np. poprzez budowe polskiego tacznika gazociagu).

Pierwsze przejawy wigkszego zainteresowania rzadu premiera Jarostawa Ka-
czynskiego poprawa stosunkéw polsko-niemieckich mozna bylo zaobserwowa¢ pod
koniec 2006 r. Wyrazem tego byla jego wizyta w RFN (30 pazdziernika 2006 r.)
I deklarowana gotowosé szefow rzadow obu paidstw do poprawy wzajemnych relacji.
W komentarzach prasowych podkreslano, ze wizyta ta nie byla przetomem, ale kro-
kiem w kierunku dialogu polsko-niemieckiego na najwyzszym szczeblu. Dla strony
polskiej najwazniejszym efektem wizyty J. Kaczynskiego w Niemczech byta obiet-
nica, jakg ztozyla kanclerz A. Merkel, Ze w sytuacji zagrozenia energetycznego Pol-
ska moze dostawac gaz z Zachodu. Dokonano wymiany pogladéw na temat wielu
spornych spraw, ale nie osiagnigto porozumienia. Kanclerz Niemiec nie zgodzila sig
tez na polska propozycj¢ podpisania umowy migdzynarodowej, w ktorej obie strony
wyrzeklyby si¢ wzajemnych roszczen za skutki II wojny. Jednocze$nie A. Merke!
powtdrzylta, ze niemiecki rzad mie zglasza roszczen wobec Polski i nie popiera indy-
widualnych pozwoéw swoich obywateli.

Podsumowanie

W stosunkach polsko-niemieckich niewielkie sg szanse na zbudowanie w niezbyt
odlegle) perspektywie ,strategicznej wspélpracy” czy ,.specjalnego partnerstwa®.
Podzielam stanowisko, ze w najblizszych latach w relacjach miedzy Polska a Niem-
cami nalezy dazy¢ do ich rozwoju w strong ,,kooperacji pragmatycznej™® czy , prag-
matycznej wspotpracy”™’. Jednym z najistotniejszych jej elementéw powinno byé
dazenie rzadow obu panstw do satysfakcjonujacego obie strony rozwigzywania spo-
row w relacjach dwustronnych, fagodzenie, a nie wzmacnianie réznic i podzialow.
Wiele zaleze€ bedzie od woli politycznej grup rzadzacych obu paristw, umiejetnosci
osiggania kompromisu oraz pomyshu polskich i niemieckich grup rzadzacych na
nowy etap stosunkéw polsko-niemieckich.

W polityce zagraniczne) Polski wobec Niemiec stopniowo logika walki bedzie
zastgpowana logikg kompromisu. Podstawa do prognozy, iz po okresie znacznego
schtodzenia migdzypanstwowe stosunki polsko-niemieckie bgda ulegaé poprawie,
jest narastajace wsérdd decydentdw polskiej polityki zagranicznej przekonanie, ze

* K. Ziemecr, Polska i Niemcy — jaku preesziosé, jaka prayszta$é?, , Sprawy Miedzynarodowe™ 2005, nr
1.5.64-65.

7 K.-0. Lang, Kooperacja pragmatyczna zamiast partnerstwa strategicznego? Stan i perspektywy sto-
sunkow niemiecko-polskich, {w:] Stosunki polsko-niemieckie 1945-2005...
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regres w stosunkach polsko-niemieckich Zle wptywa na polskie mozliwosci migdzy-
narodowe. W ocenie przewodniczgcego Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych,
Pawla Zalewskiego, poprawa stosunkéw polsko-niemieckich pozwoli¢ powinna na
wzrost roli Polski w UE 1 NATO oraz na lepsza realizacjg polskich intereséw w tych
strukturach, w tym na zwigkszenie polskiej atrakcyjnosci dla Standéw Zjednoczo-
nych®®. Tym samym jest to proba powrotu do tego nurtu w polskiej polityce zagra-
nicznej, w ktorym dobre stosunki polsko-niemieckie sg postrzegane jako dZzwignia
zwigkszenia polskiej roli w Europie®. Poniewaz Stany Zjednoczone pozostajg dla
grup rzadzacych w Polsce gtéwnym punktem odniesienia, znaczna poprawa stosun-
kéw niemiecko-amerykariskich w pierwszym roku funkcjonowania rzadu kanclerz
A. Merkel byla istotnym czynnikiem wplywajacym na wicksza skionno$é rzadu
polskiego do poprawy stosunkoéw z Niemcami. Tym samym rzad premiera J. Ka-
czynskiego wydawat sig¢ uznaé stanowisko wyrazane m.in. przez Zbigniewa Brzezin-
skiego, ze wartos¢ Polski dla Standéw Zjednoczonych bedzie rosta w miare poprawy
stosunkow z Niemcami, a im stabsza jest pozycja Polski w Europie, tym mniej war-
tosciowy partnerem staje sig¢ ona dla USA. Rowniez w tym kontekscie trafne nadal
Jest stwierdzenie, ze dla realizacji swoich intereséw na arenie miedzynarodowej, to
Niemcy bardziej potrzebne sa Polsce, niz Polska jest potrzebna Niemcom®™.

Zaréwno po stronie polskiej, jak 1 niemieckiej dostrzega si¢ potrzebe wyzna-
czenia nowych priorytetdw w relacjach polsko-niemieckich, dotyczacych m.in. bez-
pieczenstwa w Europie Srodkowe;j, polityki wschodniej UE, Kaliningradu, polityki
energetycznej UE, probleméw zwiazanych z nielegalna migracja® . W rozwiazywa-
niu problemow z tym zwiazanych mozliwe jest osiagnigcie przez Polske i Niemcy
znacznej zbieznosci interesdéw, wzmacniajgcych dialog i intensywnosc stosunkow
wzajemnych. Niemcy sg i pozostang kluczowym panstwem dla Polski w realizacji
wielu jej celow w polityce integracyjnej, w relacjach euroatlantyckich oraz w rela-
cjach z Rosja 1 innymi panistwami Europy Wschodniej. Jednakze polska dyplomacja
nie wypracowata jeszcze calosciowej 1 spdjnej koncepcji takiego charakteru stosun-
kéw polsko-niemieckich, by te cele skutecznie realizowaé. W dtuzszej perspektywie
efektywnos¢ polskiej polityki zagranicznej zaleze¢ bgdzie nie tyle od ,twardego”
eksponowania polskich interesow narodowych, ile bardziej od umiejetnosci decy-
dentow polskiej polityki zagranicznej do wpisywania polskich intereséw w gtéwne
tendencje wystepujace w blizszym 1 dalszym srodowisku migdzynarodowym Polski.
Przewidywana poprawa stosunkow polsko-niemieckich nie oznacza, ze do historii
przejda spory i kontrowersje migdzy obu panstwami. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
w stosunkach Polski z Niemcami, podobnie jak w relacjach z innymi panstwami,
obok elementow zbieznosci intereséw 1 wspdtpracy wystepowaé beda takze roznice

* p.Zalewski, Dyplomacja w imie wartasci. .

* Informacja rzadu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2005 v, przedstawiona przez ministra spraw
zagranicznych Adama Daniela Rotfelda na posiedzeniu Sejmwu 21 stycznia 2005 r., Roczrik Polskiej Polityki
Zagranicznej 2006, Warszawa 2006, s. 16.

* Zbigniew Brzeziiski w przemowieniu wygloszonym w maju 2006 r. podkreslal, ze pojednanie polsko-
-nicmieckie jest znacznie bardzic] potrzebne Polsce ni2 Niemcom. Z. Brzezinski, Najlepsze lata Polski, ,,Gazeta
Wyborcza”, 19.05.2006.

“ R.Polenz, P. Zalewski, Europejskie marzenie, ,,Wprost™, 05.11.2006.
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interesGw oraz powstajace na tym tle spory. Niezwykle istotne jest zatem to, by ko-
lejne rzady Polski i Niemiec wykazywaty wolg polityczng do kompromisowego
rozwiazywania pojawiajacych si¢ problemoéw w kolejnych etapach stosunkéw pol-
sko-niemieckich.

Die Rolle Deutschlands in der AuBlenpolitik Polens am Anfang des 21. Jh.
Zusammenfassung

Der Zweck der Bearbeitung ist die Darstellung von Hauptbedingungen und wichtigsten Anzeichen einer
ein wenig geringeren Rolle Deutschlands in der AuBenpolitik Polens am Anfang des 21. Jh. im Ver-
gleich mit dem letzten Jahrzehnten des 20. Jh. Deutschland ist auf der wirtschaftlichen Ebene der griBte
Handelspartner Polens, es entwickelt sich die deutsch-polnische Militdrzusamunenarbeit, sowie im Be-
reich der Kultwr, auch grenziiberschreitend und im Umweltschutzbereich, trotzdem ist die Rolle
Deutschlands in der Aullenpolitik Polen am Anfang des 21. Jh. geringer, als in den 90er Jahren des 20.
Ih., wenn man sich insbesondere polnischerseits auf die Formel der ,,deutsch-polnischen Interessenge-
meinschaft™ sehr oft berief. Trotz dieser Umwandlung bleibt Deutschland weiterhin der wichtigste
politische Partner unter den tibrigen europiischen Staaten.

Nach der Meinung des Verfassers gehéren zu den wichtigsten Determinanten, die eine geringere
{(mehr deklarativ, als tatsidchlich) die Rolle Deutschlands in der polnischen Auflenpolitik in der behandel-
ten Zeit beeinflussen, folgende Faktoren: Steigerung von kontroversen Fragen in den deutsch-polnischen
Beziehungen vor dem historischen Hintergrund, Steigerung von Streitfragen im europdischen (internati-
onalen) Aspekt, Unterschiede zwischen den Einstellungen Polens und Deutschlands gegeniiber den
Losungsmoglichkeiten von manchen Kontroversen in transatlantischen Beziehungen, Unterschiede
zwischen beiden Lindem beziiglich mancher Integrationsdilernmas an Anfang des 21. Jh., Steigerung
einer Tendenz zur Renationalisierung in der AuBenpolitik Deutschlands, unterschiedliche Visionen
Polens und Deutschlands beziiglich der Beziehungen mit Russland und der intemnationalen Rolle Russ-
lands, neue Elemente in der Politik der PiS-Regierung gegeniiber Deutschland.

In den deutsch-polnischen Beziehungen gibt es wenige Chancen fiir den Aufbau in einer nicht zu
langen Perspektive einer ,strategischen Zusarmenarbeit' bzw. einer ,,Sonderpartmerschaft. Der Ver-
fasser teilt die Meinung, dass in der polnischen Auflenpolitik in den néchsten Jahren in den deutsch-
polnischen Beziehungen die Richtung einer ,pragmatischen Kooperation" bzw. einer , pragmatischen
Zusammenarbeit" zu bestreben ist. In der Awflenpolitik Polens gegeniiber Deutschland wird die Kampf-
logik allmihlich durch die Kompromisslogik ersetzt. Unter den gegenwirtigen Entscheidungstréiigern der
polnischen Aufienpolitik wichst die Uberzeugung, dass sich der Regress in den deutsch-polnischen
Bezichungen auf die polnischen Intemationalméglichkeiten, darunter auf die Umsetzung der Ziele
polnischer AuBenpolitik in EU und NATO auswirkt.
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POLEN UND DEUTSCHLAND
NACH DEN REGIERUNGSWECHSELN 2005

Einleitung

Die Jahre nach 1989 erlaubten einen vélligen Neuanfang in den lange so belasteten
Beziehungen zwischen Polen und Deutschland, Deutschen und Polen. Mit der Ge-
meinsamen Erklirung von Bundeskanzler Kohl und dem polnischen Ministerprési-
denten Mazowiecki nach dem Fall der Berliner Mauer, dem polnisch-deutschen
Grenzvertrag von 1990 und dem deutsch-polnischen Vertrag uiber gute Nachbar-
schaft von 1991 mit dem vereinigten Deutschland waren Hiirden abgebaut, die lange
einer Anniherung im Wege standen’.

Die Rechte der deutschen Minderheit in Polen wurden anerkannt, das deutsch-
polnische Jugendwerk begriindet, um mit jungen Menschen aus beiden Lindern eine
Basis fiir die gemeinsame Zukunft in Europa zu bauen. Die polnische Politik machte
sich auf den Weg zu den westlichen Biindnissen und Deutschland sollte und wollte
dabei helfen. Deutsche Investitionen in Polen trugen zur Uberwindung des sozialisti-
schen Wirtschaftsmodells bei und forderten den deutschen Export, fiir den Polen ein
immer wichtigerer Wirtschaftspartner wurde.

Belastend fir die zukiinftigen Beziehungen war aber die unterschiedliche ge-
genseitige Wahrnehmung der Polen und Deutschen. Wihrend in der polnischen Be-
volkerung Urteile aufgrund eigener Erfahrungen aus der Kriegszeit und politische
Bedenken gegeniiber Deutschland — wegen der als notwendig erachteten Annzhe-
rung — zuriickgestellt wurden, gab es gleichzeitig in der deutschen Bevélkerung eine

' Quellen zu den deutsch-polnischen Beziehungen 1815-1991, Hg. R. Pommerin, M. Uhlmann, Dam-
stadt 2001, S. 214-442; K. Ruchniewicz, Versihnung — Normalisierung — Gute Nuchbarschaft, {in:] Deutsche
und Polen. Geschichte — Kultur — Politik, Hg. A. Lawaty, H. Oriowski, Miinchen 2003, S. 95-106, hier 95f.
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ausgeprigte Geringschitzung von Polen. Diese Geringschitzung paarte sich mit
Unwissen iiber das Nachbarland und Unkenntris iiber den steigenden Wiit-
schaftsaustausch. Sie war im Osten Deutschlands fast noch ausgepriigter als im Wes-
ten. Solche unterschiedlichen gegenseitigen Einschatzungen sind, wie man auch am
Beispiel Niederlande — Deutschland erkennen konnte — niederlandische Sicht skep-
tisch und kritisch, deutsche Sicht {iberwiegend positiv -, keine gute Grundlage fiir
eine weitergehende Anndherung.

Dem beiderseits mit groien Hoffnungen erflillten Neuanfang der Beziehungen
in der ersten Hilfte der 1990er Jahre folgte eine wieder starker mit den Staatsinteres-
sen verbundene Phase. Sie fiel zusammen mit dem Beginn der Beitrittsverhandlun-
gen Polens mit der Europaischen Union (EU) und dem Start der rot-griinen Koalition
1998 in Deutschland. Angesichts der hohen Arbeitslosigkeit im eigenen Lande be-
harrte die Bundesrepublik Deutschland ebenso auf einer Verschiebung der Freizii-
gigkeit flr Arbeitnehmer aus den Beitnttsstaaten, wie Polen aus Furcht vor einem
deutschen Ausverkauf auf einer langen Ubergangsfrist fiir Landkauf in ihrem Lande
bestand.

Erstaunen rief in Berlin hervor, mit wetcher Hirte die polnische Regierung bet
der Diskussion {iber den europiischen Verfassungsentwurf auf einem erweiterten
Stimmrecht in der EU beharrte. Noch grofiere Verwunderung rief in Berlin das lrak-
Engagement Polens an der Seite der USA hervor. Hieran zeigte sich, dass die deut-
sche Politik dieser Jahre wenig Sensibilitit fir die polnischen Bedurfnisse besal.
Kanzler Schroder, als fritherer Ministerprisident von Niedersachsen, der erste deut-
scher Kanzler ohne internationale Erfahrungen, handelte unter dem Primat der In-
nenpolitik, wie sich gerade in der Irak-Frage zeigte. Seine Stellung gegen die Verei-
nigten Staaten und seine Nahe zur franzdsischen und besonders zur russischen
Politik verletzie alle frilheren Spielregeln der deutschen Auflenpolitik, die immer auf
gleiche Nihe zu Paris und Washington geachtet hatte’. Besonders die enge Bezie-
hung zu dem ,lupenreinen Demokraten Putin (Schroder) und das Projekt einer rus-
sisch-deutschen Ostsee-Gaspipeline, das ohne Information und Beriicksichtigung
Polens oder der baltischen Staaten initiiert wurde, verletzte polmische Interessen und
lieB die Furcht vor einem Wiederaufleben einer deutsch-russischen Allianz gegen
Polen wach werden.

Die Wahlen in Deutschland und Polen 2005

Da nach dem schwachen Abschneiden der CDU weder CDU/FDP noch SPD/Griine
eine Mehrheit im Bundestag besitzen — andere Koalitionsméglichkeiten nicht emst-
haft diskutiert wurden —, kam eine Grof3e Koalition aus CDU/CSU und SPD zustan-
de. Das Meinungsspektrum vom linken Fliigel der SPD bis zu den Rechten in der
CDU und der CSU ist so breit, dass die Regierung trotz ihrer grofien Mehrheit in-
nenpolitisch nur wenig bewegen kann. Kanzlerin Merkel ist ungewollt mehr Mode-

*R. Leunig, Die Vereinigren Staaten von Amerika und die Europdische Union. Wirtschaft und Politik,
2005 (Ms.).
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ratorin der Meinungsbiidung in der Koalition, als kraftvoile Trdgerin der von aiien
geforderten Entscheidungen. Die Parteien der Opposition sind zu schwach und ihre
Positionen zu unterschiediich, um ein echtes Gegengewicht zur Regierung zu bilden.
Infolge der innenpoiitischen Entscheidungsschwiche sinkt in der Bevdlkerung das
Vertrauen in die groflen Parteien und die Effizienz des parlamentarischen Systems.
Ahnlich, wie bei der Grofien Koalition 19671970, wichst die Gefahr einer aufBer-
parlamentarischen Radikalisierung.

Ganz anders in der deutschen Auflenpolitik. Hier sind die Positionen der Koa-
litionsparteien einander viel néher. Mit Geschick aber auch kritischer Offenheit hat
die Kanzlerin die Verbindung zu den USA wieder enger gekniipft, die guten Bezie-
hungen zu der franzosischen Politik gehalten, die européische Haushaltspolitik vom
Fieck gebracht. Zu Russland sind die Beziehungen distanzierter, als zu Zeiten der
rot-griinen Koalition, auch wenn das Duo Kanzlerin Merkel und AuBenminister
Steinmeier die Notwendigkeit guter Beziehungen zu Russland — nicht zuietzt wegen
der Energicabhingigkeit Deutschlands vom &stlichen Nachbam — hoch einschitzt.
Die ,,Aufienkanzierin”, wie Merkel schon kritisch tituliert wurde, vermag es, ohne
dabei verletzend zu wirken, auch kritische Punkte mit ihren internationalen Ge-
sprichspartnern zu behandeln (USA — Guantanamo, Russland — Tschetschenien,
innere Demokratie)’. Im deutschen Wahlkampf wurde die Aufienpolitik nur wenig
beachtet. Von einer von der CDU gefiihrten Regierung erhoffte man vor allem einen
wirtschaftlichen Aufschwung. Polen spielte hdchstens im Zusammenhang mit der
Verlegung von Arbeitsplédtzen im Rahmen der Globalisierung und bei der Furcht vor
polnischen Arbeitskraften auf dem deutschen Arbeitsmarkt eine Rolle.

Die grofiere Distanz zu Russiand und ihr DDR-Hintergrund mit einer Offenheit
gegeniiber mittei- und osteuropiischen Staaten mussten der Kanzlerin und ihrer Regie-
rung eigentlich ein gutes Entree in der polnischen politischen Elite verschaffen. Aber
im Gegensatz zur rot-griinen Koalition, die ein europiisches Netzwerk zum Thema
»vertreibung im 20. Jahrhundert” befiirwortete, unterstiitzt die Kanzlerin die Ansied-
fung des vom Bund der Vertriebenen initiierten Vertreibungszentrums in Berlin.

Sicher hatte Angela Merkel auf einen Sieg der liberalen Biirgerplattform (PO)
bei den Wahlen zum polnischen Sejm gehofft. Gleichermafien diirfie thre Priferenz
bei den polnischen Prisidentschaftswahlen Donald Tusk (PO) gegeniiber Lech
Kaczynski von der Partei Recht und Gerechtigkeit (PiS) gegolten haben. Hatte sie
doch als Famiiien- und Jugendministenin mit Tusk das Deutsch-Poinische Jugend-
werk begriindet.

Die niedrige Wahibeteiligung bei den polnischen Wahlen des Jahres 2005 ist
keine Ausnahme. Ahnlich niedrige Beteiligungen hatte es auch bei fritheren Wahien
gegeben. Wie in Polen, zeigen sich auch bei Walien in Tschechien, Bulgarien und der
Stowakei die Enttduschung vieler Biirger iiber die neu gewonnene Demokratie, Kritik
an Komuption in der politischen Elite und Desillusionierung nach dem Beitritt ihrer

3 Ch. Hacke. Deutsche AuBenpolitik unter Bundeskunzlerin Angela Merkel, ,Aus Politik uad Zeitge-
schichte 2006, Nr. 43, S. 30-37.
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Liander zur EU. Entgegen friheren Annahmen scheinen aber nicht niedrige, sondern
hohe Wahlbeteiligungen rechten Populisten und radikalen Parteien zu niitzen®.

Alle bishenigen Wahlen im demokratischen Polen hatten ~ dhnlich wie in den
meisten anderen Transformationsstaaten - die Mehrheitsparteien abgestraft und zu
Regierungswechseln gefuhrt. In den Umfragen hatten aber lange die PO und ihr Pra-
sidentschafiskandidat gefiihrt, ehe PiS und Lech Kaczynski — mit Bruder Jaroslaw
aus einer Warschauer Widerstandsfamilie stammend — noch an PO und Donald Tusk
vorbeizogen. Die nationalkonservative ,,Recht und Gerechtigkeit* befilirwortete einen
starken Staat, wandte sich gegen weitere Privatisierung, betonte die Stellung von
Tradition und Kirche und wollte gegen die Korruption und gegen die alten sozialisti-
schen Kader vorgehen, Kritisch gegemiber det Européischen Union forderte sie den
Gottesbezug im europdischen Verfassungsentwurf, ein starkes Stimmurecht fur Polen
und wandte sich gegen die erweiterten Kompetenzen fiir die EU-Institutionen. Neben
der russischen Politik wurde vor allem die deutsche angegriffen, wihrend das Irak-
Engagement mit den USA nicht abgebaut werden sollte.

In fast allen mitteleuropdischen EU-Beitrittsstaaten gab es und gibt es nationa-
le und nationalistische Stimmungen und Bewegungen, die nach so kurzer Selbststin-
digkeit des eigenen Staates den Verlust von Kompetenzen an eine ubergeordnete
Institution nicht hinnehmen wollen, nationale Téne gegeniber den Nachbarstaaten
anschlagen oft auch im Zusammenhang mit Minderheiten im eigenen Lande (Slowa-
kei, Ungarn, Rumanien, Bulgarien). So ist es nicht verwunderlich, dass eine solche,
auf traditionelle und nationale Werte ausgerichtete polnische Bewegung, Unterstiit-
zung bei gesellschaftlich gefahrdeten Gruppen findet, die sich von der wirtschaftli-
chen Entwicklung abgekoppelt fiihlen und die Modemisierung von Staat und Gesell-
schaft firchten. Erstaunlich ist eher, dass sich solche Krifte in Polen erst jetzt
gesammelt haben.

Interessant, dass die national-konservative PiS vor allem im wirtschaftlich
schwach eatwickelten Osten und Siiden, also Regionen mit geringer ,.europdischer*
Erfahrung, stark abschmnitt, nicht aber in den wirtschaftlich durch Investitionen und
internationale Kontakte stirker beginstigten friheren deutschen Gebieten und Grofipo-
len um Posen, wo antideutsche Ressentiments auf Grund der bestehenden Kontakte
weniger Anklang fanden. Insgesamt macht das Wahlergebnis deutlich, dass das — in
Deutschland viel zu wenig wahrgenommene — Trauma vieler Polen vom Verlust oder
der Einschrankung der eigenen Staatlichkeit durch die Nachbarn — immer noch bedeut-
sam ist. Nach der Wende wurden politische Bedenken von vielen Polen zuriickgestellt.
Sie konnten aber durch entsprechende Propaganda aus dem eigenen Erinnerungsspei-
cher wieder hervorgeholt und parteipolitisch instrumentalisiert werden®,

Angesichts der AuBerungen der PiS-Politiker im Wahlkampf war es nicht
verwunderlich, dass sich die Partei ihre fiir die absolute Mehrheit notwendigen Koa-
litionspartner nicht bei den Liberalen oder den Sozialisten, sondern auf der Rechten
suchte. Ein wirkliches Interesse an einer Einigung mit der PO war nicht feststelibar.
Auch die Bauemnpartei wehrte sich gegen eine Koalition mit der PiS, nicht aber die

4 K.-O. Lang, Stiftung Wissenschift und Politik, zit. ,In Siddeutsche Zeitung* ($Z), 24.10.2006.
* Es wurde angefiihrt, ein GroBvater von Donald Tusk habe in der Wehrmacht gedient, SZ, 13.10.2005.
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Parteien Samoobrona — Selbstverteidigung, des populistischen und antieuropaischen
Andrzej Lepper, der Landwirtschaftsminister und Vizepremier wurde und die natio-
nalklerikale Liga der Polnischen Familien (LPR), die dem populistischen Sender
»Radio Maryja* nahe steht. Deren Vorsitzender, Roman Giertych, nahm das Amt des
Erziehungsministers ein. Zwar wurde Ministerprisident Marcinkiewicz durch
Jarostaw Kaczynski ersetzt, aber die Regierung geriet in eine Krise, als nach Forde-
rungen von Lepper der Chef von Samoobrona als Landwirtschaftsminister entlassen
wurde. Trotz bekannt gewordener Abwerbungsversuche der PiS und gegenseitiger
Vorwiirfe trat Lepper wieder in die Regierung ein. Die Angst vor Neuwahlen und

dem Zom des Wahlers brachte die Koalitionsparteien wieder zusammen®,

Differenzen im deutsch-polnischen Verhiltnis und die polnischen
Beziehungen zur EU

Analysten wamten davor, die Politik der polnischen Regierung an den Wahlkampf-
parolen zu messen, sondern baten, sie vielmehr nach ihrem politischen Verhalten zu
bewerten’. Deutscherseits waren die Voraussetzungen fiir eine engere politische
Kooperation sicher teilweise verbessert. Die deutsche Kanzlerin weist eine hohere
Sensibilitdt gegeniiber anderen Vélkern auf, als ihr Vorginger. Wies doch Jerzy
Kranz, fritherer polnischer Botschafter in Berlin darauf hin, dass es oft die Unbe-
dachtheiten seien, die den Nachbam krinken. Krzysztof Miszczak, Prisident des
Instituts flr Strategische Studien und Analysen aus Milandwek ging dariiber hinaus
und fragte, ob die Einbettung empfindsamer Nachbarn, wie Polen in die EU, nicht
ein Mittel sei, um Furopa deutscherseits besser dominieren zu kénnen®. Belastungen
fir die Beziehungen mussten besonders das Projekt Ostsee-Pipeline und das geplante
Verireibungszentrum bleiben.

Der neuen polnische Regierung ist zugute zu halten, dass ihre Vertreter wenig
Erfahrungen in auBenpolitischen Fragen besafen und ihre Kenntnisse Giber andere
Linder gering waren. Hier unterschieden sie sich nicht von der rot-griinen deutschen
Regierung bei ihrem Amtsantritt 1998. Mit der Methode in europdischen Verhand-
lungen Kompromisse zu schlieflen, waren sie nicht vertraut. S0 musste es notwendi-
gerweise zu Fehleinschidtzungen und Fehlurteilen kommen. Doch zweifellos gilt fiir
die Regierung der polnischen Koalition das absolute Primat der Innenpolitik, wie es
auch fiir die Regierung Schrdder in Deutschland gegolten hatte.

Eine europaskeptische Haltung wird bei der polnischen Regierung immer wieder
deutlich, auch wenn man sich offiziell zur Européischen Union bekennt. Den europai-
schen Verfassungsentwurf halt man fiir verfehlt und nicht wieder belebbar. Hier wird
nicht nur auf den fehlenden Gottesbezug verwiesen, sondern vor allem auch die Kon-
struktion eines europdischen Auflenministers abgelehnt. Erweiterung der EU wird
befurwortet, Vertiefung des Integrationsprozesses aber nicht. Beim Stimmrecht im

¢ .Das Parlament™ 2006, Nr. 36.
K.-0. Lang, zit. nach ,,Die Zeit", 29.12.20085.
¥ “Die Zeit*. 29.12.2008,
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Europiischen Rat beharrt die polnische Regierung auf der Regelung des Vertrages von
Nizza (2000}, in der Polen eine starke Stellung eingerdumt wurde’.

In Abgeordnetenkreisen des polnischen Regierungslagers wurde auch ein
Biindnis der mittelosteuropéischen Beitnttsldnder diskutiert, das gegen die angebli-
che Dominanz Deutschlands in der EU eingesetzt werden kénnte und der Prasident
Lech Kaczynski dullerte sich, dass sich Polen in der EU-Verfassungsfrage nicht von
Deutschland bevormunden lassen diirfte'®. Eine solche Beurteilung der deutschen
EU-Politik mochte fiir die kleinere Lander wenig berlicksichtigende Politik der Re-
gierung Schrider gelten, weniger fir die deutsche Nachfolgeregierung. So hatte sich
die Kanzlerin Merkel in der EU-Budgetdiskussion tber die Jahre 2007-2013 erfolg-
reich dafiir verwendet, dass Polen eine zusdtzliche Férderung von 100 Millionen
Euro auf Kosten Ostdeutschland erhielt'!. Polen wird mit fast 60 Milliarden Euro
und mit 19% der Gesamtforderung der EU zum gréften Empfinger von EU-
Strukturhilfen in den Jahren 2007-2013, wéhrend Ostdeutschland 4 Millairden weni-
ger erhilt, als in den Jahren 2000-2006"2.

Wihrend die Forderung des polnischen Prasidenten nach Wiedereinfihrung
der Todessstrafe, in der EU einhellig abgelehnt und als allein innenpolitisch moti-
viert betrachtet wurde, gab es eine Vielzahl von Differenzen zwischen der EU und
der polnischen Regierung liber die Subventionierung polnischer Werfien, die Anhe-
bung der Mehrwertsteuer fiir Dienstleistungen und schlieBlich die Blockade der Fu-
sion polnischer Banken in italiemischem Besitz. Angriffe von Regierungsseite auf
den polmischen Notenbankchef und Begninder der polnischen Marktwirtschaft, Le-
szek Balcerowicz, verstirkten in der EU die Bedenken gegeniiber der polnischen
Regierung und einer eventuellen Einschrankung der Selbststindigkeit der polnischen
Notenbank. Es zeigte sich an diesen Beispielen, dass die polnische Regierung
Schwierigkeiten hatte, sich in ihre EU-Rolle einzufinden und die nationalen Interes-
sen mit der ibergreifenden Gesetzgebung der Europdischen Union in Einklang zu
bringen”.

Trotz aller Bekundungen fiir die Kooperation im ,,Weimarer Dreieck® zwi-
schen Frankreich, Polen und Deutschland wirkte die polnische Absage fiir dieses
Treffen wie eine Verlingerung des geringen polnischen Regieningsinteresses an
einer Aufhellung der deutsch-polnischen Beziehungen'®. Beunruhigend erschien
Polen weiterhin das russisch-deutsche Projekt einer Ostsee-Gaspipeline. Deshalb
wirkte es positiv, dass Merkel bei einem Moskau-Besuch von Putin die Zusicherung
erhielt, dass die Gasleitung ,,gegen niemand gerichtet™ sei'.

¥ Interview mit dem polnischen Prisidenten, Lech Kaczynski, Frankfurter Aligemeine Zeitung™ (FAZ),
8.3.2006.

1* 57, 30.8.2006: ,.Bocholter Borkener Volksblatn" (BBV), 24.3.2006.

1152, 20.12.2005.

2 FAZ, 25.7.2006.

¥ 57, 31.8.2006; ,Interational Herald Tribune, 27.1.2006; FAZ, 23.3.2006; , Financial Times Dcutsch-
land®, 23.1.2006, $Z, 4.4.2006.

¥ FAZ, 20.7.2006; SZ, 4.7.2006.

15 Gazeta Wyborcza®™ zit. nach BBY, 18.1.2006.
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Allerdings gehen die Vorstellungen von Berlin und Warschau in der immer
wichtiger werdenden Energiediskussion in entgegengesetzte Richtungen. Wihrend
Lech Kaczynski eine Energie-NATO vorschlug, einen gegenseitigen Beistandspakt
zur Energiesicherung und Lieferhilfe, der Russland ausschloss, priferiert die deut-
sche Bundesregierung einen Prozess der Energiesicherung, in dem die Konsumenten,
ebenso wie die Transitlinder und die Produzenten — also auch Russland — mit einbe-
zogen werden'®,

Die Angespanntheit der Beziehungen belegt ein Protest der polnischen Regie-
rung in Berlin wegen der Verletzung der Seegrenze durch Schiffe der Bundesmarnine.,
Dies ist ein bemerkenswerter Vorgang unter Verbiindeten'’. Bei einem Treffen Mer-
kel — Chirac — Putin hielt es die Kanzlerin fiir nétig, deutlich zu machen, dass es sich
hier nicht um einen neuen Dreibund handle. Nicht verwunderlich ist es in dieser
gespannten Lage, dass von nationaler Seite in Polen auch die Stellung der deutschen
Minderheit im Lande in Frage gestellt wurde. Hier unterscheidet sich Polen nicht von
anderen Lindern in Mittel- und Osteuropa, wo nationale Kreise Minderheiten in den
jeweiligen Lindem attackierten: In der Siowakei und Ruménien gegen Ungarn, in
Bulgarien gegen die tiirkische Minderheit. Allerdings gilt dies beispielsweise auch
fiir Kimten in Osterreich, wo die Slowenen nicht die vom Verfassungsgericht zuge-
sprochenen Rechte erhalten. Nach Abgeordneten der Liga der polnischen Familien
stellte auch der polnische Ministerprisident Uberlegungen an, ob der etwa 300 000
Menschen zihlenden deutschen Minderheit nicht das durch den Partnerschaftsvertrag
garantierte Recht genommen werden sollte, ungeachtet der 5% Klausel, bei der Wahl
zum Sejm 2 Abgeordnete zu stellen. Hier gebe es eine Asymmetrie, da deutscherseits
eine Politik der Assimilierung gegeniiber Polen in Deutschland betrieben werde.
Allerdings riickte der polnische Premier, von Merkel auf die Minderheitenrechte
angesprochen, wieder von dieser Forderung ab'®.

In der Tat gibt das deutsche Recht nur wenigen ,historischen“ ethnischen
Gruppen den Sonderstatus einer Minderheit (Dinen in Schleswig-Holstein, Sorben in
der Lausitz, Sinti und Roma), wihrend eingewanderte Gruppen (italiener, Spanier,
Tiirken) diese Stellung nicht erhalten. Ahnlich verfahrt die minderheitenfreundliche
ungarische Verfassung, die seltsamerweise davon ausgeht, dass eine ethnische Grup-
pe 100 Jahre im Lande sein miisse, um als Minderheit anerkannt zu werden. Der
deutsch-polnische Partnerschaftsvertrag von 1991 spricht deshalb fiir die — zwischen
0,5 bis zu 2 Millionen geschétzten — Polen in Deutschland nur den ,,Personen deut-
scher Staatsangehorigkeit [...] die polnischer Abstammung® sind, bestimmte Rechte
zu. lhre ,kulturclle, sprachliche und religidse Identitdt soll durch polnischen
Sprachunterricht geschiitzt werden. Die Polen in Deutschland, teils im 19. Jahrhun-
dert als Arbeiter aus stlichen preuffischen Gebieten in das Ruhrgebiet gekommen,
teils als Flichtlinge aus Polen in kommunistischer Zeit oder schlieBlich als Arbeits-
migranten, beharren in ihren Vereinigungen nicht auf Minderheitenrechten. Beklagt

' Ch. flacke, op. cit., S. 32: FAZ, 8.3.2006.
' FAZ. 26.8.2006.
" FAZ, 11.9.2006; BBV, 11.9.2006.
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wird aber wohl, dass es inzwischen Unterricht in polnischer Sprache angeboten wer-
de, aber nicht in notwendigem Umfang'®.

Trotz seines meist sehr positiv gewerteten Besuches in Polen und besonders in
Auschwitz kam auch der Papst Benedikt XVI. in die interne polnische Diskussion.
Der von Millionen Polen gehorte Sender ,,Radio Maryja®, der nationalistisch antise-
mitische und antideutsche Ressentiments bedient, dessentwegen der Papst schon
friiher die in Reformer und traditionalistischen Fliigel gespaltene katholische Kirche
ermahnte, ,,die Autonomie der politischen Sphére* zu achten, fand eine ,,Schwach-
stelle* des Papstes. Kreise in der Umgebung des Papstes, die gegen Radio Maryja
vorgehen wollten, profitierten davon, ,,dass der neue Papst ein Deutscher sei. Es
wiirde ihm sehr schwer fallen, jemanden offen zu verteidigen, der zum Antisemiten
erklirt wird®™.

Historische Belastungen des deutsch-polnischen Verhiltnisses

Wihrend die Behandlung des Themas Vertreibung der Deutschen aus den jetzt pol-
nischen Gebieten bis 1989 im sozialistischen Polen ein Tabu war, verlor es in der
Bundesrepublik Deutschland an Bedeutung, weil man im linken politischen Lager
das Thema Oder-Neifle Grenze fiir abgeschlossen hielt. Deshalb beschiftigte man
sich auch nicht mehr mit dem Thema Vertreibung und den friheren deutschen Ge-
bieten. Das Interesse an Polen und die Kenntnisse liber dieses Nachbarland gingen
rapide zurnick. Mit dem Umbruch 1989 und der volkerrechtlichen Anerkennung der
Oder-Neifle Grenze konnte das Thema von beiden Seiten betrachtet werden, der
Dialog iiber die Inhalte konnte beginnen.

In einem 1992 herausgegebenen Grundsatzband ,,Deutsche und Polen. 100
Schlilsselbegriffe” hielten die Herausgeber es noch fiir nétig, das Thema ,,Flucht —
Vertreibung — Zwangssaussiedlung® von je einem deutschen wie auch polnischen Au-
tor behandeln zu lassen, obwoh! die Darstellung und die Urteile der beiden Historiker
nicht weit auseinander lagen. In einem vergleichbaren Band aus dem Jahr 2003 ,,Deut-
sche und Polen — Geschichte — Kultur — Politik* erschien es selbstverstindlich, dass
das gleiche Thema nur von einem Autor — hier einem Polen — betrachtet wurde®'.

Wiladystaw Bartoszewski, damals polnischer AuBenminister sagte in einer Re-
de bei der Sondersitzung von Bundestag und Bundesrat zum 50. Jahrestages des
Kriegsendes in Bonn: ,,[a man nun liber das Schicksal der Aussiedler aus Wilna und
Lemberg sprechen darf, ist es auch leichter, die menschliche Dimension des Dramas
der Aussiedlungen aus Breslau oder Stettin zu erblicken™. In einem Projekt aus
dem Jahre 1996 wurde vorgeschlagen, die Vertreibung von Polen, Deutschen und
Ukrainern (Aktion Weichsel) in den Jahren1939 — 1945/1950 vergleichend zu be-

Y FAZ, 11.9.2006.

® Biskussion Ukrainisch-Polnisch-Deutsche Konferenz, ESTA, Evropa-Institut.
3 Bocholt®, 6.1997.

e NDie Zeit™, 18.5.2006; SZ, 23.5.2006; FAZ, 13.4.2006,
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handeln, um die Emotionen einer bilateralen Diskussion durch eine trilaterale Be-
trachtung aufzuheben®.

Eine neue Aktualitit erfuhr das Thema Vertreibung ethnischer Gruppen durch
die Auseinandersetzungen im ehemaligen Jugoslawien, sodass nach dem Ende des
Ost-West Gegensatzes selbst von einer ,,Ethnisierung® der Politik gesprochen wurde.
Es 1st immer mehr deutlich, dass das Thema ethnische Vertreibungen nicht isoliert
und nur in europdischem Kontext behandelt werden kann, von der Vertreibung der
Armenier zu Beginn des 20. Jahrhunderts bis zu der Vertreibung der Kosovaren be-
ziehungsweise der Serben am Ende des Jahrhunderts. Der Bund der Vertriebenen in
Deutschland initiierte das Projekt eines deutschen Vertreibungszentrums in Berlin,
das auch von den Politikern Glotz (SPD) und Cohn-Bendit (Die Griinen) unterstiitzt
wurde. Auf Grund von Interventionen von deutscher und internationaler Seite waurde
schnell klar, dass ein solches Projekt nur als européisches Zentrum angenommen
werden konnte, nicht ohne engen Kontext zu den jeweiligen Kriegsgriinden, den
Kriegen und im Falle der Vertreibung der Deutschen im Zusammenhag mit dem
Holocaust.

Wihrend die rot-griine Koalition, auch in Gesprachen mit der polnischen Sei-
te, ein ,,Europiisches Netzwerk Erinnerung und Solidaritat” zum Thema Vertreibung
beflirwortete, setzte sich Angela Merkel schon vor ihrer Wahl fiir das Vertreibungs-
zentrum ein. Sie brachte dieses Thema auch in die Koalitionsvereinbarung ein. Die
Kanzlerin lehnte aber, genau wie Erika Steinbach, Vorsitzende des Bundes der Ver-
triebenen, Restitutionsanspriiche ab, die die Gesellschaft ,Preuflische Treuhand*
Jjuristisch gegeniiber Polen vorbringen wollte und dort nur die Forderung nach deut-
schen Reparationen hervorrief**.

Eine Ausstellung ,Flucht. Vertreibung. Integration im Haus der Deutschen
Geschichte in Bonn und im Historischen Musewm in Berlinzs, unter polmischer wis-
senschaftlicher Mitarbeit, stie3 nicht auf entschiedene Ablehnung in Polen. Hier war
der deutschen Vertreibung, die Vertreibung der Armenier vorgeschaltet, ebenso wie
die ,,Nationalsozialistisches Besatzungsregime und rassischer Vernichtungskrieg im
Osten®. Zudem wurde intensiv die Integration der 12 Millionen Fliichtlinge in
Deutschland behandelt.

Ganz anders war die Haltung gegeniiber der Ausstellung , Erzwungene Wege*
der Stiftung ,.Zentrum gegen Vertrcibung®, deren Vorsitzende Erika Steinbach ist,
gedacht als Vorausstellung fur das geplante Vertriebenenzentrum. Der polnische
Ministerprasident Jarostaw Kaczynski hatte in seiner Regierungserkldrung an den
Nationalstolz der Polen appelliert. Eine konsequente ,,Geschichtspolitik* solle das
nationale Denken und den , polnischen Stolz" fordern. Es sei die Aufgabe der Schu-
len, die Jugend mit der Geschichte und den Symbolen der Nation vertraut zu ma-

B polen und Deutsche. 100 Schliisselbegriffe, Hg, E. Kobylinski, A. Lawaty, S. Riidiger. Minchen
1992,

* thidem.

= Zur Vertreibung von Polen und Deutschen, s. auch: T. Urban, Der Verlust.
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chen®®. Damit spielte Kaczyfiski auf das aus dem 19. Jahrhundert stammende Selbst-
bild der Polen als das ,,Volk der Helden und Opfer* an.

Entsprechend war die Reaktion auf polnischer offizieller Seite. Jarostaw Ka-
czynski warf den Initiatoren der Ausstellung vor, die Geschichte verfalschen zu wol-
len. Bewusst sprach er am Tag der Ausstellungseréffnung im ehemaligen KZ Stutthoff
und warf den Deutschen vor, sie wollten ,,verwischen, wer Henker und wer Opfer
war’™, Tatsichlich spricht die Ausstellung von Rassismus und Antisemitismus als
,.Baustein des Holocaust*, lasst aber die Vemichtung der Juden aus™®. Hauptgruad fur
die Vertreibung ist hiernach die von Stalin geforderte Westverschiebung Polens. Damit
ist der Schluss Richard von Weizsdckers nicht nachvollzogen, dass die Ursache fur
Flucht und Vertreibung nicht 1945 sondemn 1933 zu suchen sei.

Die Warschauer Zeitungen waren einhellig in der Ablehnung der Ausstellung,
wihrend die Berliner Kormrespondenten und auch die regionale Presse in Polen sehr
viel gelassener mit diesem Thema umgingen und auf die viclfiltigen Beziehungen 2zu
den Deutschen in den Kommunen verwiesen. Oft wurde der frilhere Auflenminister
Bartoszewski zitiert, dass durch die Ausstellung die Geschichte verfalscht sei und die
Gefuhr bestehe, dass der Zweite Weltkrieg auf zwei Opfergruppen reduziert werde:
die Juden und die Deutschen™.

Sehr viel niher an den AuBerungen von Weizsicker ist da der Satz von Jozef
Zycinski, Erzbischof von Lublin: ,,Man darf sich nicht auf nostalgische oder schmerz-
hafte Abschnitte beschrinken, dabei aber die Ursachen, die zu diesem Schmerz gefuihrt
haben, auBer Acht lassen®'*,

Die Ausstellung ,.Erzwungene Wege® kann inhaltlich nicht das ,,sichtbare Zei-
chen® sein, das Kanzlerin Merkel sich als Erinnerung an Flucht und Vertreibung von
Miltionen Deutscher in der Kriegs- und Nachkriegszeit wiinschte**?, Der Bund der
Vertriebenen sollte mit Vereinigungen aus anderen Lindern an einer européischen
Ausstellung mitwirken. Aber nur ein Kreis international anerkannter Experten aus
vielen Landern sollte ein solches Projekt entwerfen. Vor allem aber ist Berlin als Ort
eines solchen Zentrums véllig ungeeignet. Berlin ist der Ausgangspunkt des Zweiten
Weltkrieges gewesen. Die Vélker der Welt werden das nicht vergessen, auch wenn
es viele Beflirworter von Berlin gibt™. Stidte wie Frankfurt/Oder und Breslau wéren
fiir solche Vertreibungszentren die richtigen Orte.

Eine Entspannung kénnte es bei dem Thema Vertreibung geben, da Erika
Steinbach angekiindigt hat, das Projekt Zentrum gegen Vertreibung kinnte aufgege-
ben werden, wenn der Bund der Vertriebenen in eine entsprechende deutsch-

* Die Vertreibung der Deutschen und Polen int 20. Jubrhundert, Miinchen 2004,

2 7it. Nach: Verlorene Heimat. Die Vertreihungsdebatte in Polen, Hg. K. Bachmann, J. Kranz, Bonn
1998, S. 93.

¥ Prujekt Ukrainisch-Polnisch-Deutsch, umgesetzt in Ukrainisch-Polnisch-Deutscher Konferenz 199871999,

* T. Urban, Deutschiand und Polen. Historische Belastungen, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte® 2005,
Nr. 5/6, S. 36-39.

* Flucht. Vertreibung. Integration. Ausstellung im Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschiland
2006/2007.

' FAZ, 20.7.2006.

3252, 12.8.2006.

W Die Zeit*, 20.8.2006.
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polnische Initiative eingebunden wiirde. Aber es ist fraglich, ob die jetzige polnische
Regierung fiir ein solches Projekt gewonnen werden kénnte, da das von den Vorgin-
gern vereinbarte ,Europdische Netzwerk® — auch mit Tschechien, Slowakei und
Ungarn polnischerseits nicht vorangetrieben wird**,

Ein national denkender Pole, der wenig neuere und direkte Erfahrungen mit
Deutschen und Deutschland hat und nur selektive Informationen tiber das Nachbar-
land erhilt, kénnte sicherlich zu dem Schluss kommen, dass es in Deutschland in den
letzten Jahren eine Tendenz gibt, sich vom Titervolk zum Opfervolk zu machen:
1.In dem polnischen Ort Jedwabne wurden 1941 polnische Juden von Polen ermor-
det. In der Diskussion in Deutschland wurde wenig wahrgenommen, dass diese Tat
von einer SS-Einheit initiiert wurde®.
2.Jorg Friedrich in: ,,.Der Brand“ schreibt iiber die alhierten Luftangriffe auf
Deutschiand und ihre Opfer’®.
3.Ginter Grass hat in seinem Buch ,,Im Krebsgang” iiber den Untergang der Wil-
helm Gustloff den Tod Tausender deutscher Fliichtlin§e in der Ostsee geschildert
und damit das Thema Flucht und Vertreibung befordert’’. Grass, der sich seit vielen
Jahren fiir die Beziehungen zu Polen einsetzte, in Polen als Freund galt und die Eh-
renbiirgerschaft seiner Heimatstadt Danvig erhalten hatte, gestand 2006 ein, dass er
am Ende des Krieges Mitglied der Waffen-SS war. In der deutschen Diskussion
wurde Grass weniger seine Mitgliedschaft vorgehaiten, wohl aber, dass er die Deut-
schen seit Jahrzehnten gemahnt habe, ihre NS-Vergangenheit aufzuarbeiten. Er
selbst habe aber iiber 50 Jahre verstreichen lassen, ehe er zu seiner eigenen Verstri-
ckung stand. Damit habe Grass seine Position als moralische Instanz verspielt, seine
Giaubwiirdigkeit verloren. In Polen loste es Bestiirzung aus, dass auch ihr deutscher
Freund eine NS-Geschichte besaBB. Der frithere polnische Prisident Walesa wolite
seine Ehrenbiirgerschaft von Danzig zuriickgeben, wenn Grass dies nicht von selbst
tue. Er beruhigte sich aber nach der Information, dass Grass nicht freiwillig in die
Waffen-SS eingetreten sei. Auch die Danziger Biirger sprachen sich in Umfragen fur
Grass als Ehrenbiirger aus™.
4.Die ,,Preuflische Treuhand™ versucht juristische Anspriiche gegen Polen durchzu-
setzen, worauf in Polen eine Diskussion iiber Reparationen Deutschlands an Polen
entstand.
5.Besonders das Projekt des Bundes der Vertriebenen ,, Zentrum gegen Vertreibung®
l6ste bei vielen Polen die Vorstellung aus, dass der ,Henker* sich zum Opfer ma-
chen wolle, Erika Steinbach wurde in Polen zur ,hidsslichen Deutschen®. Sie sprach
sich zwar fiir Gelassenheit in den deutsch-polnischen Beziehungen aus, aber auch
von ,,der Hoffnung, dass sich die Polen eine andere Regierung wihlen’*«.
6.Hermann Schifer, Vertreter des Kulturstaatsministers, sprach bei einer Feier zum
Gedéchtnis der Buchenwald-Opfer im KZ Buchenwald nicht iber die begangenen

bl -V A 11.8.2006; SZ, 2.12.2005; SZ, 8.8.2006.

» 8§87, 1.2.2006.

3* [nterview, SZ, 6.8.2006.

" FAZ, 19.9.2006; G. Schwan, ,Die Zeit*, 7.9.2006.

* R. Safranski, ,Frankfurter Aligemeine Sonntagszeitung", 19.3.2006.
¥ BBV, 30,10.2006.
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Grﬁue}u im Konzentrationsiager, sondern iiber die Opfer der vertriebenen Deut-
schen™".

7.Bundesprisident Kéhler besuchte den ,,Tag der Heimat“, eine Veranstaltung des
Bundes der Vertriebenen. Ministerprasident Jarostaw Kaczynski kritisierte weniger
die Rede von Kohler als den Besuch selbst: ,,Das ist eines der beunruhigenden Er-
eignisse, die in jlingster Zeit in Deutschland stattfanden®. Diese Kritik wurde in Po-
len wiederum unterschiedlich beurteilt*'.

Wenn dieser oben genannte Pole diese Ereignisse, Reden und Verdffentli-
chungen der letzten Jahre aneinanderreiht, dazu noch den Einzug der NPD in den
Landtag Mecklenburg-Vorpommems zihlt und schlieflich die deutsch-russische
Ostsee-Gaspipeline hinzuftigt, kann er sehr wohl zu dem Schluss kommen, dass ,die
Deutschen” nicht mehr Tater sondemn Opfer sein wollten und Polen sich wieder vor
seinen Nachbamn in Acht nehmen miisse. Ein Riickschritt ist schon sichtbar: In den
90er Jahren hatten Polen den deutschen Begriff | Vertreibung® fiir eine bestimmte
Phase der deutschen Zwangsmigration nach 1945 benutzt, wihrend die polnische
Regierung in ihrer kritischen Haltung jetzt wieder den Ausdruck ,,Umsiedlung" ver-
wendet sehen méchte.

Nicht beriicksichtigt wird bei dieser von oben angestolenen Diskussion, dass
die Bundesrepublik Deutschland inzwischen jahrzehntelang in der Europdischen
Union eine unzweifelhafte Friedenspolitik betrieben hat, dass Kommunen und Schu-
len millionenfach Deutsche mit Menschen, zuerst aus Frankreich und den westeuro-
pdischen Lindem und dann auch aus Polen zusammengebracht haben. Die Bewilti-
gung der eigenen Vergangenheit in Deutschland begann in vielen Fillen spdt und
war nicht vollkommen. Die Behandlung der Jahre 1933-1945 in den Schulen und
Universitdten hat aber doch dazu beigetragen, dass deutscherseits die Verantwortung
fiir die Vergangenheit iibernommen wird, auch wenn das fiir die jiingere Generation
nicht immer leicht ist. Die 12 Millionen Flichtlinge und Vertriebene sind in die deut-
sche Gesellschaft integriert worden und suchen heute den friedlichen Kontakt zu
ihrer ehemaligen Heimat und zu den polnischen Menschen, die heute dort leben. Die
FuBball-Weltmeisterschaft hat eine geloste Nation gezeigt, die nationale Symbole
verwendete, ohne sie gegen andere Nationen zu nutzen. Allerdings meinten manche
Deutschen nach dieser positiven AuBendarstellung ihrer Gesellschaft, jetzt solle man
tiber die Vergangenheit nicht ldnger reden.

Die deutsche Regierung reagierte insgesamt zuriickhaltend gegeniiber Vorwiir-
fen die von polnischen Regierung oder regierungsnahen Kreisen kamen. Auflenmi-
nister Steinmeier sprach allerdings von ,Irritationen* als das Thema der deutschen
Minderheit in Polen angesprochen wurde. Hierzu suchte die Kanzlerin auch sofort
den Dialog mit der polnischen Regierung und bemiihte sich das Gesprach aufzubau-
en. Kohler mahnte die Vertriebenen, sich die polnischen Angste anzuhéren, ,,gerade
weil wir sie fiir unbegnindet halten®. Bundestagsprisident Lammert meinte, man
sollte der polnischen Erinnerungskultur nicht das Wort , Vertreibung™ vorschrei-

“ Weifihuch uber Jedwabne, Hg. P. Machlewicz. Institut fur das nationale Gedenken, zit. nach: ,.Die
Tageszestung™, 14.11.2002.
*'F. Y5rg, Der Brand. Deutschiand im Bombenkriey 1940-1945, Miinchen 2002.
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ben*. In der Sache blieben die Gegensiitze bestehen. Das von der fritheren deutschen
Regierung beschlossenen Pipeline-Projekt wird realisiert. Ein Angebot der deutschen
Regierung, einen polnischen Abzweig dieser Pipeline vorzusehen, wurde von polni-
scher Seite abgelehnt. Den polnischen Vorschlag, in einem Abkommen gegenseitig
auf Entschadigungen zu verzichten, hatte schon Schroder zuriickgewiesen, da damit
Individualklagen — die sowohl Schréder, wie Merkel ablehnten - nicht verhindert
wiirden®.

Auch die deutsche Presse blieb zu Beginn gelassen. Man wunderte sich iber
das Demokratieverstindnis des polnischen Prasidenten, der nach einer Satire einer
deutschen Zeitung iiber ihn ein offizielles Einschreiten wiinschte. Aber der Ton ver-
schirfte sich, die Kritik wurde unfreundlicher. So iiberschrieb eine deutsche Zeitung
einen Kommentar zur polnischen Kntik am Besuch Kdhlers beim Tag der Heimat-
vertriebenen mit , hysterisch**“. Gesine Schwan, Polenbeaufiragte der Bundesregie-
rung, duflerte sich in einem in Deutschland und Polen erschienen Artikel kritisch
iber einen Polenkorrespondenten einer grofien deutschen Tageszeitung, der durch
seine Darstellung zum negativen Polenbild in Deutschland beitrage®, was ihr wie-
derum Kiritik in Deutschland einbrachte.

In der deutschen Bevolkerung scheint sich das Polenbild, ungeachtet der Diffe-
renzen auf politischer Ebene, aufzuhellen. Dazu tragen zweifellos die vielen polni-
schen Arbeiter in der deutschen Landwirtschaft bei, die unter schweren Bedingungen
arbeiten, fiir die sich in Deutschland keine arbeitswilligen Arbeitslose finden. Sicher
sind es auch die Selbststandigen, die im Handwerk oder als Pflegekriifte titig sind
und fiir die in Polen inzwischen ein Bedarf besteht, der wiederum, wie in den 60er
Jahren in Italien, teilweise durch eine Nachzugswanderung, in diesem Falle aus der
Ukraine, abgedeckt wird. Inzwischen gehen nicht nur Filhrungskrifte, sondern auch
deutsche Arbeiter nicht nur nach Tschechien, sondern auch nach Polen*. Um so
bedauerlicher ist es, dass ein Straflenbahnprojekt, das symbolisch Frankfurt/Oder
tiber den Fluss hinweg mit dem polnischen Slubice verbinden sollte und das grofiten-
teils von der EU finanziell getragen werden konnte, in einer Befragung von einer
Mehrheit der Frankfurter abgelehnt wurde und damit scheiterte®’.

In der polnischen Offentlichkeit ist die jetzige polnische AuBenpolitik umstrit-
ten. Unterstiitzt von nationalen und konservativen Medien wird sie von liberalen
Zeitungen heftig kritisiert. Umfragen zeigen, dass die Mehrheit der Polen die Auf-
nahme der nationalistischen Parteien Selbstverteidigung und Liga der Polnischen
Familien in die Regierung ablehnt**. Diese Regierung hitte bei Wahlen zum jetzigen
Zeitpunkt auch keine Mehrheit mehr. Die polnischen und deutschen Bischife hatten

* G. Grass, Jm Krebsgang, Géttingen 2002,

# 82, 21.8.2006; SZ, 31.8.2006; ,Die Zeit", 31.8.2006; A. Krzeminski, .,Die Zeit", 17.8.2006; P. A-
damowiez, SZ, 25.8.2006.

* Interview, BBY, 28.10.2006. Zur Diskussion auch: M. Hacus, Die /nteressengemeinschafi auf dem
Priifstund. Die Auswirkungen der Integration Polens in die Europdische Union auf die deutsch-poinischen Bezie-
famgen, Bochum {M.A.) 2004 {Ms.).

* _Die Zcit*, 28.8.2006; SZ, 28. und 31.8.2006.

‘6 87, 5.9.2006; FAZ, 4.9.2006.

*7 FAZ, 4.9.2006.

“BBV. 31.10.2006.
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in einer gemeinsamen Erklirung vor dem ,Ungeist des Aufrechnens gewamnt®. Der
Oppositionsfithrer, Donald Tusk, dem antideutsche Ressentiments in der Prisident-
schaftswahl geschadet hatten, fordert eine Kehrtwende der polnischen Deutschland-
politik. In einem einmaligen Schritt kritisierten alle acht polnischen Auflenminister
seit dem Umbruch 1989 die polnische Absage des Weimarer Dreieckstreffens® und
auch der ehemalige US-Sicherheitsberater Brzezinski sprach sich fiir eine Annahe-
rung der polnischen AuBenpolitik an Deutschland aus.

Ungeachtet aller Differenzen im politischen Bereich entwickeln sich die Wirt-
schaftsbeziehungen zwischen beiden Lindern. Deutschland kommt nach einer wirt-
schaftlichen Stagnation 2006 wieder auf ein Wirtschaftswachstumn von etwa 2,4%,
wiahrend Polen schon 2005 iber 5% erreichte. Die Inflation liegt in beiden Linder
etwa bei 2%. Die Arbeitslosigkeit sinkt in Deutschland langsam, bleibt aber noch bei
etwa 10%. In Polen liegt die Arbeitslosigkeit knapp unter 16% (7.2006) und ist damit
weiterhin die hdchste in den neuen EU-Staaten. Thr Sinken beruht weniger auf dem
Wirtschaftswachstum, sondern mehr auf der Migration von iiber einer Million Men-
schen (ca.5% der Arbeitskréfte) nach den EU-Lindem, die wie GroBbritannien, Ir-
land und Schweden 1im Gegensatz zu Deutschland, nach dem EU-Beitritt die Freizii-
gigkeit fiir die neuen EU-Liander erméglicht haben.

Die deutschen Investitionen in Polen liegen bei 10 Milliarden Euro und errei-
chen damit nur die vierte Stelle hinter Frankreich, den Niederlanden und den USA.
Zwar gibt es spektakulire Fille von Produktionsverlagerung (z.B. MAN-SchlieBung
in Deutschland und Produktion im Nachbarland). Diese Arbeitsverlagerung ist die
allgemeine Folge der Globalisierung und nicht Folge des EU-Beitritts Polens. Zudem
hat die Verlagerung hiufig auch Arbeitspléitze in Westeuropa gesichert. Inzwischen
ist Polen unter die 10 wichtigsten deutschen Handelspartner geriickt. 28% des polni-
schen Imports kommen aus Deutschland, wihrend 24% des polnischen Exportes
nach Deutschland geht. Das Jahr 2005 brachte eine Steigerung des deutschen Ex-
ports nach Polen um 9% und polnischerseits findet man es erfreulich, dass der Ex-
port insgesamt stirker steigt, als der Import und damit die eigene Handelsbilanz ver-
bessert wird®'.

Schlussbemerkung

Nach 15 Jahren emeuverter Bezichungen haben die kulturellen und menschlichen
Begegnungen zwischen den beiden Landern eine Qualitit erreicht, die auch durch
Differenzen auf der politischen Ebene nur teilweise negativ beeinflusst werden kann.

Eine dhnliche Rolle wie bei der deutsch-franzésischen Anndherung spielen die
. Uber 400 Stddtepartnerschafien, die schulischen und auBerschulischen Begegnungen,
die seit anderthalb Jahrzehnten durch das Deutsch-Polnische Jugendwerk gefordert
werden. Dazu kommen die wissenschaftlichen Kontakte und die iiber 3000 geforder-

Y FAZ, 4.9.2006.
% Die Zeit", 28.9.2006 und .Rzeczpospolita".
% Der Tagesspiegel”, 30.4.2006.
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ten polnischen und deutschen Studenten (2003), die im jeweils anderen Land studie-
ren. Die Stiftung fir die Deutsch-Polnische Zusammenarbeit unterstiitzt seit Jahren
wissenschaftliche und kulturelle Kooperation®. In den deutsch-polaischen Euroregi-
onen von der Ostsee bis zum Riesengebirge versuchen engagierte Biirger tigliche
Grenzprobleme zu 16sen, damit die Menschen an der Grenze nicht mehr ,mit dem
Riicken zueinander stehen* (Alfred Mozer).

Die deutsch-polnische Begegnung geht sogar iiber die deutsch-franzdsische
Anndherung hinaus. In vielen Kommunen der friiheren deutschen Gebiete arbeiten
seit vielen Jahren Polen am ,,gemeinsamen kulturellen Erbe* der Jahre vor 1945, um
die ldentitit threr Region zu sichern. In Archiven, bei der Rekonstruktion von Bauten
helfen deutsche frithere Bewohner dieser Gemeinden mit. In gemeinsamer polnisch-
deutscher wissenschaftlicher Zusammenarbeit ist jetzt exemplarisch das ,,.Dehio-
Handbuch der Denkmiiler in Polen: Schlesien® erschienen®.

Unbeeindruckt von den Aufgeregtheiten der Tagespolitik werden diese deutsch-
polnische Basisarbeit und die gemeinsame Begegnungen weitergehen und die Annihe-
rung verstirken. Ob die jetzige Koalition von Dauer ist, oder eine Episode bleibt, ist
ungewiss. Paradox ist die Inkongruenz der Beziehungen, Wihrend die heutige deut-
sche Regierung offener gegeniiber Polen ist, als die frithere, (ibt die heutige polnische
Regierung Kntik, die eigentlich noch stirker rot-griin treffen miisste. Bei Treffen mit
Polen muss den Deutschen aber auch in Zukunft deutlich sein, dass das polnische Be-
wusstsein sehr stark durch die gemeinsame negative historische Erfahrung bestimmt
wird, eine Erfahrung, die auch morgen politisch instrumentalisiert werden kann.

Niemcy i Polska po zmianach rzadéw w roku 2005
Streszczenie

Okres po 1989 r. pozwalal na rozpoczgcie nowego etapu w historii stosunkéw polsko-niemieckich.
Powstrzymanie jednak politycznych obaw ze wzglgdu na pozadane zblizenie po stronie polskiej, a po
stronie niemieckiej niedocenienie i brak wiedzy o kraju sasiaddw, stworzyto wéwczas obclazenic dla
przysziosci. Brak wrazliwoscl rzadéw Schrddera widoczny byt w sprawie gazociagu battyckiego oraz
w wyrazanym zadziwieniu polskim stanowiskiem w sprawie Iraku.

Kanclerz Merkel posiada wigksza wrazliwosc i otwarto$¢ w stosunku do Polski niz jej po-
przednik, przy jednoczesnym wigkszym dystansie do Rosji. Ale obecny rzad Polski, opierajacy si¢ na
nastawionych narodowo, tradycyjnie i jednoczesnie spolecznie zagrozonych grupach polskiego spo-
leczefstwa, reaguje swoim sceptycyzmem wobec Niemiec znacznie silniej niz rzad niemiecki.

Poza krytyczng postawa wobec dalszego rozwoju integracji europejskiej oraz nadal pojawia-
jacym sig¢ zagadnienjem gazociagu baltyckiego, obecnie stosunki polsko-niemieckic obeigzone sg
przede wszystkim polskq historia.

Temat wypedzenia grup etnicznych stat sig na skutek wydarzen w dawnej Jugostawii ponow-
nic aktualny. Ten wiasnie przyktad pokazuje, ze ze strony polskiej mogloby by¢ zaakceptowane
jedynie europejskie, a nie niemieckie Centrum Wypedzen, jak planuje to Zwigzek Wypedzonych. Co
prawda, rézne roszczenia restylucyjne Pruskiego Powiemictwa zostaly odrzucone, zarbwno przez
kanclerz Merkel, jak 1 przewodniczacg Zwigzku Wypgdzonych, ale wystawa ,,Wymuszone drogi” nie

32 _Der Tagesspiegel, 30.1.2006.
87, 8.5.2006; A. Tomaszewski, ,,Historisches Schlesien ~ ein gemeinsames europiisches Kulturer-
be. Vortrag", Erdfinung Schlesisches Museum in Gorlitz, Mai 2006, S. 1-6 (Ms.).
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moze stanowi¢ ,widocznego znaku”, ktorego zyczylaby sobie Angela Merkel jako wspomnienia
o ucieczce t wypgdzeniu miliondw Niemcow. Jedynie migdzynarodowy zespdt ekspertdw z uwzgled-
nieniemn Zwiazku Wypgdzonych moze, ale nie w Berlinie, miedcie z ktérego wyszla 11 wojna $wiato-
wa, stworzy¢ takie centrum europejskie, pokazujace, ze przyczyn ucieczki i wypedzenia nie nalezy
szuka¢ w 1945 lecz w 1933 r. Ostra krytyka w Polsce zbyt stabo uwzglgdma fakt, ze miliony nie-
mieckich uciekinieréw i wypgdzonych od dziesigtek lat zintegrowane sq z niemieckim spoleczefi-
stwem, a Niemcy w ostatnigj polowie stulecia uprawiajg nieprzerwanie politykg pokojowq. Obydwa
Dziela Mlodziezy przyblizyly do siebie miliony Niemcéw, Francuzow i Polakéow. Polska i Niemcy
staly si¢ mocno zwiazanymi i waznymi partnerami ekonormicznymi.

Niezaleznie od perturbacji codziennej polityki, polsko-niemiecka praca u podstaw i wzajemne
spotkania bgdg si¢ nadal rozwija¢ i wzmacniaé zblizenie. Niepewne jest to, czy obecna polska koali-
cja bedzie trwala, czy tez pozostanie epizodem historycznym. Niespojnodé wzajemmnych stosunkow
pozostaje paradoksalna. Dzisiejsza polityka niemiecka jest w stosunku do Polski bardziej otwarta niz
wczesniej, niemniej obecny rzad polski czg¢sto stosuje wobec Niemiec krytyke, ktéra powinna byé
wiasciwie skierowana bardziej na koalicj¢ czerwono-zielong. Takie stanowisko czesto pojawia sig
w wypowiedziach niemieckich i polskich politykow. W spotkaniach z Polakami Niemcy musza mie¢
$wiadomos$¢, takze i w przyszloscei, ze polska swiadomosé polityczna okreslona jest wspolnymi nega-
tywnymi doswiadczeniami historycznymi, do$wiadczeniami ktore moggq staé si¢ instrurnentem dzia-
tafi politycznych.
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EINE BEZIEHUNG MIT HINDERNISSEN
- DEUTSCH-POLNISCHE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN
KONFRONTATION UND ZUSAMMENARBEIT

Einleitung

Die deutsch-polnischen Beziehungen entwickelten sich in den 1990er Jahren mit
erstaunhicher Dynamik und schienen zu einem Modell gelungener ,, Ausséhnungsar-
beit** und konstruktiver politischer Zusammenarbeit in Europa zu werden. Die mit
dem Zusammenbruch der bipolaren europdischen Ordnung, mit der deutschen Vere-
inigung und Polens Wiedererlangung unumschréinkter nationalstaatlicher Handlung-
sautonomie entstandene Konstellation im Verhiltnis beider Lander wurde als
deutsch-polnische |, Interessengemeinschaft bezeichnet: der neue historisch-
politische Kontext, so die Leitidee dieser Formel, lie nach einer langen Phase von
Konflikten und Kollisionen zwischen Deutschland und Polen ,,eine kooperative Vi-
sion der Zusammenarbeit, guten Nachbarschaft und osmotischen Symbiose"
{Krzeminski 2006) moglich werden. Die Substanz dieser gegenseitigen Interessen-
parallelitit war zunichst der von beiden Seiten geteilte Belang, nach der Uber-
windung des kommunistischen Gesellschaftsmodells und der Aufweichung des sow-
jetischen Herrschaftsbereichs Deutschlands Weg zur Einheit unter Regelung
strittiger bilateraler Fragen, insbesondere der Grenzproblematik, frei zu machen und
Polens Streben nach Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, sowie auflenpolitischer
Selbstbestimmung zu unterstiitzen. Schon bald danach war es die immer sichtbarer
werdende europdische Dimension der deutsch-polnischen Beziehungen und das Ziel
beider Linder, Polens ,,Rickkehr nach Europa“ und konkret seine Verankerung in
den politischen Strukturen des Westens moglichst rasch herbeizufithren, die den
Kemn der gegenseitigen Kooperationsgemeinschaft bildete.
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Vor diesem Hintergrund schien es moglich, die strukturelle Grundherausfor-
derung der deutsch-polnischen Bezichungen, ndmlich Asymmetrie bzw. das Man-
agement von Asymmetrie in den Griff zu bekommen. Fiir Polen ergab sich die
Chance, trotz enger Zusammenarbeit mit dem westlichen Nachbam im Rahmen einer
diversifizierten AuBenpolitik im europiischen Verbund die Entstehung Giberméfiiger
Abhéngigkeit von Deutschland zu verhindem, dem Aufkommen einer Hegemonial-
position Deutschlands in Mittel- und Ostmitteleuropa entgegenzuwirken und nicht in
eine klientelistische Position gegeniiber dem groflen westlichen Nachbam zu geraten.
Deutschland orientierte sich an der aus der strukturellen Imbalance zwischen beiden
Lindem folgenden Notwendigkeit, konsequent von Instrumenten traditioneller
Machtpolitik zu lassen bzw. durch Selbstzurlickhaltung dem Eindruck einer solchen
konsequent entgegenzutreten, um Fehlwahmehmungen und eine Verhirtung von
Positionen auf polnischer Seite zu vermeiden.

Das Substrat der Interessengemeinschaft: Dehistorisierung, Depolitisierung und
Eurepiisierung

Insbesondere drei grofie Entwicklungstendenzen hatten substantiellen Einfluss auf
den Prozess der Neubegriindung und Umgestaltung der deutsch-polnischen Bezie-
hungen: Dehistorisierung, Depolitisierung und Europdéisierung,

Dehistorisierung

Eingedenk der méglichen Komplikationen historischer Leftovers waren die poli-
tischen Eliten in beiden Lindern daran interessiert, Mechanismen zu entwickeln, die
vergangenheitsbezogene Probleme zwar nicht kiinstlich zur Seite schieben, die ihnen
aber ihre negative Prigkraft fiir die bilaterale Kooperation nehmen. Die Leitlinie
dieser Politik hief} ,,Aussohnung™. Was die deutsche Politik anbelangt, so war es eine
nach wie hohe Bedeutung ,,moralischer Politik™ in der zu Beginn der 90er Jahre ak-
tiven Politikergeneration sowie der Wunsch, die Rehabilitierung Deutschlands in
Europa abzuschliefien, die die Aufgabe traditioneller Positionen erleichterte. Uber-
dies ging es darum, gegeniiber den europdischen Partnern zu signalisieren, dass auch
das vereinte Deutschiand sich nach wie vor zu der aus den Verbrechen des 2.
Weltkriegs geborenen Verantwortung bekannte und sich gleichzeitig gegeniiber dem
ostlichen Mitteleuropa Zuriickhaltung auferlegte. Nach Frankreich und Israel war
Polen gleichsam das noch fehlende grofie Element im deutschen Ausséhnungspro-
Jekt nach dem 2. Weltkrieg,

Der Prozess der Dehistorisierung ruhte auf drei Sdulen. Die erste Sdule bilde-
ten die bilateralen Vertrige, die Anfang der 90er Jahre abgeschlossen wurden. In
diesen wurden strittige Fragen definitiv geregelt (so etwa die Grenzfrage im deutsch-
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polnischen Grenzvertrag vom 14. November 1990)'. Dort, wo kein Konsens erzielt
werden konnte, wurden Differenzen ausgeklammert {dies wurde sichtbar im deutsch-
polnischen Nachbarschaftsvertrag vom 17. Juni 1991 bzw. dem diesem beigefligten
Briefwechsel), gleichzeitig wurde ein breites Spektrum méglicher Kooperations-
felder und -formen dargelegt. Die zweite Sidule verkOrperte das dauerhafte Bek-
enntnis zu symbolischer Politik und politischen Gesten. Symbolische Akte mit
Geschichtsbezug wurden von beiden Seiten immer wieder als gemeinschaftliche
Gesten prisentiert. Durch ihre hohe emotionale Aufladung wirkten sie positiv in die
Geselischaften hinein. Die dritte Sdule représentierte die gesellschaftliche Flanke der
Aussthnungsarbeit. In diesen Bereich gehéren etwa gemeinsame und nationale
Pflege deutschen und polnischen kulturellen und gesellschaiftlichen Erbes oder Initia-
tiven und Einrichtungen, die der wissenschaftlichen Aufarbeitung problembeladener
Kapitel der gemeinsamen Geschichte dienen.

Dehistorisierung bedeutet nicht, dass Geschichte als Kristallisationspunkt bi-
lateraler Diskussionen und Kontroversen verschwindet. Gemeint ist vielmehs, dass
infolge einer graduellen ,,Konvergenz der Perspektiven" (Borodziej 1997: 18) (wel-
che auch die Méglichkeit voriibergehender Riickschlidge und Divergenz einschlieBt)
das Gewicht historischer Problemkomplexe relativiert wird und das beiderseitige
Miteinander hiervon nicht dominiert oder paralysiert wird.

Depolitisierung

Parallel zum Prozess der Dehistorisierung kam es zu einer wachsenden Depolitis-
ierung der deutsch-polnischen Beziehungen. Beide Entwicklungen hingen zusam-
men, da ,historische Themen* Bestandteil der innenpolitischen Agenden sind. Depo-
litisierung bedeutet, dass bilaterale Beziehungen in zunehmendem MaBe robust
gegeniiber innenpolitischen Verwerfungen und Instrumentalisierungsversuchen wer-
den. Erfolgreiche Depolitisierung impliziert auch, dass die Qualitit der gegenseitigen
Kooperation nicht von der , Farbe" der jeweils amtierenden Regierungen abhingt.

Es wire sicherlich nicht zutreffend, wolite man fiir die deutsch-polnischen Be-
ziehungen in den 90er Jahren eine im obigen Sinne verstandene vollstindige Entpoli-
tisierung konstatieren. Immer wieder kam es auch in dieser Phase zu Wetterein-
tribungen, die darauf zuriickzufithren waren, dass Interessengruppen oder politische
Parteien Initiativen lancierten, welche fiir Friktionen im deutsch-polnischen Verhilt-
nis sorgten. Charakteristisch ist etwa der ,Resolutionskrieg zwischen dem
deutschen Bundestag und dem polnischen Sejm aus dem Jahr 1998. Solche Ab-
kithlungen fihrten aber nicht zu anhaltenden Kiimaverschlechterungen; nach einiger
Zeit kehrten die deutsch-polnischen Beziehungen wieder zu ifirem stabilen ,,Normal-
niveau' zurick.

! Unterstrichen werden muss, dass die Unterzeichnung des Grenzvertrags in einem kiaren Zusammeniang
mit der deutschen Vercinigung stand. Die Verbindung zwischen Einheit und Grenzanerkennung ,erleichterte® es
der deutschen Seite oder konkret der Regierung Kohl, den Ventrag auch gegen Widerstinde aus den eigenen Rei-
hen durchzusetzen.



344 KAI-OLAF LANG

Dass im deutsch-polnischen Verhdltnis im Riickblick auf die erste Dekade
zumindest von einer relativen Entpolitisierung gesprochen werden kanm, legt der
Blick auf das deutsch-tschechische Verhidltnis nahe. Durch die Stellung der Sude-
tendeutschen Landsmannschaft im bayerischen gesellschaftlich-politischen Krifte-
verhiltnts, die Patronagehaltung der CSU und die hieraus folgenden bundespoli-
tischen Implikationen bestand immer eine hohe innenpolitische Dimension der
deutsch-tschechischen Beziehungen in Deutschland, In der Tschechischen Republik
wiederum, wo die Asymmetrien gegeniiber Deutschland bzw. dem deutschsprachi-
gen Raum wesentlich stirker ausgeprigt sind, waren ,,deutsche Themen® ein intrin-
sisches Element der innenpolitischen Auseinandersetzung. Die deutsch-
tschechischen Beziehungen ,,verengten” stch daher, blicben lange ,.eindimensional
und emotional” (Heimann 2002: 275). Wihrend Deutschlands Politik gegeniiber
Polen vorwiegend durch auflenpolitische Interessen und externen Einfluss (etwa
seitens wichtiger europdischer Partner oder der USA) motiviert war, blieben innen-
politische Momente lange Zeit fiir den Umgang mit der Tschechischen Republik
pragend (Handl, Zaborowski 2000: 90).

Europiisierung

Die vielleicht gewichtigste Entwicklung der 90er Jahre in den deutsch-polnischen
Beziehungen war die Europiisierung oder allgemeiner formuliert der Einfligung des
bilateralen Verhiltnisses in einen multilateralen Kontext (vgl. Handl 2002,
Zaborowskt 2002). Die Europdisierung und Multilateralisierung der deutsch-
polnischen Beziehungen ist eine Konsequenz des deutschen Fiirsprechertums fiir die
Erweiterung von der NATO und Europiischer Union sowie des konsequenten En-
gagements flir eine moglichst rasche Involvierung Polens, seines direkten und
wichtigsten Nachbarn in Ostmitteleuropa, tn diese Prozesse. Das deutsche ,, Advokat-
entum® ftir Polen hatte eine andere Qualitdt, als die Parteinahme fiir die anderen EU-
und NATO-Kandidaten aus der Region.

Polen wurde von der deutschen Auflen- und Europapolitik von Anbeginn der
Erweiterungsdiskussion an als zentraler Baustein der kiinftigen politischen und si-
cherheitspolitischen Architektur des Kontinents angesehen. Insofem hétte ein Fehlen
Polens bei den ersten Erweiterungswellen von der NATO und EU aus deutscher
Sicht ein immenses Manko beider Prozesse dargestellt. Berlin signalisierte dentn auch
im Zusammenhang mit der NATO-Erweiterung, dass es nicht bereits sein wirde,
Russlands Vorbehalte in Betracht zu ziehen. Die deutsche Position bei der zweiten
Welle der NATO-Erweiterung war diesbeziiglich wesentlich vorsichtiger. Insbeson-
dere was die baltischen Staaten anbelangt, gab es (quer durch die politischen Lager)
in Deutschland lange Zeit etne kontroverse Diskussion um das Fiir und Wider der
Aufnahme in die Allianz. Noch deutlicher wurde das deutsche Eintreten fiir die pol-
nische Sache bei der EU-Erweiterung. Obwohl klar war, dass Polen als grofites,
verhéltnismaBig ,,armes* und stark agrarisches Beitrittsland eine Vielzahl von neuen
Herausforderungen an die EU und auch handfeste Probleme fiir Deutschland mit sich
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bringen wiirde, zeichnete sich ab, dass die deutsche Auflenpolitik der Devise ,keine
erste EU-Erweiterung ohne Polen® folgen wiirde. Gegeniiber polnischen Journalisten
erkldrte ein Abpgeordneter des Bundestags, die deutsche Formel fiir das Er-
weiterungsszenario sei ,,1+9-x*: auf jeden Fall Polen, iiberdies neun weitere Linder,
wobei der eine oder andere Kandidat aufgrund von ,Betriebsunféllen” auflen vor
bleiben konnte.

Fir Polen war und ist die Europdisierung der gegenseitigen Beziehungen vor
allem in zweierler Hinsicht positiv zu bewerten. Zum einen ist Multilateralisierung
ein (potentielles) Instrument zur Reduktion von Asymmetrie. Sie bietet die Moglich-
keit, neue bilaterale Bezugspunkte aufzutun und mit Partnem in mehrdimensionalen
Zusammenhidngen zu koopeneren. Zum anderen bestitigte sie ein hohes Maf} an
Kontinuitit im deutschen Gebaren auf der europiischen Bithne. Die Europiisierung
der Bezichungen Deutschlands zu Polen und anderen ostmitteleuropdischen Staaten
bestatigte auch, dass die Dreierformel der deutschen Auflen- und Europapolitik der
Nachkriegsdra weiterhin giiltig blieb: doppelte Verankerung in den euro-atlantischen
Strukturen (Westbindung), Priferenz fir multilaterale Entscheidungsstrukturen, Vor-
liebe fiir ,,zivile* Soft-Power anstelle von traditioneller Machtpolitik. Freilich ver-
schwanden hierdurch die in Polen prasenten Bedenken aufgrund einer vermeintlich
zunehmenden ,,Normalisierung” der deutschen AuBenpolitik nicht. Hierauf wird
zuriickzukommen sein.

Erfolgsrezept mit begrenzter Haitbarkeit

Die angesprochenen Tendenzen entwickelten sich natiirlich weder linear noch in
Reinform. Vor allem stellte sich bald heraus, dass sie keineswegs fiir ein dauerhaftes
Miteinander chne Stérungen sorgen. Wenn voriibergehend der Eindruck einer har-
monischen und weitgehend konfliktfreien deutsch-polnischen Kooperation entstand
und sogar vor einer ,,Normalitdtsfalle” in den deutsch-polnischen Beziehungen ge-
warnt wurde (so einst Polens Staatsprasident Kwasniewski), zeigte sich spiitestens
seit der Endphase der 90er Jahre, dass es auch oder gerade unter den neuen Rahmen-
bedingungen zu substantiellen bilateralen Verwerfungen kommen kann. Anders aus-
gedriickt, nach etwa einem Jahrzehnt erschdpften sich die drei {iberwdlbenden Ten-
denzen deutsch-polnischer Kooperation, ja kehrten sich sogar ins Gegenteil.

Rehistorisierung

Historische Fragen, genauer das Nebeneinander der drei gréfleren Problemkomplexe
»vertriebenenzentrum®, ,,Vermdgensanspriiche®, ,,Entschidigungszahlungen®, dring-
ten wieder zentral auf die bilaterale Agenda (vgl. Bachmann Kranz 2004, Géralski
2006, Urban 2005). Das Ansinnen deutscher Vertniebener und ihnen Nahestehender,
ein ,,Zentrum gegen Vertreibungen® zu errichten, lste in Polen eine Welle der Verun-
sicherung aus, in deren Kem die Furcht vor einer Umdeutung der deutschen Rolle
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wiahrend des Zweitens Weltkriegs sowie die Angst vor einer Relativierung des pol-
nischen Leidens steht. Der schwerwiegende Vorwurf, in Deutschland sei ein funda-
mentaler Prozess der quasi-revisionistischen Neueinschétzung der eigenen Geschichte
im Sinne einer Selbstviktimisierung und einer Aufweichung des in den vorherigen
Jahrzehnten dominanten ,,Schuldnarrativs” im Gange, wird zusammengespanat mit der
Befiirchtung, das deutsche Tatergedichtnis werde sich im wesentlichen auf die Sow-
jetunion und den Holocaust beziehen.

Flankiert und aufgewallt wurden polnische Bedenken dadurch, dass sich mit
dem Projekt des ,,Vertreibungszentrums® in Deutschland auch Personlichkeiten des
offentlichen Lebens, die nicht direkt mit den Vertriebenenorganisationen in Ver-
bindung stehen, einschlieBlich profilierter Politiker solidarisiert haben.

Wurde von deutscher Seite gegeniiber Polen lange darauf verwiesen, dass es
sich bei der Initiative des Zentrums um ein Vorhaben handelt, das nicht von staat-
licher Seite unterstiitzt wird, verwisserte sich diese Argumentation spitestens mit
dem im Koalitionsvertrag der im Herbst 2005 an die Regierung gekommenen
GroBen Koalition enthaltenen Bekenntnis ,,zur gesellschaftlichen wie historischen
Aufarbeitung von Zwangsmigration, Flucht und Vertreibung” und zur Emchtung
eines ,sichtbaren Zeichens", das an das ,,Unrecht von Vertreibungen erinnern* und
selbige ,.fiir immer dchten* soll (CDU-CSU, SPD, 2005). Denn unabhingig davon,
dass in dem Abkommen gleichzeitig eine multilaterale und konsensuelle Losung ,,in
Verbindung mit dem Europiischen Netzwerk Erinnerung und Solidantit iber die
bisher beteiligten Linder Polen, Ungam und Slowakei hinaus* angemahnt wird,
wurde aus polnischer Sicht nun ein Engagement des deutschen Staates zugunsten
eines solchen Vorhabens méglich.? Ungeachtet des in der Sache gegeniiber der Idee
des Vertriebenenzentrums kritischen Tons wurde daher etwa die Anfang September
2006 gehaltene Rede des Bundesprisidenten auf dem ,,Tag der Heimat** des Bundes
der Vertriebenen (BdV) vom polnischen Regierungschef Jarostaw Kaczynski scharf
kritisiert (Roser 2006). Schon vorher hatte Kaczynski die Anfang August vollzogene
Eroffnung der Vertriebenen-Ausstellung , Erzwungene Wege* verurteilt und sie als
»sehr schlechte, sehr imitierende und sehr traurige Angelegenheit bezeichnet
(Rzeczpospolita 2006).

Im Zusammenhang imt den seitens einiger Vertriebener im Rahmen der
wHPreuflischen Treuhand* geltend gemachten Anspriichen auf verlorene Immobilien
Ostlich von Oder und Neifle kam in Polen zusitzlich Verunsicherung auf. Obwohl sich
selbst die BAV-Fihrung 6ffentlich von dem Vorhaben distanzierte, obwohl Fachleute
(einschlieBlich eines deutsch-polnischen Rechtsgutachtens) der ,,Preuflischen Treu-
hand* keine Chancen vor polnischen oder internationalen Gerichten geben, obwohl der
Bundeskanzler bei seiner im August 2004 gehaltenen Rede anldsslich des 60.
Jahrestages des Warschauer Aufstands klar machte, dass die deutsche Regierung die
Forderungen der Treuhand nicht unterstiitzen wird und obwoh! auch Bundeskanzlerin

? Im November 2006 bewilligte der Bundcstag fiir das "Sichtbare Zeichen" zur Erinnerung an Vertreibun-
gen erste Unterstitzungen in Hohe von 750 000 Euro. Auflerdem soll der Bund der Vertriebenen dber 250 000
Euro aus dem Etat des Bundesinnenministeriums erhalten, die in1 Wesentlichen der Wanderausstellung “Erzwun-
gene Wege"” zugute kommen sollen.
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Merkel zum Ausdruck brachte, dass die Schréder-Erklirung auch fiir ihre Regierung
binden ist, wird teilweise von polnischer Seite ein formeller Forderungsverzicht durch
die Bundesregierung verlangt. Dieser Schritt wird aber, nicht zuletzt aus nnenpoli-
tischen und finanziellen Griinden, von keiner deutschen Regierung gegangen. Polens
politischer ,,Gegenschlag' zu den Ansprichen der ,,PreuBBischen Treuhand* ist die
Androhung von Reparationsforderungen. Ungeachtet dessen, dass das polnischer
AuBenministerium solche Forderungen als aussichtslos beschrieb, hatte der polnische
Seym im September 2004 bei nur einer Enthaltung einen Beschluss gefasst, der die
Warschaver Regierung dazu aufforderte, bei der Geltendmachung von Kompensation-
sanspriichen aktiv zu werden. Zwar wurde diesem Ansinnen nicht entsprochen, doch
flackerte das Thema immer wieder auf. Bei seinem Deutschland-Besuch im Oktober
2006 mahnte Premier Jarostaw Kaczynski bei der deutschen Bundesregierung erneut
einen Forderungsverzicht im Rahmen eines internationalen Vertrags an.

Repolitisierung

In zunehmendem Malfle schlug sich auch die Zusammensetzung von Regierungskoa-
litionen wieder auf den Zustand des deutsch-polnischen Verhiltnisses nieder. Bereits
dic Bundestagswahlen von 1998 hatten in Polen Skepsis hervorgerufen, befiirchtete
man doch, die neue rot-griine Koalition sei in Sachen der EU-Erweiterung weniger
entschlossen als ihre Vorgingerin. Vor allem aber das Verhalten der Regierung
Schréder wihrend des lrak-Konfliktes, also die massive Abgrenzung gegeniiber
Washington oder die Entstehung eines Konsultationsmechanismus zwischen Frank-
reich, Deutschland und Russland, 16ste Unbehagen aus — sah man doch Deutschland
in zentralen Themen der AuBen- und Sicherheitspolitik in das Lager der US-
kritischen Balancierer abgleiten, Vertieft wurde das Misstrauen durch das personlich
unterfitierte Sonderverhiltnis Deutschlands zu Russland und die ostentative Akzen-
tuierung gemeinsamer deutsch-russischer Leuchtturmprojekte, allen voran die von
deutschen und russischen Firmen lancierte Idee einer Gaspipeline durch die Ostsee.

Prinzipiell hédtte man nach dem Regierungswechsel in Deutschland im Herbst
2005 mit einer Verbesserung der deutsch-polnischen Beziehungen rechnen konnen.
Immerhin schwenkte dic neue Bundeskanzlerin in strategischen Fragen zuriick auf
traditionetle ,,euroatlantische* Mittlerpositionen, versuchte sie, die Kommunikation
mit Polen hinsichtlich deutscher Russlandpolitik zu verbessem, und verfolgte sie
zwar weiter einen pragmatischen Kurs gegeniiber Russland, der aber niichterner
wurde und durchaus kritisch begleitet wird.

Der Wandel der innenpolitischen Krifteverhiltnisse in Polen und die Entste-
hung von durch die Partei ,Recht und Gerechtigkeit dominierten Regierungen
erschwerte indes einen Neuanfang in den gegenseitigen Beziehungen. Vor allem
komplizierte die Situation eine in das ideologische Fundament der PiS eingeschrie-
bene Deutschland-Skepsis und eine damit verbundene Neigung, die bilateralen Be-
zichungen stark durch historische Themen zu interpretieren. Zusétzliche Belastungen
ergaben sich aus Sensitivititen der neuen polnischen Garde, die offensichtlich
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Schwierigkeiten damit hat, zwischen der offiziellen deutschen Regierungspolitik und
AuBerungen sowie Initiativen gesellschaftlichen oder ,,privaten Charakters zu dif-
ferenzieren. Ein Hohepunkt dessen war sicherlich die infolge einer als verletzend
empfundenen Satire (,,Kartoffel-Gate*) in der deutschen Tageszeitung ,taz erfolgte
Absage des Gipfeltreffens des Weimarer Dreiecks durch den polnischen Staatspriisi-
denten. Als Nachteil fiir die bilateralen Beziehungen erwies sich auch der Umstand,
dass keine der in der polnischen Dreierkoalition aus PiS, Liga der Polnischen Fami-
lien und Samoobrona vertretenen Parteien Mitglied eines der groflen europiischen
Parteienzusammenschliisse ist, dem die deutschen Regierungsparteien (und auch
Oppositionsgruppierungen) angehdren.

Europa: Mehr Trennendes als Gemeinsames?

Und auch die dritte der fiir den Neubeginn zwischen Deutschland und Polen nach
1989 charakteristischen Entwicklungen erreichte ihre Grenzen. Vor allem zeigte sich
der Doppelcharakter der Europdisierung. Diese blieb und bleibt zwar weiterhin ein
stabilisierender Rahmen, der garantiert, dass beide Linder bei bilateralen Verwer-
fungen weiter, zusammen mit 23 anderen Staaten, sachorientiert iiber zahlreiche
Themen sprechen, doch erweist sie sich auch als Quelle von Friktionen. Man darf
wohl die Endphase der Beitrittsverhandlungen als die Phase beschreiben, in der die
Konflikthaftigkeit der européischen Dimension fiir das deutsch-polnische Verhiltnis
offenbar wurde. Zahlreiche sensitive Themen, die am Schluss des Erweiterungs-
geschehens abgearbeitet wurden, hatten eine explizite oder implizite deutsch-
polnische Komponente — sei es etwa die Frage der Arbeitnehmerfreiziigigkeit, des
Landerwerbs durch Auslidnder, aber auch die Finanzproblematik, bei der sich der
grofBte Nettozahler und der grofite Benefizient européischer Transfers gegeniiber-
standen. Polen wurde in Deutschland (wie auch in Briissel} schon damals vielfach als
»harter Verhandlungspartner angesehen. Das dezidierte Auftreten der Warschauer
Regierung auf dem Kopenhagener , Erweiterungsgipfel”, bei dem die Schlussmo-
dalititen der Zehner-Erweiterung unter Dach und Fach gebracht wurden, bestitigte
viele Beobachter in diesem Gefiihl.

Als Polen in unmittelbarem Anschluss daran im Zusainmenhang mit dem Irak-
Krieg uneingeschrinkt Partei fur die USA ergriff (nicht zu vergessen ist der Kauf
amerikanischer F-16-Kampfiets, der Polen ebenfalls Sympathien kostete), wurde
dies in Dcutschland als grobe UnbotmifBigkeit und Ausdruck von ,,Undankbarkeit*
gegeniiber dem Verbiindeten, der konsequenter Verfechter der polnischen EU- und
NATO-Mitgliedschaft war, aufgenommen.

Gab es vereinzelt in der Publizistik sowie in den Reihen der damaligen Oppo-
sition noch ein gewisses Verstiandnis fiir Polens Positionierung in Sachen Irak. wurde
das nichste grole europapolitische Aneinandergeraten beider Linder durchweg ab-
gelehat. Polens (vorldufiges) Nein zur ,,doppelten Mehrheit am 12. und 13. Dezem-
ber 2003 brachte ihm in Deutschland — zu Recht oder nicht — das Image eines eu-
ropapolitischen Querulanten ein. Die vorausgegangenen innenpolnischen
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Diskussionen und verbalen Kraftmeiereien (,,Nizza oder Tod!*) und die Inkauf-
nahme des Scheiterns eines EU-Gipfels (bevor die formelle Mitgliedschaft erlangt
worden war) lieflen das Bild eines an eigenen Partikularinteressen ausgerichteten und
tberdies inflexiblen Partners entstehen.

Das Intermezzo der orangefarbenen Revolution, das Polen als konstruktiven
Akteur sah, der legitime nationale Belange mit iibergeordneten europiischen Interes-
sen geschickt verband, war von kurzer Dauer. Zwar versuchte Warschau hinsichtlich
der Lage in Belarus abermals seine Belange zu europiisieren, doch mit geringem
Erfoig. Die immer wieder aufbrechenden Streitigkeiten mit Russland tiber Energie-
fragen, historische Probleme und strategische Interessenkonflikte im postsow-
jetischen Raum lieen in Deutschland das alte Stereotyp vom Unruhestifter und
Bremser in den Beziehungen der EU zu Russland wiederaufleben. Mit Unverstind-
nis und Verwunderung reagierte man denn auch in Deutschland uber die scharfen
polnischen Reaktionen auf die ,Ostseepipeline”. Zweifelsohne gab es auch in
Deutschland gerade nach dem russisch-ukrainischen Gaskonflikt vom Winter 2005-
2006 eine Diskussion iiber neue Abhédngigkeiten von Russland, doch stellte niemand
die Notwendigkeit eines Ausbaus der energiewirtschaftlichen Zusammenarbeit mit
dem grofien Partner im Osten emsthaft in Frage. Polens Verhalten war und ist flr
viele Beobachter in Deutschland irrational und nicht nachvollziehbar. Auerungen,
wie die von Verteidigungsminister Sikorski, der die Ostseeleitung als Neuauflage des
Ribbentrop-Molotov-Pakts bezeichnete, schienen dies nur zu bestatigen.

Ein neuerlicher Schlag ins Kontor war Polens Blockade des Verhand-
lungsmandats der Briisseler Kommission fiir das Partnerschafts- und Kooperation-
sabkommen mit Russland im November 2006. Unabhingig davon, dass in der 6f-
fentlichen Debatte in Deutschland viel Verstindnis fiir Polens Ruf nach einem
»~gemeinsamen” Ansatz und einer ,Europiisierung” des polnischen Problems mit
dem Ausfuhrverbot landwirtschaftlicher Giiter auf den russischen Markt bestand,
waren die Reaktionen der meisten Politiker negativ. Sie reichten bis zur drohenden
Feststellung, bei einer anhaltenden Verhinderung und Verkomplizierung der EU-
Russland-Kooperation durch einzeine Mitgliedsldnder werde es dazu kommen, dass
die kooperationswilligen Linder eigene Muster der Zusammenarbeit durch Klein-
gruppen voranbringen’.

Konlflikte und Streit: Ursachen und Motive

Es 1st latent schon angeklungen: Die mannigfachen deutsch-polnischen Streitigkeiten
haben viel mit dem symbolischen Datum 1. Mai 2004 und Polens Aufnahme in die
Européische Union zu tun. Die , Interessengemeinschaft beider Linder, deren Kern
das gemeinsame Ziel des polnischen Beitritts zur EU (und NATO) dargestellt hatte,

¥ Der Staatssekretir im Bundeswirtschaftsministerium Wuermeling wamtc davor, dass das poinische Ver-
halten nicht nur der EU schade, sondern auch kontraproduktiv sei. ,,Solche Erfahrungen werden die Debatte Goer
das Ende der Einstimmigkeit bei curopdischen Beschlisse im Energicbereich und das Vorangehen einer klemer
Gruppe von EU-Staaten sicher beférdern.* (Handelsblatt 2006)
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hitte nach Erfullung ihrer Mission einer Neubegriindung und mhaltlichen Neudefini-
tion bediirft. Doch statt neuer Impulse zur Transformation der deutsch-polnischen
Beziehungen zu einer proaktiven Gestaltungsgemeinschaft filr Europa kennzeichnete
sich das Verhiltnis durch Konkurrenz und andauernde Misshelligkeiten.

Verstirkt wurde dies teils durch innenpolitisch motivierte Verhaltensweisen,
teils durch Versuche auflen- und europapolitischer Neuausrichtungen, teils durch die
spezifische ,,Optik™ des Anderen und der bilateralen Beziehungen in beiden Lindern.
Seien wir konkreter:

In Deutschland kamen in den letzten Jahren mehrere Sachverhalte zusammen,
die sich entweder direkt oder in Form von Kollateraischiden negativ auf die deutsch-
polnischen Beziehungen auswirkten.

- Poland-Bashing. Es ist unverkennbar, dass sich beachtliche Teile der deutschen
Gesellschaft und Offentlichkeit innerlich nicht oder noch nicht mit der Oster-
weiterung der EU abgefunden haben. Polen ist durch sein sperriges Verhalten und
durch seine schiere Grdfle und Sichtbarkeit eine natiirliche Projektionsfliche fur
Erweiterungsaversionen. Das streckenweise in deutschen Medien beobachtbare Po-
land-Bashing ist daher auch eine Art Eruption einer breiteren enlargement fatigue,
bei der Polen so etwas wie ein pars pro foto darstellt.

- Willensstarkes Deutschland. Mag es in Polen immer wieder zu Uberzeichnungen bei
der Einschitzung der deutschen Aufen- und Europapolitik kommen, so ist nicht zu
bestreiten, dass insbesondere in der Schréder-Ara neue Akzente gesetzt wurden, die
vom altbekannten multilateralen und konsensorientierten Europaansatz Deutschlands
abwichen. Das Streben nach einem stindigen Sitz im UN-Sicherheitsrat ist vielleicht
das anschaulichste, bei weitem aber nicht das einzige Beispiel, das einen Hinweis da-
rauf gibt, dass auch die deutsche Europapolitik nicht von Tendenzen der Renationalis-
ierung und Enteuropiisierung frei ist. Das Verhiltnis von Einordnung und Gestal-
tungswillen wurde zumindest phasenweise zugunsten der letzteren Handlungsmaxime
ausbalanciert — auch wenn, wie gesagt, nach dem Herbst 2005 eher eine Riickkehr zur
traditionellen multiplen und integrationsfreundlichen Politik durch ,selbstbewusste
Bescheidenheit* (so BundesauBenminister Steinmeier) angedeutet wird.

- Fehlende Empathie. In Deutschland wurde — insbesondere vor dem Hintergrund
europiischer Auseinandersetzungen wie der Irak-Konflikt oder Verfassungsvertrag —
eine Art ,,Ungleichheit in der Akzeptanz von Differenz* deutlich. Verhaltensweisen,
die bei Landemn aus dem ,,alten* Europa mehr oder weniger stillschweigend hinge-
nommen wurden, betrachtete man mit Blick auf Polen als ,,Loyalititsbruch* und
UnbotmaBigkeit.

In Polen wiederum zeichnet sich seit einiger Zeit ein neues ,Deutschland-
Syndrom* ab, das sich in Uberreaktionen und einer dauerhaften Vertrauenskrise
manifestiert. Neben der schon erwidhnten Furcht vor deutscher Geschichtsklitterung
spielen hier zunehmend Zweife! iiber die Vertrauenswiirdigkeit eines ,assertiven
Deutschlands* eine Rolle. Wihrend Beobachter aus anderen europidischen Lindem
dazu neigen, weder einen Paradigmenwechsel noch einen ,episternologischen
Bruch® in der deutschen Auflenpolitik und vor atlem Kontinuitdt, hingegen weniger
Wandel ausmachen (Handl 2002: 8; Hyde-Price 2000: 24; Jopp u. a. 2002), bestan-
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den in Polen offensichtlich schon seit langerem ausgeprigtere Befiirchtungen, dass
sich der ,,freundliche Riese Deutschland (Buras, Cichocki 2002) verdndert. So
wurde von polnischer Seite eine ,,deutliche Evolution der deutschen AuBenpolitik,
vor allem nach 1998 registriert, wurde auf ,neue Elemente” in der deutschen
Sichtweise der internationalen Beziehungen hingewiesen. Diese resultierten, so eine
der Interpretationen, teils aus ,.,emanzipatorischen Tendenzen einer sich wandeinden
Auflenpolitik®, teils aus extenen Anforderungen, die an Deutschland herangetragen
werden (Michalowski 2002: 160; vgl. auch: Cziomer 2005).

Damit kam es zu einem Wandel des Deutschland-Bildes. Der westliche
Nachbar, einst Modell und durch seine ,,Anwaltsrolle” besonderer Verbindeter, wird
auch oder vomehmlich als Konkurrent und ,,unsicherer Kantonist“ wahrgenommen.
Nach dem polnischen Regierungswechsel vom Herbst 2005 wurden diesen Tenden-
zen verstirkt sichtbar, da sie in einen teils ideologisierten, teils ,,versicherheithichten™
und streckenweise geschichtspolitischen Zusammenhang eingebunden wurden. In-
dem die Idee einer deutsch-polnischen Interessengemeinschaft als ,infantil* und
Bestandteil einer ,,naiven Doktrin der Freunde* wahrgenommen wird, kommt es zu-
mindest implizit zur Propagierung eines (altbekannten) Mythos einer angeblich perma-
nenten deutsch-polnischen Rivalitét (vgl. Muszyniski, Rak 2006). Die Furcht vor einem
sich in Europa renationalisierenden, auf aufien- und sicherheitspolitischen Sonder-
wegen schreitenden und nicht zuletzt (dies zeigte der Streit liber das ,,Zentrum gegen
Vertreibung™) einem neuen Geschichtsrevisionismus anheim fallenden Deutschland
wird amalgamiert und daraus wird die Notwendigkeit einer Art Eindammung Deutsch-
lands abgeleitet: Entweder durch die Aufrechterhaltung eines Entscheidungssystems
der EU, das Polen bequeme Vetomdglichkeiten gibt, oder durch den Schulterschluss
mit den USA, der die ungiinstige geopolitische Lage abmildem soll.

»Konfrontative Kooperation*

Fiir das Gesamtbild der deutsch-polnischen Beziehungen in einem komplexen und
sich rasch transformierenden europdischen und internationalen Umfeld ist davon
auszugehen, dass sich auf absehbare Zeit immer wieder Iiritationen entwickeln wer-
den, die sich vor allem in Bereichen abspielen, in denen es um elementare sicher-
heitspolitische Herausforderungen (insbesondere hinsichtlich Osteuropas und dem
Umgang mit Russland), europapolitische Grundsatzfragen und Interpretationen der
Geschichte des 20. Jahrhunderts geht. Dies bedeutet nicht, dass die Beziehungen
zwischen beiden Landern vorwiegend durch Konflikte und Kollisionen charakteris-
iert bleiben. Denn immerhin besteht in den im Lauf der letzen anderthalb Jahrzehate
funktional stark diversifizierten deutsch-polunischen Relationen eine Vielzahl von
bilateralen und multilateralen Feldern des Zusammenwirkens, die sich ungeachtet
politischer Storungen weiterentwickeln. Uberdies besteht ein robustes nichtpoli-
tisches Fundament breiter Kontakte auf etwa auf wirtschafiticher, gesellschaftticher,
grenznaher und regionaler Ebene. Wichtig ist hierbei, dass sich temporire politische
Reibereien nicht negativ in der Wahrnehmung der Gesellschafien niederschlugen. So
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hat sich das Image der Deutschen in den Augen der meisten Polen zu Beginn der
90er Jahre deutlich verbessert. RegelmiaBig durchgefiihite Umfragen zeigten, dass
die Deutschen ungeachtet politischer Differenzen zwischen beiden Lindern stabil im
Mittelfeld der Beliebtheit fremder Nationen verankert blieb (CBOS 2002). Neue
Erhebungen belegen, dass selbst angesichts wiederholter und intensiver politischer
Verwerfungen die vorwiegend positive Perzeption Deutschlands und der Deutschen
in Polen anhalt (vgl. Fatkowski, Popko 2006; Fatkowski 2006),

Die Beziehungen zwischen beiden Landern werden daher eher einer Art
~kooperativer Konfrontation“ dhneln, die konstruktive Elemente wie auch Momente
der Divergenz beinhaltet.

Daher wird es eher eine Form pragmatischer, selektiver Kooperation sein, auf
die sich beide Linder einrichten werden. Jenseits einer vielleicht wiinschenswerten,
aber gegenwirtig wenig realistischen ,strategischen Partnerschaft und einer trotz
aller Misshelligkeiten kaum wahrscheinlichen ,.indifferenten Nachbarschaft* (vgl.
Lang 2004), werden Deutschland und Polen als Nachbam in der EU im Positiven
wie 1m Negativen aufeinander angewiesen bleiben.
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Wspéldzialanie z przeszkodami — stosunki polsko-niemieckie
migdzy konfrontacjg a wspdlpracy
Streszczenie

Stosunki polsko-niemieckie rozwijaty si¢ w latach 90. ze zdumiewajaca dynamika i zdawaly si¢ stwa-
rza¢ model udanej ,,pracy w zgodzie” oraz konstruktywnej wspdtpracy w Europie. Za takim rozwojem
kryly si¢ wzy zasadnicze procesy:

- dehistoryzacja, czyli wzrastajaca relatywizacja negatywnej sily nacechowanej tematami z przeszlosci
ukierunkowana na wzajemna kooperacje w terazniejszosci,

- depolityzacja, czyl okolicznos¢, ze zabarwienie polityczne rzadéw po obu stronach nie ma pierwot-
nego wplywu na jakos$é stosunkow bilateralnych,

- europeizacja, tzn. rozwd) wspdlpracy bilateralne) w koatekscie multilateralnym, przede wszystkim
w europejskim, uwzgledniajacy coraz wigeej punktow widzenia odnosnie stosunkdw polsko-niemieckich.

Po okoto dziesigeiu latach te trzy tendencje wyczerpaty sig, 3 nawet nabraly cech przeciwnych.
Problemy historyczne znowu zajgly centralng pozycjg w stosunkach bilateralnych. Skdad koalicji rzado-
we) odbit sig na stanie stosunkéw polsko-niemieckich, a przede wszystkim uwidocznit si¢ padwdjny
charakter europeizacji, ktora nadal stanowi co prawda ramy stabilizujace, gwarantujgce, ze oba kraje
mimo bilateralnych zarzutéw, nadal wspélnie z 23 innymi panstwami rozmawiaja w sposob poprawny
merytorycznie na liczne tematy, jednakie okazuje sig to takze Zrodtem napigé. Szczegdlnie jasno wi-
doczne stato si¢ to w koiicowe;j fazie procesu rozszerzania UE, w sprawie wojny w Iraku lub w proble-
mach zwiazanych z konstytucjq europejska.

Dokonane w 2004 1. rozszerzenie Unii Europejskicj stanowi tym samym centralny znacznik roz-
waju stosunkdw polsko-niemieckich po 1989 1. ,,Wspolnota interesow™ obu paristw, ktore; jadro stano-
wito polityczne przystapienie do UE (i NATO), wymagaloby nowego uzasadnienia i nowego zdefinio-
wania meritum, jednakze zamast nowych impulséw dla transfonmacji stosunkow polsko-niemieckich
dla proaktywnej wspolnoty ksztaltowania Europy, charakteryzowat si¢ ten stosunck relatywizmem
1 cigglymi nieporozumieniami. Wzmocnieniu uleglo to czgsciowo poprzez umotywowane wewnatrzpoli-
tycznie sposoby postgpowania, czgsciowo poprzez proby stworzenia nowych kierunkdw w polityce
zagranicznej 1 europejskiej, a czg$ciowo wskutek specyficznej ,,optyki” oraz stosunkow bilateralnych
w obu krajach.

W Niemczech uwidocznit si¢ — w szczegolnosci na tle taré europejskich, takich jak konflikt irac-
ki czy trakiat konstytucyjny — rodzaj ,.nieréwnosci akceptacji rdznic”, Sposoby zachowania, przejgte
ttiejako mniej lub bardziej w milczeniu przez kraje ,,starej” Europy, traktowano w spojrzeniu na Polske
jiko ,,ztamanie lojalnosci” i niepostuszenstwo. Bardziej w mediach i dyskusjach publicznych niz wsrod
klasy polityczne) dochodzito przy tym do form ,Poland-Bashing”, ktore wyrazaly mozliwa awersjg
duzej czgsci opinii publiczne) wobec rozszerzema UE na Wschdd, przy czym Polska jako najwigkszy
sposrad nowych krajow cztonkowskich i ,najbardziej rzucajacy si¢ w oczy”, stawata si¢ czgsto celem
takich atakow.

W Polsce natomiast, w zwiazku z uzyskaniem cztonkostwa w Unii Europejskiej, doszto do po-
wstania nowego, asertywnego konsensusu w sprawie polityki europejskie). Jednoczesnie, ¢o takze
w swej istocic jest ponadpartyjnym fenomenem, doszto do zmiany wizerunku Niemiec: zachodni s4siad,
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wezesniej modelowy i dzigki swej roli ,,adwokata™ szczegdlny sojusznik, stai si¢ nagle takze lub giow-
nie postrzegany jako konkurent i ,,niepewny kantonista™. Przy$pieszony tradycyjnq strukturalng nierow-
nowaga {,,asymetria") rozwinat si¢ w Polsce syndrom Niemiec, w ktérym zlala sie w Jedno obawa przed
renacjonalizujacymi si¢ Niemcami, kroczacymi szezegdlnymii drogami w polityce zagranicznej 1 euro-

pejskiej i w ktorych pojawia sig¢ (co bylo widoczne szczegélnic w sprawie Centrum Przeciw Wypgdze-
niom) nowy rewizjonizm historyczny. Po zmianie rzadu w Polsce jesienia 2005 r. staly si¢ te tendencje
znacznie bardziej widoczne, pdyz powigzane zostaty w czgsciowo zideologizowanym, cz¢éciowo aseku-
racyjnym i historyczno-polityczaym zwiazku.

Odnosnie ogélnego wizerunku stosunkdw polsko-niemieckich w kompleksowym oraz szybko
transformujacym sig¢ otoczemu europejskim i migdzynarodowym, natezy zalozyé, ze w przewidywalnej
przysziodci pojawiaé sig bgdg coraz to nowe irytacje, rozgrywajace sie przede wszystkim w obszarach,
w ktérych chodzi o elementame wyzwania polityki bezpieczenstwa (w szczegolnodci odnosnie Europy
Wschodniej i stosunku do Rosji), zasadnicze problemy z punktu widzenia polityki europejskiej i inter-
pretacje historii XX wieku. Nie oznacza 1o, 2¢ stosunki pomtigdzy obu krajami nadal nacechowane b¢da
konfliktami i kolizjami, gdyz w ciggu ostatmich pietnastu lat funkcjonalnie silnie zdywersyfikowanych
relacji polsko-niemieckich powstal caly szereg obszardw bilateralnego i multilateralnego wspéldziatania
rozwijajacych si¢ nadal, mimo politycznych zaburzen. Stosunki pomiedzy obu krajamt przypominaé
b¢dy zatem raczej pewien rodzaj ,konfrontacji kooperacyjne)”, zawierajacej zaréwno elementy kon-
struktywne, jak | momenty dywergencji.

Bedzie to wigc raczej forma pragmatycznej, selektywnej kooperacji, na ktdrej opra si¢ obydwa
kraje. Poza by¢ moze pozadanym, ale obecnie malo realnym ,,partnerstwem strategicznym” oraz mimo
wszelkich nieporozumien, mato prawdopodobnym , sgsiedztwem indyferentnym™, Niemcy i Polska jako
sasiedzi w UE bgda skazani na siebie zarowno w pozytywnym, jak i negatywnym wzglgdzie.
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POLITYKA HISTORYCZNA W POLSCE I NIEMCZECH
I JE] WPEYW NA AKTUALNE PROBLEMY
W STOSUNKACH MIEDZY OBYDWOMA KRAJAMI

Wstep

W procesach zmian $wiadomosci, wzmacniania lub tworzenia tozsamosci narodowe;
zawsze istoinym elementem byla i jest historia, wspdlne przezycia i wspomnienia.
Ostatnie lata przyniosty zaréwno w Niemczech, jak i Polsce wazne zmiany w podcho-
dzeniu do przeszlosci, w tym rowniez roli przeszlosci w stosunkach wzajemnych.

W latach 90. w Polsce, podobnie jak i w innych krajach przechodzacych trans-
formacje, dominowaty tematy stanowigce w przesztosci tabu. Ich spektrum siggato
od — jak pokazuje terazniejszos¢ — nieukonczonych i nierozstrzygnietych debat o ko-
munistycznej przesztoscei 1 roli opozycji, poprzez istotne dla polskiej $wiadomosci,
bo wprowadzajace kategorie wspotwiny (Jedwabne), dyskusje nad nowymi wynikami
badan podjgtych w tym okresie az do istotnych dla wzajemnych relacji z sasiadami
kwestil historyczntych: stosunkdw polsko-rosyjskich, symbolicznego znaczenia Katy-
nia, stosunkéw polsko-niemieckich (m.in. w kwestii wypegdzenia, kontrowersyjnych
nawet w odniesieniu do samego terrminu).

Zmiany w dyskursie historycznym zjednoczonych Niemiec to przede wszyst-
kim powrét do dyskusji o totalitaryzmach, wywolany fala rozliczen z przesztoscia
NRD, nawiazujacy do sporu historykéw z lat 80. po publikacjach Emsta Noltego',
ktory dotyczyl oryginalnoéei czy wtémosci zbrodni narodowego socjalizmu oraz
pordwnywalnosci narodowego socjalizmu z komunizmerm. To rowniez uznanie prze-

' S. Kailitz, Die politische Deutungskultur im Spiegel des ,, Historikersreits ", What's right? Whats left,
Wiesbaden 2001.



356 EWA BOJENKO-IZDEBSKA

sztosci 1 rozliczania z nia za kwesti¢ zamknigta w kategoriach winy i odpowiedzial-
nosci oraz podjgcie dzialan na rzecz upamictnienia niemieckich ofiar wojny.

Istotnym elementem pozostato w tym okresie odniesienie do 1I wojny $wiato-
wej. Na pluralizacj¢ postrzegania tego najtragiczniejszego dia wsgblczesnej Europy
okresu ogromny wplyw, jak wskazuje prof. Anna Wolff-Powegska®, mialo zakoncze-
nie politycznego podziatu kontynentu i zwiazane z nim poszukiwania toZzsamosci
1 pamigci narodowe) ,,zwycigzcow 1 zwycigzonych”, a takze nagromadzenie sig¢ pod
koniec XX w. konfliktéw zbrojnych, aktéw przemocy oraz masowych wypedzen
ludnosci w Europie a takze na innych kontynentach, indywidualizacja pamigci
0 wojnie i instytucjonalizacja centréw pamigci’.

Rocznice waznych wydarzen zwigzanych z wojna obchodzone w latach 2004—
—-2005 daly istotny impuls do ozywienia tej dyskusji, gdyz na przyktad rocznica za-
konczenia 11 wojny swiatowej, obchodzona w Moskwie, przebiegala pod znakiem
nowe) rosyjskiej polityki historycznej, a wsrdd zwyciezcdw w walce z faszyzmem
nie wymieniono Polakdw, natomiast gloryfikowano dokonania i wyzwolicielskg rolg
Armii Czerwonej*. Z kolei obchody tej rocznicy w Europie Zachodniej i Niemczech
uptyngly pod niebudzacym juz sprzeciwu, jak jeszcze 10 lat wezesniej, hastem wy-
zwolenia (Befreiung), ale rownoczesnie pod znakiem zwycigskiego uporania sig
Niemcéw z nazistowska przeszloscia’.

W Polsce na debatg o przesziosci duzy wplyw miata 60. rocznica wybuchu
Powstania Warszawskiego oraz trwajacy od 2000 r. spor wokdt niemieckiego pro-
jektu Centrum przeciwko Wypgdzeniom®. Mimo iz sam problem wypedzen docze-
kat si¢ w Polsce wielu publikacji, w tym wspoélnych polsko-memieckich opracowan,
to kontrowersje wokot Centrum nie tylko nie wygasty, lecz w ostatnich miesigcach
ponownie przybraly na sile dzigki otwartej w Berlinie w sierpniu 2006 r. wystawie
»Wymuszone drogi. Ucieczka 1 wypgdzenie w Europie XX wieku”, stanowiacej
konsekwentne przygotowywanie opinii publicznej, w tym migdzynarodowej, do
utworzenia samego Centrum, a przez strong polska oftcjalnie uznanej za

[niestuzaca) budowie wzajemnego zaufania 1 zrozumienia pomigdzy Polakami 1 Niemcarmi. Nie wnosi
ona pozytywnego wkladu do polsko-niemieckiego dialogu historycznego [...] i rodzi ryz%'ko relatywiza-
cfi odpowiedzialnoscei za tragedig, jaka dla Europy 1| miliondw jej obywateli byla ta wojna’.

2 A. Wolff-Poweska, Zwyciezcy i cwycigzeni. i wojna Swiatowa w pamigci zbiorowej narodow, , Prze-
glad Zachodni™ 2008, nr 2.

? thidem.

* Por. A. Smolar. O pamie¢ nuszq, waszq i wspoing, [w:] Pamigé i polityka zagraniczna, Warszawa 2006, 5. 9.

* Wiasnie glownie o potrzebie Niemcow do zycia w wolnym keaju i osiggnigeiach powojennej RFN mowit
przy tej okazji prezydent Kéhler, por.. ,.Begabung zur Freiheit” — Rede von Bundespresident Horst Kohler bei der
Gedenkveranstaltung im Plenarsaal des Dewtschen Bundestages zum 60. Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkrie-
ges in Europa, Berlin 2005.

* Zob. m.in.: Z. Mazur, Centrum przeciwke Wypedzeniom (1999-2005), Poznan 2006; E. B ojenko-1z-
debska, Kontrowersje wokol utworzenia Centrum przeciwko Wipedzeniom. Zmiany Swiadomosci i tosamosci
narodowej w Niemczech i Polsce, [w:) Migd-ynarodowe implikacje procesu integracji evropejskiej dia Polski § Niemiec,
red. E. Cziomer, M. Czajkowski, Krakow 2004,

7 O$wiadezenie MSZ, hitp://www.msz.gov.pl/OwiadczenieMinisterstwaSprawZagranicznychwzwiazku-
zwystawaWymuszonedrogiUcieczkaiwypedzeniewEuropieXXwieku.7301.htinl {20.12.2005).


http://www.msz.gov.pl/O%c5%9bwiadczenieMinisterstwaSprawZagranicznychwzwiazku-
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Dyskusja woko! Centrum przeciwko Wypedzeniom wykroczyta daleko poza
spor historykoéw w Niemczech 1 0 Niemcach i w rzeczywistosci stala sie, z wszelkimi
tego konsekwencjami, ptaszczyzng dla polsko-niemieckiego sporu politykow 1 me-
diéw. Obecnie 6w spoér o pamigé przeksztalca sie coraz bardziej w zderzenie dwaoch
wersji polityki historyczuej — Polski i Niemiec, ktore z zalozenia maja spetniaé nie-
mal identyczne funkcje wewnatrzpolityczne, jednak przez to w polityce zagraniczne;j
wptywaja na powstawanie spordw i wzrost nieufnosci.

Nowa polska polityka historyezna — nurt rozliczeniowy

Nowa polityka historyczna w Polsce powstala w duzej mierze jako czes$¢ rozliczenia
z okresem transformacji i rzadzacymi dotychczas elitami. Politycy z obozu konser-
watywnego 1 zwigzani z nimi intelektualici zarzucili im przedwczesna rezygnacje
z aktywnej polityki historyczne) w imieg jednostronnej przysztosciowej orientaci.
Wynika¢ to mialo z uznania prymatu gospodarki nad innymi dziedzinami, z przeko-
nania, ze zajmowanie si¢ historia moze doprowadzi¢ do powstania wsréd Polakow
ostrego nacjonalizmu, niecheci do innych narodéw®. W konsekwencji jednak spo-
wodowalo to, ich zdaniem, brak spdjnej wizji polityki historycznej w Polsce, co
ogranicza panstwu mozliwos$¢ reagowania na proby reinterpretacji przesziosci przez
kraje sasiednie’.

Impulsem dia dyskusji o potizebie takiej polityki stalo sie otwarcie Muzeum
Powstania Warszawskiego 1 60. rocznica wybuchu powstania. Ze wzgledu na zaan-
gazowanie w ten projekt dwczesnego prezydenta Warszawy Lecha Kaczynskiego
polityka ta jest kojarzona z partia ,,Prawo 1 Sprawiedliwos$¢” (PiS), co znajduje uza-
sadnienie réwniez w fakcie podniesienia jej do rangi waznego instrumentu w polity-
ce zagranicznej w programie wyborczym PiS z 2005 r., zgodnie z ktérym winna ona
stuzy¢ propagowaniu dorobku Polski w $wiecie'.

Jednak jej korzeni nalezy szukac wéréd grupy fitozoféw, historykow idei i po-
litologdw skupionych wokét Osrodka Mysli Politycznej w Krakowie, ktorzy w 2005 r.
opublikowali ksiazki, bedace manifestem na rzecz tej polityki: Pamieé i odpowie-
dzialnosé oraz Wladza i pamieé". Do reprezentantéw koncepcji polityki historycz-
nej'? zalicza si¢ w zwiazku 2z tym Dariusza Gawina (wicedyrektora Muzeum Po-
wstania Warszawskiego), Marka A. Cichockiego (filozofa, politologa, obecnie
dyrektora Centrum Europejskiego w Natolinie), Tomasza Merte (historyka idei, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego), oraz Kazi-
mierza M. Ujazdowskiego, ministra tegoz resortu.

¥ Powrot do historii. Z Kazimierzem M, Ujazdowskim rozmewia Pawel Wronski, ,,Gazela Wyborcza”, B lipca
2005, http:#/www.mkidn.gov.pl/website/index jsp?artid=1272.

* We wstgpie do ksiqzki Pamieé i adpowiedzialnosé, red. R. Kostra i T. Merta, Krakow 2005,

' Prawo i Sprawiedliwosé. PROGRAM 2005. 1V RZECZPOSPOLITA. Sprawiedliwosé dla wszystkich,
htp:/Awww.pis.org.pl/dokumenty.php?s=partia&iddoc=3pdf, s. 49 (20.12.2005).

" Autorzy to: R. Kostro, T. Merta, M. A. Cichocki, D. Gawin, Z. Krasnodgbski, Pamigé i odpowied=ial-
nosé...; oraz M. A. Cichocki, Wladza i pamieé, Krakéw 2005, '

2 por. tez: A. Leszezynski, Polityka historyczna. Wielki strach, ,,Gazeta Wyborcza", 7 kwietnia 2006.
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Idea polityki historycznej, tworzona nawet zgodnie z intencjami jej autordw,
nie jest definiowana jednolicie, réznorodnie formulowane sg réwniez je) zadania, zas
ocena tej koncepcji zwiazana jest w duzej mierze z obawami prezed tym, ze stanie si¢
ona pewna gotowa wizja historii, bedaca jednoczeénie instrumentem dziatania poli-
tycznego. Uzasadniajac jej potrzebe, wszyscy zwolennicy poshiguja sig¢ argumentem
dezintegraciji polskiego spoleczenstwa — jak zdiagnozowat to przyktadowo M. A. Ci-
chocki:

Polacy sa na poczatku XXI wicku wspoinoty, ktdrg — méwiac troche gdmolotmie — pozbawiono korzeni,
wyjgto jej serce i zresetowano pamigé samej o sobie'?,

Dlatego tez za istote polityki historycznej, rGwnoprawnie traktujac jej znaczenie w po-
lityce wewnetiznej i zagranicznej, uwaza on

wazmocnienie publicznego dyskursu o przesziosci, tak wewnatrz kraju, jak i na zewnatrz, poprzez rézne-
go rodzaju formy instytucjonalizacji tego dyskursu. Ta instytucjonalizacja odbywa si¢ na poziomie
instytucji centralnych, paistwowych, ale takze na poziomie instytucji lokalnych — samorzadowych,
regionalnych'?.

Dla T. Merty nawrét do polityki historycznej silnie zwiazany jest z debatg
o Centrum przeciwko Wypgdzeniom 1 sprzeciwem wobec préby czynienia Polakdw
wspOtwinnymi zbrodni II wojny Swiatowej (stanowi to w jego ocenie przyktad nie-
whaéciwej, zlej polityki historycznej'®). Uwaza on, ze polityka historyczna winna
stuzy¢ umacnianiu wspélnotowej pamieci 1 tradycji, pomagac w ,,odtworzeniu wiezi
migdzy pamigcia a nadzieja™'®, Mimo ze Pamieé i odpowiedzialnosé to polemika
z tzw. historig krytyczna, eksponujaca, zdaniem zwolennikdw tej nowej polityki,
przede wszystkim winy i wstydliwe momenty w dziejach narodu, to jednak sam
Merta nie odrzuca krytycznego stosunku do przesztosci, lecz podkresla, ze podstawa
musi by¢ historia bohaterska'’.

Waznym zadaniem polityki historycznej ma by¢ odzyskanie przez Polakdw
dumy z wiasnej historii —tak widzi jej rolg K. M. Ujazdowski:

To, co nazywamy polityka historyczng, ma stuzyé przywréceniu dumy Polakéw z wlasnej historii. Ma
stuzy¢ temu, by Polacy czuli si¢ dumini z wkladu w dzieje swiata. [...] Polska polityka historyczna
bedzie polityka panstwowa, nie podlegajaca zadnej opcji polityczne;j*®.

Zdzistaw Krasnodgbski uwaza te polityke za odpowiedZ na nowy paradygmat
rozumienia przesztosci w Niemczech. W dyskusji zorganizowanej przez Fundacje
Batorego o relacjach pomiedzy pamiecig a polityka zagraniczng, dowodzil koniecz-

A, Werner, w dyskusji: Polityka historyczna — za | pr=eciw, http://swww.mowiawieki.pl/artykulhtm]?
id_urtykul=1830 (20.12.2006).

1 thidem.

' Pg co nam polityka historyesna, debata ,,Gazety Wyborezej™, 30 wrzeénia 2005.

'““[' Merta, Pamieé i nadzieja, [w:] Pamigé § odpowiedzialno$é. .., s. 86.

7 Po co nam polityka historyczna...

' Powrdt do historii...


http://www.niowiawieki.pl/artykul.htrnl
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nosci prowadzenia ,,madrej, wiarygodnej i afirmatywnej polityki historycznej jako
elementu nowe;j polskiej polityki zagranicznej™’.

Istotne dla aktualnej polskiej debaty o pamigci jest jej wiaczenie do programu
politycznego PiS, co wywoluje nieufno$¢ czesci intelektualistow 1 opozycji co do
intencji jej protagonistow. PiS deklaruje realizacje obu funkcji tej polityki — oddzia-
tywanie wewngizne 1 zewngtrzne maja tu rowne znaczenie. Jarostaw Kaczynski
w wielu wypowiedziach podkreslal jej waznos¢ dla konsolidacji spoleczenistwa pol-
skiego 1 przywrocenia pozytywnej tozsamosci, m.in. w exposé¢ rzadowym 18 lipca
2006 r. stwierdzil: ,, Trzeba konsolidowaé polska §wiadomo$é narodowa, trzeba bu-
dowaé¢ dumg Polakéw. Czynia to inne narody, takze takie, ktdre majg si¢ z czego
w historii thumaczyé”?’; za§ w Programie Wyborczym Pi$ z 2005 r. polityke te wy-
mieniono w powigzaniu z politykq zagraniczna;

Zamierzamy takze prowadzi¢ aktywna polityke historyczng. Ma ona w nowoczesny sposob przedsta-
wia¢ wolnosciowe zashugi Polski w walce z nazistowskim i komunistycznym totalitaryzmem?’.

Jako jedyny konkretny przykiad instytucjonalizacji tej polityki wymienia si¢
Muzeum Powstania Warszawskiego, ale realizowane sa kolejne projekty, m.in. Cen-
trum Historii Zydéw Polskich, planowane jest Centrum ,,Solidarnosci” w Gdaiisku,
a takze Muzeum ,,Solidarnos$ci” we Wroctawiu. Rowniez instytuty w Lagiewnikach
1 Warszawie,zgoéwigcone mys$li Jana Pawia II, , majg spetnia¢ rolg historyczno-toz-
samosciowa” .

Instytucja majacq za zadanie rozpowszechnianie tradycji i swiadomosci naro-
dowej, a zatem zalozen nowej polityki historycznej, jest wyodrebnione w marcu
2006 r. z Instytutu im. Adama Mickiewicza Narodowe Centrumn Kultury, realizujace
szereg programow, takich jak na przyktad ,,Patriotyzm jutra”, |, Swiadkowie historii”
czy ,,Znaki czasu”. Statutowym zadaniem Centrum jest upowszechnianie tradycji na-
rodowe;j i panstwowej, promocja polskiego dziedzictwa narodowego, kreowanie zain-
teresowania kulturg 1 sztuka, prowadzenie prac badawczych i eksperckich w zakresie
kultury i dziedzictwa narodowego we wspolpracy z samorzadami terytorialnymi®.

Ale zwolennikéw politykt historycznej w jej funkcji przyblizania historii i do-
$wiadczen Polski i Europy Srodkowej oraz dzielenia si¢ jakze odmiennymi doswiad-
czeniami tej czgsci kontynentu z Europg Zachodnia, mozna znalezé rowniez w opozy-
cyjnej Platformie Obywatelskiej, ktorej eurodeputowani (m.in. Bogustaw Sonik, Jan
Olbrycht) przy okazji wydarzen rocznicowych (m.in. 60. rocznicy wyzwolenia obozu
Auschwitz-Birkenau) czynnie zaangazowali si¢ w Parlamencie Europejskim na rzecz
zapisu o ,,obozie Smierci nazistowskich Niemiec”.

Roéwniez oni uwazaja za istotne promowadnia polskiej wizji wydarzen histo-
rycznych i punktu odniesienia do historii nie tylko jako bezposrednich reakcji na

™ Z. Krasnodebski, Zmiana pamigci historyeznej i polityki historycznej w Niemczech, [w:] Pamied i polig-
ka zagraniczna. .., s. 40.

™, Kaczynski, Exposé rzadowe, 19 VI1 2006, http://www.pis.org.platicle.php?id=4585.

¥ Prawo i Sprawiedliwosé. PROGRAM 2005..., 5. 49.

2 M. Cichocki, w dyskusji Polityka historyczna - za i przeciw...

2 Narodowe Centrum Kultury, hetp://www.nck.pl/?onck.
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odmienna wizje historii Niemiec czy Rosji, lecz ,jako walkg o prawde historyczna,
o miejsce Polski i Polakow w Europie™*. Réwniez Jan M. Rokita, opowiadat si¢ za
przywroceniem pamigci Europy Srodkowej o «Solidarnoécin, totalitaryzmach XX
wieku i dziedzictwa historycznego™®’.

Zatem obecny spor w Polsce o polityke historyczng dotyczy wspdlczesnie nie
tyle jej zasadnosci, lecz wizji przez nia przekazywanej — w licznych, inicjowanych
na famach prasy dyskusjach wsrod jej przeciwnikow czy sceptykéw dominuje obawa
przed nadmiemym koncentrowaniem si¢ na wlasnej historii 1 pokrywaniem komplek-
séw narodowych, pojawil si¢ tez zarzut, sformulowany przez historyka Andrzeja Wer-
nera, wlaczenia , pohtyki historycznej do krzykliwych hase} intensywnego waloryzo-
wania polskosci, bgdacych w%rrémikiem ideologicznym i politycznym ugrupowan,
ktére sg w tej chwili u wladzy™®.

Jak jednak przyznaja to nawet oponenci polityczni PiS, jest to wiasdnie ta dzie-
dzina, w ktorej partia ta dziala szczegdlnie skutecznie i spdjnie, a konsekwentna bu-
dowa patriotycznego etosu stanowi jedno z gtéwnych zrédet jej populamosci?’.

Oddzialywanie polityki historycznej w kraju nie jest zatem kwestionowane,
otwartym natomiast pytaniem pozostaje jej rola w owej ,,walce pamigci” z sasiedni-
mi panstwami, a szczegdlnie wplyw na obecny stan stosunkéw polsko-niemieckich.

Polityka pamigci w Niemczech i jej percepcja w Polsce

Odzyskanie suwerennosci przez zjednoczone Niemcy wzmocnito dyskusje o prze-
sziodci, ktora przybrata wiele réznych postaci. Trudno w sposob wyczerpujacy stres-
ci¢ chociazby najbardziej ogolnie owe gldwne nurty, totez z konieczno$ci ogranicze
si¢ jednie do tych zmian, ktére w ostatnim czasie najbardziej zaciazyly na stosun-
kach polsko-niemieckich.

Przede wszystkim, jeszcze w okresie rzadow kanclerza Kohla rozpocza} sig
proces poszukiwania tozsamosci narodowej Niemcow, po zjednoczeniu oznaczalo to
sieganie do dalekiej przesziosci, historycznych symboli i postaci majacych przyépie-
szy¢ proces integracji obu spoleczefistw,

Roéwnolegle nastgpowalo rozliczanie z przesztodcig komunistyczng dawnej
NRD, w ktorym szczegélne znaczenie miaty prace komisji Enquete Bundestagu ,,Roz-
liczenie historii i skutkéw dyktatury SED™?. Daty one jednak rowniez poczatek kon-
cepcjom rownorzednego traktowania obu totalitaryzmoéw, wywolujacym réwniez
w Niemczech polemiki i sprzeciw 2e wzgledu na wyjatkowos¢ niemieckiego faszyzimu.

2 B. Sonik, Kreatywna pelityka historyczna, Malopolska™ 2006, or 3, http:/fwww.boguslawsonik.pl/
dcc!malQl:uclska_nr_w.pdf, s. 10-11 (26.12.2006).

=" 1. Rokita, Polska polityka zagraniczna - ile kontynuuacji. ite zmian, http://www.csm.org.pVplfiles/se-
minar/2005/konf_i_sem_0305.pdf (20.12.2006).

* A. Wemer, w dyskusji Polityka historyezna — za i pr=eciw. ..

7). Gowin, U wladzy mamy Le-prawice, ,,Dziennik”, 30 sierpnia 2006, s. 23.

* Bundestags-Enquetekommission , Aufarbeiteng von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland”™.
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Inny tor dyskusji zainicjowala z kolei wystawa zbrodni Wehrmachtu oraz kon-
trowersyjna”® ksiazka Daniela Goldhagena Gorliwi kaci Hitlera, ktorym towarzyszy-
ta zakrojona na szerokg skal¢ debata o granicach niemieckiej ,,normalno$ci” i odpo-
wiedzialnosci za Holocaust niemal wszystkich obywateli.

Impulsem do dyskusji o niemieckich ofiarach wojny, w tym o wypedzonych,
byta poczatkowo literatura — powies¢ Giinthera Grassa fdqc rakiem, o tragedii statku
»Wilhelm Gustloff” z niemieckimi uchodzcami na pokiadzie, oraz ksiazka Jorga
Friedricha Pozoga. Niemcy pod bombami 1940-1945, autoréw kojarzonych z nie-
mieckq lewica, a takze nowa fala literackich wspomnien o ziemiach utraconych,
prezentowanych tym razem przez srednie pokolente autorow.

Za rzadéw koalicji socjaldemokratéw 1 partii Zielonych/Sojusz’90, wraz ze
zmiang pokoleniows, wzmocnito si¢ traktowanie przesztosci nazistowskiej w kate-
goriach juz nie bezposredniej winy, co pozwolito na wigksze niz w przeszlosci eks-
ponowanie pamigci niemieckich ofiar wojny. Uwidocznita si¢ zarazem tendencja do
podkreslania osiagnie¢ Niemcéw w obrachunku z przeszioscia, gdyz dla pokolenia
roku ’68, antyfaszystowska postawa 1 dyskusja o Holocauscie byly w tamtym okresie
wyznacznikiem ideologicznym, natomiast tematy takie jak wypgdzenia stanowily
tabu. Tlumaczy to réwniez zmiana postawy politykéw lewicy w traktowaniu te) pro-
blematyki i ich dziatania.

Pod koniec lat 90. dokonata sig¢ rowniez w RFN instytucjonalizacja polityki
pamigci na szczeblu federalnym, ktorej podstawg stanowita przyjeta w 1999 r. przez
rzad federainy koncepcja miejsc pamigei (Gedenkstittenkonzept), w ktora wpisuje
si¢ m.in. odstonig¢ty w 2005 r. w Berlinie pomnik ofiar Holocaustu czy muzeum po-
swigcone robotntkom przymusowym w III Rzeszy z 2006 r., ale réwniez sporne plany
upamigtniania miejsc obu niemieckich dyktatur, autorstwa m.in. Giintera Nooke™
(ktéremu zarzucono dazenie do zréwnania fenomenu totalitaryzmu nazistowskiego
( komunistycznego, szczegdinie w odniesteniu do obozu w Buchenwaldzie, a posred-
nio relatywizacji zbrodni III Rzeszy). Do koncepcii tej dotaczyt w 2000 r. najbardziej
antagonizujacy Polske 1 Niemcy projekt Centrum przeciwko Wypedzeniom, w 2002 r.
poparty przez Bundestag®'. _

W najnowszych debatach o niemieckiej polityce historycznej poczesne miej-
sce zajmuje jej rola w ponownym definiowaniu narodu niemieckiego jako wspolnoty
losu (Schicksalsgemeinschaft), czyli dalsze poszukiwanie jednoczacych Wschod
i Zachdd narodowych symboli 1 tradycji przy rdwnoczesnym zerwaniu z zachodnio-
niemieckim ,,postpatriotyzmem”, wobec ktérego uzasadniony jest sprzeciw wobec
wzrostu znaczenia skrajnej prawicy. Zdaniem tejze prawicy, zwolennikom polityki

¥ D.J. Goldhagen, Gorliwi kaci Hitlers. Zwyczajni Niemcy | Holocaust, przet. W. Horabik, Warszawa 1999

" Antag aul Forderung von Gedenkstiitten zur Diktaturgeschichte in Deutschiand — Gesamtkonzept fiir ein
wiirdiges Gedenken aller Opfer der beiden deutschen Diksarwren, Deutscher Bundestag, 15. Wahlperiode, Drucksache
15/304%_ htip-//dip. bundestag.de/bid/| $/030/1 503048 pdf (20.12.2006),

" W rezolugji z 4 lipea 2002 1. pozostawiajac jednak wowezas jako otwartg kwesti¢ jego lokalizacji i lermin
ulworzenia, hhtt//www.bundestag. de/bic/presse/2004/pz-04 1 202.html, Zentrum ohne O, 15 IX 2004,
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historycznej nie wolno pozwoli¢ na zawtaszczenie kwestii narodowych®>. W tym
kontekscie gtownym zadaniem kultury pamigci (Erinnerungskultur), jak najczesciej
nazywana jest polityka historyczna®, staje si¢ nie tylko jednoczente spoleczenstwa
wschodnioniemieckiego i zachodnioniemieckiego, ale rowniez integrowanie imi-
grantéw oraz wspieranie u wszystkich obywateli RFN poczucia dumy narodowe;.

Naszkicowane powyzej tendencje poczatkowo byly w Polsce dostrzegane,
komentowane i stanowily przedmiot zainteresowania raczej historykéw i niemco-
znawcow™, Koncepcja Centrum przeciwko Wypedzeniom wywolata jednak emocje
1 komentarze polskiej opinii publicznej oraz politykow. Przyczyna konfliktu stata sie
przede wszystkim wiasnie sama koncepcja, zakladajaca subiektywne i wyrwane
z kontekstu historycznego ukazame przesziosci wylacznie z niemieckiej perspekty-
wy, ale w rownym stopniu zaniepokoito symboliczne usytuowanie Centrum w Berli-
nie, odebrane w Polsce jako zréwnanie ofiar Holocaustu | wypedzenia, catkowite
zmarginalizowanie polskich ofiar, a nawet przerzucenia na nie winy. W dyskus;ji
wokoét Centrum, ktorej szczegolne natgzenie nastapito w 2004 r., podkreslano jednak
wyraznie, ze Polacy nie probuja negowaé prawa Niemcow do pamigct, lecz ze prawo
to nie moze byé rownoznaczne ze zmienianiem historii.

Niebezpieczenstwo tkwigce w indywidualizacji podejscia do przesziosci, sta-
nowiace podstawg koncepcji Centrum, dobitnie ilustruje niedawny incydent podczas
uroczystosci otwarcia festiwalu sztuki w Weimarze, organizowanego pod hastem
~Pamigé Buchenwaldu”. W przemoéwieniu przed koncertem ku pamigci ofiar obozu
koncentracyjnego w Buchenwaldzie, petnomocnik rzadu ds. kultury 1 mediow, histo-
ryk Hermann Schifer””, w ogéle nie wspomniat o oftarach obozu koncentracyjnego,
lecz skoncentrowal si¢ na niemieckich uchodZeach i wypedzonych. Przepraszajac za
zajscie 1 thumaczac si¢ nieporozumiemem, wyjasnil, Ze tematem jego wystapienia
miata by¢ wtasnie polityka historyczna, w tym wypqdzenia“.

W koncepcjach polskiej polityki historycznej Centrum przeciwko Wypedze-
niom 1 samo pojgcie ,,wypgdzema” odegralo wazna rolg. Przede wszystkim poshuzy-
{o do przeciwstawienia sig¢ tzw. krytycznemu patriotyzmowi oraz zrewidowania sta-
nowiska wobec samego terminu — jako ,niebedacego neutralnag, czysto opisows
kategona, lecz aksjologiczng oceng tego wydarzenia jako krzywdy wyrzadzonej

2 J. Schonbohm, Gemeinsames Erinnern gibt Heimas und Halt, [w:] Evinnerungskultur, . 4. Potsdumer
Gespriche zur Kulturpolitik" der Konrad-Adenauer-Stiftung am {6. und 17. Oktober 2004, http://www kas.de/pu-
blikationen/2005/6571_dokument.html (20.12.2006).

¥ Innym terminem jest tez polityka przeszlosci { Vergangenheiispolitik).

¥ Kwestia tq zajmowato sig wielu autordw. w tym polskich; por. m.in.: W. Pigciak, Miemiecka pamigé.
Wspolezesne spory w Niemczech o miejsce Hf Rzeszy w histarii, polityce | toisamasci (1989-2001), Krakéw 2002
wdem, Historische Diskussionen und ihre Rolle in der kollektiven Erinnerung und in den deutsch-poinischen Beziehun-
gen, [w:] Nuchburn auf Distanz, ted. A. Wolff-Powegska, D. Bingen, Wiesbaden 2006, s. 316 i n,; P. Buras,
P. M. Majewski, Pamiec wypedzonych. Grass, Benes i srodkowoeuropejskie rozrachunki, Warszawa 2003, P. Buras,
Niemieckie lekcje historii, Szczecin 2003 1 wiele innych,

* Do jego zadan, jako pelnomocnika rzadu ds. kultury i mediow, nalezy opracowanie projektu upamietnienia
w Berlinie wypedzenia Gdy pelnit funkcje dyrekiora Muzeum Niemieckiej Histoni w 2005 . zostala otwarta tany, trak-
towana przez SPD jako altematywna dla Cenitrum, wystawa , Ucieczka — Wypedzenie - Integracja™.

3% por.: J. Jessen, Die Tdter wollen Opfer werden. Der Buchenwald-Skandal und seine Hintergriind, ,Die
Zeit", 31 V111 2006; Buchenwald-Rede. Schafer enischuldigt sich bei KZ-Opfern, hitp://www.spiegel.de/kultur/ge-
sellschaft/0,1518,434052,00.html] (28.08.2006).


http://www.kas.de/pu-
http://www.spiegel.de/kultur/ge-
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milionom os6b™’. Nalezy tu zauwazyé, ze jest to obecnie stanowisko oficjalne, re-
prezentowane réwniez przez polskich politykéw™. Uzasadnieniem odrzucenia tego
pojecia jest przejmowanie wraz z nim niemieckiej interpretacji historyczne;, ,,wat-
pliwej historycznie, a politycznie ryzykownej™, poniewaz, zdaniem D. Gawina, ot-
wiera ona drog¢ ewentualnym roszczeniom odszkodowawczym, zas wysiedlenie nie
bylo zemsta ofiar, lecz kara za rozpgtanie wojny i rekompensata za utracone przez
Polske tereny na wschodzie. Nie negujac zaréwno niesprawiedliwosci wojny, jak
1 niesprawiedliwosci kary zbiorowe), wskazuje on na to, iz nie jest to spor o fakt
cierpienia wysiedlonych, lecz o sposéb budowania sensu historii, co wprost przekfa-
da si¢ na legitymizacj¢ powojennego porzadku politycznego®.

Stosunki polsko-niemieckie - spér nie tylko historyczny

Od dluzszego czasu naukowcy 1 dziennikarze zwracali uwage, 1z wbrew deklaracjom
rzadowym o bardzo dobrze ukiadajacych sig¢ stosunkach polsko-niemieckich, mnoza
si¢ nieporozumienia i oznaki utraty zaufania. Jednej z giéwnych przyczyn upatrywa-
no w braku dlugofalowej strategii sasiedztwa®' zaréwno w Polsce, jak i w Niem-
czech. W przezwyciezaniu zachodzacych nieporozumien i kryzyséw nie pomagato
rowniez panujace w niektorych kregach przekonanie, ze wspodlne czionkostwo
w NATO i1 w Unii Europejskiej spowoduje niejako automatyczne rozwigzanie
wszystkich istniejacych probleméw, w tym réwniez kontrowersji historycznych®,
Ponadto zbyt dtugo strona niemiecka bagatelizowata polskie obawy i zastrzezenia,
uznajac je za wyraz nadmiemego przeczulenia wobec marginainych zjawisk (np. po-
czatkowe odpowiedzi na polskie reakcje wobec roszczen Powiernictwa Pruskiego),
a niektorzy niemieccy politycy 1 media zastrzezenia strony polskiej, nie wdajac si¢
w szczegdly, oceniali jako przejaw nacjonalizrnu, fundamentalizmu i katolicyzmu®.
Na t¢ sytuacj¢ nalozyly si¢ coraz wyrazniejsze sprzecznosci interesow w za-
sadniczych kwestiach polityki zagranicznej, przede wszystkim wokot stanowiska
w sprawie Iraku, a jeszcze bardziej w sprawie bezpieczenstwa energetycznego Polski
w obliczu niemiecko-rosyjskiego projektu rurociagu gazowego. Umowa zostala
podpisana wprawdzie z inicjatywy kanclerza Schridera, lecz rzad kanclerz Angeli

YD, Gawin, O poiytkach i szkodiiwosci historycznego rewizjonizmu, [w:) Pamieé i odpowiedzialnosé. .,
5. 21-25.

3 Podcezas wizyty w REN marszalek scimu M. Jurck zaapelowat 6 nicuzywanie pojecia ,,wypedzenie” i w wy-
wiadzie dla FAZ stwierdzit: ,Nie sadzg, aby po tym wszystkim, co wydarzylo sie podezas 11 wojny swiatowej, dopusz-
czalny bylby taki jezyk osadzania Polski* (Nach all dem, was im Zweiten Weltkrieg geschehen ist, glaube ich nicht, dass
dicse Sprache der Verurteilung Polens zuldssig ist), Hohes Mafl an Gemeinsamkeiten, , Das Parlament™ 2008, Nr. 36,

*¥D.Gawin, op. cit., 5. 22.

“ thidem, s. 25.

‘I Por. A. Wolff-Powegska, ideelle und politische Voraussetzungen der Entwicklung der deutsch-polnischen
Beziehungen, {w:] Nachbarn auf Distanz..., 5. 17.

“ ). Kranz, Polen und Dewsschland: gemennte oder gemeinsame Wege der Geschichisbewiiltigung? Ju-
ristisch-politische Bemerkungen aus polnischer Sichr, Friedrich-Ebert-Stiftung, , Historisches Forschungszentrum™
2005, H. 61, s. 10,

“ fbidem, 5. 12.
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Merkel udziela wsparcia temu projektowi. Problem ten shuzy tez jako przykiad pro-
wadzenia polityki zagraniczne) z pominieciem Polski.

Ponadto, jak juz wczesdniej wspomniatam, wprawdzie z réznym natgzeniem,
lecz przez caly czas na stosunki wzajemne oddziatywata wzmozona aktywno$é
Zwiazku Wypedzonych na rzecz Centrum przeciwko Wypgdzeniom oraz przygoto-
wywana przez Powiernictwo Pruskie skarga zbiorowa do Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka.

Po wyborach 2005 r. w Polsce 1 Niemczech kontrowersje te nasilily sig, przy
czym istotna role pelni tu nowa koncepcja polskiej polityki zagranicznej, w ktorej
wyraznie uznano za cel priorytetowy ochrong intereséw narodowych*!, przez co stala
si¢ ona rowniez elementem integracji wewngtrzne). Pewne zmiany sygnalizowata
lista priorytetéw wymienionych w programie wyborczym PiS* — m.in. umocnienie
strategicznego partnerstwa ze Stanami Zjednoczonymi jako kluczowego sojusznika
i glownego gwaranta bezpieczenstwa; czgéciowo odmienne od dotychczasowych
stanowisko wobec integracji europejskiej; wprawdzie zadeklarowano tez wzmacnia-
nie i rozwijanie stosunkow dobrosasiedzkich, jednak bez wyrdznienia stosunkoéw
polsko-niemieckich. Rowniez w kolejnych wypowiedziach rzadowych zabraklo
podkreslenia specjalnego znaczenia tych stosunkow, co zostato odczytane jako sy-
gnal zmiany klimatu.

Podobne zmiany wystapily wprawdzie w symbolicznych, lecz réwniez licza-
cych sig gestach: w kolejnosci skladanych wizyt, zar6wno ze strony kanclerz Merkel,
ktéra zlozylta wizytg w Polsce po wizytach w Paryzu, Brukseli i Londynie. Mimo
zapowiedzianego wowczas ,,nowego rozdziatu™*® w stosunkach wzajemnych kolejne
miesigce przyniosty wiele napigé, obrazliwych komentarzy i nieporozumien. Rewi-
zyta premiera Jarostawa Kaczyniskiego odbyta si¢ 10 miesiecy poimiej, a marcowa
wizyta prezydenta Lecha Kaczynskiego w Berlinie (po Watykanie, USA, Czechach,
Francji 1 Ukrainie) nie przyniosia tez znaczacej poprawy. Nie doszlo natomiast do
spotkania w ramach Trdjkata Weimarskiego miedzy przywodcami panstw, odbylo
si¢ natomiast spotkanie ministréw obrony.

W czerwecu 2006 r. spor wokdt satyry w ,, Tageszeitung” doprowadzit do woj-
ny medialnej, a slowo ,,irytacja” stalo si¢ najczesciej uzywanym przy opisywaniu
stanu stosunkéw polsko-niemieckich.

Sytuacj¢ zaognita jednak ostatecznie kwestia wypedzef i otwarta w sierpniu
2006 r. w Berlinie wystawa ,,Wymuszone drogi. Ucieczka i wypgdzenie w Europie
XX wieku”. Wystawg t¢ premier Kaczynski nazwat ,,wydarzeniem bardzo niedo-
brym, bardzo niepokojacym i smutnym”, dodajac, iz ,,zacieranie prawdy historycznej
niczemu dobremu nie stuzy, a moze doprowadzié¢ do powrotu ztych zjawisk, ktore
kiedy$ moga zndéw zagrozié $wiatu”’. Kazimierz Marcinkiewicz odwotat za$ swa
wizyte w Berlinie z okazji pietnastolecia umowy partnerskiej z Warszawg.

“ Prawoe i Sprawiedliwos¢, PROGRAM 2003..., 5. 39.

* thidem, s. 38-50.

* K. Schuller, Ein , neues Kupitel fiir Pulen ynd Deutschlund, , Frankfurter Allgemeine Zcitung”, 5 gradnia
2005.

“7 Premier upeluje o obrong prawdy historycznej, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, http://www.kpm.
gov.pli2130_18195.htin (21.12.2006).
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Z kolei Ginter Nooke, petnomocnik rzadu RFN ds. praw cztowieka, w wy-
wiadzie dla ,,Der Spiegel” stwierdzit, ,,2e jest w posiadaniu wiarygodnych raportow,
wedle ktorych Polacy wspierajacy wystawe — zardwno gminy, jak i osoby fizyczne —
poddawani sg «wielkiej presjin” i 2e ,,w Polsce ,,zagrozona jest wolnos¢ stowa i de-
monstracji”. W odpowiedzi polski rzecznik wystosowat list, w ktérym, proszac réw-
noczesnie o udostgpnienie raportdw, napisat m.in.:

Pafiska troska o poszanowanie praw cztowicka w Polsce jest elementem poglebiania przyjaznych sto-
sunkéw miedzy naszymi paristwami, ktére z takim trudem sg od kilkunastu lat budowane*.

Innymi sprawami spornymi stawaly si¢ kolejno: sprawa przedluzajacego sie
przekazywania przez stron¢ polskg Srodkow finansowych dla Polsko-Niemieckiej
Wspotpracy Miodziezy (PNWM) oraz spor o zmiane polskich przedstawicieli w Ra-
dzie Miodziezy. Do ostrych polemik doprowadzila inicjatywa Ligi Polskich Rodzin
w sprawie ograniczenia praw mniejszosci niemieckiej, oficjalnie odrzucona przez
polski rzad, ktéra jednak wywolala protesty strony niemieckiej i komentarze ,,0 kry-
zysie w stosunkach polsko-niemieckich™, podobnie jak przedluzajacy sie okres
mianowania ambasadora RP w RFN.

Jednoczesnie zintensyfikowaty si¢ dziatania na rzecz poprawy sytuacji w po-
staci apeli, wezwan do podjecia dialogu. W Niemczech stosunki polsko-niemieckie
znalazty sie w centrum uwagi, a strona niemiecka nie tylko krytycznie odpowiadata
na polskie reakcje, chociaz nie wszystkie gesty pojednawcze zostaty za takie uzna-
ne” — jak na przyktad przemdwienie prezydenta Horsta KShiera podczas Dnia Stron
Ojczystych (Tag der Heimat), w ktérym zdystansowat sie od ,,wypedzenia” i okreslit
siebie jako przesiedlefica i uchodzce.

Nie ma watpliwosci, co bylo przyczyng ucieczek i wypedzen: krzywdzacy narodowosogjalistyczny
rezim i wywotana przez Niemcy If wojna Swiatowa. Ta przemoc zwrécila sig w straszliwy sposéb prze-
ciwko Niemcom, sposréd ktérych 15 min utracito ojczyzng®.

'Kohler zapewniat tez, nie ma w Niemczech zadnej znaczacej sity politycznej,
ktora cheiataby na nowo pisaé historig, oraz ze

przezwycigzenic podziatu Europy daje wolnoéc wspolnej dyskusji o przesztosci z naszymi sasiadami ~
o historii wlasnego cierpicnia i historii cierpienia naszych sasiadéw™.

* Wystapienie dr Janusza Kochanowskiego, rzecznika praw obywatelskich do p. Giintera Nooke, petnomocnika
r23du Republiki Federalnych Niemiec ds. praw cAowieka w zwigzku z wypowiedzig relacjonowang w ,,.Der Spiegel”, 23
Vil 2006, RPO-WM-081-33/06, http:/fwww.brpo.gov.pl/index php?md=1797&s=1 {20.12.2006). Nooke uzyt rowniez
okresienia | zglajchszaltowanie”, wywodzacego z sig z czasow I Rzeszy (Gleichschaltung), a omaczajacego poddanie
wszelkich instytucji publicznych kontroli autorytamej wiadzy.

* vgl. Offizielle Stellungnahmen der CDU/CSU Fraktion, http:/Awww.cducsu.de/section_2/subsection
_1Ad_12913/Meldungen.aspx (20.12.2006).

* Oficjalna reakcja odnosita si¢ glownie do samcj obecnosci prezydenta na uroczystosciach.

5! Rede von Bundesprisident Horst Kohler beim Tag der Heimat des Bundes der Vertriebenen am 2. September
2006 in lzfrrljn, http://www.bundespraesident de/2.632658/Rede-von-Bundespraesident-Hors.htm (20,12.2006).

* Ibidem.
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Zapowiedz takiego dialogu znalazla si¢ we wspolnym oswiadczeniu przewod-
niczacego Bundestagu Norberta Lammerta i marszatka Sejmu RP, Marka Jurka™,
w ktore} ogloszono zorganizowanie na wiosng 2007 r. konferencji historykdéw i poli-
tykéw w Krzyzowej. Bgda tam oni dyskutowaé o porozumieniu polsko-niemieckim
1 polityce pamigci obu narodow, a takze wspolnych doéwiadczeniach obu totalitary-
zmoéw. Norbert Lammert w wielu przemowieniach i artykulach podkreslal znaczenie
.~harodowej pamigci jako zadania publicznego”, uznajac za szczegdlny obowiazek
uhonorowanie indywidualnej pamigci w obu krajach: ,,Ludzie ci maja prawo, by nie
pozostawia¢ ich sametnie z ich bolem i losem. Dotyczy to zaréwno Polakow, jak
i Niemcow”*.

Czy zapowiedziane podjecie dialogu o przesztosci pozwoli na przezwycigze-
nie przeciwienstw przynajmaniej w kwestii historycznej i sporu wokot Centrum, trud-
no rozstrzygnaé, tym bardziej ze A. Merkel, powolujac si¢ na zapisane w umowie
koalicyjnej poparcie dla ,,widocznego znaku” (sichtbares Zeichen) spolecznego i his-
torycznego aspektu przymusowych wysiedlen, ucieczek 1 wypedzenia, skonkretyzo-
wala ten zapis, stwierdzajac, ze ,Dokumentacja, stworzenie sieci i pojednanie beda
centralnymi aspektami tego widocznego znaku, ktory powinien zosta¢ umieszczony
w Berlinie w odpowiednim miejscu™. W komentarzach po spotkaniu Merkel z Ka-
czynskim nie wspominano o rozmowach dotyczacych Centrum, lecz i tak nie udalo
si¢ przezwycigzyC roznicy zdadi pomigdzy Polskq a Niemcami.

Podsumowanie

Gtéwny cel wyznaczony w polityce historycznej obu krajéw jest w wielu punktach
zbiezny - przywrdcenie poczucia dumy narodowej i jednosci, powrét do narodo-
wych tradycji i symboli. W tej zbieznosci kryje sie jednak whasnie gtéwne zradlo
aktualnego konfliktu — Niemcy interpretujg polski powrdt do umacniania tozsamo$ci
narodowej jako nacjonalizin 1 antyniemiecko$é, Polacy odbieraja niemieckie poszu-
kiwania tozsamosci jako odzegnywanie si¢ od odpowiedzialno$ci za nazizm, mocar-
stwowa arogancjg i probg uwolnicnia si¢ od win przez moralne potgpienie innych.
Dyskusja wokét Centrum i, w szerszym kontekscie, wokot polityki pamieci wywota-
ta nie tytko kryzys zaufania, lecz tez ozywienie po obu stronach wielu negatywnych
stereotypow. Czy jednak jest to rzeczywista zasadnicza zmiana polityki we wzajem-
nych stosunkach? Partie opozycyjne i ich przywodcy réwniez wielokrotnie negatyw-
nie wypowiadali si¢ zarébwno w kwestiach gazociggu pdtnocnego, jak i Centrum
przeciwko Wypgdzeniom. Poprzednie proby przezwycigzenia tych rozbieznosci,
znalezienia altematywnych rozwiazan, np. w postaci europejskiej sieci ,,Pamie¢ i so-
lidamo$¢”, poczatkowo odrzucanej przez PiS, ostatnio wspartej przez ministra Ujaz-

* Hohes Maf an Gemeinsambkeien. ..

M N. Lammert, Wir kénnen, wenn wir wollen, ,Dic Welt®, 5 wrzegnia 2006.

* Rede von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel auf der Veranstaltung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
.60 Jahre Vertretbung — 60 Jahre Wege zur Verséhnung ' am 18. September 2006 in Berlin, ,Bulletin der Bundes-
regierung”™ 2006, Nr. 84-1, (18, September), 5. 5.
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dowskiego, nie przyniosty jak dotad zmian. Moze ten , kryzysowy” etap w stosun-
kach wzajemnych pozwoli na ostrzejsze sformutowanie pozycji? Nie budzi chyba
Jednak watpliwosdci przypuszczenie, ze ewentualne zmiany w polityce historycznej
obu krajow sa mozliwe jedynie w drodze dialogu, nigdy zas konfrontacji.

Die Geschichtspolitik in Polen und Deutschland urd ibr EinfluBl auf die aktuelle Probleme
in den Beziehungen zwischen beiden Lindern
Zusammenfassung

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Analyse der Einstellung zur Vergangenheit in Polen und
Deutschiand, insbesondere nach den Regierungswechsel im Jahre 2005 und der Rolle historischer
Politiken in den gegenseitigen Beziehungen.

Die Verfasserin skizziert die Voraussetzungen fur Realisierung historischer Politik und ihre
Bedeutung fur innerhalb der beiden Léndem verlaufenden Prozesse und die Verwandlung der Aus-
einadersetzungen oder des ,,Kampfes um Erinnerungen® in Kollision dieser beiden Politiken.

In Polen entstand die neue historische Politik hauptsachlich als ein Teil der Abrechnung mit
der Zeit der Transformation und als Antwort auf den der fritheren Eliten vorgeworfenen vorzeitigen
Verzicht auf eine aktive historische Politik zugunsten der einseitigen Zukunfisorientierung. Einen
Impuls fiir die Diskussion Gber die Notwendigkeit solcher Politik haben der 60. Jahrestag des War-
schaver Aufstandes und die Eréffnung des Museums des Warschauer Aufstandes gegeben. Inzwi-
schen emwickelte sie sich aus einem Postulat der Intellektuellen zum Instrument der Innen- und
Aussenpolitik, es folgt ihre Institutionalisierung.

Die Erinnerungspotitik in Deutschland wurde im Beitrag vornehmlich im Hinblick auf ihre
Wahmehmung in Polen dargesteilt. Zu den Hauptstrémungen dieser Politik gehort die Suche nach der
nationalen Identitdt der vereinten Deutschen, Auseinadersetzung mit der kommunistischen Vergan-
genheit der ehemaligen DDR, Debatte {iber die Grenzen der deutschen ,,Normalitat" und Verantwor-
tung fiir Holocaust; iiber die deutschen Opfer des Krieges, darunter den Vertriebenen. Als Ausdruck
der Institutionalisierung gilt das Gedenkstittenkonzept aus dem Jahre 1999, derer Symbol das im
Jahre 2005 enthiillte Holocaust-Mahnmal in Berlin ist, aber gleichzeitig soll im Rahmen dieses Kon-
zeptes auch das zukiinftige Zentrum gegen die Vertreibungen entstechen, das von Anfang an Gegens-
tand der heftigen deutsch- polnischen Kontroversen war, und den Einfluss, dhnlich wie der Begriff
der ,,Vertreibung" selbst, auf Konzepte polnischer historischer Politik ausgeiibt hat.

Das Hauptziel beider Politiken ist weitgehend kongruent - das Gefiihl des nationalen Stol-
zes und der Einheit wiederherzustellen, zu nationalen Traditionen und Symbolen zurtickzukehren.
Jedoch verbirgt diese Kongruenz die Hauptquellen des gegenwirtigen Konfliktes — die deutschen
interpretieren den polnischen Riickkehr zur Stirkung nationaler Identitit als Nationalismus und anti-
deutschen Ressentiments. Die Polen nehmen die deutschen Suche nach der Identitiit als Abkehr von
der Verantwortung fiir den Nationalsozialismus, Machtarroganz und Versuch, durch moralische
Verurteilung der Anderen, sich von der Schuld zu befreien. Die in der letzten Zeit entstandene Inte-
ressengegensitze, darunter die Auseinandersetzungen um die Vergangenheit kénnen jedoch nur auf
dem Wege des Dialog, und nie der Konfrontation, gelést werden.
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ERHARD CZIOMER, HISTORIA NIEMIEC WSPOECZESNYCH
1945-2005, [WYDAWNICTWO NERITON, WARSZAWA 2006, ss. 535)

Wiosng 2006 r. ukazala si¢ na rynku wydawniczym publikacja prof. dr. hab. Erharda
Cziomera poswigcona najnowsze] historii Niemiec. Historia Niemiec wspéiczesnych
1945-2005 to publikacja obszema, skladajaca si¢ z trzech czgscl, kazda z nich sklada
sig z trzech rozdzialow oraz wstgpu i epilogu. Pozycja ta opiera si¢ na eksperckiej
wiedzy autora 1 nawiazuje do jego wezeéniejszych publikacji historycznych, m.in. do
pozycji Zarys historii Niemiec powojennych 1945-1995, wydanej w 1997 r., w sto-
sunku do ktoérej stanowi znaczne rozszerzenie zarowno badanego okresu, jak i oma-
wianych problemdw historycznych i najnowszych.

Cze$¢ prerwsza traktuje o pierwszych latach powojennej historii Niemiec
(1945-1949), poczawszy od analizy polityki zwycieskich mocarstw wobec Niemiec,
poprzez proces odbudowy kraju i coraz silniejszego narastania réznic miedzy mocar-
stwami okupacyjnymi az do podziatu kraju 1 powstania REN 1 NRD.

W czesci drugiej (rozdzialy 4-6), obejmujace) okres istnienia dwdch panstw
niemieckich (1949-1989), autor przedstawia zewnatrzpolityczne | wewngtrzne czyn-
niki majace wplyw na rozwd RFN i NRD. Nalezg do nich przynalemos¢ obu
paistw do przeciwstawnych blokéw polityczno-militamych, ,,polityka niemiecka” -
czyli kwestia jednosci niemieckiej oraz polityka zimne] wojny miedzy mocarstwami
zachodnimi a ZSRR. Omoéwione zostaly rowniez zagadnienia rozwoju spoteczno-
-gospodarczego oraz polityki zagranicznej NRD i RFN, w tym ,,niemieckiej polityki
wschodnie)” RFN i odprezenia Wschod-Zachdd od lat 70. XX w., a takze przyczyny
upadku NRD w 1989 r.

Czes¢ trzecia (rozdzialy 7-9) omawia pigtnastolecie zjednoczonych Niemiec.
Rozdziat siodmy poswigcony jest procesowi przywracania jednosci Niemiec w od-
niesieniu do wewngtrznych przemian ustrojowych 1 gospodarczych w RFN i NRD,
a takze do roli i znaczenia mocarstw w procesie zjednoczeniowym. Rozdziaty osmy
1 dziewiaty skupiaja si¢ na zagadnieniu transformacji nowych krajow zwigzkowych
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RFN 1 na rozwoju spoleczno-gospodarczym zjednoczonych Niemiec. Autor przed-
stawia rowniez najwazniejsze zagadnienia i wyzwania polityki wewnetrzne) zjedno-
czonych Niemiec w okresie 1990-2005, ktore miaty wplyw na odsuniecie od wiadzy
w 1998 r. koalicji chadecko-liberalne) kanclerza Helmuta Kohla po szesnastu latach
rzadéw 1 ,,zmiang warty” w Niemczech przez politykéw SPD/Sojusz 90/Zieloni.

Autor w epilogu zajmuje stanowisko w stosunku do najwazniejszych wyda-
rzen, ktére doprowadzily do przedterminowych wyboréw 1 utworzenia w 2005 r.
Wielkiej Koalicji CDU/CSU/SPD. W tym celu analizowane sa postanowienia uktadu
koalicyjnego zawartego miedzy obiema partiarmi.

Publikacja ta dzieki ukiadowi chronologicznemu 1 problemowemu pozwala
czytelnikowi w sposdb tatwy poznaé trudne zagadnienia polityki 1 rozwoju spolecz-
no-gospodarczego powojennych Niemiec, W obecnym okresie trudnych stosunkow
polsko-niemieckich, kiedy histona staje si¢ instrumentem biezace) gry polityczne;j,
publikacja ta staje si¢ szczegblnie wazna i godna polecenia.

Grzegorz Szklarczyk
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RUSSIAN-GERMAN SPECIAL RELATION IN THE TWENTIETH
CENTURY - A CLOSED CHAPTER?, RED. KARL SCHLOGEL,
[WYDAWNICTWO BERG, OXFORD-NEW YORK 2006, ss. 222}

Monografia Russian—German Special Relation in the Twentieth Century — A Closed
Chapter? jest dziewigtnastym woluminem opublikowanym w ramach cyklu koordy-
nowanego przez Timothy G. Asha i Gerarda A, Rittera, zatytutlowanego , Niemieckie
perspektywy historyczne”. Giéwnym jego celem, jak sami tworcy informuja, jest umo-
zZliwienie anglojgzycznym czytelnikom zapoznanie si¢ z pracami wspolczesnych nie-
mieckich historykéw i socjologéw. Redaktor dziewigtnastego tomu, Karl Schldgel, jest
profesorem historii w Centrum Studiéw Wschodnich na Uniwersytecie Europejskim
w Viadrine we Frankfurcie nad Odra,

Publikacja analizuje niespokojne stosunki dwoéch wielkich sit, poczawszy od
okresu wymiany i wspotpracy przed 1914 r. oraz modernizacji i porewolucyjnej his-
torii Rosji 1 okresu Republiki Weimarskie), poprzez czas walki o dominacje w Euro-
pie Srodkowej w czasie II wojny $wiatowej, po stosunki miedzy Rosja i Niemcami
w okresie zimnej wojny i transformacjg rosyjsko-niemieckich stosunkéw po 1989 r.

Ksiazka skiada si¢ z jedenastu rozdziatow. W pierwszym Dittmar Dahlmann
analizuje wptywy niemieckich przedsigbiorcéw i handlowcéw w Rosji oraz obec-
nos¢ rosyjskich studentéw i naukowcow na niemieckich uniwersytetach przed I woj-
ng $wiatows.

Gerd Koenen odnosi si¢ do okresu przed I wojng swiatowa, podwazajac lan-
sowang tezg, iz percepcja Rosji w niemieckim spoteczenstwie byta bardzo negatyw-
na — Lebensraum — jeszcze przed 1933 r. Koenen zwraca uwage, iz dla duzej czesci
srednic; klasy spolecznej, a nawet dla niektérych przedstawicieli radykalno-
-konserwatywnej prawicy, obraz Rosji byt uwarunkowany duchem dziewigtnasto-
wieczne) rosyjskiej literatury, w szczegolnosci Dostojewskim. Autor stawia tezg, ze
Hitler, aby wprowadzi¢ w zycie plan Barbarossa, musiat zmienié pozytywng orientacje
Niemcow wobec Rosji 1 Europy Wschodnie;.



374 DIANA GALABOVA-DOMARADZKA

Karl Schlégel skupia swoja uwage na ,,Rosyjskim Berlinie™ jako centrum rosyj-
skiej emigracjt w latach 1921-1924. Miasto z tego okresu moima uwazaé za mikroko-
smos stosunkéw niemiecko-rosyjskich. Stolica Niemiec byta skupiskiem zaréwno
przedstawicieh proradzieckiej agitacji, jak 1 czlonkéw prawicowych podziemnych
organizacji terrorystycznych. Jesli wezmiemy pod uwage takze niemieckich naukow-
cow badajacych Rosje, widzimy pelny obraz rozmaitych, skonfliktowanych ze sobg
ideowych grup. Schldgel twierdzi, Ze trudno sobie wyobrazi€ , kulture weimarskg” bez
wptywu rosyjskiego Berlina.

W latach 30. XX w. mial on swojego odpowiednika w tzw. niemieckiej Mo-
skwie. Carola Tischler przedstawia radzieckg Rosj¢ jako schronisko dla niemieckich
emigrantdéw po 1933 r. ~ dla sporej grupy intelektualistow, naukowcéw, antyfaszy-
stéw 1 komunistow. Wielu niemieckich emigrantéw poczatkowo pracowato w struk-
turach Kominternu 1 jego komérkach, lecz pozniej stato sie ofiarg stalinowskich re-
presji z 1938 r. Los, ktory spotkal t¢ emigracj¢ jest najlepszym odzwierciedleniem
dramatyzmu w niemiecko-rosyjskich stosunkach. Poniesli konsekwencje paktu Rib-
bentrop-Mototow, czyli wspélpracy dwdch totalitamych rezymdw i stali sie ofiarg
niemieckiego ataku na Zwiazek Radziecki.

Manfred Zeidler podjal, w swietle nowych materiatow archiwalnych, probg re-
konstrukcji tajnej wspolpracy pomigdzy niemieckim Reichswehr i Annia Czerwona.
Paradoksalne jest to, iz po wspdlnych ¢wiczeniach i manewrach obydwu wojsk Niem-
¢y wykorzystali doswiadczenia ze wspolpracy podczas realizacji planu Barbarossa.

Peter Jahn omawia tzw. druga wojng na Wschodzie i jej slady w powojennym
spoteczenstwie niemieckim, ktore nie do korica mialo swiadomosé ludobdjstwa do-
konanego na Zydach i innych narodach. Autor stawia pytanie, dlaczego niemieckie
powojenne spoteczenstwo potrzebowalo tak duzo czasu, aby uporzadkowaé kwestie
przestgpstw dokonanych przez nazistow na Wschodzie.

Viktor Krieger koncentruje swojg uwage na niemieckiej mniejszosci osiadlej
wzdluz Wotgl, oskarzone) o kolaboracje z nazistowskim rezymem. Radzieckie whadze
$wiadomie postawity znak réwnosci pomiedzy okresleniem ,,Niemiec” i ,nazista” —
skutkiem takiego pogladu stala si¢ deportacja okoto 800000 tzw. kolaborantéw
z Russlanddeutsche (Niemcy z Rosji) i tysiace ludzkich dramatow.

Ele Scherstjanoi opisuje panstwo niemieckie w czasach wojny, widziane ocza-
mi zolnierzy Armii Czerwonej. Jej badania oparte sg na anegdotach, wspomnieniach
1 pamigtnikach. Autorka interpretuje okoto 300 listdw, w ktérych radzieccy zotnierze
opisujg swoje wrazenia zwiazane z dobrobytem, ktdry zobaczyli w Niemczech, czy
satysfakcje z wygranej wojny i widoku blagajacych o litoéé ,,nazistow”.

Jens Reich, jako osoba, ktora przezyla ,,dwa zycia”, przybliza doswiadczenia
1 losy generacji, ktéra przez czterdziesci lat mieszkala w zdominowanym przez
Zwigzek Radziecki NRD, a nastgpne dziesig¢ w zjednoczonym panstwie niemiec-
kim. Wedlug Reicha, zadziwiajacy jest fakt, ze niezaleznie od prawie potwiecznej
sowieckiej obecnosci na terytorium wschodnich Niemiec i duzej liczby wschodnio-
niemieckich studentéw i naukowcéw, ksztatcacych si¢ na radzieckich uniwersyte-
tach, nie wida¢ dlugofalowego pozytywnego skutku tego okresu dla Niemcow.
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Ostatni artykut omawia przysztosé stosunkéw niemiecko-rosyjskich w kontek-
scie globalnych zmian zachodzacych w polityce migdzynarodowej. Zdaniem Klausa
Segbersa, w globalizujacym si¢ Swiecie wolny przeptyw kapitalu jest wainiejszy niz
polityczne decyzje, ktére zapadaja w stolicach starych panstw.

Zaletg ksigzki jest neutralne spojrzenie na historie stosunkéw niemiecko-
-rosyjskich, z perspektywy wspolczesnej, opartej na nowych materiatach archiwal-
nych. Kwestiq nadal otwarta jest, czy stosunki niemiecko-rosyjskie, ktére zdomino-
waty historig¢ Europy w XX w., s3 juz rozwigzane i jakg formule wspolpracy ze zjed-
noczonymi Niemcami i tzw. nowa Rosjg znajda takie panstwa, jak np. Polska.

Diana Galabova-Domaradzka
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ERHARD CZIOMER, POLITYKA ZAGRANICZNA NIEMIEC.
KONTYNUACJA I ZMIANA PO ZJEDNOCZENIU
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM POLITYKI
EUROPEJSKIE] I TRANSATLANTYCKIE], [WARSZAWA 2005, ss. 342]

Na rynku wydawniczym obecna jest od 2005 r. szczegélnie waima publikacja do-
tyczaca najnowszej polityki zagranicznej Niemiec autorstwa prof. dr. hab. Erharda
Cziomera. Autor jest znanym w Polsce 1 Europie ekspertem w zakresie wspdicze-
snych stosunkéw migedzynarodowych od wielu lat zajmujacym sie zagadnieniami
polityki wewnetrznej i zagranicznej Republiki Federalnej Niemiec.

Omawiana publikacja sktada si¢ z pigciu rozdzialéw oraz cz¢sci dodatkowe)
zawierajacej szereg zalgcznikow.

Rozdzial pierwszy zapoznaje czytelnika z problematyka polityki zagranicznej
RFN, omawia wyznaczniki zewngtrzne i wewnetrzne oraz interesy i cele RFN w no-
wej sytuacji geopolitycznej w Europie Srodkowej po 1990 r.

Rozdzial drugi traktuje o polityce wewngtrznej RFN — mechanizmie podejmo-
wania decyzji w polityce zagranicznej. Zwraca uwagg na rolg partii politycznych, jak
i —co warte szczegdlnego podkreslenia — pozaparlamentarnych grup intereséw.

Kolejne rozdzialy przedstawiaja polityke zagraniczng Niemiec w odniesieniu
do aktualnych proceséw w stosunkach migdzynarodowych.

Rozdziat trzeci omawia niemieckg polityke integracji europejskiej, jej prze-
stanki 1 motywy oraz rzeczywista praktyke mig¢dzynarodows, poréwnujac przy tym
polityke z okresu rzadéw chadecko-liberalnych kanclerza Helmuta Kohla i polityke
prowadzong przez rzad koalicji Socjaldemokratéw 1 Zielonych kanclerza Gerharda
Schrodera. Waznym elementem tego rozdzialu jest omdwienie szczegblnego zna-
czenia dla Niemiec stosunkéw z Francjq i stanowiska RFN wobec procesu poszerze-
nia i pogigbienia integracji europejskie;j.

Rozdzial czwarty traktuje o roli i miejscu polityki bezpieczenstwa w polityce
zagranicznej zjednoczonych Niemiec. Autor zwraca uwage na podobiefistwa i rozni-
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ce w polityce bezpieczenstwa rzadow CDU/CSU/FDP oraz koalicji SPD/Sojusz
90/Zieloni, analizuje zaréwno wymiar europejski, jak i transatlantycki ksztaltowania
si¢ niemieckiej polityki bezpieczenstwa w kontekscie globalnych wyzwan lat 90. i po-
czatku XX w.

Rozdziat pigty dotyczy polityki wschodntej RFN, omawia szeroko problema-
tyke stosunkoéw Niemcy—Rosja 1 ukazuje ewolucje ,,partnerstwa strategicznego” od
poczatku lat 90. XX w. Autor omawia rowniez w tym kontekscie miejsce, rol¢ i zna-
czenie Ukrainy, Polski i regionu Europy Srodkowo-Wschodniej w polityce wschod-
ni¢j RFN,

Powyizsza pozycja jest z wielu wzgledéw godna polecenta i szczegdlnej uwa-
gi. Pozwala ona wiasciwie zrozumie¢ charakter wspoiczesnej polityki zagraniczne)
Niemiec jako ,,przedluzenia” polityki wewngtrznej tego pafistwa. Autor wyjasnia
motywy, cele 1 dzialania rzadow Helmuta Kohla i Gerharda Schrddera w odniesieniu
do najwazniejszych kwestii europejskich stosunkéw migdzynarodowych: polityki
integrac)l europejskiej, wspotpracy transatlantyckiej i stosunkéow z wschodnimi sa-
siadami UE. Czytelnik zainteresowany powyzsza tematyka skorzysta réwniez ze
szczegolowych informacji Zrodiowych umieszczonych w zatacznikach oraz z bardzo
bogate; bibliografii.

Grzegorz Szklarczyk
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BOGDAN KOSZEL, TROJKAT WEIMARSKI.
GENEZA, DZIAEALNOSC, PERSPEKTYWY WSPOLEPRACY,
{INSTYTUT ZACHODNI, POZNAN 2006]

Wydana w 2006 r. najnowsza ksiazka prof. dr. hab. Bogdana Koszela jest najpet-
niejsza publikacja dotyczaca problematyki Trojkata Weimarskiego — od genezy
jego powstania az do stanu obecnego 1 perspektyw i optera si¢ na eksperckie) wie-
dzy autora wyrazonej przez szereg wezedniejszych publikac)i na temat stosunkow
polsko-niemiecko-francuskich.

Opracowanie sklada si¢ z siedmiu rozdziatoéw 1 zakofczenia, w ktorym zary-
sowane s3 rozne scenariusze rozwoju wspdlpracy weimarskie;. _

W rozdziale pierwszym autor omawia pozytywna faze rozwoju wspodipracy
trojstronnej w latach 1991-1998. W okresie tym Polske, Niemcy 1 Francje, mimo
asymetril politycznych i gospodarczych, taczyt wspélny cel doprowadzenia do po-
szerzenia Unii Europejskiej i NATO o Polske 1 bylo to gléwne zadanie Trjkata.

Kolejne rozdzialy (3-6) przyblizaja czytelnikowi etapy stopniowego pogarsza-
nia si¢ wzajemnej wspolpracy, ktore doprowadzily do stanu jej ,,uspienia i politycz-
nego odretwienia”. Stato sig¢ tak z powodu réznic pogladow 1 wizji politycznych oraz
konfliktu interesow narodowych, ktéry ujawnit sie w okresie negocjacji akcesyjnych
Polski z Umg Europejska (1998-2002) oraz w kwestiach politycznych, takich jak
opowiedzenie si¢ Polski po stromie USA w sprawie konfliktu w Iraku czy spor
o ksztalt Traktatu o Konstytucji dla Europy. Autor stwierdza réwniez, iz Trojkat
Weimarski jako forma wspotpracy trojstronne) takze dla Polski stracii na wamosci,
gdyz ,,okazat si¢ mato przydamy jako instrument wpltywania na polityke Paryza
1 Berlina, zwlaszcza wobec Moskwy”. Wielu ekspertéw i publicystow uwazato Troj-
kat Weimarski za martwy, gdyz jego formuia si¢ wyczerpata, a gtowny cel zostat
osiggnigty. Dopiero po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, w kontekscie no-
wych wyzwan politycznych na kontynencie, o czym autor pisze w rozdziatach szo6-
stym i siodmym, politycy podjeli probe ozywienia wspélpracy weimarskiej. Proble-
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my wewngtrzne 1 gospodarcze we Franc)i i Niemczech oraz odrzucenie we francu-
skim referendum Traktatu o Konstytucji dia Europy ostabilo moc ,tandemu” nie-
miecko-francuskiego 1 stworzylto sytuacje, w ktérej te dwa najwigksze i najsilniejsze
politycznie pafistwa ponownie szukaja bliskich partneréw. Pewne roznice celéw
politycznych nadal pozostaja, ale widoczne sa rowniez pola wspoélnoty interesow. Do
rozwoju Unil Europejskiej konieczna jest wspotpraca przy rozwiazaniu kwestii Kon-
stytucji, a takze granic Unii Europejskiej, wspdlnej polityki zagraniczne) i sasiedz-
kiej oraz polityki energetyczne).

W zakostczeniu autor przedstawia cztery mozliwe scenariusze rozwoju wspol-
pracy weimarskiej: 1) rezygnacja z dalszej wspolpracy, 2) utrzymywanie wspotpracy
Jedynie w wymiarze symbolicznnym, 3) Trojkat Weimarski jako platforma szersze)
wspolpracy dla czterech lub pigciu paiistw, oraz 4) koncepcja rewitalizacji Trojkata.
Autor obawia sig, 1Z spelmi si¢ pierwszy scenariusz — zanik wspolpracy; rekomenduje
natomiast scenariusz czwarty, w ramach ktérego powstawalyby silne inicjatywy
oddoine — organizacje pozarzadowe, ,,matych trojkatéw”, a takze wspdlne tréjstron-
ne grupy eksperckie tworzace instytuty typu think tank, formutujace zalecenia i opi-
nie dla elit politycznych.

Publikacja profesora Koszela jest godna polecenia i szczegdlnej uwagi, po-
zwala czytelnikowl na zrozumienie i zapoznanie si¢ z rozwojem forum waime)
1 wyjatkowe] wspolpracy europejskiej, zapoczatkowanej w ostatniej dekadzie ubiegte-
go wieku. Prezentowanie argumentéw zardéwno przeciwnikéw, jak i zwolennikow
wspolpracy weimarskiej, a takze réznych scenariuszy jej rozwoju daje czytelnikowi
mozliwo$¢ wyrobienia sobie wlasnej opinii na temat rozumienia biezacych europej-
skich wydarzeni politycznych w kontekscie wspotpracy trojstronne) Polski, Francji
1 Niemiec.

Grzegorz Szklarczyk
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CEPIIV ®EIYHAK, EBPONEACHKI BUMIPY BE3IIEKU
HA HOCTPAIIHCBKOMY IIPOCTOPI, ®OPMYBAHHJ
IHTETPOBAHOI CUCTEMM BE3INEKU 3AX01Y I HOBUX
HE3AJIEPKHUX JEPXAB, PYTA, [MEPHIBLII 2005; EUROPA
I EURAZJA JAKO PODSTAWY NOWEGO ZINTEGROWANEGO
SYSTEMU BEZPIECZENSTWA PANEUROPEJSKIEGO, ss. 247]

Ksiazka napisana przez Sergija Feduniaka i firmowana przez Uniwersytet Panstwo-
wy w Czemiowcach jest jedna z pierwszych wspalczesnych ukrainiskich publikacji
probujacych w sposob kompleksowy opisaé ewolucje systemu bezpieczenistwa na
kontynencie eurazjatyckim po zakonczeniu ,,zimnej wojny”.

Opracowanie dzieli sig na cztery glowne czgsci, w ktérych autor analizuje ko-
lejno zasady teoretyczne tworzenia 1 funkcjonowania systemu bezpieczefistwa od po-
czatku lat 90. XX w., genezg wspdltczesnych strategii w sferze bezpieczenstwa ogol-
nego 1 kontynentalnego, polityke bezpieczenstwa w Europie i na obszarze poradziec-
kim oraz rol¢ 1 miejsce niepodleglej Ukrainy w procesie ksztaltowania sig tzw. zinte-
growanego systemu bezpieczenstwa.

Celem publikacj nie jest jednak wylacznie akademicki opis teoretycznych
1 praktycznych modeli bezpieczenstwa istniejacych na obszarze Europy i Eurazji.
Autor probuje bowiem odpowiedz jednoczesnie na niezmiernie istotne pytanie, czy
Jest mozliwe powstanie w przyszlosci zintegrowanego systemu bezpieczenstwa 1a-
czacego Europg 1 obszar poradziecki. Ukrainiski politolog bardzo wyraznie akcentuje,
1z kwestia wypracowania takiej swoistej ,wspélnej filozofii” bezpieczefistwa dla
cate] Eurazji ma znaczenie fundamentalne nie tylko w wymiarze kontynentalnym,
ale rowniez globalnym, poniewaz rzutuje bezposrednio na przyszlo$é systemu sto-
sunkow migdzynarodowych.

Wedlug Feduniaka, przyszly zintegrowany system bezpieczefistwa bedzie
skiadac si¢ z dwdch gléwnych podsystemow (europejskiego i eurazjatyckiego), ktore
wspotczesnie funkcjonuja nadal w sposob autonomiczny. Obecnie mozna moéwié co
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najwyzej tylko o niewielkim zakresie kooperacji i dialogu dwustronnym pomigdzy
obu ogniwami. Autor zaznacza, iz dzi$ jest tu weigz wigeej elementéw konkurencii
niz wspoélpracy, a sytuacje dodatkowo komplikuje coraz wyrazniejsza dominacja
podsystemu europejskiego. Zachdd, zdaniem Feduniaka, chee osiagnaé poprzez swa
polityke na obszarze poradzieckim trzy gloéwne cele, ktore czgsto wykluczajg sig
wzajemnie. Z jednej strony panstwa zachodnie staraja si¢ chroni¢ wiasne interesy
geopolityczne na tym obszarze, z drugie} za$ akcentujg koniecznosé utrzymania sta-
bilnosci calego regionu przy jednoczesnym wymogu przestrzegania przez poszcze-
golne panstwa wartosci demokratycznych i liberalnych.

Ukrainski politolog méwi wprost, iz podstawa instytucjonalng przyszlego zin-
tegrowanego systemu bezpieczenstwa na obszarze Eurazji moze by¢ jedynie NATO
i Unia Europejska przy pewnym niewielkim wsparciu OBWE. Trudno sobie jednak
dzi$ wyobrazié sytuacje, w ktorej gtowne panstwo obszaru poradzieckiego, czyli
Rosja, godzi sig de facto na zdominowanie wlasnej, tzw. tradycyjnej sfery wptywow
przez zachodni model bezpieczenstwa zbiorowego.

Zdamem Feduniaka, w ciaggu najblizszych kilkunastu lat mozliwe sg tu dwa
scenariusze rozwoju sytuacji. Pierwszy, w ktérym budowa zintegrowanego systemu
bezpieczenstwa polega na utrzymaniu dotychczasowej struktury instytucjonalnej
przy jednoczesnej intensyfikacji wspotpracy pomiedzy podsystemami. W drugim
wariancie powstanie nowa formula instytucjonalina bezpieczenstwa kontynentalnego
w wyniku dalszego rozszerzenia NATO i UE o panstwa bytego ZSRR. Jednoczesnie
powinno doj$¢ do zaciesnienia kontaktow na linii Zachod-Rosja 1 wzrostu znaczenia
USA na obszarze poradzieckim.

Zwlaszcza drugi z zakladanych wariantow jest mocno problematyczny i opi-
sywany w nim scenariusz moze prowadzi¢ nie tyle do wykreowania nowego systemu
bezpieczenstwa, co do destrukeji dotychczasowego status quo w tej sferze. Niestety,
autor nie pokusit si¢ o to, aby szerzej przedstawi¢ rOwniez zagrozenia zwigzane z po-
stulowanym procesem budowy zintegrowanego systemu bezpieczenstwa na obszarze
Europy i Eurazji.

W zwiazku z tym, iz ksigzka jest dzielem politologa ukrainskiego, nie moglo
w niej zabraknaé odniesien do wspélczesnej Ukrainy. Miejsce i rola tego panstwa
w systemie bezpieczenstwa kontynentalnego jest jednym z gléwnym tematow opra-
cowania. Feduniak, piszac o Ukrainie, uznaje, iz wlasnie Kijéw moze staé sig¢ pan-
stwem-pomostem pomiedzy podsystemami. Tym samym Ukraina przestanie byé
tylko i wylacznie ,konsumentem” w sferze bezpieczenstwa i stanie si¢ aktywnym
aktorem ksztaltujacym nowe oblicze $rodowiska migdzynarodowego.

Rafat Kesek
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STANISEAW SULOWSKI, POLITYKA EUROPEJSKA
REPUBLIKI FEDERALNE] NIEMIEC,
[WYDAWNICTWO ELIPSA, WARSZAWA 2004, ss. 179]

W 2004 r. ukazata si¢ ksiqzka autorstwa Stanistawa Sulowskiego Polityka europej-
ska Republiki Federalnej Niemiec. Celem tej publikac)i jest przedstawienie nie-
mieckiej polityki europejskiej od okresu jej ksztaltowania si¢ w powojenne) rze-
czywistosci az do 2002 r. Ksigzka sktada si¢ ze wstepu, dziewigciu rozdzialéw
1 aneksu.

W pierwszym rozdziale przedstawione zostaly spory dotyczace ksztattu poli-
tyki zagranicznej Niemiec po Il wojnie $wiatowej. Drugi rozdziat poswigcony
zostat polityce powrotu do powiazan z Zachodem (Westbindung), ktéra dominowa-
la w czasie rzadow Konrada Adenauera.

Problematyka polityki europejskiej Republiki Federalnej Niemiec przedsta-
wiona zostala w trzecim rozdziale publikacji. Scharakteryzowane zostaly takze
zalozenia polityki zagranicznej za rzadow poszczegélnych kanclerzy. Bilansu poli-
tyki europejskiej dokonano w czwartym rozdziale.

W kolejnym przestawiono problemy, ktore pojawity si¢ w polityce europej-
skiej RFN w okresie jednoczenia si¢ Niemiec. Rozdziat szésty poswigcony zostat
polityce europejskiej zjednoczonego juz panstwa ~ ,,Republiki Berlinskiej”. Przed-
stawione zostaly przy tym nowe warunki tak wewnetrzne, jak miedzynarodowe
polityki zagranicznej, a takze nowe wyzwania stojace przed niemieckg dyplomacja
na poczatku XXI w.

Na uwage zastuguje réwniez proba scharakteryzowania europejskiej oraz na-
rodowej tozsamosci z perspektywy Niemiec, co stanowi treéé sibdmego rozdziatu.
W dsmym rozdziale ukazano miejsce niemieckiego panstwa narodowego w inte-
grujacej si¢ Europte. Ostatni rozdzial przedstawia szanse t bariery europeizacii
polsko-niemicckich stosunkéw.
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Aneks zawiera kalendarium wydarzeni, wybrane dokumenty i materialy oraz
bibliografie. Ksiazka autorstwa Stanistawa Sulowskiego stanowi wyczerpujace
opracowanie, bedgce waznym studium z zakresu polityki zagranicznej Republiki
Federalnej Niemiec.

Lukasz Wojcieszak
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POLACY - NIEMCY. SASIEDZTWO Z DYSTANSU,
POD RED. ANNY WOLFF-POWESKIE] I DIETERA BINGENA,
[INSTYTUT ZACHODNI, POZNAN 2004, ss. 580]

Publikacja Instytutu Zachodniego Polacy — Niemcy. Sqsiedztwo z dystansu, wyda-
na w 2004 r. to juz drugie tego typu studium podejmujace kompleksowo proble-
matyke relacji polsko-niemieckich'. Autorami tekstow sg badacze i praktycy na co
dzief zajmujacy si¢ budowaniem 1 badaniem wzajemnych relacji polsko-niemiec-
kich. Podnosi to niewatpliwie warto$¢ pracy ze wzgledu na zawarte w niej, a opar-
te na empirii konkluzje znajdujace si¢ w poszczegblnych artykulach. Wspélautorzy
podejmuja probg analizy stosunkow polsko-niemieckich oraz sytuacji gospodar-
czo-spoteczne] w Niemczech. Wieloplaszczyznowosé tej analizy pozwala czytelni-
kowi ujrzeé¢ szerokie spectrum czynnikéw majacych wptyw na wzajemne relacje.
Publikacja sklada si¢ z czterech blokéw tematycznych, w ktérych autorzy po-
dejmujg rozwazania na temat roznorodnych aspektéw polsko-niemieckiego sasiedz-
twa. W ramach rozdzialu Bilans korzysci i protokol rozbieinosci podjeta zostala
proba zarysowania przestanek rozwoju stosunkéw polsko-niemieckich (Anna Wolff-
-Poweska). Problematyke wspolnych intereséw i rozbieznosci w ramach Unii Euro-
pejskiej podejmuje Bogdan Koszel. Opisuje dziatania Niemiec na rzecz przystapie-
nia Polski do Unii Europejskiej oraz przestanki 1 konsekwencje Realpolitik kanclerza
Gerharda Schrodera oraz konfliktu zwigzanego z odmicnnym postrzeganiem zapi-
séw Traktatu Konstytucyjnego przez oba te paristwa. Autorka tekstu o postrzeganiu
Niemiec przez polska opinie publiczng w perspektywie integracji europejskiej jest
Elzbieta Stadtmueller. W tekscie Krzysztofa Malinowskiego znajdujemy odniesienie
do kwestil bezpieczenstwa, stosunku obu panstw do udzialu w operacjach militar-
nych za granica, natomiast kwestie zyskOw i strat niemieckiej gospodarki omawia

! Picrwszym studium o podobnym charakterze jest publikacja Polacy § Niemcy na drodze do partnerskie-
go sqsied=twa. Pribg hilunsu dziesieciolecia 1989-1998, pod red. D. Bingena i K. Malinowskiego, Poznan
2000.
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w sworm artykule Ilona Romiszewska. Dopetnieniem ,,protokotu korzysci i bilansu
rozbieznodci” jest analiza doswiadczen pojednania i dialogu Kosciolow, dokonana
przez Natalie Jackowska.

W rozdziale drugim (Pulapki normalnosci) oméwione zostaty kwestie zwiaza-
ne z konstruowaniem nowej polityki wschodnioeuropejskiej przez Niemcy i Polskg
(Dieter Bingen). Podjgto temat relacji polityczanych oraz rozliczen z przeszloscia na
linii Praga—Berlin 1 Warszawa—Berlin (Klaus Bachmann), wizerunku Polski i Nie-
miec w mediach (Beata Ociepka) oraz problematyki zwiazanej z funkcjonowaniem
mniejszosci niemieckiej w Polsce (Danuta Berlinska). Panorame przedstawianych
w omawianym rozdziale spofeczno-gospodarczych aspektow wzajemnych relacji
wzbogaca tekst Basila Kerskiego, dotyczacy istienia grupy polskojezycznej w Niem-
czech oraz artykud, w ktorym autor podejmuje probe analizy wptywu kontaktow tury-
stycznych na proces porozumienia (Tomasz Budnikowski), jak réwniez tekst na
temat funkcjonowania wspolpracy migdzyregionalnej (Ryszarda Formuszewicz).

Toczona od kilku lat debata migdzy polskimi i riemieckimi naukowcami doty-
czaca roli 1 wplywu pamieci historyczne) narodu polskiego i niemieckiego znalazia
swd] wyraz w artykulach zawartych w rozdziale trzecim, Oswajanie pamieci. Woj-
ciech Pigciak zajat sig problematyka pamigci zbiorowej. Do odrzucenia szkodliwego
sposobu patrzenia na wzajemne polsko-niemieckie stosunki poprzez pryzmat naro-
dowych interesdw nawoluje w swym artykule ,, Problem niemiecki” ~ ,, Problem
polski” Adam Krzeminski. Istotne interesy Polski, Niemiec oraz Unit Europejskiej
wobec Kalinngradu przedstawia Andrzej Sakson. Rozdzat zamyka tekst Roberta
Traby zawierajacy analizg roszczen zwiazanych z utraconymi dobrami kultury po obu
stronach.

Istotnym aspektem determinujacym stosunki polsko-niemieckie, omawianym
w ostatnim rozdziale, Mity i rzeczywisto$é, jest rola stereotypdw. Problematyke ich
znaczenia dla wzajemnego postrzegania Polakéw 1 Niemcow podejmuje Edmund
Dymitrow. Jego wywdd uzupeinia artykut ukazujacy relacje pomiedzy literatura,
tozsamoscig narodowa i pamigcia kulturowa (Hubert Ortowski) oraz tekst przedsta-
wiajacy obraz Niemca we wspoltczesnej literaturze polskiej (Leszek Szaruga).

Czytelnik, ktory choé troche interesuje si¢ otoczeniem migdzynarodowym Pol-
ski, a zwlaszcza relacjami z zachodnim sgsiadem, powinien siegnaé po omawiana
publikacje. Zwlaszcza teraz, kiedy stosunki polsko-niemieckie rozbijaja sie o rafy nie-
zrozumienia 1 powierzchownych ocen. Lektura omawiane) publikacji moze byé trak-
towana jako wprowadzenie w pelng niuanséw problematyke stosunkow polsko-
-niemieckich i stanowi¢ punkt wyjscia do préb oceny pozycji Polski 1 Niemiec we
wzajemnych stosunkach.

Kamila Mazurek
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MIEDZYNARODOWE IMPLIKACJE PROCESU INTEGRACJI
EUROPEJSKIE] DLA POLSKI I NIEMIEC,
{DANTE, KRAKOW 2004, ss. 304}

Publikacja ta stanowi dorobek konferencji naukowej, ktora odbyla sig w dniach 22—
—23 wrzesma 2004 r. w Osrodku Konferencyjnym UJ w Przegorzalach koto Krakowa.
Na zaproszenie organizatora, ktdrym byla Katedra Stosunkéw Miedzynarodowych
1 Polityki Zagranicznej UJ wspierana przez Instytut Nauk Politycznych i Stosunkdéw
Migdzynarodowych UJ, przybyli badacze z wielu o$rodkéw akademickich z Polski
oraz Instytutu Studidw Miedzynarodowych i Interkulturowych Uniwersytetu w Bre-
mie. Warto rowniez odnotowaé udzial przedstawicieli ministerstw spraw zagranicz-
nych obu panstw: obecny byl Naczelnik Departamentu Unii Europejskiej RP —
U. Palasz i Dyrektor 10. Wydziatu Politycznego Urzedu Spraw Zagranicznych w Ber-
linie J. Heimsoeth. Bardzo czgsto zabierali oni glos w dyskusjach (réwniez omodwio-
nych w tytutowe] publikacji) odbywajacych si¢ na zakonczenie kazdego z paneli.

Konferencja przebiegata w czterech panelach tematycznych. W pierwszym
omawiano zagadnienie przyszlego ksztattu Unii Europejskiej — miejsca 1 roli Nie-
miec oraz Polski w europejskim procesie integracyjnym. Koncentrowano sie m.in.
na problematyce Traktatu Konstytucyjnego dla Europy, o ktérym moéwili S. Parzy-
mies 1 U. Liebert. Ciekawe zagadnienia poruszyli rowniez J. J. Wec oraz L. Probst.
Drugi panel zajmowatl si¢ problemem bezpieczenstwa europejskiego i wspotpracy
transatlantyckiej w kontekscie relacji Polska—Niemcy-USA. Interesujace byly wysta-
pienia przedstawiajace wplyw stosunkéw z USA na funkcjonowanie WPZIB UE,
o czym mowit M. Chorosnicki i T. L.os-Nowak, R. Zieba i K. Zukrowska. E. Cziomer
zwrécl uwage na wyzwania i problemy wspolpracy polsko-niemieckiej w poszerzonej
juz UE w kontekscie poruszanego tematu. W trzecim panelu przedstawiono temat
wschodniego wymiaru Unii Europejskiej oraz stosunkdw polsko-niemiecko-rosyj-
skich. Wiele micjsca poswigcono Obwodowi Kalinigradzkiemu 1 jego znaczeniu po
poszerzeniu UE, o czym méwit M. Smolen.
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Ciekawy referat dotyczacy percepcji Rosji przez Polske i Niemcy wyglosit
S. Garsztecki. M. Czajkowski rozwingt zas temat tmplikacji czlonkostwa Polski
w UE dla Rosji. Ostatni panel, w ktorym gtos zabrali W. Schiott, K. Sieveking, E. Bo-
jenko-Izdebska i K. Kowalski, dotyczyt polityczno-kulturowych i prawnych nastgpstw
poszerzenia Unii Europejskiej dla Polski 1 Niemiec.

Konferencja zakonczyta si¢ sukcesem: zaowocowata dalsza wspdtpraca — do ko-
iejnego spotkania doszto w 2006 r. w Bremie w Niemczech. Na tej konferencji skon-
centrowano si¢ na nowych tendencjach 1 w stosunkach polsko-niemieckich po znia-
nach politycznych w Niemczech i Polsce w wyniku wybordw, ktére odbyty sig
w 2005 r. Godny podkreslema jest duzy dorobek merytoryczny, ktérego dowodzi
sprawdzalnos¢ hipotez stawianych przez autoréw publikacji. Mozemy sig¢ o tym prze-
kona¢ czytajac po dwdch latach, jakie uptynely od konferencji, omawiang ksiazke.

Marcin Lason
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GERHARD SCHRODER, ENTSCHEIDUNGEN
- MEIN LEBEN IN DER POLITIK, [ISBN 3-455-50014-5, ss. 544]

Byty kanclerz Niemiec znalaz! prosty sposob, aby powrdci¢ na sceng polityczng. Napi-
sal ksiazke. O sobie, karierze politycznej, pogladach i przekonaniach... Schrider za-
warl swoje wspomnienia z okresu siedimiu lat kanclerstwa na 544 stronach i zatytuto-
wal Entscheidungen. Mein Leben in der Politik (,,Decyzje. Moje zycie w polityce”™).
Pierwszy naktad ksiazki, wydany przez hamburskie wydawnictwo Hoffman & Campe,
wynosi 160 000 egzemplarzy. Ksigzka trafita do sprzedazy 26 paZdziernika. W ciagu
zaledwie kilku dni wspomnienia bylego kanclerza znalazty si¢ na liscie bestselleréw
i zdazyly wywola¢ duze poruszenie, mozna zaryzykowaé nawet stwierdzenie o burzy
polityczne;j.

Uwagg od razu zwraca osobisty charakter publikacji (zlosliwi twierdzg, ze sto-
wo ,ja” pojawia si¢ w niej najcz¢écie)). Schrider przyznaje, Ze nie byl przygotowany
do przejgeia steru rzadéw po Helmucie Kohlu, ze podczas wojny w Kosowie i Afga-
nistanie oraz w dniu porazki SPD w Nadrenii Péinocnej-Westfalii, 22 maja 2005 r.,
cierpial na bezsenno$¢. Natomiast w sprawach istotnych, takich jak przedterminowe
wybory w 2005 r., nie padajq zadne konkrety. Byly kanclerz utrzymuje jedynie, Ze
pomyst pojawil si¢ samoistnie, a on, oraz przewodniczacy SPD Franz Miintefering
uznali, ze to jedyne wlasciwe wyjscie z trudnej sytuacji. Celem obu politykéw mialo
by¢ udowodnienie, ze rzadowi zalezy przede wszystkim na sprawiedliwosci spolecz-
nej — wyniki wyboréw pokazaly jednak, ze spoleczenstwo nie do konca dato sig
przekona¢ albo ze, jak podkresla Schroder, wine za porazke wyborcza ponoszg sze-
fowie zwiazkdw zawodowych IG-Metall i Verdi oraz lewica SPD.

Schroder wyraznie jednak przyznaje si¢ do manipulacji podczas uchwalania
Agendy 2010. Niektore fragmenty tekstu w ogéle nie trafity do opozycji przed glo-
sowaniem. Broni tez postanowien reformy Hartz IV.

Najciekawsze chyba akapity poswigcone zostaly niemieckiej polityce zagra-
nicznej i polityce miedzynarodowej. W czesci poswieconej Rosji i wyborom w Cze-
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czenii byty kanclerz pisze, ze nie byto zadnych ,,dotkliwych naduzy¢”. Schréder
w ogole bardzo niewiele uwagi poswigca Czeczenii, a jeszcze mniej zjawiskom la-
mania praw cziowieka w Rosji oraz faktowi, 1z Gazprom znajduje si¢ w rgkach Puti-
na. Prezydent Putin jest za to wytrwalym plywakiem i $wietnym jezdZzcem. Celem
rosyjskiego prezydenta jest ,rekonstrukecja Rosji jako Swiatowego mocarstwa, ktdre
bgdzie mogto rozmawiaé i1 dziata¢ z USA jak réwny z rownym”. Putin wie, ze aby
osiagngé ten cel, musi rozbudowac strategiczne, coraz blizsze stosunki z Europg -
pisze Schroder. Razem z Chirakiem tworza swego rodzaju meskie stowarzyszenie,
a jesli Polskg denerwuje , przyjazn” trzech przywdodceow, to nalezy przypisaé to zte-
mu nacjonalistycznemu rozwojowi, jaki ma miejsce w tym kraju.

Nie kryje przy tym zadowolenia, ze udato mu sig przezwycigzy¢ uprzedzenia
USA i Polski do Rosji i doprowadzi¢ do zblizenia niemiecko-rosyjskiego. ,,Uprze-
dzenia wzniecane przez interesy amerykanskiej polityki zagranicznej za kadencji
Busha oraz majaca swe Zrodta w historii awersja Polski do rosyjskiego sgsiada byly-
by okropng perspektywa” nie tylko dla stosunkéw migdzy Rosja i Niemcami.

Opisujac przebieg wizyty amerykanskiego prezydenta w Berlinie w kilka mie-
sigcy po atakach Al-Kaidy na USA, zarzuca posrednio Bushowi, ze pretenduje do
~posiadania jednej obowiazujacej prawdy”. Nie ukrywa takze krytycznego stosunku
do polityki prezydenta Busha, zarzucajac mu ideologizacje 1 brak realizmu politycz-
nego, ale rownoczesnie okresla go jako mitego i otwartego rozmoéwce. Schréder pod-
kresla religijnos¢ prezydenta Busha. Taka postawa stawata si¢ dla bytego kanclerza
problematyczna, kiedy powstawalo wrazenie, ze polityczne decyzje prezydenta USA
53 wynikiem rozmdw z Bogiem. Ten absolutyzm w wypowiedziach Busha wzmocnit
sceptycyzm Schrédera wobec rozméwcey z USA.

We wspomnieniach Schrodera ciekawe moga si¢ okaza¢ uwagi o negocjacjach
w sprawie przystapienia Polski do UE. Wezesniej dat juz do zrozumienia, ze premier
Leszek Miller wykazywatl o wiele wigksze zainteresowanie kwotami mleka dla Pol-
ski niz celami integracji europejskie;.

Gracjana {.akomska
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Ewa Bojenko-Izdebska, dr, adiunkt w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw
Migdzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego, autorka publikacji z zakresu pro-
blematyki niemcoznawczej.

Erhard Cziomer, prof. zw. dr hab., kierownik Katedry Stosunkéw Miedzynarodo-
wych Krakowskiej Szkoly Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, autor
licznych publikacji na temat historii i polityki zagranicznej Niemiec oraz problema-
tyki migdzynarodowe;j.

Sergij Feduniak, dr politologii, docent w Zakladzie Stosunkéw Mig¢dzynarodowych
na Wydziale Historii, Politologii i1 Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
w Czemiowcach, autor publikacji z zakresu bezpieczenstwa migdzynarodowego i po-
litykt zagranicznej Ukrainy,

Irena Gluszynska, dr, st. wykiadowca w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkow
Migdzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego, autorka publikacji z zakresu or-
ganizacji mi¢dzynarodowych.

Bogdan Koszel, prof. zw. dr hab., pracownik Instytutu Nauk Politycznych i Dzienni-
karstwa Uniwersytetu Adama Mickiewicza i Instytutu Zachodniego w Poznaniu,
autor licznych publikacji na temat polityki Niemiec oraz integracji europejskiej.

Kai-Olaf Lang, dyplomowany prawnik, ekspert w zespole badawczym Integracja
Europejska Fundacji Nauka i Polityka (SWP) w Berlinie, autor wielu ekspertyz i pu-
blikacji na temat krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polski, oraz stosun-
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nej, poswigconych m.in. Unii Europejskiej, Polsce 1 NATO.



Krakowskie
Studia
Miedzynarodowe

KURZINFORMATIONEN UBER DIE AUTOREN

Ewa Bojenko-Izdebska, Dr., Adjunkt am Institut fiir Politische Wissenschaften und
Internationale Beziehungen der Jagiellonen-Universitat, Verfasserin mehrerer Publi-
kationen im Bereich der Deutschalndskunde.

Erhard Cziomer, ord. Prof. habil. Dr., Leiter des Lehrstuhles fiir Intemationale Be-
zichungen der Andrzej Frycz Modrzewski Hochschule Krakau (KSW), Verfasser
zahlreicher Publikationen iiber die Geschichte und AuBienpolitik Deutschlands und
internationale Problematik.

Sergij Feduniak, Dr. der Politologie, Dozent am Institut fur Internationale Beziehun-
gen an der Fakultit fir Geschichte, Politologie und Internationale Beziehungen der
Universitdt Czernowitz, Verfasser von Publikationen im Bereich der internationalen
Sicherheit und Aullenpolitik der Ukraine.

Irena Gluszynska, Dr., wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut flir Politische
Wissenschaften und Intemationale Beziehungen der Jagiellonen-Universitat, Verfas-
serin von Publikationen im Bereich der internationalen Organisationen.

Bogdan Koszel, ord. Prof. habil. Dr., wissenschaftlicher Mitarbeiter des Instituts fiir
Politische Wissenschaften und Journalistik der Adam Mickiewicz Universitat Posen
und des Westinstituts in Posen, Verfasser zahireicher Publikationen iiber die Politik
Deutschlands und die europiische Integration.

Kai-Olaf Lang, Dipl.-Jurist, Experte im Forschungsteam Europiische Integration der
Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) in Berlin, Verfasser mehrerer Gutachten
und Publikationcn liber die Lander Mittel- und Osteuropas, darunter Polen und
deutsch-polnische Beziechungen.



396 KURZINFORMATIONEN UBER DIE AUTOREN

Ragnar Leunig, Dr., ehem. Leiter der Evropéischen Akademie Bocholt, Gastprofes-
sor der Universitit Nizza und der Adam Mickiewicz Universitiit Posen, viele Publi-
kationen im Bereich européischer und deutscher Problematik.

Gracjana Lakomska, Mag., Doktorandin am Institut fiir Politische Wissenschaften
und Intemationale Beziehungen der Jagiellonen-Universitét, arbeitet an der Disserta-
tion liber die Stellung der USA in der Auflenpolitik Deutschlands.

Christian Meier, Dipl.-Politologe, Experte (bis 2000) am Bundesinstitut fiir ostwis-
senschaftliche und intemationale Studien (BIOST) in K&ln; 2000-2004 in der Stif-
tung Wissenschaft und Politik (SWP) in Berlin, Verfasser zahlreicher Gutachten und
Publikationen iiber deutsch-russische Beziehungen.

Beata Molo, Dr., wissenschaftliche Mitarbeitern am Lehrstuhl fiir Internationale
Bezichungen der Andrzej Frycz Modrzewski Hochschule Krakau (KSW), Verfasse-
rin von Publikationen im Bereich der Deutschalndskunde und deutsch-russischen
Bezichungen.

Aunna Paterek, Dr., wissenschaftliche Mitarbeitem am Lehrstuh! fiir Intemmationale
Beziehungen der Andrzej Frycz Modrzewski Hochschule Krakau (KSW), Verfasse-
rin von Publikationen im Bereich der Deutschalndskunde.

August Pradetto, ord. Prof. habil. Dr., Leiters des Lehrstuhles flir Auflen- und inter-
nationale Politik der Helmut Schmidt Universitit der Bundeswehr Hamburg, Verfas-
ser zahlreicher Publikationen iiber die Transformation und intemationale Politik.

Weronika Priesmeyer-Tkocz, Ma., Absolventin des Instituts fiir Intemnationale Be-
ziehungen der Universitdt Breslau und der Politologie des Otto-Suhr-Instituts Berlin,
wo sie gerade Doktorandin ist.

Janusz Sawczuk, Prof. habil. Dr., stlv. Leiter des Instituts fiir Politologie der Univer-
sitdt Oppeln, Verfasser zahlreicher Publikation im Bereich der Deutschlandskunde
und internationalen Politik.

Martin Sieg, Dr. der Geschichte und Politologie, doziert an der FU und anderen
deutschen Hochschulen, Verfasser zahlreicher Publikationen im Bereich der Sicher-
heit.

Adarn Sokotowski, Dr., Adjunkt am Institut flr Internationale Beziehungen der Umi-
versitit Breslau, Verfasser von Publikationen im Bereich der Deutschlandskunde.

Mieczystaw Stolarczyk, habil. Dr. Prof. an der Schlesischen Universitit, Leiter des
Instituts fiir Intemationale Beziehungen am Institut fiir Politische Wissenschaften



KURZINFORMATIONEN UBER DIE AUTOREN 397

und Joumalistik, Verfasser mehrerer Publikationen iiber die AuBlenpolitik Deutsch-
lands, Polens und europiische Integration.

Helmut Wagner, ord. Prof. habil. Dr., pensionierter Mitarbeiter des Otto-Suhr-
Instituts der Freien Universitidt Berlin, Verfasser zahlreicher Publikationen iiber die
Transformation der Lander Mittel-Ost-Europas und deutsche Politik.

Janusz Jozef Wec, habil. Dr., Leiter des Instituts fiir Internationale Organisationen
im Institut flir Politische Wissenschaften und Internationale Beziehungen der Jagiel-
lonen-Universitat, Verfasser zahlreicher Publikationen im Bereich der Deutschlands-
kunde und europdischen Integration

Ryszard Zigba, ord. Prof. habil. Dr., Leiter des Instituts fiir Theorie und Geschichte
Internationaler Beziehungen der Universitit Warschau, Verfasser zahlreicher Publi-
kationen im Bereich der Sicherheits- und internationalen Politik, darunter der EU,
Polens und der NATO.



Druk i oprawa TERCJA s.c.
Krakéw ul. Golikowka 77/1
el 012-653-00-76



