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Odpowiedzialno$¢ karna na przedpolu czynu -
semantyczne aspekty pojecia

Wstep

Zagadnienia powstawania, jak réwniez granic, kryminalnych zaka-
z6w sg od dawna przedmiotem analizy doktrynalnej. Mimo tego
nadal nie sg to jednak zagadnienia opracowane dogtebnie. Nie
bez wptywu na éw stan rzeczy pozostaje zapewne to, ze elemen-
ty te sa scisle zwigzane z mechanizmami ksztattowania sie ocen
oraz norm spotecznych'. W aspekt granic kryminalizacji wpisana
jest m.in. odpowiedzialno$¢ na przedpolu czynu. Tej tematyce
takze nie poswieca sie wystarczajgco duzo naukowej atencji. Wy-
razna dystynkcja zauwazalna jest natomiast juz w samym rozu-
mieniu terminu ,odpowiedzialnos¢ na przedpolu czynu” Z jednej
bowiem strony termin ten jest utozsamiany z przygotowaniem
oraz usitowaniem popetnienia przestepstwa, a wiec z wczesnymi
stadiami realizacji przestepstwa. Problematyka odpowiedzial-
nosci na przedpolu czynu jest wéwczas podejmowana na ogét
w kontekscie dopuszczalnosci i celowosci karania wymienionych
faz pochodu przestepstwa. Z drugiej strony odpowiedzialnos¢ na

' L.Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 5-6; J. Kule-
sza, Problemy teorii kryminalizacji, t6dz 2017, s. 9.
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przedpolu czynu bywa bezposrednio wigzana z zupetnie innym
aspektem odpowiedzialnosci karnej, a mianowicie z kwestig wylta-
czenia od tejze odpowiedzialnosci z uwagi na brak poczytalnosci
sprawcy. Ten kontekst omawianego pojecia jest uzywany czesciej.
Zarysowana dystynkcja, jak sie wydaje, nie byta dotad poruszana
w literaturze przedmiotu. Warto wiec zwréci¢ na nig uwage i pod-
jac proébe wyjasnienia istoty tych rozbieznosci.

Podobiefistwa i roznice w strukturze instytucji prawnych zwigzanych
z pojeciem ,,odpowiedzialnos¢ na przedpolu czynu”

Obydwie ww. instytucje prawne powigzane z pojeciem ,odpo-
wiedzialno$¢ na przedpolu czynu” majg cechy wspdlne. Przede
wszystkim odnoszg sie do zachowan zdolnych do karnoprawnego
wartosciowania. Ze swej istoty normuja tez odpowiedzialnos¢ za
czyny zwiagzane z brakiem dokonania przestepstwa (sensu stricto)
i w tym znaczeniu sg poszerzeniem pola odpowiedzialnosci karnej.
Nie oznacza to jednak, ze nie zachodzi tu samo niebezpieczenstwo
dla débr prawnie chronionych. Z tej wtasnie przeciez przyczyny nie
sg to zachowania irrelewantne w optyce prawa karnego, a granice
ochrony dobra prawnego w obu przypadkach zostaty, cho¢ w rézny
sposéb - to jednak, przesuniete. Samo poszerzenie granic ochro-
ny prawnokarnej jest juz dwutorowe. Z jednej strony, w przypad-
ku odpowiedzialnosci sprawcy niepoczytalnego, implikowane jest
zwykle wprost faktycznie dokonanym naruszeniem konkretne-
go dobra prawnego chronionego przez prawo karne. Jakkolwiek
i w tych sytuacjach mozliwe jest pociggniecie do odpowiedzialnosci
sprawcy, ktérego zachowanie zakonczylto sie na etapie usitowania
badz przygotowania czynu. Odmiennie jednak rzecz przedstawia
sie w przypadku tradycyjnej odpowiedzialnosci karnej za realizacje
jednej z faz stadialnych przestepstwa. Nie dochodzi tu wszakze do
naruszenia konkretnego dobra prawnego. Poszerzenie granic praw-
nokarnej ochrony ma miejsce w przestrzeni zlokalizowanej przed
dokonaniem naruszenia.
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Trafnie wskazuje sie w tym przypadku?, ze zakres karalnosci,
ktéry byt pierwotnie zakreslony przez wymierna zmiane w $wiecie
zewnetrznym, rozszerza sie zaréwno za pomoca wdrazania kon-
strukgji penalizujacych niebezpieczenstwo, a wiec skutek czy ceche
zachowania sprawcy, jak i materializuje sie w tych przestrzeniach,
gdzie niebezpieczenstwo nie wystepuje (np. usitowanie nieudol-
ne)’. W tych obszarach karalno$¢ osadzona jest li tylko na zatoze-
niach systemowych. W ramach polityki kryminalnej ustawodawca
moze wszelako wedle potrzeb spotecznych* zdecydowac, ktére do-
bra prawne bedga chronione szerzej, a wiec zanim jeszcze do czynu
doszio, oraz w jaki sposéb beda chronione. Pomiedzy elementami
postrzeganymi w kontekscie odpowiedzialnosci na przedpolu wy-
stepuje takze jedna, aczkolwiek dos¢ istotna, réznica. Zauwazyc
nalezy, ze generatorem wszelkiej ludzkiej aktywnosci sg zjawiska
psychiczne. W przypadku sprawcy niepoczytalnego zjawiska te sa
zaburzone (abstrahujac w tym miejscu od etiologii tychze zabu-
rzen). W konsekwencji eliminujg one, wzglednie ograniczaja, do-
puszczalno$¢ pociagniecia tego rodzaju sprawcéw do odpowie-
dzialnosci karnej.

Kontekst faz stadialnych w interpretacji pojecia

W odniesieniu do faz stadialnych czynnikiem determinujagcym do-
puszczalnos¢ (potrzebe) pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej

2 D. Gruszecka, Rozwdj koncepcji karalnosci usitowania nieudolnego, [w:] Pra-
ce z zakresu mysli polityczno-prawnej oraz elektronicznej administracji, red.
M. Sadowski, P. Szymaniec, ,Wroctawskie Studia Erazmiariskie. Zeszyty Stu-
denckie’, Wroctaw 2010, s. 31-32.

3 Zob. R. Zawtocki, lle nieudolnosci w usitowaniu nieudolnym, [w:] Weztowe
problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamiqt-
kowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzo-
sek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz, Warszawa 2010, s. 231-248; J. Majewski,
O (braku)karalnosci usitowan ,nierealnych’; ,,absolutnie nieudolnych” i im po-
dobnych, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamiqtkowa z oka-
zji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. t. Pohl, Poznan
2009, s. 351-358.

4 Zob. J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizadji, op. cit., s. 128-135.
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jest naganne, aczkolwiek psychicznie niezaburzone, nastawienie
sprawcy (zamiar) wobec konkretnych débr prawnych. W tym przy-
padku elementem relewantnym sg wiec kwestie wolicjonalne. Jak
sie wydaje, kolejng istotng determinantg odpowiedzialnosci na
przedpolu, rozumianej jako odpowiedzialno$¢ w ramach faz przed-
dokonaniowych, majaca wyrazny wptyw na jej zakres, jest dobro
chronione. Odpowiedzialnos¢ karna w przypadku form stadialnych
jest wszakze wyraZnie ograniczona. Nie uwidacznia sie to az tak bar-
dzo w przypadku usitowania, ktére jest zawsze karalne, jedynie sad
moze w okreslonych przypadkach zastosowac nadzwyczajne ztago-
dzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia (art. 14 § 2 k.k.)>.
W przypadku przygotowania sytuacja jest juz jednakze dia-
metralnie odmienna, albowiem przygotowanie karalne jest tylko
wowczas, gdy zostato to ustawowo przewidziane®. Ten stan rzeczy
jest poktosiem tego, ze stadia poprzedzajace dokonanie musza by¢
powigzane z konkretnym typem czynu zabronionego, ktéry miescit
sie w zamiarze sprawcy. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
wprowadzenie karalnosci etapéw przeddokonaniowych nastgpito
w wyniku rozwoju nauki prawa karnego, ktéra wypracowata pod-
stawy teoretyczne poszerzenia granic karalnosci’. Nie bez wptywu
na owo poszerzenie pozostawata wtasnie kwestia potrzeby i zakre-
su ochrony konkretnych, a zarazem bardzo istotnych, débr praw-
nych®. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze uregulowanie dotyczace karalnosci
przygotowania ma charakter wyjatkowy jako najbardziej oddalone
od dokonania, stad jest zawezone do przypadkéw najbardziej ka-
rygodnych. Co wazne, staje sie wtedy najczesciej odrebnym typem

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U.z 2024 r.,
poz. 17).

¢ Przygotowanie (zwane uprzednio usitowaniem dalszym) jako forma sta-
dialna egzystuje w polskim systemie prawnym dopiero od 1969 r. Wcze-
$niejsze kodeksy karne nie przewidywaty tego typu instytucji.

7 A. Liszewska, Formy stadialne popetnienia czynu zabronionego, [w:] Nauka
o0 przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, ,System Prawa
Karnego’, t. 3, Warszawa 2013, s. 723.

& Eadem, Sporne problemy typizacji przygotowania, [w:] Problemy wymiaru
sprawiedliwosci karnej. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jana Skupiriskiego,
red. A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska,
Warszawa 2013, s. 85-87.
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przestepstwa. Analiza przypadkéw karalnosci przygotowania poka-
zuje nadto, ze sankcje przewidziane zostaty wzgledem najbardziej
szkodliwych spotecznie (najpowazniejszych) typow przestepstw.
Co interesujace, w wiekszosci samo popetnienie tego rodzaju czy-
now zwykle nie jest mozliwe bez uprzedniego przygotowania®. Po-
trzeba ochrony najpowazniejszych débr prawnych byta zatem de-
terminanta (jedna z kilku) tak gtebokiej ingerencji prawa karnego
w badz co badz bardzo wczesna faze pochodu przestepstwa.

Kontekst braku poczytalnosci w interpretacji pojecia

Prima facie wydaje sie, ze w rozumieniu $cistym z odpowiedzialno-
$cig na przedpolu czynu wigza¢ nalezy zagadnienie braku poczy-
talnosci sprawcy, a wiec w efekcie takze umorzenia postepowania
karnego (nastepcza strona proceduralna) oraz ewentualnego orze-
czenia o zastosowaniu odpowiedniego srodka zabezpieczajacego
(nastepcza strona materialna). Obszar ten pozostaje nieodlegty
od penalizacji, rozumianej jako zagrozenie czynu karg kryminalna,
a w szerszym zakresie takze od kryminalizacji postrzeganej jako
uznanie danego czynu za przestepstwo.

Truizmem w czasach obecnych jest stwierdzenie, ze w sytuacji,
gdy sprawcy nie bedzie mozna przypisa¢ winy, to nie bedzie tez
mozna zasadnie wywodzi¢ tego, ze popetnit przestepstwo. Zacho-
wanie sprawcy jest w kazdym razie w tym przypadku zachowaniem
odmiennym od typowego, bo nieprzestepnym, aczkolwiek bez wat-
pienia graniczacym z przestepstwem. Czy mozna jednak zasadnie
wywodzi¢, Ze jest to zachowanie pozostajace na przedpolu czynu?
Innymi stowy: czy popetnienie czynu zabronionego jest zlokalizo-
wane na przedpolu przestepstwa? OdpowiedzZ na to pytanie, w tak
zakreslonej konfiguracji, wydaje sie wszelako negatywna. Do czy-
nu'® - w wymiarze fizycznym - realnie dochodzi, z tym, ze nie sta-
nowi on przestepstwa. Od strony czysto formalnej sprawca realizuje

° V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 16 k.k., [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, red. eadem, Lex/el. 2023.

Abstrahuje w tym miejscu od faktu, ze czyn moze zostac popetniony réw-
niez przez zaniechanie.
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niemal wszystkie znamiona przestepstwa. Jedynie deficyt jednego
elementu (winy) powoduje, Ze nie mozna wywodzi¢, iz rzeczywi-
$cie doszto do popetnienia czynu przestepnego. Nawet przy uzna-
niu, ze labilne moga by¢ w postepowaniu karnym losy przypisania
winy sprawcy tego czynu, to i tak nie mozna stwierdzi¢, ze jest to
zachowanie, ktére poprzedza przestepstwo, a wiec znajduje sie
bezposrednio przed nim. Do czynu wszakze dochodzi, zas sprawca
realizuje wiekszos¢ przestepczych znamion. Jego zachowanie albo
bedzie stanowito przestepstwo (jesli w toku postepowania wina
jednak zostanie sprawcy dowiedziona), albo tez nim nie bedzie.
Whniosek ten nasuwa sie jednak wytacznie przy przyjeciu stopnio-
walnosci analogicznej wzgledem pochodu przestepstwa. Zachowa-
nie sprawcy niepoczytalnego niewatpliwie jest potozone w bezpo-
Sredniej bliskosci przestepstwa. Jedyna réznica to wzmiankowany
brak elementu winy. Dekompozycja ma wiec w tym przypadku
charakter li tylko natury podmiotowej. Wszelkie pozostate elemen-
ty struktury przestepstwa w tym zachowaniu juz wystepuja. Z tego
wzgledu uznac wypada, ze jest to zachowanie z nim graniczace, lecz
nie jest to zachowanie poprzedzajace. Mozna przyjac, ze jest poto-
zone rébwnolegle.

Zupetnie inaczej rzecz sie przedstawia w przypadku usitowania
i przygotowania czynu. Te bowiem stany sktadaja sie na fazy sta-
dialne i stanowia kolejno nastepujace po sobie elementy czynu.
Moga one zreszta wystepowac takze w tych sprawach, w ktérych
sprawcy nie mozna byto przypisa¢ winy, a wiec byt on w czasie
popetnienia czynu w petni niepoczytalny. Jak sie wydaje, dla bar-
dziej wymiernego uchwycenia istoty rzeczy warto réwniez odwo-
tac sie do przestanek pociggniecia do odpowiedzialnosci za tego
rodzaju — nieprzestepne - zachowania. Sedno odpowiedzialnosci
w ramach ogdlnych zasad prawa karnego tkwi w samych celach
stosowania srodkéw zabezpieczajacych. Trzeba jednak wskaza¢,
ze sama kwestia sposobu i dopuszczalnosci pociaggniecia do od-
powiedzialnosci karnej niepoczytalnych dos¢ wczesnie pojawiata
sie w prawie karnym.

Juz w prawie rzymskim zaczeto dostrzegac réznice miedzy za-
chowaniami oséb niepoczytalnych a zwyktymi przestepcami i ak-
centowad brak karalnosci sprawcéw niepoczytalnych. W prawie
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rzymskim epoki klasycznej takie osoby nie odpowiadaty karnie.
Przyjmowano, ze nie posiadajg wolnej woli, przez co nie moga
podjac¢ zamiaru przestepnego. Zblizone rozwigzanie wdrozono
w kodyfikacji justynianskiej. W Zwierciadle saskim (1220-1235)
zapisano zakaz skazywania ludzi ,naprawde obtgkanych albo po-
zbawionych zmystéw"''. Zapatrywanie to zmienito sie w okresie
po6zniejszego S$redniowiecza, gdzie rozréznienie na osoby po-
czytalne i niepoczytalne stracito na znaczeniu'>. Omawiane za-
gadnienie powr6cito dopiero na przetomie XVII i XVIII wieku we
wtoskiej doktrynie prawa karnego, by nastepnie ulec rozwinieciu
przez przedstawicieli pozytywnej szkoty prawa karnego. Wéwczas
pojawit sie pomyst wyodrebnienia specjalnych srodkéw reakgji,
skierowanych do oséb niepoczytalnych, i tym samym przyjecia
koncepcji dwutorowosci srodkéw reakcji. Poczatkowo obserwo-
walny byt istotny sp6r co do tego, jakie sa cele stosowania srod-
kow zabezpieczajacych. Determinowat on rozwéj prawnokarnych
instytucji normujacych owo zagadnienie. Cele te poczatkowo po-
strzegano dos¢ jednostronnie, wrecz jednowymiarowo. Dopiero
Z czasem uznano, ze mozna na tej ptaszczyznie wyodrebnié kilka
celéw i sa one wzgledem siebie rownorzedne, a zarazem pozosta-
ja bardzo wszechstronne. Najpierw wskazywano, ze w zaleznosci
od osoby sprawcy kara winna realizowa¢ jedna z trzech funkcji,
a wiec odstraszania, poprawy lub unieszkodliwienia'®. Nastepnie
stanowisko doktryny w tej mierze uzaleznione byto witasciwie od
preferencji okre$lonych celow'. Wymieniano tu przede wszystkim
funkcje ochronna (zaréwno spoteczenstwa przed sprawca, jak i sa-
mego sprawcy przed jego wtasnymi zachowaniami), a takze po-
trzeby leczenia i readaptacji socjalnej.

"' Zob. A. Dziadzio, D. Malec, Historia prawa. Prawo karne w Swietle Zrédet, Kra-
kéw 1997, s. 37; . Zgolinski, K. Kurowski, Srodki zabezpieczajqce. Przestan-
ki stosowania w ujeciu historycznym, [w:] Srodki zabezpieczajgce w prawie
karnym. Zagadnienia prawnomaterialne i procesowe, red. |. Zgolinski, W. Ju-
chacz, Inowroctaw 2020, s. 31.

2. M. Dworski, Poczytalnos¢ ograniczonych umystowo i metody ich penitencjar-
nej resocjalizacji, Wroctaw 1969, s. 35.

3 R.Hube, Ogdlne zasady nauki prawa karnego, Warszawa 1830, s. 193 i n.

" K.Zgryzek, Postepowanie w przedmiocie zastosowania Srodkéw zabezpiecza-
jqcych w polskim procesie karnym, Katowice 1989, s. 21.
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Odmiennie jednak akcenty rozktadaty sie, jesli chodzi o to, kté-
ra z tych funkcji ma priorytetowe znaczenie. | tak wiodacy przed-
stawiciele prawa karnego uwazali, ze tego typu czyny (okreslane
w dawnym prawie karnym czynami bezwolnymi) uwalniajg od
mozliwosci postawienia zarzutu's, lecz nadal nie byty to stanowiska
jednolite. Pojawiaty sie tez koncepcje postulujace przyjecie odpo-
wiedzialnosci karnej. Tego rodzaju coraz czestsze réznicowanie oraz
hotdowanie zasadzie nulla poena sine lege musiato jednak predzej
czy pozniej wies¢ na droge bardziej szczegdétowego réznicowania
celéw prawnokarnej reakgcji. Prowadzito to w efekcie do stopnio-
wego wdrazania w prawie karnym rozwiagzan o charakterze kom-
promisowym, w postaci kar oraz sSrodkéw zabezpieczajacych o cha-
rakterze prewencyjnym'. Rozréznienie okolicznosci wytaczajacych
przestepnos¢ wdrozono w Kodeksie kar gtéwnych i poprawczych
z 1847 r. (rozdziat Ill, oddziat I). Zgodnie z art. 102 zachowania po-
petnione przez osobe

dotknietg obtgkaniem lub wrodzong niemocg umystu nie moze by¢
sprawcy poczytanem, jezeli nie zachodzi watpliwos¢, ze obtgkaniem
lub niemoca umystu dotkniety, w chwili gdy to przestepstwo popetnit,
nie mogt mie¢ pojecia ani o bezprawnosci, ani o naturze swego dzia-
tania. Wszakze w przypadku popetnienia zabdjstwa albo targniecia sie
na zycie cudze lub wtasne, lub na podpalenie, dotkniety niemoca lub
obtakaniem umystu oddanym zostanie do domu obtakanych, chociaz-
by nawet rodzice jego lub krewni podejmowali sie pilnowaé go i leczy¢
wdomu [...].

W Kodeksie karnym tymczasowo obowigzujacym w Krélestwie
Polskim (tzw. Kodeks Tagancewa)'’ zadekretowano z kolei, ze zacho-
wanie sprawcy niepoczytalnego nie stanowi przestepstwa (art. 39),
a sad moze, jesli uzna to za celowe, oddac sprawce pod dozér od-
powiedzialny lub umiesci¢ go w zaktadzie leczniczym. W przypadku
czyndéw o wyzszym stopniu spotecznej szkodliwosci umieszczenie

> R.Hube, Ogdine zasady nauki prawa karnego, op. cit., s. 261-264.

16 K. Krajewski, Srodki zabezpieczajqce a kary i srodki karne, [w:] Srodki zabez-
pieczajqce, red. L.K. Paprzycki,,,System Prawa Karnego’, t. 7, Warszawa 2012,
s.23.

17" Byla to ustawa rosyjska stosowana z pewnymi modyfikacjami na czesci pol-
skiego obszaru panstwowego.
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w zaktadzie leczniczym byto wrecz obowigzkowe'®. W pézniejszym
okresie, u progu XX wieku, przedstawiciele socjologicznej szkoty
prawa karnego eksponowali przede wszystkim ochrone tadu praw-
nego oraz spotfeczenstwa przed celem leczniczym, ktéry niemal
marginalizowali'. Na pdézniejszych etapach rozwoju prawa karnego
zauwazalne stato sie silniejsze eksponowanie samego celu leczni-
czego®.

Obecnie wskazuje sie najczesciej na cele dwojakiego rodzaju?.
Bez watpienia w tym przypadku cel leczniczy wzmacnia realizacje
drugiego celu, ochronnego. Jednakowoz ani szeroko rozumiana
ochrona dobra prawnego, ani tez cele stosowania srodkéw zabez-
pieczajacych nie wspierajg argumentacji, iz zachowania sprawcow
sensu stricto niepoczytalnych mozna uzna¢ za zlokalizowane na
przedpolu czynu w sensie takim, ze poprzedzaja go. Mozna jednak
postrzegac je nieco inaczej, a wiec stricte w kontekscie winy i zamia-
ru jako elementéw wyprzedzajacych dokonanie czynu.

Pojecie poczytalnosci oraz jej pochodnych (poczytalnosci ogra-
niczonej, braku poczytalnosci) wywodzi sie z oceny winy i jest kate-
gorig czysto prawng, wyrazona na ptaszczyznie stanu psychicznego
sprawcy. Przyja¢ mozna, ze jest w istocie efektem praktycznej i zara-
zem pragmatycznejtacznosci normatywnej nauki prawa i empirycz-
nej wiedzy psychiatrii. W tym sensie mozna wiec wywodzi¢, ze oma-
wiana kategoria jest odpowiedzialnoscig na przedpolu. Okolicznosci
uzasadniajacych wytaczenie odpowiedzialnosci upatruje sie wow-
czas na etapie przeddokonaniowym i tu wytania sie owo termino-
logiczne ,przedpole”. Zamiar zawsze winien wyprzedzac czyn, jesli
rzecz jasna jest on swiadomy, prawidtowy. Tyle tylko, ze w omawia-
nych sytuacjach, to jest u sprawcéw niepoczytalnych, éw swiadomy
zamiar przeciez nie pojawia sie i z tego wtasnie powodu nie ponosza

'8 Kodeks karny tymczasowo obowiqzujgcy w Krdlestwie Polskim, [wyd. urzed.],

Warszawa 1917.
1 ). Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwoéw 1932, s. 142 i n.; zob.
takze Z. Hofmokl-Ostrowski syn, Komentarz do art. 79 Kodeksu karnego, [w:]
Kodeks karny i orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, Warszawa 1935.
Szerzej: K. Zgryzek, Postepowanie w przedmiocie zastosowania..., op. cit.,
s.21-23.
Zob. np. A. Golonka, Niepoczytalnos¢ i poczytalnos¢ ograniczona, Warszawa
2013, s. 200.
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oni odpowiedzialnosci jak za przestepstwo. Fundamentem tego ro-
dzaju odpowiedzialnosci jest wszakze brak zawinienia, co implikuje
konieczno$¢ umorzenia postepowania i ewentualnego zastosowa-
nia srodkéw zabezpieczajacych. Trudno zatem rozpatrywaé owa
odpowiedzialnos¢ w tych kategoriach, skoro, nie wchodzac blizej
w aspekt tego niezwykle ztozonego zagadnienia, zupetnie brak tu
winy, a zamiar, jesli nawet istniat, to nie byt poprawnie uksztattowa-
ny?, Ta dekompletacja nie powoduje jednak, ze do samego czynu
nie dochodzi. Przeciwnie, czyn ujmowany jako zdarzenie wéwczas
istnieje. Stad nie mozna przyjac¢ wprost, ze tego typu zachowania sa
zlokalizowane na przedpolu - z racji pierwotnej dekompletacji nie-
zbednych elementéw, predestynujacych go do kategorii przestep-
stwa. W przypadku dekompletacji innych elementéw, np. uznania,
ze czyn cechowat sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci
czy tez ustalenia, ze ustawa zabraniajaca nie obowiazywata w czasie
jego popetnienia, rowniez nie bedzie mozna przyja¢, ze mimo tego
lezat na przedpolu przestepstwa — gdyz nie mégt sie nim faktycz-
nie stac¢. Co wiecej, nawet jesli poszukiwacé elementéw zawinienia
na przedpolu czynu, tzn. zanim do niego doszto, i tak nie da sie ich
w tym przypadku odnalez¢.

Inaczej natomiast rzecz przedstawia sie w sytuacji objetej tre-
$cig art. 31 § 3 k.k.,, a wiec w przypadku sprawcéw, ktérzy wprawili
sie w stan nietrzezwosci lub odurzenia powodujacy wylaczenie lub
ograniczenie poczytalnosci, ktére przewidywali lub mogli przewi-
dzie¢. Wszakze i tu — w trakcie czynu - egzystuje dekompletacja ele-
mentu winy. W tym przypadku jednak zachowania poprzedzajace
czyn, w postaci odurzenia, ,nakfadaja sie” na jego popetnienie i daja
w konsekwencji asumpt do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej.
Dochodzi tu do samopozbawienia sie sprawcy zdolnosci do pono-
szenia winy?®. Jezeli brak winy jest implikacjg stanu nietrzezwosci
lub odurzenia, wéwczas brak reakcji karnoprawnej stoi w wyraznej

2 Szerzej: T. Bojarski, Uwagi ogdine — pozér czynu, [w:] Nauka o przestepstwie.
Wytqczenie odpowiedzialnosci karnej, red. L.K. Paprzycki, ,System Prawa Kar-
nego’, t. 4, Warszawa 2013, s. 483-495.

3 T. Kaczmarek, Zawinienie na przedpolu czynu zabronionego, [w:] Nauka
o0 przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, ,System Prawa
Karnego’, t. 3, Warszawa 2013, s. 682.
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kolizji z zasada ochrony spotecznej. Rysuje sie tu wiec konflikt
dwoch zasad prawa karnego, to jest zasady winy oraz zasady ochro-
ny débr prawnych.

Wczesniej, w Kodeksie karnym z 1932 r.2%, funkcjonowata na tym
gruncie konstrukgcja actio in libera causa, jednakze zostata ona wy-
parta w kolejnych kodyfikacjach karnych. W sposéb dos¢ lapidarny
ujeto sens tego rodzaju konstrukcji w wytycznych Sadu Najwyzsze-
go, w ktoérym stwierdzono, ze odpowiedzialnos¢ (w formule actio in
libera causa) zachodzi nie tylko w przypadku, gdy sprawca wprawit
sie w stan zaktdcenia czynnosci psychicznej, by dokonac przestep-
stwa (dolus directus), ale réwniez w przypadku, gdy przez spozycie
takiej ilosci alkoholu, ktéra wywotata stan niepoczytalnosci, nie do-
petnit cigzacego na nim obowiazku, a sprawca, upijajac sie, mogt
przy normalnym biegu wypadkéw przewidzie¢ mozliwos¢ skutku
przestepnego lub przestepczosci swego dziatania i na to sie godzit
(dolus eventualis). Wowczas nie moze powotywac sie na brak swia-
domosci w czasie popetnienia tego czynu®. Problematyczne w tej-
ze konstrukgji jest natomiast zatozenie, Ze sprawca, bedac w stanie
nietrzezwosci/odurzenia, jest wtadny realizowac to, co sobie zamie-
rzyt przed wprawieniem sie w ten stan. Obecnie obowigzujace
unormowanie nieco inaczej podchodzi do tego stanu, na co nie bez
wptywu byta krytyka wczesniejszego rozwigzania, w tym takze przez
psychiatréw i psychologéw?. Zasada okreslona w art. 31 § 3 k.k.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Ko-
deks karny (Dz.U.RP z 1932 ., nr 60, poz. 571).

% Wytyczne SN z dnia 9 grudnia 1950 r. w sprawie zwalczania nastepstw po-
petnionych w stanie odurzenia alkoholowego, ,Panstwo i Prawo” 1950, z. 1,
s. 164-166.

% A. Zoll, Komentarz do art. 31 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. W. Wr6-
bel, A. Zoll, Lex/el. 2016.

¥ M. Filar, Kilka uwag w sprawie uregulowania odpowiedzialnosci karnej za czyn
popetniony w stanie odurzenia alkoholowego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Mikofaja Kopernika. Seria: Prawo” 1978, t. 16, s. 19-26; zob. takze: Po-
stulaty Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego dotyczqce psychiatrycznych
aspektéw nowelizacji ustaw karnych, [w:] Teoria i praktyka oceny poczytal-
nosci. Materiaty VIl Krajowej Konferencji Sekcji Psychiatrii Sqdowej PTP, red.
R. Rutkowski, Z. Majchrzyk, Warszawa 1988, s. 295 i n.
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nie ma charakteru bezwzglednego®. Sprawca odpowiada jako oso-
ba poczytalna, jezeli wprawit sie w stan odurzenia dobrowolnie,
a nadto przewidywat lub mégt przewidzie¢, ze stan odurzenia moze
spowodowac u niego wytaczenie lub ograniczenie poczytalno-
$ci?’. Odpowiedzialnos¢ sprawcy posiada w tym wypadku charak-
ter obiektywny i fikcyjnie przyjmuje sie zawinienie. W omawianym
przypadku nie ma jednak odstepstwa od zasady winy*. Mechanizm
sprowadza sie do odstepstwa od zasady zbieznosci czasowej winy
oraz czynu. Chodzi tu wiec o specyficzng odmiane zasady przypisy-
walnosci winy. Zawinienia upatruje sie wiec wiasnie na przedpolu
czynu (w Scistym rozumieniu tego pojecia), czyli wowczas gdy na-
stapito wprawienie sie sprawcy w stan niepoczytalnosci®'.

Podsumowanie

Z jednej strony jezyk polski jest zjawiskiem niezmiernie elastycznym,
co ma wptyw m.in. na interpretacje przepisdw prawa, za$ z drugiej
strony - to wtasnie od prawa, a juz zwtaszcza prawa karnego, ocze-
kuje sie mozliwie najwiekszej scistosci i jednolitosci. Zapobiega to
sprzecznemu rozumieniu literalnie tych samych tresci, a finalnie
sprzyja lepszemu stosowaniu przepiséw. Wyraznie obserwowalna
jest opisana dystynkcja terminologiczna, gdzie temu samemu po-
jeciu, to jest odpowiedzialnosci na przedpolu czynu, przypisuje sie
okreslone rozumienie w ramach dwéch, wyraznie réznych instytucji
prawa karnego materialnego. Obie te instytucje posiadaja pewne
cechy zbiezne. Przede wszystkim poszerzaja standardowe granice

% ) K. Gierowski, L.K. Paprzycki, Niepoczytalnos¢ i psychiatryczne srodki zabez-
pieczajqce. Zagadnienia prawno-materialne, procesowe, psychiatryczne i psy-
chologiczne, Warszawa 2013, s. 214.

2 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 31 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
M. Mozgawa, Lex/el. 2024.

%0 Odmiennie: K. Buchata, Wina czynu a zawinienie na przedpolu czynu zabro-
nionego, [w:] Aktualne problemy prawa karnego i kryminologii, red. E. Ptywa-
czewski, Biatystok 1998, passim.

31 K. Piech, Zawinienie na przedpolu czynu zabronionego a wprawienie sie
w stan niepoczytalnosci przez sprawce uzaleznionego, ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych”2019, z. 1, s. 76-78.
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odpowiedzialnosci karnej. Obecnie od strony praktycznej akcepto-
walne i powszechnie dopuszczalne jest uzywanie tego pojecia na
obu ptaszczyznach. Czy mozna wszelako stwierdzi¢, ze odpowie-
dzialnos$¢ sprawcy niepoczytalnego jest odpowiedzialnoscia po-
przedzajacg odpowiedzialnos¢ za przestepstwo? Takiej konstatacji
bezdyskusyjnie wyprowadzi¢ nie sposéb, zwtaszcza gdy nie ma tu
relacji stadialnej, tzn. gdy w ogdle nie zachodzi sytuacja, aby odpo-
wiedzialnos¢ ta byta zlokalizowana wytacznie na przedpolu - doty-
czyta odpowiedzialnosci za przygotowanie lub usitowanie. Innymi
stowy, w klasycznym przypadku zachowanie sprawcy niepoczytal-
nego jest to zachowanie nieprzestepne i juz w tym sensie nie po-
przedza go, bo nie mogto samo w sobie wies¢ do przestepstwa.
Zachowanie niepoczytalnego sprawcy moze jednak réwniez
sprowadzac sie do usitowania badz przygotowania. Tego typu za-
chowania takze pozostaja prawnie donioste. Przez pryzmat po-
chodu czynu bedg one zawsze lezaty na jego przedpolu, w dalszej
lub blizszej kolejnosci poprzedzajac go. Sa to bowiem fazy przed-
dokonaniowe. Przyja¢ wobec tego trzeba, ze utozsamianie od-
powiedzialnosci na przedpolu z zachowaniem sprawcy, ktéremu
nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej z uwagi na brak
poczytalnosci w chwili popetnienia czynu, jest wypadkowa uzna-
nia, ze zachowanie sprawcy nie tyle poprzedza czyn, ile z nim po
prostu sasiaduje (jest zlokalizowane réwnolegle, jako zachowanie
nieprzestepne, acz niepozadane, gdyz zagrazajace porzadkowi
prawnemu?®?). Uznawanie takiego rodzaju zachowan za potozone
na przedpolu jest wiec raczej li tylko przejawem pewnej preferen-
¢ji jezykowej i okreslonego rozumienia terminu ,na przedpolu” Taki
sposéb rozumowania nie jest natomiast do konca Scisty. Nie odpo-
wiada tym samym zasadniczej potrzebie, swoistej powinnosci, kt6-
ra na gruncie prawa karnego winna by¢ traktowana priorytetowo,
a mianowicie mozliwie jak najwiekszej precyzji terminologiczne;j.
Intuicyjnie rzecz bedaca na przedpolu postrzega sie jako wczesniej-
szg, wyprzedzajaca. Przedpole wedle definicji stownikowej to prze-
ciez ,obszar, teren znajdujacy sie w bezposredniej bliskosci czegos,

32 K. Krajewski, Istota srodkéw zabezpieczajgcych, [w:] Srodki zabezpieczajq-
ce...,op.cit,s. 4.
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przed czyms$”3. Nie od rzeczy bedzie tez wspomnie¢, ze juz sam
przedrostek ,przed” w stowie ,przedpole” automatycznie kieruje
odbiorce w obszar bedacy wyprzedzeniem czynu. Dopiero wtérne
jest skojarzenie, ze moze chodzi¢ o rzecz pozostajaca w sasiedztwie
czy niemal blizniacza. Przyjmujac taki, niewatpliwie szerszy, sposéb
rozumienia znaczenia ,na przedpolu” nalezatoby nadto do tej kate-
gorii zakwalifikowa¢ inne zachowania pozostajace w sgsiedztwie
czynu, jak cho¢by poplecznictwo czy nawet kradziez rozbdjnicza.
Te zachowania z kolei nie s3, i nie byty, zaliczane do kategorii miesz-
czacej sie w pojeciu ,na przedpolu czynu”. Mozna domniemac, ze
jest tak dlatego, ze sg zachowaniami jednoznacznie, niepodwazal-
nie nastepczymi. Nie moga stad zmiescic¢ sie w kategorii przedpola.
Wyjatkiem na omawianym tle pozostaja dziatania sprawcéw popet-
nione w okolicznosciach opisanych w art. 31 § 3 k.k., gdyz nie tylko
pozostaja w sasiedztwie czynu, ale i poprzedzajg jego dokonanie.
Maja wiec charakter mieszany. Sprawca wéwczas swoim uprzednim
zachowaniem, przed czynem, intencjonalnie wytwarza niezdatnos¢
do ponoszenia winy. W konsekwencji uzna¢ wypada, ze od strony
semantycznej bardziej trafne jest przypisywanie pojecia odpowie-
dzialnosci na przedpolu czynu do odpowiedzialnosci karnej na eta-
pach przeddokonaniowych. Poprzedzaja one bowiem czyn i stano-
wig tym samym ,czyste” przedpole karnej odpowiedzialnosci.
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Streszczenie
Odpowiedzialnos¢ karna na przedpolu czynu - semantyczne aspekty pojecia

Artykut stanowi semantyczng analize pojecia relatywnie czesto uzy-
wanego przez karnistéw - odpowiedzialnosci na przedpolu czynu.
Nie jest to pojecie ustawowe, lecz nader czesto wyrazane w literaturze
prawniczej oraz — w praktyce — w r6znego typu pismach procesowych.
Autor zauwaza, ze termin ten jest uzywany w dwéch znaczeniach.
Wiaze sie go bowiem zaréwno z formami stadialnymi przestepstwa,
jak i z kwestig wytaczenia odpowiedzialnosci karnej z uwagi na brak
poczytalnosci sprawcy. Analizuje przyczyny tej dystynkcji oraz trafnos¢
przyporzadkowania tytutowego pojecia do kazdego z nich.

Stowa kluczowe: zakres kryminalizacji, wina, przedpole czynu, formy
stadialne przestepstwa, usitowanie, przygotowanie, niepoczytalnos¢

Abstract
Criminal responsibility in the foreground of the act - semantic aspects
of the concept

This article is a semantic analysis of a concept relatively often used by
criminal law scholars - responsibility in the pre-front of the act. It is
not a statutory concept, but it is overly often expressed in legal litera-
ture and - in practice - in various types of pleadings. The author notes
that the term is used in two senses. This is because it is associated both
with the stage forms of the offence and with the issue of the exclusion
of criminal responsibility due to the lack of sanity of the perpetrator.
He analyses the reasons for this distinction and the appropriateness of
assigning the title term to each of them.

Key words: scope of criminalisation, guilt, foreground of the act, stage
forms of the offence, attempt, preparation, insanity



