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Wstep

O potrzebie alternatywnego
odczytywania wspétczesnosc
Zarys koncepdji i jej poreczenie

Zmieniajacy sie w coraz szybszym tempie $§wiat ludzki, zwlaszcza w dzie-
dzinie spotecznej, ekonomicznej i ekologicznej, widocznie i niepokojaco
wyprzedza mozliwosci trafnego i skutecznego naukowego i filozoficzne-
go rozpoznawania, a w szczeg6lnosci rozumienia tej sfery. Coraz czestsza
i coraz bardziej zaskakujaca bezradnos¢ lub kranicowa rozbiezno$¢ opinii
w odczytywaniu i diagnozowaniu fundamentalnych kwestii wspoélczes-
nosci — gltéwnie w plaszczyznie gospodarczej, ekologicznej i politycznej
— wysokich gremiéw wybitnych uczonych i cenionych ekspertéw jest na-
der wymownym, cho¢, oczywiscie, nie jedynym, potwierdzeniem tej tezy.
W tej sytuacji aktualizuje sie sprawa jakiego$ radykalnego zwrotu w spo-
sobie nowoczesnego i skutecznego poznawczego ujmowania oraz rozu-
miejacego ,ogarniania” wymykajacej sie juz w znacznej mierze uczonym
i filozofom rzeczywistosci. Parafrazujac formule tytulu znanego dzieta
Romana Ingardena Spor o istnienie Swiata, trzeba tez podja¢ powazny spor
0 jego poznanie: przede wszystkim o poznanie §wiata ludzkiego — przy za-
tozeniu, ze chodziloby tu nie tylko o kwestie §ci$le poznawcze, ale tak-
ze o zagadnienie ewidentnie praktyczne, o ogromnym, trudnym zreszta
do przecenienia znaczeniu dla teraZniejszosci i przyszlosci czlowieka
i stworzonej przezen cywilizacji — zagadnienie gruntownej przebudowy
Swiata, w ktérym zyjemy.

Ksiazka jest wlasnie proba swoistego alternatywnego odczyty-
wania wspolczesnosci, zwlaszcza §wiata ludzkiego doby ponowoczesne;j.
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Oczywiscie, odczytywania w niedoslownym znaczeniu, czyli lektury jakby
jakiej$ ,ksiegi” naszych czaséw. Takiej ksiegi rzecz jasna nie ma. Jesliby
jednak byta, to prawdopodobnie nikt nie bytby w stanie opanowac¢ sztuki
i technologii odczytywania czego$ tak wielkiego i osobliwego. Chodzi tu
wiec o co$ zgota innego, o co$ rozumianego nie metaforycznie i nie bas-
niowo, ale raczej realnego i konkretnego, czyli o probe informujacego
i zarazem rozumiejgcego — przy mozliwie wielostronnym pojmowaniu
tych dwoch odmiennych wysitkéw poznawczych — przyblizenia sie do
wspolczesnego swiata ludzkiego, tacznie z warto$ciujacym don odniesie-
niem sie.

Inaczej méwiac, jest to prdba intelektualnego ,pasowania” si¢ z owym
$wiatem, proba w pewnej mierze rzeczywiscie alternatywna w stosun-
ku do wiekszosci znanych i stosowanych dotad sposobéw pozyskiwania
o nim wiedzy, zwlaszcza sposobu klasycznie naukowego i tradycyjnie fi-
lozoficznego. Owa alternatywnos$¢ polega na kilku charakterystycznych
daznos$ciach i nastawieniach.

Po pierwsze, na tym, zeby cho¢ cze$ciowo poradzi¢ sobie z tzw. eks-
plozja informacyjna, czyli z niemozliwym do przyswojenia, a nawet
do sensownego wyboru i uporzadkowania natlokiem niemal lawinowo
narastajacych informacji o §wiecie, z prawie oszalamiajaca nas wszystkich
»inwazja informacyjng’, z licznymi i wielce negatywnymi konsekwencjami
tego niekontrolowanego procesu, m.in. w postaci otepiajacego wspédlczes-
nego czlowieka ,szumu” czy ,smogu” informacyjnego lub — méwiac do-
sadniej — niemal juz powszechnego ,zamulania” ludzkich umystéw. Radzi¢
sobie z tymi bardzo powaznymi i niestety nasilajacymi si¢ utrudnieniami,
a nawet barierami na drodze do wlasciwego i jako tako skutecznego orien-
towania sie czlowieka przecigtnego w jego $wiecie, ale coraz bardziej
oddalajacego sie odeni; radzi¢ sobie m.in. przez wypracowanie niezbed-
nych, metodologicznie i epistemologicznie wyspecjalizowanych, techno-
logii selekcji, porzadkowania i poznawczej ,,obrébki” oraz rozumiejacego
przetwarzania gwaltownego przeplywu nie do$¢ usensownionych infor-
macji. Technologii pomijajacych m.in. statystyki popularnosci, zasady
komercji, wymogi konsumeryzmu, sensacji, rynkowej atrakcyjnosci, do-
raznej uzytecznosci ,towaru informacyjnego” itp. Technologii, ktéra dzie-
ki nowym metodom odbioru i wyboru narastajacego przyplywu danych
i informacji i ich odpowiedniej rekonstrukcji i wyjasniajacej wykladni
pozwolityby cztowiekowi spoteczenstwa informatycznego zdecydowanie
podzwignac sie i choéby czesciowo wyzwoli¢ z rzeczywistosci dla niego
aktualnie nieprzejrzystej, chaotycznej i wyalienowanej, trudno rozpozna-
walnej, a jeszcze trudniej rozumianej, czyli wydoby¢ sie z sytuacji pogle-
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biajacego sie poznawczego zagubienia i narastajacej dezorienta-
cji. (Technologii takiej nie udato si¢ jak dotad w pelni wypracowaé, ale
umiarkowanym optymizmem napawaja podjete w jej zakresie badania
i osiagane, na razie czastkowe, ich wyniki)®.

Po drugie, alternatywno$¢ nowego odczytywania zastanego $wiata
ludzkiego w stosunku do dotychczasowych sposobéw jego poznawczego
odbioru czy ogdlnej recepcji polega — polega¢ winna — na prébie uwol-
nienia ksztaltowanej obecnie poznawczej orientacji w $wiecie ludzkim
od réznorakich deformacji jego medialnego obrazu, tzn. tenden-
cyjnej selektywnosci, dominujacej powierzchownosci, zabiegéw manipu-
lacyjnych, komercyjnego ukierunkowania na nizsze potrzeby i zaintere-
sowania przecietnego odbiorcy — gtéwnie emocjonalne, konsumpcyjne
i rozrywkowe (w niektdrych krajach media elektroniczne spelniaja niemal
wylacznie tego rodzaju funkcje), prymatu zasady zyskownosci (przekaz
medialny ekonomicznym handlem informacja czy rozrywka, a nie bez-
interesownym przekazem wartos$ci autotelicznych: prawdy, piekna itp.),
spychania funkcji czysto poznawczych, informacyjnych, edukacyjnych
i homokreatywnych na dalsze, czesto juz peryferyjne plany. I dalej — na
probie uwolnienia mediéw od takich dalszych, powiedzmy ,powszednich
ich grzechéw’] jak rozpowszechniajaca sie tabloidyzacja ich przekazu, po-
gon za sensacja, schlebianie niewybrednym gustom i zainteresowaniom
masowego odbiorcy, wygaszanie w nim wyzszych potrzeb i pragnien,
w tym potrzeb i pragnien transcendentnych czy transgresyjnych, ttumie-
nie, a nawet niszczenie glebszej duchowosci, np. duchowosci estetycznej,
twdrczej, metafizycznej, humanistycznej, ograniczanie krytycyzmu, racjo-
nalnos$ci, autonomii wewnetrznej, tozsamosci indywidualnej odbiorcy itp.
lub — po prostu — odnoszenie sie do niego nierzetelnie i nieprofesjonalnie,
instrumentalnie i nieodpowiedzialnie, czemu z natury rzeczy towarzyszy
jawne albo skryte rozmijanie sie z elementarnymi zasadami etyki i deon-
tologii dziennikarskiej, obojetno$¢, a nawet lekcewazenie dobra wspdl-
nego i autentycznego interesu poszczegdlnego czy zbiorowego odbiorcy
przekazu medialnego.

Por. R. Berkan, Przyszlosci szukaj w wyszukiwarce, ,Gazeta Wyborcza” 24—26 grudnia
2008, s. 35; K.T. Toeplitz, Dokad prowadzq nas media, Warszawa 2006, s. 255-313;
Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem,
przel. E. Krasifiska, Warszawa 2003; E. Bendyk, Antymatrix. Czlowiek w labiryncie sie-
ci, Warszawa 2004; T. Goban-Klas, Cywilizacja medialna. Geneza, ewolucja, eksplozja,
Warszawa 2005; T. Puczylowski, Niewiedza i wszechwiedza, ,Edukacja Filozoficzna”
2008, t. 46, s. 27-46.
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Przynajmniej cze$ciowe uwolnienie cztowieka od tak ulomnego i zdefor-
mowanego medialnego obrazu §wiata ludzkiego torowaloby w znacznej
mierze droge dla bardziej adekwatnego i autentycznego, rzetelnego i po-
glebionego ,odczytywania” owego §wiata; na bardziej udane dochodzenie
do jego poznania i rozumienia, a tym samym na stopniowe odchodzenie
od fragmentarycznego i sztucznie konstruowanego, na modle medialng
wlaénie, jego ,widzenia” i emocjonalnego zawezonego nan reagowania,
od nagminnych wad i ograniczen tego ,widzenia’, jego tendencyjnosci
i uproszczen, jak m.in symbolicznie nazbyt uproszczona jego obrazowos¢
i przedstawieniowo$¢, a nie analitycznos$¢ i problemowos$¢, manipulacyj-
nos¢ i komercyjna atrakcyjno$é, a nie prawdziwos$¢ i obiektywnos$é; na-
zbyt duza subiektywno$¢ i wybidrczo$¢, a nie wzgledna uniwersalnos¢
i wielostronno$¢; ukierunkowanie na przecietne zainteresowania i potrze-
by odbiorcy (homogenizacja), a nie na bogatsze i intelektualnie pogtebio-
ne zaciekawienie §wiatem i potrzeby wyzsze, uszlachetnione; ,mylace
zaslony, narzucane na rzeczywisto$¢ wspélczesnego swiata™, a nie kla-
rowne odslanianie jej istotnych cech i wlasciwosci; jawne i celowe zakta-
manie i przemilczanie niewygodnych dla autoréw i mocodawcéw mediéw
standéw rzeczy i przejawow przedstawionego $wiata, czy wrecz zdumiewa-
jaca obojetno$¢ na tragedie i dramaty ludzkie rozgrywajacych sie nie tylko
»gdzie$ na krancach $wiata’, ale nierzadko tez na tragedie i dramaturgie
ludzkiej egzystencji dokonujaca sie¢ znacznie blizej, jednakze nieinteresu-
jaca czy po prostu niezyskowna w przekazie medialnym, a nadto czeste
przejawy nierzetelnosci informacyjnej, czy wrecz zamierzonej dezinfor-
macji, ciasnoty intelektualnej i horyzontalnej tych obrazéw, a nie ich wie-
lostronno$¢ i globalnos¢.

Wszystkie z wyzej wymienionych, jak i — rzecz jasna — wiele innych,
tu niewyszczegdlnionych wad i ograniczenn medialnych obrazéw rzeczy-
wistosci, wymagaja rychlego przezwyciezenia albo — co byloby bardziej
realne — chocby jakiego$ znaczacego pomniejszenia i zlagodzenia. Jest
to wlasnie jedno z nader waznych, jesli nie najwazniejszych, zadan roz-
wazanego tu alternatywnego odczytywania §wiata ludzkiego.
Jednakze nie jest to ani latwe, ani nawet w krétkim czasie mozliwe — jesli
w ogdle bedzie ono kiedykolwiek mozliwe do osiagniecia w zadowalaja-
cym stopniu.

Oto jeden z przykladdw tej trudnosci, a poniekad nawet niemoznosci,
na ktéra zwraca m.in. uwage Ryszard Kapuscinski: ,JesteSmy — pisze on
— przyzwyczajeni mysle¢ o niewielkich grupach: o rodzinie, o plemionach,
o spoteczenstwach. W XIX w. myslano o kategoriach narodu, regionu lub

2 R. Kapusciniski, Autoportret reportera, wybor i wstep K. Straczek, Krakéw 2003, s. 29.
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kontynentu. Ale nie mamy ani narzedzi, ani do$wiadczen, ktére pozwo-
lityby nam mysle¢ w skali globalnej — zeby zobaczy¢, w jaki sposéb inne
obszary naszej planety wplywaja na nas i w jaki sposéb my wptywamy na
nie. Innymi stowy, bardzo trudno jest nam zrozumie¢, ze kazdy z nas
jest jednostka polaczona z innymi ludZmi, ze prowadzi do nas wiele nici
faczy, ktére rozgateziaja sie w kazdym kierunku. Wielu osobom trudno
jest zaakceptowac taka rzeczywisto$¢, totez przezywamy tak wiele napie¢,
depres;ji i streséw™.

Zatem czym winno si¢ charakteryzowa¢ alternatywne - jak je tu
nazywamy — odczytywanie ludzkiej rzeczywistosci, odczytywanie stojace
przed tak trudnym, o rozlegla sfere realnej niemoznosci ocierajacym sie
zadaniem? Jakie winny by¢ jego gtéwne cele, nastawienia, opcje wyj-
$ciowe, horyzonty i perspektywy? Jakie winny by¢ jego struktura
i mechanizm wewnetrzny, ogélna metodologia i heurystyka? Prze-
de wszystkim za$, jaka by¢ powinna, a realnie rzecz biorac, jaka moze
by¢ jego podstawa podmiotowa, osobowo$ciowo-mentalna i umiejet-
nos$ciowa?

Szczegoétowiej, ale roboczo, odpowiadaja na te pytania pierwsze roz-
dzialy tej ksiazki. We wstepie odpowiedZ na nie zostanie przedstawiona
ogolnie i skrétowo.

Prébe jej sformutowania nalezaloby rozpocza¢ od stwierdzenia, ze roz-
wazane tu odczytywanie rzeczywisto$ci uporac sie musi przede wszyst-
kim z najwigkszymi przeszkodami prawidlowego i w miare skutecznego
kontaktu poznawczego ze wspdlczesnoscia, poprawnego jej rozpoznawa-
nia i rozumienia, a mianowicie ze wspomniana juz wcze$niej ,eksplozja
informacyjng” i z wszystkimi jej ujemnymi konsekwencjami, tzn. z ,,cha-
osem” i ,szumem” informacyjnym, procesem ,zamulania” umystéw, nasi-
lajaca sie dezorientacja cztowieka w zywiole nieuporzadkowanych i sen-
sownie niewyjasnionych danych informacyjnych itp., z na ogét wadliwym
i znieksztalconym, ale coraz bardziej wptywowym medialnym obrazem
rzeczywisto$ci oraz z przy$pieszonym tempem zmian calej wspélczesnej
ludzkiej rzeczywistosci, ktéra Zygmunt Bauman nie bez kozery nazywa
»plynna nowoczesno$cig™.

Pokonujac — z wielkim trudem i na rézne sposoby — te najwieksze
przeszkody i bariery poznawcze wspolczesnosci i dokonujac tego wysitku
z wigkszym lub mniejszym powodzeniem — co w pewnej mierze ukazuje
ta ksiazka — interesujace nas tu alternatywne odczytywanie wspolczesno-
$ci zmierza przede wszystkim do proby glebszego i horyzontalnie szersze-

3 Ibidem,s.77.
*  Por. Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, przel. T. Kuntz, Krakéw 2006.
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go — z perspektywy globalnej podejmowanego — wnikniecia poznawcze-
go w coraz trudniejsza i bardziej oporna dla poznajacego umystu ludzka
rzeczywisto$¢ doby obecnej. I nie ma tu innego rozwiazania, bo — jak
trafnie zauwaza przywolywany juz Ryszard Kapuscinski — ,zeby pojaé
$wiat, trzeba go przenikna¢ tak calkowicie jak to tylko mozliwe™
[podkr. — ].Sz].

A takie pelniejsze i wnikliwsze, ale nigdy, rzecz jasna, catkowicie wy-
czerpujace i doglebne ,,przenikniecie poznawcze” swiata ludzkiego, moze
by¢ dzi$ dzietem tylko wysitku zbiorowego i wielodyscyplinarnego, a — je-
$li chodzi o ludzkie wladze i mozliwosci poznawcze — wielorodzajowego
i r6znogatunkowego poznania. Tu tez nie mozna odmoéwic racji znakomi-
temu ,portreci$cie” wspdlczesnosci, kiedy lakonicznie, ale przekonujaco
pisze, ze ,Dzisiaj po prostu §wiata nie da si¢ ogarna¢ umystem jednostki,
poniewaz nasza wladza jest suma wielu informacji, ogladéw i punktéw wi-
dzenia. Rzeczywisto$¢ globalna mozna pozna¢ wyltacznie poprzez zbioro-
wy, kolektywny umyst. W kazdym razie nie jednostkowy. Gdzie§ w epoce
Platona, Arystotelesa i $wietego Augustyna bylo to moze jeszcze mozliwe.
Ale juz nie dzisiaj. Te czasy skoniczyly sie bardzo dawno™.

Istotnie, pelniej i glebiej zbliza¢ nas poznawczo moze do coraz bardziej
zmiennego, ztozonego i komplikujacego sie swiata ludzkiego jedynie do-
brze zsynchronizowany i wyposazonyw nowoczesna technologie po-
znawcza zbiorowy, ,kolektywny” wysitek poznawczy, a nie pojedynczy,
choéby najbardziej genialny umyst. I dodajmy, ze nie wystarczaja tu juz
umysly przecietne, z doskonale opanowanymi warsztatami pracy badaw-
czej, ale potrzebne sa umysly ,najtezsze” i nieprzecietne, najwybitniejsze
i niepospolite. Na pytanie postawione w tytule jednego z rozdziatéw tej
ksiazki: ,Czy wielcy intelektuali$ci sa nam jeszcze potrzebni?’, odpowia-
damy nie tylko pozytywnie, ale zdecydowanie wzmacniamy te odpowiedz
przekonaniem, ze ta kategoria ludzi, niestety bardzo nieliczna w ogélnej
populacji ludzkiej, jest w dobie obecnej szczegdlnie i jak nigdy dotad po-
trzebna czy nawet wrecz poznawczo ,zbawienna’.

Wlasnie ta kategoria umystow lepiej i skuteczniej niz inne umystowo-
$ci moze sie przyczynia¢ do wypracowania tego, co w nowym, alterna-
tywnym odczytywaniu $wiata ludzkiego jest najtrudniejsze, a zarazem
najistotniejsze, a mianowicie do rozumienia tego $wiata, a przynajmniej
do rozumiejgcego pojmowania cho¢by niektérych jego elementéw. Wszak
w wielu przypadkach naszego poznawczego do$wiadczenia rzeczywisto$ci
nie wystarczy pozyskac takiej czy innej informacji, ale z réznych, nie tylko

> R. Kapuscinski, Autoportret reportera, op. cit., s. 77.
¢ Ibidem,s. 18.
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$cisle poznawczych, wzgledéw niezbedne jest jej rozumienie. Na przykiad
ze wzgledu na poczucie wlasnego bezpieczeristwa i sensu otaczajacego
nas §wiata oraz indywidualnego istnienia, trafnych wyboréw moralnych
i wlasciwego okreslania wlasnej tozsamosci itp. potrzebujemy bezspornie
i nieodwolalnie rozumienia tego, co poznajemy.

A do rozumienia, czyli do uchwycenia sensu przedmiotu poznania, jego
istoty czy chocby jakiej$ racji i legitymizacji jego funkcjonowania, aktu-
alnej czy potencjalnej wartosci, wiedzie droga m.in. poprzez dwa $cisle
powiazane z sobg rodzaje wysitku intelektualnego.

Po pierwsze — przez kwalitatywne, jako$ciowe, calosciowo — sensowne
poznawcze ujmowanie rzeczy i zjawisk, a nie tylko przez — co chyba juz
dominuje we wspdlczesnej nauce — kwantytatywne, iloSciowo — metrycz-
ne ich ,ogarnianie” Zaznaczmy, ze zdolno$¢ jako$ciowego rozeznawania
sie w rzeczywistosci przysluguje niemal kazdej prawidlowo uksztalto-
wanej i normalnie funkcjonujacej umystowosci ludzkiej. Jednakze przy-
sluguje jej w niejednakowym stopniu i w niejednakowej mierze i w nie
takiej samej skuteczno$ci moze by¢ ona przez poszczegélne umystowo-
$ci spozytkowywana. W najwiekszym stopniu obdarzone sa przez nature
— czy, jesli kto$ tak woli — przez Boga — ta niepospolita zdolnoscia umysty
wielkie, ponadprzecietne, wybitne inteligencje i osobowosci. Dlatego tez
ich ,wglady” w rzeczywistos¢, ich wyobraznia i intuicja, ich bezposred-
nie odczuwanie i do§wiadczanie rzeczywistosci jest szczegélnie pomocne
w interesujacym nas tu rozumiejacym jej odbiorze, w jakosciowym
jej odczytywaniu. Nic wiec dziwnego, Ze sa one szczegélnie cenne, cho¢
nie zawsze doceniane, w trudnym procesie budowania glebszego, w miare
moznosci rozumianego obrazu $§wiata, w ktérym zyjemy.

Po drugie — droga do rozumiejacego ,odczytywania” ludzkiego $wiata
wiedzie — jak juz wcze$niej wspomniano — zaréwno przez wielodyscypli-
narne (wielonaukowe), jak i wielorodzajowe (wielogatunkowe) poznanie,
tzn. nie tylko poprzez rézne, Scisle skorelowane z soba dyscypliny na-
ukowe, ale takze przez odmienne opcje filozoficzne i $wiatopogladowe,
intuicyjne i racjonalne, naturalne i zdroworozsadkowe rodzaje poznania,
nadto tez przez rézne perspektywy kulturowe i tradycje. Jednakze bez ab-
solutyzacji zadnej z tych opcji i perspektyw poznawczych, a tym bardziej
bez bezkrytycznego i nieracjonalnego wyrézniania i uprzywilejowania
ktérej$ z nich, natomiast — odpowiednio do ich rangi epistemologicznej
i mozliwo$ci poznawczych — przy ,partnerskim” i komplementarnym ich
traktowaniu. I przy — podkreslmy to — zdecydowanym uwalnianiu ich
zaréwno od wszelkiego dogmatyzmu, ortodoksyjnosci i tendencyjnosci,
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jak i od skrajnego relatywizmu, sceptycyzmu i woluntaryzmu, a w szcze-
gblnosci od doraznych opcji politycznych i ideologicznych, nade wszyst-
ko za$ od oméwionych wyzej ograniczen i deformacji medialnego obra-
zu rzeczywistosci; obrazu wyjatkowo destrukcyjnego i niszczycielskiego
w stosunku do postepu w zakresie ksztaltowania w miare adekwatnej
i rozumiejacej orientacji we wspoélczesnym globalizujacym sie $wiecie.

Nowemu, alternatywnemu odczytywaniu $wiata ludzkiego przyswie-
cac tez winien ogélny cel praktyczny; cel stawiany pytaniem: czy $wiat
6w da sie zasadniczo poprawié¢, gruntownie zreformowac, albo catkowi-
cie zmieni¢ (rewolucyjnie czy ewolucyjnie) na §wiat lepszy, a przez to
ocali¢ od coraz wyrazniej przewidywanej i coraz gruntownej — niestety
— uzasadnianej — katastrofy, destrukgcji, zaglady (por. m.in. irracjonalnos¢
i ogblnoludzka szkodliwo$¢ dziatan finansowych wspolczesnego hiperka-
pitalizmu i negatywne skutki wielu innych proceséw w globalizujacym sie
$wiecie).

Obecnie juz nie chodzi jedynie o odpowiedZ na pytanie stawiane od
dziesiatkéw lat w naukach spolecznych i w niektérych radykalnych ideolo-
giach spotecznych; pytanie, do ktérego zdotalismy sie juz wlasciwie przy-
zwyczai¢, a mianowicie dokad zmierza dzisiejsza cywilizacja (cywilizacja
Zachodu)?, jak i czy zdota ona wyjs¢ z najwiekszych i najniebezpieczniej-
szych swych rozdrozy?’, ale o pytanie w swym rodowodzie nowsze i dla
wielu ludzi zaskakujace, a mianowicie czy na obecnym etapie historii ga-
tunku ludzkiegoinny swiat jest jeszcze mozliwy?, czy glosna koncep-
cja ,konca historii’, a nawet ,konca czlowieka” F. Fukuyamy rzeczywiscie
jest calkowicie mylna i bezzasadna?, czy wobec rozlewajacego sie¢ i nasila-
jacego sie juz wlasciwie na calym §wiecie, w réznych postaciach i odmia-
nach, coraz bardziej agresywnego i irracjonalnego fundamentalizmu, jest
jeszcze jakakolwiek szansa na u$mierzenie i skuteczne pohamowanie na
dobre juz rozgorzatej wojny cywilizacji i kultur, o ktérej proroczo — jak sie
okazuje — zaczat pisa¢ S.P. Huntington®.

7 Por. L.C. Thurow, Przysztos¢ kapitalizmu, przel. L. Czyzewski, Wroclaw 1999; J. Riffkin,
Wiek dostepu, przel. E. Kania, Wroctaw 2003; B. Suchodolski, Edukacja permanentna
- rozdroza i nadzieje, Warszawa 2003; Z. Bauman, Zycie na przemial, przel. T. Kuntz,
Krakéw 2005.

Por. F. Fukuyama, Koniec historii, przet. T. Bieroni i M. Wichrowski, Poznan 1997; idem,
Ostatni czlowiek, przel. T. Bieron, Poznan 1997; idem, Wielki wstrzgs. Natura ludzka
a odbudowa porzadku spofecznego, przet. H. Komorowska, K. Dorosz, Warszawa 2000;
S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, przel. H. Jankow-
ska, Warszawa 1998; A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosé: ,ja” i spoleczeristwo w epoce
pozniej nowoczesnosci, przel. A. Sulzycka, Warszawa 2001.
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Zatem jakie argumenty datoby sie przeciwstawié sceptycyzmowi
autora znakomitej ksiazki pt. Dokad prowadzg nas media?, kiedy pod ko-
niec swych madrych rozwazan chyba z pewna rezygnacja konstatuje, ze
»Zarys takiego spoteczenstwa [...] w ktérym chcieliby$Smy zy¢ w sposéb
godziwy i $wiatly [...] jest obecnie mglisty, a wola, aby je osiggna¢, wydaje
sie staba™. Nawet nie wiemy — ,,czy zreformujemy nasz §wiat w taki spo-
sOb, ze ziarna terroryzmu nie znajduja dla siebie gleby”?*.

Wydaje sie, ze chodzi tu o co$ wiecej. A mianowicie o to, czy w mocno
juz zapetlonym w monstrualnie nieracjonalnym pedzie do bezwzglednego
zysku (i wyzysku) oraz chorobliwego zaspokajania namietnosci bogace-
nia sie za wszelka cene elit finansowych dominujacego obecnie w §wiecie
systemu ekonomicznego; systemu finansowo superpoteznego i wlasciwie
przez nikogo juz niekontrolowanego, znajduja sie, czy znalez¢ si¢ moga,
jeszcze jakies sily, ktére bytyby zdolne do przeprowadzenia jego zmiany czy
pozadanej reformy?, czy moze mamy juz do czynienia z potezna i niekon-
trolujaca sie¢ apokaliptyczna maching niepowstrzymanie zmierzajaca
do samozagtady? Oczywiscie, stawianie tego rodzaju lub podobnych py-
tan oraz proby poszukiwania i formulowania na nie odpowiedzi stanowia
istotny sktadnik alternatywnego odczytywania $wiata ludzkiego.

Jest tak, bo stawianie sensownych pytan nalezy do kazdej, zar6wno
naukowej, jak i filozoficznej, naturalnej i zdroworozsadkowej lub jakiej$
jeszcze innej czynnosci poznawczej. Za§ w nowatorskich jej odmianach,
poszukujacych nowych mozliwoéci w kontakcie poznawczym z przed-
miotem poznania — a alternatywne odczytywanie rzeczywistosci ludzkiej
wlasnie do nich nalezy — jest sprawa pierwszoplanowa i by¢ moze najwaz-
niejsza.

Na koniec tych wstepnych rozwazan nasuwa sie pytanie o to, w jakiej
mierze i w jakim stopniu ksigzka ta uwzglednia ten bardzo trudny i po-
niekad bezprecedensowy program alternatywnego odczytywania
wspolczesnego swiata ludzkiego? OdpowiedZz na nie jest zaskakujaca.
Latwo domysli¢ sie jej skromnego orzeczenia. Otéz przeprowadzone tu
»odczytywanie” tego $wiata jest proba wstepna i czastkowa w stosunku do
opisanego wyzej modelu. Jest taka zgodnie z trafnym stwierdzeniem jed-
nego z pionieréw tego rodzaju inicjatywy poznawczej na gruncie polskim,
zgodnie z ktérym: ,Dzisiaj kazda ksigzka o wspoélczesnosci moze by¢ tylko
tekstem otwartym, pierwszym tomem jakiego$ nieistniejacego cyklu [...]

®  K.T. Toeplitz, Dokad prowadzg nas media, op. cit., s. 313.

10 H. Skolimowski, J.K. Gérecki, Zielone oko Kosmosu. Wokdt filozofii w rozmowie i esejach,

Wroctaw 2003, s. 130.
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Musimy sie pogodzi¢ z tym, ze publikujemy ksiazki niedokorniczone”!. Ta
ksiazka jest faktycznie jak gdyby pierwszym i w dodatku niedokonczonym
tomem. Jej zakres tematyczny jest ograniczony i wynika z subiektywnego
wyboru problematyki okreslonej uksztaltowanymi w zréznicowanym cza-
sie zainteresowaniami przywolanych do niej autoréw — tacznie z aktual-
nymi zainteresowaniami autora piszgcego te stowa. Zas sam sposéb ,,0d-
czytywania” podjetych w ksigzce zagadnien jest w wiekszosci przypadkéw
niepelny i fragmentaryczny, znacznie odbiegajacy od trudnych wymogdéw
przedstawionego wyzej idealnego modelu tej poznawczej czynnosci. Zwy-
kle ogranicza si¢ on do mniej lub bardziej zawezonego wielodyscyplinar-
nego (np. socjologiczno-antropologicznego, filozoficzno-kulturowego
czy etyczno-pedagogicznego) podej$cia badawczego do podejmowanych
zagadnien i do zréznicowanego indywidualnymi uzdolnieniami i intelek-
tualnymi predyspozycjami poszczegdlnych autoréw rozumiejacego ich
ujmowania. A ten rodzaj poznania przynalezny do alternatywnego odczy-
tywania rzeczywistos$ci, ktéry nazwali$my ,wielorodzajowym” czy ,wielo-
gatunkowym’, tzn. w pewnym sensie pozanaukowym i pozafilozoficznym
jest w ksigzce rzadko stosowany. Przy czym jest to ,odczytywanie” doko-
nywane gléwnie przez polskich intelektualistéw i myslicieli (wéréd nich
przez Z. Baumana, B. Suchodolskiego, H. Skolimowskiego, J. Szczepan-
skiego, W. Szewczuka, K. Wojtyle, A.T. Tymieniecka, J. Banke, R. Kapus-
cinskiego, K.T. Toeplitza i innych), a przez to jest odczytywanie przepro-
wadzane z pozycji do$¢ swoistej i charakterystycznej perspektywy
intelektualnej i kulturowej.

Przedstawmy na koniec skrétowo zawarto$¢ tematyczna ksiazki.

Poza blizszym wyjasnieniem koncepcji alternatywnego odczytywania
wspolczesnosci (zob. pierwsza czes¢ ksiazki pt. Odczytywanie wspélczes-
nosci — mozliwosci i ograniczenia) przedstawia si¢ w niej kolejno wazniej-
sze wyniki tego ,odczytywania”; odczytywania gtéwnie takich zagadnien
i problemodw, jak: charakterystyczne cechy i wlasciwosci cywilizacji wsp6t-
czesnej (Zachodu); jej rozdroza i zagrozenia oraz przyczyny i przejawy
poglebiajacego sie kryzysu (zob. druga czeé¢ ksiazki pt. Swiat, w ktérym
zyjemy — kryzys i nadzieja); spoteczne, kulturowe i etyczne wymiary glo-
balizacji i funkcjonowania mass mediéw; gléwnie problemy ekologiczne
wspolczesnosci i irracjonalizacji §wiadomosci indywidualnej i zbiorowej;
kondycja moralna ,$§wiata ponowoczesnego” i stan jego $wiadomosci
etycznej i kultury moralnej (etyka globalna, ekoetyka, etyki sumienia itp.);
cywilizacyjne konteksty zycia indywidualnego i rodzinnego; teoria i prak-
tyka edukacyjna w $wiecie wspdlczesnym; kryzys wychowania; filozofia

1 R. Kapu$cinski, Autoportret reportera, op. cit., s. 18.
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wspolczesna (postmodernizm, neopragmatyzm, neofenomenologia, per-
sonalizm chrzescijanski, egzystencjalizm itp.) a przemiany duchowosci
i postaw zyciowych czlowieka wspdlczesnego (zob. trzecia czes¢ ksiazki
pt. Jednostka i wspélnota w swiecie ponowoczesnym — problemy moralne, eg-
zystencjalne i edukacyjne).

Za$ o gléwnych zalozeniach i celach ksiazki oraz o spodziewanej po-
znawczej i praktycznej jej uzytecznosci dla Czytelnika, tzn. o pewnej po-
mocy przy proébie pelniejszego rozpoznania §wiata w ktérym zyjemy i lep-
szego jego rozumienia, orzeka ostatni jej fragment zatytulowany Zamiast
zakoriczenia, uznany przez Recenzenta ksiazki za ,dobry przewodnik po
dziele”

Ksigzke zamykaja: indeks nazwisk, wybrana Literatura i spis tresci
w jezyku angielskim.






Cze$¢ pierwsza

Odczytywanie wspélczesnosci
— mozliwosci i ograniczenia






Rozdziat [

Zagubieni w niepojetym $wiecie
— préby odczytywania i rozumienia
Swiata ponowoczesnego

1. Zacznijmy od stwierdzenia ogdlnego i zarazem lapidarnego: $wiat
wspolczesny, §wiat ,tu i teraz” wymaga nowego ,,odczytania’;, ,poznawa-
nia i przemyslenia na nowo” Co oznacza to lapidarne i na pozoér troche
przesadne w swej intencjonalnos$ci stwierdzenie? Zwlaszcza co znaczy
zwrot: ,odczytywac §wiat na nowo”? Sprébujmy odpowiedzie¢ w skrécie
na to pytanie. Otéz oznacza to sieganie do tych sposobéw poznawczego
i rozumiejacego ,przyswajania” rzeczywistosci, ktére umozliwiaja pono-
woczesne paradygmaty myslowe tworzone obecnie w gltéwnych dzie-
dzinach aktywnosci intelektualnej i twérczej czlowieka, tzn. naukowe;j,
filozoficznej i artystycznej. Przyktadowo rzecz biorac, w takich specjaliza-
cjach badawczych, jak fizyka jadrowa, biologia molekularna, informatyka,
nauki techniczne czy pewne dyscypliny filozoficzne, takie jak ekofilozo-
fia, bioetyka, filozofia zycia i twérczosci. ,Odczytywanie na nowo $wia-
ta’, czyli poznania odnowionego i uefektywnionego — wtasnie w oparciu
o paradygmaty myslowe wypracowywane przez wspoélczesnych badaczy
w niektérych dziedzinach ,umyslowego dostepu” do niego — oznacza
m.in. mozliwo$¢ pojmowania $wiata jako calo$ci, holistyczna jego recep-
cje, a w kazdym razie ogarnianie poznawcze w jego szerszych, poniekad
globalnych wymiarach i aspektach.

Taki rodzaj przedmiotowo szerszego, niz to mozliwe do osiagniecia na
gruncie tradycyjnie rozumianych nauk szczegélowych i dyscyplin filozo-
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ficznych, poznawania §wiata, gléwnie zmian i proceséw spotecznych, cy-
wilizacyjnych, mentalnych i kulturowych; poznawania z pozycji jak gdyby
calosciowej epistemologii $wiata ludzkiego, jest oczywiscie rzecza bardzo
trudna i bezprecedensowa, ale bezspornie konieczna. Inaczej ,zagubienie
sie w $wiecie” ludzi wspdlczesnych i nadchodzacych pokolen i ich ,dy-
stans rozumienia w stosunku do wytworéw biezacej cywilizacji’, bedzie
sie niepokojaco i niebezpiecznie powiekszac'. Moze jeszcze nie jest tak
zle, jak pisza niektdérzy uczeni, ze $wiat brany w szerszej skali poznawczo
»nas przerasta’, ze ,nad otoczeniem najblizszym jako$ tam panujemy, ale
$wiat szerszy, a co dopiero szeroki — to przekracza nasze mozliwosci umy-
slowe”; ze ,stajemy przed coraz zawilszym $wiatem z tym samym topor-
nym umyslem, dystans wiec roénie’; zwlaszcza do ,$wiata polityki, zycia
spolecznego, zachowan ludzkich”; ze ,nie mamy tu [...] godnych zaufania
hipotez, ktére wyjasnialyby to, co bylo, a tym samym nie mamy narzedzi,
zeby przewidywac”

Moze nie jest tak Zle przynajmniej na poziomie opisu naukowego nie-
ktérych dziedzin $wiata ludzkiego. Natomiast co si¢ tyczy rozumienia
tego, co sie w nim dzieje, to pesymizm poznawczy jest jednak uzasad-
niony. Rozumienie to w szybkim tempie maleje, a cywilizacja wspotczes-
na coraz bardziej ostabia jego mozliwosci. ,W naszym jakze skompliko-
wanym S$wiecie — pisze filozof — nie umiemy znalez¢ wlasnego miejsca,
jakiej$ radosci istnienia; nie potrafimy zrozumie¢ struktury §wiata, kté-
ry tak sie zmienit w ciggu ostatnich 70 lat..”?. Natomiast inny teoretyk
wspolczesnosci do tego trudnego do zakwestionowania stwierdzenia do-
daje konstatacje tez raczej bezsporng, stwierdzajac, iz ,Cywilizacja prze-
fomu wiekéw XX i XXI [...] charakteryzuje sie dehumanizacja, a poste-
pujaca technika pozbawia czlowieka elementarnej potrzeby zrozumienia
otaczajgcego $wiata, mozliwosci jego akceptacji i okreslenia swojej w nim
roli. Statystyczny czltowiek w niewielkim stopniu jest w stanie przyswoic
sobie w pelnym zakresie cywilizacje i pojac jej techniczne meandry, re-
prezentowane juz nie przez »wielka« technike, ale przez instrumentarium
techniczne najblizszego otoczenia”™. I chyba niewiele jest przesady w ta-
kim oto dalszym stwierdzeniu, zgodnie, z ktérym ,wiekszo$¢ z nas nie

Por. W. Sztumski, My zagubieni w swiecie. Przyczynek do filozofii srodowiska zycia, jako
podstawy enwiromentologii, Katowice 2006.

2 B. Chwedeniczuk, Dialogi z Adamem Schaffem, Warszawa 2005, s. 144, 145.

H. Skolimowski, J.K. Gérecki, Zielone oko Kosmosu. Wokdt filozofii w rozmowie i esejach,
Wroctaw 2003, s. 115.

L. Radzioch, Intuicje i obiektywizacje. Z problematyki samostanowienia sie przedmiotu fi-
lozoficznego, Katowice 2005, s. 304.
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rozumie $wiata, to znaczy nie wie, co sie dzieje i dlaczego tak wlasnie sie
dzieje™.

Szczegdlnie duze trudnosci w rozumiejacym odczytywaniu wspotczes-
nosci, tzn. technicznych i innych zawilosci nowszych i najnowszych wy-
tworéw oraz urzadzen cywilizacyjnych, maja z reguly ludzie starsi; ludzie
uksztaltowani w sferze swych postaw, mentalnos$ci i umiejetnosci w dobie
poprzedzajacej ,ponowoczesno$¢” — ery zasadniczo odmiennej od calej
dotychczasowej ludzkiej przeszlosci.

2. Moze dobrze byloby zwréci¢ uwage na gtéwne utrudnienia lub wrecz
bariery w aktualnym komunikowaniu sie¢ ludzi réznych generacji za
wspolczesnoscia, inaczej méwiac — w ,odczytywaniu” i rozumieniu §wia-
ta, w ktérym zyjg, oraz w rozumieniu ich samych w tym $wiecie.

Tych trudnosci jest oczywiscie wiele i wiekszo$¢ z nich, zwiazana inte-
gralnie z gtéwnymi mechanizmami i procesami wspoélczesnej cywilizacji,
ma gléwnie przedmiotows, a wiec obiektywna nature. Oznacza to miedzy
innymi tyle, ze czlowiek wspolczesny nie ma na nie wiekszego wplywu
i pozostaje wobec nich na ogét bezradny.

Oto niektére z nich:

» Swoista przemiana $§wiata wspolczesnego (gtéwnie spoleczenstw Za-
chodu), ktéra niektérzy autorzy okreslaja mianem entropii cywiliza-
cyjnej. Oznacza ona coraz wieksze komplikowanie sie¢ wewnetrzne tej
cywilizacyjnej rzeczywisto$ci, jej ,balaganienie si¢” badZz popadanie
w coraz wieksze nieporzadki i stany chaosu. Ta cecha cywilizacji, gtow-
nie w jej aspekcie spolecznym, humanistycznym i moralnym, zaciera
jej przejrzystos¢, oslabia, a nierzadko wrecz wyklucza jej rozumienie.
Jak pisze jeden z polskich autoréw ,cala otaczajgca nas rzeczywistosé
nieustannie sie komplikuje. Staje si¢ coraz bardziej ,bataganiarska’, co-
raz mniej czytelna, gdy chodzi o pozyskanie o niej informacji. [...] Lu-
dzie zaczynaja nie rozumiec tego, co sie dzieje w ich otoczeniu i w nich
samych. To prowadzi do irytacji, czesciowej dezorientacji i frustracji,
[...] na tym tle komplikujacej si¢ rzeczywisto$ci powstaja stany nieprzy-
stosowania sie ludzi do niej”®. To moze by¢ m.in. punktem wyjscia dla
niektdrych zaburzen psychicznych i zakt6cenn mentalnych.

o Trudnos$¢ we wlasciwym rozeznawaniu sie w komplikujacym i kon-
fundujacym sie $wiecie, a zwlaszcza w glebszym jego rozumieniu wal-
nie wzmaga tempo jego przemian; tempo podlegajace nieustannemu
przyspieszeniu i dokonujace si¢ w niemal wszystkich wazniejszych

5 Ibidem.

¢ J. Czerny, Zagrozenia wychowawcze we wspélczesnym swiecie, Katowice 1999, s. 57.
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dziedzinach rzeczywisto$ci spotecznej, prawnej, moralnej, politycz-

nej, technicznej, kulturowej itp. Jest to tempo, ktérego efekty nie tylko

wymykaja sie mozliwosci ich percepcji przez przecietnego czltowieka

— z wszystkimi negatywnymi psychologicznymi, spotecznymi, eg-

zystencjalnymi konsekwencjami tego stanu rzeczy, ale takze w wielu

przypadkach wymyka sie — co jest niebezpieczne dla przysztosci czto-
wieka i dla catej obecnej cywilizacji — racjonalnemu sterowaniu i wia-
rogodnemu przewidywaniu.

+ Powszechnie znanym jest juz fakt coraz wigkszego nienadazania za cy-
wilizacyjnymi i spotecznymi przemianami $wiata wspoélczesnego nauk
spotecznych i humanistycznych, wéréd nich socjologii, nauk pedago-
gicznych, psychologicznych, politologicznych i innych.

+ Inne powazne utrudnienia w rozumiejacym odczytywaniu wspolczes-
nosci wigza sie, paradoksalnie, ze sposobem wypracowywania i prze-
kazywania o nim informacji, ich uzyskiwania, gromadzenia, porzadko-
wania i komunikowania. Sa to na ogél, czego wymownym przyktadem
jest dziatalno$¢ informacyjna mass mediéw, informacje wybidrcze, po-
$piesznie gromadzone i dowolnie strukturalizowane (bardziej wedlug
kryteriéw komercyjnych niz metodologicznych), nierzadko przekazy-
wane wedlug wymogu sensacyjnos$ci i w zbytnim, uniemozliwiajacym
prawidlowa ich recepcje, natloku.

W rezultacie tego, jak sie to niekiedy okresla, ,informacyjnego smo-
gu” czy swoistej ,papki informacyjnej” powstaje zatrucie informacyj-
ne i zagubienie informacyjne. Podmiot poznawczy uzyskuje zde-
formowany, szczatkowy i splycony komunikat o rzeczywistosci, zbytnio
uproszczony, czy wrecz karykaturalny i zafalszowany jego obraz poznaw-
czy. Przyczyniaja sie zreszta do jego formulowania nie tylko pospieszne
i nie zawsze rzetelne procedury uzyskiwania danych poznawczych oraz
jednostronna dziatalno$¢ informacyjna mediéw, ale takze najbardziej
charakterystyczny wytwoér cywilizacji wspoétczesnej w dziedzinie kultury
i ,konsumpcji duchowej’, tzn. kultura masowa, ktéra z rozpatrywa-
nego tu punktu widzenia nie tylko skutecznie wypiera warto$ci kultury
wysokiej, ale stepia i wypacza u jej odbiorcy kryteria trafnego wartoscio-
wania, splyca i znieksztalca orientacje aksjologiczna cztowieka. Czlowiek
wspotczesny przywykt do wszechobecnej kultury masowej, w ktérej wiele
wartosci uleglo degradacji. Kultury, w ktérej traci sie orientacje w tym, co
wartos$ciowe, a co mierne. To za§ wplywa negatywnie na zycie duchowe
czlowieka — by uzy¢ kluczowego terminu filozofii Zycia Anny Teresy Ty-
mienieckiej — na ontopoiesis of life’.

7 Por. A.T. Tymieniecka, Logos and Life, t. 1-3, Dordrecht-Boston—London 1989-1990.
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Wymienione wyzej trudnosci w ogdlnej percepcji §wiata wspolczesne-
go (ponowoczesnego) przez przecietnego cztowieka rzutuja na jej charak-
ter. Mianowicie jest to percepcja zakresowo ograniczona, przedmiotowo
wybidrcza i fragmentaryczna, a pod wzgledem swej skutecznosci jest ona
na ogdt powierzchowna, nie do$¢ wnikliwa i adekwatna. Rzutuja tez one
na ogdlna kondycje poznawcza podmiotu owej percepcji. Jest ona osta-
biona i zdezintegrowana. Innymi stowy, §wiat coraz bardziej wymyka sie
poznawczo czlowiekowi i staje sie coraz mniej dlan zrozumiatly, a on sam
za$ coraz bardziej zdezorientowany i zagubiony w tym $wiecie.

Niemniej jednak zasygnalizowane tu trudnosci staja sie dla czlowie-
ka wyzwaniem. Sg zadaniami i problemami do rozwiazania. Zadaniami
i problemami bardzo trudnymi, jednakze niemozliwymi do uchylenia
i zbagatelizowania, jesli 6w czlowiek ma nadal by¢ uznawany za homo
sapiens, z gtbwnymi przymiotami swego czlowieczenstwa. Czyli aktuali-
zuje sie z duza imperatywno$cia postulat ,,odczytywania §wiata na nowo’,
moéwiac obrazowo — ,,czytania” go jakby z nowej ksiegi; ksiegi, w ktdrej
zawarta bylaby w wiekszej mierze niz w dotychczasowych ksiegach calo-
$ciowa i wnikliwsza o nim wiedza, a takze zyskuje na znaczeniu postawa
i orientacja dystansujaca go od ofensywnej w obecnym $wiecie ignorancji,
glupoty i irracjonalnosci.

3. Stanem psychicznym do$¢ czesto towarzyszacym niewlasciwemu wczy-
tywaniu sie w owa ,ksiege” jest jedna ze specyficznych odmian autoaliena-
¢ji, czyli alienacji subiektywnej. Jest to rodzaj: ,wyalienowania cztowieka
w stosunku do okreslonego systemu odniesienia”®. Charakteryzuja go, jak
wykazuja badania nad tym osobliwym zjawiskiem, okreslone wlasciwo-
$ci oraz powoduje on réznorakie konsekwencje dla zycia ludzkiego i jego
kondycji zdrowotne;j.

Do charakterystycznych jego wlasciwosci zaliczy¢ mozna m.in. swo-
ista bezsilno$¢ (powerlessness), zaciemnienie lub utrate sensu otacza-
jacej rzeczywistosci (meaninglessness), poczucie wyobcowania (izola-
cji) w stosunku do niej (isolation) oraz doswiadczenie obco$ci samego
siebie (selfstrangement). Wszystkie te cechy sa podmiotowym prze-
jawem tzw. zlej adaptacji (retreatism) do $wiata zewnetrznego i siebie
samego’.

Natomiast do wazniejszych skutkéw i istotnych korelatéw omawiane-
go stanu psychoepistemologicznego zaliczy¢ m.in. mozna zaréwno okre-

8 A. Schaft, Alienacja jako zjawisko spoleczne, Warszawa 1999, s. 142.

®  Por. M. Seemann, On the meaning of alienation, ,American Sociological Review” 1959,

nr 24, s. 783 (cyt. za: A. Schaff, Alienacja jako zjawisko spoleczne, op. cit., s. 156—157).
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$lone skutki spoteczne i egzystencjonalne, jak i pewne skutki chorobowe
lub stany psychiczne i organiczne z pogranicza zdrowia i choroby — od
takich czy innych zaklécen i zaburzen psychicznych albo somatycznych
zaczynajac, a na powaznych spolecznie i psychicznie generowanych cho-
robach konczac.

W lzejszych przypadkach moze to by¢ ucieczka w niektére przejawy
tzw. ,falszywej pod§wiadomosci’, irracjonalnosci, apatii, leku, zmeczenia
i zniechecenia itp. Natomiast w ciezkich przypadkach prowadzi¢ to moze
— uzywajac terminologii Victora Frankla — do tzw. ,pustki egzystencjal-
nej’, ,wyobcowania wobec wlasnego zycia” (existential vacuum) albo
nawet do utraty tozsamos$ci osobowej. Moze to tez prowadzi¢ w rézne
stany anemiczne, to jest do zalamania si¢ zinternalizowanego dotad syste-
mu wartosci i opartych na nich norm postepowania, dezorientacji w kry-
teriach wyboru norm i warto$ci, a w konsekwencji — do stanu swoistego
chaosu aksjologicznego i moralnego.

Nie da sie tez wykluczy¢ i takiej zaleznosci, kiedy — zgodnie z pogla-
dem Ericha Fromma — ,neuroza staje sie funkcja alienacji’; swego rodzaju
ucieczka przed nig. To znaczy, ze gleboka deformacja w zakresie poznaw-
czego orientowania si¢ i emocjonalnej z nim wiezi przyczynia¢ sie moze
do niektérych zaburzen i choréb psychicznych. Na przyktad do pewnych
zachowan odbiegajacych od przyjetych norm spotecznych (aberant be-
havior lub deviant behavior) czy schizofrenii'.

W spotecznym za$§ wymiarze omawiany typ alienacji moze stwarzaé
mozliwo$¢ ucieczki w sfere postaw zachowawczych i konserwatywnych,
co m.in. potwierdza R. Kapuscinski na podstawie swych bogatych i wni-
kliwych obserwacji globalnego reportera. Pisze on: ,wysitek zmierzajacy
do uporzadkowania obrazu $wiata, niezaleznie jak bardzo bysmy sie my-
lili, jest szalenie wazny. Bo ukierunkowuje myslenie wspélczesnego czto-
wieka. Bez tego uporzadkowania cztowiek popada w stan dezorientacji,
z ktorego szuka ucieczki w falszywa podswiadomos¢, w nacjonalizmy,
klaustrofobie, odrzucanie ,innego’, urojenia, irracjonalne leki, w to wszyst-
ko, w czym — jak sadzi — moze sie schroni¢, nie potrafigc racjonalnie prze-
trwac tej mega informacji”*!. Z pozycji poglebionej analizy socjopsycholo-
gicznej i kulturologicznej E. Fromm skutki rozwazanej tu alienacji ujmuje
jednoznacznie: ,Alienacja deformuje czlowieka, nawet jesli jej formy sa
mniej ekstremalne niz psychoza”2.

10 Por. E. Fromm, Jenseits der lllusionen, Zurych 1967, s. 62—63 (cyt. za A. Schaff, Alienacja

Jjako zjawisko spoleczne, op. cit., s. 188).

R. Kapusciniski, Nie ogarniam swiata. Z Ryszardem Kapusciriskim spotykaja sie Witold

Beres i Krzysztof Burnetko, Warszawa 2007, s. 142.

12 Por. E. Fromm, Jensetis der lllusion, op. cit., s. 64; idem, Ucieczka od wolnosci, Warszawa
1971 oraz Niech sie stanie czlowiek. Z psychologii etyki, Warszawa 1996.
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W jakim natomiast zakresie i w jakim stopniu 6w wycinkowy i spe-
cyficzny aspekt autoalienacji, polegajacy na drastycznym ograniczeniu
i deformacji poznawczej orientacji cztowieka w §wiecie, w ktérym zyje,
powoduje te rozmaite negatywne skutki spoteczne, egzystencjalne i zdro-
wotne, trudno jest w tej skrotowej wypowiedzi na ten temat ustali¢. Ale
bezspornie daje si¢ stwierdzi¢, ze wiele danych empirycznych i ujec teore-
tycznych odnoszacych sie do tej kwestii, potwierdza jej znaczacy wspét-
udzial w tym procesie.

4. Na czym wiec mogloby polega¢ podnoszone tu ,nowe” odczytywanie
$wiata i jak rozumie¢ te madra i racjonalng orientacje w $wiecie, by ochro-
ni¢ sie przed glupota i irracjonalizmem?

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze interesujace nas odczytywanie
rzeczywisto$ci nie oznacza ani jakiego$ calkowicie nowego i wylacznie lu-
dziom nauki polecanego postulatu badawczego, ani tez jakiej$ radykalnie
nowej metody filozoficznego rozpoznawania $§wiata. Inaczej mdéwiac, nie
oznacza ono tego, czego aktualnie w nauce i filozofii nie ma i w najblizszej
przyszlosci prawdopodobnie nie bedzie. Oznacza ono, co prawda, trud-
na, ale w okreslonej mierze mozliwa reorientacje zaréwno w naturalnym
(potocznym), jak i naukowym (gléwnie w dziedzinie nauk spotecznych
i humanistycznych) oraz filozoficznym poznawaniu rzeczywistosci.

Na kazdym szczeblu i w kazdej swej ptaszczyZnie to ,nowe — stare”
odczytywanie rzeczywistosci ma oczywiscie inne mozliwosci i — by tak
powiedzie¢ — niejednakowe zasiegi poznawcze. Wiadomo przeciez, ze
horyzont poznania naturalnego (potocznego) jest ograniczony, a jego
zdolno$¢ glebszego przenikania w sfere przedmiotu poznawczego czy
jego pozazmystowego ogladu jest stosunkowo niewielka, niewykraczajaca
poza granice sensualnego, intuicyjnego i zdroworozsadkowego ,,odbioru”
rzeczywistosci.

Takze i poznanie naukowe ma swoje, w obecnych czasach, w do-
bie postmodernizmu, nawet przesadnie ukazywane réznorakie barie-
ry i ograniczenia, cho¢, oczywiscie, w poréwnaniu z poznaniem natu-
ralnym jest poznaniem glebszym i bardziej wiarygodnym, aczkolwiek
w zakresie swego przedmiotu jest ono bardziej lub mniej wycinkowe
i fragmentaryczne.

Za$ poznanie filozoficzne, mimo takich swoich zalet, jak wigksza na
og6l niz w pozafilozoficznych dziedzinach ludzkiego poznania docie-
kliwos$¢ i krytycyzm, przenikliwos¢ i gltebokos¢, rozleglos¢ horyzontéw,
a zarazem udane niekiedy docieranie do istoty rzeczy i sensu roztrzasa-
nych w nim aspektéw rzeczywistosci, tez wzbudza wiele, coraz czesciej
wyrazanych wsréd licznych jego krytykéw, watpliwosci i zastrzezen. Na
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przyklad pytan o to, czy nie jest ono zbyt dowolne, spekulatywne, meto-
dologicznie nie do$¢ poprawne, nazbyt hipotetyczne i uogélnione®?.

Wszystkim tym trzem gléwnym rodzajom ludzkiego poznania przypi-
sa¢ jednak mozna, mimo ich ograniczen, odpowiednia role w zarysowanej
tu koncepcji ,odczytywania” §wiata ludzkiego, cho¢, rzecz jasna niejedna-
kowe moga by¢ ich mozliwosci, cele i zadania w ramach tej koncepcji.

W przypadku poznania naturalnego (zdroworozsadkowego) chodzi
zatem o to, aby zachowaé mozliwie najwiekszy dystans i krytycyzm wo-
bec docierajacych do odbiorcy ze strony mass mediéw informacji i ich
symbolicznych przekazéw, dyskurséw ideologicznych i politycznych, je-
zyka komercji i konsumeryzmu. Znane i nasilajace si¢ deformacje i za-
falszowywania obrazu $wiata ludzkiego i dziedziny wartosci oraz coraz
wieksze stepianie wrazliwosci poznawczej, moralnej i estetycznej przez
dominujace dzi$ przekazy danych i znakéw o $§rodowisku zewnetrznym
i wewnetrznym czlowieka sa tak duze i destrukcyjne, ze wymagaja maksy-
malnego wytezenia krytycyzmu i zdrowego rozsadku, pelnej mobilizacji,
czujnosci i niezawisto$ci umystu juz na tym podstawowym poziomie my-
$lenia i warto$ciowania oraz elementarnego orientowania sie w $wiecie.

Z kolei na szczeblu poznania naukowego wymogi nowoczesnego od-
czytywania $wiata dyktuja potrzebe zdecydowanego przechodzenia na
pozycje badan wielo- i interdyscyplinarnych oraz radykalnego przyspie-
szenia rozwoju wyraznie pozostajacych w tyle za przemianami cywili-
zacyjnymi nauk spolecznych i humanistycznych; nauk lepiej niz dotad
przysposobionych do glebszego rozpoznawania mechanizmoéw i struktur,
zmian i przeksztalcen globalizujacego sie $wiata ludzkiego.

Szczegdlnie silnej stymulacji i przy$pieszenia tempa rozwoju wymagaja
te sposrod tych nauk, ktdre czesciowo same w sobie sa wielodyscyplinar-
ne i maja bezposrednie zadania praktyczne. Sa to m.in. nauki o cywiliza-
¢ji i procesach globalizacji, o edukacji i wychowaniu, o zyciu spotecznym
i rodzinie. Ich wielo- i interdyscyplinarnos¢, silne powigzania ze sfera
praktyki i doswiadczen spolecznych, docieranie poznawcze do rzeczy-
wistosci poprzez rozlegly wachlarz metod i narzedzi poznawczych oraz
nastawienie konstruktywne i prospektywne, predysponuja je w znacznej
mierze do trudnych zadan w zakresie odnowionego odczytywania §wiata
wspolczesnego.

5. Zwréémy na koniec uwage na to, co filozofia, a $cislej méwiac, okreslo-
ne poznanie filozoficzne wnie$¢ moze do oméwionego tu programu po-

13

Por. J. Szmyd, Filozofowanie uzyteczne. Studia z filozofii praktycznej, Bydgoszcz—Krakéw
2003, s. 26-33.
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znawczo-rozumujacego. (Blizej o tej kwestii bedzie mowa w nastepnym
rozdziale tej ksiazki). Rola filozofii w programie dziatalnosci poznawczo-
-rozumiejacej, zwanej tu odczytywaniem $wiata na nowo, jest prawdopo-
dobnie najwieksza, a w kazdym razie nader istotna i niezbywalna. Dotyczy
to zaréwno niektérych odmian filozofii zastanych, jak i pewnych typow
filozofii mozliwych, ktére do tej nowej i bardzo trudnej funkcji mozna by,
jak wskazuja na to podejmowane juz na tym polu préby, powotac i przy-
sposobié. Ale liczy¢ sie tu moga jedynie filozofie z tzw. czynnikiem huma-
nistycznym, to znaczy filozofie z nastawieniem poznawczym gltéwnie na
czlowieka — jego nature i istote, miejsce i role w $wiecie, zycie jednostko-
we i zbiorowe, cel i sens egzystencji, $wiat idei i wartosci itp., przy daz-
nosci rozpoznawania nie tylko fenomenalistycznie ujawnianych stanéw
rzeczy, ale glebszych poktadéw i wymiaréw przedmiotu poznania, jego
istoty, sensu, znaczenia itp.

Na tym za$ poziomie filozoficznego poznania wlacza¢ sie musi jego
rozumiejaca i oceniajaca funkcja, z niezbednym udzialem intuicji, bez-
posredniego do$wiadczenia, empatii, poczucia wewnetrznego, intelektu-
alno-emocjonalnego wartosciowania, a nadto takze ,renowacyjnej” (od-
nowicielskiej) intencjonalno$ci w stosunku do poznawanego, ocenianego
i rozumiejaco ,ogarnianego” $wiata.

Wszystkie te sposoby i mozliwosci poznawcze przystuguja, jak wia-
domo, pewnym rodzajom filozofowania (filozofii); przystuguja m.in. ze
wzgledu na ich zdolno$¢ niezbednego przy omawianym tu sposobie od-
czytywania rzeczywistosci, ogélnego czy holistycznego ujmowania przed-
miotu dociekan poznawczo-rozumiejacych.

Przyktadowo rzecz biorac, idzie tu o takie sposoby filozoficznego uj-
mowania rzeczywistosci, ktére z wigkszym lub mniejszym powodzeniem
wypracowano na gruncie dialektyki Platona, intuicjonizmu Bergsona,
fenomenologii poznawczej Husserla, doswiadczenia bezposredniego
R. Ingardena, w hermeneutyce H.G. Gadamera i P. Ricoeura, ekofilozofii
H. Skolimowskiego czy filozofii zycia i twérczosci A.T. Tymienieckiej oraz
w paru jeszcze innych wspotczesnych epistemologiach filozoficznych (np.
E. Lévinasa, M. Bubera, J. Tischnera, J. Baki i in.).

Oczywiscie, duzo pozostaje do zrobienia na rzecz wprzegniecia zasta-
nej i przyszlej filozofii w nowe odczytywanie ludzkiej rzeczywistosci. Ale
istnieje znaczne prawdopodobienistwo uzyskania na tej drodze pewne-
go sukcesu, pod warunkiem jednak, ze filozofia skutecznie uwolni sie od
jalowego spekulatywizmu, ciasnego minimalizmu, przestarzalego ra-
cjonalizmu, pretensjonalnego akademizmu i obecnych w niej tendencji
absolutystycznych.
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Tego rodzaju filozofia, jesli ma podola¢ stajacym przed nia wyzwa-
niom, powinna si¢ rodzi¢, podobnie jak filozofia antyczna, z zadziwie-
nia nad $wiatem, z sentymentu dla niego i krytycznej afirmacji, nie za$
z obojetnosci i nihilistycznej krytyki. Tylko wéwczas bedzie ona mo-
gla, by¢ moze, ten $wiat poznawczo zglebi¢ i rozumiejaco ogarnad,
a wiec przyczyni¢ sie do wlasciwego jego odczytywania. Zwraca tu uwa-
ge charakterystyczne stwierdzenie jednego z oredownikéw tej nowej
filozofii: ,wspdlczesni filozofowie na ogét nie maja serca do $wiata, nie
czuja sentymentu wobec niego. Uwazaja, ze zyja w $wiecie obojetnym
i nijakim. I taka tez jest ich filozofia. Warunkiem stworzenia filozofii do-
brej i porywajacej — stwierdza autor — jest afirmacja $wiata, a by¢ moze
tez zachwycenie sie nim, z tego impulsu rodzila si¢ pierwotna filozofia
w okresie greckim (jakze wspaniala!). Z tego impulsu rodzily sie wielkie
filozofie™™.

6. Przedstawiona wyzej koncepcja nowego odczytywania §wiata wspét-
czesnego jest, oczywiscie, projektem wstepnym i niedokoniczonym, ro-
boczo i szkicowo sformulowanym, otwartym na niezbedne usci$lenia
i konkretyzacje. Przede wszystkim za$ jest ona postulatem okreslonego
kierunku koniecznych poszukiwan, namystéw, préb i rozwigzan ogoél-
nometodologicznych i poznawczych. Ze wzgledu na szczegdlnie trudne
zadania tego projektu, jego zlozonos$¢ i rozlegly wymiar przynalezne-
go do niego przedmiotu, nie miesci sie on w jakimkolwiek tradycyjnym
czy klasycznym paradygmacie myslowym, a poszukuje swego miejsca
w plaszczyznie nietradycjonalistycznego myslenia epistemologicznego
i hermeneutycznego.

Po pierwsze, polega on na tym, Ze laczy — o czym byla juz wcze$niej
mowa — w cato$ciowym akcie poznawczym nowoczesnego ,odczytywa-
nia” $§wiata ludzkiego — wszystkie mozliwe rodzaje i szczeble poznania.
Od poznania naturalnego poczawszy, a na filozoficznym konczac, przy-
znajac im z osobna niezbywalne wartosci i autonomie, a réwnocze$nie
zakladajac, ze — jak pisze W. Tatarkiewicz — na kazdym swym szczeblu
ludzkie poznanie sie bogaci, w zwigzku z czym niektérzy ludzie krocza
szczebel po szczeblu do mozliwie pelnego poznania. Na kazdym z nich
osiagajac co§ nowego: na szczeblu naukowym — poglebienie i uscislenie
poznania naturalnego, za$ na szczeblu filozoficznym — synteze jednego
i drugiego. A nadto takze osiagajac nowe opcje i perspektywy poznawcze,

14 H. Skolimowski, J.K. Gérecki, Zielone oko Kosmosu. Wokdt filozofii w rozmowie i esejach,
op. cit,s. 117.
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umozliwiajace m.in. przyblizenie sie rozumiejace do natury bytu, istoty
czlowieka, sensu i warto$ci zycia, miejsca i roli cztowieka w swiecie®.

Po drugie, facza sie w nim, czy swoiscie integruja, rézne poziomy mo-
ralnego, humanistycznego, estetycznego, a zarazem — jesli mozna tak po-
wiedzie¢ — uczuciowo-intuicyjnego ,dostepu” do rzeczywistosci.

I zgodnie z przyjeta w tej koncepcji idea pozytywnego relatywizmu
nie absolutyzuje si¢ w nim zadnego z wymienionych kontaktéw intelek-
tualnych i emocjonalno-intuicyjnych oraz moralnych z otaczajacym nas
$wiatem, ale kazda odmiane tego kontaktu uznaje si¢ w nim za bardzo
cenna i nieodzowna — zdajac sobie, oczywiscie, sprawe z ich jakosciowych
zréznicowan i odmiennosci.

Idzie wszak w omawianej tu koncepcji o mozliwa do osiagniecia inte-
gralna wiedze i o wypracowujacy ja wysitek poznawczy nie na wyodreb-
nionych i zawezonych ptaszczyznach, ale na rozleglym polu poznawczym:
jednoczesnie zdroworozsadkowym, naukowym i filozoficznym, a nadto
takze emocjonalno-intuicyjnym i humanistyczno-moralnym. Innymi sto-
wy, idzie o mozliwa integracje catego ludzkiego poznania i rozumienia,
z wszystkimi jego odmianami, poziomami i ptaszczyznami. Jedynie taka,
powiedzmy ,totalna integracja” kontaktu poznawczego ze §wiatem umoz-
liwi¢ moze jaki$ znaczacy postep w glebszym i pelniejszym ,odczytywa-
niu” wspotczesnosci.

Po trzecie, omawiany tu projekt poznawczy nie oznacza — o czym
juz wczeéniej byta mowa — dowolnej i racjonalnej wizji czy fantazyjne-
go pomystu. Oczywiscie, nie jest on pozbawiony pewnej spontanicznosci,
a nawet usytuowania na granicy nieprawdopodobienistwa lub nastawie-
nia utopijnego. Dotyczy bowiem nie tyle tego, co jest, ile tego, co powin-
no by¢, zaktadajac jednak sensownos$¢ czy wrecz konieczno$¢ myslenia
projekcyjnie mato prawdopodobnego i utopijnego, a nawet desperacko
postulatywnego w odniesieniu do tych dziedzin rzeczywistosci ludzkiej,
gdzie przejawiaja sie najwazniejsze problemy bytowania czlowieka i za-
sadniczo rozstrzygaja sie sprawy dotyczace ogdlnej kondycji cztowieka
i jego przysztosci. Kleska takiej czy innej utopii nie moze zraza¢ do same;j
idei utopii, bo ta jest wielkim czynnikiem motorycznym dziejéw ludzkich.
Pewnie zgodzi¢ sie trzeba ze stwierdzeniem, ze ,historia ludzkich spote-
czenstw, w najlepszym swoim wymiarze, to historia utopii, ktére ludzie
wymydlili i starali sie realizowaé, czasem lepiej, czasem gorzej. Bez tych
eksperymentéw w poszukiwaniu »panstwa niebianskiego« byliSmy nieda-
leko od jaskini”*®.

15 Por. W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, t. 1, Warszawa 1971,
s.13-25.

16 H. Skolimowski, J.K. Gérecki, Zielone oko Kosmosu, op. cit., s. 65.
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By¢ moze przedstawiona w tym rozdziale koncepcja nowego odczyty-
wania $§wiata ludzkiego opartego na mozliwie w pelni zintegrowanym wy-
sitku poznawczym daje sie zaliczy¢ do tego rodzaju projektow. A jesli tak,
to pytanie o mozliwo$¢ jego realizacji, przy doprecyzowaniu i uscisleniu
tego projektu, staje sie pytaniem uprawnionym. Rzecz jasna, nie ma i by¢
nie moze jednoznacznej i ostatecznej na nie odpowiedzi, bo kwestia, kt6-
rej ono dotyczy, jest z natury swej hipotetyczna i ma wysoki, moze nazbyt
wysoki, stopien trudno$ci. Gdyby sie jednak okazato, ze zawiera ona cho¢-
by czastkowe i ograniczone mozliwosci, to oznaczaloby to, ze uzyskujemy
nadzieje na poznawczo zaktualizowana odpowiedz na stare (nowe) pyta-
nie: ,gdzie jestesmy i dokad idziemy?”. Przy zalozeniu, ze pytamy nie tylko
o to ,co jest’, ale takze o to ,,co jest mozliwe”.



Rozdzial II

Wielokierunkowos¢ filozoficznego
i naukowego odczytywania
$wiata ludzkiego

1. Méwi sieg, ze zyjemy w $wiecie paradoksalnym, dziwnym i bezwstyd-
nym. I z t3 opinia mozna sie zgodzi¢ — pod warunkiem jednak, ze dodamy
do niej uzupelniajace spostrzezenie — inaczej nie bedzie ona opinia pet-
na — a mianowicie, ze jest to $wiat dotkniety glebokim kryzysem. Scislej
mowiac — réznymi i bardzo powaznymi przejawami kryzysu, a co za tym
idzie, ze jest to §wiat zagrozony w swoim istnieniu.

Zaznaczmy jednakze od razu, Ze opinia o paradoksalnym, dziwnym, za-
wstydzajacym i nadto kryzysowym $wiecie, w ktérym zyjemy, cywilizacji,
w ktorej uczestniczymy, nie jest — moze to i dobrze — prze$wiadczeniem
powszechnym. Wiekszo$¢ ludzi wykazuje tu zaskakujaco duza, ale na ogot
przez siebie niezawiniona niewiedze badz tez ulatwiajace zycie myslenie
zyczeniowe, mniej wiecej wedlug zasady ,dobrze jest mysle¢, ze $wiat nie
jest znowuz tak beznadziejnie poplatany i odpychajacy, a przy tym chory
i niepewny swego jutra, ale jest §wiatem przejrzystym i uporzadkowanym,
zdrowym i ma jasna przyszlos¢”.

Opinia odmienna jest raczej gorzkim przywilejem i niekonfortowa
przypadloscia swiadomosci nielicznych, zdecydowanie niewielkiej mniej-
szosci, tzn. niektérych ludzi nauki, filozofii, religii i sztuki, rzadziej bizne-
su i polityki. ,Swiadomo$¢ totalnego zagrozenia — jak pisalem wczes$niej
gdzie indziej — przyblizajacego sie w szybkim i na razie przez nic i nikogo
nie zwalnianym tempie, dociera tylko do nielicznych ludzi. Zdecydowana



36 Czgs¢ pierwsza. Odczytywanie wspotczesnoscei — mozliwosci i ograniczenia

wiekszo$¢ zyje w niepelnej jego §wiadomosci, pozostaje w stanie na wpot
przytomnego u$wiadamiania sobie jego zlowieszczych przyblizen, [...]
albo skazana jest na wybiércza wiedze o tym procesie”"”.

Oczywiscie istnieja okreslone przyczyny i uwarunkowania tego niefor-
tunnego i niepozadanego stanu rzeczy, przyczyny i uwarunkowania moze
nie tyle psychologiczne i poznawcze, ile ideologiczne i polityczne.

Porusza i niepokoi swoista pasywno$¢ i lekkomyslno$é, czy — w lep-
szym razie — ograniczona wyobraznia i odpowiedzialno$¢ tzw. klas po-
litycznych, elit biznesu, cztonkéw rzadéw i parlamentéw, a nawet przed-
stawicieli wspolczesnych systeméw edukacyjnych. Jesli jest prawda, ze
cywilizacja wspoélczesna, cywilizacja — jak sie ja m.in. okresla — postin-
dustrialna czy ponowoczesna ,przestata zadawacé pytania sobie samej’,
to stwierdzenie odnosi sie przede wszystkim do sprawy charakteru tej
cywilizacji, jej przeslan aksjologicznych i etycznych, kierunku przemian
i rozwoju oraz tego, co w istocie — i na teraz, i takze na przysztos$¢ — jest jej
najgrozniejszym ,job killerem”

Te swoista paradoksalno$¢ i owo skonfudowanie oraz zagrozenie $wia-
ta, w ktérym zyjemy, cze$ciowo o$wietla i tlumaczy filozofia przelomu
XX i XXI w., w tym — i to bardzo znaczaco — filozofia polska tego okre-
su'®. To wlasnie w wielu przypadkach filozofia glebiej i wnikliwiej anizeli
nauki szczegétowe (np. socjologia, politologia, antropologia kulturowa
czy ekonomia) ,odczytuje” gtéwne cechy i mechanizmy, trendy rozwojo-
we i zagrozenia obecnej cywilizacji i jej najbardziej charakterystycznego
wytworu w postaci ,globalnej wioski” Mozna nawet zaryzykowac twier-
dzenie, ze na tym polu swej aktywnos$ci wykazuje ona wieksza od tych
nauk zdolno$¢ diagnostyczna, poznawcza i prognostyczng; ze lepiej od
nich radzi sobie ze sztuka myslenia rozumiejacego i prospektywnego. Nie
chodzi tu, rzecz jasna, o calg filozofie doby obecnej, ale jedynie o pewne
jej kierunki i orientacje. I chodzi nie tyle o filozofie ,czysto” akademicka,
bo ta interesujacym nas tu zagadnieniem raczej sie nie zajmuje, ile o mysl
filozoficzna pozaakademicka, w tym mysl z ,wyzszych pieter” niektérych
nauk spolecznych i humanistycznych oraz o refleksje filozoficzna wybit-
nych indywidualnosci wspoétczesnego zycia duchowego i religijnego.

2. W sposobie ,odczytywania” wspolczesnosci poprzez perspektywy gléw-
nego jej wytworu i przejawu, tzn. zachodniego typu cywilizacji, daja sie wy-

7. Szmyd, Cywilizacja w zagrozeniu: imperatywy i antynomie moralne globalizacji ekono-
micznej, [w:] Filozofia wobec XXI wieku, red. L. Gawor, Lublin 2004, s. 14.

8 Por. m.in. Wyzwania moralne XXI wieku, red. M. Michalik, Warszawa 2000; Etyka wobec
problemow wspdlczesnego swiata, red. H. Promieniska, Katowice 2003.
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roznic trzy $cisle z soba powiazane metody tej trudnej i ztozonej czynnosci

badawczo-wyjasniajacej i warto$ciujaco-projektujacej, a mianowicie:

+ prdéba diagnozy poznawczej aktualnej rzeczywisto$ci cywilizacyjnej, jej
opisu i wyjasniania;

+ prdba badz to catosciowej, badz czastkowej oceny;

+ préba prognozy kierunku (kierunkéw) jej przemian i dajacej sie po-
znawczo ujaé¢ przyszloséci oraz projektowania takich czy innych po-
mysléw i ,technologii” uzdrowienia, naprawy, lepszego wymodelowa-
nia pozadanych rozwigzan albo tez postulowania pewnych, niekiedy
bardzo radykalnych alternatywnych rozwigzan dla zastanego stanu
rzeczy.

Oczywi$cie nie wszyscy wykonawcy tych poglebionych odczytywan
wspolczesnosci i dominujacej w niej cywilizacji w réwnej mierze sku-
piaja sie¢ na wymienionych wyzej kierunkach i metodach zaangazowania
intelektualnego. Jedni na przyklad koncentruja si¢ gléwnie na diagnozie
i ocenie, drudzy za$ — na prognozie i ,naprawie’, dla innych jeszcze wy-
starcza do rozwazenia jaki$ jeden, osobno wybrany problem. Ale niemal
kazde podejscie badawcze, sondazowe czy ,terapeutyczne” jest tak czy
owak interesujace i godne uwagi. W sumie tworza one cenny — zar6wno
z poznawczego, jak i praktycznego punktu widzenia — i nie do zbagateli-
zowania poznawczy i w wiekszej jeszcze mierze wizyjny oraz etyczny wi-
zerunek $wiata przetfomu XX i XXI w.

Z tego wizerunku nie wynika jeszcze jakas rozwinieta i doprecyzowana
ogoélna teoria owego $wiata; teoria, ktéra jest bardzo potrzebna i oczeki-
wana, cho¢ prawdopodobnie niemozliwa do skonstruowania w najbliz-
szym czasie. W wizerunku tym natomiast de facto zawiera si¢ bogata,
umiejetnie scalana i rozwijana wiedza oraz ogélna orientacja o $wiecie,
w ktérym zyjemy, a nadto mniej lub bardziej trafne i udane wskazania co
do jego poprawy i ochrony.

Z natury rzeczy zréznicowane sa pod wieloma wzgledami u poszcze-
gblnych autoréw wyniki ich odrebnego ,odczytywania” i ,modelowania”
$wiata. Kazdy z nich — co jest w pelni zrozumiale przy silnie wyréznia-
jacych sie indywidualnos$ciach intelektualnych i twérczych — niejako na
swéj sposOb rozpoznaje i wyjasnia badana rzeczywisto$¢, i kazdy z nich
z wlasnej perspektywy poznawczej i kultury aksjologiczno-etycznej ja
ocenia. Kazdy tez ma wlasne, czesto bardzo subiektywne, wyczucie po-
trzeby jej ulepszania i uzdrawiania oraz osobiste, nierzadko niepowtarzal-
ne pomysty co do doboru odpowiednich ,$rodkéw leczniczych’, ré6znych
remediow dla ,leczonej” i ,poprawianej” rzeczywistos$ci, a nadto pomysty
»architektonicznych projektéw” intencjonalnie odnawianej lub na nowo
budowanej cywilizacyjnej struktury.
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Jednoczesnie w wigkszosci tych réznorodnych i odmiennych ,,odczy-
tan” zastanej rzeczywisto$ci cywilizacyjnej pojawia sie pewien wspélny
mianownik, a mianowicie z przeprowadzonych diagnoz i analiz z reguly
wynika kryzysowy obraz badanej rzeczywistosci albo przynajmniej obraz
jej glebokich sprzecznosci, klopotliwych rozdrozy i powaznych zagrozen.
Za$ w sferze ocen przewage uzyskuja odniesienia krytyczne, a nawet zgota
negatywne nad stanowiskami afirmatywnymi i pozytywnymi. Natomiast
w zakresie odniesient o charakterze praktycznym, instrumentalno-kon-
struktywnym wypracowywane sa i proponowane zaréwno pewne $rodki
i rozwigzania w zamierzeniu ,lecznicze” i reformatorskie, jak i projekty
zdecydowanie ,wstrzasowe” i rewolucyjne.

3. Kluczowa koncepcja w interesujacym nas tu odczytywaniu $wiata
wspolczesnego oraz dominujacej w nim cywilizacji test teoria kryzy-
su, jego przyczyn, uwarunkowan, przejawow i funkcji oraz zwiazana z ta
teorig wizja i prognoza zagrozenia. Natomiast rézne koncepcje praktycz-
ne, instrumentalne, na przyktad pomysly i propozycje takich czy innych
srodkéw zaradczych, projektéw czy modeli alternatywnych dla ,,chorego”
i zagrozonego $wiata sa juz okre$lona konsekwencja czy pewnym nastep-
stwem tych dwdch wyjsciowych i zasadniczych koncepcji, tzn. koncepcji
kryzysu i zagrozenia. Zatem rozpatrzymy je tu pokrétce. A wiec w kon-
cepcjach kryzysu wspélczesnej cywilizacji uwzgledniane sg przede wszyst-
kim jego przejawy ekonomiczne, spoteczne, ekologiczne, demograficzne,
polityczne, kulturowe, nierzadko tez jego przejawy w sferze duchowosci
cztowieka, zaburzen w byciu cztowiekiem, w dziedzinie postaw eg-
zystencjalnych, odniesien miedzyludzkich itp.

Gléwnym kontekstem, w ramach ktérego rozpatruje sie ten wielopo-
staciowy kryzys, sa za$ poglebiajace sie i poszerzajace w $wiecie ludzkim
procesy dehumanizacji i alienacyjne oraz cechy i mechanizmy funkcjono-
wania nowej fazy globalizujacego sie spoteczno-ekonomicznego systemu
wolnorynkowego, tzn. wspélczesnego kapitalizmu czy neokapitalizmu®®.

Natomiast w kregu réznorakich zagrozen dla obecnej cywilizacji i ga-
tunku ludzkiego w ogdle wskazuje sie zardwno na te ich rodzaje, ktérym
mozna, jak sie sadzi w kregu optymistycznie usposobionych autoréw,
jako$ jeszcze zapobiec poprzez rézne rozwiazania typu ekonomicznego,
spotecznego, prawnego, politycznego czy nawet moralnego, jak i na te

1 Por. Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000; J.E. Stiglitz,
Globalizacja, Warszawa 2004; 1. Wallerstein, Koniec swiata, jaki znany, Warszawa 2004;
W. Sztumski, My zagubieni w Swiecie, Katowice 2004; W.J. Cynarski, Globalizacja a spot-
kanie kultur, Rzeszéw 2003; 1. Stolarczyk, Dylematy globalizacji, Tarnéw 2003.
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sposrdd nich, ktére ujmuje sie juz — w kregu pesymistycznie nastrojonych
autoréw — w kategoriach nieuchronnie nadciagajacej nowej apokalip-
sy, czy nieublaganie majacego spas¢ na ludzko$¢ ,,miecza Demoklesa”

Wiekszo$¢ wypowiadajacych sie w tych kwestiach autoréw jednak nie
definiuje expressis verbis pojecia kryzysu cywilizacyjnego, nie podaje
jego uscislonych okreslen, a tym bardziej precyzyjnych i jednoznacznych
definicji, jego bardzo zlozonego i trudnego do zdefiniowania desygnatu.
Natomiast czesto w swych rozwazaniach na temat wspoélczesnej cywiliza-
¢ji uzywa sie terminu ,kryzys” i terminéw znaczeniowo don zblizonych,
takich np. jak ,destrukcja’; ,upadek’, ,rozdroze’, ,zagrozenie’, ,przelom’,
»hiepewnos¢ jutra’, ,katastrofa” itp. w bardziej lub mniej swobodnych
znaczeniach.

Jesli przyja¢, ze kryzys w znaczeniu ogdlnym oznacza utrate réwno-
wagi wewnetrznej danej struktury® (w rozwazanym przypadku — cywi-
lizacji wspdlczesnej), wytracenie jej z dotychczasowego polozenia, zanik
w niej zasady i sily integrujacej catos¢ i wlasna tozsamos¢, zasadniczy
punkt zwrotny w istnieniu i funkcjonowaniu tej struktury i otwarcie sie
przed nig jakiej$ nowej alternatywy (alternatyw), radykalnej zmiany lub
zupelnej destrukcji — i ze na poziomie $wiadomosci i odczu¢ subiektyw-
nych wywoluje on poczucie chaosu (moralnego, spotecznego, kulturowe-
go, egzystencjonalnego itp.), poczucie niepewnosci i zagrozenia, obawy
i troski o jutro itp.; i jesli w dodatku przyja¢, ze gtéwnymi odmianami
(typami) kryzysu cywilizacyjnego sa kryzys ekonomiczny, spoteczny,
moralny, kulturowy, polityczny, ideologiczny i religijny*, to ,odczyta-
nia” cywilizacji wspolczesnej przez wielu interesujacych nas tu filozoféw
i intelektualistéw, wérdéd nich Z. Baumana, B. Suchodolskiego, A.T. Ty-
mienieckiej, . Banki, H. Skolimowskiego i innych, miesci sie w znacznej
mierze w zakresie tak ogdlnie rozumianego pojecia kryzysu, jest przedsta-
wianiem owej cywilizacji jako $wiata totalnie kryzysowego. Rdwnocze$nie
w tym krytycznym obrazie wspotwystepuja po czesci zgodne, a po czesci
rozbiezne pomysly i propozycje okreslonych dziatan zaradczych najwaz-
niejszych bodaj — jak si¢ wydaje tym autorom — diagnostom remediéw
na ,stan chorobowy” badanej cywilizacji i sposobéw ,wyprowadzania” jej
z tego stanu. Inaczej méwigc, mamy tu do czynienia z réznymi orientacja-
mi poznawczymi i diagnostyczno-naprawczymi.

2 Por. P. Ricoeur, Kryzys — zjawisko swoiscie nowoczesne, [w:] O kryzysie, przygotowal
i przedmowga opatrzy! K. Michalski, Warszawa 1990.
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Por. Kryzys kultury europejskiej?, red. L. Zuk-Lapiiska, Rzeszéw 1997, s. 75-78.
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4. Sa to nastepujace orientacje: socjologiczno-kulturologiczna, etyczno-
-aksjologiczna, filozoficzno-antropologiczna, ekologiczno-enwironmen-
talistyczna i humanistyczno-edukacyjna.

Kazda z tych umownie tu wyréznionych orientacji, majacych swych re-
prezentantéw zaréwno w $wiatowej, jak i polskiej nauce i filozofii przelo-
mu XX i XXI w., odczytuje wspdlczesnosd, jej cechy i wlasciwosci, kryzysy
i zagrozenia z wlasciwej dla siebie perspektywy poznawczej, z wlasnego,
na ogot wyrazi$cie wykonturowanego, horyzontu teoretycznego i aksjo-
logicznego. Na przyklad w pierwszej z nich bardziej z horyzontu socjolo-
gicznego i kulturologicznego, a wiec bardziej naukowo-empirycznego czy
historycznego, niz $cisle filozoficznego, zas w drugiej (w przyjetej tu kolej-
nosci ich uszeregowania) — gltéwnie z pozycji moralistycznych i etyczno-
-warto$ciujacych. W trzeciej — z pozycji myslenia filozoficzno-antropo-
logicznego, w czwartej — ekologiczno-srodowiskowego i eko-etycznego.
Natomiast w ostatniej z wyréznionych orientacji myslowych przewage
z natury rzeczy uzyskuje opcja humanistyczno-pedagogiczna.

W kregu filozoféw polskich badz uczonych polskich uprawiajacych
samodzielnie poglebiona refleksje filozoficzng znajdujemy zwolennikéw
niemal wszystkich wymienionych wyzej orientacji myslowych. Przykta-
dowo rzecz biorac, do orientacji socjologiczno-kulturologicznej zaliczy¢
mozna m.in. Z. Baumana, J. Szczepanskiego, J. Szackiego; do orienta-
¢ji etyczno-aksjologicznej — K. Wojtyle, J. Tischnera, A. Grzegorczyka,
M. Michalika, do filozoficzno-antropologicznej — L. Kotakowskiego,
A. Schaffa, A. Nowickiego, A. Walickiego, A.T. Tymieniecka, J. Barke,
natomiast do orientacji ekologiczno-enwironmentalistycznej — H. Skoli-
mowskiego, W. Sztumskiego, a do orientacji humanistyczno-pedagogicz-
nej — B. Suchodolskiego i J. Legowicza.

Wyzej wymienieni, a takze i nie wymienieni, autorzy, filozofowie
i uczeni polscy wnosza znaczacy i oryginalny wkiad do naukowego i filo-
zoficznego rozpoznawania $wiata, w ktérym zyjemy. Nadaja tez — jak pi-
szemy o tym w innym miejscu — wlasnemu widzeniu $wiata indywidualne
zabarwienie®.

2 Por. Filozofia wobec XXI wieku, red. L. Gawor, Lublin 2004; Wizerunki filozofow i huma-
nistow polskich. Wiek XX, red. J. Szmyd, Krakéw 2000; J. Szmyd, Polski wkiad do teorii
i projektu wspdtczesnosci (Zygmunt Bauman i Jozef Barika), ,Pafistwo i Spoleczenstwo”
2004, nr 1, s. 45-62; idem, Modern civilization in the paradigm of educational thought,
Phenomenological Inquiry, ,A Review of Philosophical Ideas and Trends’, October 2005,
Vol. 29, p. 15-28.



Rozdzial I11

Czy filozofia wspotczesna
,odzwierciedla” kulture moralna?

1. Niektérzy historycy filozofii twierdza, ze filozofia jest ,zwierciadlem
epoki’, jej swoistym intelektualnym odzwierciedleniem?, natomiast inni
stlowami ,jaka filozofia, taka kultura” chca prawdopodobnie wyrazi¢ prze-
konanie, ze o charakterze i jakosci kultury danej epoki $wiadczy najlepiej
charakter i jako$¢ rozwijanej w jej czasie filozofii*.

Ten do$¢ dyskusyjny, ale jednak niepozbawiony pewnej racji poglad,
daje si¢ w pewnej mierze odnie$¢ takze do relacji zachodzacej miedzy my-
$la etyczna a rzeczywisto$cia moralng okreslonej epoki, jej charakterem,
ogbélnym stanem, rola spoteczno-kulturows i egzystencjalna itp. Mozna
zatem powiedzie¢, ze koncepcje i teorie etyczne danej epoki sa w pew-
nej mierze swoistym odbiciem rzeczywisto$ci moralnej swego okresu,
a w kazdym razie, ze sa jakas, bardziej lub mniej udang, reakcja na kon-
kretne przejawy zbiorowego i jednostkowego zycia moralnego ludzi owe-
go czasu. W pewnym uproszczeniu, ale chyba nie bez pewnej racji, da
sie przeto stwierdzi¢: ,jaka etyka epoki, taka tez i kultura moralna tego
okresu”.

Jednakze do przypomnianej tu tezy o swoistej, jakby ,lustrzanej” funk-
¢jifilozofiii etyki w stosunku do wtasnej epoki, zwlaszcza w stosunku do jej
kultury duchowej i moralnej, odnie$¢ nalezy dos¢ istotng uwage krytycz-
na. Otdz nie wszystkie nurty mysli filozoficznej i etycznej, ktére uznawane
sa za reprezentatywne dla danej epoki, spetniaja wobec niej wspomniana

% W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1950.
2 Por. H. Kiere$, Postmodernizm, [w:] Filozofowa¢ dzis. Z badan nad filozofia najnowszq,
red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 263-273.
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»funkcje lustrzang’, czyli nie wszystkie sa swoistym ,,odzwierciedleniem”
dominujacej w niej kultury i rzeczywisto$ci moralnej. Bywa, ze taka funk-
cje w stosunku do epoki przejmuja na siebie te kierunki i orientacje filozo-
ficzne i etyczne, ktore z pozoru nie sa dla niej reprezentatywne czy nawet
charakterystyczne, a w swym rodowodzie sa ,nie z tej epoki’, a z czaséw
wcze$niejszych, niekiedy nawet historycznie bardzo odlegtych.

Wymownym przykladem, jesli chodzi o ,odzwierciedlenie” stanu i prze-
mian rzeczywisto$ci moralnej naszej epoki, ,epoki ponowoczesnej” lub
»plynnej nowoczesno$ci”®, moze by¢ z jednej strony postmodernizm,
gléwnie w swej warstwie filozoficznej i aksjologicznej, z drugiej za$
— pewne kierunki filozofii i etyki historycznie wyprzedzajace okres po-
nowoczesnosci, a wywodzace sie z blizszej lub dalszej ,nowoczesnosci’,
takie m.in. jak egzystencjalizm, niektére odmiany fenomenologii, wéréd
nich fenomenologii zycia Anny Teresy Tymienieckiej, etyka sumienia
i spolegliwego opiekuna Tadeusza Kotarbinskiego, filozofia i etyka zycia
Alberta Schweitzera, filozofia cywilizacji technicznej i etyka prostomysl-
nosci Jézefa Banki, koncepcja etyki spolecznej i globalnej Ericha Fromma,
Hansa Jonasa, Petera Singera, Zygmunta Baumana czy ekoetyka Henryka
Skolimowskiego.

Pierwsza orientacja z wymienionych struktur myslowych, tzn. post-
modernizm niespodziewanie i prawdopodobnie wbrew swoim intencjom
zdecydowanie niedostatecznie ,,odzwierciedla” stan i dynamike rzeczywi-
sto$ci moralnej $wiata ,ponowoczesnego”; te drugie za$ orientacje zaska-
kujaco wyraziscie dokonuja tego ,,odzwierciedlenia’, oczywiscie — w bar-
dzo zréznicowany i niejednakowo udany sposéb.

2. Dla uzasadnienia tej hipotezy dokonajmy skrétowej konfrontacji my-
$li i intencjalno$ci etycznej tych kierunkéw z praktyka i rzeczywisto$cia
moralng, do ktorej sie¢ one odnosza. Zacznijmy od postmodernizmu. Ten
zapoczatkowany w literaturze amerykanskiej w latach 50. i 60. prad umy-
stowy wkrétce rozwinal sie jako jeden z najbardziej wptywowych i repre-
zentatywnych nurtéw intelektualnych przetomu XX i XXI w., majac swo-
ich przedstawicieli nie tylko w Stanach Zjednoczonych (J. Howe, J. Hasson,
R. Rorty i inni), ale takze w niektérych krajach europejskich, gléwnie
w Niemczech i we Francji (T.W. Adorno, J. Habermas, J.F. Lyotard, J. Der-
rida, A. Gehlen, M. Foucaut, U. Eco i inni)*. Gtéwna jego tendencja jest,
jak wiadomo, radykalna krytyka europejskiej tradycji kulturowej, tradycji
wykrystalizowanej w tzw. mentalno$ci atenskiej (ogélnie rzecz biorac —

% Por. Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, przel. T. Kuntz, Krakéw 2006.
26

Por. m.in. Leksykon filozofow wspdtczesnych, red. ]. Szmyd, Bydgoszcz—Krakéw 2004.
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w antyczno-greckim paradygmacie mys$lowym) oraz burzenie tzw. mo-
dernistycznego dziedzictwa (ogdlnie: odrzucenie — racjonalizmu, opty-
mizmu poznawczego i praktycznego, sklonnos$¢ do zbytnich generalizacji
i budowania wielkich systeméw myslowych; do absolutyzacji prawd
i norm, zafascynowania sie nowoscia i doskonatoscia, tatwa wiara w po-
step, tworzenie programéw i projektow ,lepszego $wiata” (systemow tota-
litarnych) — przy ufnosci w ,samozbawienie” sie cztowieka).

I w tej krytycznej i burzycielskiej tendencji postmodernizm legitymuje
sie pewna racja i stusznoscia (nie ma tu miejsca na jej szczegétowsze omo-
wienie). Wskaza¢ jedynie mozna na zasadng krytyke uproszczonych od-
mian racjonalizmu i scjentyzmu, ,zarozumiatosci” poznawczej réznych,
zaréwno klasycznych, jak i nowszych systeméw metafizycznych; krytyke
absolutyzmu epistemologicznego, aksjologicznego i etycznego, czy wy-
snucie wielu trafnych wnioskéw co do tzw. krachu modernistycznego.

Ale w owej arcykrytycznej tendencji i daznos$ci postmodernizmu daje
sie zauwazy¢ wiele slabszych stron, a nawet zdecydowanie blednych ,za-
pedéw”. Chodzi m.in. o zbyt daleko posunieta krytyke tradycji, tacznie
z ewidentnie bledna teza, ze tradycyjne pojecia i wartos$ci przestaja spel-
nia¢ funkcje kulturotwoérczy; przypisanie prawdom i normom nie tyl-
ko zupelnej relatywnosci, ale takze kazdorazowej lokalnosci; mieszanie
z soba ostabionego rozumu (logos) z uprzywilejowanym mitem (mythos)
narracji i argumentacji, pojecia i metafory itp.; sprowadzenie filozofii (kaz-
dej filozofii) i etyki (kazdej etyki) do retorycznej formuly.

W zwiazku z ambiwalentna rola postmodernizmu we wspolczesnej
kulturze Zachodu zgodzi¢ si¢ mozna z takim oto ogélnym stwierdzeniem
odniesionym do tego wplywowego i modnego w czasach obecnych nurtu
myslowego: ,wzmaganie si¢ postmodernizmu z modernizmem to w isto-
cie zmaganie sie znanych od dawna filozoficznie wyrazonych pogladéw na
$wiat. Zmaganie to oznacza niewatpliwie porazke totalitarnych recept na
»zbawienie« czlowieka. Ich postmodernistyczna krytyka jest trafna i po-
uczajaca, a zwigzana z nia »kuracja« pozyteczna dla wspélczesnej kultury.
Z tego wszakze nie wynika, Ze ruch ten to jedyna alternatywa dla filozofii
i kultury Zachodu™.

W szczegélnosci za bledne uznac nalezy rozpoznanie i odczytanie
przez postmodernizm stanu i przemian rzeczywisto$ci moralnej oraz
mysli etycznej w §wiecie ,ponowoczesnym”. Wbrew nihilistycznym i ka-
tastroficznym opiniom czotowych przedstawicieli tego kierunku myslo-
wego stan rzeczy w tej dziedzinie przedstawia sie zgota odmiennie, tzn.

¥ H. Kiere$, Postmodernizm, op. cit., s. 271.
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bardziej konstruktywnie i pozytywnie. Odwolujemy sie tu do rozpoznania
tego stanu przez niektore wspolczesne nauki spoteczne.

3. Ot6z w $wietle wielu nauk spolecznych, a takze powszedniej obserwacji
daje sie stwierdzi¢, ze epoka ,ponowoczesnosci’; z takimi swymi charak-
terystycznymi cechami, jak globalizacja, postep techniczny i informatycz-
ny, konsumeryzm i pragmatyzacja zycia, rosnace wplywy mass mediéw
i kultury masowej, stale przyspieszenie ,wszystkich i wszystkiego” itp.,
powoduje glebokie i szybko dokonujace sie zmiany w sferze §wiadomo-
$ci i bytowania czltowieka, w tym — w $wiadomosci etycznej i w zyciu
moralnym.

Rdéznie sie okresla i ocenia ten ostatni rodzaj zmian. Od okreslerr zna-
czeniowo nieostrych, takich na przyklad, jak ,rozgeszczenie klimatu mo-
ralnego” w zyciu czlowieka wspélczesnego, ,rozrzedzenie tresci moral-
nych” w jego Zyciu, ,ostabienie kondycji moralnej” jednostek ludzkich,
obnizenie ich wrazliwosci i wyobrazni moralnej, ostabienie sumienia
i zaangazowania moralnego itp., do okreslen w swej wymowie bardziej
jednoznacznej, takich jak na przykiad ,kryzys moralnosci’, ,kryzys etyki’,
»upadek moralnosci’; ,destrukcja etyki” itp.

Jednak wiele danych poznawczych i analiz naukowych, a nawet po-
wszednich do$wiadczen i obserwacji zdaje sie¢ wskazywaé na to, ze ak-
tualna rzeczywisto$¢ moralna naszego kregu cywilizacyjno-kulturowego
jest czyms, co wymaga okreslen konotacyjnie wypos$rodkowanych i mniej
skrajnych. Jako Ze nie oznacza ona ani stabej i mato znaczacej zmiany, ani
tez przeobrazenia fundamentalnego — o rozstrzygajacym znaczeniu dla
ludzkosci. Innymi stowy — nie jest ona lekkim i niegroznym zachwianiem
czy oslabieniem moralnosci, ale tez nie jest totalnym i strukturalnym kry-
zysem tego zjawiska we wspolczesnym $wiecie lub jego katastroficznym
i nieodwracalnym krachem. Jest natomiast czym$ posrednim pomiedzy
tymi dwoma ewentualno$ciami, tzn. jest godnym najwyzszej uwagi i po-
waznego zatroskania kryzysem w moralno$ci i zarazem kryzysem
w etyce. Terminéw tych uzywamy tu dla oznaczenia takiego stanu rze-
czy, kiedy to — z jednej strony — coraz bardziej dysfunkcjonalnymi, spo-
fecznie i Zyciowo mato skutecznymi staja sie tradycyjne systemy etyczne.
Z drugiej za$ strony — dla oznaczenia stanu, kiedy coraz wyrazniej opdz-
nia si¢ w swym rozwoju za tempem przemian cywilizacyjnych, spotecz-
nych, technicznych i kulturowych, nowoczesna kreatywna §wiadomos¢
i wyobraznia etyczna. Temu opéznieniu towarzyszy tez do$¢ czesto wy-
razne oslabienie wrazliwos$ci i uczuciowosci moralnej, swoiste stepienie
czy zdretwienie ludzkich sumien i poruszen moralnych. Méwiac skréto-
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wo: postep moralny nie nadaza za postepem cywilizacyjnym — z wszystki-
mi niepomyslnymi konsekwencjami tego stanu rzeczy.

Rozumienia tego stanu rzeczy nie ulatwia postmodernizm, natomiast
w pewnym stopniu umozliwiaja go zaréwno wyniki psychologicznych ba-
dan nad osobowoscia i zachowaniem sumieniowym jednostki, jak i osiag-
niecia poznawcze w tym zakresie wspolczesnej antropologii filozoficznej
i filozofii moralnosci (filozoficznej teorii etycznej). Otéz zaréwno znacza-
ce badania naukowe, jak i dociekania filozoficzne zgodnie potwierdzaja
istnienie i funkcjonowanie w strukturze psychicznej cztowieka pewnego
mechanizmu motywacyjnego i dynamizmu wewnetrznego, ktéry potrak-
towany by¢ moze jako naturalna predyspozycja lub ,wladza moral-
na” przejawiajaca sie m.in. w zdolnosci rozrézniania dobra i zla, wyboru
miedzy nimi, w pozytywnym lub negatywnym don nastawieniu, w potrze-
bie ich osobistej afirmacji badz negacji, w gotowosci lub niecheci dzialania
na ich rzecz itp.

W zaleznosci od typu specjalizacji naukowej czy orientacji filozoficz-
nej réznie okresla sie ten konstytutywny skladnik ludzkiej natury i osobo-
wosci. Jedni na przyklad okreslaja go jako ,jazi moralng’; ,ja aksjologicz-
ne’; ,zmyst moralny’; ,intuicje moralng” ,,poczucie moralne” itp.; inni za$
uzywaja szerszych znaczeniowo okreslen, takich na przyklad jak ,bycie
moralnym’, ,etyczno$¢ immanentna” itp. Wszystkie te okreslenia komu-
nikuja bardziej lub mniej wyraziscie zasadnicze przestanie antropologicz-
no-etyczne tych stanowisk, jak gdyby ich wspélny mianownik, a miano-
wicie zgodnie przyjete zalozenie, ze czlowiek z natury swej jest bytem
moralnym — homo moralis, ze istnieje co$ takiego jak moralnos$¢
naturalna. Inaczej mdéwiac, daje sie potwierdzi¢ istnienie filogenetycznie
i ontogenetycznie uksztaltowanego i integralnie zwiazanego z konstytucja
psychiczna czltowieka i jego osobowoscia czynnika moralnego.

Zanim wskazemy na filozoficzna wykladnie tej tezy u opozycyjnych
wobec postmodernizmu wspélczesnych filozoféw i etykéw, odwotaj-
my sie do przedmiotowych tu opinii niektédrych przedstawicieli nauki
wspolczesnej.

Zacznijmy od wypowiedzi socjologa i antropologa spolecznego:

»ludzie sa »z natury« moralni, a ich »bycie moralnymi« stanowi kon-
stytutywny atrybut czlowieczenistwa, ceche szczegdlng, ktéra wyréznia
ludzkie bytowanie posréd wszelkich innych sposobéw bycia — w — §wie-
cie”®. Uczony ten dodaje: ,bycie moralnym” wyréznia bytowanie czlowie-
ka jako jego cecha atrybutywna od innych ,,sposobdw bycia — w — §wiecie”

% 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem,

przel. E. Krasiniska, Warszawa 2003, s. 6.
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i oznacza swiadomos$¢, ze rzeczy i czyny moga by¢ dobre lub zle, a jeszcze
wczeséniej — ze moga one by¢ inne niz sa. Dochodzi do tego moznos$¢ wy-
boru, bez tej moznosci nie ma moralnosci™. Konkluzjg autora jest stwier-
dzenie, ze ,jesteSmy obarczeni moralnymi sumieniami”®.

Podobny poglad wygtasza tez jeden z wybitnych wspétczesnych psy-
chologéw, stwierdzajac, iz ,za konstytutywne skiadniki struktury osobo-
wosci uwazam: poglad na $wiat, plan zyciowy, zamilowania, dziatalno$¢
realizacyjng, zdolnosci, charakter, samowiedze, samokrytyke, sumie-
nie”'. Przejawia si¢ ono w zachowaniu sumieniowym — uznanym
przez badacza za jedna z waznych funkcji samoregulacyjnych osobowo-
$ci, ktorej celem jest ,wyprowadzi¢ jednostke z okreslonej moralnej sytu-
acji konfliktowej, przywréci¢ jej rbwnowage wewnetrzna umozliwiajaca
moralne dziatanie”2.

Doda¢ tu jeszcze mozna opinie glo$nego bioetyka i teoretyka etyki
globalnej, ktéry znaczna cze$¢ naturalnych reakcji i intuicji moralnych
cztowieka zalicza do pewnego rodzaju zachowan uniwersalnych
i gatunkowych reakcji intuicyjnych, ktére sa tak charakterystyczne
dla gatunku ludzkiego jak relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi, zwtaszcza
miedzy matkami a dzie¢mi. Zawdzieczamy je zar6wno naszej ,historii
ewolucyjnej’;, jak i ,historii kulturowej” Sa to, oczywiscie, jako$ci biopsy-
chiczne historycznie zmienne i ewoluujace oraz kulturowo zréznicowane,
ale sa wzglednie trwale ,zapisane” w naturze ludzkiej*.

4. Przejdzmy do filozoficznego i etycznego ,,odczytywania” wspolczesnej
rzeczywisto$ci moralnej. Najlepiej funkcje te spetniaja koncepcje wywo-
dzace sie z tradycji niehetoronomicznej i ontonomicznej mysli etycznej
(gtéwnie od Kanta, Leibniza, Schopenhauera i niektérych innych filozo-
fow moralnych), reprezentujace tzw. etyki sumienia, a wyrazajace na
rézne sposoby poglad, iz gtéwnym, a dla niektdérych z nich jedynym zZréd-
fem moralno$ci jest pewien czynnik tkwiacy w naturze ludzkiej, zwany
— jak wspomniano wcze$niej — ,zmystem moralnym’, ,jaznia moralng’,
»poczuciem moralnym” itp., a wyrazajacy sie gléwnie w aktywnosci su-
mienia, w jego wyborach; koncepcji odrzucajacych zas czy pomniejszaja-
cych zewnetrzne czynniki (transcendentalne, spoleczne, polityczne itp.)
jako zasadnicze zZrédlo i uwarunkowanie tego zjawiska.

2 Ibidem.

30 Jbidem, s. 83.

31 W. Szewczuk, Sumienie. Studium psychologiczne, Warszawa 1988, s. 21.

32 Jbidem,s. 213.

3 Por. P. Singer, Jeden swiat. Etyka globalizacji, przel. C. Cieslinski, Warszawa 2006,
s. 174-177.
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Wspoélczesnym przykladem tej etyki jest z jednej strony koncepcja
etyczna laickiego nurtu egzystencjalizmu (gtéwnie J.P. Sartre’a i A. Ca-
musa); z drugiej strony wspomniana wcze$niej etyka sumienia T. Kotar-
binskiego, R. Ingardena, J. Bariki, E. Fromma, Z. Baumana, a obecnie tez
etyka A.T. Tymienieckiej.

Te dwa nurty wspoélczesnej etyki sumienia (nazwijmy je umownie
tym mianem) réznie ,,odczytuja” i ,odzwierciedlaja” wspolczesna rzeczy-
wisto$¢ moralna. Daja tez zréznicowana wykladnie istoty moralno$ci, ale
podazaja w tym dziataniu inng droga, anizeli ta, po ktérej paradoksalnie
iironicznie, ale w gruncie bezradnie kroczy postmodernizm.

Wymownym i godnym przypomnienia przykladem rozminiecia sie
drég we wspolczesnej mysli etycznej miedzy ,etyka sumienia” a totalnie
nihilistyczna i destrukcyjna orientacja myslowa w tej dziedzinie postmo-
dernizmu jest z jednej strony droga, ktéra wybrali czotowi przedstawicie-
le francuskiego egzystencjalizmu (nota bene inspiratorzy wielu koncepcji
filozoficznych i literackich postmodernizmu), z drugiej zas droga, ktéra
poszli — i nadal nig krocza — gléwni reprezentanci francuskiego i amery-
kanskiego postmodernizmu. Przyjrzyjmy sie pokrétce tej kwestii.

Otéz egzystencjalizm i postmodernizm, mimo ze przynaleza do od-
miennych epok; pierwszy do schytkowej fazy tzw. ,nowoczesnosci’, drugi
za$ do poczatkéw ,ponowoczesnoséci’, sa jednak wyraznie styczne obec-
noscia w kulturze europejskiej i amerykanskiej drugiej polowy XX w.
Scislej méwiac, sa wspStobecne w zréznicowanej, oczywiscie, roli, w hi-
storycznie przelomowym okresie przejicia z epoki mijajacej w epoke na-
stajaca. Wiele cech i wlasciwosci tej ,,epoki przejscia” miedzy ,moderng”
a ,postmoderny” te dwie odmienne, ale w pewnej mierze pokrewne for-
macje mys$lowe (niektérzy uwazajg, ze ,ojcem” postmodernizmu byt wlas-
nie egzystencjalizm), wspdlnie ,,odbieraly’, chociaz na ogét niezgodnie sie
z nimi konfrontujac, odmiennie na nie reagujac, inaczej je wyjasniajac
i interpretujac, a przede wszystkim prowadzac do rozbieznych wnioskéw.

Przyktadowo rzecz biorac, takie cechy i wlasciwo$ci wspdlnie doswiad-
czanej i odczytywanej ,,epoki przejscia’; jak powazne zachwianie tradycyj-
nych porzadkéw wartosci; radykalna relatywizacja wszelkich zastanych
wartos$ci, zwlaszcza wartosci spotecznych, moralnych, obyczajowych
i estetycznych; obnizanie si¢ rangi wartosci autotelicznych przy wzro-
$cie znaczenia wartos$ci utylitarnych, uzytkowych; uaktywnianie sie re-
presyjnego $wiata antywartosci (przemocy, agresji, gwaltu, nietolerancji,
egoizmu, fobii, wrogo$ci itp.), ogdlniej: narastanie ,nietadu moralnego’,
»bataganu duchowego”; regresu humanizmu i glebszej duchowosci itp.,
prowadza te dwie orientacje intelektualne, wyrastajace ze wspolnego pnia
cywilizacyjnego i kulturowego, na zgota odmienne pozycje filozoficzne
i etyczne.
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Egzystencjalizm usytuowal sie twérczo na pozycji tworzenia filozofii
ludzkiej podmiotowosci i egzystencji osobowej, z naczelnym problemem
wolnosci, odpowiedzialnosci i samorealizacji. Za$ w plaszczyznie etycz-
nej podjal wrecz heroiczna prébe budowania radykalnie autonomicznej
etyki bytowania podmiotowego oraz samotworzenia si¢ jednostki ludz-
kiej i transcendowania jej poza bytowanie przedmiotowe. Inaczej mdéwiac,
podjal budowe etyki subiektywnej wolnosci i odpowiedzialnosci, auto-
nomicznego wyboru i sumienia. Natomiast postmodernizm zanegowal
cala zastang konstruktywna mysl filozoficzng i etyczng, upatrujac w nich
wylacznie dziedzine retorycznego i poznawczo fikcyjnego, a praktycz-
nie bezuzytecznego dyskursu, proponujac swoista ,antyfilozofie¢” facznie
z ,antyetyka’, rozumianymi jako swoista gra jezykowa.

Ale skrajnie indywidualistyczna i subiektywistyczna etyka egzysten-
cjalistyczna ma tez liczne i drastyczne ograniczenia. Przyktadowo rzecz
biorac, ignoruje ona prawomocno$¢ etyki obiektywnej i racjonalnej i nie
stwarza mozliwosci dla uprawiania tego rodzaju etyki; ,egzystencjonali-
stom — zauwaza A. Anzenbacher — chodzi wlasnie o to konkretne moje
»ja”. Natomiast refleksja obiektywna ulega u nich dewaluacji”*%. ,W tej re-
fleksji subiektywnej chodzi o [...] konkretna jazn, o osobisty, indywidualny,
subiektywny byt, o ,ja’, ktére jest nazywane egzystencja. Jest to radykalna
wolnos¢, polegajaca na tym, ze czlowiek siebie samego ujmuje jako moz-
liwo$¢ i zaprojektowuje™>.

Jedna z konsekwencji tego stanowiska w etyce egzystencjonalistycznej
jest zaniechanie uprawiania jakiejkolwiek etyki spotecznej, ale bez odwré-
cenia sie od drugiego czlowieka (sprawa odpowiedzialno$ci za siebie i za
innych, za subiektywnie pojete dobro, kazdorazowo indywidualnie i sytu-
acyjnie identyfikowane). Wyrazajac skrétowo stanowisko egzystencjona-
listéw w tej kwestii, B. Russell zauwaza: ,nasze zycie moralne rozgrywa
sie na plaszczyznie egzystencji osobowej. Tu wlasnie mozemy zrozumiec
innych; tu do§wiadczamy wolnosci™.

Mimo wspomnianych i wielu jeszcze innych ograniczen etyki egzysten-
cjonalistycznej i mimo sprowadzenia jej niemal wyltacznie na plaszczyzne
subiektywna, etyka ta ma znaczne i godne docenienia walory. W odréz-
nieniu od ,antyetyki” postmodernizmu spetniala ona — i spetnia¢ moze
— pozyteczne i pozadane funkcje w zyciu jednostkowym, przede wszyst-
kim dzieki temu, ze w pluralizmie zrelatywizowanych wartoéci $wiata

3 A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, przel. ]. Zychowicz, Krakéw 1987, s. 62.

% [bidem.

% B. Russell, Madros¢ Zachodu, przel. W. Jac6érzyniski i M. Wichrowski, oprac. nauk.
T. Hotéwka, Warszawa 1995, s. 303.
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spotecznego pewne dobra uznaje za wzglednie uniwersalne i niezbywalne,
zwlaszcza takie jak ludzka egzystencja i podmiotowos¢, autonomia i nie-
zalezno$¢ osobowego ,ja’, wolno$¢ w sferze wyboréw i decyzji, godnosé
i prawo bycia soba, odpowiedzialno$¢, ,zycie na wlasny rachunek’, samo-
realizacja i permanentna projekcja swej egzystencji.

Role te egzystencjonalistyczna etyka spelnia¢ moze przede wszystkim
dlatego, Ze niezmiennie podnosi wymaog statego wykraczania poza siebie
i stawania sie czyms wiecej niz sie jest, $cislej — wykraczania poza faktycz-
nos¢ i przypadkowos¢ istnienia oraz wlasnego losu, i podejmowania trud-
nego wysitku transgresyjnego; podejmowania go mimo braku wsparcia
w jakiejkolwiek pozasubiektywnej aksjologii czy etyce normatywne;j.

Owa redukcja w egzystencjonalizmie laickim kwestii etycznej do re-
lacji ,ja—ja’, czesciowo tylko ,ja—ty’, z pominieciem relacji ,ja—wy’, ,ja—
oni’, jest niewatpliwie nazbyt daleko idaca minimalizacja problematyki
etycznej i skrajna jej subiektywizacja. Ale w tej redukcji i subiektywizacji
wspolczesnej refleksji i intencjonalnos$ci etycznej upatrywa¢ mozna gle-
biej przemyslanego i poniekad desperackiego zamiaru, polegajacego na
probie ,,odprowadzenia” problematyki etycznej oraz ekspresji i przekazu
doswiadczenia moralnego w obszar, ktéry w warunkach wspétczesnej cy-
wilizacji jest jeszcze dla twérczo$ci etycznej sensowny i mozliwy.

Wsparciem dla tej hipotezy moze by¢ m.in. fakt, ze podobna droga;
nazwijmy to ,droga poprzez podmiotowosci wspdlczesnej moralnosci’,
krocza inne ,etyki sumienia’, wéréd nich etyka T. Kotarbinskiego, R. In-
gardena, J. Baniki, A. Schweitzera, P. Singera, Z. Baumana, A.T. Tymieniec-
kiej i inne”.

Za przyktad niech posluzy filozofia czlowieka moralnosci A.T. Ty-
mienieckiej pod nazwa fenomenologii zycia. Filozofia ta dostarcza

3 Por. m.in.: T. Kotarbiniski, Sprawy sumienia, Warszawa 1956; P. Singer, The Expanding
Circles, Farrar, Straus and Giroux, New York 1981; idem, O zZyciu i Smierci. Upadek etyki
tradycyjnej, przel. A. Alichniewicz i A. Szczesna, Warszawa 1997; idem, Jeden swiat.
Etyka globalizacji, przet. C. Cieslinski, Warszawa 2006; R.M. Hare, Moral Thinking: Its
Levels and Point, Oxford 1981; E. Fromm, Niech sie stanie czlowiek. Z psychologii etyki,
Warszawa 1996; Z. Bauman, Razem — osobno, Krakéw 2003; J. Baika, Sumienie jako po-
reczenie moralne wyboru najlepszego, [w:] Etyka wobec probleméw wspotczesnego swiata,
red. H. Promienska, Katowice 2003; A.T. Tymieniecka, The Moral Sense. A Discourse on
the Phenomenologie ,Foundation of the Social World and Ethics”, ,Analecta Husserliana”
1883, t. 15, s. 3—78; The Moral Sense and the Human Person within the Fabric of Commu-
nal Life, The Human Condition of the Interaction of Philosophy, Social Practice, and
Psychiatric Therapeutics. A Monographic Study, ,Analecta Husserliana” 1986, t. 20,
s. 3-100; Logos and Life: The Creative Experience and the Critique of Reoson, t. 1, ,Ana-
lecta Husserliana” 1988, t. 24; Logos and Life: The Parsons of the Soul and the Elements of
the Onto — poesies of Culture. The life Significance of Literature, t. 2, ,Analecta Husserlia-
na” 1990, t. 28.
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odpowiednich kontekstow teoretycznych oraz merytorycznego wsparcia
i uzasadnienia dla tez tego rozdziatu dotyczacych probleméw moralnych
i zagadnien etycznych, $cislej méwigc — problemu kryzysu moralnego
$wiata ,ponowoczesnego’, jego charakteru, przejawéw i konsekwencji
oraz bardziej zasadniczego problemu, a mianowicie zagadnienia tzw. na-
turalnej moralno$ci, czyli zagadnienia pozwalajacego na uzyskanie
odpowiedzi na pytanie o prazrédta moralnosci i jej usytuowania w struk-
turze ludzkiej podmiotowosci, w konsekwencji na pytanie, czy istote ludz-
ka mozna definiowac jako istote moralna (homo moralis)?

Zagadnieniem kryzysu moralnego w swiecie wspolczesnym A.T. Ty-
mieniecka szerzej i bezpo$rednio sie nie zajmuje, ale zajela czgstkowe
stanowisko w tej kwestii. Jest ono zgodne z wyrazana przez nas wczes-
niej konstatacja, ze zyjemy w czasach powaznego kryzysu kulturowego,
zwlaszcza kryzysu duchowosci i §wiata wartosci spoleczenstw z naszego
kregu cywilizacyjno-kulturowego. Kryzysem dotkniete jest tez zycie mo-
ralne i kultura moralna tych spoleczenstw.

Fenomenologia zycia A.T. Tymienieckiej jednoznacznie potwierdza
dalsza teze tych rozwazan, a mianowicie twierdzenie, ze wspoélczesny
kryzys moralno$ci nie jest kryzysem totalnym, doglebnym i trwalym, ale
kryzysem niepelnym i przejsciowym, okresowym obnizeniem standar-
du i jako$ci kultury moralnej. Uzywajac przyjetej w tych rozwazaniach
terminologii, nie jest on kryzysem moralnosci jako takiej, ale pewnym
~kryzysem — w — moralnosci” i tez nie jest kryzysem etyki jako ogdl-
nie pojetej nauki o moralnosci, ale okre§lonym ,kryzysem — w — etyce”.
Obok wielu danych empirycznych przemawiaja za tym stanem rzeczy
gléwne zalozenia i koncepcje fenomenologii zycia i filozofii moralnej
A.T. Tymienieckiej.

Oto wazniejsze z nich:

Czlowiek (human being) jest z natury swej podmiotem moralnym (m0-
ral agent). Przy tym jest takze podmiotem kreatywnym (creative agent)
i podmiotem poznawczym (cognizing subject). Integralnym skladnikiem
podmiotowosci moralnej czlowieka jest tzw. ,zmysl moralny” (moral sen-
se of human condition) aktualizujacy sie w tzw. doswiadczeniu Zrédtowym
(source experience). Jest on wielorako i aktywnie powigzany ze ,zmystem
inteligibilnym” (intelligible sense), ,zmystem estetycznym” (aestetic sen-
se) oraz ,zmyslem sakralnym” (sacra sense). Wszystkie za$ sa przejawem
»Logosu zycia” (Logos of life). Wspomniane ,zmysly” sa podstawa pier-
wotnych doswiadczen podmiotu (moralnych, poznawczych, estetycznych
i religijnych), owocujacych w podmiotowej moralnosci, nauce i filozofii,
sztuce i tworczosci artystycznej oraz wierzeniach religijnych. Logos zycia,
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w ktérym tkwia potencjalne prazrddla wszelkiej moralnosci, jest przeja-
wem Logosu kosmicznego, ten za$ — Logosu odwiecznego (Natury). Za-
tem moralno$¢, jak i inne tzw. wirtualnosci (virtualities) duszy ludzkiej
[poznawcza, estetyczna, religijna] pojawia sie na okre$lonym etapie ewo-
lucji Wszechbytu, w procesie nieustannego jego stawania sie (beingness),
czyli w toku tzw. ,ontopojezy” (ontopoiesis). Jednostke ludzka przenika-
ja prawa Kosmosu. W swej istocie, egzystencji, dziataniu, postepowa-
niu — takze w dziataniu, postepowaniu moralnym — jest ona swoistym
mikrokosmosem.

Zakorzeniona w zmysle moralnym moralno$¢ ma nature spoteczna.
Utwierdzona w Logosie spolecznym pojawia sie w relacjach do innych,
w relacji ,ja—ty—oni’, urzeczywistniajac rézne ,modalnosci” zycia (mo-
dalities), takie m.in. jak solidarno$¢ (solidarity), bliskie osobowe relacje
(intimacy), przynalezno$¢ do (belonging to), poczucie winy (gilt). Nie sa
jej potrzebne i pomocne zadne uniwersalne zasady i reguly postepowania,
takie czy inne normy, kodeksy etyczne itp. Nie sa jej one potrzebne i po-
mocne gtéwnie ze wzgledu na ich abstrakcyjno$¢, sztywnos$¢ i skfonnosé
do unifikacji ludzkich wyboréw, decyzji i postaw. Autonomiczny wobec
wszelkiej etyki normatywnej i regul spotecznych zmyst moralny; zmyst
stale rozwijajacy sie i do konca nieuksztaltowany, podéwiadomy i spon-
taniczny, positkuje si¢ w swej aktywnosci zmystem inteligibilnym i este-
tycznym, przez co uzyskuje pewna racjonalno$¢ i sensownos¢, ,urode”
(piekno) i celowos¢.

Moze m.in. wplywaé na sens i jako$¢ zycia jednostkowego i zbiorowe-
go, otwiera¢ podmiot ludzki na innego czlowieka, rozpoznawac¢ zalezno-
$ci miedzyludzkie, wprowadza¢ w ludzkie postawy poczucie zyczliwos$ci
i sprawiedliwo$ci. Przede wszystkim za§ moze ukazywac sens moralnego
postepowania, stymulowac etyczne oceny i warto$ciowania, czyli otwie-
ra¢ platforme dla funkcjonowania ludzkiego sumienia (moral conscience),
czyli — jak pisze Tymieniecka — ,deliberujacego i rozsadzajacego czynni-
ka” (deliberating and justifying factor) wyrazajacego troske o innego czlo-
wieka, dokonujacego namystu nad tym, co innym si¢ od nas nalezy — przy
uwzglednieniu zaréwno dobra poszczegélnych oséb, jak i dobra zycia
zbiorowego, dobra jednostkowego i ogélnego. W tym ostatnim nastawie-
niu chodzi o motywowanie jednostek do zycia spotecznego i powolywania
do zycia w instytucjach wsparcia i pomocy spolecznej, sprawiedliwosci
i solidarnosci miedzyludzkie;j.

Odnotujemy tu jeszcze jedna teze filozofii moralnej A.T. Tymie-
nieckiej, a mianowicie twierdzenie, ze ze zmyslem moralnym wiaze sie
$cisle w tej filozofii zagadnienie naturalnych praw czlowieka (human



) Czgs¢ pierwsza. Odczytywanie wspotczesnoscei — mozliwosci i ograniczenia

rights); praw przyslugujacych kazdemu cztowiekowi z racji jego statusu
ontycznego.

I koficowa uwaga. Wydaje sie, ze mysl filozoficzna o tak poglebionej
opcji poznawczej i o tak inwencyjnej refleksyjnosci nad §wiatem i cztowie-
kiem, o tak $miatej kreatywnej aktywnosci intelektualnej i humanistycz-
nej, moze w pewnej mierze — cho¢, rzecz jasna, niedoskonale i niebez-
spornie — filozoficznie ,,odczytywaé” wspélczesnosé; ,,odczytywad” ja nie
tylko w wymiarze kulturowym, antropologicznym i egzystencjalnym, ale
takze w wymiarze swoiscie metafizycznym i kosmologicznym?:.

5. Préoba konkluzji. W kontekscie interesujacego nas ,odczytywania”
$wiata i cztowieka przez ,etyki sumienia”; odczytywania niedokonczone-
go, a ciagle ,w toku’, dokonujacego sie w ciaglym napieciu i poszukiwa-
niu poznawczo-rozumiejacym, poglebia sie i bogaci koncepcja, ,zmystu
moralnego” i wyktadnia moralno$ci naturalnej. Dopetniaja sie zreby no-
woczesnej etyki podmiotowos$ci i sumienia; etyki indywidualnej
i subiektywnej, osobowo-autonomicznej i niekodeksowej, ale zdecydowa-
nie interpersonalnej, spotecznej, w pewnym sensie réwniez ekologicznej
i globalnej. Tworzy sie projekt etyki konstruktywnej, ale jednak nie nor-
matywnej. Etyka ta nie tylko ,odzwierciedla” w znacznej mierze charak-
ter i przemiany wspoélczesnej rzeczywisto$ci moralnej, ale jednocze$nie
wykazuje zdolno$¢ udanego ,wpisywania” si¢ w gléwne trendy i tendencje
tych przemian. Przez to jest ona etyka z ,tu i teraz” i funkcjonalnie zywot-
na. Etyka, ktéra jest w stanie budowaé mocne wsparcie dla tak potrzeb-
nego obecnie optymizmu etycznego i dla podtrzymywania przekonania
o trwalym zwiazku etycznosci z ludzka natura i z zagrozonym wspotczes-
nie czlowieczenstwem.

»Etyki sumienia” réznia sie zasadniczo miedzy soba. Wszystkie tez
r6znia sie fundamentalnie od nihilizmu etycznego postmodernizmu.
Z drugiej jednak strony wykazuja one — zar6wno we wlasnym kregu, jak
i w odniesieniu do tradycji mysli etycznej pewien wspdlny mianownik.
Przede wszystkim aczy ich potwierdzenie réznie rozumianej moralno-
$ci naturalnej, czyli pewnej ,wladzy moralnej” zakorzenionej w naturze
ludzkiej; wladzy na tyle ,mocnej” i autonomicznej, ze obej$¢ sie ona moze
bez zewnetrznych w stosunku do niej norm, prawidet i kodekséw etycz-

38 Por. A.T. Tymieniecka, Czy swiat istnieje? Nowe spojrzenie na podstawy sporu Husserl
— Ingarden — rozwazania ontopojetyczne, [w:] Roman Ingarden i dazenia fenomenologow.
W 110. rocznice urodzin Profesora, red. Cz. Gtombik, Katowice 2006, s. 36—46; J. Szmyd,
Filozofowanie antropologiczne Anny Teresy Tymienieckiej. Droga przez filozofie, nauke
i sztuke, [w:] idem, Filozofowanie uzyteczne. Studia z filozofii praktycznej, Krakéw—Byd-
goszcz 2003, s. 165-179.
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nych — tracgcych zreszta coraz bardziej na znaczeniu w rzeczywistos$ci
moralnej $wiata ponowoczesnego.

Z egzystencjonalizmem za$ faczy je pewna afirmacja ludzkiej podmio-
towosci i jedynosci, wolnosci i odpowiedzialno$ci, samorealizacji i auto-
transcendencji, humanizmu i czlowieczenstwa; w szczegdlnosci za$ afir-
macja tworczego i moralnie kreatywnego sumienia; sumienia stajacego
sie wspolczesnie gtéwna, jesli nie jedyna, ostoja moralnosci, czynnikiem
podtrzymujacym czltowieka — mimo réznych wspélczesnych kryzyséw
w moralnosci i kryzyséw w etyce, i mimo skrajnego nihilizmu ak-
sjologicznego i etycznego postmodernizmu — w niezachwianej ontycznej
kondycji homo moralis.






Rozdzial IV

Cywilizacja wspélczesna

z perspektywy filozofii edukacji

1. Coraz mocniej uwiarygodnia sie¢ poglad wielu wnikliwych obserwato-
row i czotowych badaczy gtéwnych dziedzin i przejawéw $wiata ludzkiego
z poczatkéw XXI w., ze kondycja cztowieka wspoélczesnego wymaga grun-
townej zmiany, cywilizacja za$ — zasadniczej naprawy. Jedno i drugie do-
maga sie ,rozsadnej i wspélnej inicjatywy’, wielostronnego i skoordyno-
wanego dzialania gtéwnych sit spotecznych, politycznych, gospodarczych,
ideowych i intelektualnych $wiata wspolczesnego na rzecz kulturalnego
i moralnego ,,odrodzenia” cztowieka i strukturalnej przebudowy zastanej
cywilizacji, wyprowadzenie jej z trudnych rozdrozy, w ktérych sie dos¢
nieoczekiwanie znalazta, zasadniczej reorientacji kierunku jej rozwoju,
a co za tym idzie — na rzecz jej odnowy i ochrony. I z tego gléwnie powo-
du staje si¢ on przedmiotem wzmozonej refleksji naukowej, filozoficznej,
etycznej, publicystycznej, a takze pedagogicznej. Poszerza si¢ i réznicuje
nie tylko krag probleméw, pytan, réznych koncepcji teoretycznych, pro-
jektow ideowych, prognoz, wizji i utopii, ale takze — co uzna¢ mozna za
szczeg6lnie pozytywny przejaw tego intelektualnego ruchu — poglebia sie
poznawczy, analityczny i krytyczny walor owej refleksji oraz spoleczne
poczucie jej wagi i znaczenia®.

% Por. m.in. I. Wallerstein, Koniec Swiata, jaki znamy, Warszawa 2004; N. Chomsky, Rok
501, Warszawa—Poznani 1999; A. Schaff, Medytacje, Warszawa 1998; Z. Bauman, Glo-
balizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000; H.P. Martin, H. Schumann, Pufap-
ka globalizacji, Wroctaw 2000; E. Hobsbawn, The Age of Empire, Londyn 2003; J. Bove,
E. Dufour, Swiat nie jest towarem, Gdarisk 2002; J. Riffkin, Wiek dostepu, Wroctaw 2003;
B.R. Barber, Dzihad kontra McSwiat, Warszawa 1997; ].E. Stiglitz, Globalizacja, Warsza-
wa 2004; J. Banika, Eurerecentywizm, czyli droga Europy do wspdlnotowej terazniejszosci
narodow, Katowice 2004.
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Wsréd autoréw tych réznorodnych analiz, diagnoz i charakterystyk za-
stanej cywilizacji znajduja sie takze polscy intelektuali$ci, wéréd nich m.in.
Bogdan Suchodolski i Anna Teresa Tymieniecka. Zestawienie pogladéw
na rozwazany temat tych dwojga autoréw uzasadni¢ mozna m.in. tym, Ze
reprezentowane sa one przez uczonych i myslicieli o miedzynarodowym
znaczeniu i uznaniuy, i ze sformulowane i ogloszone zostaly one prawie
w tym samym czasie, tzn. na przefomie XX i XXI w. Mimo odmiennych
biografii i drég zyciowych, niejednakowych form dziatalnos$ci publicznej,
rozbieznych profesji i specjalizacji naukowych — B. Suchodolski byl przede
wszystkim pedagogiem, za§ A.T. Tymieniecka jest gléwnie filozofem — po-
mimo Ze obszary ich dziatalno$ci akademickiej, pisarskiej i publicznej nie
pokrywaja sie z soba (B. Suchodolski dziatal gtéwnie w Polsce i w Europie,
natomiast A.T. Tymieniecka — w Stanach Zjednoczonych oraz w krajach
europejskich i pozaeuropejskich), to podobienistwo pogladéw na wezto-
we zagadnienia wspolczesnosci i edukacji tych dwojga wybitnych indy-
widualno$ci twérczych jest duze. Uwidacznia si¢ ono m.in. w podobnym
postrzeganiu i w podobnej ocenie wspétczesnosci, w zblizonym ujmowa-
niu w niej kondycji czlowieka, stylu i jakosci jego zycia; w pogladach na
role edukacji oraz w wysokim zaangazowaniu intelektualnym i moralnym
w ,sprawe czlowieka’, jego dobro i perspektywy; zaangazowaniu auten-
tycznie humanistycznym.

Zacznijmy od skrétowego omdwienia orientacji B. Suchodolskiego.

2. Odniesienie tego autora do problemdéw wspélczesnej cywilizacji jest
whnikliwe, a zarazem bardzo swoiste. Gléwna jego wlasciwoscia jest wy-
$wietlenie i krytyczne ujmowanie charakteru, trendéw rozwojowych
oraz wplywu na zycie jednostkowe i zbiorowe cywilizacji wspoélczesnej
z perspektywy oryginalnej mysli edukacyjnej oraz konsekwentnie humani-
stycznej orientacji filozoficznej. Daje to poglebiony, a zarazem autentycz-
nie zatroskany i moralnie wyostrzony wglad w strukture i mechanizmy
dominujacej obecnie cywilizacji, polaczony z interesujacym pedagogicz-
nym projektem przyszlosciowym, tzn. z nowatorska koncepcja edukacji
permanentnej®.

W kontekscie innych préb odczytywania wspolczesno$ci przez nie-
ktérych polskich badaczy i intelektualistow*, filozoficzno-edukacyjna

% Por. B. Suchodolski, Edukacja permanentna — rozdroza i nadzieje, przel. I. Wojnar, War-
szawa 2003; idem, Wychowanie mimo wszystko, Warszawa 1990.

1 Por. m.in. Z. Bauman, Razem — osobno, Krakéw 2003; idem, Ponowoczesnos¢ jako zZrédto
cierpien, Warszawa 2000; J. Bafika, Rap metafizyczny..., Katowice 2002; A.T. Tymienie-
cka, Ontopoesis of Life as the Measure for the Renewal of Education, [w:] Paideia: Phi-
losophy/Phenomenology of Life Inspiring Education for our Times, red. A.T. Tymieniecka,
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proba w tym zakresie B. Suchodolskiego zasluguje na szczegélna uwage
ze wzgledu zaréwno na swa wysoka range poznawczo-krytyczna, jak i jej
programowe nastawienie.

B. Suchodolski dostrzega, ze epoke wspélczesna charakteryzuja glebo-
kie sprzecznosci i napiecia w zyciu spoteczenistw i narodéw, np. sprzecz-
no$¢ miedzy tendencja do podtrzymywania zastanego porzadku politycz-
nego i spotecznego a niewygastymi rewolucjami spotecznymi, walkami
o wolno$¢ i suwerennos$¢ narodow itp.; sprzecznos$¢ miedzy daznoscia do
upowszechniania tradycyjnych wartosci kulturowych a réznymi przeja-
wami kontestowania kultury (ruchy spod znaku antykultury, kontrkultury
czy kultury alternatywnej); sprzecznosci miedzy wpltywowa w wielu kra-
jach ideologia i praktyka liberalistyczna a nasilajaca sie¢ w stosunku do niej
opozycja; miedzy agresywnym globalnym konsumeryzmem a innymi sty-
lami zycia; miedzy kultura uniwersalng (,kosmopolityczng”) a kulturami
lokalnymi, tradycjami narodowymi i etnicznymi; miedzy nauka i techni-
ka a humanistyka itp. Cenne jest spostrzezenie B. Suchodolskiego, Ze na
tle tych réznorakich sprzecznosci daja sie dostrzec sprzecznosci gldwne,
naczelne. Wsréd nich sprzeczno$é miedzy tendencja do globalnej inte-
gracji (handlowej, komunikacyjnej, turystycznej, informatycznej, nauko-
wej, technologicznej oraz w uniformizacji standardéw i modeli zycia itp.)
a tendencja do zachowania tozsamo$ci narodowych, etnicznych, kulturo-
wych, podtrzymywania suwerennosci panstw i narodéw, a nawet tenden-
cja do zmagania sie w niektorych regionach $wiata réznorakich nacjonali-
zméw i fundamentalizméw.

Z fanatyzmem wiaze sie terror, ale nie jest on tylko ,metoda rza-
dzenia dyktatoréw’, lecz takze ,bronia wyrazajaca sytuacje bez wyjscia,
w jakiej znalezli sie ludzie wydziedziczeni” Ogdlnie rzecz biorac, zyjemy
»W $wiecie, ktérego mieszkaricom udato sie zrealizowa¢ loty miedzypla-
netarne, a nie potrafili zorganizowac¢ zycia w szczesciu i sprawiedliwosci
na ziemi”*%

By¢ moze najbardziej negatywna i zarazem grozna wlasciwoscia do-
tknietego kryzysem $wiata wspolczesnego jest wedtug B. Suchodolskiego
intensyfikujaca sie w nim i poszerzajaca sfera alienacji, rozciagajacej sie
na dziedziny, w ktdérych sie ona rzadko dotad pojawiata, tzn. na okreslo-
ne dziedziny kultury, zycia umystowego, ludzkiej duchowosci itp. oraz

Dordrecht-Boston-London 2000, ,Analecta Husserliana’, t. 68, s. 3—22; J. Szczepan-
ski, Wizje naszego zycia, Warszawa 1995; A. Schaff, Alienacja jako zjawisko spoteczne,
Warszawa 1999; A. Nowicki, Zmiana kierunku rozwoju — warunkiem przezycia XX wie-
ku, ,Res Humana” 2000, nr 3 (46).

2 B. Suchodolski, Edukacja permanentna — rozdroza i nadzieje, op. cit., s. 123.
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— méwiac ogdlnie — komplikowanie sie tego $wiata, ,usztywnianie” sie
jego struktur coraz bardziej podporzadkowujacych sobie cztowieka, kre-
pujacych go i narzucajacych mu swoja wladze. ,Ten §wiat — pisze B. Su-
chodolski — coraz bardziej sie komplikuje, a jego struktura stopniowo sie
usztywnia. Jednostka jest wplatana w sie¢ powiazan i wspoélzaleznosci na-
rzucajacych wladze™.

Poszerzajaca sie i poglebiajaca sfera alienacji wyobcowuje czlowieka ze
stworzonych przezen débr cywilizacyjnych, wartosci kulturowych, sptasz-
cza i ujednostronnia jego zycie, czyniac go samotnym, sfrustrowanym,
zestresowanym, skazujac na jatowa konsumpcje, manipulacje informacyj-
na i reklamowa, blichtr i kicz kultury masowej; oddalajac go od wartosci
wyzszych, autotelicznych, pozbawiajac czlowieka godnosci i szczescia,
poczucia sensu i warto$ci zycia.

Wszak — B. Suchodolski przypomina truistyczng prawde — ,jako$é
i warto$§¢ zycia nie stanowig automatycznie konsekwencji material-
nego bogactwa cywilizacji. Godnos¢ i szczescie nie rodza sie ani z do-
brobytu, luksusu czy mody, ani z rywalizacji o pieniadze, ani tez z walki
o wladze”.

Remedium dla tej niekorzystnej i niefortunnej, groznej, niebezpiecznej
i w istocie kryzysowej sytuacji, w ktérej znalaz! sie czlowiek wspotczes-
ny, byloby — twierdzi autor za E. Frommem i innymi teoretykami $wiata
wspoélczesnego — zniesienie albo przynajmniej ograniczenie potegujacych
sie proceséw alienacyjnych; podjecie trudnego dialogu miedzy kultura-
mi (zwlaszcza miedzy kultura europejska a kultura krajéw islamu, kultura
indyjska, chinska, kulturami afrykanskimi itp.); zasadnicza rewizja do-
tychczasowego pojmowania pojecia postepu (wigzania go nie tylko z pro-
gresem gospodarczym, technicznym, naukowym, ale takze z postepem
ekologicznym, kulturowym, humanistycznym oraz ze sprawa zycia god-
nego i szczesliwego coraz wiekszej liczby ludzi na $wiecie; konsekwentne
wprowadzanie (na przyktad za rada Mahatmy Gandhiego, Danielo Delie
i podobnie myslacych ludzi) w osobowe i zbiorowe relacje miedzyludz-
kie zasady dziatania bez przemocy; modelowanie zycia ludzkiego bardziej
wedlug, zasady ,,by¢” niz zasady ,mie¢” albo przynajmniej kompromisowe
uwzglednienie tych dwéch zasad.

W pierwszym rzedzie zas, wedlug B. Suchodolskiego, nalezy elimino-
wac albo znaczgco pomniejszaé, negatywne strony cywilizacji postindu-
strialnej w zakresie ekonomicznym i politycznym. A wiec wybujaty konsu-
meryzm, komercjalizm, neokolonializm, niekontrolowany ekspansjonizm

4 Ibidem, s. 97.
“  Ibidem, s. 148.
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ekonomiczny wielkich korporacji finansowych w biedniejszych sfrefach
$wiata, niszczenie srodowiska naturalnego, poglebianie podziatu na bied-
niejace poludnie i bogacaca sie pdinoc, nasilajace sie rozwarstwienie spo-
teczenstw krajow rozwinietych na powiekszajacy sie krag biedy z jednej
strony i coraz wezszy krag bogactwa z drugiej, irracjonalne marnowanie
surowcow itp. Jednym stowem, remedium na arcytrudna, niezmiernie za-
petlona, gleboko alienacyjna oraz w znacznej mierze destrukcyjna sytua-
cje, w ktorej znalazl sie cztowiek wspotczesny bylaby zmiana charak-
teru obecnej cywilizacji i przeorientowanie kierunkéw jej
rozwoju®. Jest to zadanie tyle niezbedne, ile trudne, a by¢ moze w ogé-
le niemozliwe do zrealizowania. (Wszak cywilizacje jak dotad nigdy nie
zmienialy sie pod wplywem $wiadomych intencji i planowanych dziatan
czlowieka). Niemniej zadanie to oznacza zmiane prawdopodobnie decy-
dujaca o przysztosci tej cywilizacji, a by¢ moze nawet o jej przetrwaniu.

3. Suchodolski odpowiada przede wszystkim na pytanie, jaka rola przypa-
da w koncepcjach odnowy cywilizacji wspdtczesnej edukacji, pedagogice
i pedagogom.

Stwierdza, Ze jest to rola bardziej znaczaca, nizby sie z pozoru wyda-
walo. Mozna ja wyraziscie dostrzec i blizej rozpozna¢, a w konsekwencji
trafnie oceni¢, w kontek$cie nowego paradygmatu myslowego dotyczace-
go charakteru i zadan edukacji we wspétczesnym $wiecie. Paradygmatu,
ktéry nie podziela wiekszosci elementéw teorii i ideologii pedagogicznej
modnych w czasach obecnych pedagogiki postmodernizmu czy radykal-
nych nurtéw tzw. antypedagogiki (pedagogiki negatywnej), czy tzw. czar-
nej pedagogiki, a wspiera sie na uniwersalnym dorobku tradycyjnej mysli
pedagogicznej i na niektérych konstruktywnych koncepcjach wspédtczes-
nej edukacji.

Wskazmy na gléwne przestania teoretyczne i normatywne tego para-
dygmatu.

Pierwsze przestanie:

Edukacja i wychowanie maja wymiar antropologiczny, kulturowy i cy-
wilizacyjny. Naleza do wazniejszych czynnikéw zmiany twérczego prze-
obrazania czlowieka, kultury i cywilizacji. Funkcje adaptacyjne, przy-
stosowawcze i umiejetno$ciowo-praktyczne w odniesieniu do jednostek
ludzkich nie wyczerpuja ich zadan. Zadania te sa znacznie szersze w dtu-
gofalowym zasiegu, mianowicie dotycza naprawy i ochrony cywilizacji.
Odnosi sie to zwlaszcza do edukacji permanentnej, ktéra prawdopodob-
nie wspéttworzy¢ bedzie w przyszlosci spoleczefistwo wychowu-

% Por. takze: B. Suchodolski, Skad i dokad idziemy, Warszawa 1999.
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jace. Spoleczenistwo bedace pozadang alternatywna w stosunku do wy-
jalawiajacego egzystencje czlowieka i ograniczajacego jego mozliwosci
rozwojowe spoteczenstwa konsumpcyjnego.

Wedlug B. Suchodolskiego edukacja permanentna zawiera trzy pozio-
my: ,na poziomie pierwszym edukacja permanentna znajduje si¢ blisko
zycia i stuzy doskonaleniu spolecznej i zawodowej dziatalnosci cztowie-
ka. Na poziomie drugim, w zakresie juz bardziej ograniczonym, ma swdj
udzial w realizacji waznych zadan dla ochrony cywilizacji i zawrécenia jej
aktualnego rozwoju z btednej drogi. Na trzecim wreszcie poziomie edu-
kacja permanentna winna stuzy¢ uwolnieniu cztowieka z wiez6w narzu-
conych przez $wiat, ktory stal sie mu obcy i wrogi™®.

Drugie przestanie:

Edukacja jest jednym z wazniejszych czynnikéw ksztaltowania przy-
sztosci. By¢ moze jest ona w tym procesie nawet czynnikiem wazniej-
szym od czynnikéw politycznych, ideologicznych, ekonomicznych i tech-
nicznych. Ale spelnia¢ ona moze te naturalnie przynalezna do niej role
wspottworcy przyszlosci nie na zasadzie uproszczonego pojmowania ,wy-
chowania dla przysztosci’, tzn. przygotowania mlodych do okreslonego
modelu pozadanego jutra, bo takiego modelu nie ma i by¢ nie moze, chyba
ze wdamy sie w dowolne, a wiec wychowawczo metne i balamutne wizje
$wiata przysztego?. Co prawda, potrzebna jest tu pewna utopia, jednakze
nie utopia dowolna, fantazyjna, ale paradoksalnie, utopia racjonalna, opar-
ta na przezwyciezajacych zaréwno przesztosé, jak i terazniejszo$¢ wierze
i nadziei, na mysleniu krytycznym i alternatywnym, na konstruktywnej
wyobrazni i racjonalnej zdolnos$ci przewidywania przysziosci w humani-
stycznej perspektywie rozwoju i postepu. Tego rodzaju utopia ksztaltuje
sie stopniowo w aktywnej opozycji wobec $wiata zastanego i z potrzeby
jego nowego postrzegania, a wlasciwie sprowadza sie ona do owej opozy-
¢jiido tego upragnionego wizerunku $wiata.

Utopie wspdttworzy¢ winni takze wspélczesni wychowawcy. ,Wycho-
wawca — twierdzi B. Suchodolski — winien przekracza¢ horyzont rzeczy-
wistosci terazniejszej i zajac sie rzeczywistoscia przysztg”®. Wychowanie
powinno pobudzaé ,sily aktywno$ci innowacyjnej, przetamywaé wiezy
$wiata ustalonego, zakoniczonego”, powinno nie tylko kontynuowad
»misje naprawienia zta w $wiecie’, ale wspomagac wszystko, ,,co rodzi sie

4 ldem, Edukacja permanentna — rozdroza i nadzieje, op. cit., s. 113.
47 Por. ibidem, s. 174.

8 Ibidem.

¥ Ibidem.
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w $wiadomosci i umystach ludzkich, co jest stabe i wymaga ochrony”®.
Powinno ono ksztaltowac¢ intelekt ludzi mlodych tak, ,aby stat sie zdolny
do pojmowania rzeczywistosci zaréwno w kategoriach faktéw dokona-
nych, jak i kategoriach mozliwo$ci”; winno otwiera¢ serce, umysl, rozwi-
ja¢ wyobraznie wychowanka, rozbudzac¢ jego krytycyzm, innowacyjnosc,
wrazliwo$¢ moralng i spoteczng. ,Przyszlos¢ inna od tej, jaka panuje ak-
tualnie, bedzie dzieki temu rodzi¢ sie¢ kazdego dnia’, a utopia przybierac
stopniowo ksztalt realny®'.

Trzecie przestanie:

W sferze motywacji cztowieka wystepuje, obok nastawien konsumpcyj-
nych (interesownosci, egotycznosci itp.), takze sktonno$¢ szlachetniejsza,
tzn. sktonno$¢ do bezinteresownego ksztalcenia sie i samodoskonalenia,
swoista naturalna ,orientacja edukacyjna’, pobudzana ,wysublimowana
motywacja osobista”. Wprawdzie nie odznacza sie ona taka intensywnos-
cig, jaka chcieliby$my jej przypisa¢, ale by¢ moze stanie sie ona w przy-
szlosci liczaca sie alternatywa w stosunku do motywacji posiadania i opar-
tej na niej zasady ,,by¢, aby mie¢” i torowac bedzie droge do zasady ,by¢,
aby sie uczyd¢’, a nawet zasady dalej idacej — ,uczy¢ sie, aby by¢”

Wprowadzenie tej zasady w zycie nie jest latwe, bo dokonywane by¢
musi na przekdr ugruntowanej tendencji w obecnej cywilizacji — ,zy¢,
aby mie¢” — a poza tym opiera¢ ja mozna na slabiej niz inne rozwinietej
uwiekszo$ciludzi motywacji, tzw. edukacyjnej orientacji zycia. Nie-
mniej rozbudzanie tej zasady w sferze motywacji i dzialan wspélczesnego
czlowieka trzeba uzna¢ wedtug B. Suchodolskiego za doniosle wyzwanie,
ktére w imie dobrze pojetego interesu czlowieka i jego przyszlosci nalezy
podjac i poprzez nowoczes$nie zaprogramowana edukacje permanentna
we wlasciwie rozumianym i zaprogramowanym spoleczenstwie wycho-
wujacym mozliwie skutecznie realizowac.

Jest to jedna z wazniejszych drég do odnowy cywilizacji i pod-
niesienia w niej jako$ci egzystencji cztowieka. B. Suchodolski
przyznaje: ,Nie jest tatwo glosi¢ pochwale zycia kierowanego zasada
,by¢” Cywilizacja nasza zdominowana przez $rodki, nie jest wrazliwa na
cele i wartosci, ani na egzystencjonalny wymiar zycia” I dodaje: ,Ener-
gia i pozycja jednostki sa najczesciej wymierne ilo$cia rzeczy, jakie uda-
o sie zgromadzi¢. Jednak nie jest to wlasciwa droga do odno-
wy cywilizacji, poniewaz na tej drodze zostaje zablokowana™?
[podkr. —]J.Sz.].

5 Ibidem, s. 182.
St Ibidem, s. 181.
52 Jbidem, s. 146.
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B. Suchodolski i inni reformatorzy pedagogiczni §wiata wspdlczesnego
zgodnie twierdza, ze edukacja jest nie tylko wielkim i niezbednym instru-
mentarium w przygotowaniu mtodego cztowieka do zycia indywidualnego
i zbiorowego oraz w przysposabianiu go do wypetniania odpowiednich rél
i funkcji zawodowych, ale takze — zwlaszcza w perspektywie przysztos-
ciowej — istotnym czynnikiem bogacenia zycia, glebszej samorealizacji
jednostki ludzkiej, jej poczucia petlni i sensu istnienia, a nawet szczescia.
Innymi stowy, edukacja nie jest tylko warto$cia instrumental-
ny, ale w wyzszych swych celach — wartos$cia autonomiczna. Idzie
tu — na wyzszym wlasnie poziomie technologii i aksjologii wychowania —
o edukacje rozumiana jako ksztalcenie i samoksztalcenie bezinteresowne,
bez okreslonych nastawienn zawodowych i zyciowo-adaptacyjnych, o roz-
wijanie wlasnych zainteresowan, o twércze kreowanie wlasnego ,ja’, wlas-
nej duchowosci i podmiotowosci, pobudzanie i dynamizowanie naturalnej
sklonno$ci cztowieka w dziedzinie jego glebszych motywacji i aktywnosci.
»Zrozumie¢ fakt — pisze Suchodolski — ze ksztalcenie stanowi nie tylko
»instrument« zapewniajacy cztowiekowi podstawy egzystencji spolecznej
i zawodowej, ale Ze rowniez jest warto$cia autonomiczna, dzieki ktorej eg-
zystencja ta staje sie bogata i godna przezycia — oto klucz do zrozumienia
jednoczesnie sensu i perspektywy spoteczenistwa wychowujacego”.

4. Tyle o przestaniach interesujacego nas tu programu spoteczno-edu-
kacyjnego. Nasuwa sie oczywiscie pytanie o to, czy reformatorskie pe-
dagogiczne ,towarzyszenie” pozadanym zmianom cywilizacyjnym i to
zaangazowanie w pozadana ,odnowe” czlowieka ze strony radykalnej
mysli pedagogicznej jest sensowne i rokuje powodzenie? Czy istotnie jest
tak — jak pisze Suchodolski — zZe los cywilizacji i czlowieka ,nie znajdu-
je sie jedynie w rekach politykéw’, ale ze w tej sprawie ,wola wyraza sie
w glosach humanistéw’, a ,wsréd nich znajduja sie gtosy wychowawcéw”?
Czy rzeczywiscie ,Przyszlo$¢ naszej cywilizacji zalezy od $wiadomosci
i odpowiedzialnej aktywnosci cztowieka, nie za$§ od réznego rodzaju me-
chanizméw wprawianych w ruch”? I wreszcie, czy zasadny jest poglad,
iz to ,Zwlaszcza pedagogowie winni zastanawia¢ si¢ nad ksztaltem, jaki
powinna przyja¢ przysztos¢, nad koniecznym wyborem miedzy przedtu-
zaniem terazniejszosci a jej twérczym przeobrazaniem”>*?

Na pytania te nie ma jednoznacznych odpowiedzi. Nie ma tez pewno-
$ci, czy w ogole jest tu mozliwe wypracowanie odpowiedzi dostatecznie
pewnych i zadowalajacych. Jest tylko nadzieja, ze taka orientacja i taka po-

5 Ibidem.
5 Ibidem, s. 80.
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stawa, o ktore si¢ w nich pytamy, sa potrzebne i moga w przyszlosci czyms
waznym i oczekiwanym zaowocowacd. A jesli nawet zabraknie nadziei, co
byloby tu okolicznoscig w znacznej mierze zrozumiata, to pozostanie jed-
nak wielka i dramatyczna odpowiedzialno$¢, ktoérej nikt i nic z ramion
pedagogéw i wychowawcdw zdja¢ nie moze. Nie moze, bo w pewnych
szczeg6lnych sytuacjach — a taka sytuacja prawdopodobnie ma miejsce na
obecnym ,rozdrozu” cywilizacji i cztowieka — winni§my wybiera¢ stuszna
droge, jesli nawet wiemy, Ze prowadzi ona donikad.

5. Odczytywanie wspolczesnosci przez A.T. Tymieniecka jest zblizone do
stanowiska B. Suchodolskiego w zakresie odniesienia si¢ do wspélczes-
nosci, w tym do zagadnienia roli w niej edukacji oraz fundamentalnych
probleméw egzystencjalnych czlowieka wspdlczesnego. Wyrazone jest
ono w nowszej twérczosci filozoficznej Anny Teresy Tymienieckiej*. Roz-
patrzymy w duzym skrécie to stanowisko i ujecie poznawcze. Zacznijmy
od pogladu autorki na wspdlczesnoé¢. Z jednej strony jest to poglad na
0go6t zbiezny z postrzeganiem obecnej epoki i ogdlna diagnoza réznora-
kich schorzen, zagrozen oraz oznak kryzysu dominujacej w niej cywiliza-
¢ji, wielu znanych i mniej znanych ludzi nauki i kultury wypowiadajacych
sie na te tematy. Z drugiej jednak strony poglad ten zawiera odmienne
punkty widzenia i akcenty, a wiec jest do pewnego stopnia oryginalny.
I tak po stronie konstatacji i ocen zbieznych z innymi autorami lub
przyblizonych do ich pogladéw znajduja sie takie stwierdzenia autor-
ki, jak: $wiat wspdlczesny jest peten powaznych wstrzaséw spotecznych
i politycznych; wstrzaséw burzacych porzadek i harmonie zycia zbio-
rowego, uklad stosunkéw miedzyludzkich w skali lokalnej i globalnej,
generujacych osobiste i narodowe dramaty, prowadzacych do zbyt da-
leko idacego zachwiania ludzkiej godnosci i czlowieczenistwa, dotkniety
jest ré6znymi odmianami kryzysu. W stanowisku tym wyrazona jest tez
konstatacja o coraz gwaltowniej narastajacym tempie przemian cywi-
lizacyjnych i rytmie zycia codziennego, o przyspieszonej transformacji
calego $wiata struktur i systeméw technologicznych, informatycznych,
instytucjonalnych itp. I coraz wyraZzniej jawigcego sie nienadazania za
nia czlowieka wspolczesnego, pietrzacych sie przed nim trudnosci w do-
stosowaniu sie do nowych, nazbyt szybko zmieniajacych sie warunkéw
zycia.

% Por. A.T. Tymieniecka, Ontopoesis of Life as the Measure for the Renewal of Education,
oraz Philosophy? Phenomenology of Life Inspiring Education For our Times, ,Paideia, Ana-
lecta Husserliana. The Yearbook of Phenomenological Research’, t. 68, Dordrecht—
Boston—London 2000, s. XI-XIII, 3.
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Autorka odnotowuje tez, jak zreszta wielu innych uczonych i filozoféw
wspolczesnych, sytuacje narastajacego rozprzezenia sie¢ w Swiecie zasad
i regul zycia miedzyludzkiego, pogtebiajacego degradacje wartosci moral-
nych i humanistycznych, zagubienia solidniejszego oparcia i niezawod-
nego kompasu aksjologicznego i etycznego dla ludzkich postaw i dzialan,
co wiecej — odnotowuje niepokojace zachwianie wiary w rozum, prawde
i wartosci wyzsze. Dochodzi tu jeszcze trafne spostrzezenie autorki, ze
cztowiek doby obecnej prawie zupelnie zatracil juz indywidualny, osobisty
i nieinteresowny stosunek do Matki Ziemi, a przyjal do niej odniesienia
wylacznie interesowne, instrumentalne i eksploratorskie, a nierzadko po
prostu bezrozumnie niszczycielskie i destrukcyjne®.

Ogdlnie rzecz biorac, ludzko$¢ utracila, zdaniem autorki, zasadnicze
punkty orientacyjne dla swego rozwoju, pewnie orientujacy ja kompas na
drodze przemian cywilizacyjnych i duchowych. Méwiac prosciej — za-
gubila na tej drodze wyrazny i dobrze ustawiony kierunkowskaz. A tym,
ktérzy zachowali jaki§ kompas czy dostrzegaja chocby mgliste kontury
pozadanego kierunkowskazu, i chcieliby dryfujaca 16dz ludzkosci w jego
kierunku jako$ naprowadzi¢, dawno wypadt ster z reki. Stycha¢ juz tylko
rozpaczliwe wolanie o jaki$ znak wlasciwego kierunku rejsu dla bladzacej
od wielu juz lat ludzkiej todzi*.

Innymi slowy, zachodzi wedlug A.T. Tymienieckiej silna potrzeba wy-
pracowania jasniejszego pogladu na perspektywy wylaniajacego sie na ho-
ryzoncie nowego $wiata. I odnalezienia kierunku dalszego w nim rozwoju
ludzkosci, ktéra znalazla sie w sytuacji kryzysowej i na rozstajnych dro-
gach. Przede wszystkim zas zachodzi potrzeba odczytywania w szerokim
globalnym wymiarze podstawowych tendencji i wymogdw sily naczelnej
procesu zycia ludzkiego®®.

Punktem wyj$cia byloby tu — i tu dochodzimy do swoistego aspektu
przedstawianego stanowiska — uwzglednienie ,catkowitej ekspansji zycia’,
uznanie pelni jego potrzeb witalnych oraz wszystkich wymogoéw ludzkie-
go ducha i kultury wewnetrznej, a nadto takze harmonijne ulozenie relacji
czlowieka z Kosmosem, ktérego wplyw na ludzkie zycie jest bezsporny,
cho¢ niedoceniony. We wspdlczesnym, pograzonym w chaosie i dys-
harmonii §wiecie, w sytuacji pogltebiajacego sie w nim skonfundowania
dziedziny wartosci i zasad postepowania oraz utracenia z pola widzenia
gléwnych kierunkéw rozwoju® wielka rola przypada filozofii zycia, czlo-

% Ibidem, s. 6.

7 Ibidem.

% Por. ibidem, s. 6.

% Eadem, Logos and Life, t. 1-4, Dordrecht-Boston—London—Tokyo 1988—2000.
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wieka i edukacji. Bez falszywej skromnosci Tymieniecka ma tu na mysli
mozliwosci tkwigce m.in. w tym dziale jej filozofii, ktéry okresla mianem
Phenomenology of Life and of the Human Creative Condition,
wyrazonym przede wszystkim w dziele pt. Logos and Life (1988-2000,
t. 1-4)%,

Filozofia ta dostarcza wedlug jej tworczyni szerokiej perspektywy po-
znawczej i orientacji humanistycznej dla postrzegania i oceny zlozonych
mechanizméw i tendencji rozwojowych $§wiata wspolczesnego oraz in-
telektualnych inspiracji i punktéw odniesienia dla niezbednego wysitku
w zakresie odnowy i uefektywnienia wspotczesnej edukacjié'.

Edukacja wedlug autorki zawsze postawiona jest wobec nieuchy-
lalnego imperatywu: musi sie stale odnawia¢ i doskonali¢, poszukiwac
coraz to nowych mozliwosci i kierunkéw rozwojowych w dwéch pod-
stawowych i nierozlacznych swych funkcjach, a mianowicie funkgcji spo-
teczno-cywilizacyjnej i publicznej oraz w funkcji osobowo-kreatywnej
i egzystencjalnej.

W pierwszej z nich chodzi gtéwnie o przygotowanie mtodych do po-
stepu technicznego, ksztaltowanie sprawnosci i umiejetnosci postugiwa-
nia si¢ nowymi technologiami i wynalazkami — pod tym wzgledem postep
techniczny jest niestabnacym wyzwaniem dla edukacji — oraz o przy-
sposabianie ich do zmieniajacego sie i komplikujacego zycia zbiorowego,
o coraz trudniejsza socjalizacje i adaptacje do zycia publicznego — w tym
zakresie musi ona wyprzedzajaco reagowac na potrzeby spolteczne i wy-
mogi dobra zbiorowego, bo w istocie rzeczy jest ona zawsze, a w kazdym
razie winna by¢, zaréwno zywa reakcja na te potrzeby, jak i préba mozli-
wie pelnego ich zaspokojenia®.

Stalym problemem jest tu pytanie, o to, jak ksztalci¢, jak ,wyposazyc
edukacyjnie” mtodziez, by nadazy¢ za postepem. (Warto tu wspomnie¢,
ze w szerokim konteks$cie teoretycznym podjeto juz to zagadnienie na
XX Miedzynarodowym Kongresie Filozoficznym w Bostonie, sierpien
1998, obradujacym nt. Paideia Educating Humanisty, do ktérego obrad
A.T. Tymieniecka bezposrednio si¢ odwotuje). Zas w przypadku tej drugiej
funkgdji, tzn. funkcji osobowo-kreatywnej i egzystencjalnej, chodzi, zgod-
nie z postulatem ,greckiego rozumu” (Greek wisdom), nieprzedawnio-
nej madro$ci Platona, Arystotelesa i innych greckich myslicieli, o pelny

Eadem, Ontopoesis of Life, op. cit., s. 5-6.

1 Por. eadem, The pragmatic test of the ontopoesis of Life. Alfred Tarski in memeriomam,
»Analecta Husserliana” 2005, t. 84, s. XIII-XXXVII.

%2 Jbidem, s. 3.
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i harmonijny rozwdj ludzkiej osobowosci, z uwzglednieniem — i ten po-
stulat szczegoélnie silnie jest podnoszony przez autorke — wyzszego i na-
czelnego zadania, a mianowicie przyczynianie si¢ — zgodnie z klasyczna
wiedza o czlowieku — do ksztaltowania pelnego i harmonijnego zycia
ludzkiego, z uwzglednieniem wszystkich jego aspektéw i wymiaréw, tzn.
fizycznego, biologicznego, emocjonalnego, intelektualnego, moralnego,
spolecznego, religijnego, metafizycznego, a nawet kosmicznego (egzy-
stencjalne relacje z Kosmosem).

6. Zwraca uwage znaczne podobienstwo stanowisk dwojga badaczy i my-
Slicieli — Suchodolskiego i Tymienieckiej. Podobienistwa nie tylko w spo-
sobie ,,odczytywania” gtéwnych znamion wspdlczesnosci i cywilizacji za-
chodniej, cywilizacji na rozdrozu i zagrozeniu, lecz takze w pojmowaniu
roli i celéw edukacji w czasach obecnych i w mozliwej do przewidzenia
przyszlosci.

Do instrumentalnych celé6w podstawowych edukacji, o ktérych na ogét
zgodnie pisza B. Suchodolski i A.T. Tymieniecka naleza: przygotowanie
mtlodych do zycia w spoteczenstwie, do udziatlu w kulturze i do jej wspot-
tworzenia, do sprawnego przyswajania i umiejetnego wykorzystywania
rezultatéw postepu technologicznego, do sztuki zycia indywidualnego,
do dziatania na rzecz pelnego rozwoju osobowosci i uzdolnierr indywi-
dualnych, do rozwoju duchowosci i kultury osobistej, ksztaltowania czlo-
wieczenstwa i doskonalenia moralnego; do otwierania umysiéw i postaw
ludzi mlodych na postep spoleczny, cywilizacyjny i kulturowy.

Wedlug przywotanych autoréw nadrzednym celem edukacji i jej war-
to$cia najwyzsza jest nieustannie bogacona petnia i jako$§¢é zycia
ludzkiego; zycia, dla ktérego przestanek wyjsciowych szuka¢ mozna
m.in. w antycznej filozofii zycia i czlowieka, zaréwno u Platona i Arystote-
lesa, jak i Demokryta i Epikura, a ktérego symbolem i znakiem tozsamosci
moglby by¢ grecki wielki chorat (the great chorus), za$ tradycyjna
proba edukacyjnego okreslenia mogtaby by¢ grecka paidea. Chodzi o kon-
cepcje zycia rzeczywiscie pelnego i wielostronnego, w ktérym harmonij-
nie i ciggle na nowo ,orkiestrowane”, czyli zgrywane, dostrajane, bytyby
tak jak w wielkiej orkiestrze, rézne instrumenty, czy jak w wielkim chérze
glosy i tonacje, w jedno wspétbrzmienie — w pelni wyrazane i umiejetnie
integrowane jego tendencje biologiczne i emocjonalne, poznawcze i arty-
styczne, spofeczne i personalne, praktyczne i metafizyczne (transcenden-
tne i kosmiczne).

Gotowych wzorcéw takiego optymalnego zycia oczywiscie nie ma,
cho¢ wiele jego zawiazkéw, a w kazdym razie inspirujacych go idei, znalez¢
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mozna w dziejach filozofii, zwlaszcza w filozofii antycznej i renesansowej,
a jesli chodzi o filozofie wspdlczesna, to m.in. w filozoficznej twérczos$ci
obojga przedstawionych przez nas tu autoréw®. Wtaczy¢ sie w jej wypra-
cowanie winna takze wspolczesna mysl pedagogiczna, zwlaszcza filozofia
wychowania. Réwniez doskonalaca sie praktyka edukacyjna moze realnie
te koncepcje wspoltworzyé, wzbogacac i konkretyzowac®.

Edukacja, przyczyniajac sie, teoretycznie i praktycznie, do ksztattowa-
nia nowoczes$nie pojetego zycia petnego i harmonijnego; mogace-
go da¢ cztowiekowi rados¢, szczescie, poczucie glebszego sensu istnienia
oraz osobistej samorealizacji, wyzwalajacego go od uproszczonych i jed-
nostronnych sposob6éw codziennego bytowania, a tym samym pozwalajac
mu na unikniecie niebezpieczenistwa zmarnowania niepowtarzalnej ,szan-
sy egzystencjalnej’, dziala¢ moze na rzecz jednej z najwiekszych wartosci
humanistycznych, jaka jest wlasnie owo rzeczywiscie, a nie tylko postu-
latywnie pojete pelne i harmonijne zycie. Takie zycie winno by¢, zgodnie
z pogladem obydwojga autoréw, naczelnym celem przemian kulturowych
i cywilizacyjnych $wiata wspdlczesnego oraz ostateczng ich miarg.

Ale w rozwazaniach B. Suchodolskiego dostrzec mozna pewne roz-
dwojenie. Z jednej strony, jak przystalo na prawdziwego humaniste, ob-
dziela on czlowieka wielkim zaufaniem i zawierzeniem, z drugiej — nie
uwalnia sie od leku i obawy, ze prawdopodobnie nie bedzie on w stanie
sprosta¢ narastajacym wyzwaniom, ktére stawia przed nim wspédlczesna
»cywilizacja — jak ja nazywa — spektaklu, manipulacji i przemocy” Po-
dziela on poglad wielu moralistéw, ze do ,naprawy §wiata” niezbedny jest
udoskonalony duchowo i moralnie czltowiek, jednakze nie ustrzega sie od
pewnych oznak uzasadnionej tu niewiary w mozliwo$¢ zasadniczego od-
rodzenia czlowieka i wlasciwie desperacko — chyba bardziej z poczucia
humanistycznego obowiazku niz w wyniku dobrze uzasadnionego prze-
konania, opracowuje — i w ksigzkach swych proponuje — kompleksowe
narzedzie tego odrodzenia w postaci nowocze$nie pojetej edukacji per-
manentnej. Co wiecej — zdaje sobie dobrze sprawe z powaznych mental-
nych mechanizméw, glebokich schorzen i deformacji, rozdrozy i zagrozen
dominujacych w epoce globalizacji, i nie uwalnia sie od pesymistycznej
wizji przyszlosci wspotczesnej cywilizacji oraz zwiazanego z ta wizja po-

% Por. B. Suchodolski, Kim jest czlowiek, Warszawa 1974; idem, Ksztalt zycia, Warszawa

1979; idem, Wychowanie i strategia zycia, Warszawa 1983; A.T. Tymieniecka, Logos and
Life, t. 1-4, op. cit.; eadem, The Moral Sensc. The Person and the Human Significance of Life,
»Analecta Husserliana” 1986, t. 20; eadem, Zagadnienia filozoficzne naszych czasow: akt
twérezy cztowieka jako ostateczne Zrédio racjonalnosci, [w:] Filozofia polska na obczyznie,
przel. z jezyka francuskiego B. Chwedeniczuk, Londyn 1987, s. 67-77.

%  A.T. Tymieniecka, Ontopoiesis of Life, op. cit., s. 5.
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czucia niepewnosci i tragizmu. Cala swa podstawe okresla mianem ,hu-
manizmu tragicznego”

Inaczej rzecz si¢ ma z wizja filozoficzno-pedagogiczna A.T. Tymienie-
ckiej. Nie mozna u niej doszukac sie jakiegokolwiek napiecia miedzy wiara
a niewiarg, nadzieja i jej brakiem. Trudno tez upatrywac w niej jakiegos
wyraznego rozdzwieku miedzy poczuciem realizmu a zatroskaniem sie
utopijno$cia kreatywnej wizji. Nie ma w tej z istoty programowo norma-
tywnej mysli tego rodzaju napiecia i rozdzwieku po prostu dlatego, ze
autorka $swiadomie zaklada, ze rzecza wizji intelektualnych, w tym wizji
filozoficznych i pedagogicznych, jest nie tyle samosprawdzenie sie w bliz-
szej lub dalszej przyszlosci, a tym bardziej nie jest ich przeznaczeniem
przeksztalcenie si¢ w realne programy dzialania, ile stymulowanie dziatan
cztowieka, pobudzanie i przysposabianie go do wysitkéw na rzecz osiaga-
nia waznych i nieodzownych celéw przysztosciowych, a w kazdym razie
sugestywne i optymistyczne zaspokajanie jego nadziei i wiary w spelnie-
nie jednostkowych lub zbiorowych zamierzen i oczekiwan.

A takie niedoslowne i ograniczone zarazem pojmowanie tresci oraz
funkcji wizji intelektualnych, tzn. sytuowanie ich poza dylematem
realizm — utopia i przypisywanie im gléwnie funkcji stymuluja-
cych w stosunku do ludzkiego myslenia i dzialania i przy tym psychospo-
tecznej uzytecznosci, pozwala — zdaniem autorki — na odczytanie faktycz-
nego ich znaczenia®.

6 W kregu polskich intelektualistéw na temat tej swoistej funkeji wizji intelektualnych

wypowiadal si¢ m.in. Jan Szczepanski, piszac, ze ,istotna funkcja wizji jest stymulo-
wanie my$lenia, dzialania i twérczo$ci poszczegélnych ludzi i grup. Wizja daje poglad
— mniejsza jak uzasadniony — na przyszle stany rzeczy, ktére najczesciej przedstawia
w spos6b optymistyczny, odpowiadajacy nadziejom tych jednostek i grup. Wizje za-
zwyczaj stwarzaja warunki sprzyjajace dzialaniom ukierunkowanym na realizacje
waznych celéw w przysztos$¢” J. Szczepariski, Wizje naszego zycia, op. cit., s. 10.



Rozdzial V

Wplyw medialnego obrazu
rzeczywistosci na swiadomos¢
poznawczg czowieka wspélczesnego

1. Zacznijmy rozwazania od stwierdzenia krytycznego, a mianowicie od
konstatacji, ze wigkszo§¢ odmian tradycyjnej filozofii, w tym klasycznej
fenomenologii, nie radzi sobie z gtéwnymi problemami wspoélczesnosci,
np. z poznaniem i rozumieniem przyczyn, uwarunkowan i mechanizméw
przyspieszonych przemian cywilizacyjnych, spolecznych, kulturowych,
mentalnych, moralnych, a takze przemian w stosunkach miedzyludzkich,
stylach zycia i obyczajowosci.

Nie radzi tez sobie z pelniejszym i nieopéznionym wykorzystaniem dla
wlasnych potrzeb poznawczych w zakresie coraz bardziej komplikujace-
go sie jej przedmiotu poznania nowszych osiggnie¢ nauk szczegétowych
(przyrodniczych, spotecznych, a w szczeg6lnosci nauk technicznych i in-
formatycznych). Jest to widoczne zwlaszcza w jej poznawczym odniesie-
niu do przy$pieszonych zmian ,$wiata ludzkiego” oraz sposobu i sensu
istnienia w nim jego tworcy, czyli stale go przeksztalcajacego podmiotu
ludzkiego.

Jednoczesnie wykazuje ona powazne trudnosci i opdznienia na polu
tworzenia odpowiedniego jezyka, czyli uzytecznej poznawczo sieci no-
wych pojec¢ i kategorii, niezbednych dla adekwatnego ujmowania i arty-
kutowania nowych, nieznanych dotad zagadnien i probleméw. Méwiac
inaczej — tradycyjnie uprawiana refleksja filozoficzna ujawnia zbyt duza
nieporadno$¢ w ujmowaniu i wyjasnianiu gléwnych cech i wlasciwosci
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totalnie i coraz szybciej zmieniajacej sie rzeczywistosci ludzkiej; rzeczy-
wistosci, ktérej obraz miast si¢ rozjasnia¢ przed umystem ludzkim, m.in.
dzieki aktywnosci poznawczej filozofii, coraz bardziej sie konfuduje i za-
ciemnia, a poznajacy podmiot ludzki, a zwlaszcza umystowos¢ filozoficz-
na, zamiast sie donl poznawczo przyblizaé i mozliwie wyraziscie odslania¢
jej kontury, to zdaje sie od niego mentalnie oddala¢ i w konsekwencji za-
ciemniaé¢ w swej §wiadomosci jego obraz.

Co wiecej, filozofia w swym dotychczasowym typie i standardzie oraz
w rutynowych i tradycyjnych prébach filozoficznego ,odczytywania” ludz-
kiej rzeczywistosci wyraznie zatraca zdolno$¢ wykorzystywania nawet
naturalnej mocy poznawczej zdrowego rozsadku (poznania naturalnego),
potocznej intuicji, powszednich do§wiadczen i obserwacji, nie méwiac juz
o okreslonych mozliwo$ciach poznawczych doswiadczern moralnych, re-
ligijnych i estetycznych, czy o odpowiednim wykorzystywaniu potencjatu
poznawczego praktyki technologicznej i zyciowej — poznania opartego
o rozne rodzaje ludzkiej praxis®.

“Philosophical reflection as well has suffered diminition. Great philo-
sophical endeavors that have aimed at greasping and understanding the
significance of the numerous horizons encircling the human mind and our
lived world at differentiating the respective realms of human experience
and seeking their coherence, have lost their meaningfulness.

How could we even dream now of embracing this ever escaping infin-
ity open to our human gaze in a harmoniously coalescing vision? How
we seek its sense, its reason? It seems as if humanity as classic dream of
metaphysical vision has vanished from sight” — pisze A.T. Tymieniecka.
I dodaje: “Expanding knowledge of nature, the world, the cosmos, of human
beings too, keeps humanity in perpetual incertitude. The perspectives that
have long conditioned the aims of human endeavours, the coherence of the
world has undergone a loosening, even rapture. Criteria and rules of valid-
ity have become questionable or have been outright rejected™’.

W tej sytuacji nie dziwi wzrost nihilistycznej krytyki klasycznej filo-
zofii, pogladdéw o jej jalowosci i nieskuteczno$ci poznawczej, o gtebokim
kryzysie, w ktérym coraz bardziej sie pograza, i o prawdopodobnym cat-
kowitym jej upadku, obumarciu. Nie zaskakuje tez sprowadzanie filozofii
do swoistej gry pojeciowej czy sofistyki terminologicznej (por. stanowisko
w tej kwestii postmodernizmu i podobnych orientacji filozoficznych).

8  Por. Filozofia wobec XXI wieku, red. L. Gawor, Lublin 2004, s. 13-73; J. Szmyd, Filozofo-
wanie uzyteczne. Studia z filozofii praktycznej, Krakéw 2003, s. 14-33.

¢ A.T. Tymieniecka, The New Enlightement, ,,A Review of Philosophical Ideas and Trends’,
red. A.T. Tymieniecka, t. 32, Hanover, New Hampshire, 2008, s. 3—4.
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Z drugiej za$ strony — jak gdyby na przekor tej sytuacji — widoczne jest
ozywienie daznosci do obrony filozofii, do jej ,odrodzenia” i tworzenia
nowoczesnego i poznawczo skuteczniejszego, przezwyciezajacego aktual-
ne trudnosci, a nawet niemoznosci poznawcze filozofii, typu metodologii
i epistemologii filozoficznej. Ogdlnie méwiac, pojawiaja sie coraz bardziej
zdecydowane, twércze i inwencyjne poszukiwania nowych i efektywniej-
szych sposobéw filozoficznego poznawania i rozumienia rzeczywistosci,
podazajace m.in. za tendencjami poznawczymi i racjonalistycznymi tzw.
Nowego O$wiecenia, opowiadajacego sie za nowym paradygmatem racjo-
nalizmu i humanizmu, za nowoczesnym odczytywaniem rzeczywi-
stosci, srodowiska zycia i bytowania ludzkiego i czlowieka jako takiego.
(Por. m.in. humanistyczny ruch intelektualny skupiony wokét twérczosci
Paula Kurtza i czasopisma ,Free Inquiry”®, najnowsze prace Anny Teresy
Tymienieckiej®, filozoficzne rozprawy Henryka Skolimowskiego™, i innych
przedstawicieli filozofii ekologicznej, pi§miennictwo twércéw wspdlczes-
nego enwironmentalizmu i recentywizmu”, filozoficzng twdrczo$¢ rzecz-
nikéw tzw. uniwersalizmu’?, twdércéw koncepcji multipoznawczego, tzn.
filozoficznego i pozafilozoficznego ,odczytywania” rzeczywistosci’).

2. Twierdzenie o nieporadnos$ci poznawczej tradycyjnej filozofii czy o wy-
czerpaniu sie jej zdolnosci do pelniejszego rozpoznawania przedmiotu
poznania, odnosi sie z oczywistych wzgleddw takze do kondycji poznaw-
czej klasycznego transcendentalizmu, $cisle méwiac, do tzw. transcen-
dentalnej $wiadomosci (transcendental consciousness) Kanta, Husserla
i ich kontynuatoréw. Potwierdza to wielu autoréw o réznej orientacji filo-
zoficznej, wérdd nich takze A.T. Tymieniecka. ,.[n order to assess the trans-
formations that the present-day scientific, technological, social, and civi-
lizational upheavals are creating, a new critique of reason is indispeable.
A vision of reason that breaks out from the narrow traditional framework

% Kwartalnik ,Free Inquiry” jest publikowany przez stowarzyszenie The Council for

Democratic and Secular Humanism, Amherst, NY, USA, red. Paul Kurtz.
% Por. A.T. Tymieniecka, The Fullness of the Logos In the Key of Life, t. 1: The Case of God
in the New Enlightenment, ,Analecta Husserliana. The Yearbook of Phenomenological
Research’; t. 100, Dordrecht 2009.
Por. H. Skolimowski, Medytacje o prawdziwych wartosciach czlowieka, ktéry poszukuje
sensu zycia, Wroctaw 1991; idem, Filozofia zyjaca, Warszawa 1993.
Por. J. Baftka, W. Sztumski, Ekorecentywizm jako idea ochrony srodowiska czlowieka
wspdlczesnego, Katowice 2007.

72 Por. . Kuczyniski, Wstep do uniwersalizmu, t. 1: Ogrodnicy swiata, Warszawa 1998.
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Por. J. Szmyd, ,Odczytywanie” wspolczesnosci — mozliwosci, ograniczenia, funkcje spoteczne
i zyciowe, ,Panistwo i Spoleczenistwo” 2007, nr 3, s. 7-16.
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and opens up creativity toward appreciation of the host of new rationali-
ties now expounded is needed in order to deal with the changeable cur-
rents of existence, to generate criteria of validity, predictability, prospects,
measure”™.

Ale nie chodzi tu jedynie o nierozpoznawanie glebszych poziomoéw
procesu zyciowego jednostek ludzkich i innych istnien, lecz o wiele innych,
zar6wno podmiotowych, jak i przedmiotowych cech i uwarunkowan bytu
realnego oraz wilasciwosci ludzkiej $wiadomosci (human consciousness),
z ktérych nie zdawali sobie sprawy i nie uwzgledniali w koncepcji §wiado-
mosci transcendentalnej (transcendental consciousness) przedstawiciele
klasycznego transcendentalizmu.

Obecnie chodzi o odpowiedz na nowe pytania.

Po pierwsze, na pytanie o to, czy gléwny sktadnik swiadomosci ludz-
kiej, obojetnie, czy okresla¢ ja bedziemy jako $wiadomos$¢ transcenden-
talng, czy jako$ inaczej, jest staly, czy zmienny w swych strukturach,
formach, logice wewnetrznej, podstawowych funkcjach i mozliwosciach
poznawczych.

Po drugie, na pytanie o to, czy owa $wiadomos¢ nie tylko konstruu-
je, swoiScie tworzy obraz przedmiotu poznania i przyczynia sie, obok
odpowiedniego udzialu w tym procesie wladz zmystowych, intuicyjnych,
emocjonalnych, wolicjonalnych i uczuciowych, do jego recepcji przez ca-
fosciowo pojety podmiot poznawczy, ale czy i jak uwarunkowana jest ona
w swych kreatywno-receptywnych funkcjach przez rzeczywisto$¢ poza-
podmiotows, przedmiotowa.

Po trzecie, chodzi o odpowiedZ na pytanie o to, czy skonstruowany
przez $wiadomos$¢ i przyjety przez podmiot obraz rzeczywistosci
sam wtdrnie nie oddzialuje na $Swiadomos$¢ i na myslenie o mysli.

Po czwarte, czy §wiadomo$¢ transcendentalna konfrontowana jest ze
swoim nieodiacznym faktem towarzyszacym (counterfact) w postaci pod-
$wiadomosci — dla semantycznej symetrii mozna jg nazwaé pod$wiado-
mos$cia transcendentalna. I czy to ,,ciemne’, nieuswiadomione obli-
cze $wiadomosci, wptywa na konstrukcje i recepcje obrazu swiata réwnie
znaczaco, a by¢ moze jeszcze bardziej decydujaco, jak swiadomos¢é
uswiadomiona.

Po piate, czy §wiadomos¢ i nie§wiadomos¢ transcendentalna maja
w wypelnianiu swych funkcji poznawczych okreslonych posrednikoéw,
mniej lub bardziej udanych i pozadanych ,mediatoréw” pomiedzy nia
sama a rzeczywisto$cia zewnetrzna.

7 A.T. Tymieniecka, The New Enlightenment, op. cit., s. 7.
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Obecnie, w aktualnym stanie ludzkiego poznania, licza si¢ po stronie
tych ,posrednikéw” gléwnie technologiczna, spoteczna i zyciowa pra-
Xis, proces przys$pieszonych zmian ,wszystkich i wszystkiego” w $wiecie
ludzkim oraz media masowe, gtéwnie elektroniczne. Bez uwzglednie-
nia tych czynnikéw wspdtczesne rozwazania o §wiadomosci transcenden-
talnej i w ogoéle o procesie poznania ludzkiego wydaja sie nie tylko ulom-
ne, ale wrecz bezsensowne.

Klasyczna koncepcja §wiadomosci transcendentalnej Kanta, Husserla
i ich kontynuatoréw, nieuwzgledniajaca w istocie rzeczy — bo czas histo-
ryczny i wcze$niejszy stan samowiedzy epistemologicznej po prostu na
to nie pozwalal — wymienionych wyzej zalezno$ci, uwarunkowan, ,po-
$rednictwa” i ograniczenia ludzkiego poznania, jawi sie obecnie doktry-
na teoriopoznawcza de facto poznawczo jalowa i w pewnym sensie nawet
anachroniczna, cho¢ zachowuje zasadno$¢ swego gléwnego zalozenia,
a mianowicie teze, ze obraz przedmiotu poznawczego (obiektyw-
nej rzeczywistosci) formutowany jest przez podmiot poznawczy; jego
formy i reguly, sieci pojeciowe i struktury jezykowe itp., i ze w zwigzku
z tym $wiat poznawczo przedstawiany jest taki, jaki jest ukonstru-
owany i wyartykulowany przez swiadomo$¢ jego obraz, a nie taki,
jaka jest autentyczna rzeczywisto$¢, czyli jaki jest byt ,,sam w sobie” — He-
glowska teza o tozsamosci mysli i rzeczywistosci ma jedynie znaczenie
ontologiczne, a nie epistemologiczne.

Klasyczna formuta transcendentalizmu wymaga wiec gruntownej re-
wizji, rozwiniecia i dopelnienia, nie podlega za$ totalnemu zakwestiono-
waniu i odrzuceniu, czyli ze we wspotczesnych dociekaniach i sporach
teoriopoznawczych, majacych na celu tworzenie nowej koncepcji charak-
tery, struktury i mechanizmoéw procesu poznawczego, nie jest uprawnio-
ne antytranscendalistyczne stanowisko, natomiast niezbedne jest krytycz-
ne i twdrcze rozwijanie nowoczesnej postaci transcendentalizmu, czyli
neotranscendentalizmu.

Godnym uwagi przyczynkiem do aktualnej rewizji czy reinterpretacji
klasycznego transcendentalizmu jest m.in. koncepcja the primordial po-
sitioning of life oraz wykltadnia pierwotnych Zrédet ludzkiej §wiadomosci
A.T. Tymienieckiej tudziez koncepcja tzw. partycypujacego rozumu
H. Skolimowskiego”™.

Omoéwienie tych nader interesujacych i odkrywczych rozwigzan na
razie pomijamy, natomiast krétkiemu rozwazaniu poddajemy to, co
przez obydwie koncepcje zostalo w zasadzie pominiete, tzn. zagadnienie

75 Por. H. Skolimowski, K. Gérecki, Zielone oko Kosmosu. Wokét filozofii w rozmowie i ese-
jach, Wroctaw 2003.
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funkcji mediéw masowych z punktu widzenia wspédlczesnej teorii
poznania.

3. Zatem jednym z gtéwnych probleméw konca XX i poczatkéw XXI w.
staje sie funkcja mediéw elektronicznych w procesie ludzkiego poznania
i samorealizacji cztowieka, czyli zagadnienie poznawczej i osobowej inter-
akcji: jednostka i zbiorowo$¢ ludzka a media masowe.

To, co bylo orzekane o §wiadomosci ludzkiej, w tym o tzw. transcen-
dentalnej §wiadomosci, w odniesieniu do jej uwarunkowan, struktury, me-
chanizméw wewnetrznych, poznawczej i homokreatywnej roli, przestaje
by¢ obecnie aktualne i w znacznej mierze traci na znaczeniu, w kazdym
razie staje si¢ wiedza ulomna i niewystarczajaca, m.in. z przyczyny mass
mediéw. Problematyka mediéw coraz glebiej przenika tez do wspotczes-
nej teorii poznania i epistemologii. Zaczyna zajmowac w tych dziedzinach
filozofii poczesne miejsce. Urasta do ich gtéwnych zagadnien. Nic w tym
dziwnego, skoro rosnacy w sile medialny obraz rzeczywistosci zdecy-
dowanie i skutecznie, cho¢ nieraz bezwiednie lub z fatwym $§wiadomym
przyzwoleniem ze strony jego odbiorcy, zaczyna wypierac ze $wiadomosci
i duchowosci czlowieka realny obraz rzeczywistosci oparty na poznaniu
naturalnym (zdroworozsadkowym), naukowym i filozoficznym.

Na skutek codziennej i wszechobecnej presji i naciskéw na umysto-
wo$¢ i praktyczna aktywno$¢ czlowieka poteznego ,,§wiata mediéw” i jego
zadziwiajaco wplywowego ,,obrazu” rzeczywistosci, orientacja w $wiecie
cztowieka wspolczesnego, jego swiadomosé poznawcza i samoswiado-
mos$¢ oraz caly wewnetrzny §wiat duchowy podlegaja gruntownym zmia-
nom i przeksztalceniom, a czesto nawet glebokiej destrukcji i deformacji,
za$ w lepszym razie — daleko idacemu uproszczeniu. Inaczej méwigc, na
skutek dzialalno$ci mediéw ,$wiat dla nas’, czyli obraz $wiata wzglednie
poprawnie i prawidlowo poznawanego, §wiata w miare mozliwo$ci wia-
rygodnego i niezafalszowanego, wyraznie si¢ zaweza i zubaza lub coraz
szybciej oddala sie z naszego pola widzenia. Natomiast ,§wiat nie dla nas’,
ale nam narzucony, czyli wlasnie ,$wiat medialny” niemal z kazdym dniem
poteznieje i wciaga nas skutecznie w sfere wlasnych wplywoéw.

W zwigzku z tym stanem rzeczy przed wspolczesna epistemologia
staje wiele nader istotnych i wymagajacych wszechstronnej i pogtebionej
analizy probleméw, w proponowanym tu okresleniu — ,,probleméw filozo-
ficzno-medialnych”

Wsrdd nich na pierwszy plan nasuwaja sie nastepujace kwestie:

Po pierwsze, charakter i specyfika interakcji: media i ludzie; jej uwa-
runkowania, funkcje ekonomiczne i spoteczne, kulturowe i psychologicz-
ne, podmiotowe i egzystencjalne, poznawcze i epistemologiczne.
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Po drugie, specyfika procesu tworzenia, ksztaltowania i emitowania
przekazu medialnego; cechy swoiste funkcji i roli medialnego obrazu
rzeczywisto$ci; roli informacyjnej, poznawczej, edukacyjnej, kulturowej,
uzytkowo praktycznej, rozrywkowej itp.

Po trzecie, spoleczna i cywilizacyjna rola medidw, ich wspéludziat
w procesach globalizacyjnych, w toku ksztaltowania spoteczenstwa in-
formatycznego i konsumpcyjnego, kultury masowej i globalnej, nowych
styléw i standardéw zycia indywidualnego i zbiorowego; miejsce i rola
mediéow w okre$leniu i dynamizowaniu ogélnych kierunkéw i trendéw
przemian wspoélczesnej cywilizacji, przemian o znamionach kryzysowych
i destrukcyjnych.

Z punktu widzenia rozwazanego w tym rozdziale zagadnienia, tzn.
wplywu medialnego obrazu rzeczywistosci, czyli tzw. medialnego $wiata
na ludzka umystowo$¢ i psychike, a w szczegdlnosci na swiadomo$é po-
znawczg jednostki ludzkiej — zaréwno w transcendentalnym, jak i w innym
jej rozumieniu — oraz na jej duchowo$¢, na szczegdlna uwage zastuguje
kilka bardziej szczegétowych zagadnien, takich jak z jednej strony — jezyk
mediéw, forma i struktury przekazu medialnego; z drugiej — wplyw tego
jezyka i komunikowanych przezen tresci na swiadomos¢, psychike, roz-
woj osobowy i samorealizacje jego odbiorcéw i w ogdle na podmiotowosé
i duchowos¢ cztowieka.

4. Zajmijmy sie obecnie pokrdtce tymi dwoma charakterystycznymi, a za-
razem bardzo istotnymi zagadnieniami.

Zacznijmy od jezyka i innych typowych sktadnikéw struktury medial-
nego obrazu rzeczywistosci. W strukturze tego obrazu przewazaja nad
stfowem i pismem, zwlaszcza pismem literackim i naukowym, takie for-
my komunikacji jak pokaz, wizerunek, okreslona sceneria, uklady haset
i symboli, specyficzne znaki i kody. Dominuja w nim tzw. stowa ,,atomo-
we’, wyrazenia mozliwie najprostsze, zwroty niemal komiksowe, zZargon
komputerowy i internetowy, niewyszukane obrazowania i oznaczania
rzeczywisto$ci, popularne dzwieki i melodie nad bogata i dojrzala ekspre-
sja jezykowa, glebsza kultura jezyka potocznego, literackiego naukowego
i filozoficznego. A dzieje si¢ to gléwnie z tej przyczyny, ze obraz ten adre-
sowany jest do najprostszych wrazen i uczué, ubogiej wyobrazni, potocz-
nych nastawieni i elementarnych instynktéw, mniej za$ do refleksyjnego
umystu, wyzszych uczud i twoérczej wyobrazni.

Wilasnie na skutek tego znacznego i zbytniego odwrdcenia sie nadaw-
c6w medialnego obrazu rzeczywistosci od homo gutenbergensis w strone
homo ludens, od kultury liter i stowa do kultury znaku i obrazu zaczat
sie zagrazajacy kulturze intelektualnej czlowieka i jego duchowosci, a by¢
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moze calemu jego czlowieczenstwu, proces deformacji i degradacji jezyka
oraz ograniczania §wiadomosci poznawczej. Proces ten polega, najogélniej
mowiac, na dokonujacej sie symplifikacji jezyka naturalnego i literackiego,
swoistym zanieczyszczaniu ich réznymi wulgaryzmami i prostackimi wy-
razeniami, na stopniowym, ale stalym ograniczaniu w strukturze i w polu
semantycznym mowy i piSmiennictwa zasobu slownictwa bogatszego
i wysubtelnionego, na redukgcji fraz do najprostszych i najkrétszych form,
na wprowadzaniu w system jezyka zbednych neologizméw i sztucznych
figur lingwistycznych, prymitywnych zwrotéw i terminéw jezykowych,
instrumentalnych haset i sygnatéw, znakéw i wskazan komunikacji kom-
puterowej i instruktazu dla funkcjonowania robotéw.

Taki zubozony i symplifikowany, a nawet prymitywizowany i wulgary-
zowany, a przez to zasadniczo deformowany jezyk — a zawdzieczamy go
gléwnie oddzialujagcym na nas formom ekspresji medialnej — nie moze,
z oczywistych wzgledéw, spelnia¢ poprawnie swej podstawowej funkcji
w stosunku do sfery myslenia, $wiadomosci, uczu¢ i osobowosci. Wszak
miedzy mysleniem, funkcjonowaniem $wiadomosci, odczuwaniem i prze-
zywaniem, osobowoscia i duchowoscia czlowieka a jezykiem zachodzi,
jak dobrze wiadomo, $cista wspdtzaleznosc.

Przypomnie¢ tu warto, ze myslenie, gtéwny sktadnik ludzkiej $wiado-
mosci, ma charakter jezykowy. Czlowiek zawsze mysli w okre$lonym jezy-
ku. Mys$lenie w pierwotnej swej fazie jest moéwieniem, a dopiero we wtor-
nej — pisaniem, stowna i pojeciowa artykulacjg, obrazowa i symboliczna
ekspresja. Poprzez stowa i terminy jezykowe, znaki i symbole, struktury
pojeciowe i semantyczne nie tylko wyraza sie §wiadomo$¢ i duchowos$é
czlowieka, ale rozwija sie i ksztaltuje, wlasnie dzieki mowie i jezykowi,
cztowieczenstwo. Dzieki niemu podmiot urzeczywistnia swe funkcje po-
znawcze, a osoba ludzka i jej duchowo$¢ uzyskuja mozliwosci samorea-
lizacji’®. Zatem upraszczanie i deformowanie jezyka, takie czy inne jego
degradowanie — jak to sie dzieje za sprawa medidw — oznacza dzialanie
destrukcyjne i szkodliwe nie tylko w odniesieniu do §wiadomosci po-
znawczej cztowieka i jej funkcji, ale takze w stosunku do calej duchowosci
jednostki ludzkiej oraz jej mozliwosci samopoznawczych. Za§ swobod-
ne i nieskrepowane rozwijanie i bogacenie mowy i struktur jezykowych,
co media wyraznie hamuja, a nawet blokuja, oznacza dzialanie na rzecz
prawidlowego rozwoju $wiadomosci, dynamizowania i uefektywniania jej
funkcji poznawczych oraz dzialanie na rzecz mozliwie pelnego ksztalto-
wania potencjatu osobowego i duchowego czlowieka, czyli na rzecz roz-
woju jego czlowieczenstwa.

76 ].E. Collange, R. Mengus, Comunication et communion: perspectives theologiques et ethi-
gues, in Medias et charite, Paris 1987, s. 95-97.
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Réwniez powaznym zagrozeniem dla prawidtowego funkcjonowania
myslenia i §wiadomosci jest dominujaca w przekazie mediéw elektronicz-
nych ich swoista obrazowo$¢ — systemy znakéw i symboli, wizerunkéw
i przedstawieni. W niej ,,gubia sie stowa i mysli’, ktére dos¢ czesto schodza
na obrzeza przekazu. Powaznie marginalizuje si¢ albo nawet zupelnie za-
nika glebsza tres¢ intelektualna i refleksyjna. Wypierana jest tez funkcja
poznawcza do$wiadczen bezposrednich, czyli danych poznawczych uzy-
skiwanych w faktycznym kontakcie z rzeczywistoscia.

Na pierwszym planie przedstawien odbieranych za posrednictwem
mediéw sytuuje sie zatem sztucznie skonstruowana medialna rzeczywi-
sto$¢, bardziej lub mniej nieadekwatna do rzeczywistosci realnej, faktycz-
nej, niewirtualnej. Czyli sytuuje si¢ w nich tzw. §wiat mediéw; $wiat
peten iluzji i artefaktéw, tendencyjnie i selektywnie dobranych komuni-
katéw, komercyjnych lub ideologicznych zachet i sugestii itp., czyli za-
sadniczo nieadekwatnego do faktycznej rzeczywistosci i na rézne sposoby
okaleczonego i zdeformowanego komunikatu poznawczego o realnym
$wiecie”’.

5. Jedna z najbardziej charakterystycznych funkcji medialnego obrazu
rzeczywistosci jest zjawisko utozsamiania samego przekazu medialnego
z konkretng rzeczywistoscia (media equatium). Polega ono na uznawa-
niu przez odbiorce tego, co jest w obrazie jedynie symboliczna, obra-
zowa lub pojeciowa prezentacja rzeczywistosci, za rzeczywisto$¢ jako
taka. I na nawiazywaniu z tg niby-rzeczywisto$cia takich kontaktéw,
jakie nawiazuje sie z faktyczna rzeczywistos$cia, tzn. typowych kontaktow
emocjonalnych, wolicjonalnych, moralnych, estetycznych itp. Na przyj-
mowaniu w tych relacjach tego, co jest na pozor rzeczywiste, jako faktycz-
nie rzeczywiste, i myleniu tego, co rzeczywiste, z tym, co tylko wydaje sie
rzeczywiste’s.

W konfrontacji umystu ludzkiego ze §wiatem medialnym wyraznie
uwidacznia sie to, ze — jak pisza dwaj badacze amerykanscy — ,Nie istnie-
je zaden przelacznik w mézgu, dzigki ktéremu mozna by bylo rozréznié¢
$wiat rzeczywisty od medialnego™”. Dzieki temu ,stare mozgi, szczegélnie
jesli jesteSmy zajeci czym$ innym lub dzialamy automatycznie — ,0szu-
kiwane” sa przez media”. Zatem ,Wobec braku wyraznego ostrzezenia,

77 Por. Z. Sarelo, Media w stuzbie osoby. Etyka spotecznego komunikowania, Torun 2001.

78 Por. B. Reeves, C. Nass, The Media Equation. How People Treat Computers, Television,
and New Media like Real People and Places, 1996 — Media i ludzie, przel. H. Szczerkows-
ka, Warszawa 2005, s. 25.

7 Ibidem, s. 26.
80 Jbidem, s. 25.
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ze jesteSmy oszukiwani [..] traktujemy media jako rzeczywiste osoby
i miejsca”®!.

Mechanizm tego zjawiska najlepiej daje si¢ wyjasni¢ na przykladzie
ogladania filmu: ,Przypomnienie sobie, ze »to przeciez jedynie film, ot-
wiera nam droge ucieczki [jesli film nas przeraza — przyp. ].Sz.]. Strategia
ta jednak sprawia, ze trudno jest $ledzi¢ fabule. Nie nalezy tez do typo-
wych i stale stosowanych. Zazwyczaj automatycznie i nie§wiadomie ig-
noruje sie zmyslenie i oczekuje rzeczywistosci, tak jakby technologia byta
niewidzialna. Fakt, ze film nas przerazil, jest przede wszystkim dobrym
$wiadectwem, iz media sa najpierw odbierane jako rzeczywistos$¢, staja sie
natomiast czyms sztucznym dopiero wtedy, kiedy sie nad nimi zastanowi-
my. Tak dzialaja nasze stare mézgi w nowoczesnym $wiecie”®.

Przyczyn mylenia przekazu medialnego, ktéry — jak juz wielokrotnie
to podkreslaliSmy — w istocie rzeczy jest jedynie symboliczng, obrazowa
prezentacja rzeczywistosci, przypominajaca religijna idolatrie, tzn. bra-
nia w postrzeganiu osobistym lub zbiorowym obrazu czy rzezby béstwa
za samo béstwo, jest wiele i maja one réznorodny charakter. Zostaly one
w wiekszo$ci wyjasnione we wspoélczesnych teoriach psychologicznych
i epistemologicznych. Ale przywolywani przez nas wcze$niej eksperymen-
talni badacze dodaja do tego zlozonego zagadnienia dodatkowe i bardzo
interesujace wyjasnienie, a mianowicie twierdzenie o niezupelnym przy-
stosowaniu ,starego’, ewolucyjnie nienadazajacego za postepem mobzgu
ludzkiego do wlasciwej recepcji §wiata symbolicznego i wirtualnego, czyli
stosunkowo tatwego popadania w nastawienie do traktowania go jak $wiat
rzeczywisty, a w kazdym razie nieostrego rozrézniania go od $wiata real-
nych faktéw.

Czytamy: ,ludzie nie sa ewolucyjnie przystosowani do XX-wiecznych
technologii. Ludzki mézg — relacjonuja wyniki swych badan amerykan-
scy badacze — rozwijal sie w §wiecie [...] w ktérym wszystkie postrzegane
przedmioty byly realnymi przedmiotami fizycznymi. Wszystko, co wyda-
walo sie rzeczywista osoba badZ realnym miejscem, bylo rzeczywiste”.
I dalej: ,Wspotczesne media wspéldziataja z dawnymi mézgami. Ludzie
nie zawsze sa w stanie pokona¢ wszechogarniajgce przekonanie, ze pre-
zentacje medialne sa rzeczywistymi ludZzmi i przedmiotami. Ludzie rea-

guja na symulacje istot spotecznych i przedmiotéw”*.

81 Ibidem, s. 26.
82 [bidem, s. 25.
8 Ibidem.
8 Ibidem.
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Okazuje sie wiec, ze obecnie mamy do czynienia ze szczegdlna, nie-
znang, nieopisana i niewyjasniona przez twércéw klasycznej koncepcji
transcendentalizmu, percepcje rzeczywistosci, z myslowym mieszaniem
rzeczy i realnych przedmiotéw z ich obrazami i symbolami, rzeczywistych
faktow ze $wiatem fikgcji i iluzji. Psychologiczna cechg tej osobliwej per-
cepdji jest m.in. jej automatyzm, niemozno$¢ podtrzymywania w niej na
dluzsza mete krytycznej refleksji i wyostrzonej uwagi, powszechna i tatwa
uleglosc¢ sugestii i iluzyjnosci, jak gdyby narkotyczna przyjemno$¢ odbio-
ru tego odrealnionego §wiata i rozleniwienie intelektualne w obcowaniu
z nim, stepienie wrazliwo$ci moralnej i estetycznej oraz angazowanie za-
réwno obnizonego poziomu $wiadomosci, jak i szerokiego pola niektd-
rych warstw podswiadomosci (prostych popeddéw i instynktéw), reakcje
w wiekszym stopniu emocjonalne, w mniejszym intelektualne, zmiany,
czesto niekorzystne, nie tylko w sferze mentalnej, osobowej i behawioral-
nej, ale takze w organizmie i czynnosciach fizjologiczno-mézgowych.

Zacytujmy jeszcze raz amerykanskich uczonych:

»Nawet najbardziej bierne zastosowania mediéw sprawiaja, ze ludzie
kieruja na nie uwage, przypisuja im osobowos$¢, doswiadczaja pobudze-
nia, przyznaja im kompetencje, organizuja w pamieci informacje, okre-
$lajg sympatie i antypatie i doswiadczaja fizycznych zmian w organizmie
i mézgu”®.

Zwraca uwage wielofunkcyjno$¢ mediéow, wplywajaca réznorako na
czynnosci poznawcze czlowieka: ,Ludzkie reakcje — czytamy w cytowanej
ksiazce pt. The Media Equation. How People Treat Computers, Television,
and New Media like Real People and Places (1996) (polski przeklad Me-
dia i ludzie, 2000). Ludzkie reakcje pokazuja, ze media sa czyms$ wiecej
niz narzedziami. Media sg traktowane grzecznie, moga wtargna¢ w nasza
przestrzen osobista, moga posiada¢ osobowo$¢, ktéra pasuje do naszej,
moga by¢ czltonkami zespolu i uaktywniaé stereotypy zwiazane z plcia.
Media moga wywotywac¢ reakcje emocjonalne, wymagac¢ koncen-
tracji uwagi, zagraza¢ nam, wptywaé¢ na pamiec¢ i zmieniaé po-
jecia tego, co naturalne. Media sg pelnymi uczestnikami naszego $wiata
spolecznego i rzeczywistego”®.

6. Dobitnym przykladem rozpatrywanego tu zagadnienia jest oddzia-
tywanie na odbiorce Internetu. To jedno z najwazniejszych osiagnie¢
cywilizacyjnych ostatnich dziesiecioleci nalezy obecnie do najczesciej
stosowanych mediéw o funkcjach informacyjnych, komunikacyjnych,

8 Ibidem, s. 296.
86 Ibidem, s. 294.
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edukacyjnych, profesjonalno-wykonawczych i rozrywkowych. Inter-
net wiele wnosi do wspdlczesnego procesu poznawania rzeczywistosci,
komunikacji miedzyludzkiej, technologii réznych typéw dzialalnosci
cztowieka, jednostkowego i zbiorowego jego zycia. Jednocze$nie jednak
stwarza wiele powaznych i trudnych do rozwigzania probleméw i dyle-
matdéw, niepozadanych konsekwencji i skutkdw, utrudnienr i deformacji
poznawczych.

Na tym miejscu chodzi nam o rézne problemy poznawcze i negatyw-
ne funkcje Internetu zwigzane z interakcja zachodzaca pomiedzy bar-
dzo specyficzna i wlasciwie bezgraniczna sfera ,$wiata medialnego’; kto-
ra jest ,$wiat internetowy” a umystem i wlasciwie cala osobowoscia
cztowieka.

Oto wazniejsze z nich:

Po pierwsze, $wiat dostepny w sieciach komputerowych czesto odbie-
rany jest jako rzeczywisto$¢ faktyczna, catkowicie realna. Stosunkowo
fatwo bierze sie w tym akcie fikcje za prawde i odwrotnie — prawde za
fikcje.

Po drugie, w $wiecie wirtualnym jego odbiorca, czyli podmiot poznaw-
czy i przezywajacy w tym wymiarze dane mu tresci, do$¢ czesto traci swa
tozsamo$¢, ostabia swoja osobowos$¢ i staje sie niejako innym czlowiekiem;
cztowiekiem wtasciwie bez imienia i bez ,dowodu tozsamosci” — czlowiek
ten nierzadko mysli: ,,chroni mnie nick, a méj nick to przeciez nie ja"
Stwarza to m.in. pole do rozpowszechniania réznych plotek, oszczerstw,
anonimowego niszczenia czyjego$ dobrego imienia, wprowadzania inter-
lokutoréw w btad, igrania z ich opiniami, a nawet uczuciami.

Po trzecie, Internet z jednej strony ulatwia dostep do bogatych i uzy-
tecznych informacji, z drugiej za$ — dostarcza informacji catkowicie zbed-
nych i bezuzytecznych, nieprawdziwych i wychowawczo szkodliwych.

Po czwarte, Internet zaspokaja jedna z najwazniejszych potrzeb czlo-
wieka — potrzebe wiezi z innymi. Czyni to jednak w posredni sposéb, co
stwarza zupelnie odmienne i nie zawsze pozytywne konsekwencje anizeli
komunikacja bezposrednia; konsekwencje tego procesu wymagaja jednak
odrebnego omoéwienia. Internet w pewnej mierze jednoczy ludzi jako jed-
nostki i grupy, z drugiej strony — dzieli ich pokoleniowo, ideologicznie,
politycznie, kulturowo, obyczajowo, a nawet religijnie.

Po piate, Internet jest zagrozeniem dla prywatnosci, intymnosci, po-
ufnosci, przede wszystkim za$ dla autentycznej duchowosci. Brak w nim
odpowiedniej ochrony i zabezpieczenia dla tych wartosci.

Po szoste, Internet ma jednak wiele zalet. Nalezy do nich m.in. to, ze
osoby odczuwajace brak akceptacji w realnym §wiecie i zyciu moga dzieki
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sieci zyskiwac lepsze samopoczucie, dowartosciowac sie. Takze osoby nie-
$miale, samotne, na co dzien zapracowane moga w Internecie upatrywac
dla siebie np. szanse spedzenia mitego wieczoru, czemu moze sprzyjacé
wzgledna anonimowo$¢ oraz czasem wytwarzanie fikcji wokél wlasnej
osoby w sieci internetowej.

Internet mimo to jest tez Zrédtem powaznej ,,choroby” cywilizacyjnej,
choroby internetowej, tzn. zbytniego, uzalezniajacego przywigzania
sie do sieci internetowej. Istnieje realne niebezpieczenstwo, ze ta ,choro-
ba” bedzie sie szerzy¢ az do swoistej epidemii i ze, jak czytamy w jednym
z czasopism studenckich, ,dopadnie nas wszystkich predzej czy pdzniej,
ze przyjdzie pewien sobotni wieczér, gdy opustoszeja kawiarnie, kina, uli-
ce, wszyscy zasiada przed swoimi komputerami, a wirtualny §wiat wciag-
nie nas bez reszty”®. Prawdopodobnie prognoza autorki tego stwierdzenia
sie nie spelni. Sama zreszta bliska jest takiego zdania. Jednakze nie ulega
watpliwosci, ze rzeczywisto$¢ wirtualna bedzie nas wcigga¢ w przyszlo-
$ci coraz bardziej i otwiera¢ przed nami coraz szersze necace perspek-
tywy, pozornie rekompensujac nasilajace sie niedostatki zycia realnego
— z wszystkimi egzystencjalnymi i poznawczymi konsekwencjami tego cy-
wilizacyjnego procesu. Tak, ze chyba zgodzi¢ sie mozna z twierdzeniem, ze
»Internet ma wszystkie, moze nawet zwielokrotnione wady i grzechy tego
$wiata’, ale ma tez i dobry, ciagle jeszcze trudny do oszacowania, potencjat
oraz wielkie, niezupelnie wykorzystywane i jasno przewidywalne, mozli-
wosci. Jest nie tylko, co juz wczes$niej stwierdzono, jednym z najwigkszych
osiagnie¢ cywilizacyjnych i kulturowych oraz poteznym $rodkiem infor-
macji i komunikacji spotecznej, ale takze powaznym problemem fi-
lozoficznym, zwlaszcza teoriopoznawczym i epistemologicznym, oraz
pilnym i doniostym zagadnieniem dla filozofii wspélczesnej, humanistyki
i antropologii filozoficznej®.

Media wiec staja sie nie tylko wielkim i zgota nowym problemem po-
znawczym, ale takze niezmiernie powaznym i istotnym zagadnieniem
antropologicznym, spotecznym i kulturowym. We wszystkich swych wy-
miarach problem ten staje si¢ obecnie powaznym wyzwaniem dla ca-
tej ludzkosci, ktéremu musi ona — jesli ma prawidtowo i bezpiecznie si¢
rozwija¢ — zdecydowanie wyj$¢ naprzeciw i przynajmniej cze$ciowo mu
sprostac.

8 M. Dulniok, Gorgczka sobotniej nocy... przed monitorem, ,Mixer. Magazyn Studentéw

Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego” 2009, nr 35, s. 8.

8 K. Gurba, Rzeczywistos¢ ducha w swiecie wirtualnym, ,Horyzonty Wychowania” 2007,

nr 6, s. 12; T. Stawek, , Jak” ludzkiego ducha, ibidem, s. 15.
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Wielkie i nowe zadania otwieraja si¢ na tym polu zaréwno przed fi-
lozofig, a wlasciwie przed nowa specjalizacja, jaka winna by¢ filozofia
medidéw, jak i przed wszystkimi starajacymi sie¢ dotrzymac kroku przy-
$pieszonym przemianom $wiata ludzkiego naukami spotecznymi i huma-
nistycznymi.

Od postepu poznawczego tych gatezi filozofii i nauki w zakresie, md-
wigce najogdlniej, ,problemu medialnego” w znacznej mierze zaleze¢
bedzie odpowiedz na postawione przez T.A. Tymieniecka istotne i aktu-
alne pytania: How can I be?, What makes our beingness possibile? i What
can we hope?®.

8  A.T. Tymieniecka, The New Enlightenment, op. cit., s. 12.



Rozdzial VI

Rozwazania dodatkowe.
Czy wielcy intelektualisci
s3 nam jeszcze potrzebni?

Podjete tu rozwazania sa préba odpowiedzi na zawarte w ich tytule py-
tanie, czy wielcy intelektuali$ci sa nam jeszcze do czego$ potrzebni? Od-
powiadamy: tak, sa oni nadal potrzebni. Potrzebni moze nawet bardziej
niz kiedykolwiek, zwlaszcza przy wyjasnianiu i niejako odszyfrowywaniu
coraz bardziej komplikujacego sie i zagrozonego §wiata, w ktérym zyjemy.
Upewniaja nas w tym przeswiadczeniu choéby prace autoréw, do ktérych
odwotywalismy sie w tej czesci ksiazki.

I od razu zaznaczmy, ze pytac o to, w jakim $wiecie zyjemy, jest z pozo-
ru blahym, a moze nawet nieco §miesznym oznajmieniem zainteresowa-
nia tym, co nas zewszad otacza. Gdy jednak dobrze sie nad tym pytaniem
zastanowi¢, to przyjdzie uzna¢ nie tylko jego bezsporng wazno$¢ i aktu-
alnos¢, ale takze praktyczne znaczenie, Zeby nie powiedzie¢ — zyciowa
konieczno$¢. Bo w istocie rzeczy czesto nie bardzo wiemy, w jakim §wie-
cie zyjemy, a ta niewiedza ma dla nas rézne zyciowe konsekwencje. Nie
wiemy, bo przewaznie patrzymy nan poprzez obraz mass mediéw, spre-
parowane przez nie ,widoki” rzeczywistosci, ktdre sa, jak pisalismy, wy-
bidrcze, ograniczone i nierzadko tendencyjne. (Wedlug znajacych sie na
rzeczy specjalistow pomijaja one okoto 90% istotnych zjawisk i proceséw
$wiata przedstawianego, a w tym, co ukazuja, rzadko sa bezstronne). Ich
wizerunek §wiata jest sztucznie komponowany i jednostronnie o§wietlany
(mechaniczna skladanka fragmentéw powyrywanych z kontekstu rzeczy-
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wistosci). Przy czym jest to wizerunek na ogét powszechny, docierajacy do
nas poprzez dane wyrywkowych, pospiesznych, nie zawsze wystarczajaco
refleksyjnych doswiadczen i obserwacji lub po prostu z niepewnych od-
czud i intuicji, potocznych przeswiadczen i opinii. Na spokojna, poglebio-
ng, samodzielna i krytyczna refleksje nad §wiatem, w ktérym zyjemy, na
0go6! nie mamy ani czasu, ani dostatku odpowiednich nastawien, a bywa
tez do$¢ czesto, ze w warunkach nienaturalnie po$piesznego, zagonionego
i niemal do ostatka wytrzymalosci fizycznej i psychicznej doprowadzo-
nego zycia brakuje nam dla takiej refleks;ji silniejszych motywacji, nie od-
czuwamy juz nawet jej potrzeby. Codzienna pogon za pieniadzem, troska
o zachowanie czy uzyskanie pracy, obowiazki zawodowe, sprawy rodzinne,
klopoty osobiste, rutynowa konsumpcja, mysl o przyszlosci itp. skutecznie
wypieraja ,filozofowanie”, petniejsze i wnikliwsze ,odczuwanie”
i warto$ciowanie rzeczywisto$ci, samodzielne i krytyczne
z nig wspolistnienie. Nasza glebsza scientia i sapientia ulegaja margi-
nalizacji, niepostrzezenie sa wyprowadzane z narzuconego stylu i rytmu
zycia, z przyjetego ,kalendarza zajec¢’, i codziennego obyczaju.

Ten deformujacy i upraszczajacy rzeczywisto§¢ massmedialny prze-
kaz §wiata jest jednak — jak juz byla o tym wcze$niej mowa — bardzo su-
gestywny i latwo, zbyt latwo, trafiajacy do naszych serc i umystéw. Bez
wiekszych trudno$ci wzbudza poczucie jego oczywistosci i wystarczalno-
$ci. Mimo ze dos$¢ czesto wywoluje irytacje, zlo$¢ i zdenerwowanie, daje
jednak poczucie pewnego zadowolenia i przyjemnosci — gdyby bylo ina-
czej, to prawdopodobnie nie ogladalibySmy telewizji i nie czytali gazet. Na
0go6! nie zdajemy sobie sprawy, jak przez ten przekaz jestesmy oszukiwani,
wprowadzani w blad, Zle informowani, ewidentnie manipulowani. ,Czy-
sta’, w miare obiektywna informacje wypiera z niej, w niekontrolowany
przez nas sposéb, stronniczy i niejasny, ale dominujacy jezyk symboli oraz
nattok sofistycznych i cynicznych, irracjonalnych i alogicznych komenta-
rzy i interpretacji.

Uswiadomienie sobie tego jakze niefortunnego i w istocie groznego
stanu rzeczy — a jest to mozliwos¢ i szansa malejaca — prowadzi oczywi-
$cie do wniosku, ze §wiat trzeba odczytywadé samodzielnie i kry-
tycznie — bez ,masowych posrednikéw”. Jak stusznie podkresla Ryszard
Kapuscinski — nalezy go ,przemysle¢ na nowo” — pomijajac w miare moz-
liwosci — podawane nam jak na tacy jego wypaczone i ukoloryzowane,
odpowiednio do masowej konsumpcji przyprawione odbiory. Jednakze
sami, bez niczyjej pomocy, na ogd! nie jesteSmy w stanie podota¢ temu,
jak sie niestety dookolnie okazuje, bardzo trudnemu juz wyzwaniu. Bo
w gruncie rzeczy zyjemy — jak méwi Zygmunt Bauman — w wieku ktam-
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stwa i coraz trudniej jest nam odrézni¢ prawde od nieprawdy. Zachodzi
realne niebezpieczenstwo, ze utoniemy w ktamstwie. Zatem kto moze
by¢ nam tu pomocny? Ogdlnie méwiac, pomdc nam moga — przynajmniej
w pewnej mierze — ci nieliczni madrzy i intelektualnie niezalezni ludzie
— ludzie wielkiej kultury humanistycznej i moralnej, ktérzy nie poddali sie
i nie poddaja sie uproszczonym i zdeformowanym obrazom $wiata formu-
fowanym w kregach medidw, polityki i globalnego biznesu — ludzie, ktérzy
znajduja w sobie do$¢ sil, motywacji, niezawistosci umystowej i talentu, by
samodzielnie i krytycznie go postrzega¢ i odczytywaé — ludzie, ktérych
umysléw nie zamulila potezna machina mass mediéw, krétkowzroczna
i pragmatyczna polityka, zwlaszcza zafalszowany i pokretny jezyk poli-
tykéw, czy po prostu paralizujaca ostro$¢ i samodzielno$¢ spojrzenia na
$wiat ,technologia” Zycia w ponowoczesnosci i jej ideologie lub pseudolo-
gie (neoliberalizmu, konsumeryzmu, ahumanizmu itp.).

1. Mysliciel i humanista publicznie odepchniety

Do ludzi, ktérzy nie dali si¢ mimo wszystko myslowo zawlaszczy¢ i zin-
strumentalizowa¢ lub zepchngé w podziemie $wiadomosci niezaleznej,
naleza w pierwszym rzedzie wielcy intelektualisci wspélcze$ni: niektorzy
pisarze, filozofowie, uczeni, reportazysci, artysci itp. Nie wszyscy z nich sa
powszechnie znani, jako Ze mass media rzadko i raczej niechetnie si¢ nimi
zajmuja. Ich poglady i analizy wspélczesnosci docieraja, jesli docieraja,
raczej do waskich kregédw spolecznych. Wielu z tych wybitnych, na §wie-
cie uznanych i cenionych twércéw i myslicieli, jest w ,polskim piekiet-
ku” i troche jednak zascianku intelektualnym skutecznie zapoznawanych
i nierzadko $wiadomie spychanych z pola §wiadomosci spotecznej i opinii
publiczne;j.

Ten rodzaj swoistego ,odepchniecia” spotecznego i oddalania sie¢ w nie-
pamiec¢ zbiorowa dotyczy m.in. Bogdana Suchodolskiego — jednego z naj-
wybitniejszych polskich i zarazem europejskich uczonych, humanistéow
i myslicieli XX wieku. I wlasnie ,przypadkiem” B. Suchodolskiego, jako
kwestia szczegdlnie wymowna i symptomatyczna zajmiemy si¢ ponize;j.

Zauwazmy, ze bez wiekszego echa i rezonansu intelektualnego spot-
kaly sie zar6wno w $rodkach przekazu, jak i — co jeszcze bardziej zdu-
miewa — w akademickich $rodowiskach pedagogicznych i filozoficznych
trzy znakomite i fundamentalne, w swej wymowie bardzo wspélczesne
i aktualne, wieniczace twérczos$¢ autora, wlasciwie bedace jego testamen-
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tem teoretycznym i ideowym, dzieta: Rozwazania o kulturze i przysztosci
narodu (1989), Wychowanie mimo wszystko (1990), a zwlaszcza Edukacja
permanentna — rozdroza i nadzieje (2003).

Podobny los w sferze zainteresowania rodakéw i ich uznania dla naj-
wyzszej proby dziedzictwa intelektualnego narodu spotkat tez niezwykta
ksiazke tego autora pt. Skad i dokgd idziemy, napisana w czasie okupa-
¢ji, wydana w 1943 r., sygnowana pseudonimem JadZwing i wznowiona
w 1999 r. Nie doczekala sie ona stosownego do jej wysokiej rangi poznaw-
czej oraz zdumiewajacej aktualno$ci uznania w obecnym obiegu idei. Po-
stawiony publicznie poprzez fakt wznowienia po wielu latach tej ksiazki
test nie dal, niestety pozytywnego wyniku — ksigzka nie wzbudzita wiek-
szego zainteresowania. Chodzilo, najogdlniej méwiac, o test na popraw-
no$¢ naszego stosunku do dziedzictwa kulturowego, jego
wielonurtowego i wielo§wiatopogladowego dorobku. Pytanie
testu (sformulowane przez Andrzeja Kolakowskiego — autora ,Poslowia”
do ksiazki) brzmiato: ,Czy rozwazania zepchnigete w niepamie¢, prowa-
dzone w odleglych latach okupacji hitlerowskiej przez autora niezbyt
popularnego w dobie obecnej, moga ozy¢ przed oczyma wspdlczesnego
cztowieka? Trzeba to sprawdzi¢ dla dobra naszej kultury i jej ciaglosci,
gdyz zbyt czesto w zamecie historycznym wyrzucali§my na $mietnik mysli
cenne i przenikliwe, za$ zlowrogie czy banalne wpychali§my do narodo-
wego panteonu”®.

Pytanie o to, czy w ,zamecie historycznym” nie wyrzucamy pochopnie
i nierozwaznie z narodowego skarbca mysli cennych i przenikliwych,
w szerszej rozciaglosci i wiekszym kulturowym dramatyzmie odnosi sie
do dzieta bez watpienia wiekszej rangi od wyzej wymienionego i wsp6t-
cze$nie bardzo znaczacego, a mianowicie do ksiazki pt. Edukacja perma-
nentna. Rozdroza i nadzieje (2003). Takze ono bywa na ogél przemilcza-
ne i czytelniczo marginalizowane w polskich srodowiskach naukowych
i w $srodkach masowego przekazu. Tymczasem jest to dzielo niezwykle
i nader cenne — zaréwno w sferze rozleglej i gtebokiej mysli poznawczej
i programowej, jak i swej wymowie humanistycznej i moralnej (zawezony
tytul nie oddaje bogatej tresci dzieta).

Moze warto przywola¢ opinie o tym dziele oséb, ktére braly bezpo-
$redni udziat w przysposabianiu go do druku: ,stanowi wklad polskiej my-
$li w $wiatowe dziedzictwo intelektualne™’, ,odstania dzisiejsze rozdroza

% B. Suchodolski, Skad i dokad idziemy, Warszawa 1999, s. 205.
1 Idem, Edukacja permanentna — rozdroza i nadzieje, przel. I. Wojnar, Warszawa 2003,
s. 11.
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tego $wiata, a jednocze$nie proponuje podstawy nowych nadziei™?, wska-

zuje na ,wazkie problemy cywilizacyjne, ktére spietrzyl XX wiek. Autor
w swoim dziele ukazuje wlasne przemyslenia jako Europejczyk z polskim
rodowodem — Polak, ktéry cale zycie zwiazal z Europa. To ten fakt nadaje
tym rozwazaniom smak glebokiego humanizmu i aktualnosci, w nieumie-
jacym znalez¢é rownowagi wspotczesnym $wiecie™.

Wedlug jeszcze innej opinii ksigzka przyczynia sie do znalezienia od-
powiedzi gtéwnie na nastepujace pytanie: ,Jak zy¢ w tym $wiecie pelnym
chaosu, zagrozen, niesprawiedliwo$ci i paradokséw? Jak tworzy¢ i reali-
zowaé warto$ci wyznaczajace sens zycia?” Jak zy¢, aby ,z jednej strony
przeciwstawia¢ sie fundamentalizmom, ktére proponuja rozwiazania zbyt
tatwe, z drugiej zas — konsumpcji zbyt powierzchniowej”*.

Nie sg to jednak wszystkie pytania, ktére odwaznie i dociekliwie,
z trafnym poczuciem ich wagi i aktualno$ci stawia autor w swej niezwy-
klej ksigzce. Pyta w niej takze i o to, czy prawda jest, ze zyjemy w czasach
zmierzchu humanizmu (tak jak zmierzchu ideologii czy nawet historii),
czy ofensywna globalizacja i agresywny konsumeryzm nie ,,pozeraja” hu-
manizmu wlasnie do ostatka? Czy nie stal sie on juz orientacjg i posta-
wa calkowicie utopijna i naiwnag, jakim$ anachronizmem lub zabytkiem
historycznym? A jesli uzna¢ desperacko, ze jednak mimo wszystko osta-
je sie on jeszcze w umystach i daznosciach pomniejszajacych sie kregow
jego zwolennikdw, np. w postaci tzw. ,humanizmu tragicznego’, to, co to
doktadnie oznacza? Czy mozliwa jest jeszcze jaka§ humanistyczna ,na-
prawa $wiata”? Czy w ogoéle ,$wiat moze by¢ inny” (niz aktualnie jest
i na jaki w przyszlo$ci sie zanosi); czy i jak mozliwe sa do przezwycieze-
nia pomnazajace sie i nasilajace alienacje wspoétczesnego czlowieka, czyli
»,Co nalezy [...] uczyni¢, aby czlowiek mégt porzucié ten $wiat, ktéry nad
nim panuje i w ktérym nieraz czuje si¢ zagubiony, i zeby mégl odnalez¢
warto$ci na miare wlasnej egzystencji?”®. Czy da sie jeszcze podtrzymac
ten rodzaj optymistycznego mitu, ktéry pozwala uwierzy¢ w mozliwosci
niezbednej ,naprawy $wiata’; jego ekonomiczng, spoteczng i moralna ,re-
konstrukcje” i konieczna w tym trudnym dziele ,autokreacje” cztowieka,
jego ,odrodzenie”? Czy mozliwe jest ,Projektowanie przyszlego spole-
czefistwa i czlowieka mimo sceptycyzmu”? (bardziej tu uzasadnionego
niz gdzie indziej); czy moze do ,zmiany” $wiata przyczyni¢ sie¢ zasadniczo

92 Ibidem, s. 13.
% Ibidem, s. 9.

% Ibidem, s. 22.
% Ibidem, s. 113.
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edukacja? (edukacja, ktérej calosciowy projekt i jego gruntowne uzasad-
nienie przedstawia autor w swej ostatniej, omawianej tu, ksiazce).

Na czes$¢ z tych pytan B. Suchodolski udziela odpowiedzi twierdzacych,
zdajac sobie jednak sprawe, ze sa to odpowiedzi trudne, niepozbawione
zwatpienia i sceptycyzmu, Ze sa oparte nie tyle na empirycznej analizie
faktéw, ile na desperackim optymizmie humanisty oraz na wierze,
ze $wiat ,moze by¢ inny” i ze tkwiace w nim mozliwosci moga (nie
musza) sta¢ sie rzeczywistos$cia. Pisze wiec: ,trudno jest uwierzy¢é w ten
optymistyczny mit, Ze mozna rzeczywiscie naprawi¢ $wiat, nie naruszajac
zta zaczajonego w ludzkich sercach, podobnie jak trudno pocieszaé sie
nadzieja uszlachetnienia serca, nawet gdyby moglo dokona¢ sie cudow-
nymi sposobami, [...] trudne sa — dodaje — rozwazania nad autokreacja
cztowieka w tym $wiecie, ktory go wyobcowuje i niszczy™.

W rozwazaniach B. Suchodolskiego dostrzegalne jest pewne rozdwoje-
nie. Z jednej mianowicie strony, jak przystato na prawdziwego humaniste,
obdziela czltowieka — o czym juz wczes$niej byta mowa — wielkim zaufa-
niem i zawierzeniem, z drugiej — nie uwalnia si¢ od poczucia leku i obawy,
ze prawdopodobnie nie bedzie on w stanie podota¢ narastajacym wyzwa-
niom, ktére stawia przed nim wspotczesna cywilizacja, ,,cywilizacja — jak
ja nazywa — spektaklu, manipulacji i przemocy”. Z jednej strony podzie-
la poglad ideologéw i moralistow, ze do ,naprawy §wiata” niezbedny jest
udoskonalony duchowo i moralnie czlowiek, z drugiej — nie ustrzega sie
od pewnych oznak uzasadnionej tu niewiary w mozliwosci zasadniczego
odrodzenia czlowieka i wlasciwie desperacko — chyba bardziej z poczucia
humanistycznego obowiazku, niz w wyniku dobrze uzasadnionego prze-
konania, opracowuje — i w ksiazce swej proponuje — kompleksowe na-
rzedzie tego odrodzenia w postaci nowocze$nie pojetej edukacji per-
manentnej. Co wiecej, zdaje sobie dobrze sprawe z glebokich schorzen
i deformacji, rozdrozy i zagrozen cywilizacji dominujacych w epoce glo-
balizacji i nie uwalnia si¢ od pesymistycznej wizji przyszlosci owej cywi-
lizacji oraz zwiazanego z ta wizja poczucia niepewnosci i tragizmu. Cata
za$ swa postawe okresla zwrotem ,humanizmu tragicznego”

Glowne watki tej postawy wyraZznie zarysowuja sie w jego szczegdlo-
wej wykladni cywilizacji zachodniej.

Cywilizacja ta znajduje sie wedlug B. Suchodolskiego i opinii wielu
innych wnikliwszych jej obserwatoréw na rozdrozu. Na rozdrozu, tzn.
w miejscu otwarcia sie przed nia réznych a trudnych do wyboru drég
i mozliwosci rozwojowych, decydujacych o jej przysztosci, a nawet prze-
trwaniu.

% Ibidem, s. 167.
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Owo ,rozdroze” cywilizacyjne wzbudza u B. Suchodolskiego wiele
pytan i watpliwo$ci, powaznych rozterek i niepokojéw, tylez nadziei co
pesymizmu. Na pierwszy plan wysuwajg sie zwlaszcza pytania o to, czy
znajdujaca sie na owym rozdrozu cywilizacja da sie jeszcze jako$ ,napra-
wic¢”?, czy sensowne jest ,projektowanie przysztego spoleczenstwa mimo
sceptycyzmu?’, czy rzeczywiscie — zapozyczajac gtéwne hasto altergloba-
listéw — ,,$wiat moze by¢ inny?’;, czy mozna ,,uwierzy¢ w ten optymistycz-
ny mit, ze mozna rzeczywiscie naprawic $wiat, nie naruszajac zla zaczajo-
nego w ludzkich sercach?” Przechodzac na plaszczyzne antropologiczng,
autor Edukacji permanentnej pyta o sprawe dramatycznie fundamentalna,
a mianowicie o to, co nalezy ,uczyni¢, aby czlowiek mogt porzuci¢ ten
$wiat, ktéry nad nim panuje i w ktérym nieraz czuje sie zagubiony, i zeby
mogt odnalez¢ warto$ci na miare wlasnej egzystencji””.

Tych pytan u B. Suchodolskiego i u innych autoréw zajmujacych sie
problemem wspoélczesnej cywilizacji jest oczywiscie znacznie wiecej,
trudno byloby je tu wszystkie wymieni¢. Ale nie mozna pomina¢ pyta-
nia o najbardziej charakterystyczne jej cechy i wlasciwosci, szczegdlne
jej znamiona czy ,znaki czasu” oraz pytania o ogélna kondycje cztowieka
w naszej epoce, o standardy jakosci jego zycia, o poziom i wymiar jego
duchownodci itp.

Wymowne jest tu m.in. to, ze odczytywanie znamion czasu i wizerun-
ku cztowieka wspélczesnego jest u wielu badaczy wspédlczesnosci pod
pewnymi wzgledami podobne, bardziej lub mniej zblizone i dopetniaja-
ce sie. Pod innymi za$ wzgledami jest ono zréznicowane, inaczej akcen-
towane i objasniane, a bywa nawet, ze jest wzgledem siebie opozycyjne
i sprzeczne.

Jesli chodzi o B. Suchodolskiego, to z jednej strony zbliza si¢ on
w swych pogladach i ocenach do stanowiska innych autoréw albo wrecz
je podziela, z drugiej jednak strony wypowiada opinie wlasne i oryginalne,
wnoszac do obrazu wspdlczesnosci o$wietlenia i zabarwienia w pewnej
mierze nowatorskie. Ukladaja sie one w interesujaca, calo$ciowa, cho¢
jedynie ogdlnie zarysowana koncepcje §wiata wspolczesnego; koncepcje
formutowana w duchu humanizmu, $cislej méwiac — swoistego posthu-
manizmu oraz z perspektywy twérczej mysli edukacyjnej. B. Suchodol-
ski zgodny jest z innymi autorami (np. z E. Frommem, B.R. Barberem,
J. Riffkinem, Z. Baumanem, A. Schaffem i innymi), kiedy stwierdza, ze
epoke wspdlczesna charakteryzuja gltebokie sprzecznosci i napiecia w zy-
ciu spoteczenstw i narodéw, np. sprzeczno$¢ miedzy tendencja do pod-
trzymania zastanego porzadku politycznego i spolecznego a niepokojami

97 Ibidem, s. 113.
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spolecznymi, walkami o utrzymanie wolnosci i suwerennosci narodowej
itp.; sprzeczno$¢ miedzy daznos$cia do zachowania tradycyjnych wartosci
kulturowych a réznymi przejawami kontestowania kultury (ruchy spod
znaku antykultury, kontrkultury czy kultury alternatywnej); sprzecznos¢
miedzy wplywowa w wielu krajach mysla i praktyka liberalistyczna i neo-
liberalistyczna a nasilajaca sie w stosunku do niej opozycja, miedzy agre-
sywnym globalnym konsumeryzmem a innymi stylami zycia; miedzy kul-
tura uniwersalna (,kosmopolityczng”) a kulturami lokalnymi, tradycjami
narodowymi i etnicznymi; miedzy technika a humanistyka itp. Przy tym
cenne jest spostrzezenie B. Suchodolskiego, ze na tle tych réznorakich
sprzecznosci daja sie dostrzec sprzecznosci gléwne, naczelne. Wéréd nich
sprzeczno$¢ miedzy tendencja do globalnej integracji (handlowej, komu-
nikacyjnej, kulturowej, turystycznej, informatycznej, naukowej, technolo-
gicznej oraz uniformizacji standardéw i modeli zycia itp.) wspolczesne-
go $wiata a silnymi tendencjami dezintegracyjnymi (konflikty i napiecia
polityczne miedzy odmiennymi kulturami, krajami, narodami, réznymi
zbiorowo$ciami i grupami ludzkimi — narastajace sprzecznosci intereséw
politycznych, ekonomicznych, narodowych — trwajace wojny, zbrojenia,
przemoc, fanatyzm i terroryzm itp.).

,Swiat — pisze B. Suchodolski — stal si¢ coraz bardziej jednorodny ze
wzgledu na rézne wspdlzaleznosci miedzy krajami, jak wymiana handlowa
czy turystyczna, zageszczajaca sie sie¢ sSrodkéw transportowych, sukcesy
w dziedzinie nauki i techniki, nierzadko identyczne oraz poziom zycia zu-
niformizowany przez cywilizacje. Trzeba jednak stwierdzi¢ — dodaje — ze
ten $wiat pozornie zjednoczony jest w coraz wiekszym stopniu rozdar-
ty sprzeczno$ciami intereséw, imperialistyczng i neokolonialna polityka,
wojnami i wy$cigiem zbrojen, przemoca i fanatyzmem™®.

Z fanatyzmem wiaze sie terror, ale nie jest on tylko ,metoda rzadzenia
dyktatorow’, lecz takze ,bronia wyrazajaca sytuacje bez wyjscia, w jakiej
znalezli sie ludzie wydziedziczeni™.

By¢ moze najbardziej negatywna i zarazem grozna wlasciwoscia §wiata
wspolczesnego jest wedtug B. Suchodolskiego intensyfikujaca sie w nim
i poszerzajaca sfera alienacji, rozciagajacej sie na dziedziny, w ktérych
nigdy dotad albo rzadko pojawiata sie, tzn. w okreslonych dziedzinach
kultury, zycia umystowego, ludzkiej duchownosci itp. Oraz komplikowa-
nie sie tego $wiata, ,usztywnienie” sie jego struktur; struktur coraz silniej
podporzadkowujacych sobie czlowieka, krepujacych go i narzucajacych
mu swa wladze!®,

% [bidem, s. 88.
% Por. ibidem, s. 123.
10 Por. ibidem, s. 97.
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Poszerzajaca sie i poglebiajaca sfera alienacji wyobcowuje czlowieka
ze stworzonych przezen débr cywilizacyjnych i wartosci kulturowych,
splaszcza i ujednostronnia jego zycie, czyniac go samotnym, sfrustro-
wanym, zestresowanym, skazujac na jalowa konsumpcje, manipulacje
informacyjna i reklamowg, blichtr i kicz kultury masowej; oddalajac go
od warto$ci wyzszych, autotelicznych, pozbawiajac godnosci i szczescia,
poczucia sensu i warto$ci zycia.

Wszak — przypomina tu B. Suchodolski truistyczna, cho¢ nie dla
wszystkich, prawde, Ze ,jako$¢ i warto$¢ zycia nie stanowia automatycznie
konsekwencji materialnego bogactwa cywilizacji”**".

Srodkiem zaradczym dla tej niekorzystnej, groznej i niebezpiecznej sy-
tuacji, w ktdrej znalazt sie cztowiek wspoélczesny, bytoby — twierdzi nasz
autor za E. Frommem i innymi teoretykami §wiata wspoélczesnego — znie-
sienie, albo przynajmniej ograniczenie potegujacych sie proceséw aliena-
cyjnych; podjecie trudnego dialogu miedzy kulturami (zwlaszcza miedzy
kulturg europejska a kultura krajéw islamu, kultura indyjska, chiriska, kul-
turami afrykanskimi itp.); zasadnicza rewizja dotychczasowego pojmowa-
nia pojecia postepu (wigzania go nie tylko z progresem gospodarczym,
technicznym, naukowym, ale takze postepem ekologicznym, kulturowym,
humanistycznym oraz ze sprawa zycia godnego i szczesliwego; konse-
kwentne wprowadzenie w osobowe i zbiorowe relacje miedzyludzkie za-
sady dzialania bez przemocy, modelowanie zycia ludzkiego bardziej we-
dlug zasady ,by¢” niz zasady ,,mie¢” albo przynajmniej kompromisowe
uwzglednianie tych dwéch zasad.

Wedlug B. Suchodolskiego nalezy eliminowa¢ albo znaczaco pomniej-
sza¢ negatywne strony cywilizacji postindustrialnej w zakresie ekono-
micznym i politycznym. A wigec wybujaly konsumeryzm, komercjalizm,
neokolonializm, interwencjonalizm ekonomiczny wielkich korporacji
finansowych w biedniejszych strefach $wiata, niszczenie srodowiska na-
turalnego, poglebianie podzialu na biedniejace Potudnie i bogacaca sie
Péinoc, nasilajace sie rozwarstwienie spoteczenstw krajéw rozwinietych
na powiekszajacy sie krag biedy z jednej strony i coraz wiekszy krag bo-
gactwa z drugiej, nieracjonalne marnowanie surowcdéw itp. Remedium na
trudng, niezmiernie zapetlong, gteboko alienacyjna i w znacznej mierze
destrukcyjna sytuacje, w ktérej znalazt sie czlowiek wspoétczesny, bylaby
zmiana charakteru obecnej cywilizacji i przeorientowanie kierunkoéw jej
rozwoju. Jest to zadanie tyle niezbedne co trudne, a by¢ moze w ogdble
niemozliwe do urzeczywistnienia. Niemniej oznacza ono zmiane prawdo-
podobnie decydujaca o przyszlosci czlowieka i tej cywilizacji.

101 Thidem, s. 148.
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2. Racje Don Kichota

Cywilizacja wyciska swe pietno gtéwnie w sposobach i standardach zycia
ludzkiego, w stylach i modelach, charakterze i poziomie materialnym co-
dziennej egzystencji; w znacznej mierze tez w postawach i zachowaniach
czlowieka, we wzorcach i normach postepowania, w jego mentalnosci
i stereotypach myslowych, fizycznosci i psychice (fizjologiczne i psychicz-
ne choroby cywilizacyjne).

Ogodlnie biorac, wplyw cywilizacji — pozytywny i negatywny — na zyja-
cego w niej czlowieka zawsze byl i pozostaje przemozny i réznoraki. Rzec
zatem mozna, ze cywilizacja w réznych historycznych i wspétczesnych
odmianach ksztaltowala i ksztaltuje ,cztowieka cywilizowanego’,
$cisle méwiac — rézne typy czy rodzaje cywilizacyjne formulowanej istoty
ludzkiej (cywilizacyjna typologia ludzkosci) sa nie tylko bardziej niz z po-
zoru sie to wydaje zréznicowane, ale tez i — co w czasach obecnych coraz
wyrazniej i nierzadko coraz bardziej dramatycznie si¢ ujawnia — skonflik-
towane.

Ale to ,bycie” ludzkie w ramach okreslanych cywilizacji, ksztaltowa-
nie sie ludzkiego jestestwa i tozsamosci ,poprzez” cywilizacje, ,na sku-
tek” jej i ,dzieki” niej nie jest u wigkszosci ludzi w pelni uswiadomione,
nie jest poddawane glebszej refleksji i wnikliwszemu rozwazeniu; proces
ten toczy sie w ich kregu bardziej lub mniej bezwiednie i bezrefleksyj-
nie. Wiekszo$¢ ludzi zaprzatnietych codzienng ,gonitwa zyciowa’, ko-
nieczna zapobiegliwoscia o ,chleb powszedni” i walka o przetrwanie,
wyscigiem z innymi o miejsce pracy i zatrudnienie, kwalifikacje i kom-
petencje, wiedze i umiejetnos$ci, poddawana jest coraz wiekszemu zycio-
wemu ,zmechanizowaniu” i przyspieszeniu, skonfundowana natarczywa
reklama i tendencyjnym, spreparowanym przekazem (szumem informa-
cyjnym) mediéw, cyniczng i niezrozumiala polityka swych ,wybrancow”
— nie ma ani czasu, ani mozliwosci na uzyskanie pelniejszego i bardziej
zobiektywizowanego u$wiadomienia sobie calego zlozonego, a zarazem
wszechwladnego ,zdeterminowania cywilizacyjnego’, na osiagniecie do-
statecznej cho¢by samowiedzy swego miejsca i swej roli w nadanym bez
wyboru — bo nie ma w tym ,,nadaniu” ani wolnosci ,,0d’; ani tez wolnosci
»do” — $wiecie cywilizacji. Innymi stowy, wiekszo$¢ ludzi nie ma $wia-
domosci swego upodmiotowienia ,uwewnetrznienia” i gltebszego, intelek-
tualnego oswojenia ,ich” cywilizacji. W wiekszo$¢ ludzi jest wobec niej
réznorako wyalienowana, porusza si¢ w niej czesto ,po ciemku” i jakby
po »ziemi nieobiecanej’, a w kazdym razie nie po ziemi przez siebie wy-
branej i nienalezycie rozpoznanej. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest
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tatwy konformizm cywilizacyjny, bezwiedne i bezwolne przystosowanie
sie do ,urzadzen” $§wiata zastanego, jego instytucji, systemoéw gospodar-
czych, prawnych, politycznych, $wiatopogladowych, religijnych, itp., zo-
bojetnienie czy przyzwolenie na powazne braki, wadliwosci i niedomogi
tego $wiata, stepienie uwrazliwienia na jego zlo i deformacje, a zwtaszcza
niedostatek samowiedzy i woli w sprawie niezbednych remediéw, sposo-
béw i srodkéw naprawy i ochrony tego $wiata przed realnymi jego dla nas
wszystkich zagrozeniami.

Na szczescie z tego ,zaciemnienia” cywilizacyjnego i z tej niechlubne;j,
cho¢ niezawinionej bezrefleksyjnosci w odniesieniu do §wiata, w ktérym
zyjemy, wyprowadzaja nas, nie zawsze jednak w pelni konsekwentnie
i skutecznie, niektorzy wspolczesni teoretycy cywilizacji i globalizujacego
sie $wiata. W ich gronie poczesne, cho¢ jak dotad nie do$¢ znane i doce-
nione miejsce zajmuje polski filozof i humanista — J6zef Barka.

Rozwazania autora dotycza gléwnie cywilizacji europejskiej'®. W do-
tychczasowym rozwoju przeszla ona jego zdaniem przez etap cywilizacji
diatymicznej (antropologicznym jej wyznacznikiem byt strach), diafro-
nicznej (gléwna jej sita napedowa jest zysk) i cywilizacji eutyfronicznej
(cywilizacji, ktérej ludzkim wyznacznikiem jest lek oraz antynomia ro-
zumu i godnosci). We wcze$niejszych swych pracach autor postuguje sie
dla oznaczenia cywilizacji wspélczesnej po prostu terminem cywilizacja
techniczna'®.

Cywilizacje te J. Banika ,,odczytuje” gtéwnie poprzez pryzmat antropo-
logiczny i humanistyczny i z tej perspektywy przeprowadza jej gruntowna
krytyke oraz wypracowuje filozoficzne i etyczne narzedzia ,terapii” w po-
staci nauki pod nazwa eutyfronika, ,nauki o ochronie warto$ci ludzkich
przed toksycznym dzialaniem cywilizacji technicznej”'** oraz etyki pro-
stomy$lnosci, ktdrej ,ambicja jest stworzenie modelu homo euthyphroni-
cus, cztowieka prostomyslnego [...] odpornego na alienacyjny, frustracyjny

192 Por. m.in. J. Batika, Cywilizacja — obawy i nadzieje, Warszawa 1979; idem, Swiat porecze-
nia moralnego. Medytacje o etyce prostomysinosci, Katowice1988; idem, Filozofia cywiliza-
gji, t. 1: Cywilizacja diafoniczna, czyli Swiat jako praca i zysk, Katowice 1987; idem, Filozo-
fia cywilizacji, t. 3: Cywilizacja eutyfroniczna, czyli Swiat jako rozum i godnosé, Katowice
1981; idem, Prolegomena do historiozofii. Spor historyzmu z recentywizmem o koncepcje
dziejow, Poznan 2001; idem, Eurorecentywizm, czyli droga Europy do terazniejszosci naro-
dow, Katowice 2002.

15 Por. Idem, Wspélczesne problemy filozofii techniki. Studium z zakresu eutyfroniki, Poznai
1971; idem, Filozofia techniki. Cztowiek wobec odkrycia naukowego i technicznego, Katowi-
ce 1980.

104 Jdem, Eurorecentywizm, czyli droga Europy do wspdlnotowej terazniejszosci narodow, op.
cit., s. 10.
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wplyw dynamicznie rozwijajacej sie techniki”'%; ,systemu normatywnego

sktadajacego sie ze wskazan »cieptych«, apelujacych do poreczenia mo-
ralnego czlowieka prostomyslnego, poszukujacego zaspokojenia swych
pragnien w mozliwie prosty i bezposredni spos6b’, opierajacej sie ,na
wartos$ciach odczuwanych jako oczywiste ze wzgledu na towarzyszace
im poreczenie moralne os6b, ktére opieraja swoje postepowanie na tych
wartosciach”; etyki, ktérej dyrektywa naczelna brzmi: ,Szanuj w dru-
gim te warto$ci, ktérymi jest on ozywiony i ktére przezywa
jako swoje warto$ci osobiste, majace dla niego najwieksze
subiektywne znaczenie”%.

Te dwa ,narzedzia” teoretyczno-normatywne, wypracowane przez
J. Bantkke z mys$la o naprawie czy uzdrowieniu zastanej cywilizacji sa
konsekwencja dostrzezenia przez $laskiego filozofa wielu powaznych
jej defektéw, brakow i schorzen, a zwlaszcza réznorakich, niedajacych
sie zaakceptowad, szkodliwych jej oddzialywan na czlowieka. A w reje-
strze negatywnych przejawéw i funkcji wspoélczesnej cywilizacji znajdu-
ja sie wedlug J. Banki zaréwno te jej mechanizmy i wlasciwosci, ktére
spostrzegli wcze$niej tacy m.in. mysliciele spoteczni i teoretycy kultury,
jak: E. Fromm, E. Bloch, H. Marcuse, H. Arendt, D. Riesman, A. Schaff,
L. Kotakowski i inni, jak i te jej strony i aspekty, ktére przez innych bada-
czy wspodlczesnosci nie zostaly dostrzezone albo nie w pelni zauwazone.
Tak wiec J. Barikka odnotowuje krytycznie groZne i wszechwladne procesy
alienacyjne i reifikacyjne, nagminne sytuacje zagubienia, osamotnienia
oraz bezradnosci czlowieka czaséw wspotczesnych, state manipulowanie
nim, czesto ujawniajaca sie utrate umiejetnosci rozumienia siebie, innych
i calego otaczajacego $wiata, ograniczenie mozliwosci skutecznego stero-
wania technika i opanowywania narastajacych lawinowo informacji, ,po-
zostawienie czlowieka w egzystencjalnej pustce z poczuciem niedopel-
nienia’, postepujaca polaryzacje spoleczenistw na sfere biedy i bogactwa,
ozieblo$¢ w relacjach miedzyludzkich i obyczajach, dominante wartosci
utylitarnych nad autotelicznymi, materialnych nad duchowymi, komer-
cjalizmu i konsumeryzmu nad bezinteresownos$cia i zainteresowaniami
dla wartosci wyzszych, stopniowg degradacje moralna i duchowa czto-
wieka itp.

Szczegdlnie ostrg reakcje krytyczna J. Banki wywoluje to lozysko
przemian i oddziatywan cywilizacyjnych, ktére odziera ,,czlowieka pro-
stomy$lnego’, z jego naturalnej i spontanicznej moralnosci, ,moralnosci
prostomyslnej’, z jego tozsamosci i godnosci, subiektywnosci i podmio-

195 Idem, Swiat poreczenia moralnego, op. cit., s. 12.
196 Jhidem, s. 15, 260-261.
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towosci, osobistych wartosci i szcze$cia indywidualnego, nade wszystko
za$ — z sensu i smaku zycia; zycia przepelnionego emocjami i nieodartego
ze swego naturalnego wyposazenia. Pisze na ten temat jezykiem pieknej
przenosni: ,pamietaé nalezy, by nie zagubi¢ tego, co w naszych charak-
terach i obyczajach tchnie liryzmem Czarnolasu i urokiem go$cinno$ci
Soplicowa. Inaczej zmuszeni bedziemy zy¢ posrdd rupieci i Spiewad songi
o zagladzie uczu¢. Maszyny — dodaje — nawet najdoskonalsze, nie zastapia
rado$ci wiejskiego poranka, a ¢wiczenia na sali gimnastycznej nie zastapia
przyjemnego zmeczenia po pracy w sadzie, ogrodzie lub na polu. Kiedy
na dobre zostaniemy zamknieci lasem betonowych alei, z nostalgia wspo-
mnimy o tej wiosnie, z ktérej zapamietaliSmy zapach rozwijajacych sie
paczkéw na brzozach i o owej jesieni, ktora urzekla nas zapachem zwied-
tych lisci™.

Zmiany, czy wedlug sléw autora — ,komplikacje cywilizacyjne’, nie-
rzadko maja wiec bardzo subiektywne konsekwencje — pozbawiaja nas
czesto radosci i godnosci zycia, ,nie dziedziczymy radosci i godnosci zy-
cia, a przejmujemy w spadku po naszych przodkach dziedzictwo strachu
i zwatpienia”,

A tak oddzialujaca na czlowieka cywilizacja musi postawi¢ sobie py-
tanie ,0 sens na nowo” Co prawda, kroczy ona nadal droga cywiliza-
cyjnego postepu, ale w postepie tym zagrozone zostaly ,wszystkie pytania
ludzkie, a najbardziej pytanie: po co?” Postep cywilizacyjny nie
wiaze sie z postepem moralnym. ,Postep cywilizacji diafronicznej
nie jest — konstatuje J. Banka — postepem z punktu widzenia poreczenia
moralnego”'®, tzn. gotowosci kazdorazowego uwierzytelnienia tych war-
tosci, wedlug ktoérych sie dziala i do uszanowania wartosci, ktére drugi
czlowiek przezywa jako swoje osobiste”.

Ogodlnie biorac, w dalszym rozwoju cywilizacji wspdlczesnej realnie
zagraza czlowiekowi — wedlug J. Banki — ,wyschniecie” moralne i upa-
dek kultury moralnej. Jest to realne niebezpieczenistwo, bo cywilizacja ta
w obecnym swym ksztalcie staje sie coraz bardziej amoralna, a nawet
w odniesieniu do moralnosci konkurencyjna, rzadzaca sie warto$ciami
i zasadami pozamoralnymi, z powodzeniem wypierajaca z zycia zbioro-
wego i jednostkowego tradycyjne porzadki i reguly moralne, zwlaszcza
w kodeksowych i sformalizowanych ujeciach. Jednak réwnocze$nie cywi-
lizacja ta coraz wyrazniej potwierdza znane przypuszczenie, dzi§ ucho-

W7 Ibidem, s. 57.

18 Jdem, Eurorecentywizm, czyli droga Europy do wspélnotowej terazniejszosci narodow, op.
cit., s. 151.

19 Ibidem.
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dzace juz niemal za pewnik, Ze bez gruntownego wsparcia moralnego
i humanistycznego, nie jest ona w stanie si¢ utrzymac. Stad trzeba poszu-
kiwac i ozywiac takiego typu moralnosci, ,moralnosci bez etyki’, ktére nie
tylko moga sie osta¢ w nowoczesnej cywilizacji, ale sie¢ dobrze w niej za-
korzeni¢ i rozwingé, a konsekwencji stac sie jej wsparciem i zabezpiecze-
niem. A moga sie ostac i rozwinac tylko te, ktére nie opieraja si¢ na ,usz-
tucznionych’, racjonalno-pojeciowych i sformalizowanych konstrukcjach
normatywnych, ale na prostych, przyrodzonych naturze ludzkiej, ogélno-
ludzkich odczuciach i intuicjach moralnych, na indywidualnej wrazliwosci
i sumieniu poszczegdlnego zdrowego psychicznie i mentalnie cztowieka.
W naturalnej, ,prostej” i elementarnej moralnosci, zwanej przez J. Barike
-etyka cztowieka prostomyslnego” albo ,etyka prostomys$lno-
$ci’; tkwi nadzieja na ocalenie cywilizacji i czlowieczenistwa. Mozna i trze-
ba zaufa¢, perswaduje filozof, niezmiennie obecnemu w ludzkiej naturze
»pierwiastkowi” moralnemu i humanistycznemu. Nawet tam — przeko-
nuje on — ,gdzie nie mozna juz by¢ zwyciezcg, mozna jeszcze
by¢ cztowiekiem moralnym”

Mozna, bo mimo wszystko ,tak naprawde pozostat w cztowieku wspol-
ny $lad sumienia indywidualnego” Ludzkos¢, przynajmniej oficjalnie i tro-
che na przekér trendom wspétczesnej cywilizacji, ciagle potwierdza
podstawowe warto$ci moralne i humanistyczne oraz prébuje
sjeszcze za wszelka cene podkresli¢ swoj humanitarny charakter i wska-
za¢, ze moralnos¢, szczytne idealy czy dobro wspélne sa dla niej najwaz-
niejsze i ze nadal na nich opiera swéj dalszy rozwa;j”'°.

Daje sie wiec zauwazy¢, ze odniesienie teoretyczno-poznawcze, kry-
tyczne i wartosciujace J. Banki do cywilizacji wspétczesnej prowadzi go
na pozycje swoistego moralizmu i przekornej, zywionej wedtug zasady
»mimo wszystko”, wiary w idee humanizmu.

Prawdopodobnie dlatego stawia on tak duze zadania praktyczno-krea-
tywne przed swa etyka prostomyslnosci. ,Jako dzial wewnetrzny euty-
froniki — wyjasnia — jest etyka prostomys$lnosci z jednej strony dziatem
terapii skutkéw cywilizacji rozeznawanych przez analize eutyfroniczna
srodowiska cztowieka, z drugiej — wezwaniem do poreczenia moralnego
wartosci oferowanych czltowiekowi przez wspoélczesny swiat”''. W jego
intencji ma ona uszczuplac rozlegla i poszerzajaca sie¢ w tym $wiecie sfe-
re ,1ze-cztowieka” (czlowieka nieautentycznego, zaklamanego, wyalie-
nowanego i niemoralnego), a torowa¢ droge czlowieka i spoleczenstwa

10 Jhidem, s. 53, 65.
ULy, Barika, Swiat poreczenia moralnego..., op. cit., s. 43.
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»prostomyslnego” (autentycznego, zdrowomyslnego, niewyeliminowane-
go i moralnego).

Whasciwie cala refleksja filozoficzna J. Banki nad wspdétczesna cywi-
lizacja — o czym bedzie jeszcze mowa w drugiej czesci tej ksiazki — ma
przyczynia¢ sie do jej ,uzdrowienia’, ,prostowania” z niebezpiecznych
»przekretéw’, do ujawniania najbardziej razacych i szkodliwych dla czto-
wieka jej nieprawidtowosci i defektéw. W szczegdlnosci zag ma ona poma-
ga¢ w nadawaniu jej ,etycznego sensu”.

Uprawiajacy w tak szlachetny i doniosly, ale zarazem trudny do urze-
czywistnienia sposdb, refleksje o czlowieku filozof wciela sie w wieku XXI
w role prostomyslnego szlachcica Don Kichota z Manczy: z calg jego szla-
chetna naiwno$cia i utopijna, ale przeciez gleboko umotywowana poryw-
czos$cig. Czuje si¢ jednak w tej roli niezle i nam — czytelnikom jego prac
— tez radzi, jesli idzie o nasz stosunek do cywilizacji, w ktérej zyjemy — nie
odwracac sie od postawy Don Kichota z Manczy, bo — ostrzega $laski filo-
zof — ,jeséli czasami nie poczujemy si¢ nim cho¢ troche, bedziemy by¢
moze nie za dlugo zy¢ w $wiecie, w ktérym zy¢ wprawdzie
tatwo, ale w ktérym zy¢ nie warto™? (podkr. —J.Sz.).

Te piekna maksyme-przestroge J. Banki tylko w potowie moglibysSmy
podzieli¢: oczywiscie trzeba walczy¢ o $wiat, w ktérym warto zy¢, ale
przede wszystkim trzeba walczy¢ o przetrwanie zagrozonych wartos$ci
w obecnym $wiecie (cywilizacji). I to nie gléwnie argumentami filozoficz-
nymi i naukowymi, nie postulatami etycznymi i apelami humanistyczny-
mi. Tych argumentéw, postulatéow i apeli mamy raczej dostatek, ale nie
docieraja one, mimo usilnych i dramatycznych wysitkéw wspédlczesnych
Don Kichotéw (czytaj — niektorych intelektualistéw, moralistéw, indywi-
dualnosci religijnych itp.), tam gdzie trzeba, nie uzyskuja naleznego po-
stuchu, sa wiec nieskuteczne. Nie przekladaja sie¢ one w pozadane czyny
u swoich adresatéw (elit wladzy i kapitatu). Rozwarcie miedzy wie-
dza o tym, co powinno sie robi¢, a tym, co jest, nie tylko sie
utrzymuje, ale niebezpiecznie si¢ powigksza.

Na szczescie sprawa przetozenia wiedzy o tym, co dobre i zle i co warto,
i winno sie rozbi¢ w niezbedne dzialanie, nie jest jednak catkowicie bez-
nadziejna, gdyz czlowiek jest na ogét ,istota moralng’, jest czlowiekiem
sprostomyslnym’, ktéremu z natury przysluguje ,prostomyslno$¢ moral-
na’; tzn. przyrodzona zdolnos$¢ oceny i rozrézniania dobra i zla, umiejet-
nos$¢ ,poreczania moralnego” takich czy innych postaw, zachowan, dzia-
faficzynéw. Jest istota wyposazona w sumienie. A to uzdatnia

12 Jdem, Eurorecentywizm, czyli droga Europy do wspdlnotowej terazniejszosci narodow, op.
cit,s. 11.
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go — nawet z pominieciem wiedzy — do dziatania godziwego,
czyli do spetniania tego, co moralnie dobre, a unikania tego,
co moralnie zte. Dzigki istnieniu tego ,mechanizmu” w naturze ludz-
kiej budowanie ,mostéw” miedzy $wiadomoscia wartosci (spolecznych,
moralnych, humanistycznych itp.) a dzialaniem na ich rzecz jest jako$
i w pewnej mierze mozliwe. I cho¢ precyzyjnej wiedzy i niezawodnych
umiejetnosci w tym zakresie nie posiadamy, to sa pewne podstawy, by
ufaé, ze w razie pilnej i palacej potrzeby czlowiek z tymi ,mostami” sobie
jednak jako$ poradzi. W kazdym razie jest taka szansa.

Wszelkie wiec dziatania na rzecz ,naprawiania” cywilizacji zalezne sa
ostatecznie od wyniku dzialant zmierzajacych do pozadania zmian w sfe-
rze ,ducha” — w dziedzinie duchowych i moralnych sit cztowieka. Jednak-
ze dzialania te trzeba w pelni podejmowac ,tu i teraz’, nie odktadajac ich
na dalszg przyszto$c¢ i nie przenoszac ich w odlegte i nie wlasne przestrze-
nie. Przyszto$¢ wedlug recentywizmu jest niebytem. Zwracajac sie ku
niej, mozemy do$wiadcza¢ co prawda nadziei, ale intelekt nieuchronnie
zanurzac sie bedzie w irracjonalno$ci. Rzutowanie sie z takimi lub innymi
planami dziatania w przysztosci nie jest racjonalne, tyczy wszak niebytu
i odwodzi czlowieka od bytowania w ,tu i teraz” Jedynie ,tu i teraz” za-
wiera sie nasz ,kapital egzystencjalny” — i nasza szansa. Jest to stanowi-
sko interesujace, ale bardzo dyskusyjne. Dyskusje z autorem warto jednak
podjaé.
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Rozdziat [

Cywilizacja w zagrozeniu
~ rozdroza, dylematy i sprzecznosci

1. Podejmujemy temat, ktéry prawdopodobnie nikogo nie zaskakuje — byla
o nim cze$ciowo mowa w pierwszej czesci tej ksigzki. O zagrozeniu wspot-
czesnej cywilizacji w powiazaniu z procesami globalizacji, zwlaszcza glo-
balizacji ekonomicznej, pisze i rozwaza sie wszak coraz czesciej, a nawet
obserwuje sie w réznych rejonach swiata liczne symptomy tego zjawiska.
Coraz wiecej dociera do nas réznorakich informacji, doniesien i sygna-
f6w na ten temat: od gruntownych rozpraw i opracowan, zawierajacych
chlodne, naukowo zobiektywizowane opisy i analizy mnéstwa faktéw ma-
jacych owo zagrozenie potwierdzaé, do réznych ,goracych’, ideowo i hu-
manistycznie zaangazowanych raportéw, diagnoz i opracowan, bijacych
na alarm i ogltaszajacych powazne ostrzezenia.

Nasze rozwazania poprowadzimy jednak inaczej. Nie bedziemy nasla-
dowac toku utartego przez te dwa odmienne gatunki piSmiennictwa i me-
dialnego przekazu dotyczacego interesujacego nas tu zagadnienia, tzn. ani
nie bedziemy ograniczac si¢ do relacjonowania i opisu mniej lub bardziej
znanych faktéw (sa one przedmiotem licznych i czytelniczo dostepnych
publikacji), ani tez nie poprzestaniemy na doraznym opiniowaniu do-
kumentéw ostrzegawczych (zadanie to pozostawiamy raczej ideologom,
publicystom czy futurologom). Wybierzemy natomiast droge posrednig.
Podejmiemy mianowicie probe skomentowania kilku wazniejszych, naj-
bardziej symptomatycznych faktéw z dziedziny wspédlczesnej globalizacji
oraz krytycznego odniesienia sie do niektérych z bardziej wiarygodnych
przestrog i ostrzezen dotyczacych zagrozen cywilizacyjnych. W szcze-
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gblnosci za$ skupimy sie na ujeciu etycznym globalizacji ekonomiczne;j,
stosunkowo rzadko i poza nielicznymi wyjatkami nie do$¢ gruntownie
podejmowanym w literaturze. W zwigzku z tym badawczo dotad zmar-
ginalizowanym, poznawczo za$ ewidentnie zaniedbanym problemem po-
stawimy kilka pytan i sprobujemy udzieli¢ na nie wstepnych odpowiedzi.

Jakie rodzaje przemian w sferze moralnej i etycznej pociaga za soba
globalizacja i jak sa one gtebokie?

Jaki jest stopien i zakres wspoélzaleznosci globalizacji w jej gléwnych
wymiarach (technologicznym, ekonomicznym, informatycznym, spotecz-
nym, politycznym, kulturowym) od czynnikéw etycznych (wartosci, za-
sad, systeméw normatywach)?

I pytania najwazniejsze: jakie sa gléwne sprzecznosci, napiecia i kon-
flikty moralne procesu globalizacji ekonomicznej, politycznej i kulturo-
wej? Jak one wplywaja na zagrozenia cywilizacyjne?

Zanim podejmiemy probe odpowiedzi na powyzsze pytania, zwrdéémy
wczeéniej uwage na charakterystyczne zjawisko zwigzane ze spoleczna
$wiadomoscia i powszednim odnoszeniem sie¢ wiekszos$ci ludzi do po-
ruszonych probleméw. Otdz na ogdl nie zdaja sobie oni w pelni sprawy
z niebezpieczenstwa, z mozliwosci realnej katastrofy. Swiadomos¢ total-
nego zagrozenia, przyblizajacego sie w szybkim i na razie przez nic i przez
nikogo niezwalnianym tempie, dociera tylko do nielicznych ludzi. Zde-
cydowana wiekszo$¢ zyje w niepelnej jego swiadomosci, pozostaje jakby
w stanie na wpdl przytomnego uswiadamiania sobie jego zlowieszczych
przyblizen i sit destrukgcji albo tez skazana jest na wybiércza wiedze o tym
procesie — gtéwna w tym rola na ogoét pasywnych w tym zakresie mass
mediéw.

Tymczasem gromadzaca sie niemal lawinowo skala zjawisk i proceséw
przeraza swoja wymowa uwaznych obserwatoréw i analitykéw. Poréwny-
wanie ich ewentualnych perspektywicznych skutkéw do nowej apokalipsy
lub przystowiowego miecza Demoklesa wiszacego nad ludzkos$cia wcale
nie wydaje sie przesadne i bezprzedmiotowe.

Intencja tej wypowiedzi jest przyczynienie sie do usuniecia z rozwa-
zanej kwestii swoistego zaciemnienia, zbanalizowania i spowszednienia
oraz unaocznienie pilnej potrzeby gruntownej, rzetelnej analizy i wy-
$wietlenia w kregach filozoficznych i naukowych, w konsekwencji za$ ta-
kiego wysitku — przedstawienia jej pelniejszego i bardziej wyostrzonego
obrazu, odzwierciedlajacego jej rzeczywista range, a zarazem i bezsporna
aktualnosc¢.

2. Globalizacja jest obecnie procesem bardzo rozleglym i zlozonym.
Obejmuje w swym wymiarze okreslone przemiany o charakterze ekono-
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micznym, technologicznym, informatycznym, politycznym, kulturowym,
mentalnym, obyczajowym, moralnym, edukacyjnym.

Rdzeniem ,zespolu proceséw, ktére tworza jeden wspdlny §wiat™, pro-
wadza do zniesienia granic dla przeplywu débr, ustug, idei, wzordw zycia,
konsumpcji, sa przemiany ekonomiczne, wsparte bezposrednio przyspie-
szonym postepem technologicznym i informatycznym?.

Ow rdzenny wspélczynnik procesu globalizacji polega na ,tworzeniu
jednego $wiatowego rynku typu kapitalistycznego” czy na ,ograniczaniu
barier dla rynkowego mechanizmu alokacji kapitalu ponad granicami™.
Jego miejsce i rola w procesie globalizacji jest pierwszoplanowa. Wplywa
on rozstrzygajaco na tempo i charakter przemian pozostatych, tzn. poza-
ekonomicznych sktadnikéw i wymiaréw omawianego procesu. Co wiecej,
te ostatnie s3 zawsze jego integralnym, cho¢ innopostaciowym przejawem
i skutkiem. Zatem globalizacja zawsze jest okreslong cato$ciowa przemia-
na o charakterze ekonomicznym i pozaekonomicznym: to, co ekonomicz-
ne, jest w niej nierozdzielne od tego, co nieekonomiczne — i odwrotnie:
to, co nieekonomiczne, jest w niej nierozlaczne z tym, co ekonomiczne;
wszystkie sktadniki tej cato$ciowej przemiany sa wielorako wspétzalezne
i powiazane. Wszystkie tez maja okreslone miejsce w calo$ciowej i dy-
namicznej strukturze oraz wszystkie spelniaja w niej wazna, aczkolwiek
niejednakowa role. Z epistemologicznego punktu da sie stwierdzi¢, ze
wszystkie one wyjasniaja i ,ttumacza” calo$¢, do ktérej przynaleza, calosé
za$ wyjasnia i ,ttumaczy” poszczegdlne z nich.

Interesuje nas gltéwnie miejsce i rola w procesie globalizacji jednego
z jego pozaekonomicznych sktadnikéw, a mianowicie skladnika etyczne-
go, oraz jego powigzania z problemem zagrozen cywilizacyjnych.

Ten zawezony aspekt procesu globalizacji rozpatrywa¢ mozna z wie-
lu punktéw widzenia, a mianowicie zaréwno z uwagi na wplyw réznych
czynnikéw procesu globalizacji (zwlaszcza czynnika ekonomicznego
i massmedialnego), na zastane w rozmaitych rejonach $wiata, w réznych
ludzkich spolecznosciach i kulturach porzadki wartosci, norm i ocen
etycznych oraz na zywotne w nich postawy i zachowania moralne, czyli
na rézne lokalne kultury moralne i style zycia, jak i z uwagi na odniesienia

! R. Robertson, za: M. Kempny, Globalizacja, [w:] Encyklopedia socjologii, Warszawa

1998, s. 241.

Por. M. McLuhan, Wybdr pism, Warszawa 1975; M.S. Szczepanski, System swiatowy:
miedzy globalizmem a lokalizmem, ,,Przeglad Socjologiczny” 1992, t. 41; M. Kuninski,
Filozofia wolnego rynku, Krakéw 1994; A. Zaorska, Ku globalizacji, Warszawa 2002.
Por. G. Kotodko, Globalizacja a perspektywy rozwoju krajow posocjalistycznych, Warsza-
wa 2001.

Por. H.P. Martin, H. Schumann, Putapka globalizacji, Katowice 1999.
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etyczno-ocenne i warto$ciujaco-aksjologiczne odnosénie do skutkéw i re-
zultatéw procesu globalizacji.

Innym jeszcze punktem widzenia jest zagadnienie mozliwo$ci, sposobu
i efektu oddzialywania etycznego na wspolczesne procesy globalizacyijne,
oddzialywania rozpatrywanego pod katem pomniejszania, oddalania czy
zatamowania tkwigcych w nich cywilizacyjnych zagrozen.

Rozpatrzymy nasz temat z tych trzech wymienionych wyzej punktow
widzenia.

Zacznijmy od pierwszego z nich, tzn. od wplywu globalizacji na lokal-
ne systemy wartosci i kultury moralne. Wptyw ten, ogélnie rzecz biorac,
jest niejednoznaczny: zaréwno pozytywny, jak i negatywny. Ten drugi jed-
nak przewaza. Pozytywny wplyw wyraza si¢ m.in. w na ogdt korzystnej
dla ksztaltowania interkulturowych stosunkéw miedzyludzkich, uniwer-
salizacji wartosci etycznych, regut obyczajowych, wzoréw i styléw zycia
oraz ich — by tak rzec — cywilizacyjnej racjonalizacji, przy jednoczesnej
wszakze dos¢ silnej tendencji przeciwstawnej, a mianowicie do ich plura-
lizacji, irracjonalizacji oraz do ksztaltowania wlasnej lokalnej tozsamosci
i swoistosci’.

Natomiast wplyw negatywny jest szczegdlnie wielki i destrukcyjny
i — oczywiScie — nie réwnowazy on wplywu pozytywnego. W swoim ca-
fosciowym efekcie generuje on, poszerza i poglebia kryzys moralny spo-
rej czesci ludzkosci. Wiaze sie on z szerszym i szczegdlnie niepokojacym
zjawiskiem, a mianowicie z kryzysem duchownosci czlowieka i humani-
stycznych standard6w jego zycia. Wyraza sie to m.in. obnizaniem w coraz
szerszych kregach wspélnoty ludzkiej wrazliwosci moralnej; w znacznym
wypieraniu z jej zycia warto$ci moralnych i kulturowych; w eskalacji za-
chowan niemoralnych i niekulturalnych; w ignorowaniu, a nawet w $wia-
domym kwestionowaniu wszelkich wartosci wyzszych i tzw. kultury wy-
sokiej; w zaburzaniu i odrzucaniu klasycznej hierarchii wartosci; w coraz
czestszym mieszaniu warto$ci instrumentalnych (np. pieniadza, bogactwa,
zysku) z warto$ciami autotelicznymi, docelowymi (anarchizm aksjologicz-
ny); w monopolizacji warto$ci rynkowych; w erozji standardéw etycznych
w gospodarce, w ,etycznym pesymizmie rynkowym”; w tym, ze — jak to
skrétowo wyrazil Denis de Rougemont — ,kategoryczny imperatyw zysku
zastapil kategoryczny imperatyw Kanta”; wreszcie w tym — jak to z kolei
ujmuje za Z. Baumanem jeden z polskich autoréw, ze ,,Proces globalizacji

> Por. M. Michalik, Cywilizacja globalna i jej sprzecznosci, ,Mysl Socjaldemokratyczna.

Kwartalnik Teoretyczno-Programowy” 2002, nr 2(44), s. 49-59; M. Sleboda, Zjawi-
sko globalizacji kulturowej w Europie i jej wplyw na ksztaftowanie sie wzorcow konsumpcji
w Polsce, [w:] Integracja europejska a rynek, ,Prace Profesjonalnej Szkoly Biznesu — Szko-
ty Wyzszej w Krakowie” 1999, nr 4-5, s. 122—131.
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cywilizacji nie tylko nie tworzy [...] ani tez nie chroni warto$ci moralnych
— lecz stale generuje moralng tepote i brak wrazliwosci ludzkiej”®. ,Rodzi
krucho$¢ panujacych ukladéw, zwiazkéw, porzadkéw. Przeksztalca swiat
w jedno wszelkie targowisko, wyzbyte wartosci i gltebszych idei™.

Sa to juz symptomy — jak diagnozuja niektérzy badacze — poszerza-
jacej sie patologii czlowieczenstwa czy ,zaburzen w byciu czlowieka’,
ktérej przejawem jest m.in. atrofia sfery uczuciowej czltowieka, przerost
orientacji waskopragmatycznej i utylitarystycznej, monopolizacja warto-
$ci rynkowych, okreslanie i ocenianie czlowieka przede wszystkim przez
partycypacje w sferze posiadania, a dopiero pdzniej — i to nie zawsze —
w sferze istnienia, oraz archaiczne sposoby rozwiazywania konfliktow
miedzyludzkich i miedzynarodowych (sita, przemoc, wojny, zagtada)®.

3. Naszkicowany wyzej kryzys moralny i szerzej kryzys duchowosci ludz-
kiej, cztowieczenstwa, postrzegany jako skutek przemian globalizacyjnych,
podlega — jak wszystkie inne zjawiska cywilizacyjne, spoteczne i kulturo-
we — okreslonej ocenie etycznej. Ocena ta jest oczywiscie negatywna. Ale
ocenie etycznej podlegaja tez wszystkie inne sktadniki strukturalne inte-
resujacego nas tu procesu, zwlaszcza spoleczne i ekologiczne. Wiekszo$¢
z nich uzyskuje nie tylko negatywna ocene etyczna, ale wywoluje gleboka
konsternacje i po prostu zawstydzenie. Oto wybrane procesy wzbudzajace
tego rodzaju reakcje:

+ powiekszanie sie polaryzacji miedzy bogata i stale bogacaca sie Pél-
nocg a ubogim i nieprzerwanie zubozajacym si¢ Poludniem — i to, co
juz ma miejsce we wszystkich krajach, takze krajach Pétnocy — miedzy
bogatymi a biednymi;

» wzrastajaca ekonomiczna, cywilizacyjna i kulturowa marginalizacja
ubogich ludzi i calych naroddéw;

+ wzrost niesprawiedliwo$ci spolecznej, gtodu, ubéstwa, wyzysku, bez-
robocia, analfabetyzmu, chordb, cierpienia, $miertelnosci;

+ wypieranie z obiegu ekonomicznego lokalnych gospodarek i rynkéw;

» dewastacja Srodowiska naturalnego w wielu rejonach $wiata, transfer
do regionéw o nizszych standardach ekonomicznych tzw. brudnych
technologii, niezabezpieczenie dla ponad p6t miliarda ludzi dostepu
do pitnej wody, nieuchronienie milionéw dzieci przed przedwczesna
$miercia (z powodu braku podstawowych lekéw) lub przed degradacja

Podaje za: M. Dobrosielski, Wyzwania XXI wieku a etyczna zasada odpowiedzialnosci,
(w:] Wyzwania moralne XXI wieku, red. nauk. M. Michalik, Warszawa 2000, s. 142.

7 M. Michalik, op. cit., s. 57.
8 Ibidem.
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w rozwoju (z powodu braku zabezpieczenia materialnego i edukacyj-

nego);

+ utrzymywanie sie w stosunkach miedzyludzkich i miedzynarodowych
réznych przejawdéw przemocy, wrogosci, terroru, nietolerancji;

+ rozwoj miedzynarodowych i lokalnych organizacji przestepczych, ma-
fijnych i terrorystycznych, handel bronig, narkotykami i ,zywym towa-
rem’, niedostatecznie blokowane transfery ,brudnych pieniedzy”;

+ gromadzenie coraz trudniej kontrolowanej i zabezpieczanej broni ma-
sowej zagltady;

+ podporzadkowanie sobie przez najwieksze korporacje finansowe gtow-
nych osrodkéw massmedialnych, a nawet, w pewnej mierze, strategii
politycznej oficjalnego supermocarstwa (kontrola przeptywu informa-
¢ji, odpowiednie jej ksztaltowanie, wptyw na polityke swiatowa itp.).
Przytoczone fakty to, méwiac obrazowo, ciemna i zlowieszcza strona

procesu globalizacji. Przestania ona zdecydowanie jej jasniejszy i bardziej

optymistyczny wizerunek. Uzyskuje ona w budzacej sie z przejsciowe-
go inierzadko tendencyjnie podtrzymywanego przez §wiatowe media

i systemy informacji swoistego u$pienia $§wiadomosci spotecznej — ne-

gatywna ocene, a w postawach ludzi refleksyjnych i wrazliwych na do-

bro ogétu, ludzko$ci — coraz szerszy i coraz bardziej zdecydowany odpér.

Wymownym i najsilniejszym jego wyrazem jest miedzynarodowy ruch

antyglobalistyczny i alterglobalistyczny. Ruch skupiajacy nie tylko coraz

liczniejsze ugrupowania lewicowe (przewaznie mlodziezowe), anarchi-
styczne, nacjonalistyczne i ekologiczne, ale spore juz grono wybitnych
intelektualistéw (przewaznie z tow. Trzeciego Swiata); pisarzy, publicy-
stow, naukowcéw, filozoféw, a nawet ludzi biznesu (Robert Reich, Jere-
my Riffkin, Beniamin Barber, Manuel Vazquez Montalban, Lori Wullach,

Octavio Janni, Adolfo Perez Esquivel, Fernando Savater, Ignatio Ramo-

net, George Soros i inni).

Tu interesuje nas jednak nie tyle ta naturalna, zasadna reakcja moral-
na, polityczna, humanistyczna na zlowrogi cien globalizacji przesuwajacy
sie przed oczyma ludzi ,przebudzonych” tym stanem $wiata obecnego,
ile pewna glebsza filozoficzna refleksja nad tym §wiatem wspoélczesnych
intelektualistow. Aforystycznym wyrazem tej refleksji sa oznajmienia, ze
zyjemy w paradoksalnym, dziwnym i bezwstydnym $wiecie. Za§ wyrazem
mniej obrazowym, a bardziej dyskursywnym sa znane wypowiedzi o gle-
bokim kryzysie duchowosci cywilizacji zachodniej, o braku jej sensowno-
$ci i odpowiednich fundamentéw ideowych, o jej wyczerpaniu sie i przej-
$ciowosci, czy o ,kresie epoki kapitalizmu”.

W zwiazku z taka diagnoza poszukuje sie dla niej réznych remediow
i ,paséw bezpieczenstwa” (bedzie o nich mowa w dalszej czesci tego roz-
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dzialu) oraz stawia sie pytania o jej przyszlo$¢ i nowy, bezpieczniejszy
ksztalt.

Sposrdd charakterystycznych i godnych uwagi wypowiedzi oznajmu-
jacych cala powage, a nawet dramatyzm zaistnialej sytuacji oraz stawiaja-
cych stosowne pytania, przytoczmy wypowiedz bylego prezydenta Czech
V. Havla oraz slowa papieza Jana Pawtla II. Wypowiedzi te sa zadziwiajaco
zbiezne w swej diagnozie, cho¢ z natury rzeczy implikuja one rozbiezne
wnioski praktyczne.

Havel méwi: ,,czy nie nadszed! czas na to, by polityczna Europa na-
prawde powaznie zastanowila sie nad cywilizacja jako calos$cia i prébo-
wala wyzwoli¢ sie z jej Slepego, bezwzglednego ruchu?” ,Czy istotnie
mechaniczny i bezduszny wzrost ilo§ciowy wszystkiego gwarantuje réw-
niez bardziej sensowne zycie?”. I postuluje, zeby ,Nie $cigaé sie w licz-
bie wyprodukowanych i sprzedanych samochodéw, pralek lub horroréw
filmowych™.

Jan Pawel II zwraca sie do ludzi mlodych: ,Pytanie, jakie sie wylania,
jest dramatyczne: na jakich fundamentach musimy budowa¢ nowa histo-
ryczna epoke, wylaniajaca sie z wielkich transformacji XX wieku? Czy
wystarczy polega¢ na trwajacej teraz rewolucji technologicznej, ktéra
wydaje sie kierowaé jedynie kryteriami produktywnosci i skutecznosci,
bez odniesienia do duchowych wymiaréw jednostki lub do jakichkolwiek
powszechnie podzielanych wartos$ci etycznych? Czy — pyta dalej papiez
— nalezy sie zadowala¢ prowizorycznymi odpowiedziami na ostateczne
pytania i oddac zycie za postawe impulséw instynktu, krétkotrwalych od-
czu¢ lub przemijajacych méd?”*°.

Na te i podobne pytania udzielane sa r6zne odpowiedzi, ale nikt z ludzi
zatroskanych przyszloscia naszej cywilizacji nie kwestionuje ich zasadno-
$ci i palacej aktualnosci.

Jedni — jak papiez — poszukuja i sklaniaja innych do poszukiwarn jakich$
stwarzajacych nadzieje rozwigzan poprzez odrodzenie religijne i ducho-
we wspolczesnego cztowieka. Inni za$§ — jak V. Havel — naklaniaja do ra-
dykalnej zmiany polityki globalnej, strategii ekonomicznej przodujacych
w $wiecie panstw i refleksji nad ,techniczna cywilizacja planetarng”
w ogdle. Jeszcze inni rozwiazanie problemu upatruja w zasadniczej zmia-
nie neoliberalnego, wolnorynkowego systemu ekonomicznego (kapitali-
zmu), a nawet w przeksztalceniu go w zgota odmienny, alternatywny sy-

® V. Havel, Zatrzymajmy karuzele, ,Gazeta Wyborcza’, 8—9 czerwca 2002, s. 8-9.
19 Por. Jan Pawet 11, Homilia. Swiatowy Dzieri Mlodziezy, 28 lipca 2002, Downviews, Kana-
da (za: ,Trybuna’, nr 175 (3772), poniedzialek 29 lipca 2002).
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stem ekonomiczny'’. Sa i tacy — i oni zdaja sie przewazaé — ktérzy uwaza-
ja, ze na razie zadnej gotowej recepty na rozwigzanie gtéwnego problemu
naszej cywilizacji, czyli problemu jej przetrwania, a wraz z nig przetrwa-
nia ludzkosci, nie ma. Ale by¢ moze daloby sie tu co$ zrobié, wykorzystu-
jac ,burze mézgdéw” czy $mialy, wrecz rewolucyjny wysitek intelektualny
wybitnych politykéw, ekonomistéw, socjologéw, filozoféw, etykéw, a takze
odpowiedzialnych politykéw, przywddcow religijnych i mezéw stanu'.

Nie brakuje jednak i takich intelektualistow i ludzi praktyki, ktérzy do-
tknieci pesymizmem i niewiara uwazaja, Ze sprawa zostata juz przesadzo-
na, czyli ze cywilizacja techniczna i wolnorynkowa utracila swoja szanse,
a punkt zero dla niej i by¢ moze dla calej ludzkosci jest nie tylko wyobra-
zalny, ale zupelnie realny*.

Kierunkéw namystu intelektualnego, wysitku zbiorowego i dzialalnosci
majacych zapobiec powaznym i wcale realnym zagrozeniom wspoélczesnej
cywilizacji oraz wytyczy¢ dla niej jakie$ nowe perspektywy rozwojowe,
winno by¢ wiele — na miare ztozonosci i trudnosci zaistnialej globalnej
sytuacji. Prawdopodobnie wiekszo$¢ z wyzej wymienionych kierunkéw,
a wiec polityczny, ekonomiczny, ustrojowy, ideowy, religijny, moralny,
winna by¢ brana pod uwage (jesli wysitek ma by¢ skuteczny) i w prakty-
ce wielokierunkowych dziatan konkretyzujaco uwzgledniana. Wiele da-
nych empirycznych i przestanek rozumowych wskazuje jednak na to, ze
prymat wsrod postulowanych dzisiaj kierunkéw niezbednej aktywnosci
winien by¢ przypisany kierunkowi najtrudniejszemu, niemal utopijnemu,
dzieki ktéremu osiagna¢ by mozna nieodzowny zwrot czy nawet przelom
mentalny, duchowy, moralny w kregach elit, a nastepnie w szerokich rze-
szach ludzkich. Inaczej méwiac, jest to kierunek, ktéry spowodowalby
radykalng zmiane $wiadomos$ci i postaw decydentéw i wplywowych funk-
cjonariuszy w newralgicznych sferach funkcjonowania cywilizacji nauko-
wo-techniczne;j.

Ten nastawiony na zmiane mentalna i zachowaniowa czlowieka kieru-
nek jest na szerokim szlaku przemiany cywilizacyjnej pierwotny i najwaz-
niejszy, niezbywalny i konieczny; w nim tkwi najwieksza szansa i nadzieja,

11 Por. H. Promienska, Trzy modele diagnostyki i terapii zaburzen cywilizacyjnych i moral-
nych ludzkosci, [w:] Wyzwania moralne XXI wieku, Miedzynarodowa Konferencja Na-
ukowa w Prywatnej Wyzszej Szkole Biznesu i Administracji, 10—11 wrzes$nia 1999,
red. M. Michalik, Warszawa 2000, s. 21-34; A. Nowicki, Zmiana kierunku warunkiem
przezycia XXI wieku, [w:] Wyzwania moralne XXI wieku, op. cit., s. 78.

2 L. Pastusiak, Zagrozenia cywilizacyjne na przefomie XX i XXI wieku, [w:] Wyzwania mo-
ralne XXI wieku, op. cit., s. 20.

3 Por. A. Schaft, Ani kapitalizm, ani socjalizm? Rozmowa z prof. Adamem Schaffem, ,Prze-
glad’, nr 32 (138), 12 sierpnia 2002, s. 48—49; A. Nowicki, Zmiana kierunku rozwoju
warunkiem przezycia XXI wieku, op. cit., s. 78.
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bo wlasnie on warunkuje reszte przemian. Ale jest to kierunek, jak sie
rzeklo, najtrudniejszy i prawie niewykonalny, malo realistyczny czy wrecz
utopijny. A zatem w czyms$ nierealnym i utopijnym jest tu najwieksza
szansa i nadzieja. Szansa i nadzieja w nowym czlowieku, ktérego natura
z trudem albo wcale sie nie zmienia. ,,Czlowiek ma szanse przetrwania.
Czy z tej szansy skorzysta — pyta polski filozof — zalezy wylacznie od nie-
go, a nie od sil nadprzyrodzonych™*. Uzyte w tym stwierdzeniu stowo ,za-
lezy” niczego jednak pewnego nie rokuje ani tez prawdopodobnie niczego
nie zamyka — pozostawia mozliwos$¢ co prawda otwarta, ale zarazem nie-
pewna. Skierowane jest ono w swej intencjonalno$ci na umiarkowany op-
tymizm, a jednoczesnie — i chyba bardziej zdecydowanie — na pesymizm.
Bo stwierdzenie, ze wszystko zalezy wylacznie od czlowieka napawa, jak
sie zdaje, juz dzi$ bardziej pesymizmem, anizeli optymizmem. Bo oprécz
czynnego oporu niezainteresowanych zmianami poteznych sit politycz-
nych, finansowych, massmedialnych i znanej, historycznie az nadto udo-
kumentowanej opornosci natury ludzkiej na hasta ,odrodzenia” ducho-
wego i moralnego, brakuje tu czynnika, bez ktérego oczekiwana zmiana
ratunkowa tez moze okazac si¢ niemozliwa, a mianowicie, méwiac ogdl-
nie, ,nowego $wiatla” dla dalszego rozwoju cywilizacji, nowej ideologii,
nowej filozofii globalnej, a nawet glebszej wiary w ten rozwdj.

Znane zawiazki tych struktur teoretycznych i ideowych nie przeksztat-
cily sie jeszcze w rozwiniete i skuteczne narzedzia dzialania, czyli nadzie-
ja na ich skuteczno$¢ opiera si¢ w gruncie rzeczy na tym, czego tak na-
prawde jeszcze nie ma. Wzrasta oczekiwanie na to, czego jeszcze nie ma:
na glebsza i calo$ciowa analize i diagnoze stanu wspédlczesnej cywilizacji
(E. Fromm, A.]. Toynbee, F. Savater, R. Kapuscinski, Z. Bauman, H. Sko-
limowski, J. Barika i inni te analize i diagnoze dopiero zapoczatkowali)
oraz na poglebiona filozoficzna i ideologiczna wizje cywilizacji przyszlo-
$ci. A to, co jest, i to, co dominuje, to przyspieszony rozwdj cywilizacji
w zlym kierunku i rosnace sily wspomagajace te globalne Zle ukierunko-
wane zmiany. Moze przesadnie, ale ciekawie na ich temat wypowiada si¢
jeden z polskich filozoféw:

Zmierzamy do zaglady, poniewaz idziemy w ztym kierunku. Ocali¢ nas moze
»burza mézgéw’, wskazujaca inna droge rozwoju i trafiajaca racjonalnymi ar-
gumentami do miliardéw ludzi, ktérzy zdrowym wysitkiem moga narzucic¢
rzagdom zmiane polityki [...] Program zmiany kierunku, w ktérym zmierza
ludzko$¢, moze wydawacd sie utopijny. Wielkie korporacje maja dostatecznie
wiele $rodkéw do dyspozycji, zeby program taki oémieszy¢ i nie dopusci¢ do
ograniczenia wlasnych zyskéw. Ale jest rzeczg pewna, ze idac w dotychczaso-

14 Por. M. Dobrosielski, Wyzwania XXI wieku a etyczna zasada odpowiedzialnosci, [w:] Wy-
zwania moralne XXI wieku, op. cit., s. 139-147.
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wym kierunku, nie tylko skazujemy miliony ludzi na $§mier¢ z glodu i od bez-
sensownych dzialain wojennych (ktére halasliwa propaganda zawsze potrafi

......

w pore nie zmienimy kierunku, wiek XXI bedzie ostatnim stuleciem zycia na
3 115
ziemi'.

4. A jak sie przedstawia sprawa kierunku przemian gltéwnie nas tu intere-
sujacym, tzn. w etyce i zyciu moralnym? Ogdlnie rzecz biorac, ma si¢ ona
podobnie jak w oméwionych wyzej dziedzinach, ale by¢ moze w niektd-
rych kwestiach przedstawia sie¢ nieco lepie;j.

Mamy tu juz do czynienia z wyraznym $wiatowym poruszeniem mo-
ralnym, z nasilajaca sie w wielu spoleczenstwach, zwlaszcza w ich intelek-
tualnych i mlodziezowych kregach, negatywna reakcja etyczna na rézne
przejawy zla, bedacego ujemnym skutkiem procesu globalizacji i wielu
mechanizméw funkcjonowania cywilizacji opartej na wolnym rynku.
Réwnoczesnie spotykamy sie tutaj z narastajaca swiadomoscia niezbed-
nych zmian w samej mysli etycznej, w kregu jej wartosci i zasad oraz w sfe-
rze poszukiwan mozliwosci lepszego jej dostosowania do nowej, bardzo
trudnej i niemajacej w dziejach ludzkos$ci precedenséw sytuacji.

Jesli chodzi o to, co nazwali$my tu $wiatowym poruszeniem moralnym,
to jest to gléwnie wzmagajaca si¢ negatywna ocena etyczna — lezaca m.in.
u podstaw ruchu antyglobalistycznego — najgorszego zla spolecznego
i moralnego wynikajacego chyba z najbardziej zawstydzajacej, najgrozniej-
szej dla przysztosci $wiata cechy wspoélczesnej globalizacji, a mianowicie
z powiazania jej, zwlaszcza w panstwach Trzeciego Swiata z neokolonia-
lizmem, wyrazajacym si¢ w mniej i bardziej zakamuflowanym, ale czesto
bezwzglednym ekonomicznym, ekologicznym i pracowniczym eksploa-
towaniu krajéw biednych i gospodarczo nierozwinietych — ze wszystkimi
negatywnymi przejawami tego przypominajacego prawa dzungli zjawiska:
niszczeniem lokalnych gospodarek i rynkéw, rodzimych kultur i tradycji,
ekspansja i dominacja jednej kultury krajéw rozwinietych, obnizaniem za-
kresu i poziomu edukacji, analfabetyzmem, patologia spoleczng, nierzad-
ko glodem i epidemiami.

Przejawiajacemu sie¢ w réznych formach organizacyjnych i typach dzia-
tan politycznemu oporowi przeciw tym zjawiskom i ich Zrédlom towarzy-
szy coraz wyrazniej wspomniany wyzej opér moralny, rozlewajaca sie po
$wiecie fala moralnego sprzeciwu i moralnej dezaprobaty. Wzmacnia ona
i poglebia tendencje antyglobalistyczne i alterglobalistyczne na $wiecie
i zwieksza ich mozliwosci.

15 A. Nowicki, Zmiana kierunku rozwoju warunkiem przezycia XXI wieku, op. cit., s. 73,

81.
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Jesli za$ idzie o teoretyczna orientacje etyczna zwiazana z problemem
globalizacji i zagrozen cywilizacyjnych, to charakteryzuja ja gtéwnie dwa
stanowiska. Pierwsze z nich orzeka, ze nie mozna przezwyciezy¢ albo
przynajmniej oslabi¢ negatywnej strony procesu globalizacji, a tym sa-
mym gléwnych zagrozen cywilizacyjnych bez gruntownego etycznego
wsparcia tego procesu i skutecznego moralnego jego regulowania. W tym
celu — twierdzi sie — nalezy ozywi¢, zrewaloryzowac wartosci i zasady kla-
sycznego etycznego dorobku czlowieka i rozszerzy¢ sfere ich zastosowa-
nia poza zakres relacji miedzyosobowych, wprowadzac je w relacje miedzy
narodami, poszczegdlnymi kulturami oraz w relacje miedzy cztowiekiem
a przyroda. Wskazuje si¢ przy tym na niektére sposoby i mozliwosci urze-
czywistniania tego zadania (np. edukacyjne, massmedialne)'®.

Drugie stanowisko uzasadnia poglad, zgodnie z ktérym dla tej nader
trudnej, acz niezbednej préby uetycznienia globalizacji nie wystar-
cza juz zaszczepianie w nia wartosci i zasad klasycznej, tradycyjnej ety-
ki (branych z réznych zastanych systeméw etycznych), a niezbedna jest
nowoczesna mysl etyczna, nowa etyka uniwersalna czy globalna, odpo-
wiednio dostosowana do wymogdw wspotczesnosci i $wiata globalnego.
»Dawniej — pisze jeden ze zwolennikéw nowej etyki — wystarczal Dekalog,
jako drogowskaz naszego postepowania. W erze globalizmu [...] musimy
jednak stworzy¢ etyke, ktéra uswiadomi nam ogrom naszej odpowiedzial-
nosci”’. ,Wspotczesna technologia — czytamy w jednej z prac poswieco-
nej temu zagadnieniu — umozliwia ludzkie dzialania o tak olbrzymim
przestrzenno-czasowym zasiegu i skutkach, ze ramy tradycyjnej etyki sa
dla nich niewystarczajace. Zmienily sie paradygmaty nie tylko nauki, lecz
i ludzkiego dzialania, a tym samym i ludzkiej odpowiedzialnos$ci. Ko-
nieczne jest w zwigzku z tym tworzenie nowych paradygmatéw etyki.
Konieczne jest dokonanie olbrzymiego kroku od etyki indywidualnej do
etyki uniwersalnej, w szczegdlnosci za§ nadanie nowego znaczenia i wagi
zasadzie odpowiedzialno$ci™®.

Odpowiedzialnosci za czlowieka we wspodlczesnym $wiecie, za jego
zycie, bezpieczenstwo i przetrwanie, przyszlo$¢ i perspektywy rozwojo-
we. Ale nie tylko za czlowieka, takze za przyrode, srodowisko naturalne,
porzadek ekologiczny, fad spoteczny i polityczny w $wiecie, dziedzictwo
kulturowe, przysztos¢ oraz standard jako$ciowy kultury i cywilizacji.

16 Por. m.in. H. Promieniska, Trzy modele diagnostyki i terapii zaburzen cywilizacyjnych
i moralnych ludzkosci, op. cit., s. 34.

17 M. Donhoft, Zivilisiert den Kapitalismus, Stuttgart 1997, s. 119 (za: M. Dobrosielski,
Wyzwania XXI wieku a etyczna zasada odpowiedzialnosci, op. cit.).

18 M. Dobrosielski, Wyzwania XXI wieku a etyczna zasada odpowiedzialnosci, op. cit.,
s. 145.
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Potrzeba nowej etyki znajduje pewien odzew w kregach ludzi nauki,
filozofii, tworcéw idei spotecznych i etycznych. Tworza oni jej zawiazki
i wstepne konstrukcje w postaci pewnych odmian etyki globalnej i uni-
wersalistycznej, etyki kapitalizmu i dziatalno$ci gospodarczej, etyki eko-
logicznej i bioetyki, etyki postmodernistycznej i ponowoczesnej®. Sa to
na ogol interesujace, inwencyjne i oryginalne, awangardowe wytwory
wspolczesnej teoretycznej i normatywnej mysli etycznej, ale sg one roz-
proszone, mato do siebie zblizone, z trudem wpisujace sie w jakis wspodl-
ny mianownik oczekiwanego nowoczesnego systemu etycznego czy kilku
systemow. A co gorsza, nie majg one, jak dotad, wiekszego przebicia do
szerszej $wiadomosci spotecznej i do umystéw elit §wiata wspolczesnego,
a wiec ich rola i pozytywne oddzialywanie na przemiany globalizacyjne
i cywilizacyjne jest raczej nikla. Funkcjonuja bardziej poprzez hasta, idee
kierunkowe i ostrzezenia, mniej za$ poprzez wypracowane reguly i pra-
widla praktycznego dzialania.

5. Podjety przez nas temat, tzn. zagadnienie zagrozen cywilizacyjnych,
ich Zrédet i przyczyn, gtéwnych zaleznosci, zwlaszcza od procesu globa-
lizacji oraz roli i skutecznos$ci zasadniczych czynnikéw, w tym etycznych,
w przeciwdzialaniu tym zagrozeniom, nasuwa zasadnicze pytanie. Czy
podazanie naszej cywilizacji w ztym — jak do$¢ czesto sie sadzi — a wlas-
ciwie w katastroficznym kierunku jest do powstrzymania, czy nie jest ono
uwiktane w niemozliwe do rozwiazania i pokonania immanentne trudno-
$ci i sprzeczno$ci? Na pytanie to nie ma jednak jednoznacznej odpowie-
dzi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wystepuja tu powazne przeszkody
i prawie nierozwigzywalne sprzecznosci. Wskazmy przyktadowo chocéby
niektére z nich, wybrane zaréwno z szerszego, kompleksowego pola dzia-
lania, jak i z pola wezszego, etycznego. W pierwszym polu chodzi m.in.
oto, zeby wpore przeksztatci¢ typ, charakter wspotczesnej glo-
balizacji, jej neoliberalistyczne reguly i zasady, bezduszne i bezwzgledne
prawa i wymogi wolnego §wiatowego rynku, jawne badz utajone powia-
zania z neokolonializmem i drapieznie komercjalnym stosunkiem wiel-
kich korporacji finansowych do $wiata, ktéry mimo wszystko ,nie jest na
sprzedaz”; przeksztalci¢ ja w pore w proces bardziej proludz-
ki, uspoteczniony, ekologiczny, nierzadzacy sie wylacznie zasada

¥ Por. H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt am Main 1979; M. Donhoff, Zivili-
siert den Kapitalismus, Stuttgart 1997; E. Fromm, Miec i by¢, Poznan 1995; M. Cozzoli,
Rozwdj i etyka w obliczu Trzeciego Tysigclecia, ,Spoleczefistwo” 1988, nr 4; Etyka kapi-
talizmu, red. P.L. Berger, przel. H. WoZniakowski, Krakéw 1994; B. Klimczak, Etyka
gospodarcza, Wrocltaw 1996; Przewodnik po etyce, red. P. Singer, red. nauk. wyd. pol.
J. Gérnicka, Warszawa 2000; Z. Bauman, Nowoczesnos¢ i zaglada, Warszawa 1992;
idem, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994.
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maksymalizacji zysku i obnizania kosztéw przedsigbiorczosci, ale takze
zasadami spotecznymi, kulturowymi i etycznymi.

Tymczasem nastawienia na pozadana zmiane w kregach politykéw
krajéw gospodarczo rozwinietych i przedstawicieli wielkiego biznesu sa
raczej stabe i niezdecydowane, a poglady rozbiezne i horyzontalnie zacies-
nione. Za$ praktyka na rzecz zmiany jest zbyt wolna i ograniczona, mato
zasobna w §rodki i narzedzia skutecznego dziatania. W istocie rzeczy jest
bezsilna i chyba jednak nie do§¢ umotywowana wobec ogromu stojacych
przed nia zadan. Dotyczy to zwlaszcza praktyki polityczne;j.

Praktyka polityczna — pisze jeden z polskich politologéw — nadal pozosta-
je daleko w tyle za mysla intelektualng i alarmistycznymi glosami eksper-
téw. Akcje ratunkowe jak dotad maja ograniczony charakter. Ograniczony
w sensie przeznaczonych na ten cel srodkéw i ograniczony w sensie zasiegu
geograficznego®.

Jesli dodac do tego pewna niemoc instrumentalna i intelektualng aktu-
alnych moderatoréw tej aktywnosci, to uprawnione bedzie pytanie o moz-
liwosci tych zmian w globalnym wymiarze i w odpowiednio bezpiecznym
czasie. A czynnik czasu jest tu niezmiernie wazny. Trudno nie zgodzic sie
z twierdzeniem, ze ,Kazdy dzien zwloki z globalnymi zagrozeniami po-
glebia skale zagrozen, rodzi nowe problemy i ostabia tym samym szanse
uporania sie¢ z nimi [...] Kazdy dzien, kazdy rok, jest dniem i rokiem zmar-
nowanej szansy .

Kolejna podstawowa i trudna do rozwigzania sprzeczno$¢ spoza etycz-
nego wymiaru procesu globalizacji polega, z grubsza rzecz biorac, na tym,
ze globalnej ekspansji i dominacji coraz bardziej rozbudowujacego sie
i modernizujacego ekonomicznego systemu gospodarki wolnorynkowej
nie towarzyszy rozwdj wyzszej kultury duchowej, wyzszej duchowosci
kreowanej na miar¢ wymogo6w nowych czaséw oraz brakuje poglebione;j
samowiedzy globalnie pojmowanej wspdlczesnosci, ssmowiedzy zasilanej
m.in. nowymi perspektywami myslenia filozoficznego, humanistycznego,
aksjologicznego, pedagogicznego. Mdwiac inaczej, rozwijana w duchu
neoliberalizmu globalizacja nie ma do zaoferowania milionom ludzi na
$wiecie, do ktérych dociera i ktére gospodarczo anektuje, w zasadzie nic
z glebszej i perspektywicznej kultury, nic z kregu wyzszych war-
tosci i pociagajacych idealéw, prawie nic z dziedziny glteb-
szych senséw i celéw egzystencjalnych. Nic z tego, co by i ja sama
powaznie legitymizowalo i w dluzszej perspektywie rozwoju ludzko-
$ci osadzalo. Przeciwnie, procesowi temu towarzyszy ekspansja kultury

20 L. Pastusiak, Zagrozenia cywilizacyjne na przetomie XX i XXI wieku, op. cit., s. 19.

2 Jbidem, s. 19, 20.
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uksztaltowanej w typie cywilizacji historycznie — jak wiele na to wskazuje
— wyczerpanej i w perspektywach swych zaciemnionej, cywilizacji prze-
mystowo-technicznej, gtéwnie w jej amerykarskiej odmianie, z dominan-
ta kultury masowej, wartosci uzytkowych i konsumpcyjnych. Kultura ta
mimo silnych oddzialywan na spolecznosci z innych kregéw cywilizacyj-
nych i duzej wzmagajacej sie na nie presji nie jest w stanie stac sie zasad-
nicza i akceptowana alternatywa dla tradycyjnych kultur (np. dla kultury
islamskiej, konfucjanskiej, latynoamerykanskiej, hinduskiej czy stowian-
sko-prawostawnej). Prowadzi raczej do napie¢ i konfrontacji kultur. Nie
jest ona w stanie stworzy¢ kreatywnego przestania dla nowej duchowosci
i nowych standardéw zycia, dla wyzszych wartosci, bez ktérych pozytyw-
ne przemiany cywilizacyjne i redukcje zagrozen cywilizacyjnych sa po
prostu niemozliwe.

Powstaje wiec pytanie, czy na przekér zapowiadanej przez Samuela
P. Huntingtona i innych autoréw konfrontacji kultur mozliwa jest do wy-
kreowania w kontekscie cywilizacji §wiata zachodniego kultura bardziej
uniwersalistyczna, mogaca duchowo usatysfakcjonowac i pogodzi¢ ludz-
ko$¢. Czy mozna przy probie odpowiedzi na to pytanie by¢ optymista?

6. Na koniec przejdZzmy do gléwnych sprzecznosci wylaniajacych sie na
polu kluczowych probleméw etycznych ekonomicznej bazy cywilizacji
wspolczesnej, tzn. systemu gospodarki wolnorynkowej (kapitalizmu).
Wyjdzmy od powtdrzenia truistycznego stwierdzenia, Ze system ten
wigze sie z powaznymi i coraz trudniejszymi do rozwigzania problemami
etycznymi. Jest moralnie nie do$¢ przejrzysty i uporzadkowany. Niejako
W naturze swej zawiera on, tak zreszta jak wiekszo$¢ zjawisk spoteczno-
-ekonomicznych, nielatwy do pogodzenia wymiar moralny i niemoralny,
obszar dobra i zta moralnego. Wbrew stanowisku Maxa Webera i podob-
nie myslacych teoretykéw kapitalizmu, upatrujacych w zawiazkach tego
systemu ekonomiczno-spotecznego purytanskiego fundamentu etyczne-
go (pracowito$ci, oszczedno$ci, umiaru, rzetelnosci, odpowiedzialnosci,
uczciwosci itp.) nie rozwinal si¢ on w strukture podlegla w wystarczaja-
cej mierze regulom i normom etycznym. Przeciwnie — jesli nie cala jego
struktura i jej funkcjonalno$¢, to w kazdym razie znaczne jej segmenty
i mechanizmy z trudem i nie bez oporu przyjmuja do siebie wartosci
i regulacje etyczne. A jesli to dokonuje sie juz w nich, na przyktad pod
wplywem rozbudzonych przez etyke biznesu tendencji do uetycznienia
systemu, dzieje sie to na ogét z pobudek pozaetycznych i pozaideowych,
a mianowicie na podstawie racji pragmatycznych i samozachowawczych.
Zatem kapitalizm nie podlega jednoznacznej ocenie
etycznej. Jest on — zawsze byl — moralnie niejednoznaczna struktura
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ekonomiczno-spoleczna: opierat si¢ gtéwnie i z koniecznos$ci na wartos-
ciach i zasadach pozaetycznych (pragmatycznych, instrumentalnych),
a nierzadko tez na zalozeniach i regutach ewidentnie niemoralnych lub
moralnie indyferentnych. Latwo wskaza¢ w jego strukturze na takie skfad-
niki i mechanizmy, w ktérych nie ma — i z natury rzeczy nigdy by¢ nie
moglo — miejsca na tre$ci moralne. Chodzi tu zwtaszcza o prymat daz-
nosci do zysku i oplacalnosci nad wszelkimi innymi celami, o nierzad-
ko bezwzgledna i bezpardonowa konkurencje, o eksploatacje najemnej
sily roboczej, o fetyszyzacje bogactwa, majatku, pieniadza, o rézne for-
my uprzedmiotawiania pracobiorcy, o ograniczenia jego podmiotowosci,
o ponizanie jego godnosci.

Obecnie system ten, méwiac w skrécie, ,potrzebuje etyki” jak
nigdy dotad. Potrzebuje bardziej niz kiedykolwiek w swej przeszlosci
gruntownego i wielostronnego uetycznienia zasad i regut swego dzialania
oraz relacji miedzyludzkich rozgrywajacych sie w jego strukturach. Jest to
jeden z koniecznych warunkéw jego utrzymania sie w dluzszej perspek-
tywie, przetrwania jego i opartej na nim cywilizacji. Z drugiej
jednak strony — i tu dotykamy gltéwnej sprzeczno$ci — aktualne staje sie
pytanie o stopien jego otwarto$ci na podstawowe wymogi etyki. Jest to
przede wszystkim pytanie o to, czy mozliwosci tego otwarcia sa w takim
stopniu duze, zeby ten tak konieczny proces, tzn. proces jego uetycznie-
nia, moégl sie w dostatecznym wymiarze urzeczywistnia¢, by nie pozostal
zbyt selektywny i powierzchowny, deklaratywny i Zyczeniowy, a wiec nie-
udany i niespetniony — z wszystkimi zgubnymi skutkami tego nieurzeczy-
wistnienia. Oczywiscie, kapitalizm z istoty swej nie moze stac
sie systemem w zupelnos$ci moralnym, ale réwnocze$nie nie
moze, je$li chce przetrwaé, zbytnio marginalizowad sfery
moralnos$ci i nie doceniaé¢ coraz wiekszego jej w nim zna-
czenia. Wlasciwie i odwaznie przeprowadzony kompromis — jesli jest on
tylko mozliwy — miedzy, ogélnie méwiac, moralnosciag a niemoralno$cia
bedzie prawdopodobnie stanowi¢ o jego przysztosci i przysztosci cywili-
zowanej ludzkosci w ogdle.

Jakajest szansa? Kryje sie ona w odpowiedzi na pytanie o to, czy rozbiez-
no$¢ miedzy thelosem biznesu a thelosermn moralnym jest fundamentalna
i nierozwiagzywalna, czy tez ma ona charakter sprzecznosci niefundamen-
talnej, nieantynomicznej, a wiec w jakiej$ mierze i pod pewnym wzgledem
rozwiazywalnej. Moéwiac konkretniej, czy pomiedzy ekonomiczna zasada
systemu gospodarki wolnorynkowej, jej ,racjonalnoscia instrumentalna’,
pierwszoplanowym nastawieniem na zysk i oplacalnos¢ a elementarnymi
warto$ciami i normami etycznymi zachodzi opozycja majaca cechy nie-
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rozwiazywalnej antynomii, czy jedynie powaznej, ale poddajacej sie jed-
nak rozwigzaniu sprzecznosci?

I jeszcze pytanie uzupelniajace — w razie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie wczesniejsze — jaka jest granica niezbednego minimum posze-
rzonej sfery moralno$ci sytuowanej w sasiedztwie immanentnie tkwiacej
w tym systemie sfery niemoralnosci i amoralnosci, granica niezbednego
minimum poszerzenia sfery moralnosci — ze wzgledu na warunki prze-
trwania i bezpiecznego rozwoju?

7. Na te pytania nie ma jeszcze — jak stwierdzilimy to juz wczes$niej — pet-
nej i jednoznacznej odpowiedzi i prawdopodobnie diugo jeszcze jej nie
bedzie.

Dzi$§ mozna — jak sie wydaje — co najwyzej spiera¢ sie o prawdopodo-
bienistwo uzyskania jej w blizej okreslonej perspektywie czasu.

Podobnie rzecz sie ma z pytaniami o przysztos¢ cywilizacji zachodniej
wobec narastajacych w przyspieszonym tempie jej zagrozen. Mozna tez
ulega¢, albo tez i nie, réznym towarzyszacym tym pytaniom nastrojom:
od skrajnego pesymizmu, czy nawet katastrofizmu, do mniej lub bardziej
racjonalnie badzZ irracjonalnie umotywowanego optymizmu. W aktual-
nym wiec sporze o zagrozenia i przyszto$¢ naszej cywilizacji porozumie-
nia nie ma i ze wzgledu na ztozono$¢ tego problemu chyba by¢ nie moze.
Ale spdr nalezy kontynuowac i rozwija¢, jest on niezbedny do poszuki-
wania lepszej diagnozy sytuacji i jakich$ naturalnie tu zréznicowanych
i by¢ moze ratunkowych remediéw. Niemozliwe jest takze — a i pewnie
tez niepotrzebne — jakie$ zblizenie zréznicowanych i coraz bardziej ozy-
wiajacych sie nastrojéw wokét gtéwnych problemoéw i szans rozwojowych
cywilizacji zachodnie;j.

Tym, na co najchetniej wiekszo$¢ z nas prawdopodobnie przystanie
w zaistnialej sytuacji, moze by¢ umiarkowana wiara w czlowieka, w jego
instynkt samozachowawczy, intelekt, wyobraZnie i site moralna. Suge-
stywnie wyraza ja m.in. A.]. Toynbee i jego wypowiedzia to rozwazanie
zakonczmy:

Nalezy sie wstydzi¢ — pisze — ze obecne zagrozenie dla przetrwania czlowieka
jest jego wlasnym dzietem. Byloby czyms jeszcze bardziej wstydliwym, gdyby-
$my nie potrafili ocali¢ siebie w sytuacji, w ktérej mamy na to sity — jesli tylko
dokonamy wysitku duchowego, aby zapanowa¢ nad swym egoizmem. Wstyd-
liwy charakter tej sytuacji powinien pobudza¢ nas do tego wysitku, natomiast
$wiadomo$¢, ze dysponujemy sifa pozwalajaca odnies$¢ sukces, powinna nam
dawaé nadzieje, odwage i energie do sprostania temu wyzwaniu®.

22

A.]. Toynbee, D. Ikada, Wybierz zycie. Dialog o ludzkiej przyszlosci, Warszawa 1999,
s. 58.



Rozdzial II

Dwie teorie wspélczesnosci

1. Wspdlczesne przemiany cywilizacyjne i kulturowe sa tak gwaltowne
i dynamiczne, a obszary objetych nimi zjawisk i proceséw tak rozlegle
i ztozone, ze zadna z nielicznych — aktualnie tworzonych — koncepcji te-
oretycznych nie dorasta do swego zadania, aby w pelni je ogarna¢ i ade-
kwatnie wyjasni¢. Pozostawanie w tyle, to niepokojace nienadgzanie za
zmieniajacym sie $wiatem objasniajacej je mysli teoretycznej (naukowej,
filozoficznej, humanistycznej) jest juz od dawna faktem bezspornym. Nie-
ktérzy twoércy tej mysli podejmuja wrecz heroiczne i niekiedy udane pro-
by nawiazania kontaktu poznawczego i rozumiejacego, takze krytycznego
i ocennego z tym wartkim a nietatwym dla intelektualnego i emocjonalne-
go oswojenia potokiem przemian.

Z kregu polskich intelektualistéw do tego grona autordw zaliczy¢é moz-
na m.in.: Leszka Kotakowskiego, Adama Schaffa, Henryka Skolimow-
skiego, Leszka Nowaka, Andrzeja Walickiego, Bronistawa Lagowskiego,
Zygmunta Baumana, J6zefa Barlke, Ryszarda Kapuscinskiego, Wieslawa
Sztumskiego i innych. Kazdy z tych uczonych i myslicieli wnosi oryginalny
przyczynek do obrazu wspotczesnej kultury i cywilizacji. Przede wszyst-
kim za$ do wizerunku cztowieka naszej epoki. I kazdy z nich wymaga od-
rebnego omdwienia, rozpatrzenia indywidualnego dorobku twérczego na
tym rozleglym i nie do$¢ poznawczo rozjasnionym polu badawczym.

Wybieramy tu do oméwienia jedynie dwdch autoréw z wyzej wymie-
nionych — Zygmunta Baumana i J6zefa Banke. Poniewaz zestawienie tak
odmiennych indywidualno$ci twérczych w polskiej i o$ciennej mysli spo-
tecznej i filozofii moze by¢ dla czytelnika zaskakujace, a poniekad nawet
niezrozumiatle, to spréobujmy uzasadni¢ powody postawienia obok siebie
— w dialogu i wzajemnej otwartosci — tych dwdch myslicieli.
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Zacznijmy od uwagi, ze autorzy ci nie do$¢ znaja si¢ nawzajem (nie
odwoluja sie do swej twdrczosci i jeden drugiego przemilcza — jak dotad).
Dzieli ich réznica pokoleniowa, odmienno$¢ drég zyciowych, pochodze-
nia i Srodowiska spotecznego, edukacji i profesji (Z. Bauman — jest prze-
de wszystkim socjologiem, J. Bafika — filozofem). Reprezentuja odmienne
typy umystowosci i rodzaje uzdolnien twérczych, prawdopodobnie tez
réwniez odmienne typy osobowosci i postaw zyciowych. Uprawiaja swa
tworczos¢ w zasadniczo odmiennych warunkach spotecznych, a w pra-
cach wykazuja catkowicie rozbiezne style i narracje jezykowe, kazdy z nich
dopracowal sie wlasnego i niepowtarzalnego jezyka; Z. Bauman — swoi-
$cie naukowego, J. Bafika — charakterystycznie filozoficznego. Réznia sie
nadto perspektywa widzenia §wiata i czlowieka oraz w gtéwnych koncep-
cjach teoretycznych i metodologicznych.

Ale i podobienistw u nich dostrzec mozna stosunkowo duzo. Oto waz-
niejsze z nich. Obydwaj autorzy wyro$li z polskiego fozyska historycznego
i kulturowego, i podobne maja rodowody spoleczne (robotnicze). Oby-
dwaj wychowali sie w tradycji polskiej duchowosci, polskiego (w jednym
przypadku takze zydowskiego) ethosu i w kraju edukowali sig, korzystajac
ze wszystkich szczebli ksztalcenia. Obydwaj ujawniaja wyjatkowo twor-
cze i inwencyjne umystowosci teoretyczne, szczegélne umiejetnosci po-
znawczo-analityczne i syntetyczne, zdumiewaja rozlegloscia horyzontéw
mys$lowych i perspektyw ,ogladu” rzeczywistosci, wyjatkowo szerokim
zakresem zainteresowan badawczych i poszukiwan poznawczych, nad-
zwyczajna dynamika aktywno$ci pisarskiej i wydawniczej (zadziwiajaca
dla wiekszosci czytelnikéw).

Do dalszych podobienstw i zbieznosci interesujacych nas tu autoréw
mozna zaliczy¢: wyjatkowo silne moralne zaangazowanie twdrczosci i po-
stawy autorskiej, ,niemal wszystko, co Pan sam pisze — stwierdza znawca
twdrczosci Z. Baumana — wskazuje wyraznie, ze Pana praca ma gleboko
etyczny charakter i jest przepelniona poczuciem spolecznego zaangazo-
wania” I dodaje: ,Uprawia Pan socjologie etycznie zaangazowana .

Opinie te mozna tez calkowicie odnie$¢ do J. Banki, z tym ze stowo ,,s0-
cjologia” zastapione zostanie terminem ,filozofia”. Podobienstwo to zdaje
sie wynika¢ ze zblizonego do siebie przymiotu osobowosci obydwu au-
toréw; gleboko zakorzenionego we wlasnym ,ja’, niewyuczonego a natu-
ralnego uwrazliwienia na sprawy drugiego czlowieka, zdolnosci blizszego
wyczuwania jego podmiotowosci i indywidualnego dobra, spontanicznej
skfonnosci do jego respektowania i chronienia — w razie potrzeby, goto-

% Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem,

przel. E. Krasifiska, Warszawa 2003, s. 59.
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wosci do bezinteresownego spelnienia w stosunku do stabszego i potrze-
bujacego pomocy roli spolegliwego opiekuna, czy po prostu bycia usposo-
bionym i predysponowanym przez swa ,,nature” do aktywnej dobroci.

To rzadkie w swoim rodzaju podobienistwo obydwu twoércéw siega
fundamentdéw ich §wiatopogladdw, ich naturalistycznych i areligijnych za-
tozen (swoistej otwartej na religie i sacrum $wieckosci), homocentrycznej
orientacji aksjologiczne;j.

2. Wiele podobienstw (oczywiscie takze i réznic) daje sie zauwazy¢ w kon-
cepcjach teoretycznych i stanowiskach normatywno-postulatywnych in-
teresujacych nas autoréow dotyczacych cywilizacji wspélczesnej; jej kultu-
rowego, spoteczno-politycznego, ekonomicznego i moralnego wymiaru.

Oméwmy poréwnawczo te koncepcje w kontekscie pojecia wspotczes-
nosci, zwanej przez J. Banke ,epoka techniczng” czy ,epoka recentywi-
zmu’, a przez Z. Baumana — ,ponowoczesnoscia” lub (w nowszych pra-
cach) ,ptynna nowoczesnoscig”

Kazdy z przywotanych tu autoréw wypracowuje wtasna, swoista i nie-
powtarzalna koncepcje cywilizacji. Przyjrzyjmy sie blizej tym koncepcjom
u obydwu autoréw. Najpierw koncepcji cywilizacji wspdtczesnej
Zygmunta Baumana.

Zacznijmy od spostrzezenia, ze na przekdr stwierdzeniu Z. Baumana,
iz jego poznawczy obraz ponowoczesnosci jest ,socjologicznym opisem
realiéw ponowoczesnego zycia”*, to obraz ten, bedac rzeczywiscie przede
wszystkim socjologicznym jego wizerunkiem, jest jednak czyms wiece;j.
Zawiera w sobie watki filozoficzne, kulturologiczne, ideowe, a nawet ideo-
logiczne i politologiczne. Przede wszystkim za$ wiaze z soba ,gorace” mo-
tywy moralne i etyczne. Zatem jest nie tylko obrazem naukowym (gtéwnie
socjologicznym) ,Swiata ponowoczesnego’, ale tez i moralng nan reakcja
i pewnym projektem normatywnym. Przy tym w réznych tekstach autora
interesujaca nas teoretyczno-opisowa i normatywna koncepcja uzyskuje
inne zakresy problemowe i odmienne akcenty ktadzione sa w niej na zréz-
nicowanych problemach i zagadnieniach.

Prace Z. Baumana poswiecone ponowoczesno$ci zarysowuja obraz tej
epoki gléwnie na zasadzie opozycji do epoki wcze$niejszej, optyki ,nowo-
czesnej’, ukazujac jej ogdlne i charakterystyczne wlasciwos$ci®.

2 Z.Bauman, Ponowoczesnos¢. Maszynopis, bez daty.
% Por. m.in. idem, Upadek pracodawcéw, ,Studia Filozoficzne” 1990, nr 4; iderm, Nowoczes-
nos¢ i zaglada, Warszawa 1992; idem, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnosé wielo-

znaczna, Warszawa 1995; idem, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996.
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Owa ,ponowoczesno$¢” jest wedlug Z. Baumana typem historycznie
wstepujacej formacji spoteczno-kulturowej, swoista antyteza, a zarazem
kontynuacja ,nowoczesnosci”. ,Nowoczesno$ci rozumianej jako porzadek
cywilizacyjny, ktéry poréwnany by¢ moze do wielkiego projektu realiza-
cyjnego; projektu urzeczywistnianego podiug naczelnego planu (zadania),
nastawionego na postep i progresje; projektu podporzadkowujacego so-
bie administracyjnie i doktrynalnie wszystkich czlonkéw spoteczenstwa,
unifikujacego ich w sferze ideologii, religii, moralnosci, styléw zycia,
obyczaju itp., instrumentalizujacego (stosownie do generalnego planu)
nauke, filozofig, edukacje i cata kulture; projektu sterowanego centralnie
i autorytarnie przez naczelnych ,administratoréw’, ogarniajacych catos¢
spraw i probleméw czlowieka. Jednym z celéw tego ,projektu” jest za-
pewnienie tadu i porzadku w spoteczenstwie, zaszczepianie wszystkim
ludziom wiary w ,lepsze jutro’, roztaczanie przed nimi wizji ,,szczesliwej
przysztosci™®.

Natomiast ,ponowoczesno$¢” w sensie antytezy w stosunku do ,,no-
woczesnosci” to — w charakterystycznej terminologii Z. Baumana — ludz-
ki $wiat bez centralnego planu (,superprojektu”) i bez wladzy centralnej
(,administratora”), bez nadrzednej dyrekcji i centrali planotwérczej; bez
generalnego celu, nastawiert na ogdlny postep i lepsza przysztos¢ ludz-
kosci. Bez tendencji unifikacyjnych i interpretacyjnych na rzecz catosci,
bez tendencji do podporzadkowywania jednostek ludzkich dobru i celowi
przewodniego ,projektu” To §wiat wielo$ci i zmiennosci celéw, rézno-
rodnosci poszczegélnych ludzi. Przede wszystkim ,,ponowoczesnos¢” to
odmienne od dotychczasowego (wlasciwego dla czaséw nowoczesnych)
widzenia ludzkiej rzeczywistosci ,nie jako przedmiotu administracji, nor-
matywnego regulowania i funkcjonalnej koordynacji — ale jako terenu sa-
morzutnych i stabo tylko zawczasu skoordynowanych proceséw”%; to trak-
towanie owej rzeczywisto$ci’, ,w kazdym jej momencie jako wiazki szans,
notorycznie nieokres§lonych i nigdy do konca zdeterminowanych™.

Z. Bauman wyjasnia przy tym, ze czasy ponowoczesne charakteryzuje
tez zasadnicza zmiana dotychczasowych, wlasciwych dla czaséw nowo-
czesnych, strategii i modeli zycia. Odwolujac sie do metaforycznej ter-
minologii tego autora, w epoce ponowoczesnej traci na znaczeniu model
tzw. ,pielgrzyma’, a zyskuja na swojej roli i zostaja podejmowane dotad
uboczne, jedynie w mniejszo$ciach i marginesach spotecznych wcze$niej

% Por. m.in. Z. Bauman, Ciafo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun 1995.
2 Ibidem, s. 26.
8 Ibidem.
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wystepujace modele i style zycia, tzn. model tzw. ,spacerowicza’, ,wt6cze-
gi’, ,turysty” i ,gracza”

Ustepujacy model pielgrzyma oznaczat taki program zyciowy, w kté-
rym przyjmowalo sie okreslony kierunkowy cel ostateczny zycia. W opty-
malnym jego rozumieniu chodzito w nim o osiagniecie pelnej tozsamosci,
mozliwie calkowite urzeczywistnienie osobistego potencjalu predyspozy-
¢ji i uzdolnien. Zdaniem Z. Baumana w §wiecie ponowoczesnym w zasa-
dzie nie ma juz miejsca dla tak pojetego ,pielgrzyma”; nie ma w nim dlan
miejsca, ,bo nie ma juz celu ostatecznego zyciowej wedréwki — ,,celu nad
cele’, ktory wszystkie inne cele przeksztalca w srodki, wszystkie przestanki
zyciowe redukuje do roli punktéw etapowych. Zycie jest w tym $wiecie,
jak dawniej, wedréwka — ale teraz jest to wedréwka bez wyznaczonego
z gbry kierunku”?. Ponowoczesno$¢ — dodaje autor — ,wniosta do sytuacji
zyciowej cztowieka: zanik »celu ostatecznego« zyciowej wedréwki, wzo-
ru osobowego, jaki przyswieca¢ méglby wysitkom od poczatku do korica
drogi zyciowej i o jakim mozna by powiedzie¢, ze si¢ go obrato »na za-
wsze«”®. Wynika to w znacznej mierze z sytuacji zawodowej czlowieka
w ponowoczesnosci, ,mato kto — pisze Z. Bauman — liczy¢ moze na to, ze
raz zdobyty zawdd stuzy¢ mu bedzie do konca zycia — zawody pojawiaja
sie i znikaja, umiejetnos$ci wczoraj zdobyte, dzis staja sie bezuzyteczne™.

A oto ogoélna charakterystyka alternatywnych w stosunku do wzoru
»pielgrzyma” modeli (styléw) zycia; modeli coraz czesciej, cho¢ niekonse-
kwentnie akceptowanych w ponowoczesnosci.

Zacznijmy od ,spacerowicza” Spacerowicz to, najogélniej méwiac,
powierzchowne odbieranie rzeczywistosci, zbieranie wrazeniowych obra-
z6w bezrefleksyjnie ogladanego $wiata, ktéry, co prawda, z zainteresowa-
niem jest ogladany, ale nie jest nalezycie rozumiany; §wiat, w ktérym nie
rozrdznia sie wyraziscie tego, co jest w nim ,naprawde’, od tego, co jest
w nim ,na niby”; tego, co jest realnoscig, od tego, co jest jedynie sztucz-
nym czy wirtualnym przekazem (np. telewizyjnym, filmowym, reklamo-
wym itp.).

Zas$ wldczega to wedrowanie przez zycie bez wyraznego celu, to swo-
ista pogon za jaka$ odmiana — bez jasnego jednak wyobrazenia jej istoty
i sensu; to tez bardziej lub mniej u§wiadomiona ucieczka od czegos, a jesz-
cze mniej §wiadoma wedréwka do tego, ku czemu sie ucieka, to pasmo
réoznych szans, niespelnionych nadziei i kolejnych rozczarowan?®.

»  Z.Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 19.
3 Ibidem, s. 20.

31 Ibidem, s. 15.

32 Por. ibidem, s. 27-30.
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Z kolei turysta to poruszanie sie po $wiecie celem kolekcjonowa-
nia wzruszen i oceniania go wedlug tego, ile wrazeni on nam dostarcza®.
I wreszcie gracz to zycie i dziatanie, w ktérym zaciera sie przeciwienstwo
miedzy koniecznoscia a przypadkiem, w ktérym znaczna role odgrywa
tut szczescia i ryzyko, w ktérym rzeczywistos$¢ staje sie mniej ,twarda”
i bardziej plastyczna niz gdzie indziej, w ktérym nie ma miejsca na sympa-
tie, lito$¢, wzajemna pomoc, solidarnos¢, natomiast jest zapotrzebowanie
na chytros¢ i spryt bez emocjonalnosci i egotyzmu gracza’!. Przy okazji
Z.Bauman zauwaza, ze rola gry w zyciu cztowieka w §wiecie ponowoczes-
nym staje sie tak duza, ze mozna powiedzie¢, iz zycie wielu ludzi staje sie
wylacznie gra.

Wszystkie wyrdznione wyzej typy zachowan i postaw czy swoistych
modeli i styléw zycia, okreslanych metaforycznie jako ,spacerowicz’,
wldczega', ,turysta” i ,gracz’, przedostaja sie do zycia ludzkiego nie-
mal codziennie i zycie to prawie bez reszty wypelniaja, przy czym cze-
sto wspotwystepuja w nim naraz, przenikajac sie¢ wzajemnie. A poniewaz
w wielu wypadkach sa one niespdjne, daje to w efekcie wewnetrzne roz-
darcie cztowieka, niepewno$¢, poczucie zagubienia oraz stalego nieusa-
tysfakcjonowania. ,,Co by czlowiek ponowoczesny nie uczynit, nigdy nie
nabierze pewnosci, ze uczynil to, co trzeba. Zawsze pozostanie osad gory-
czy — ze sie czego$ zaniedbalo, ze sie szansy nie wykorzystalo, ze mozna
bylo z okoliczno$ci wykrzesaé wiecej”>.

Dochodzi tu jeszcze i to, ze w dobie ponowoczesno$ci coraz mniej
miejsca w zyciu ludzkim pozostaje dla gotowych norm i zasad etycznych,
a wiecej jest przestrzeni dla indywidualnych, autonomicznych, osobiscie
odpowiedzialnych wyboréw moralnych. Na horyzoncie zycia ludzkiego
pojawia sie ,moralno$¢ nie nekana juz, onie$mielana i ubezwtasnowolnia-
na przez »my wiemy lepiej« etycznych ustawodawcéw”*. Uwiad i krusze-
nie sie sztywnych i stabilnych norm oraz przypisanych im styléw zycia,
wérdd nich takich wymogdw, jak postuszenstwo, przystosowanie, uleglos¢
itp., wynika nie tyle z ich dewaluacji w oczach ludzkich, ile z faktu coraz
mniejszej ich zyciowej przydatnosci, a nawet szkodliwo$ci. Za$ ostabienie
i ograniczenie oddzialywania na ,wyzwolonego etycznie” czltowieka go-
towych, kodeksowo sformutowanych ,przepiséw” moralnych skazuje go
na konieczno$¢ dokonywania indywidualnych wyboréw moralnych, nigdy

3 Por. ibidem, s. 30-32.
3 Por. ibidem, s. 36.

% Ibidem, s. 38.

3 Por. ibidem, s. 41-58.
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niedajacych pelnego poczucia ich trafnosci i stusznosci, a to z kolei ska-
zuje go na niepodzielna odpowiedzialnos¢ (nie mozna jej juz zrzucaé na
autorytety, bo te w zasadzie juz ustapily), na samodzielny wybér dobra
lub odrzucenie zta. A to juz nieuchronnie powoduje niepewnos¢ co do
slusznos$ci podejmowanych wyboréw.

Moralna niepewno$¢ towarzyszy niepewnosci egzystencjal-
nej majacej juz inne, tzn. spoleczne i cywilizacyjne uwarunkowania. Dla
ponowoczesno$ci charakterystyczne sa zwlaszcza dwa, $cisle z soba po-
wiazane i gtéwne zjawiska: globalizacja i kultura konsumpcyjna.

Poglad na globalizacje Z. Baumana, wyrdzniajacy sie rozlegloscia
perspektywy i glebokos$cia spojrzenia na rozpatrywane zjawiska, wyra-
za postawe szczerze zatroskanego ludzkim dobrem i losem mysliciela
i humanisty. (Jego pytanie odniesione do przemian globalizacyjnych: ,I co
z tego dla ludzi wynika?” nie jest zwrotem retorycznym, a wymownym
wyrazem tej postawy).

Calosciowo pojety proces globalizacyjny §wiata ponowoczesnego nie
sprowadza sie wedlug tego badacza jedynie do struktur, mechanizmoéw,
przemian i skutkéw (negatywnych i pozytywnych) ekonomicznych, tech-
nologicznych i informatycznych tego procesu, cho¢ niewatpliwie s3 to
zasadnicze jego cechy i przejawy (szeroko opisywane w szybko powiek-
szajacej sie literaturze przedmiotu). Ze skutkéw negatywnych Z. Bau-
man, akcentuje m.in. poglebiajaca sie polaryzacje spoteczenstw na sfere
biedy i bogactwa (zaréwno na biedniejacym Potudniu, jak i bogacacej sie
Péinocy); bezpardonowe wypieranie na margines funkcjonowania przez
miedzynarodowe korporacje finansowe lokalnych, narodowych systeméw
gospodarczych; dezintegracje kultur regionalnych i etnicznych; obnizanie
sie poziomu edukacji i oéwiaty w krajach Trzeciego Swiata; degradacje
$rodowiska naturalnego w ich obszarze; poszerzanie sie sfery gtodu, cho-
rob, $miertelnosci oraz patologii spolecznych; wzrost bezrobocia w wiek-
szo$ci krajow; poczucia leku wsréd wiekszosci ludnosci i poczucie braku
stabilizacji zawodowej; ,,przypisywanie” jej do lokalnosci, spoleczne i kul-
turowe izolowanie od moznych i wplywowych tego swiata itp.

Tych licznych i zdecydowanie negatywnych skutkéw globalizacji nie sa
w stanie wedlug Z. Baumana zréwnowazy¢ ewidentne pozytywne efekty
tego procesu, takie np. jak postep technologiczny, informatyczny, komu-
nikacyjny, podnoszenie standardéw zycia materialnego (mniejszosci lud-
nosci), rozszerzanie si¢ wérdéd niej sfery wolnosci wyboru, a w zakresie
komunikacji ,kurczenie sie czasu i przestrzeni” itp.

Calosciowo i glebiej pojeta globalizacja jest przede wszystkim suma jej
efektow w zyciu wspotczesnego cztowieka, ,to — jak pisze Z. Bauman — co
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sie dzieje z nami wszystkimi”¥, to ,ponowoczesna” lub ,p6Znonowo-
czesna’ egzystencja cztowieka.

A egzystencja ta staje sie coraz bardziej jalowa, sptycona i bezsensow-
na. W swym przebiegu — utrudniona i zagrozona. Ciaza nad nig rézne
»plagi” wspoélczesnego systemu spoleczno-ekonomicznego (ponowoczes-
nego kapitalizmu). Wsréd nich bodaj najgrozniejsza — konsumeryzm.
Jest on — pisze Z. Bauman — konsekwencja ,globalnego pedu za zyskiem
i jeszcze wiekszym zyskiem”®. Stymulowany jest przez ,produkcje atrakcji
i pokus oraz rozbudzanie wéréd konsumentéw coraz to nowych potrzeb
i konsumpcyjnych pragnien — najczesciej bezsensownych i niemajacych
swego konca. ,Bez sensu, bez sensownego znaczenia — pisze Z. Bauman
— magiczne kolo pokus i pragnient nie moze przestac sie kreci¢”. Krecac
sie, daje poczucie pustki, sptaszczenia egzystencji i bezsensu zycia. A do-
stepnym remedium na to poczucie jest (o zgrozo!) dalsze konsumowanie.
»Konsument — Z. Bauman odwoluje sie tu o opinii Johna Carolla z jego
ksiazki pt. Ego and Soul. A Sociology of Modern West in the Search of Me-
aning — jest peten melancholii, a biorac pod uwage, ze dolegliwo$¢ bierze
sie z poczucia pustki, zimna, ptaskosci, odczuwa si¢ potrzebe wypelnienia
swego wnetrza czyms$ cieplym, smacznym, dajacym energie. Oczywiscie
nie musi to by¢ jedzenie: Beatlesi czuli sie ,szczesliwi w $rodku” (happy
inside) dzieki konsumpcji troche innego rodzaju. Pochtaniane jest droga
do zbawienia: konsumuj i badZ zadowolony”.

Niekorzystnym dla jakosci egzystencji ludzkiej jest rozszerzenie sie
konsumeryzmu na stosunki miedzyludzkie, w tym na zwiazki part-
nerskie, rézne formy wiezi zawigzywane miedzy osobami obojga pici. Tu
tez wkrada sie nastawienie konsumpcyjne, przyjemnosciowe, uzytecznos-
ciowe. Oparty na nich zwiazek jest z natury rzeczy nietrwaly i niepewny:
»konsumpcja” wzajemna wcze$niej czy pozniej wyczerpuje sie i nigdy nie
wiadomo, kiedy dobiegnie swego kresu. Stad stala obawa i niepokdj o zy-
wotno$¢ i prywatno$¢ zwiazku. ,Wystarczy — zaznacza Z. Bauman — by
jedna ze stron uznala, Ze zwiazek nie przynosi jej satysfakcji lub ze wiecej
zadowolenia datoby si¢ wydoby¢ ze zwiazku z inna niz dotad osoba — by
»czysty stosunek«, niewsparty wszak niczym poza oczekiwaniem maksy-
malnego zadowolenia, sie rozpad?l” ,Wiezi ludzkie, ktére zwykly by¢ ostoja
poczucia stabilno$ci i bezpieczenstwa, staja sie w tych warunkach, prze-
ciwnie, Zrédtem ciagtego i niedajacego sie ukoi¢ niepokoju: przysztosé

3 Z.Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, op. cit., s. 72.
8 Ibidem, s. 94.

% Ibidem.

0 Ibidem, s. 98.



Rozdziat I1. Dwie teorie wspétezesnosci 125

spowita jest mgla niepewnosci i nie wiadomo, jak nagia¢ ja do ksztaltu
pragnien”*'. Obecna zaréwno w zyciu osobistym, jak i zbiorowym niepew-
no$¢ ma nadto zZrédta w ptynnosci stosunkéw pracy, zawrotnej szybkosci
starzenia sie nabytych kwalifikacji oraz w ,kawalkadzie modnych styléw
zycia”®

Nie ma recepty na te wieloZzrédlowa i coraz bardziej zadomawiajaca
sie wérod ludzi egzystencjalna niepewno$¢é. Moze sie ona jedynie
wzmacnia¢. Nikt i nic nie obiecuje juz na serio egzystencjalnej pewno-
$ci, nie byloby to zgodne ze zdrowym rozsadkiem. ,Znakomita wigkszo$¢
autorytetéw i instytucji zabiegajacych o szacunek spoleczny wzdraga sie
dzi$ — konstatuje Z. Bauman — przed obietnica egzystencjalnej pewnosci;
przeciwnie czyni z ,elastycznosci’, z nietrwania w nawykach i nieupie-
rania sie¢ przy przytulnych i swojskich, bo poznanych juz i oswojonych
sposobach ukladania zycia i z dziatania »na krétka mete« nakaz rozumu
i cnote obywatelska zarazem”™®.

Zdrowy rozsadek godzi sie, pewnie w duchu rezygnacji, i na co$ wiecej;
na ,krucho$¢ struktur spotecznych, w jakie zycie jest wpisane, i stuszno$é¢
»dziatan na krétka mete« i unikania zwiazkéw miedzyludzkich bez klau-
zuli wypowiedzenia na zadanie oraz zobowiazan dlugofalowych, ktére
uznal »zdrowy rozsadek« ponowoczesnej ery na zjawisko mocno, na stale
w rzeczywistosci spotecznej okopane i nieodwracalne”.

Bezradny jest tez zdrowy rozsadek w obliczu przyporzadkowania sobie
przez konsumeryzm ludzkiej wolno$ci i niezawisto$ci: wyzwolona
w ramach ,rewolucji podmiotéw” jednostka ludzka od wielu wcze$-
niejszych ,nowoczesnych” skrepowan spotecznych i instytucjonalnych,
np. od silnych i réznorakich ingerencji czynnikéw zewnetrznych w zycie
indywidualne, w wybory koncepcji i styléw zycia, w stanowienie o sobie
i wlasnej przysztosci, teraz sama musi podja¢ odpowiedzialnos¢ za sie-
bie, za jako$¢ i poziom wlasnego zycia, a nawet za to, czy jest ono zno$ne
i godziwe. Réwnocze$nie musi przysta¢ swiadomie badz nie§wiadomie,
na ograniczenie swej wolnosci, prawie wylacznie zawezonej do wyboréw
w ramach natarczywie jej nasuwanych — poprzez reklame, mass media,
informacyjna i psychologiczna indoktrynacje — ofert wszechwladnego
rynku na ktérym niemal wszystko stalo sie towarem. W ponowo-
czesnym, silnie zindywidualizowanym, a jednocze$nie wysoce konsump-
cyjnym spoteczenstwie ludzie w dazeniu do zaspokojenia swych potrzeb

. Z. Bauman, Ponowoczesnos¢. Maszynopis cytowany, s. 10.
2 Por. ibidem.

¥ Ibidem, s. 10-11.

“ JIbidem, s. 11.
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zdani sa niemal catkowicie na 6w rynek. ,Ich wolno$¢ decyzji — pisze
Z. Bauman — wyraza sie w wyborze miedzy ofertami rynku. W spoleczen-
stwie rynkowo konsumpcyjnym wszystko co do zycia potrzebne pojawia
sie w postaci towaréw do nabycia”. I co gorsza, ,Tendencja rynku jest
zawladniecie i skolonizowanie terenéw, jakie obywaly sie przedtem bez
wymiany handlowej, przeobrazanie w towary licznych aspektéw ludzkie-
go zycia, jakie przedtem towarami przeznaczonymi do handlu nie byty
i przeksztalcenie pozostatych aspektéow zycia i wspolzycia na wzoér i po-
dobienstwo przedmiotéw konsumpcji”.

Z. Bauman w obraz kondycji egzystencjalnej ,cztowieka ponowo-
czesnego” z najwieksza dezaprobata moralna i ideowa wpisuje upoko-
rzenie i odzieranie z godno$ci osobistej coraz szerszych rzesz
ludzkich, co staje sie¢ wyzywajaco razace na tle gwaltownie rosngcego bo-
gactwa i zamozno$ci elit spotecznych®. Trudno nie zgodzi¢ sie z autorem,
kiedy pisze: ,Bieda jest niejako metaupokorzeniem — jest gleba, w ktorej
bujnie krzewi sie wszelkie pohanbienie, i odskocznia do wszelkich mozli-
wych upokorzen. Tymczasem — dodaje — niekontrolowane sily rynkowe,
wlasnie dlatego, ze sa niekontrolowane i nic ich nie hamuje, nie przestaja
plodzi¢ biedy i powiekszac rzeszy biednych. Sily rynkowe, spuszczone ze
smyczy, spychaja zubozalych w coraz glebsza nedze, wynoszac réwno-
cze$nie na coraz wyzsze poziomy zamoznosci tych, ktérym los biednych
zostal oszczedzony™.

Ukazane w przedstawionej wyzej diagnozie negatywne cechy spo-
feczenstwa ponowoczesnego odczytane moga by¢ jako symptomy cho-
robowe tego spoleczenistwa i oznaki daleko posunietego zawezenia,
a nawet niweczenia czlowieczenstwa wielu, zbyt wielu ludzi.
Zaznaczymy tez, ze w diagnozie tej nie pomija si¢ analizy uniwersalnej
kondycji cztowieka, jego czlowieczej istoty, cech wyrdzniajacych go jako
byt sui generis. Pisze m.in. Z. Bauman, ze czlowiek jest ,stworze-
niem niepelnym” — istota skonczong, ale myslaca kategoriami nie-
skonczono$ci; istota $miertelna, ale bole$nie ztakniona nie$miertelnosci;
istota niezupelng, ale pozadajaca uzupetnienia; istota niepewna siebie, ale
marzaca o poczuciu pewnosci; istota niewystarczalna, ale pragnaca mie¢,
m.in. z pomoca religii, poczucie samowystarczalnosci. Ze cztowiek jest
istota z natury swej moralna, wyposazona w staby i z trudem urze-

% Ibidem, s. 7.
4 Ibidem.

47 Z. Bauman, O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, op. cit.,
s. 191-195.

8 Ibidem, s. 192—193.
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czywistniajacy sie ,impuls moralny’, ze z natury rzeczy przystuguje
mu wolno$¢ integralnie zwiazana z odpowiedzialno$cia; ze
jednym z podstawowych imperatywéw moralnych jest — winno by¢ — bra-
nie odpowiedzialnosci na wlasna odpowiedzialno$¢®.

Ten filozoficzno-antropologiczny watek, przewijajacy sie wyraZznie
w strukturach mysli spotecznej i kulturologicznej Z. Baumana, wymaga
odrebnego omdwienia.

3. W toku podjetych tu rozwazan do oméwienia nasuwa sie tez koncep-
cja cywilizacji Jozefa Banki. Rozwazania autora dotycza gléwnie cy-
wilizacji europejskiej*®. W dotychczasowym rozwoju przeszta ona przez
etap cywilizacji diatymicznej (antropologicznym jej wyznacznikiem byl
strach), diafronicznej (gtéwna jej sita napedowa jest zysk) i cywilizacji
eutyfronicznej (cywilizacji, ktérej ludzkim wyznacznikiem jest lek oraz
antynomia rozumu i godnosci). We wcze$niejszych swych pracach autor
postuguje sie dla oznaczenia cywilizacji wsp6tczesnej po prostu terminem
cywilizacja techniczna®.

Cywilizacje te J. Barika ,odczytuje” gtéwnie, podobnie jak Z. Bauman,
poprzez pryzmat antropologiczny, $cislej — humanistyczny, i z tej perspek-
tywy przeprowadza jej gruntowna krytyke oraz wypracowuje — o czym
byta juz mowa w pierwszej czesci tej ksigzki — filozoficzne i etyczne narze-
dzia ,terapii” w postaci nauki pod nazwa eutyfronika, ,nauki o ochronie
warto$ci ludzkich przed toksycznym dziataniem cywilizacji technicznej”>
oraz etyki prostomyslnosci, ktérej ,ambicja jest stworzenie mode-
lu homo euthyphronicus, czlowieka prostomyslnego [...] odpornego na
alienacyjny, frustracyjny wplyw dynamicznie rozwijajacej si¢ techniki”?
»Systemu normatywnego skladajacego sie ze wskazan »cieptych, apeluja-
cych do poreczenia moralnego cztowieka prostomyslnego, poszukujacego
zaspokojenia swych pragnien w mozliwie prosty i bezposredni sposéb’,
opierajacej sie ,na wartosciach odczuwanych jako oczywiste ze wzgledu

“  Por. ibidem, s. 180—185.

% Por. m.in. . Banka, Cywilizacja — obawy i nadzieje, op. cit.; idem, Filozofia cywilizacji,
t. 1-3, op. cit; idem, Eurorecentywizm, czyli droga Europy do teraZniejszosci narodow,
op. cit.

L Por. ]. Bafikka, Wspdlczesne problemy filozofii techniki Studium z zakresu eutyfroniki, Po-
znan 1971; idem, Filozofia techniki. Cztowiek wobec odkrycia naukowego i technicznego,
Katowice 1980.

2 Idem, Eurorecentywizm, czyli droga Europy do wspélnotowej terazniejszosci narodow, op.
cit., s. 10.

3 Idem, Swiat poreczenia moralnego, op. cit., s. 12.
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na towarzyszace im poreczenie moralne 0sdb, ktére opieraja swoje poste-
powanie na swych wartosciach™?* etyki, ktérej naczelna dyrektywa brzmi:
»Szanuj w drugim te warto$ci, ktérymi jest on ozywiony i ktére przezywa
jako swoje wartosci osobiste, majace dla niego najwieksze subiektywne
znaczenie”*.

Owe ,narzedzia” teoretyczno-normatywne — cytowaliSmy je juz wczes-
niej — wypracowane przez . Barikke z my$la o naprawie czy uzdrowieniu
zastanej cywilizacji sa konsekwencja dostrzezenia przezen wielu powaz-
nych jej defektéw, brakéw i schorzen, a zwlaszcza réznorakich, niedaja-
cych sie zaakceptowad, szkodliwych jej oddzialywan na cztowieka.

Tak wiec J. Barika odnotowuje krytycznie grozne i wszechwladne pro-
cesy alienacyjne i reifikacyjne, nagminne sytuacje zagubienia, osamotnie-
nia oraz bezradno$ci czlowieka czaséow wspolczesnych, state manipulo-
wania nim, coraz czestsza utrate umiejetno$ci rozumienia siebie, innych
z otaczajacego go Swiata, ostabienie mozliwo$ci optymalnego sterowania
technika i opanowywania narastajacych lawinowo informacji, ,pozosta-
wienie czlowieka w egzystencjalnej pustce z poczuciem niedopetnienia,
postepujaca polaryzacje spoleczenstw na sfere biedy i bogactwa, wzra-
stajacy dystans i chtéd miedzy ludzmi, ozieblo$¢ w relacjach miedzyludz-
kich i obyczajach, dominante wartosci utylitarnych nad autotelicznymi,
materialnych nad duchowymi, komercjalizmu i konsumeryzmu nad bez-
interesownoscia i zainteresowaniami dla warto$ci wyzszych, stopniowa
degradacje moralng i duchowa cztowieka®.

Ostra reakcje krytyczna tego oryginalnego teoretyka wspoélczesnej cy-
wilizacji wywoluje zwlaszcza to tozysko przemian i oddzialywan cywili-
zacyjnych, ktére odziera cztowieka, w jezyku autora — cztowieka pro-
stomys$lnego — z jego naturalnej, prostej, autentycznej i spontanicznej
moralno$ci, ,moralnosci prostomyslnej’, z jego tozsamosci i godno$ci, su-
biektywno$ci i podmiotowosci, osobistych wartosci i szczescia indywidu-
alnego, nade wszystko zas — z sensu i smaku zycia, przepelnionego emo-
cjami i nieodartego ze swego naturalnego wyposazenia. Pisze na ten temat
jezykiem pigknej przenosni (cytowaliSmy ja juz wcze$niej, tu ja celowo
powtarzamy): ,pamietaé nalezy, by nie zagubic tego, co w naszych charak-
terach i obyczajach tchnie liryzmem Czarnolasu i urokiem go$cinno$ci
Soplicowa. Inaczej zmuszeni bedziemy zy¢ posréd rupieci i $piewac songi

5 Jbidem, s. 260-261.
5% Ibidem, s. 15.

% Por. m.in. J. Barka, Ja teraz. U zZrédel filozofii czlowieka wspitczesnego, Katowice 1983;
idem, Eurorecentywizm, czyli droga Europy do wspélnotowej terazniejszosci narodow, op.
cit.; Recencjatki. Dialogi filozoficzne, t. 1, Poznani 2003.
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o zagladzie uczu¢. Maszyny — dodaje — nawet najdoskonalsze, nie zastapia
rado$ci wiejskiego poranka, a ¢wiczenia na sali gimnastycznej nie zastapia
przyjemnego zmeczenia po pracy w sadzie, ogrodzie lub na polu”.

Zmiany, czy wedlug sléw autora — ,komplikacje cywilizacyjne’, nie-
rzadko maja subiektywny charakter — czesto pozbawiaja nas radosci i god-
nosci zycia, ,nie dziedziczymy — pisze w jednej ze swych prac autor — ra-
dosci i godnosci zycia, a przejmujemy w spadku po naszych przodkach
dziedzictwo strachu i zwatpienia”®.

A tak oddzialujaca na czlowieka cywilizacja musi postawi¢ sobie py-
tanie o sens na nowo®. Co prawda, kroczy ona nadal droga postepu,
ale w postepie cywilizacyjnym zagrozone zostaly ,wszystkie pytania ludz-
kie, a najbardziej pytanie: po co?”®. Postep ten nie wiaze sie z postepem
moralnym. ,Postep cywilizacji diafronicznej nie jest — konstatuje J. Barika
— postepem z punktu widzenia poreczenia moralnego™’, tzn. gotowo-
$ci kazdorazowego uwierzytelnienia tych wartosci, ktére drugi czlowiek
przezywa jako swoje osobiste”®%

Ogodlnie biorac, w cywilizacji technicznej cztowiekowi wedtug J. Ban-
ki zagraza znaczne ,wyschniecie” moralne, obnizenie kultury moralnej,
bo jest to cywilizacja z natury swej amoralna, a nawet w odniesieniu do
moralno$ci konkurencyjna, rzadzaca sie warto$ciami i zasadami pozamo-
ralnymi, z powodzeniem wypierajaca z zycia zbiorowego i jednostkowego
tradycyjne porzadki i reguly moralne, zwlaszcza w kodeksowych i sforma-
lizowanych ich ujeciach. Réwnocze$nie cywilizacja ta coraz wyrazniej po-
twierdza od dawna znane przypuszczenie, a dzi§ uchodzace juz niemal za
pewnik, ze bez pelnego ugruntowania moralnego i humanistycznego nie
jest ona w stanie sie utrzymac. Stad trzeba poszukiwac i ozywia¢ ,moral-
nosci bez etyki’, ktére nie tylko moga sie osta¢ w nowoczesnej cywilizacji
technicznej, ale sie dobrze w niej zakorzenic¢ i rozwinaé, a w konsekwencji
stac sie jej wsparciem i zabezpieczeniem. Moga sie ostac i rozwina¢, bo nie
zasadzaja si¢ na sztucznych, racjonalno-pojeciowych i sformalizowanych
konstrukcjach normatywnych, ale na prostych, przyrodzonych naturze
ludzkiej, ogdlnoludzkich odczuciach i intuicjach moralnych, na indywi-

57 Idem, Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomysinosci, op. cit., s. 57.

8 Idem, Eurorecentywizm, czyli droga Europy do wspélnotowej terazniejszosci narodow, op.
cit., s. 151.

»  Por. ibidem, s. 153.

€ Por. ibidem.

1 Jbidem,s. 151.

& Por. J. Barika, Swiat poreczenia moralnego. Medytacja o etyce prostomysinosci, op. cit.,

s. 14.
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dualnej wrazliwosci i sumieniu poszczegdlnego zdrowego psychicznie
i mentalnie czlowieka. W naturalnej ,prostej” i elementarnej moralno-
$ci, zwanej etyka czlowieka prostomyslnego albo etyka prosto-
my$lnos$ci tkwi nadzieja na ocalenie cywilizacji i spoleczenistwa. Mozna
i trzeba zaufa¢, perswaduje J. Barika, niezmiennie obecnemu w ludzkiej
naturze pierwiastkowi moralnemu i humanistycznemu®.

Mozna, bo mimo wszystko ,tak naprawde pozostal w czlowieku wspodl-
ny $lad sumienia indywidualnego”*. Ludzko$¢, przynajmniej oficjalnie
itroche na przekér gléwnym trendom wspoélczesnej cywilizacji, ciagle
potwierdza podstawowe wartosci moralne i humanistyczne oraz ,prébuje
[...] za wszelka cene podkresli¢ swéj humanitarny charakter i wskazad, ze
moralno$¢, szczytne idealy czy dobro wspélne sa dla niej najwazniejsze
i Ze nadal na nich opiera swéj dalszy rozwd;j”®.

Daje sie wiec zauwazy¢, ze odniesienie teoretyczno-poznawcze, kry-
tyczne i wartosciujace J. Banki do cywilizacji wspétczesnej prowadzi go
na pozycje swoistego moralizmu i nieustepliwej, zywionej wedlug zasady
»mimo wszystko”, wiary w idee humanizmu.

4. Obydwaj omawiani autorzy — J. Barika i Z. Bauman — przedstawiaja
wspolczesna cywilizacje i kulture krytycznie, odstaniaja ich wiele scho-
rzen i brakéw. Wobec tego pytanie: ,,co robi¢ z ta rzeczywistoscia cywili-
zacyjno-kulturowa?” jest pytaniem obydwu z nich. I u obydwu znajdujemy
interesujaca nan odpowiedz; ogdlnie rzecz biorac, odpowiedZ podobna,
ale w szczegoétach zréznicowanag.

Zréznicowanie odpowiedzi wynika przede wszystkim z odmiennosci
opcji i perspektyw poznawczych, a w konsekwencji — z do$¢ istotnego
zréznicowania obrazéw i sposobéw pojmowania cywilizacji. Przypomnij-
my — mamy tu dwa rézne, cho¢ nie sprzeczne z sobg, ale dopelniajace
sie ,spojrzenia” na owa cywilizacje. Z jednej strony spojrzenie — prze-
de wszystkim filozoficzne (bardzo swoiste: recentywistyczne), z drugiej
— spojrzenie gléwnie socjologiczne i kulturologiczne (réwniez bardzo
swoiste, ,ponowoczesne”). Obydwa — i w tym m.in. sa one upodobnione
— uwzgledniaja rozlegla perspektywe etyczno-moralna i humanistyczna.
Scislej méwiac, pierwsza z nich jest spojrzeniem na wspélczesno$é, gtéw-
nie na cywilizacje wspoélczesna, postrzegana jako przejscie, dokonujace
sie w ,epoce recentywizmu’; od ,cywilizacji diafronicznej” do ,,cywilizacji

8 [bidem, s. 65.

¢ . Banika, Eurorecentywizm, czyli droga Europy do wspdlnotowej terazniejszosci narodow,
op. cit., s. 52.

8 Ibidem, s. 53.
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eutyfronicznej”; spojrzeniem z pozycji oryginalnego systemu filozoficzno-
-recentywistycznego. Drugie natomiast jest proba ogarniecia poznawcze-
go i rozumiejacego epoki wspodlczesnej z szerokiej i wnikliwej perspektywy
teoretycznej konstruowanej na podstawie nauk szczegétowych — gtéwnie
socjologii i kulturologii wspotczesnej.

Stad biora sie zréznicowane priorytety problemowe i ukierunkowania
tematyczne interesujacych nas tu odpowiedzi. W pierwszej z nich akcent
potozono na problemie filozoficzno-antropologicznym, etycznym, aksjo-
logicznym (m.in. na uyjemnym wplywie na egzystencje ludzka i moralnos¢
czlowieka postepu technicznego i informatycznego). W drugiej natomiast
wydobyto na plan pierwszy problemy spoteczne, ekonomiczne, kulturowe
i polityczne, m.in. negatywne skutki spoteczno-ekonomiczne i kulturowe
procesu globalizacji.

Tak zréznicowane sposoby ,,odczytywania” i szkicowania wizerunku
cywilizacji wspélczesnej prowadza z natury rzeczy do odmiennych od-
powiedzi na pytanie ,,co robi¢’, aby te cywilizacje w pozadanym kierunku
zmieni¢, by ja ,poprawic¢” i ,uzdrowic’; a w konsekwencji uchroni¢ przed
grozacymi jej powaznymi wstrzasami i niebezpieczenstwami. (Co do ko-
nieczno$ci i pory gruntownych ,reformatorskich” zmian cywilizacyjnych
obydwaj autorzy sa calkowicie zgodni).

Roéznice pogladéw dotycza nie tego, czy radykalne i zarazem fun-
damentalne zmiany cywilizacyjne sa pilna potrzeba, ale tego, do jakich
ynarzedzi” i instrumentéw zmian nalezy sie przede wszystkim odwotaé
ijak je wykorzysta¢ w dziataniu cywilizacyjno-twérczym i cywilizacyjno-
-ochronnym, a tym samym — w wysitku ludzko-rozwojowym i cztowie-
czo-wspierajacym.

Z. Bauman sprecyzowanych instrumentéw teoretyczno-normatywne-
go oddzialywania na §wiat wspdlczesny nie posiada. Nie ma on ani wlas-
nej filozofii, ktéra by ujmowata calo$ciowo swiat i czlowieka (filozofie za-
stepuje mu erudycja naukowa), co oczywiscie nie znaczy, ze nie uprawia
poglebionej refleksji filozoficznej; nie ma on tez wtasnej etyki normatyw-
nej (nie widzi jej potrzeby i zasadnosci), co tez nie znaczy, zeby twdrczo
nie rozwijal oryginalnego myslenia o sprawach moralnosci i problemach
etycznych; i wreszcie nie zarysowuje on wizji jakiej§ cywilizacji alterna-
tywnej (nie widzi, mozliwosci dla wytworzenia takiego projektu), co, rzecz
jasna, nie oznacza, zeby nie byl zatroskany o przysztos$¢ cywilizacji i czto-
wieka. Nie wierzac w wystarczalno$c¢ i wieksza skuteczno$¢ jakichkolwiek
mentalnych czynnikéw (wiedzy, filozofii, etyki, refleksji itp.) w motoryce
przemian cywilizacyjnych nadzieje (umiarkowane) poktada w wymusza-
nych (ewentualnie) obiektywnymi koniecznosciami zmianach ekono-
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miczno-spotecznych, politycznych i instytucjonalno-strukturalnych, cho¢
oczywiscie docenia pewna — ale nierozstrzygajaca jednak — role w tym
procesie czynnikdw mentalnych.

Natomiast Jézef Barika pragnie wprowadzi¢ w dzialanie przede wszyst-
kim narzedzia intelektualne, poznawcze i ideowo-normatywne; narzedzia
w postaci trzech wielkich struktur teoretyczno-poznawczych i praktycz-
no-regulacyjnych: systemu filozoficznego pod nazwa recentywizm, orygi-
nalnej etyki teoretycznej i normatywnej nazwanej etyka prostomys$lnosci
oraz koncepcji, a raczej ideatu nowej cywilizacji zwanej cywilizacja euty-
froniczng. Tymi trzema konstrukcjami myslowymi i intencjonalno-postu-
latywnymi chce on przyczynic sie do pozadanych przemian cywilizacyj-
nych i nieodzownych przemian czlowieka oraz jego egzystencji.

W zwiazku z taka orientacja stawia — jakby za tradycja filozofii czynu
— na pierwszym planie wigekszosci dzialéw swej filozofii zadania praktycz-
no-aktywistyczne i wyraziscie je formuluje. Na przyklad o eutyfronice,
w swej filozofii czlowieka i cywilizacji technicznej, pisze — na co juz wcze$-
niej zwréciliSmy uwage — iz jest to ,nauka o ochronie wartosci ludzkich
przed toksycznym dziataniem cywilizacji technicznej”, $cislej — ,nauka
o szkodliwych psychicznych skutkach cywilizacji oraz sposobach obrony
przed nimi’, Ze jest ona z jednej strony specyficzna nauka opisowg, traktu-
jaca o oddziatlywaniu zmienionych przez technike warunkéw zycia i pra-
cy, z drugiej — nauka normatywna, zmierzajaca do zachowania i rozwi-
niecia humanistycznych wartosci. ,Chodzi — dodaje J. Bartkka — o wartosci
podstawowe, ktére sa tu rozumiane jako wartosci konstytuujace tzw. sfere
uczué, a wiec np. mito$¢, przyjazn, umiejetno$¢ wspoélzycia, nawigzywa-
nia kontaktéw”?.

Wyrazna tez i doniosla funkcje praktyczno-kreatywna wiaze on ze swa
koncepcja cywilizacji eutyfronicznej. Stwierdza m.in.: ,w kulturze no-
woczesnej, opartej na informacji, dopetnieniem rozumu stata sie niespo-
dziewanie kategoria godnosci. Upodmiotowienie cztowieka stato sie teraz
celem zaréwno jednostki, jak i pafistwa. Pojawil sie wiec ideal cywilizacji
eutyfronicznej, rbwnowazacej pierwiastek froniczny (rozum) z pierwiast-
kiem tymicznym (godnos$¢)”®.

Koncepcja cywilizacji o takim (moralnym i humanistycznym) zada-
niu ,rodzi sie na naszych oczach’, ale ciagle ,stanowi zaledwie polityczny,

% Jbidem, s. 10.
57 Ibidem, s. 53.
8 Jbidem, s. 52.
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a by¢ moze i moralny postulat”®. Niemniej ,budzi [ona — przyp. ].Sz.] na-
dzieje, ze zwyciezy alternatywa godnosci ogélnoludzkiej””.

Najbardziej wyraziste i skonkretyzowane zadania praktyczno-kre-
atywne postawil J. Bankka przed swa etyka prostomyslnosci. ,Jako dziat
wewnetrzny eutyfroniki — wyjasnia twodrca tej etyki — jest etyka prosto-
mys$lnosci z jednej strony dziatem terapii (podkr. —J.Sz.) skutkéw cywi-
lizacji rozeznawanych przez analize eutyfroniczng $srodowiska czlowieka,
z drugiej — wezwaniem do poreczenia moralnego wartos$ci oferowanych
cztowiekowi przez wspolczesny §wiat”!. Ma ona uszczuplaé rozlegla i po-
szerzajaca si¢ w tym $wiecie sfere tzeczlowieka (cztowieka nieauten-
tycznego, zaklamanego, niemoralnego, wyalienowanego itp.), a torowac
droge dla czlowieka i spoleczenstwa ,prostomyslnego’, cztowieka (auten-
tycznego, zdrowomyslnego, moralnego, niewyalienowanego itp.).

Catla za$ refleksja filozoficzna J. Banki nad wspoiczesna cywilizacja
ma przyczyniac sie w jego intencji do jej ,uzdrowienia’, ,prostowania” jej
z niebezpiecznych ,,przekretéw’, do ujawniania razacych i szkodliwych dla
czlowieka jej nieprawidlowosci i defektéw. W szczegé6lnosci za$ ma ona
pomaga¢ w nadawaniu jej etycznego sensu. Uprawiajacy taka reflek-
sje filozof w tak szlachetnych i doniostych, ale zarazem w tak nie do$¢
realistycznych i dajacych nadzieje intencjach, czuje si¢ troche — i chyba
slusznie — w roli prostomyslnego szlachcica Don Kichota z Manczy prze-
niesionego w wiek XXI (pisali$my juz o tym w pierwszej czesci tej ksiazki)
—z cala jego szlachetna naiwno$cia i utopijna, ale i gteboko umotywowana
porywczoscia. Czuje sie w tej roli nieZle i nam tez radzi — jesli idzie o nasz
stosunek do cywilizacji, w ktérej zyjemy — nie odwracac sie od postawy
Don Kichota z Manczy, bo — przypomnijmy tu jeszcze raz ostrzezenie $la-
skiego filozofa: ,jesli czasami nie poczujemy sie nim cho¢ troche, bedzie-
my by¢ moze niezadlugo zy¢ w $wiecie, w ktérym zy¢ wprawdzie tatwo,
ale w ktérym zy¢ nie warto””2.

Te pigkna maksyme — przestroge J. Baniki chyba tylko cze$ciowo (dru-
gi jej czlon) méglby podzieli¢ Z. Bauman — oczywiscie trzeba walczy¢
o $wiat, w ktérym warto zy¢, ale przede wszystkim trzeba walczy¢ o prze-
trwanie zagrozonego $wiata (cywilizacji). I to nie gléwnie argumentami
filozoficznymi i naukowymi, nie postulatami etycznymi i apelami huma-
nistycznymi, ktérych mamy od dawna dostatek. Nie docieraja one, mimo

% Ibidem, s. 10.
70 Jbidem, s. 153.

U 1. Batika, Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomysinosci, op. cit., s. 43.

72 Ildem, Eurorecentywizm, czyli droga Europy do wspdlnotowej terazniejszosci narodow, op.

cit.,,s. 11.
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usilnych i dramatycznych wysitkéw wspoélczesnych Don Kichotéw (czytaj
— intelektualistéw, moralistéw, wielkich indywidualnosci religijnych itp.),
tam gdzie trzeba, nie uzyskuja naleznego postuchu, przez co sa niepoko-
jaco nieskutecznymi. Nie przekladaja sie¢ one w pozadane czyny u swo-
ich adresatéw (elit wladzy i kapitalu). Rozwarcie miedzy wiedza a tym, co
powinno si¢ robi¢, a czynami, nie tylko si¢ utrzymuje, ale niebezpiecznie
powieksza. ,Wiemy bardzo dobrze — przekonuje Z. Bauman — co trzeba
zrobié i czego sie wystrzegaé. Wszyscy wiemy, ze wojny i plagi glodu, za-
truwanie Srodowiska i upokorzenia sa ztem. Tak sie jednak jako$ dzieje, iz
mimo calej tej wiedzy, przyczyniamy sie nadal do wojen i glodéw, trucia
srodowiska i upokarzania ludzi.

Szkopul w tym — dodaje — ze wiedzac, co robic (i czego nie robic), nie
posiadamy instytucji przedstawicielskich zdolnych pchna¢ ludzkie sprawy
na upragniong droge. To nie wiedzy dobrego i ztego nam bra-
kuje; co bije w oczy, to nieobecno$¢ umiejetnosci oraz woli
zgodnego z ta wiedza dziatania w §wiecie, w ktérym zaleznosci,
polityczna odpowiedzialno$¢ i kulturowe wartosci poszty swoimi osob-
nymi drogami i przestaly si¢ nawzajem utrzymywac w ryzach. Pomiedzy
wiedza a dzialaniem, miedzy dziataniem a jego konsekwencjami potwo-
rzyly sie przepastne — przerazajace, potencjalnie wrecz apokaliptyczne
— rozpadliny, [...] czego nam brak, to nie wiedzy ani uczu¢, lecz szerokich
mostdw, ktérymi ta wiedza i te uczucia moglyby sie na powrét potaczyc
z ludzka egzystencja”™” [podkr. — J.Sz.].

Jak te mosty budowa¢, zaréwno w mikro, jak i makro skali, tego badacz
prawdopodobnie nie wie, w kazdym razie takiej wiedzy, ani on, ani inni
znani mi autorzy przekonywajaco nie ujawniaja. Wiadomo natomiast — co
obydwaj interesujacy nas tu badacze potwierdzaja — zZe intelektualizm
etyczny jest koncepcja mylna — nie ma bezposredniego przejscia od wie-
dzy do czynu, od §wiadomosci dobra i zta do zachowan moralnie chwa-
lebnych. Historia ludzkosci i indywidualne biografie wybitnych jednostek
dowodnie to potwierdzaja. Ale sprawa przelozenia wiedzy o tym, co dobre
i zte, i co warto i winno sie robi¢, w niezbedne dzialanie, nie jest jednak tak
catkowicie beznadziejna, bo czlowiek wedlug obydwu autoréw jest z na-
tury swej ,istota moralng’, ,bytem moralnym” (wg Z. Baumana); jest
cztowiekiem ,prostomylnym’, ktéremu z natury przystuguje ,prosto-
my$lno$¢ moralna” (wg J. Banki), przyrodzona zdolno$¢ oceny i rozréz-
niania dobra i zta, umiejetno$¢ ,poreczenia moralnego” takich czy innych
postaw, zachowan, dziatan i czynéw. Jest istota z natury swej wyposazona

7 Z. Bauman, O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, op. cit.,
s. 165-166.
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w sumienie (obydwaj autorzy tak twierdza). A to uzdatnia czltowieka
— nawet z pominieciem rozwinietej wiedzy — do dziatania godziwego,
czyli do spelniania tego, co moralnie dobre, a unikania tego, co moralnie
zte”. Dzigki istnieniu tego moralnego ,mechanizmu” w naturze ludzkiej
budowanie ,,mostéw” miedzy $wiadomoscia warto$ci moralnych i innych
(spolecznych, humanistycznych itp.) a dzialaniem na ich rzecz jest jako$
jednak mozliwe. I cho¢ precyzyjnej wiedzy i niezawodnych umiejetnosci
w tym zakresie nie posiadamy, to sa jednak pewne podstawy, by ufa¢, ze
w razie pilnej potrzeby cztowiek z tymi ,pomostami” sobie jednak pora-
dzi. W kazdym razie jest taka szansa.

O te szanse pytac nalezy, zdaniem Z. Baumana, nie tyle filozoféw, ile
historyczna praktyke. ,Komunitarystyczna odpowiedz filozoféw do wo-
tajacych nie dotrze, a jak i dotrze, nikla przyniesie pocieche tym, ktérzy
krzyczg, bo ich boli. Jak na wszystko, co dotyczy cztowieczych mozliwosci,
odpowiedzi na pytanie, czy poradza sobie ludzie z kolejnym nie pierwszym
i nie ostatnim wyzwaniem historii, da¢ moze historyczna praktyka””*.

A jesli juz ,pomosty” zostana by¢ moze zbudowane, to o skutecznosci
dziatan zadecyduje polityka; nie stara polityka — jej mozliwosci sie juz wy-
czerpaly — ale nowa, uruchamiajaca nowe skuteczne $rodki dziatania, po-
wolujaca instytucje politycznego zycia o catkiem nowych mozliwo$ciach
suzyskania dobra dla ludzi droga zmian tych ludzi” i nieuszczuplajaca
szans ,,aktywno$ci samych ludzi czyniacych siebie od wewnatrz””>. Nato-
miast celem nadrzednym nowej polityki — jej powstanie jest warunkiem
przetrwania cywilizacji czy nawet ludzkosci — winien by¢ sprawiedliwy
podziat srodkéw do zycia.

»Nigdy — stwierdza Z. Bauman — z géry nie wiadomo, w jakim kierunku
prognoza popchnie ludzkie dzialania — czy ku potwierdzeniu mrocznych
przewidywan, czy ku dowiedzeniu ich ptonnosci. [...] Wiadomo tylko, ze-
$my wszyscy stloczeni na tej samej lodzi zwanej Ziemia. Albo pozegluje-
my wspodlnie, dzielac sie zapasami zywno$ci, by wszyscy mieli sily wioslo-
wad, albo wszyscy razem pojdziemy na dno. Tertium non datur™.

Wszelkie dzialania na rzecz ,naprawiania” globalizacji, a przez to ra-
towania cywilizacji i cztowieka, zaréwno w sferze ,ducha” (Barika i inni),
jak i w sferze ,materii” (Bauman i inni) trzeba podejmowac ,tu i teraz’, nie
odktadajac ich na przyszlo$¢ i nie przenoszac w odlegte i nie wlasne prze-
strzenie. Przyszto$¢ wedlug recentywizmu jest niebytem. Zwracajac sie ku

™ Idem, Ponowoczesny swiat i jego wyzwania. Rozmowa z profesorem Zygmuntem Bauma-
nem, ,Res Humana” 2003, nr 2 (63), s. 29.

7 Ibidem, s. 31.
76 Ibidem, s. 32.
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niej, dos§wiadcza¢ mozemy co prawda nadziei, ale intelekt nieuchronnie
poglebiac sie bedzie w irracjonalnosci. Rzutowanie sie z takimi lub innymi
planami i dziataniami w przyszto$¢ nie jest racjonalne, tyczy wszak nieby-
tu i odwodzi cztowieka od bytowania w ,tu i teraz” Jedynie w ,tu i teraz”
zawiera sie nasz ,kapitat egzystencjalny”. ,Przyszlo$¢ to jest »nic« widzia-
ne na odleglos¢. A zbytnia odleglo$¢ niszczy cel lub czyni go zbytecznym”
— argumentuje J. Barikka”.

Ten kontrowersyjny punkt widzenia w pewnej mierze podziela, cho¢
nie tyle z filozoficznych, ile z praktyczno-spotecznych pozycji myslowych
Z. Bauman. Podkresla jednak, ze konieczne zmiany globalizujacej sie
rzeczywisto$ci ludzkiej wymagaja dluzszego czasu i wysitku dla ich pet-
niejszego i skutecznego przeprowadzenia. Wymagaja tez $swiadomosci
ogromu zadan i trudnosci, wielkiego talentu i determinacji ludzi, ktérzy je
najprawdopodobniej jednak podejma.

»Odnalezienie sie w nowej globalnej sytuacji, zwlaszcza skuteczne jej
opanowanie, wymaga czasu, ktérego wymagaly, wymagaja i wymagac
beda wszystkie glebokie przelomowe przemiany ludzkiej kondycji””®. Ale
faktéw nie mozna i nie warto tu — jak i gdzie indziej — wyprzedzac. Takze
nie mozna niczego doktadnie w procesie cywilizacyjnych przemian prze-
widzied.

Podobnie — zaznacza on w jednej z ostatnich swych ksigzek — jak przy
wszystkich tego typu przemianach, takze i w tym przypadku nie sposéb
(i nie warto) uprzedzaé faktéw, przewidywad, a c6z dopiero zakladaé
z gory ksztaltu rzeczywistosci, jaki ona przybierze, oraz uktadu sit, do kt6-
rego w efekcie doprowadzi. Przemiana taka z pewnoscia — wierzy w to
autor — jednak nastapi. Stanie si¢ ona najprawdopodobniej gtéwnym za-

daniem wypelniajacym wieksza czes$¢ rozpoczetego wlasnie stulecia™”.

5. Na koniec postawmy pytanie o to, co jest najbardziej charakterystyczne
w odniesieniu obydwu myslicieli do wspolczesnosci i obecnej cywilizacji?
W odpowiedzi na to pytanie — do konkluzji powyzsze rozwazania dopro-
wadzi¢ majacej — stwierdzi¢ mozna:

Po pierwsze, obydwaj badacze, mimo dostrzegania wielu bezspornie
negatywnych stron wspdlczesnej cywilizacji, jej ujemnego wplywu na
kondycje zyciowa i duchowa czlowieka, i pomimo dostrzezenia w niej
oznak kryzysu oraz niebezpiecznych trendéw rozwojowych, nie wieszcza
nieuchronnej katastrofy, nie oglaszaja kasandrycznych przepowiedni to-

77 ]. Banka, Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomysinosci, op. cit., s. 383.
78 Z.Bauman, Razem — osobno, op. cit., s. 242.
7 Ibidem.
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talnego zatamania i upadku zastanej cywilizacji, ,czarnych scenariuszy”
biegu zdarzen i rozstrzygnie¢ konicowych, czy fatalistycznie ,naznaczone-
go” jej kresu. Jak przystato na niepospolitych intelektualistéw w rozwaza-
niu ,losu” (nie za$ przysztosci, bo ta jest dla obydwu nie do$¢ uchwytna
kategoria poznawcza) cywilizacji, z jej najbardziej charakterystycznymi
»urzadzeniami i tendencjami” (przy$pieszony rozwdj techniki, systeméw
informacji i komunikacji, instytucji ekonomicznych i finansowych, proce-
sow globalizacyjnych itp.), nie popadaja w ,tatwa wiare” ani tez nie opo-
wiadaja sie za taka czy inna ortodoksyjna, tzw. bezkrytycznag i bezalterna-
tywna wizja. Natomiast pozostaja przy bodaj najbardziej uprawnionym tu
stanowisku, tzn. przy umiarkowanym sceptycyzmie (z orzeczeniem:
»tak naprawde to nic pewnego powiedzie¢ nie moge”) i swoistym pro-
balizmie (z orzeczeniem: ,wszystko jest prawdopodobne i mozliwe”).

Po drugie, obydwaj badacze nie ograniczaja sie do krytycznego zob-
razowania i wnikliwego ,prze$wietlenia” poznawczego weztowych proce-
sow, mechanizméw, struktur oraz kondycji badanej przez siebie cywili-
zacji; ale wypracowuja, kazdy oczywiscie po swojemu, rézne koncepcje
i narzedzia (teoretyczne i postulatywne) jej uzdrowienia i naprawy,
tworzac pewne dopelniania fundamentédw mozliwej przeciez do za-
chwiania sie jej konstrukcji (chodzi m.in. o koncepcje niezbednych w tych
fundamentach ukladéw wartosci autotelicznych i humanistycznych oraz
o propozycje upowszechnienia odrodzonej, ,naturalnej” moralnosci,
moralno$ci bez kodekséw i sformalizowanych konstrukcji normatywno-
postulatywnych). Odpowiadajac twérczo i konkretnie zaréwno na pytanie
o to, ,co robi¢’, aby zastana cywilizacje uleczy¢ z jej gtéwnych spoleczno-
ekonomicznych i kulturowych schorzen, ale takze na pytanie o to ,co ro-
bi¢”, aby wzmocnic¢ i wzbogaci¢ jej podstawy. Sa nie tylko jej terapeutami
(oby skutecznymi), wspottworzac terapie cywilizacyjnag, ale takze jej
nowatorskimi (oby nie syzyfowymi) wspétkreatorami.

Po trzecie, obydwaj badacze ustrzegaja sie skutecznie przed dos¢ ta-
two nasuwajaca si¢ w zakresie podejmowanej przez nich problematyki
pokusa myslenia idealizujacego, imaginacyjnego i wizjonerskiego. Mocno
»trzymaja sie ziemi” i twardych realiéw badanej rzeczywisto$ci, sprawnie
i konsekwentnie dyscyplinuja swoja wyobraznie i zmyst przewidywania
przemian rzeczywistosci spotecznej i cywilizacyjnej. Pozostaja na grun-
cie szeroko pojetego i intelektualnie jakby troche ,ociezatego” realizmu,
w wymiarach (ale i w wedzidltach) czasu terazniejszego.

I po czwarte, w antropologii kulturowej i filozoficznej, ktéra jest, jak sie
wydaje, esencja teorii wspolczesnosci obydwu badaczy i myslicieli — facza
bezkolizyjnie elementy my$lenia radykalnie modernistycznego czy post-
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modernistycznego z wysoko cenionym przez nich klasycznym dorobkiem
w naukowej i filozoficznej refleksji nad cztowiekiem, tacznie z pogladem,
ze cztowiek byl, jest i by¢ winien istota spoleczna, a przez
to samo-moralna. Od utrzymania i rozwiniecia tej jego najbardziej
homo-tozsamos$ciowej cechy wlasciwie wszystko w ostatecznosci
w jego zyciu zalezy: jako$¢ tworzonych przezen instytucji i struktur spo-
tecznych oraz prawidlowa, czyli proludzka funkcjonalno$é¢ ,urza-
dzen” cywilizacyjnych oraz jakos¢ zycia indywidualnego.



Rozdziat I11

Globalizacja, czyli ,to, co si¢ dzieje
z nami wszystkimi”

1. Globalizacja nalezy wspoélczesnie do najbardziej popularnych pojec
i do najczesciej pojawiajacych sie¢ w niemal wszystkich jezykach swiata
terminéw. Réwnoczes$nie jest to pojecie bardzo wieloznaczne, znaczenio-
wo nie do$¢ sprecyzowane, a co za tym idzie rozmaicie pojmowane i rozu-
miane. Nie ma w literaturze jej po§wieconej jednoznacznej, powszechnie
przyjetej definicji tego procesu, nie ma nawet dostatecznie uzgodnionych
luzniejszych jego okreslen. Sa natomiast réznorodne i coraz liczniejsze
préby mniej lub bardziej $cistego, zakresowo wezszego badz szerszego
— zaleznego m.in. od specjalizacji czy orientacji naukowej czy filozoficz-
nej, ustalenia réznych znaczen i senséw tego bardzo zlozonego i trudnego
do jednoznacznego zdefiniowania pojecia. Nie ma tez — co w tej sytuacji
nie dziwi, ale tez i nie satysfakcjonuje — jednolitej, powszechnie przyjetej,
ogolnej teorii globalizacji, cho¢ niektdre z naukowych ujeé tego zjawiska
do rangi takiej teorii wyraznie sig¢ zblizaja®.

Nie wchodzac na grzaski, ale powoli jednak utwardzajacy sie grunt r6z-
nych okreslen, definicji i prob ogdlnoteoretycznego ujmowania proceséw
globalizacyjnych, odpowiedzmy sobie wstepnie i roboczo na pytanie, co
oznacza pojecie globalizacji; pojecie wywodzace sie¢ od angielskiego ter-
minu global, co znaczy globalny, ogélny, calkowity, calo$ciowy lub od zbli-

8 A, Zaorska, Ku globalizacji? Przemiany w korporacjach transportowych i w gospodarce

Swiatowej, Warszawa 1998; Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, War-
szawa 2000; H.-P. Martin, H. Schumann, Putapka globalizacji, Wroctaw 2000; J.E. Sti-
glitz, Globalizacja, Warszawa 2004; 1. Wallerstein, Koniec swiata, jaki znamy, Warszawa
2004.
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zonego don slowa umniformity, znaczacego jednolitos¢, ujednolicenie, lub
tez uniformizacje. Zgodnie z tymi terminami przez globalizacje rozumie¢
mozna obiektywny i nieodwracalny proces scalania §wiata we wzglednie
spojna calos¢ i zarazem proces jego uniformizacji. Jest to zjawisko zlo-
zone, dokonujace sie zaréwno w plaszczyznie ekonomicznej, spotecznej
i politycznej, jak i kulturowej, demograficznej, naukowej, technologicznej,
informatycznej, mentalnej, zachowaniowej itp.

Mozna zatem powiedzie¢, ze globalizacja to zespét réznorakich prze-
mian $wiata wspotczesnego zmierzajacych w kierunku scalania i unifikacji
ogarnietych nimi dziedzin rzeczywistos$ci; zmian — powtérzmy — gltéwnie
ekonomicznych, spotecznych, politycznych i kulturowych, ale takze de-
mograficznych, technologicznych, informatycznych, mentalnych, beha-
wioralnych, nadto takze zmian w sposobach i modelach zycia, wzorcach
zachowan, w relacjach i odniesieniach miedzyludzkich itp.

W kazdym z wymienionych obszaréw zmian globalizacyjnych ozna-
czajacych w gruncie rzeczy rézne odmiany globalizacji (ekonomiczng,
spoteczna, kulturows itp.), dokonuja sie wlasciwe dla nich rodzaje prze-
ksztalcenn §wiata wspolczesnego, opisywane i wyswietlane przez odpo-
wiednie specjalizacje nauk ekonomicznych, spotecznych, politologicz-
nych, kulturologicznych, technicznych itp.

Przyktadowo — o czym juz wczesniej pisaliSmy w tej ksigzce — w ekono-
micznej plaszczyznie globalizacji ukazuje si¢ i analizuje takie zjawiska, jak
swobodny przeplyw kapitatu i inwestycji ekonomicznych z kraju do kra-
ju, szybki rozwdj miedzynarodowych korporacji finansowych, wzrost ich
wplywéw na rozwoéj rynku $swiatowego, ostabienia roli i znaczenia gospo-
darki panstw narodowych, itp.8* Z kolei w plaszczyznie spotecznej wska-
zuje sie na przyczyny i mechanizmy zwiekszajacej sie mobilnosci réznych
grup spolecznych, zawodowych, etnicznych oraz poszczegdlnych jedno-
stek ludzkich, zwiekszajaca sie polaryzacje spoleczenstwa zardwno krajéw
rozwinietych i rozwijajacych sie, jak i krajéw Trzeciego Swiata w sferze
dochodéw (biedy i bogactwa), dostepu do kultury, prestizu spotecznego,
na radykalne zmiany stratyfikacji spolecznej w zakresie stref zamieszka-
nia, zawoddw i zatrudnienia, zabezpieczenia socjalnego i zdrowotnego,
standardéw i modeli zycia itp.®

81 Por. H. Cholaj, Ekonomia polityczna globalizacji, Warszawa 2004; J.E. Stiglitz, Globaliza-
¢ja, op. cit.; 1. Wallerstein, Koniec Swiata, jaki znamy, op. cit.

82 Por. Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, op. cit.; C. Grefe, M. Greffrath,

H. Schumann, Czego chcg krytycy globalizacji, Krakéw 2004; E. Hobsbawn, Wiek skraj-

nosci, Warszawa 1999.
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W kulturowej i mentalnej za$ plaszczyznie globalizacji — gléwnie nas
tu interesujacej — zwraca sie zwlaszcza uwage gltéwnie na takie zjawiska
i procesy, jak silna i zadziwiajaco skuteczna ekspansja w rejony kultur
stabszych i tradycyjnych kultur silniejszych i nowoczesnych, szczegélnie
kultury zachodnioeuropejskiej i pétnocnoamerykanskiej — a w ich ramach
najbardziej dynamicznych i wplywowych wytworéw kultury masowe;j.
Ukazuje sie wypieranie przez nie, a nawet niszczenie dorobku kultur re-
gionalnych, tradycyjnych, narodowych; ograniczanie — na objetych eks-
pansja terenach — obszaru oddzialywan tresci kultury wyzszej oraz wy-
pieranie jej z zZycia najszerszych mas ludzkich. Zwraca sie tu tez uwage na
przejawy oslabiania, a nawet wyraznej dezintegracji tozsamo$ci narodo-
wej i kulturowej wielu wspdlnot etnicznych i plemiennych. Odnotowuje
sie nadto istotne zmiany w sferze tradycyjnych form §wiadomosci zbioro-
wej, w sferze orientacji §wiatopogladowych i religijnych, cech psychicz-
nych i zachowaniowych lokalnych wspdlnot ludzkich, ich mentalnosci
i pogladow®.

Ze wzgledu na niezwykle rozlegle swe wymiary i przejawy, nieuchron-
nos¢ i prawdopodobnie konieczno$¢ tego procesu oraz réznorakie — zna-
ne i nieznane, przewidywalne i nieprzewidywalne — konsekwencje, glo-
balizacja moze by¢ uznana za naczelny, dominujacy i rozstrzygajacy o ,tu
i teraz” oraz przysztosci ludzkosci proces cywilizacyjny, a zarazem
najbardziej charakterystyczng i znamienng ceche epoki wspdlczesnej,
epoki ponowoczesne;j.

Konstatujac to, nie mozna, jak sie wydaje, podzieli¢ stanowiska tych te-
oretykéw i ekspertdw, ktorzy sklonni sa utozsamiaé globalizacje po prostu
z postepem cywilizacyjnym i jego rezultatami. Méwiac obrazowo, zgodzi¢
sie mozna, ze globalizacje rzeczywiscie symbolizuja telefony komérkowe,
telewizja satelitarna, rozwdj sieci Internetu, postepujaca komputeryzacja
coraz to dalszych dziedzin dzialalnosci ludzkiej, przyspieszony rozwdj
nauk technicznych, biologicznych, medycznych, informatycznych, gwat-
towny wzrost turystyki miedzynarodowej itp. Globalizacja nie sprowadza
sie jednak do tego bezspornego i niemajacego wiekszych precedenséw
w przeszlo$ci zjawiska i nie jest z nim tozsama, chociaz jest z nim inte-
gralnie powigzana. Po$wiadcza to zaréwno jej historia, jak i specyficzny
charakter.

8 Por. Z. Bauman, Zycie na przemiaf, Krakéw 2005; U. Schrade, Losy narodéw w dobie

globalizacji, ,Arcana” 2003, nr 53 (5); E. Ko$minski, Humanistyczny wymiar globalizacji,
»Dzi$. Przeglad Spoleczny” 2004, nr 1.



142 Czes¢ druga. Swiat, w keérym zyjemy — kryzys i nadzieja

2. Jest tu miejsce na stwierdzenie, ze btednych rozumien globalizacji spot-
ka¢ mozna bardzo wiele i bardzo zréznicowanych — az do opinii, wedle
ktorej pojecie to jest tak ogdlne i tak wieloznaczne, ze w gruncie rzeczy nie
wiadomo, co ono w istocie oznacza. W zwigzku z tym warto moze przy-
toczy¢ i krétko skomentowac kilka wybranych i jak sie wydaje, najbardziej
miarodajnych jej okreslen. Zréznicowane w swej tresci i zakresie okresle-
nia te dopelniaja sie wzajemnie i lacznie w znacznej mierze przyblizaja
obraz interesujacego nas tu procesu.
Zacznijmy od ogdlniejszych okreslen. Oto jedno z nich:

Globalizacja to charakterystyczne i dominujace w koricu XX wieku i na po-
czatku XXI wieku tendencje w $wiatowej ekonomii, polityce, demografii, zy-
ciu spolecznym i kulturze, polegajace na rozprzestrzenianiu sie analogicznych
zjawisk niezaleznie od kontekstu geograficznego i stopnia gospodarczego za-
awansowania danego regionu®.

Kolejne — znane nam juz — ogdlne okreslenie globalizacji: ,Globaliza-
cja — to, co si¢ dzieje z nami wszystkimi”®.

Wezsze okreslenia globalizacji sprowadzaja ja do dowolnie wybranych
proceséw, np. ekonomicznego, spotecznego, politycznego, kulturowego
itp. Np. twierdzi sig, ze ,Globalizacja stanowi wyzszy, bardziej zaawanso-
wany i ztozony proces umiedzynarodowienia dziatalnosci gospodarcze;j”®;

ze oznacza ona przede wszystkim tworzenie rynku globalnego:

Kapitalizm jest takim sposobem produkcji, ktéry niejako z definicji nie moze
ograniczac si¢ do ciasnych ram gospodarki narodowej. Inaczej niz systemy go
poprzedzajace, charakteryzuje sie potrzeba ustanowienia powigzan miedzy
rynkami lokalnymi i powolywania na skutek tego rynku na skale globalna®.

Wiekszos¢ okreslen globalizacji sprowadzajacych ten proces do okre-
Slonych przemian ekonomicznych podkresla, ze globalizacja to prze-
de wszystkim wolny przeptyw kapitaltu, przy dominacji nad gospodarka
$wiata gléwnych jego centréw ekonomicznych, tzw. triady (USA, Europy,
Japonii) oraz miedzynarodowych korporacji finansowych, ze to Swiatowy
rynek, a nawet system gospodarczy (kapitalizm). Globalizacja jednak, co
juz wczeéniej podkreslaliSmy, nie jest jedynie zjawiskiem ekonomicznym,
ale — jak pisze Joseph E. Stiglitz, wybitny uczony i znawca tego procesu,

8 A. Zaorska, Ku globalizacji? Przemiany w korporacjach transportowych i w gospodarce
Swiatowej, op. cit., s. 7.

8 Z.Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, op. cit., s. 74.

8 A. Zaorska, Ku globalizacji. Przemiany w korporacjach transportowych i w gospodarce

Swiatowej, op. cit., s. 9.

8 P. Wielgosz, Opium globalizacji, Warszawa 2004, s. 166.
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»dla wielu ludzi w $wiecie rozwijajacym sie oznacza ona o wiele wiecej’,
m.in. swobodny przeplyw idei i informacji, wartosci i wytworéw kultu-
ry, modeli i stylow zycia, religii i $wiatopogladdw, tradycji i obyczajow®.
Moéwiac skrotowo i aforystycznie, globalizacja dla jednych, to ,zwycieska
wojna z przestrzeniy’; tworzenie — przez przyspieszone przemieszczanie
sie w przestrzeni ,naturalnej’, tzn. cyberprzestrzeni; to ,koniec geografii’;
to tworzenie ,rzeczywistosci globalnej’, to ,,swoboda dla kapitatu”; to ,,0d-
fizycznienie” faktycznej wladzy nad §wiatem w postaci trudno dostrzegal-
nej miedzynarodowej wladzy finansowej; to ,epoka przejsciowa’; to inna
nazwa ,nowego nieporzadku $wiata”; to ,systematyczne unicestwianie
wszystkiego, co mogloby powstrzymac¢ lub spowolnie¢ swobodny prze-
plyw kapitatu i ograniczy¢ wolno$¢ rynku. Otwarcie bram na o$ciez i po-
zegnanie si¢ z my$la o niezaleznej polityce gospodarczej”™. Dla innych
jeszcze globalizacja to po prostu ujednolicanie sie §wiata pod wzgledem
gospodarczym i kulturowym.

Wszystkie przywolane tu — w niektérych przypadkach ponownie —
sposoby pojmowania i okreslania globalizacji sa w wiekszo$ci czastkowe,
niepelne, fragmentaryczne, ale na ogét sa one trafne i zasadne. Dopelniaja
sie wzajemnie, tworzac rozlegly, wielostronny i ukladajacy sie w pelniejsza
i sensowna cato$¢ obraz nader zlozonego i wielopostaciowego zjawiska,
jakim jest calo$ciowo pojeta globalizacja. Nie jest to jednak obraz dokon-
czony, obrazowane zjawisko jest wszak plynne i dynamiczne.

3. Wsréd badaczy cywilizacji, kultury i historii gospodarczej $cieraja sie
z soba dwa poglady na historie globalizacji, pojetej jako gospodarcze i kul-
turowe ,scalanie” §wiata (globu ziemskiego), a mianowicie poglad o jej
»dluzszej” i ,krotszej” historii. Pierwszy z zaczatkdéw interesujacego nas
tu procesu upatruje w pewnych dokonaniach i wydarzeniach z dalekiej
przeszlosci, np. w ekspansji Imperium Rzymskiego w okresie od II wieku
p-n.e. do III wieku n.e.; w rozprzestrzenianiu sie chrzescijanistwa w wie-
kach $rednich; w ekspansji buddyzmu w poczatkach naszej ery, islamu
w okresie VII-IX wieku; w podbojach Czingis-Chana w XIII wieku; w roz-
woju imperium otomanskiego w XIV wieku itp.

Duza role w rozwoju wczesnej globalizacji przypisuje sie tez wielkim
odkryciom geograficznym z XIV, XV i XVI wieku, zwlaszcza odkryciu
ladu amerykanskiego przez Krzysztofa Kolumba, drogi morskiej do Indii
przez Vasco da Game, oplynieciu kuli ziemskiej przez Fryderyka Magella-

8 Por. ].E. Stiglitz, Globalizacja, op. cit., s. 218 i inne.

8 Por. Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, op. cit., s. 82 i inne; 1. Waller-

stein, Koniec swiata, jaki znamy, op. cit.
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na itp. Za trudna do przecenienia role w torowaniu drogi dla nowozytnej
i wspdlczesnej globalizacji uznaje sie tez kolonizacje w czasach nowozyt-
nych (XVI-XIX w.) przez niektore kraje europejskie (Anglie, Francje, Hi-
szpanie, Portugalie, Belgie, Holandie, Niemcy) znacznych obszaréw Afry-
ki, Ameryki, Azji oraz zwigzane z nia wojny i podboje.

Drugi za$ poglad na dzieje globalizacji, poglad o ,krétszej” jej histo-
rii, poczatek wspotczesnej globalizacji (gtéwnie ekonomicznej) datuje od
przefomu XIX i XX wieku, od dynamicznego i ekspensywnego rozwoju
gospodarczego i kulturalnego czolowych panstw Zachodu w latach 1871—
1914 (zahamowanego przez I wojne $wiatowg) i w latach powojennych
(nastepnie oslabionego powaznie i zakldconego przez II wojne §wiatowa).
Jak zauwazy!t pod koniec XX wieku Giovanni Arrighi:

Gospodarka obejmujaca caly $wiat, §cisle zwiazana z przeplywem informa-
cji w czasie rzeczywistym, pojawila sie po raz pierwszy nie w latach 70. na-
szego wieku, ale sto lat wcze$niej — w latach 80. wieku XIX, kiedy to system
podwodnych kabli telegraficznych umozliwil rozpoczecie integracji rynkéw
finansowych oraz innych waznych sektoréw gospodarki na calym $wiecie
w sposdéb nie rézniacy sie znacznie od dzisiejszej ekonomii opartej na komu-
nikacji satelitarnej®.

Wedlug przedstawionego tu pogladu na druga polowe XX wieku,
a zwlaszcza na poczatek lat 80. minionego stulecia, przypada okres przy-
spieszenia rozwoju procesu wspolczesnej globalizacji. Za gtéwne czynniki
i sity sprawcze obecnego, czyli przyspieszonego procesu globali-
zacji uznaje sie rosnacy postep (,skok”) naukowo-techniczny, informa-
tyczny i komunikacyjny (facznie z komunikacja satelitarng), dynamiczne
funkcjonowanie miedzynarodowych instytucji finansowych i gospodar-
czych oraz coraz liczniejszych i potezniejszych ponadnarodowych oérod-
kéw rynku i handlu globalnego, produkcji transferowej (z kraju do kraju,
wedlug zasad zysku i rentownosci), a takze powstawanie wielkich centréow
gospodarki i kultury $wiatowej (globalnej). Niemala role w przyspieszeniu
tego procesu mial upadek radzieckiego systemu ekonomicznego, ideolo-
gicznego i politycznego (1989).

Historia globalizacji dowodzi, ze zjawisko to, wbrew obiegowym
opiniom nie jest niczym nowym, ze w problemie globalizacji wlasciwie
»wszystko juz bylo’, ze zyjemy tylko w kolejnej fazie wspélczesnych pro-
ceséw globalizacyjnych, charakteryzujacej sie wielkim rozmachem i przy-
spieszeniem, a takze niemal lawinowo pietrzacymi sie skutkami.

90

Podaje za: P. Wielgosz, Opium globalizacji, op. cit., s. 145.
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4. Globalizacja wywoluje — jak juz wcze$niej byta o tym mowa — réznora-
kie skutki i konsekwencje: skutki aktualnie rozpoznawalne i nieroz-
poznawalne; zasadnicze i uboczne; konieczne, wpisane niejako w nature
i mechanizmy tego procesu oraz niekonieczne, mozliwe do unikniecia;
skutki kontrolowane i niekontrolowane; przewidywalne w przysztych
swych konsekwencjach i nieprzewidywalne badz trudne do przewidzenia
pod tym wzgledem.

Ze wzgledu na oddzialywanie na czlowieka dzieli sie je na skutki i kon-
sekwencje pozytywne, negatywne oraz ambiwalentne, tzn. takie, ktére sa
w pewnej mierze i pod pewnym wzgledem pozytywne w innej za$ nega-
tywne. Inne kryterium podzialu dotyczy ich dlugofalowosci, rozciaglosci
w czasie oraz zlozonosci, sprawiajacej, ze nie podlegaja one latwej ocenie.
Rzeczg charakterystyczna acz zrozumialg jest to, ze przy ocenie skutkéw
i konsekwencji globalizacji wystepuje znacznie wiecej kontrowersji, spo-
réw, emocji i rozbieznosci, anizeli przy opisie i charakterystyce gléwnych
cech, struktury i mechanizméw globalizacji. Méwigc najogdlniej, jedni
analitycy globalizacji, jak np. rzecznicy miedzynarodowych instytucji fi-
nansowych (Miedzynarodowego Funduszu Walutowego czy Swiatowej
Organizacji Handlu) skionni sa przecenial jej pozytywne funkcje, do-
strzegajac w niej nie tylko proces nieuchronny i bezalternatywny (,,skazani
jestesmy na globalizacje” — méwia), ale tez jednoznacznie postepowy i do-
broczynny, mitologizujac go i uprawiajac bezkrytyczna jego apologie. Dru-
dzy natomiast — jak przedstawiciele niektérych odtaméw antyglobalizmu
czy alterglobalizmu — odnosza si¢ do globalizacji bardzo krytycznie i opo-
zycyjnie, twierdzac, ze kreuje ona ,zlowrogie i katastrofalne dla cztowieka
zalezno$ci i wspétzaleznosci” Wielu autoréw piszacych na temat globa-
lizacji uznaje konieczno$¢ gruntownej reformy, w jej obecnej, ,,darwini-
zmem globalizacyjnym” rzadzacej sie ,anarchicznej” postaci, i uczynienia
bardziej przyjazna czlowiekowi, uwzgledniajaca interesy wszystkich grup
spotecznych i wspdlnot narodowych; ,globalizacji zdemokratyzowanej’,
opartej na ,przyjaznej wspoélzaleznosci’, ,,globalnej kooperacji”. Beniamin
R. Barber, jeden z bardziej znanych autoréw projektu reformy obecnego
typu globalizacji pisze:

Sitg anarchicznej globalizacji jest to, ze wymusza ona wyscig do dna, zwraca-

jac robotnikéw jednego kraju przeciwko robotnikom innego, cena protekcjo-

nizmu zas$ jest taka, ze farmer we Francji ma dobrze tylko wéwczas, gdy cierpi
farmer w Afryce. Nie ma sprawiedliwo$ci — ani bezpieczenistwa czy dobrobytu

— w skali jednego kraju. Wspélzalezno$¢ wymaga wspétpracy?.
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B.R. Barber, Skazani na globalizacje, ,Gazeta Wyborcza’, 1-2 pazdziernika 2005, s. 18.
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I dodaje:

[...] w nieuchronnie wspétzaleznym $wiecie, w ktérym zyjemy, ani anarchia
skrajnie liberalnego rynku, ani prowincjonalizm ultrakonserwatywnych
panstw narodowych nie pomoga nam rozwiaza¢ probleméw nieréwnosci,
anarchii i terroryzmu, nie méwiac juz o zapewnieniu sprawiedliwosci i po-
wszechnej harmonii [...]. Ale tylko wéwczas, gdy nauczymy sie praktykowac
demokracje ponad granicami. Gdy bedziemy wiedzieli, jak da¢ sie zy¢ z innym
na tym $wiecie, nie rezygnujac z wlasnego zycia. Gdy znajdziemy pomyst na
to, by zaangazowani obywatele mogli wygrywac z biernym lekiem®~

Reformie chce si¢ podda¢ miedzynarodowe instytucje finansowe i go-
spodarcze, polityke spoleczng i podatkowa panstw rozwinietych, zasady
polityki wobec emigracji zarobkowej itp., a wiec gtéwnie ekonomiczne
aspekty wspolczesnej globalizacji. Natomiast w bardziej radykalnej kry-
tyce globalizacji pojawia sie postulat zmiany catego systemu ekonomicz-
nego, na ktérym opiera sie wspélczesna globalizacja i ktérego jest najdo-
bitniejszym wyrazem, tzn. kapitalizmu, i wprowadzenia w jego miejsce
jakiegos systemu alternatywnego®.

Nie bedziemy wdawac sie w spdr o ocene skutkéw globalizacji, zwréci-
my natomiast uwage na gléwne rodzaje tych skutkéw i podejmijmy prébe
ich ogélnej charakterystyki. Rozwazmy zwlaszcza te typy skutkéw inte-
resujacego nas procesu, ktére maja najwiekszy wplyw na zycie i kondycje
czlowieka wspdlczesnego oraz na zmiany w zakresie tozsamosci kulturo-
wej i osobowej okreslonych wspdlnot i jednostek ludzkich. Wskazmy wiec
na skutki ekonomiczne, spoteczne, cywilizacyjne, kulturowe. (Byta o nich
mowa wczedniej, ale teraz przedstawiamy je w wiekszym usystematyzo-
waniu).

Skutki ekonomiczne:

+ globalny ped za coraz wigkszym zyskiem (,,zyskiem do dna”);

+ produkcja nie tylko warto$ci uzytkowych, produktéw niezbednych do
zycia, ale réznych ,atrakcji i pokus” na sprzedaz oraz skuteczne stymu-
lowanie (gléwnie za pomoca reklamy) coraz wigkszego na nie zapo-
trzebowania (sztucznych potrzeb);

+ kreowanie spoteczenstw konsumpcyjnych, ktérych gtéwna rola jest
rosnaca konsumpcja, z wszystkimi jej pozytywnymi i ujemnymi konse-
kwencjami;

92 Ibidem.

% Por. A. Schaft, Nie tedy droga, Warszawa 1992; idem, Medytacje, Warszawa 1998; L.C.
Thurow, Przyszlos¢ kapitalizmu, Wroctaw 1999; G. Soros, Kryzys swiatowego kapitali-
zmu, Warszawa 1999; N. Chomsky, Zysk ponad ludzi, Wroctaw 2000; C. Grefe, M. Gref-
frath, H. Schumann, Czego chca krytycy globalizacji, op. cit.
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globalizacja produkcji i zmniejszenie uprzemystowienia krajéw roz-
winietych (przenoszenie dzialalnosci produkcyjnej do innych krajow
— biedniejszych oraz przechodzenie do innych typéw dziatalnosci: fi-
nansowej, handlowej, ustugowej itp.);

ograniczanie swobody rzadéw panstw w dziedzinie ksztaltowania nie-
zaleznej (narodowej) polityki gospodarczej, czyli oslabienie suweren-
nosci gospodarczej panstw narodowych;

wypieranie przez miedzynarodowe korporacje finansowe, na margines
funkcjonowania na $wiatowym rynku gospodarczym lokalnych, naro-
dowych systeméw gospodarczych;

wyplyw (transfer) bogactw krajéw nierozwinietych, gospodarczo stab-
szych, gospodarczo mocniejszych;

staly (z nielicznymi wyjatkami) wzrost bezrobocia (chronicznego) oraz
okresowych i nietrwatych form zatrudnienia; obnizanie stopy zyciowej
coraz szerszych rzesz ludnosci; ograniczanie funkcji socjalnej i opie-
kuriczej panstw (ostabianie mozliwosci dziatania tzw. panstwa opie-
kuniczego);

polaryzacja sfery biedy i bogactwa na $wiecie: bogacenie sie krajow
PéInocy oraz ubozenie, z nielicznymi wyjatkami, krajéw Potudnia.
Wiele z wymienionych wyzej skutkéw ekonomicznych globalizacji ma

w wiekszym lub mniejszym stopniu negatywny charakter. Sktadaja sie one
na ujemny bilans wspdtczesnych proceséw globalizacyjnych.

Skutki spoteczne:

.

zmiany w stratyfikacji spotecznej ludnosci krajéw rozwinietych i roz-
wijajacych sig, czyli powstawanie nowych podziatéw spotecznych
ikulturowych z powodu zréznicowanego dostepu do pieniadza, wladzy,
prestizu itp.; coraz wieksza polaryzacja ludnosci ze wzgledu na boga-
ctwo i biede; poszerzanie si¢ sfery biedy przy przyspieszonym wzroscie
bogactwa stosunkowo nielicznej mniejszosci tych spoleczenistw, tzw.
elit globalizacyjnych; spoteczne, kulturowe i prestizowe izolowanie sie
moznych i wptywowych ludzi od reszty spoleczenstwa, w duzej mierze
nieformalnie przypisanego do lokalnosci (stalych rejonéw zamieszka-
nia, tych samych srodowisk spotecznych i kulturowych); polaryzowa-
nie sie na plaszczyzZnie spotecznej dwoch ,$wiatéw” — z jednej strony
$wiata ludzi moznych (coraz bardziej moznych), mobilnych (,global-
nych”), obficie zbierajacych profity z przemian globalizacyjnych, po-
zostajacych pod wplywami kultury globalnej, globalnych standardéw
zycia, kosmopolityzmu itp., oraz §wiat ludzi wzglednie biednych, na
ogo6l niemobilnych, zwigzanych lokalnoscia terytorialng, zawodows,
kulturowa, obyczajowa, tradycjonalng, mentalng; ludzi doswiadcza-
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jacych poczucia braku stabilizacji zawodowej i zyciowej, marginali-

zacji spolecznej, wyobcowania ze ,§wiata globalnego’, leku o wlasna

przyszlosé;

+ rozpad lokalnych form zycia zbiorowego i wspélnotowego; ostabienia
poczucia wspdlnoty miasta i osiedla, kurczenie sie przestrzeni publicz-
nej w miastach, przy poszerzaniu si¢ przestrzeni zamknietych (ekste-
rytorialno$ci nowych elit); powstawanie nowych podzialéw i segre-
gacji przestrzenno-spolecznych; negatywne konsekwencje spoteczne,
kulturowe, polityczne i psychologiczne tych proceséw.

Latwo zauwazy¢, ze skutki spoleczne globalizacji sa bardziej niebez-
pieczne i niepokojace, anizeli skutki ekonomiczne tego procesu. Przede
wszystkim maja one zdecydowanie negatywny wydzwiek moralny i huma-
nistyczny. Poza tym sa zlowieszcze — nie rokuja dobrze przysztosci fadu
i spokoju spolecznego, spoistosci i harmonii zycia zbiorowego, a nawet
przyszlosci obecnego typu cywilizacji®.

Skutki cywilizacyjne:

+ przy$pieszony rozwdj nauk, zwlaszcza nauk technicznych, informa-
tycznych, ekonomicznych, biologicznych, chemicznych, fizycznych,
medycznych i innych;

+ dynamiczny rozwdj technologii, zwlaszcza technologii elektronicz-
nych, informatycznych, technologii mikroprocesowej itp.;

+ rozw6j roznych typéw transportu i komunikacji; szybkie i czeste
przemieszczanie sie coraz wiekszej liczby ludzi w czasie i przestrze-
ni i sprawniejsze komunikowanie sig; swoiste ,kurczenie sie czasu
i przestrzeni’, jakby ,kompresja” tych dwéch wymiaréw rzeczywistosci
realnej;

+ podnoszenie i ujednolicenie standardéw zycia materialnego czesci
mieszkanicow globu ziemskiego; cywilizowanie sie zasad i regut zycia
zbiorowego, rozszerzanie w kregach ,globalnych elit” sfery wolnosci
wyboru i niezaleznosci od $rodowisk lokalnych.

Wymienione wyzej skutki cywilizacyjne globalizacji sa w znacznej
mierze pozytywne, wrecz dobroczynne. Swiadcza one o tym, ze globa-
lizacja nie jest jednoznaczna w tym, co ,czyni” dla czlo-
wieka. Nie podlega wiec jednoznacznej ocenie z punktu widzenia do-
bra i zla, pomyslnosci i niepomys$lnos$ci ludzkiej. Pozytywne jej funkcje
»okupione” sa jednak wieloma negatywnymi efektami: np. terroryzmem
$wiatowym, miedzynarodowym handlem bronig, AIDS i innymi choro-

% Por. Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, op. cit.; idem, Zycie na przemiaf,
op. cit.; idem, Europa. Niedokoriczona przygoda, Krakéw 2005.
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bami cywilizacyjnymi, wojowniczym fundamentalizmem, konfliktem cy-
wilizacyjnym (gléwnie miedzy cywilizacja islamu a cywilizacja Zachodu),
drapiezno$cia rynkéw, globalnym ociepleniem, degradacja $rodowiska
naturalnego itp.*®

Skutki kulturowe:

Zaréwno pozytywne, jak i negatywne skutki globalizacji wyraziscie

a zarazem swoiScie ujawniaja sie w dziedzinie kultury. Dokonuja sie tu
zmiany o wielkim znaczeniu dla blizszej i dalszej przysztosci cztowieka.
Zmiany, ktére uzna¢ mozna za dobre, oraz — a tych jest wiekszos$¢ — za zte
i niepokojace.

Sa to nastepujace zmiany:

ekspansja w niemal wszystkich cze$ciach §wiata kultury zachodniej,
zwlaszcza amerykanskiej, z dominantg kultury masowej. Ta — jak sie ja
niekiedy nazywa — ,disnejowska kolonizacja globalna” splyca i unifor-
mizuje ludzka swiadomos¢, ,zabija” kulture wyzsza, ,zasmieca” kultury
tradycyjne, wypiera oryginalna sztuke i — jak pisze Lem ,zamula mézg,
wyjalawia wyobraznie, wypacza poczucie smaku, zmienia tradycyjne
style zycia, niszczy tozsamo$¢ kulturowa, obyczajowa i religijna wie-
lu wspdlnot narodowych, ogranicza konkurencje” na rynku obrazéw
i idei. We wspdlzawodnictwie tego, co tatwe i trudne, powolne i szyb-
kie, proste i skomplikowane opowiada sie za tym, co latwe, szybkie
i proste; pluralizm i ré6znorodnos¢ wartosci kulturowych wypiera mo-
nopol i ogdlny jednolity standard. Mozna powiedzie¢, ze filmy, tele-
wizja, radio, muzyka, czasopisma, gry elektroniczne, zabawki i moda
sluza rozpowszechnianiu sie ,globalnych wyobrazen” i ksztaltowaniu
podobnego typu $wiadomo$ci. Nawet w tradycyjnych spoleczenistwach
(Trzeciego Swiata) utrwalony tradycja styl Zycia zmienia sie stopniowo
pod naporem skomercjonalizowanych, globalnych wzorcéw. Codzien-
nie na catym $wiecie ludzie ogladaja te same filmy, w wiekszosci amery-
kanskie; ogladaja je na ekranach odbiornikéw, najczesciej wykonanych
przez japoniska sie¢ producentéw telewizyjnych rozsianych po catym
$wiecie; wielu ludzi powiela w my$lach i postawach wzorce z filméw,
ktére narzuca potezna reklama i muzyczna moda.

zmiany w sferze makrokulturowej oznaczaja m.in. dezintegracje, osta-
bienie, a z czasem i rozpad, kultur regionalnych, tradycyjnych oraz
lokalnych, rodzimych tradycji, a tym samym ostabienie czy wrecz
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Por. P. Wielgosz, Opium globalizacji op. cit.; B.R. Barber, Imperium strachu. Wojna, terro-
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utracenie wlasnej tozsamosci kulturowej i §wiadomosciowej znacznej
cze$ci ludnosci. Oznaczaja one réwniez oslabianie tradycyjnej obycza-
jowosci, lokalnych wartosci, bezposrednich kontaktéw miedzy ludzmi,
urynkowienie kultury wysokiej, ograniczaja do niej dostep i wolnosé
twdérczych poszukiwan, wypieraja na margines autentycznos¢, orygi-
nalno$¢ i niepowtarzalno$¢ kultur lokalnych. Z drugiej jednak stro-
ny do$¢ czesto oznaczaja uaktywnianie sie postaw obronnych wobec
wlasnej tradycji i tozsamos$ci oraz uaktywnianie sie tendencji do jej
»usztywniania’, sytuowania sie na pozycjach ochronnych, a takze swo-
istego fundamentalizowania i utrwalania tych wartosci.

obnizenie si¢ poziomu edukacji i o§wiaty w krajach Trzeciego Swiata,
ich standaryzacja i uniwersalizacja, krystalizowanie sie $cistego zwiaz-
ku miedzy poziomem i jako$cia edukacji a stopa zycia materialnego
ludnosci. Z reguly sfery biedy i glodu wigza sie z niskim poziomem
i ograniczeniem edukacji. Niski za§ poziom edukacji i zawezony jej za-
sieg utwierdzaja zacofanie cywilizacyjne, staja sie dobra pozywka dla
réznych nacjonalizméw i fundamentalizméw religijnych hamujacych
rozwéj cywilizacyjny (,bledne kolo” Trzeciego Swiata). Sytuacja ta
praktycznie uniemozliwia samodzielne bogacenie sie krajéw rozwinie-
tych. Najbiedniejsza ludno$¢ tych krajow skazana jest na tzw. wege-
tacje cywilizacyjna (niedob6r srodkéw utrzymania, niedostatki opieki
lekarskiej, liczne choroby, bezrobocie, nikte uczestnictwo w kulturze,
rozlegly analfabetyzm (na poczatku ostatniej dekady XX wieku liczbe
dorostych analfabetéw szacowano na §wiecie na okoto miliarda lud-
nosci, z czego az 95% przypadalo na kraje nierozwiniete, a w okoto 40
panstwach strefy cywilizacyjnego niedorozwoju wskaznik alfabetyza-
¢ji nie przekraczat 50%, ta sytuacja nie ulegla wigkszej zmianie).
nietrudno dostrzec tez szereg pozytywnych efektéow globalizacji
w dziedzinie kultury. Zaliczy¢ do nich mozna m.in. szeroki dostep do
informacji (Internet, telewizja i inne mass media), sprawna dystrybu-
cje dobr kultury, mozliwosci przekraczania w realnym lub wirtualnym
wymiarze ograniczen przestrzennych i czasowych, zwiekszajace sie
poczucie wolnosci u wielu ludzi, tatwy dostep do kultury masowej,
wzrost akceptacji innosci, réznorodnosci, pluralizmu wartosci, posze-
rzanie sie sfery tolerancji wobec kulturowych mniejszosci, odmienno-
$ci religijnych, §wiatopogladowych, réznic w stylach zycia, postawach
zyciowych, tozsamosci indywidualnej i zbiorowej®.
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5. Jednym z wazniejszych skutkdw procesu globalizacyjnego sa zmiany
w dziedzinie tozsamosci ludzkiej: osobowej, kulturowej, grupowej (spo-
tecznej), etnicznej, narodowej. Zmiany te polegaja, najogdlniej méwiac,
na ostabianiu, dezintegracji, albo — w dluzszych odcinkach czasu — na
catkowitym zaniku réznych odmian tradycyjnej, historycznie uformuto-
wanej ludzkiej tozsamosci, lub tez — ale jednak rzadziej — na stopniowym
formulowaniu sie nowych rodzajéw i przejawéw tego nader istotnego dla
prawidlowego ksztattowania ludzkiej podmiotowosci i czlowieczenstwa
zjawiska.

Zwré¢my uwage na zmiany tozsamosci osobowej (indywidualnej)
i kulturowej, zaczynajac od zmian — pod wptywem proceséw globalizacyj-
nych i we wspoélczesnych kontekstach cywilizacyjnych — w plaszczyznie
tozsamos$ci osobowej. Rozumiemy ja tu jako ztozenie w jednostkowej
osobowosci dwdch podmiotowych czynnikéw, a mianowicie tzw. tozsa-
mosci funkcjonalnej oraz tozsamos$ci materialnej. Pierwsza z nich wyste-
puje wowczas, kiedy czlowiek utozsamia sie z innymi ludZzmi w ramach
jakiej$ grupy (zbiorowosci, wspdlnoty ludzkiej) i gdy wypelnia swoje funk-
cje zyciowe zgodnie z funkcjami i celami zbiorowosci, do ktérej nalezy.
Tozsamo$¢ materialna czlowiek wykazuje woéwczas, gdy pozostaje soba
przez cale zycie, mimo pewnych zmian zachodzacych w jego strukturze
anatomicznej, psychicznej, w $wiadomosci i zachowaniu, a przez to za-
chowuje niezmiennie swoja odrebno$¢, niezalezno$¢, niepowtarzalnosé
jako jednostka, indywiduum?®.

Jednym z przejawdéw zmiany tozsamos$ci osobowej w warunkach glo-
balizacji jest uniformizacja osobowosci, tzn. najogélniej méwiac — wzrost
i umacnianie sie w niej tozsamo$ci funkcjonalnej, a pomniejszanie i osta-
bianie tozsamos$ci materialnej, czyli minimalizowanie albo nawet catkowi-
te zatracanie tozsamosci indywidualnej (wlasciwej). Zmiana ta dokonuje
sie w sposobie myslenia, odczuwania, zachowania, noszenia sig, wyrazenia
(jezyku), wygladzie itp. Prowadzi ona do coraz wigekszego upodobniania
sie do innych ludzi i bezkolizyjnego przenikania w ,spoteczenistwo maso-
we’, do ,rozplywania sie” w nim cech indywidualnosci, osobowo$ciowego
»ja’, wlasnej podmiotowosci, do przechodzenia w sfere spotecznej anoni-
mowosci®®.

Procesy u$wiatowienia sprawiaja — pisze Wiestaw Sztumski — ze ludzie upo-
dabniajg sie do siebie na coraz szersza skale — od spolecznosci lokalnych
do spofeczenstwa globalnego. USwiatowienie norm, standardéw umasawia

% W podanym okresleniu tozsamo$ci osobowej opieram si¢ na ujeciu tego zjawiska przez
W. Sztumskiego w jego ksiazce pt. My, zagubieni w swiecie, op. cit., s. 82.
% Por. ibidem, s. 139, 140.
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i zréwnuje jednostki oraz czyni spoteczenstwo §wiatowe spoteczeristwem ma-
sowym, homogenicznym. W wyniku tego jednostki przejawiaja coraz wiecej
cech wspoélnych, zbiorowych i gatunkowych, a coraz mniej cech indywidual-
nych, odmiennych, osobniczych, za pomoca ktérych odrézniaja sie od innych
ludzi®.

W plaszczyznie administracyjnej i informacyjnej jednostki staja sie
bezimiennymi numerami identyfikacyjnymi i statystycznymi.
Jednostka identyfikowana w systemie zarzadzania z przypisanym jej numerem

statystycznym (np. identyfikatorem PESEL, PIN, NIP itp.) zaczyna by¢ trakto-
wana jako ,numer” i tym samym gubi swoja tozsamo$¢ osobowo$ciowa'®.

Subiektywnie mozna w tej plaszczyznie zachowywaé poczucie wlas-
nej tozsamosci, odrebnosci, niepowtarzalnosci, ale w dluzszym okresie
permanentne traktowanie cztowieka jako ,,numeru’, przedmiotu moze to
poczucie poddac oslabieniu, a nawet zatraceniu, zwlaszcza przy postawie
biernosci, uleglosci i obojetnosci. Rzeczywiscie, ludzie do$¢ czesto sami,
jakby na wlasne zyczenie, pozbawiaja sie swej tozsamosci osobowej, czyli
ulegaja réoznym zewnetrznym procesom i mechanizmom prowadzacym
do ich odpodmiotowienia.

Charakterystycznym zjawiskiem w epoce globalizacji jest upodobnia-
nie sie ludzi w pewnej mierze do robotéw, §cislej mowiac, ksztaltowanie
w nich takich cech mentalnosci i osobowosci, ktére przypominaja zacho-
wanie robotéw, a wiec obojetnos¢, bezwolno$¢, bezkrytycyzm, niezdol-
no$¢ do samodzielnej refleksji (m.in. refleksji filozoficznej, brak potrzeby
takiej refleksji); nieumiejetnosci myslenia prospektywnego, twérczego
i inwencyjnego, ograniczona potrzeba poszerzania swych horyzontéw
myslowych, doskonalenia wlasnej osobowosci, wzbogacania osobistej du-
chowosci itp.

Konsekwencja tej tendencji jest nie tylko zubozanie tozsamosci osobo-
wej i kulturowej, ale szerzenie si¢ masowej glupoty, prymitywizmu myslo-
wego, symplifikacji i infantylizacji postaw, w konsekwencji — degeneracji
czlowieczenstwa.

PrzejdZmy do zmian w dziedzinie tozsamos$ci kulturowej, rozu-
mianej jako poczucie i praktykowanie wiezi z dang kulturg, zwykle kultu-
ra rodzima, regionalng, narodowa i identyfikowanie sie z jej warto$ciami,
symbolika, tradycja, normami, wzorcami, standardami oraz mniej lub
bardziej konsekwentne i wyraziste wyrazanie tej identyfikacji w posta-
wach jednostkowych i zbiorowych. Zmiany w zakresie tego typu tozsa-

% Ibidem.
190 Thidem, s. 140.
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mosci dokonuja sie wspdlczesnie gléwnie w kontekscie procesu uniformi-
zacji wielu skfadnikéw réznych zastanych kultur regionalnych, etnicznych
i narodowych. Inny powdd to podporzadkowanie i przejmowanie okreslo-
nych, zunifikowanych standardéw zasobu eksponowanych i dominujacych
kultur, w czasach wspdlczesnych z kultury Zachodu, zwlaszcza kultury
potnocnoamerykanskiej. Dzieje sie tak kosztem ograniczenia odrebnosci,
swoistosci, zréznicowania i tozsamosci kultur rodzimych i regionalnych.

Dochodzi do tego, z jednej strony, w kontekscie wielkiej, zadziwiaja-
cej skutecznosci kulturowej uniformizacji i rozprzestrzeniania si¢ swoi-
stej monokultury, z drugiej — w kontek$cie narastania réznorakich form
— lacznie ze $wiatowym terroryzmem — kontestacji i oporu przeciwko
swoistemu, niechcianemu i odrzuconemu, ,imperializmowi kultu-
rowemu” oraz nasilajacej sie aktywnosci réznych organizacji, ruchéw
spotecznych, religijnych i politycznych bioracych w obrone zagrozone
tradycje kulturowe i religijne, kultury lokalne, etniczne i narodowe.

Jesli chodzi o zmiany tozsamosci kulturowej dokonujace si¢ pod wply-
wem globalizacji, to wykazuja one zbiezne do przedstawionych powyzej
tendencji ukierunkowania i cigzenia. Z jednej strony dokonuje si¢ w nich
pod wplywem réznych czynnikéw procesu globalizacyjnego wyrazne
ostabienie, a w wielu przypadkach nawet rozpad tozsamosci w spolecz-
nym i psychologicznym znaczeniu, chociazby w niektérych spolecznos-
ciach Trzeciego Swiata. Z drugiej za$ strony ma miejsce (np. wéréd emi-
grantéw z krajéw nierozwinietych do Europy czy Ameryki Pdéinocnej)
swoiste ,,usztywnianie” czy ,konserwowanie” tej tozsamosci powodowane
m.in. niechetnymi, podejrzliwymi, nietolerancyjnymi, ksenofobicznymi,
a niekiedy nawet i rasistowskimi odniesieniami do nich przez pewne kregi
ludno$ci miejscowej'.

Ta swoista ambiwalencja w ksztaltowaniu si¢ tozsamosci kulturowej
dostrzegalna jest takze w spoteczenstwach krajow rozwinietych. Elity
moznej, mobilnej, , globalnej” jego czesci (mniejszosci) wyraznie daza do
zuniformizowanej kultury $wiatowej (globalnej), natomiast rzesze ludzi
(zdecydowana wiekszo$¢) nie dos¢ moznych, czy w takiej lub innej mierze
biedniejszych, ludzi niemobilnych, ,lokalnych’, ,nieglobalnych’, niezmien-
nie pozostaja zakorzenione w kulturach tradycyjnych, lokalnych, narodo-
wych itp. To sa — jak pisze Zygmunt Bauman — ,dwa $wiaty, dwa sposoby
odbierania $wiata, dwie strategie zycia”®* i — dodajmy od siebie — dwie
rézne tozsamosci kulturowe.

0V Por. ibidem, s. 62—146.
102 7. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, op. cit., s. 119.
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6. Zwré¢my na koniec uwage na wybrane czynniki i zjawiska globaliza-

cyjne, ktore bezposrednio badz posrednio sprzyjaja zmianom tozsamosci

kulturowej, powoduja je badz wspomagaja, albo po prostu tak czy inaczej

z nimi koreluja i wspdéldzialaja. Oto niektére z tych czynnikdw:

+ Skuteczne i na masowa (globalng) skale ,urabianie” (zniewalanie)
umystéw i osobowosci, Swiadomosci i postaw, zachowan
i styléw zycia, gustow i wyobrazni przez w duzej mierze zmono-
polizowane i kontrolowane przez globalne o$rodki finansowe — $rodki
masowego przekazu i reklame (wplyw tej ostatniej jest tak duzy, cho¢
niezupelnie u§wiadamiany przez jej odbiorcéw, ze bez wiekszego ryzy-
ka méwi¢ mozna o terrorze reklamy).

o Konsumeryzm, polegajacy na rozbudzaniu (w spoteczenstwach bo-
gatszych) coraz to nowych potrzeb i pragnienn konsumpcyjnych, réz-
nych ,pokus i atrakcji’, wybiegajacych poza podstawowe wymogi zycia
i przetrwania, w istocie niepotrzebnych i bezsensownych, ciagle jed-
nak rozbudzanych i podsycanych i ,niemajacych swego korica”

W spoleczenistwie konsumpcyjnym ,,magiczne koto pokus i pragnien
nie przestaje sie kreci¢’, przeciwnie, ciagle przyspiesza swe obroty, powo-
dujac wzmozona irracjonalna i w gruncie rzeczy szkodliwa dla cztowieka
konsumpcje, ktdra splaszcza i wyjatawia zycie, daje poczucie jego pustki
i bezsensu, sklania do nieustannych zmian w przedmiotowym otocze-
niu czlowieka, pogoni za nowoscia i réznorodnoscia, wzbudza niepokoje
i stany depresyjne z ich licznymi niekorzystnymi przejawami (ostabieniem,
bezsennoscig itp.), wzmaga poczucie osamotnienia, zgubienia itp. Ogoél-
nie rzecz biorac, zubaza duchowo$¢ cztowieka, deformuje Zycie jednost-
kowe i zbiorowe, zaweza czltowieczenstwo i tozsamo$¢ ludzka (osobowa,
kulturowg, spoteczna).

Sposdb bytowania spoleczenistwa konsumpcyjnego nie przedstawia sie
zachecajaco:

Ethos tego spoleczenistwa glosi: jesli czujesz sig Zle — jedz! [...] biorac pod uwa-
ge, ze dolegliwo$¢ bierze sie z poczucia pustki, zimna, ptaskosci, odczuwa si¢
potrzebe wypelniania swego wnetrza czym$ cieplym, smacznym, dajacym
energie. Oczywiscie nie musi to by¢ jedzenie. Beatlesi czuli sie ,szczesliwi
w $rodku” dzieki konsumpcji troche innego rodzaju. Pochlanianie jest droga
do zbawienia: konsumuj i badz zadowolony! [..] — Réwnocze$nie — niepo-
kéj, mania bezustannych zmian, ruchu, pogon za réznorodnoscia: usiaé¢ bez
ruchu znaczy umrze¢ [...] konsumeryzm jest wiec spoteczng analogia choro-
by psychicznej zwanej depresja, ktérej objawami sg réwnocze$nie ostabienie
i bezsennos¢'®,

1057, Caroll, Ego and Soul. A Sociology of Modern West in the Search of Meawiny (podaje za:
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+  Wozrost dysfunkcji sSrodowiska spotecznego i komplikowanie sie zycia
zbiorowego sprawia, ze srodowisko to staje si¢ coraz bardziej streso-,
konflikto-, nerwicowogennym, z nasilajacymi sie réznymi patologia-
mi zycia psychicznego (zaburzenia i schorzenia psychiczne, ostabie-
nie odpornosci psychicznej kolejnych pokolen, nerwice, dyskomfort
psychiczny itp.). Nastepuje ostabianie osobowych kontaktéw miedzy
ludzmi, glebszych personalnych wiezi miedzyosobowych, obnizanie
sie roli i znaczenia tradycyjnych form wspoéizycia miedzyludzkiego (ro-
dziny, kolezenistwa, przyjazni itp.), coraz czestsze przystawanie na roz-
ne alternatywne, umowne i przej$ciowe uklady miedzyosobowe, nasi-
lanie sie kontaktéw formalnych, bezosobowych, odpersonifikowanych,
mechanicznej, czysto funkcjonalnej komunikacji miedzyjednostkowe;j.
Nasilajace sie procesy depersonalizacji relacji i kontaktowosci mie-
dzyludzkiej prowadza do niekorzystnych zmian w sferze duchowosci
i podmiotowosci cztowieka oraz jego tozsamosci'™).

Na koniec kilka stéw o czynniku bodaj najbardziej symptomatycznym

i wplywowym, ograniczajagcym niemal cale zycie czltowieka wspélczes-

nego i wyciskajacym na nim silne i niemal powszechne pietno. Jest nim

rosngce w okresie ,plynnej nowoczesnosci” przy$pieszenie zmian

w prawie we wszystkich dziedzinach Zycia jednostkowego

i zbiorowego; calego srodowiska zycia zewnetrznego i wewnetrznego

cztowieka. ,,Cecha specyficzng wspélczesnego $wiata — pisze znany filozof

— jest to, ze ulega on przemianom w coraz szybszym tempie” — w mysl

zmodyfikowanej idei Heraklita — ,wszystko ptynie coraz szybciej”'®. Jest

to zmienno$¢ powszechna i totalna. Ulega jej zardwno zewnetrzny $wiat
czlowieka — cywilizacyjny, spoleczny, kulturowy, jak i jego $wiat we-
wnetrzny, duchowy, osobowy i podmiotowy.

Nieustannie i coraz szybciej zmienia si¢ zaréwno nasze srodowisko zycia, jak
réwniez kontekst uwarunkowan egzystencjalnych zycia ludzi w $rodowisku
przyrodniczym, spotecznym i kulturowo-duchowym. Te zmiany uwarunko-
wan w obrebie Srodowiska zewnetrznego wywoluja zmiany naszego $rodo-
wiska wewnetrznego — anatomiczno-fizjologicznego. Znajdujemy si¢ w nie-
ustannym procesie transformacji i w permanentnym stanie stresu'®.

Skutki tej ultraprzyspieszonej zmiennosci wszystkiego z kregu $wiata
ludzkiego nie sprowadzaja sie tylko do nieustannego stresu. Z natury rze-
czy sa one rozlegle i r6znorakie: zdrowotne, psychiczne, egzystencjalne itp.

Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, op. cit., s. 98).
104 Szerzej o tym zagadnieniu traktuje III cz. tej ksiazki.
105\, Sztumski, My, zagubieni w swiecie, op. cit., s. 30.
106 [bidem.
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— trudne zreszta do pelnego zidentyfikowania. Niewatpliwie dotyczg one
takze niekorzystnych zmian w sferze tozsamosci osobowej i kulturowej.
Jednym z najbardziej chyba negatywnych i niepokojacych skutkéw tego
bodaj najbardziej charakterystycznego przejawu $wiata wspdlczesnego,
nie bez kozery nazwanego $wiatem ,plynnej nowoczesnosci’, jest sytua-
cja coraz wiekszego zagubienia sie czlowieka w tym, mozna powiedzie¢
»galopujacym” juz na $lepo, niebezpiecznie alienujacym sie i stajacym sie
coraz bardziej nieprzyjaznym czlowiekowi $§wiecie. Filozof pisze:

Wspdlczesne srodowisko stworzylo sytuacje zagubienia, z jaka wczeéniej nie
mieliémy nigdy do czynienia: sytuacje, w ktérej zwykly konkretny czlowiek
znalazl sie w istocie rzeczy nie ze swej woli i bez swojego udzialu. Postep
wiedzy i techniki ulega takiemu przy$pieszeniu, ze ludzie nie s3 w stanie mu
sprosta¢, a §wiat jako ,globalne §rodowisko Zycia” staje sie coraz bardziej nie-
przyjazny'®.

I trudno nie podzieli¢ tej krytycznej opinii.

197 Ihidem, s. 240.



Rozdzial IV

Odczytywanie Srodowiska
zycia czfowieka z perspektywy
filozofii ekologiczne;

1. Odczytywanie §wiata przez rézne filozofie ekologiczne, tzw. ekofilozo-
fie, zastuguje na uwage z kilku wzgledéw. Po pierwsze dlatego, Ze inspiro-
wane jest ono jednym z najwiekszych btedéw wspolczesnosci i szczegélnie
niebezpieczng, wrecz samobdjcza, dziatalnoscig cztowieka skierowana na
$rodowisko przyrodnicze i spoteczne, czyli na ,$rodowisko zycia czlo-
wieka”'%®. Po drugie dlatego, ze dowodnie i wyraziscie wskazuje ono na
najwieksze zagrozenie dla gatunku ludzkiego, czyli samounicestwienie sie
w stosunkowo nieodleglej perspektywie czasu i zarazem wskazuje na spo-
soby uchronienia cztowieka przed prawdopodobna antropologiczna
katastrofg, realna apokalipsa wywolana przez samego czltowieka — jego
nierozsadkiem i gorszymi przymiotami natury. Po trzecie dlatego, ze
w ekologicznym dyskursie filozoficznym rozlega sie gltosniej niz gdzie in-
dziej ,krzyk moralny” o ochrone wartosci nadrzednych: zycia, zdro-
wia, harmonijnej relacji cztowieka i natury, racjonalnosci i roztropnosci
w ludzkim dziataniu i postepowaniu, piekna naturalnego, nieskrepowa-
nego rozwoju czlowieczenstwa i godnosci ludzkiej, przetrwania gatunku
ludzkiego oraz jego dorobku duchowego i kulturalnego. I po czwarte dla-
tego, Ze sposob uprawiania ekologicznego poznania, a ekofilozofia jest
jego integralna i zasadnicza cze$cia, jest najbardziej sposrod wszystkich

188 Termin ,$rodowiska zycia cztowieka” wraz z terminami ,filozofia §rodowiska zycia”

i ,enwironmentologia” wprowadzil do polskiej filozofii ekologicznej W. Sztumski. Por.
idem, My zagubieni w swiecie..., op. cit.



158 Czes¢ druga. Swiat, w keérym zyjemy — kryzys i nadzieja

stosowanych wspoélczesnie form poznania zblizony do podnoszonego
w tej ksiazce tzw. alternatywnego odczytywania $wiata, tzn. pozna-
nia zakresowo, mozliwie najszerszego (globalnego), strukturalnie multi-
dyscyplinarnego i wielorodzajowego (naukowego, filozoficznego, natu-
ralnego, racjonalnego, empirycznego, intuicyjnego); poznania, ktére ma
przezwyciezac¢ ograniczenia i niemozno$¢ klasycznego ,segmentaryczne-
go” modelu dziatalnosci poznawczej, prowadzonej na bardziej lub mniej
zawezonych polach badawczych w oparciu o odrebne dyscypliny i specja-
lizacje naukowe i filozoficzne, a przez to otwiera¢ mozliwosci pelniejszego
i wielostronnego rozpoznawania rzeczywistosci i choc¢by cze$ciowego jej
rozumienia.

Tak wiec ekologiczna perspektywa poznawcza i budowany od nie-
dawna (od poczatkéw ostatniego ¢wieréwiecza XX w.) w jej horyzoncie
poznawczym obraz otaczajacej nas rzeczywistosci, Srodowiska zycia
ludzkiego, jest bardzo istotnym i znaczacym sktadnikiem wspoélczesnej
wiedzy na $§wiecie i o czlowieku. Zatem nie do pominiecia w catosciowym
ujmowaniu rzeczywistosci w czasach obecnych.

Na tym miejscu wybieramy do skrétowego oméwienia tylko jedna, ale
bardzo charakterystyczna i poznawczo cenng prébe ekologicznego od-
czytywania rzeczywistosci, a mianowicie prébe podjeta przez Henryka
Skolimowskiego'®. Chodzi o bardzo oryginalng i niezwykle interesu-
jaca, humanistycznie zabarwiong, a moralnie poruszajaca filozofie ekolo-
giczng (ekofilozofie) o randze $wiatowej, wypracowana w zagranicznych
osrodkach naukowych (gtéwnie amerykanskich) i cieszaca sie tam i gdzie
indziej duzym uznaniem. Bez watpienia zastuguje ona na blizsza uwage
i szczegblowe rozwazenie, zwlaszcza w sytuacji niedostatecznego, jak
sie wydaje, jej znawstwa i docenienia w polskim $rodowisku naukowym
i filozoficznym.

Stwierdzmy na wstepie, ze ekofilozofia H. Skolimowskiego nalezy do
jednych z wazniejszych i zarazem do bardzo swoistych odmian ekologicz-
nego nurtu na $§wiecie. Jej horyzont problemowy jest bardzo rozlegly, sie-
gajacy wymiaru duzego systemu filozoficznego.

109 Henryk Skolimowski. Urodzony w 1930 r. w Warszawie. Absolwent Politechniki i Uni-
wersytetu Warszawskiego, doktorat z zakresu filozofii uzyskal w 1964 r. w Oxfordzie.
Wykladat filozofie w Uniwersytecie Poludniowej Kalifornii w Los Angeles i w Uniwer-
sytecie Michigan w Ann Arbor. W 1992 r. w Politechnice Lédzkiej zalozyt pierwsza
na $wiecie — jedyna w Polsce — Katedre Filozofii Ekologicznej. Autor kilkudziesieciu
ksigzek i kilkuset artykuléw w jezyku angielskim, polskim i w innych jezykach, for-
mujacych nowy ekologiczny sposéb widzenia i rozumienia $wiata i czlowieka oraz
podstawowe zasady i normy etyki ekologicznej, tacznie z ekologicznie inspirowanym
systemem warto$ci. Twoérca oryginalnej odmiany ekofilozofii. Jeden z wybitniejszych
przedstawicieli ekologicznego nurtu filozofii na $wiecie. GIéwne jego prace cytowane
sa w tym i nastepnym rozdziale niniejszej ksigzki.
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Przedmiotem dokonywanych w niej rozwazan jest nie tylko wzajemna
relacja czlowieka i natury (Ziemi), ale takze relacja czlowieka i catego Kos-
mosu (jest to rodzaj kosmologicznej antropologii filozoficznej), a nadto
takze zagadnienie cywilizacji wspélczesnej oraz czotowego w niej systemu
spoleczno-ekonomicznego (kapitalizmu) i gléwnego paradygmatu myslo-
wego (racjonalistyczno-mechanistycznego), na ktérym sie ona opiera.

Obejmuje ona takze swoista wykladnie ewolucji wszechswiata, w tym
ewolucji gatunku ludzkiego, skomplikowanej i pogarszajacej sie¢ kondy-
¢ji czlowieka, zwlaszcza kondycji duchowej, w $wiecie wspotczesnym,
z kluczowymi dylematami zycia zbiorowego i indywidualnego w czasach
obecnych oraz z zagrozeniami gatunku ludzkiego wynikajacymi z btednie
wybranej drogi rozwojowe;j.

Normatywnie i wizyjnie wyrazonym skladnikiem systemu ekologicz-
nego H. Skolimowskiego jest koncepcja nowego cztowieka (,czlo-
wieka ekologicznego”) oraz aksjologii i etyki ekologicznej, faczenie w niej
$wiatopogladu naturalistycznego i racjonalistycznego ze spirytualistycz-
nym i irracjonalistycznym; naukowego i filozoficznego z religijnym i mi-
stycznym; w jezykowej zas ekspresji — dyskursu pojeciowego i jezykowo
uscislonego z narracja swobodniejsza — potoczna, (kolokwialng), litera-
cka, poetycka — przy uznaniu zréznicowanej prawomocnosci wszystkich
rodzajéow ludzkiego poznania (naturalnego, naukowego, filozoficznego,
estetycznego, religijnego i mistycznego) oraz wlasciwych dla nich form
wyrazu jezykowego.

Ta poznawczo i heurystycznie bardzo znaczaca, a jednoczesnie bar-
dzo osobliwa ekofilozofia rozwinieta i wylozona zostala przede wszystkim
w nastepujacych dzietach: Ocali¢ Ziemie — swit filozofii ekologicznej (1991);
Medytacje (1991); Eseje o ekologii (1992); Filozofia zyjaca (1992); Technika
a przeznaczenie cztowieka (1995); Nadzieja matka madrych (1998); Wi-
zje nowego millenium (1999); Swiete siedlisko cztowieka (1999); Pozytyw-
nie ekologiczne modele zycia (2003); Zielone oko Kosmosu. Wokét filozofii
w rozmowie i esejach (2003, wspotautor J.K. Gérecki) i innych.

2. Warto tu moze zwrdci¢ uwage na to, ze nieco odmienny typ ekofilo-
zofii rozwijany jest na gruncie filozofii polskiej w twoérczosci Wiestawa
Sztumskiego!''?. Gléwnie w pracach: Enwironmentalizm i cywilizacja
zycia (1997); Dyskomfort duchowy w warunkach wspétczesnej cywilizacji

10 Wiestaw Sztumski, profesor filozofii w Uniwersytecie Slaskim. Autor licznych prac
z zakresu filozofii przyrody, antropologii filozoficznej, filozofii cywilizacji i filozofii eko-
logicznej, wspéttwérca odmiany filozofii sSrodowiska pt. ,enwironmentalizm” Giéwne
prace tego autora przeczytamy w tekscie tego i nastepnego rozdziatu tej ksigzki.
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(1999); Obraz swiata w krzywym zwierciadle nauki (2000); My zagubieni
w Swiecie. Przyczynek do filozofii Srodowiska zycia jako podstawy enwiron-
mentalizmu (2004); Czlowiek w srodowisku artefaktow (2006); Enwiron-
mentalizm jako idea ochrony srodowiska cztowieka wspétczesnego (2007),
wspotautor: J. Barika i inne.

Ta dodatkowa odmiana ekofilozofii zostala nazwana przez jej twérce
mianem filozofii Srodowiska zycia lub enwironmentalizmu. Jej przedmiot
jest znacznie wezszy w poréwnaniu z ekofilozofia H. Skolimowskiego.
Ogranicza si¢ ona jedynie (az) do badania tzw. srodowiska zycia, czy-
li srodowiska zewnetrznego, w ktérym cztowiek zyje, oraz §rodowiska
wewnetrznego, tzn. struktury fizycznej i cielesnej, psychicznej i ducho-
wej czlowieka, i skupia sie na wyjasnianiu procesu ksztaltowania sie tych
dwdch $cisle powigzanych z soba warstw ,$rodowiska zycia” cztowieka.
Gléwnie za$ na badaniu wspdélzaleznosci miedzy czlowiekiem a jego
srodowiskiem zycia (w obydwu warstwach); badaniu kierowanym prze-
de wszystkim pytaniem: ,Jak zy¢, aby przezy¢ i przezwyciezy¢
Swiatowe kryzysy ekologiczne i spoteczne, takze ekonomiczne,
polityczne, moralne itd. I dzieki temu zapewni¢ sobie mozliwos¢ egzy-
stencji oraz jak najdluzszego przetrwania swemu gatunkowi”!.

Prébie odpowiedzi na to zasadnicze pytanie filozofii srodowiska zy-
cia towarzyszy intencja nie tylko do poznania, ale i zrozumienia $wiata,
w ktérym zyjemy i ktérym jeste§my uwarunkowani, ktéremu podlegamy;
zrozumienia miejsca, ktére w nim zajmujemy, naszego stosunku do nie-
go w ztozonej relacji ,my — §wiat” itp. Slowem — intencja, by wiedzie¢
i rozumie¢, co znaczy orzeczenie: ,my w $§wiecie”.

Filozofia srodowiska zycia W. Sztumskiego rézni sie tez od ekofilozofii
H. Skolimowskiego konsekwentnie $wiecka, nie religijna i nie mistyczna,
orientacja $wiatopogladowa oraz zdecydowanie racjonalistyczng i empi-
ryczna nowocze$nie pojmowana metodologia badawcza, nieodwolujaca
sie do zadnych irracjonalistycznych i mistycznych sposobéw orientowania
sie cztowieka w Swiecie. W konsekwencji tez i jezyk filozofii W. Sztumskie-
go jest inny anizeli jezyk prac H. Skolimowskiego. Jest $cisly, precyzyjny,
cho¢ nie brakuje w nim pomystowych przenoséni i zwrotéw obrazowych.

Ale mimo wielu istotnych réznic, zaréwno merytorycznych, jak
i formalnych, prezentowane tu polskie filozofie ekologiczne w zasadzie
zmierzaja do wspdlnego celu poznawczego. Jest nim proba pelniejszego
i wnikliwszego odczytania i zrozumienia $wiata wspdlczesnego — Swiata
ludzkiego, przyrodniczego i spolecznego oraz wptywu tych srodowisk na
niego samego.

1N, Sztumski, My zagubieni w Swiecie. Przyczynek do filozofii Srodowiska zycia jako podsta-
wy enwironmentalizmu, op. cit., s. 16.
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Za$ celem praktycznym obydwu ekofilozofii, jak i wszystkich innych
$wiatowych jej odmian, czyli tzw. ekofilozofii ,przyrodniczej’, ,humani-
stycznej’, ,glebokiej’, ,uniwersalistycznej” itp. jest wypracowanie takie-
go stylu myslenia (ekologicznego) i takiego poznawczo-rozumiejacego
obrazu rzeczywistosci, ktore pozwolilyby na niezbedny radykalny zwrot
w dzialaniach na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego i zycia na zie-
mi, w tym zycia i przetrwania gatunku ludzkiego, uzdrowienia zycia spo-
tecznego i relacji miedzyludzkich, wyprowadzenia rozwoju cywilizacyj-
nego z gléwnych jego bezdrozy, slepych zautkéw i powaznych zagrozen,
a tym samym zapobiezZeniu jej krachu i rozpadu, ze zlowieszcza perspek-
tywa — gléwnie na skutek zbyt daleko posunietej dewastacji srodowiska
przyrodniczego — samozaglady gatunku ludzkiego.

A naj$mielszym i najbardziej wysublimowanym, ale na pograniczu juz
utopii, albo moze juz w jej glebi usytuowanym celem obydwu tu prezento-
wanych filozofii jest zaprogramowanie ,nowego’, odrodzonego czto-
wieka i zarazem ,,nowego’, dostosowanego do obecnego etapu ksztalto-
wania czlowieczenstwa, humanizmu; humanizmu nazywanego przez
jednego z interesujacych nas tu filozoféw ,humanizmem adekwat-
nym’, a przez drugiego — ,nowym humanizmem”.

3. Ekofilozofia H. Skolimowskiego nalezy, jak sie wydaje, do prob-
lemowo najbogatszych i myslowo najglebszych filozofii ekologicznych
stworzonych pod koniec XX wieku i twérczo kontynuowanych w poczat-
kach obecnego stulecia. Réwnocze$nie nalezy do emocjonalnie i wolicjo-
nalnie ,goracych’, a nawet w pewnym sensie misyjnych i eschatologicz-
nych ruchéw filozoficznych i reformatorskich wspélczesnosci. Jej twérca
uznany by¢ moze nie tylko za wybitnego filozofa i mysliciela, ale takze
za wielkiego wizjonera i ptomiennego ideologa, gleboko zaangazowane-
go w ,odrodzenie” cztowieka moraliste i reformatora spolecznego. Przeto
nie zaskakuje to, ze konstrukcja myslowa w postaci ekofilozofii tego typu
osobowosci twérczej zawiera obok warstwy teoretycznej i opisowej takze
warstwe programowa i normatywna, wizyjna i futurologiczna. I w kon-
sekwencji obok celéw $cisle poznawczych i informacyjnych postawiono
w niej réznorakie cele praktyczne: ochronne i zabezpieczeniowe, moralne
i ideowe, humanistyczne i edukacyjne.

W warstwie teoretycznej omawianej konstrukcji myslowej mie-
$ci sie przede wszystkim swoista kosmologia i antropologia filozoficzna,
okreslony (ekologiczny) $wiatopoglad i styl myslenia. Natomiast warstwe
programowa i normatywna owej konstrukcji wypelnia charakte-
rystyczna aksjologia i etyka (ekologiczna), ideologia, eschatologia oraz
prakseologia ochrony zycia, Srodowiska naturalnego i samego cztowieka.
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Zas$ punktem wyjscia calej tej zlozonej konstrukcji myslowej (systemu)
jest osobliwy sposéb odczytywania i rozumienia $wiata ludzkiego
i pozaludzkiego (naukowy, filozoficzny, religijny, mistyczny i naturalny,
zdroworozsadkowy), owocujacy krytyczna analizg i ocena cywilizacji
technicznej i lezacych u jej podstaw paradygmatéw myslowych (karte-
zjanisko-newtonowskiego i o§wieceniowego).

Gléwnym celem omawianej filozofii jest wedlug sléw jej twércy ,,oca-
li¢ Ziemie, stworzy¢ sensowne spoleczenstwo, przywrdcic¢ znaczenie
zyciu’;, a nadto jeszcze ,odrodzenie czlowieka, czyli stworzenie zrebéw
nowej duchownos$ci”? (podkr. — J. Sz.). Za$ gtéwnym zalozeniem
tej filozofii jest przeswiadczenie o tresci kosmologicznej, zgodnie z kto-
ra Wszechswiat jest ,domem dla ludzi’; ludzie sa (winni by¢) jego
opiekunami i obroficami, dziela z nim swdj los i przeznaczenie, a swoja
tworcza dziatalnoscig przyczyniaja sie (przyczynia¢ powinni) do jednos-
ci i harmonii z otaczajacym $wiatem. Wszech$wiat oparty jest na zasa-
dzie immanentnego porzadku, jest wewnetrznie powiazany, holistyczny
i podlega powszechnej ewolucji, oznaczajacej proces tworczego stawania
sie wszechrzeczy, w tym i czlowieka. Bycie czlowieka w ewoluujacym
i wielorako zespolonym z nim Wszechswiecie wyznacza nie tylko potrze-
be wspéttworzenia go i ochrony najblizszego srodowiska zycia, czyli przy-
rody, ale takze odnoszenie sie do niej z podziwem i najwyzsza, w pewnym
sensie religijna czcia oraz rewerencja dla zycia, a w szczegé6lnosci dla zycia
ludzkiego. I dla czlowieka jako takiego!''®. Taka postawa na swoiscie kos-
mologicznie i eschatologiczne uzasadnienie. Wszak ,Jeste§my okiem Kos-
mosu, ktéry poprzez nas podziwia siebie, umystem Kosmosu, ktéry dazy
do dalszej samorealizacji poprzez dalszy rozwdj duchownosci w cztowieku
i $wiecie [...]. To jest nowa eschatologia, ktéra ma szersze horyzonty, ktéra
mozna pozytywnie przeciwstawic eschatologii konsumpcjonizmu”'%; ,,[...]
jesteSmy — dodaje autor — oczyma, $wiadomoscia, a moze nawet sumie-
niem ewolucji. Odpowiedzialno$¢ to rewerencja w akgcji. [...] Rewerencja
rozumienia w sensie schweitzerowskim, a jeszcze gltebszym — buddyjskim,
franciszkanskim, jest naczelna warto$cia etyki ekologicznej”*>.

Tak wiec z ogdlnych przestanek ekofilozofii H. Skolimowskiego wyra-
sta jego ekoetyka, na dalszym za$ planie — ekoantropologia (ekologiczna
filozofia cztowieka) oraz zreby catego swiatopogladu ekologicznego.

12 H, Skolimowski, J.K. Gérecki, Zielone oko Kosmosu. Wokdt filozofii w rozmowie i esejach,
Wroctaw 2003, s. 49.

13 Por. H. Skolimowski, Swiete siedlisko cztowieka, Warszawa 1999.
4 Jdem, Filozofia zyjaca, Warszawa 1992, s. 53.
115 H. Skolimowski, J.K. Gérecki, Zielone oko Kosmosu..., op. cit., s. 163.
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Oméwmy pokrétce te podstawowe skladniki filozofii ekologicznej
H. Skolimowskiego.

4. Ekoetyka

Wynika, ona, jak juz wspomniano, ze specyficznych przestanek i ma
tez osobliwe uzasadnienie. A mianowicie wywiedziona jest z ekologicz-
nie pojetej kosmologii oraz z takiej tez antropologii filozoficznej i escha-
tologii. A zwlaszcza jest ona logiczna konsekwencja takich twierdzen
jak: — Kosmos i gatunek ludzki sa integralna czescia tej samej struktury
Wszechbytu. — Kosmos i cztowiek podlegaja tej samej, nieustannej i twor-
czej ewolucji. — Dzieki wysokiemu poziomowi ewolucji czlowieka Kos-
mos znajduje w nim najpetniejsze swe odzwierciedlenie, a réwnocze$nie
samos$wiadomo$¢ (powtérzmy — czlowiek ,,okiem” Kosmosu); — Jedynie
czlowiek nadaje pewien sens $wiatu i wlasnemu zyciu. — Los Wszech-
$wiata zwiazany jest $ciSle z losem czlowieka — i odwrotnie. — Czlowiek
wspottworzy Wszechswiat; — Zycie, w tym zycie ludzkie, jest dojrzatym,
cho¢ nie jedynym rewelacyjnym ,,owocem” dotychczasowej ewolucji, za$
$wiadomo$¢ i duchownos¢ czlowieka jej ewolucyjnie niedokonczonym
wykwitem!®.

Dalszym waznym przestaniem omawianej tu etyki ekologicznej jest
wnikliwe i niestandardowe, tzn. wielopoznawcze (naukowe, filozoficzne,
zdroworozsadkowe, intuicyjne i uczuciowe) odczytywanie wspolczesne-
go $wiata ludzkiego, z jego racjonalistycznym paradygmatem, cywilizacja
techniczna, doktrynami ideologicznymi, systemami ekonomiczno-spo-
fecznymi, procesami globalizacyjnymi, konsumeryzmem, a zwlaszcza
z nieracjonalnym, niszczycielskim stosunkiem do $srodowiska naturalnego
oraz rabunkowa, na maksymalny zysk nastawiona gospodarka gtéwnych
centréw ekonomicznych $wiata.

Z tego podwdjnego, a nietypowego odczytywania §wiata: kosmologicz-
nego-ewolucjonistycznego i filozoficznego-antropologicznego, z jednej
strony, oraz spolecznego, ekonomicznego, kulturowego i ekologicznego
z drugiej, niejako w naturalny i konieczny sposéb nasuwa sie okreslony
porzadek wartosci i przyporzadkowany im system podstawowych regut
i zachet moralnych stanowiacych zasadnicze jadro interesujacej nas tu
ekoetyki (Bedzie o nich mowa nieco nizej).

Odnowie moralnej przypisuje jej oredownik zasadnicza role
w procesie odnowienia wspolczesnej cywilizacji i obecnego zycia spo-
tecznego. ,Juz Albert Schweitzer — pisze on — wielokrotnie przypomi-
nal, ze nie bedzie odnowienia cywilizacji bez odnowienia etycznego.

16 fhidem, s. 162.
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Obecnie niechlujstwo etyczne i nihilizm moralny nie sa wlasciwym fun-
damentem, na ktérym mozna budowac jakiekolwiek trwale i sensow-
ne spoleczenistwo. [...] Solidarno$¢, troska o innych, ktéra jest dobrze
pojeta troska o siebie, troska o wlasna czysto$¢ wewnetrzng, reweren-
cja dla przyrody i catego Kosmosu — oto niezbedne wartosci naszego
paradygmatu”'?’.

Cecha charakterystyczna tej aksjologicznej i normatywnej zawartosci
struktury etycznej jest jej humanistyczna podniostos¢ i wysoka ideowos¢,
a zarazem bezsporna aktualno$¢ i doniostos¢.

Podstawowy krag naturalnie ukonstytuowanych wartosci
stanowia przede wszystkim nastepujace dobra moralne: zycie i przyro-
da, ewolucja i rozwo6j czlowieka, ekologiczna duchowos¢ i doskonalenie
wewnetrzne czlowieka, madro$¢ i rozsadek, sprawiedliwos¢ i odpowie-
dzialno$¢, harmonia wewnetrzna jednostki i w zyciu spotecznym, unia
z ,cala kosmiczna rodzing” i wszech§wiatem, altruizm i tolerancja, mitos¢
i wspdtodczuwanie drugiego czlowieka (empatia), cierpienie i poswiece-
nie, ideowy i transcendentny wymiar egzystencji itp.

Wszystkie te warto$ci przetozone sa na gruncie omawianej etyki na
propozycje skorelowanych z nimi postaw, dziatan i zachowan, mniej
za$ na imperatywne nakazy i zakazy (mamy tu do czynienia bardziej ze
swoistg etyka wartos$ci, anizeli ze sztywna deontologia). I tak naczelne
wartosci o charakterze ekologicznym, tzn. Zycie i przyroda przelozone sa
na wymog bycia spolegliwym opiekunem i ochroniarzem S$ro-
dowiska naturalnego oraz swoistym czcicielem przyrody, przy
$wiadomosci nieodlacznej z nia wiezi, ,bycie ekologicznie §wiadomym
oznacza nie tylko by¢ ochroniarzem zasobéw naturalnych, kontynuacje
naszego zycia, oznacza to takze czes$¢ dla przyrody i uswiadomienie sobie,
ze wraz z nia nalezymy do jednej catosci”''®. Zas ewolucja traktowana jako
warto$¢ i dokonujacy sie w niej rozwdj czlowieka — tez uznany za wielkie
dobro — przetozony jest z kolei na wymog mozliwego wspomagania tych
proces6w przez ludzi ,Postepuj tak — zacheca autor — aby zachowac i spo-
tegowaé ewolucje jej rozwoju, albowiem jestes jej czescia; postepuyj tak,
aby zachowac i spotegowac zycie we wszystkich jego formach; postepuj
tak, aby zachowa¢ ekologiczne habitaty bedace podstawa dla kontynuacji
zycia, $wiadomosci i wrazliwosci; postepuyj tak, aby zachowac i spotego-
wac najbardziej rozwiniete aspekty ewolucji: §$wiadomos¢, samos$wiado-
mos¢, wrazliwo$é, tworczosé; postepuyj tak, aby zachowac i spotegowad

7 Jbidem, s. 168.
118 H. Skolimowski, Filozofia zyjaca, op. cit., s. 53.
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zycie, ktdre jest arkg zawierajaca w sobie najbardziej drogocenne atrybuty
ewolucji™?.

Réwniez takie dalsze fundamentalne wartosci, jak nowa duchow-
no$¢ (odrodzona) — niekoniecznie o charakterze religijnym — i samo-
doskonalenie duchowe jednostki i calych zbiorowosci ludzkich
— postawione sa przed czlowiekiem wspdlczesnym jako niezmiernie
wazne zobowigzanie, bez wypelnienia ktérego niemozliwa bylaby jaka-
kolwiek naprawa ekonomicznych i spotecznych podstaw ludzkiej egzy-
stencji. Czytamy: ,Duchowos¢. Niekoniecznie religijna. Ale gleboka du-
chowos$¢ prowadzaca do zadumy nad soba i nad przeznaczeniem $wiata
i naszego losu; duchowos¢, ktora rowniez wciela elementy przedchrzes-
cijanskie; duchowno$é, ktdra laczy sie z apoteoza $wiata i przyrody jako
sanktuarium. Bo tylko taka duchowo$¢ pozwoli nam na stworzenie wlas-
nej wizji ekologicznej — a na jej fundamencie wilasciwej formy rozwoju
ekonomicznego™®.

Stworzenie zrebéw tej nowej ekologicznej duchowo$ci — bedzie
0 niej jeszcze mowa na dalszym miejscu tego rozdziatu — a poprzez nia
odrodzenie czlowieka uznal autor Swietego siedliska cztowieka (2000) za
»gtowne zadanie wspodlczesnosci”; zadanie, do ktérego wykonania filozo-
fia ekologiczna ma si¢ walnie przyczynic.

I dalej — zaliczenie madrosci i rozsadku do najwyzszych warto$ci inte-
lektualnych, a nie wylacznie do rozumu i czystej racjonalnosci, towarzy-
szy takie oto przeswiadczenie i etyczne zobowigzanie: sam rozum nie
wystarcza, by madrze zy¢ i czynidé. Przeciwnie, przesadne odwoly-
wanie sie do rozumu i racjonalno$ci dos$¢ czesto prowadzi do niepozada-
nych i wrogich cztowiekowi rozwiagzan, na przyklad do deprecjonowania
czlowieka, pozbawienia go godnosci i wolnosci, ludobdjstwa i niszczenia
$rodowiska naturalnego itp. Dlatego tez nalezy sie kierowa¢ w naszym
dzialaniu i postepowaniu nie tylko rozumem, a racjonalng wiedza (na-
uka i filozofig), ale takze zdrowym rozsadkiem oraz wiedza pozanauko-
wa i pozafilozoficzng; tez wiedza zdobyta w indywidualnym i zbiorowym
doswiadczeniu, uzyskana w intuicji i subiektywnym odczuciu. Trzeba tez
uwaznie i konsekwentnie wstuchiwacé sie w ,,gtos sumienia” i porady ludzi
madrych, bo dopiero wielostronne i gtebokie myslenie, dojrzate i madre
postawy oraz réznorakie doswiadczenia wioda do wlasciwego i rozsadne-
go dzialania.

5 Jdem, Medytacje, Wroclaw 1991, s. 98 (podaje za: A. Sebesta, Kosmologiczny a ekologicz-
ny model czlowieka, [w:] Etyka wobec problemow wspdlczesnego swiata, red. H. Promierni-
ska, Katowice 2003, s. 117-119).

120 H, Skolimowski, J.K. Gérecki, Zielone oko Kosmosu..., op. cit., s. 169.
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Za$ przyjecie zasady pelnej odpowiedzialnos$ci za wszelkie czy-
ny i zachowania oraz akceptacja powszechnej, uniwersalnej spra-
wiedliwo$ci, ze sprawiedliwo$cia spoteczna wtacznie, jest
niezbednym warunkiem spokoju wewnetrznego i harmonii oraz pokoju
i réwnowagi koegzystencjalnej miedzy narodami i kulturami, w zyciu
miedzyludzkim i w otaczajacym czlowieka swiecie.

»Sprawiedliwo$¢ powszechna — pisze tworca omawianej ekoetyki — jest
podstawa powszechnego pokoju i spokoju wewnetrznego. Ta sprawiedli-
wo$¢ — dodaje — (ktéra oczywiscie zaktada sprawiedliwo$¢ spoteczng) jest
warunkiem sine qua non dla stworzenia réwnowagi i harmonii w $wiecie
nas otaczajacym — miedzyludzkim i miedzygatunkowym”'2.

Przewodnimi jednak ideatami i zasadami ekoetyki H. Skolimowskie-
go i wiekszosci innych etyk ekologicznych, sa te, ktére dotycza stosun-
ku czlowieka do srodowiska naturalnego i nowego stylu zycia, stylu zycia
ekologicznego. Skrétowo wyrazi¢ je mozna nastepujaco:

+ Srodowisko naturalne jest dobrem wspélnym ludzkosci. — Zadna jed-
nostka ludzka czy grupa spoteczna (np. finansowa) nie moze sobie ros-
ci¢ prawa do wylacznego posiadania takich czy innych débr $srodowisko-
wych (przyrodniczych), zwlaszcza ze te nie sa niewyczerpalne. — Trzeba
je szanowad, chroni¢, zabezpieczad i racjonalnie (umiarkowanie, rozsad-
nie, a nie bezmyslnie) wykorzystywa¢; — ,filozofia ekologiczna zaklada,
ze $wiat jest sanktuarium [...] my jego kustoszami, powiernikami, arty-
stami, ktérzy cyzeluja jego ksztalty”*2. — Nasuwaja sie tu stowa papieza
Pawla VI: ,Nikt nie moze w sposéb absolutny i egoistyczny przywlasz-
cza¢ sobie §rodowiska, ktére nie jest res nullus — wlasnoscia jednostki,
lecz res omnium — powszechna wlasnoscia, dziedzictwem calej ludzko-
$ci”*?. — Dodac tu jeszcze mozna radykalne przykazanie religijne: ,Zie-
mia jest Pana; Jego jest wszystko; nie bedziesz rabowat ziemi, ani niszczyt
zycia na niej”**. Z ideg rewerencji dla Ziemi i zycia na niej, jej ochrony
i nierabunkowego wykorzystywania oraz traktowania jej jako wspdlne-
go, a nawet boskiego dobra laczy sie poreczenie okreslonego stylu; zycia
w umiarze, skromnos$ci i prostocie; zycia bardziej o nastawieniu
na godne, duchowo rozwiniete i z innymi solidarne ,by¢’ nizna
wylacznie konsumpcyjne, duchowo zubozone i egoistyczne ,mie¢”. ,Czto-

121 H. Skolimowski, Wizje nowego Millenium, op. cit. s. 145.

122 Jbidem.

125 Pawel VI, List do sekretarza generalnego Konferencji Narodow Zjednoczonych w Sztokhol-
mie Maurycego Stronga.

124 Tworca i propagatorem tego tzw. ,jedenastego przykazania” jest Towarzystwo Jedena-
stego Przykazania, majace swoja siedzibe w San Francisco.
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wiek — pisze Skolimowski — nie zostal stworzony do konsumpciji, tylko do
samorealizacji wswym spoleczenstwie. Filozofia ekologiczna powiada,
ze tak naprawde wazne sa tylko te wybory, ktére decyduja o zyciu, a nie

o konsumpcji™®.

5. Gléwnym sprawca przemian w §wiecie ludzkim jest sam czlowiek, jego
wola, intelekt, aktywnos$¢ i determinacja; jego tez ewolucyjnie twdrcza
przemiana antropologiczna, nie za$ jakie$ mechaniczne i fatalistyczne ko-
niecznosci czy prawidlowosci kosmiczne.

Teza ta ma swe przestanie i uzasadnienia w antropologii filozo-
ficzno-ekologicznej H. Skolimowskiego. ,Millenia, stulecia, czy na-
wet poszczegdlne lata — pisze on — nie staja sie same, sa one tworzone
przez ludzi, przez instytucje, przez kultury”'?. W ewolucji §wiata — do-
daje — ,chodzi o dzialanie poszczegélnego czlowieka i o nowy zaczyn
[...] wszystkie nowe rzeczy nie dzieja si¢ same. Jezeli grupa ludzi tworzy
nowy dobry zaczyn, to z tego powsta¢ moze nowy twor, zupelnie inny od
poprzedniego”'¥.

A oto wazniejsze, $cislej sformutowane koncepcje omawianej antro-
pologii:

Czlowiek wspdlczesnej cywilizacji technicznej zyje — co jest juz po-
wszechna i dostatecznie uprawniona diagnoza filozoficzna i naukowsg oraz
bezspornym wynikiem codziennych obserwacji i do§wiadczen — zyciem
bardziej lub mniej duchowo wyjalowionym, wyobcowanym od warto-
$ci wyzszych i autotelicznych, oderwanym od przyrody i transcendencji,
zbytnio nasyconym intelektualistyczna i racjonalistyczna duchownoscig,
zajety gléwnie zaspokajaniem ,glodu konsumpcyjnego’, przy spychaniu
na dalsze plany potrzeb $cisle duchowych; jest pochloniety egzystowa-
niem coraz mniej autentycznym, wolnym i odpowiedzialnym, a coraz bar-
dziej przez system ekonomiczny i technike zniewolonym; egzystowaniem
ulegajacym tendencjom do jego splycania, sptaszczania szczescia i sensu.
»Nasze zycie — pisze H. Skolimowski — staje sie schematyczne, zbanalizo-
wane, oderwane od przyrody, od Boga, od catego Kosmosu. Ten wtasnie
aspekt wspoélczesnej techniki jest bardziej niszczacy dla przysztosci ro-
dzaju ludzkiego niz jakiekolwiek z pozostalych nieszcze$¢ przez nia spo-
wodowanych”'%,

125 H. Skolimowski, Wizje nowego Millenium, op. cit., s. 75.
126 Idem, ].K. Gorecki, Zielone oko Kosmosu..., op. cit., s. 111,
27 Ibidem, s. 112.

128 Ibidem, s. 149.
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Technika na pewnym etapie wlasnego rozwoju ogranicza autonomie
i wolnos¢ czlowieka. A w jej ramach funkcje te skutecznie spelnia ,to-
talnie” zaprogramowany i zautomatyzowany komputer. ,Gadzety mecha-
niczne i elektroniczne sa pomocne w zyciu jedynie od pewnego momentu.
Dalsza mechanizacja i automatyzacja nie przyczynia si¢ do poszerzenia
naszej autonomii i wolnosci, lecz przeciwnie — do ich umniejszania. Zy-
jac w $wiecie totalnie zautomatyzowanym, zyjemy w $§wiecie niewoli.
Totalnie zautomatyzowany i zaprogramowany komputer jest wyrazem
zniewolenia”'%.

Odnoénie do tej wprost proporcjonalnej realizacji zachodzacej miedzy
postepem technicznym a zniewoleniem nim cztowieka mozna, zdaniem
H. Skolimowskiego, sformulowaé proste, ale bardzo wymowne prawo,
zwane przezen prawem Skolimowskiego. ,Proponuje — pisze filozof
— nowe prawo dotyczace postepu technologicznego: im bardziej tech-
nika staje sie¢ wyrafinowana, tym bardziej wyobcowuje nas
z zycia”®,

Nazbyt utechniczniona i upragmatyczniona, zracjonalizowana i zlai-
cyzowana, a przy tym w nadmiarze zmaterializowana i zinstrumentalizo-
wana cywilizacja Zachodu niewlasciwie artykuluje i teoretycznie ujmu-
je siebie, a jesli chodzi o czlowieka, to wypacza i deformuje jego nature.
Najogoélniej méwiac, ujmuje sie ja jednostronnie i w uproszczony sposdb,
upatrujac w niej dominante negatywnych sklonnosci i tendencji: egocen-
tryzmu i egoizmu, interesownosci i przewagi nastawien hedonistycznych,
niecheci i wrogos$ci wobec innych, bezwzglednej rywalizacji i agresji, czyli
przypisuje si¢ jej syndrom cech natury ludzkiej w ujeciu Tomasza Hobbe-
sa i zblizonych don myslicieli. Natomiast zaciemnia si¢ i pomniejsza, mar-
ginalizuje i nie docenia w obrazie natury ludzkiej pozytywnych i bardziej
wysublimowanych jej sklonnosci i predyspozycji, bedacych przeciwien-
stwem cech wyzej wymienionych; na przyktad takich jak altruizm i bezin-
teresowno$¢, otwarto$¢ na innych i tolerancja, zyczliwos$¢ i gotowos¢ do
wspotdziatania z innymi, mito$¢ i dobroé¢, szlachetno$¢ i wyzsza ducho-
wosc¢ itp. (syndrom Jana Jakuba Rousseau’a i podobnie ujmujacych nature
ludzka filozoféw).

Wedlug H. Skolimowskiego, w naturze ludzkiej tkwia potencjalne ce-
chy obydwu syndroméw — Hobbesa i Rousseau. Ktére z nich sie ujawnia,
urzeczywistnia i zdominuja postawy i dzialania ludzkie, to juz zalezy od
takich czy innych czynnikéw zewnetrznych, na przyklad czynnikéw spo-
tecznych, cywilizacyjnych, zyciowych, wychowawczych itp. Przykladowo

12 Ibidem, s. 147.
130 Thidem, s. 145.
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rzecz biorac, cywilizacja Zachodu i panujace w niej warunki zycia ,wydo-
bywaja raczej na $wiatto dzienne” ciemniejsze i mniej lub bardziej ujemne
cechy natury ludzkiej. Natomiast niektére inne cywilizacje, na przykiad
hinduska, daja wieksze szanse dla ujawnienia sie ,lepszych” stron natury
istoty ludzkiej. Ale zdaniem autora urzeczywistnienie ,gorszej” potencji
natury ludzkiej w warunkach wspoélczesnej cywilizacji Zachodu uznaé
mozna za stan przejsciowy, czy za do$¢ niefortunne ,bladzenie” w poszu-
kiwaniu wlasciwych drég prawidlowego rozwoju czltowieka, ktérego natu-
ra w istocie swej jest ,gleboka i wspaniata”3!.

A oto szczegotowe ujecia tej optymistycznej tezy: ,[...] natura ludz-
ka jest bardzo skomplikowana. Jest w niej potencjalnie zawarte da-
zenie do wielkiego altruizmu, jak i do agresji. Od kultury i etosu
najblizszej rodziny zalezy, ktére potencje zostang zaktualizowane, a ktdre
sttumione. Trzeba miedzy bajki wlozy¢ teze, ze natura ludzka jest z grun-
tu agresywna. Natura ludzka nie jest potencjalnie agresywna.
Natura ludzka jest potencjalnie boska. W okresie zdziczenia kultury wyta-
dowuja sie potencje agresywne. W okresie §wietno$ci kultury realizuja sie
potencje wspaniate. Altruistyczne, symbiotyczne, skierowane pro publico
bono”* (podkr. - J. Sz).

I swoista konkluzja ,[...] cztowiek duchowy nie jest przezytkiem
$redniowiecznym”'®,

Potwierdzeniem duchowo$ci cztowieka jest nie tylko jego orien-
tacja na wartosci duchowe, niematerialne i umiejetnosci zyciowego prak-
tykowania tych ostatnich, ale takze nastawienie na praktycznie uzyteczne
warto$ci moralne i egzystencjalne, takie jak altruizm, odpowiedzialnos¢,
godno$¢, harmonia wewnetrzna itp. ,Egoizm — pisze Skolimowski — jest
glupi lub, méwiac bardziej dosadnie, idiotyczny. Harmonia jest madra, po-
niewaz oznacza utrzymywanie wszelkich stanéw we wtasciwej réwnowa-
dze dzieki odpowiednim wzorom sprzyjajacym zyciu. Spokdj wewnetrzny
wart jest kazdych pieniedzy, jest poza cena. Jest Zrédlem prawdziwego
szczedcia. Urodzilismy sie, aby zy¢ w harmonii i w godno$ci. Bez nich
jesteSmy ulomni jako istoty ludzkie. Jestesmy istotami duchowymi
i pokarm duchowy jest nam niezbedny, jak tlen dla pluc’*
(podkr.— J.Sz.). W spoteczenistwie konsumpcyjnym ma miejsce uciecz-
ka od odpowiedzialnosci — z pozoru bez niej zycie staje si¢ latwiejsze

131 Por. ibidem, s. 136.
132 Jbidem, s. 204, 205.
133 Ibidem, s. 43.

134 Ibidem, s. 138.
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i lepsze, w istocie za$ splyca sie i ubozeje. A przeciez jak podkresla autor:
»By¢ czlowiekiem to zy¢ w stanie odpowiedzialno§ci™.

Ogoélnie daje sie stwierdzi¢, ze wspodlczesna kultura i cywilizacja
konsumpcyjna, ze swoim jednostronnym racjonalizmem, wplywowym
pragmatyzmem zyciowym, zdecydowanie utylitarystycznym systemem
wartosci oraz z coraz bardziej materializujacym sie i laicyzujacym $wiato-
pogladem nie sprzyja glebszej refleksji nad zyciem ludzkim i nie prowadzi
do harmonijnych, madrze uporzadkowanych i sensownych praktycznych
jego urzeczywistnien. Slowem — nie sluzy ona dobrze cztowiekowi i nie
zabezpiecza mozliwie pewnie jego przysztosci.

Inne cywilizacje i kultury — ma tu autor m.in. na mysli kulture Indii,
»Afrykanéw’, Aborygendw, tubylczych ludéw Ameryki i inne — stuzyly,
badz nadal stuza, czlowiekowi znacznie lepiej. ,Okazaly sie one — pisze
autor — zdumiewajaco odporne i trwale, stuzac glebszej refleksji nad
ludzkim Zzyciem. Zachodnie, racjonalne koncepcje prowadza natomiast
w §lepe uliczki chaosu, leku i bezsensownej egzystencji”**¢. Chodzi jednak
gléwnie o stepiong w warunkach kultury Zachodu — w przeciwienistwie na
przyktad do kultury Indii — duchowos$¢ cztowieka.

Czytamy: ,Jest co$ zenujacego w calej kulturze Zachodu, przesigknietej
laicyzmem i racjonalizmem. Wstydzimy sie swej natury duchowej, tego co
w nas najglebsze. [...] Inteligencja (a moze pseudointeligencja) $wiadomie
przyciemnia $§wiatto naszego zycia duchowego. Nie ma takich zahamo-
wan i takich probleméw w Indiach. Indie wiedza, gdzie sa najglebsze ko-
rzenie naszego jestestwa’*¥”. Duchowos$¢ chrzescijaniskiego Zachodu jest,
zdaniem autora, martwa, natomiast duchowos¢ hinduska zywa, ,mam na
to dowody — dodaje autor — ze duchowo$¢ hinduska jest zywa i ptomien-
na, gdy duchowo$¢ obecnego chrzescijaniskiego Zachodu jest martwa”'s8.

Dyskusje z tym stanowiskiem autora i innymi jego pogladami przepro-
wadzimy w nastepnym rozdziale tej ksiazki.

135 Ibidem, s. 148
136 Jbidem, s. 146.
137 Ibidem, s. 120.
138 Ibidem, s. 119.



Rozdzial V

Cywilizacja wspotczesna
w $wietle filozofii ekologiczne;
i odmiennych ujec teoretycznych

1. Szerokiej perspektywy poznawczej i duzych mozliwosci krytyczno-
warto$ciujacych dla odczytywania wspdlczesno$ci dostarcza obraz obec-
nej cywilizacji. Perspektywe te dla ,czytania” zastanego $§wiata wyko-
rzystuje wielu autoréw przywotanych do tej ksiazki, wéroéd nich takze
H. Skolimowski, ktérego ekofilozofie zaprezentowali§my w poprzednim
rozdziale.

Autor Wizji nowego Millenium odczytuje wspolczesna cywilizacje
gléwnie z pozycji ekofilozofii, jednej — jak podkreslono to juz wcze$niej —
z najciekawszych i najpowazniejszych odmian filozofii ekologicznej prze-
fomu XX i XXI wieku; filozofii rozwinietej — w znanych nam juz licznych
pracach tego autora. Filozoficzne ujecie cywilizacji wspélczesnej taczone
jest w nich z podejsciem naukowym — gtéwnie kulturologicznym i ekono-
micznym — oraz swoiscie mistycznym i religijnym. Pisal te jedyne w swo-
im rodzaju i do$¢ niezwykle prace mysliciel gleboki i oryginalny filozof,
a réwnocze$nie natchniony przez do§wiadczenie zyciowe i odczucie sac-
rum wizjoner i reformator, zeby nie powiedzie¢ misjonarz i swoisty wy-
bawiciel. Krytyczny opis i charakterystyka przedstawionego w nich $wiata
oraz czlowieka, miesza si¢ w nich z wizja przyszlosci ludzkosci i pomy-
slem odnowy czlowieka, za$ rézne koncepcje teoretyczne z projektami
praktycznymi, odpowiedzi na pytanie ,jaka jest” badana rzeczywistosc¢ ze
wskazaniami ,jaka winna ona by¢’, natomiast obraz czlowieka zastanego
z obrazem jego ,,odrodzenia”.
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Przede wszystkim za§ na charakterystycznym sposobie ujmowania
cywilizacji wspotczesnej przez H. Skolimowskiego odciska silne pietno
przyjete do jego z myslenia o $§wiecie i czlowieku podstawowe przestanie
$wiatopogladowe zawarte w koncepcji powszechnej ewolucji wszechbytu,
ktérej wysoko zaawansowanym, naturalnym, ale w nieustannym procesie
ewolucyjnym niedokorficzonym wytworem jest czlowiek, jego konstytu-
cja psychofizyczna, mentalno$¢ i duchowos$¢ oraz wytwory jego umystu,
woli, uczuciowosci i dzialania: wytwory naukowe, techniczne, spoteczne,
cywilizacyjne i kulturowe. Wszystkie one podlegaja — wraz z czlowiekiem
— ich kreatorem i podmiotem — cigglej i nieuchronnej, w ostatecznym ra-
chunku na ogdt progresywnej przemianie.

Cywilizacja nie jest w tym procesie wyjatkiem: poszczegdlne jej for-
my — historycznie przej$ciowe postacie — powstaja i zanikajg; stare, zu-
zyte i zastygle w rozwoju ustepuja miejsca nowym, ewolucyjnie dosko-
nalszym i funkcjonalnie sprawniejszym. Ale czy obecny etap ewolucji
cywilizacyjnej, ktdrego przejawem jest m.in. cywilizacja Zachodu, jest
etapem przelomu; czy moze wyraznego zuzycia sie, ale ciagle jeszcze
»cho¢ z coraz wiekszym trudem” funkcjonujacego starego typu cywilizacji
i zarazem pewnego przeswitu ,nowej’, zgodnej z trendami ewolucyj-
nymi formy cywilizacyjnej. Zdaniem autora zarysowuje si¢ juz ogdlny
koncepcyjny zarys owego ,przedswitu’, m.in. w ekofilozofii, gdzie poja-
wiaja sie coraz liczniejsze zwrdcone na niego nastawienia i oczekiwania.
Jednakze potrzebny jest zdecydowany jej ,zaczyn” (autor o ten zaczyn
goraco apeluje do czytelnikdéw i swoja tworcza mysla i postawa wyraznie
go inspiruje, nie potracajac jednak zadnych strun rewolucyjnych, a tym
bardziej anarchistycznych, ale — na co mu jego $wiatopoglad w pelni po-
zwala — odwolujac sie do wiary i nadziei oraz cierpliwego oczekiwania
na pozadane zmiany.

W tym dos$¢ szczegdlnym, bo bedacym wynikiem niestandardowego
podejscia badawczego i wykorzystania zréznicowanych mozliwosci po-
znawczych w odczytywaniu cywilizacji wspdtczesnej, na uwage
zastuguja przede wszystkim nastepujace zagadnienia:

+ rodowdd cywilizacji Zachodu i jej przestania intelektualne;

+ okreslenie charakteru i gléwnych tendencji rozwojowych tej cywiliza-
cji;

+ ukazanie jej ,btedu genetycznego” i niefortunnych jego konse-
kwencji, m.in. w postaci strukturalnych jej wad i funkcjonalnych de-
formacji, tworzonych w jej ramach szkodliwych mitéw i iluzji;

+ krytyczna ocena ,postepu” technologicznego i dziatania systemu eko-
nomicznego (kapitalistycznego);
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+ ocena zaawansowanego juz stanu kryzysowego i ,przedupadiosciowe-
go” tej cywilizacji oraz zarysowanie wstepne jej alternatywy w procesie
cywilizacyjnej ewolucji.

Rozpatrzymy pokroétce te gtéwne kwestie problemu cywilizacyj-
nego, czyli najistotniejsze, zdaniem autora, zagadnienia ,$wiata ludzkie-
go’, w ktérym zyjemy.

2. Swoisty charakter i wlasna tozsamos¢ oraz rodowéd duchowy cywiliza-
cja europejska zawdziecza, wedtug H. Skolimowskiego, nowozytnej mysli
filozoficznej i naukowej, zwlaszcza racjonalistyczno-mechanistycznemu
paradygmatowi mys$lowemu Kartezjusza, Bacona, Galileusza i Newtona.
Przyjecie tego paradygmatu myslowego — poczatkowo ostrozne i prébne,
z czasem zdecydowane i konsekwentne — i uczynienie zen, nie do$¢ kry-
tycznie i refleksyjnie, gtéwnego bezalternatywnego fundamentu intelek-
tualnego catej formacji cywilizacyjnej i kulturowej Zachodu, byto — zda-
niem H. Skolimowskiego i wielu innych filozoféw spotecznych — pomytka
(dostrzegli ja m.in. Pascal, Spinoza, Kant, William Blake i inni); pomytka
brzemienna — co wyraznie ukazalo sie dopiero pod koniec XX wieku —
w rézne niedobre mity i iluzje, przede wszystkim za§ — w zasadnicze nie-
prawidlowosci rozwojowe tej cywilizacji, stalo sie Zrédlem jej kryzysow,
w konsekwencji zagrozenia nieuchronnego dla calego tego typu formacji
cywilizacyjnej.

Popetniony, ale przez nikogo nie zawiniony blad, i chyba przypadkowa
pomytka cywilizacyjna w historii ludzkosci, pociagna¢ za soba musiata
wiele istotnych konsekwencji. Konsekwencji szczegélnie nabrzmialych
i drastycznie ujawniajacych sie u schytku tej cywilizacji, czyli w dobie
obecnej. ,wiek XVII — pisze H. Skolimowski — byt tym, ktéry wykrysta-
lizowal nowe idealy. Nowe idealy patrzenia na Kosmos, $wiat i czlowie-
ka. To wlasnie nauka nowozytna stala sie punktem zwrotnym w dziejach
historii cywilizacji zachodniej, i to jest fundament, kamien wspdlny pod
nastepne cztery stulecia, [...] tacy mysliciele, jak Bacon, Kartezjusz, Galile-
usz czy Newton byli myslicielami nowego typu. Oni wymyslili nowe idee,
nowe zalozenia, nowe mity. I my za tymi mitami poszli§my. Z poczatku
bardzo nie$mialo i ostroznie, potem — cala para” A jeszcze pdiniej za-
pomnieliSmy, ze byly to tylko zafozenia, ktére my przyjelismy naprawde
ostatecznie”.

I dodaje — ,zalozenia cywilizacji zachodniej mialy charakter hipote-
tyczny, mityczny. Zalozen tych nikt nigdy nie udowodnit, ale poszlismy za
nimi, bo przyrzekaly wiecej niz dogmatyka kosciota w wiekach XIV, XV

139 Ihidem, s. 38.
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i byly necace jako wielka przygoda cztowieka, ktéry oszolomiony wiel-
ko$cia swego rozumu, postanowil, ze moze da¢ sobie rade bez Boga i bez
religii, ze moze sam stworzy¢ szczescie i wyzwolenie na ziemi'*.

3. Jedna z glebszych konsekwencji wspomnianego wyzej genetycznego
czy narodzinowego ,btedu” cywilizacji europejskiej; konsekwencji, ktéra
zrodzita — i rodzi nadal — wiele niepozadanych nastepstw jest zbyt duza
instrumentalizacja wiedzy i nauki oraz daleko posunieta pragmatyzacja
zycia i aktywnosci ludzkiej oraz nazbyt zaborcze ,zaorywanie” i eksploa-
towanie Ziemi. ,Nastapito — pisze H. Skolimowski — zinstrumentalizowa-
nie wiedzy i calej nauki, ktére mialy stuzy¢ celom pragmatycznym, czesto
bardzo przyziemnym, przede wszystkim za$ przeoranie ziemi, aby stuzyta
czlowiekowi. Nastepnie, po dwéch stuleciach, nauka zaczeta stuzy¢ pro-
dukcji plastykowych wytwordw i plastykowego zycia. W koncu uksztatto-
wala cztowieka na miare owych plastykowych produktéw”*. W ,plasty-
kowej cywilizacji”iw zyciu ,plastykowego cztowieka” (okreslenia
pejoratywne!) wszechobecna jest oparta na nauce technika, a obecnie juz
wlasciwie imponujaca w swych funkcjach i zastosowaniach, ale wymy-
kajaca sie spod kontroli uzytkownikéw jedyna w swoim rodzaju super-
technika. Jest ona no$nikiem ogromnego i wielorakiego dobrodziejstwa
praktycznego — ulatwia i na wyzyny podnosi standard techniczny czlo-
wieka, z drugiej jednak strony instrumentalizuje go, duchowo zubaza, eg-
zystencjonalnie splaszcza, jednostronnie ksztaltuje, rodzi falszywe mity
iiluzje, r6zne chimery i ptonne nadzieje, przede wszystko za$ nie przynosi
cztowiekowi szczescia. Jest wiec niejednoznaczna i ambiwalentna w rela-
cji do czlowieka. Sama zreszta jest wielkim mitem.

W odréznieniu od wielu wspélczesnych filozoféw budujacych wyszu-
kane teorie funkgcji techniki i jej wplywu na czlowieka (E. Fromm, C.G.
Jung, A.J. Toynbee, J. Ortega y Gasset i inni)**?, H. Skolimowski rozwaza
ten kluczowy problem wspdtczesnosci w ptaszczyznie swobodnej refleksji
antropologiczno-ekologicznej oraz danych osobistych do§wiadczen i ob-
serwacji — w istocie jednak na poziomie mysli bardzo wnikliwej i porusza-
jacej. Pisze m.in.: ,W Ameryce zrozumialem, ze cywilizacje i przysztos¢

140 Jhidem, s. 39.
141 Thidem.

12 Por. E. Fromm, Rewolucja nadziei: ku uczlowieczeniu technologii, Warszawa 1996; C.G.
Jung, Nowoczesny mit. O rzeczach widywalnych na niebie, Warszawa 1982; A.J. Toynbee,
Cywilizacja w czasie proby, przel. W. Madej, Warszawa 1991; J. Ortega y Gasset, Rozmy-
Slania o technice, [w:] Bunt mas i inne pisma socjologiczne, przet. P. Niklewicz, Warszawa
1982; J. Barika, Filozofia techniki. Czlowiek wobec odkrycia naukowego i technicznego, Ka-
towice 1980.
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czlowieka ksztaltuje nie tyle nauka, co technika. Patrzgc na technike, na
jej wspaniatosci, zrozumialem réwniez, zZe to miecz obosieczny. Na tyle
obosieczny, ze nie jestesmy zdolni wlasciwie sie nim postugiwac”*. ,Cy-
wilizacja techniczna prowadzi w §lepy zaulek, stwarza chimery i iluzje; na-
uka i technika szcze$cia da¢ nie moga” I dodaje — ,,Cywilizacja techniczna
prowadzi w Slepy zaulek. Technika stanowi mit, ktéry nas zniewala, kusi
i jednocze$nie poraza. Zawsze przyrzeka, ze spelnienie marzenia nastgpi
pozniej. Wiasciwie stwarza nowe omamy, nie przynosi jednak satysfakcji.
Co kilka lat nasze oczekiwania byly ,,podkrecane’, technika obiecywata co-
raz to nowe cuda, ktére miaty zrealizowac te przyrzeczenia. Zamiast tego
pojawialy sie nastepne przyrzeczenia. Byla to pogo# za chimerg. Wielu to
akceptowalo, wierzac, ze jedli jeszcze nie teraz, to moze pézniej nastapi
spelnienie. Zrozumialem, ze taki mechanizm lezy w naturze samej bestii
— ona stwarza coraz to nowe chimery i stwarza iluzje, ze kiedy$ zostana
zaspokojone nasze najglebsze pragnienia i ze osiaggniemy szczescie. Ale
wlasnie ani nauka, ani technika nie sq zdolne zapewnic tego, co najwaz-
niejsze dla cztowieka. Szczescia nie osigga sie, zdobywajgc nowe gadzety
czy wytwory techniki”*** (podkr. — J.Sz.).

Przede wszystkim zas technika nie rozwiazuje probleméw spolecznych
czlowieka. ,Ona nie rozwigzuje naszych probleméw, jej rozwiazania sg po-
zorne. Zamiast jednego problemu, ktéry rozwiazali$my dzieki technologii
(takiej czy innej), natychmiast pojawia sie inny, lub nawet kilka innych.
Dlatego tez wobec probleméw spolecznych czy ludzkich rozwiazania
techniczne nigdy nie beda adekwatne”*.

Z mitu naczelnego cywilizacji europejskiej polegajacego na wierze
w postep naukowy i techniczny niechybnie rodzi si¢ wiara w rozwigza-
nie gtéwnych probleméw ludzkosci (spotecznych, ekonomicznych, mate-
rialnych, politycznych, egzystencjalnych itp.). Wynikaja zef réznorodne
mity pochodne, wérdd nich mit dobrobytu materialnego: ze sprawiedliwie
i réwnomiernie ogarnie on wszystkich i przyniesie im szczescie, oraz mit
konsumeryzmu, tzn. wiara, ze coraz wigksza konsumpcja débr material-
nych jest udanym ,;sposobem na zycie’, wypetniajacym go zdrowiem, po-
czuciem pelni i sensu, satysfakcji i samospelnienia.

A jest zgola inaczej. ,Odurzeni czadem postepu materialnego, jak
w somnambulicznym tancu, wykonujemy ekwilibrystyczne figury na
zgliszczach kwitnacej niegdy$ natury, a my sami jestesmy szkieletami
ograbianymi z milo$ci, Boga i sensu zycia”'*.

143 H. Skolimowski, J.K. Gérecki, Zielone oko Kosmosu..., op. cit., s. 44.

1% Thidem, s. 36.

15 Por. H. Skolimowski, Technika a przeznaczenie cztowieka, Wroctaw 1996, s. 133.
146~ A. Skolimowski, ].K. Gérecki, Zielone oko Kosmosu..., op. cit., s. 143.
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Wysoka konsumpcja materialna nie da sie¢ pogodzi¢ z wy-
soka duchowoscia. Trzeba miedzy nimi wybiera¢. A wybor jest trud-
ny. I lepiej by bylo, gdyby mozna go jakos$ unikna¢, a jednak nie mozna.
»konsumpcjonizm czy duchowo$¢ cztowieka? Taka jest alternatywa. Nie
mozna wybiera¢ obu czlondéw tej alternatywy i stara¢ sie¢ pogodzi¢ obie
te opcje. Nie bylo jeszcze spoleczenistwa konsumpcyjnego, ktére byloby
spoteczenistwem duchowym”™¥.

Zas$ co do mitéw o najwiekszym ciezarze gatunkowym (jest
to moje okreslenie, H. Skolimowski go nie uzywa) nalezy — po pierwsze
— mniemanie, ze fundament cywilizacji Zachodu — system kapitalistyczny
— nie ma alternatywy i — po drugie — ze obecny model globalizacji jest
jedyny z mozliwych.

H. Skolimowski takze i te mity kwestionuje i przeciwstawiajac im inne
myslenie; myslenie wykraczajace zaréwno poza horyzont ideologii socja-
listycznych, jak i panorame spoleczno-ekonomicznych koncepciji alterglo-
balizmu, formutujac, do$¢ jednak mgliscie, zarys swoistej i chyba jedynej
w swoim rodzaju ,trzeciej drogi” rozwoju cywilizacyjnego, a réwnoczes-
nie nowej perspektywy ewolucji §wiata ludzkiego.

4. System kapitalistyczny posiada co prawda mniej lub bardziej uwyraz-
niong wlasna alternatywe nie tylko ,na zewnatrz siebie’, w postaci takich
czy innych opozycyjnych do niego ideologii spotecznych i pomystéw no-
wego ,urzadzenia” $wiata ludzkiego (ciggle bardzo mglistych i zréznico-
wanych), ale — co jest rzecza bardziej istotna, zawiera ,w sobie’, w swej
rdzennej antropologicznej ,substancji” i pierwotnej tendencji, bledne za-
lozenie, a mianowicie nietrafne odczytywanie natury ludzkiej, z tendencja
do niewlasciwego jej ksztaltowania (poprzez nadmierne i jednostronne
stymulowanie i zaspokajanie w niej sfery ,miec’, posiadania i material-
nego konsumowania, kosztem sfery ,by¢’, wysitkéw samorealizacyjnych,
rozwoju glebszej duchowosci, nastawien transcendentalnych itp.). To
splaszczenie i wypaczenie natury ludzkiej w owym systemie musi by¢
wczeséniej czy pdzniej ,sprostowane’, naprawione, a w dalszej perspekty-
wie — przezwyciezone — zgodnie z ogdlnymi prawidlowosciami ewolucji
spotecznej i cywilizacyjnej, czyli musi znalezé swoja pokapitalistyczna
alternatywe.
Pisze H. Skolimowski:

Komunizm upadt. Kapitalizm tez dogorywa mimo swego pozornego triumfa-
lizmu. Te dwa systemy to nie jedyna alternatywa, ktéra posiadamy. W istocie
kazdy z tych systeméw reprezentuje wypaczona idee ludzkiej natury, a zatem

47 Ibidem, s. 163.
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zycia ludzkiego. Zycie ukierunkowane na ,szczescie” plynace z posiadania jest
karykatura i nigdy nie wiedzie do pelnego szczescia. Brzmi falszywie i jest
puste. A zatem — nalezy szuka¢ nowych drég, z dala od niszczacego egoizmu
i agres;ji'*®.

Ze wzgledu na bledne, ale diametralnie odmienne odczytywanie na-
tury ludzkiej, zaréwno kapitalizm, jak i komunizm sa w gruncie rzeczy
pomytkowymi systemami, i z tego to gtéwnie powodu zastugujacymi na
odrzucenie.

[...] komunizm i kapitalizm nie sa systemami wylaczajacymi sie na zasadzie:
jeden prawdziwy, drugi falszywy, obydwa sa falszywe. Obydwa sa fal-
szywe jako droga czlowieka, zwlaszcza w perspektywie XXI wieku'® (podkr.
—].Sz.).

Ale systemy te zasluguja nie tylko na odrzucenie ze wzgledu na swoj
s,bltad antropologiczny”; btad potwierdzany przez spoteczna nauke
Kosciota rzymsko-katolickiego i inne odtamy chrzescijanstwa oraz przez
wiekszo$¢ religii pozachrze$cijanskich, ale takze ze wzgledu na rozliczne
pochodne i praktycznie ujawnione swe ,grzechy”. Jesli chodzi o kapitalizm,
to gléwnie z powodu naczelnej zasady, ktdra sie kieruje, i powoduje, tzn.
zasady maksymalnego zysku, zasady w obecnych czasach niezaniechane;j,
tylko w sposéb bardziej perfidny i wyrafinowany stosowanej. Takze z po-
wodu nadmiernego stymulowania i rozniecania ,,nalogu konsumpcji’; zu-
bozania duchowego czlowieka, ekonomiczno-politycznego uzaleznienia
i eksploatowania — m.in. poprzez eksponowana technologie i swobodny
przeplyw ponadnarodowego kapitalu — ekonomicznie i politycznie stab-
sze spoleczenstwa, bezwzgledna ,agresje industrialng’, rodzaca inne for-
my agresji — spoleczng, medialng, obyczajowy, a nawet artystyczng'®.

Natura kapitalizmu sie nie zmienita. Nadal w swej daznosci
do maksymalnego zysku, zdobywania nowych rynkéw, podporzadkowa-
nia sobie i eksploatacji ekonomicznie stabszych jest bezwzgledny i konse-
kwentny. Jedynie jego metody dzialania staly si¢ bardziej wyrafinowane,
a instrumenty dzialania potezniejsze i skuteczniejsze (kapital finansowy;,
nowoczesne technologie, mass — media, itp.). Nadal ,[...] stara sie zawojo-
wac rynki za wszelka i kazda ceng”**'.

18 Ibidem, s. 138.

Y Ibidem, s. 25.

150 Jhidem, s. 21, 22, 139, 142, 202.

151 H. Skolimowski, Medytacje, Wroclaw 1991, s. 98 (podaje za: A. Sebesta, Konsumeryzm
a ekologiczny model cziowieka XXI wiek, [w:] Etyka wobec problemow wspitczesnego swia-
ta, red. H. Promienska, Katowice 2003, s. 117).
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»Rozlanie sie agresji industrialnej na cala kulture, szczegélnie amerykan-
ska, prowadzi do agresywnej i brutalnej sztuki, do agresji w catlym zyciu
spotecznym”™2.

Technologia Zachodu jest ,imperialistyczna”, jest rozwijana gtéwnie
w interesie tych, ktorzy nig wladaja.

pod plaszczykiem swego rzekomego uniwersalizmu stara si¢ uzaleznic i eks-
ploatowac te spoteczenstwa, w ktére wkracza — w interesie tych wlasnie, kté-
rzy technologie kontroluja'*.

Gwoli prawdy odnotowac trzeba, ze ,Wspolczesny wyzysk stal sie jed-
nak bardziej wyrafinowany niz dziewigtnastowieczny (ten z czaséw Mar-
ksa), ale jest rdwnie przemozny” i ze ,perfidna jest struktura wyzysku”'>*.

Takze globalizacja we wspoétczesnym swym ksztalcie przynalezna
jest do gléwnych instrumentaridéw strategii dzialania nowoczesnego kapi-
talizmu, (,imperializmu”) ekonomicznego, gtéwnie amerykanskiego.

»Powiadaja nam, ze jest jedna tylko droga postepu, jedna uniwersalna
ekonomia, jeden wszechograniczajacy proces globalizacji. Ale to nie jest
prawda. Ekonomia wecale nie jest nauka uniwersalna — jesli w ogdle jest
nauka. A globalizacja to strategia amerykanskiego imperializmu, aby opa-
nowac obce rynki, réwniez nasze”'*>.

Zdaniem autora, ten typ globalizmu zastapiony winien by¢ typem zgota
odmiennym — wyzbytym cech negatywnych obecnego typu. Nowy, ,eku-
meniczny globalizm” powinien jednoczy¢ §wiat, harmonijnie go we-
wnetrznie uklada¢, na zasadzie tolerancji, pokoju, uznania kulturowych,
etnicznych i osobowych innosci, poszanowania wszelkich tozsamosci
ilokalno$ci, wzajemnego szacunku i mitosci. Warunkiem jego wprowadze-
nia sg nie tylko odmienne od dotychczasowych jego zasady ekonomiczne
i polityczne, ale tez odmienny jezyk i krag symboli dla porozumiewania si¢
wzajemnego w $wiecie réznych kultur, religii i obyczajow, tradycji i tozsa-
mosci, a takze dla rozumienia samego siebie. Przede wszystkim za$ nalezy
wyzwoli¢ sie od ,ideologii kapitalistycznej” i poprzez pokapitalistycz-
na transformacje tworzy¢ zasady nowej pokapitalistycznej kul-
tury i cywilizacji, zgodnie z permanentna ewolucja $wiata ludzkiego.

Transformacja pokomunistyczna i pokapitalistyczna jest
niezbedna i zarazem mozliwa, podobnie jak wyzwolenie i z ,ideologii kapi-
talistycznej’, i rozwdj ,duchowej kultury” cztowieka — zgodnie z powszech-
na ewolucja.

152 H. Skolimowski, J.K. Gérecki, Zielone oko Kosmosu..., op. cit., s. 169.
153 Idem, Wizje nowego Millenium, op. cit., s. 145.

1% H. Skolimowski, J.K. Gérecki, Zielone oko Kosmosu..., op. cit., s. 22.
155 Thidem, s. 167.
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»Nastepna transformacja — pisze H. Skolimowski jest nasza nowa po-
dr6za. Musimy zostawi¢ za soba caly batagan, ktéry stwo-
rzyli§my. Ewolucja jest transcendencja [...] (podkr. —J.Sz.). Idzie
o nowa idee postepu, o nowa cywilizacje, o nowego czlowieka”

»JesteSmy — dodaje — u progu waznej zmiany cywilizacyjnej. JesteSmy
w punkcie zwrotnym, u progu nowej cywilizacji. Wszak XXI i cale trzecie
milenium bedzie zupelnie inne niz drugie”*® (podkr. — J.Sz.).

5. Przedstawione wyzej ,odczytanie” wspodlczesnej cywilizacji Zachodu
i jej systemu ekonomicznego prowadzi do jednej najbardziej radykalnych
konkluzji formulowanych we wspotczesnej, bardzo juz rozwinietej i za-
razem nader zréznicowanej, krytyce tej cywilizacji. (Wazniejsze polskie
stanowiska w tej krytyce przedstawione sg w tej ksiazce). Owa konkluzja
sprowadza si¢ do kilku fundamentalnych i nietypowych, zaskakujacych
i bulwersujacych tez. Oto one:

— Zachodnia kultura i cywilizacja juz od czterech stuleci wspiera sie
na btednych zalozeniach intelektualnych i $wiatopogladowych (nowozyt-
ny racjonalizm, scientycyzm, materializm, laicyzm, niedostatek sacrum)
i przez to znalazla si¢ na niewltasciwej drodze rozwojowej (zbyt
ekspansywne zawlaszczanie i nadmierne uzytkowe przetwarzanie $ro-
dowiska naturalnego, gwattowny rozwdj technologii i nauk stosowanych,
zbyt duzy konsumeryzm i pragmatyzm zyciowy, dominanta wartos$ci
przedmiotowych i instrumentalnych nad wartos$ciami duchowymi i au-
totelicznymi, niewydolno$¢ w zakresie zaspokojenia potrzeb duchowych
czlowieka, ograniczenie i stepianie jego duchowosci itp.).

Majac to wszystko na uwadze, H. Skolimowski stanowczo i ostrzegaw-
czo nawoluje do zmiany tego stanu rzeczy — w czym ma wielu zwolenni-
kéw nie tylko po stronie réznych odmian filozofii ekologicznych, ale tak-
ze wielu innych wspoélczesnych kierunkéw filozoficznych (personalizm,
psychoanaliza humanistyczna, my$l alterglobalistyczna, neomarksizm,
recentywizm itp.). Pisze: ,musimy zacza¢ od przemyslenia gléwnych za-
fozen, bo wlasnie zbtadzilismy w tych podstawowych zatozeniach, ktére
wydawaly nam sie racjonalne i niezachwiane, a ktére okazaly sie dogma-
tami”**”. I dodaje — ludzko$¢ ,znalazla sie na niewtasciwej drodze [...] zna-
lezlismy sie w btednym potozeniu [...], zagubiliémy droge, a nasze zycie
jest pozbawione sensu, nawet w spoleczeristwach najbogatszych, zreszta
zwlaszcza w nich. Pozwalamy sie jednak prowadzi¢ bezwolnie tym, ktérzy

156 Ihidem, s. 162.
157 Ibidem, s. 40.
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przywdziali toge wladcédw i uzurpuja sobie prawo decydowania o losach
naszej planety”°s.

Ale H. Skolimowski pyta nie o to, ,czy zbladzilismy?’; ale ,,gdzie zbla-
dzilismy?”.

I podkredla ,[...] sprzecznosci cywilizacji sa tak ogromne [...], jej nie-
mozno$¢ zaspokojenia potrzeb czlowieka innych niz tylko materialne jest
tak ewidentna, Ze w sposéb oczywisty jej dotychczasowa droga jest droga
donikad”***.

6. Jest to cywilizacja, ktéra jak wszystkie inne, historycznie przemi-
jalna. Charakterystyczne jest to, Ze ona juz od do$¢ dawna, bo od kilku
stuleci, wyraznie ulega, zaréwno na skutek réznych genetycznych swych
wadliwosci, jak i narastajacych jednostronnosci i dysfunkcjonalno$ci, na-
silajacej sie samodestrukcji, czyli procesom wewnetrznego samounice-
stwiania sie. Dzieje sie to gléwnie na skutek zbyt matego otwarcia sie jej na
sfere glebszej duchowosci cztowieka, dziedzine sacrum i transcendencji
oraz ze wzgledu na niedostatek jej zdolnosci zaspokajania wyzszych po-
trzeb duchowych czlowieka oraz stymulacji harmonijnego jego rozwoju
i wyzszej jakosci zycia. Za$ te immanentne jej sktadniki, ktére w przeszto-
$ci dziataly w jej ramach na rzecz duchowosci czlowieka, takie na przy-
kiad jak chrzescijanstwo czy wysoka kultura $wiecka, w znacznej mie-
rze si¢ juz wyczerpaly czy wypalily, w swych dobroczynnych funkcjach.
Przestaly by¢ znaczaca sila twércza w ksztaltowaniu wyzszej duchowosci
iw ,wydobywaniu” z przecietnego czltowieka kreatywnych jego potencji
i mozliwosci.

Pisze autor:

Kultura Zachodu wiekéw nowozytnych juz od czterech stuleci wydaje si¢

podlega¢ procesowi samodestrukcji. Gdy utracili§my glebsze transcendentne

korzenie swego bytu, gdy zapanowat laicyzm, gdy zapanowata ciasna eschato-

logia zbawienia na Ziemi, to byt poczatek samodestrukcji'*®.

I dodaje:

Substancja twércza chrzescijaristwa (a w kazdym razie $wiatopogladu $red-
niowiecznego) wypalila sie cztery wieki temu. Substancja twércza cywilizacji
technicznej dopala sie¢ na naszych oczach. Dlatego trzeba stworzy¢ zreby no-
wej cywilizacji, nowej kultury, ktére beda podwalinami nowego Zycia i moze
nawet nowej religii.

158 Ihidem, s. 129, 130.
159 Ibidem, s. 207.
160 Jhidem, s. 208.
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Swiatopoglad ekologiczny, ktéry prezentuje, jest jedna z préb budowa-
nia zreboéw nowej cywilizacji'®’.

H. Skolimowski podobnie jak wielu innych podobnie myslacych filo-
zoféw i wybitnych intelektualistéw — E. Fromm, A.]. Toynbee, E. Lévinas,
J. Fisher, J.E. Christensen, F. Matser, J.E Stiglitz, . Wallerstein, Z. Bau-
man i inni — w pelni zdaje sobie sprawe z nabrzmiatej i nieuchylanej ko-
niecznosci stanowczego przej$cia z ,chaosu duchowego i moralnego”
w $wiecie, z ,tych chaotycznych czaséw, w ktérych jesteSmy, mnozenia si¢
wszystkiego, précz sensu zycia i szczescia’, w kierunku ,dobrego spo-
teczenstwa”, ,spoleczenstwa madros$ci i bardziej sprawiedli-
wego porzadku cywilizacyjnego”

Nadszed! czas — pisze — aby myslacy i trzezwo patrzacy ludzie na calym $wie-

cie potozyli kres bezsensowi i przerwali ten zenujacy spektakl, ktéry — wypa-

czajac istote natury ludzkiej — wypacza zycie ludzi i zuboza przysztos¢ calego
spoteczenistwal®,

Réwnoczesnie, jak wielu innych wspélczesnych ,odnowicieli swiata’,
$wiadom jest ogromnej, niemal nieprzezwycigzalnej, trudnosci dokona-
nia takiego przejscia, a wczesniej jeszcze — realistycznego i funkcjonalne-
go jego zaprojektowania. Trudno si¢ nie zgodzic¢ z jego twierdzeniem, ze:

Nakre$lenie nowego projektu spotecznego lub wynalezienie nowego spole-
czenstwa jest zadaniem o wiele trudniejszym niz rozbicie atomu lub wyna-
lezienie maszyny parowej [...] najwazniejsze odkrycia spoteczne pochodza
z czaséw prehistorycznych'®,

Niemniej H. Skolimowski wierzy w mozliwo$¢ zarysowania projektu
przyszlego ,dobrego” i ,madrego” spoleczenstwa, nie idealnego wszak-
ze, bo takie jest niemozliwe, ale lepszego spoleczenstwa; spoleczenstwa
na miare realnych mozliwosci i obiektywnych uwarunkowan; spote-
czefistwa zgodnego w mozliwej mierze z tradycja i historia, ale zdecy-
dowanie ja przekraczajacego; spoleczenstwa jednoczonego wysokimi,
miary codziennego zycia przekraczajacymi ideatami, ale z niekrzywdza-
cego nikogo; spoleczenstwa potrzebujacego jak najwiecej ludzi mentalnie
i osobowosciowo dojrzalych, a nie ,konsumpcyjnych pajacéw”; spoteczen-
stwa bez agresji i przemocy, bez wyzysku i niesprawiedliwo$ci spolecz-
nej; spoleczenstwa praworzadnego i ideowego, szeroko respektujacego
w stosunkach miedzyludzkich zasade milosci i altruizmu; spoleczenstwa
przezwyciezajacego w stylach zycia swych czlonkéw jatowy kulturowo

11 Ihidem, s. 163.
162 Ibidem, s. 130.
163 Jhidem.
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konsumeryzm i ciasny pragmatyzm Zzyciowy, a w stosunkach miedzy-
narodowych wprowadzajacego takie zasady partnerskiego i solidarnego
wspoldziatania, zeby ,ziarna terroryzmu nie znajdowaly dla siebie gleby
i nie mogly zapuszcza¢ swych korzeni; spoleczenistwa opartego nie tylko
na prawnie i moralnie zdrowym porzadku spoleczno-ekonomicznym, ale
na nowej, odrodzonej, niepozbawionej pierwiastka sakralnego i uwrazli-
wienia ekologicznego duchowos$ci”¢.

Ogodlnie rzecz biorac, idzie tu o zasadnicza odnowe zastanego
»porzadku cywilizacyjnego” i o gruntowne odrodzenie ducho-
we czlowieka. H. Skolimowski przytacza sie do grona licznych ponie-
kad mesjanistycznych reformatoréw $wiata ludzkiego i wizjoneréw przy-
sztosci, ktérzy jednak wierza w mozliwos$¢ i zarazem w konieczno$c¢ takiej
zasadniczej zmiany i réwnocze$nie odmiany aktualnych urzadzen cywili-
zacyjnych i zyjacego w nich czlowieka. Ale podaje wlasne, dos¢ osobliwe,
uzasadnienie tej wiary przez wskazanie na zakumulowany — jego zdaniem
—wnaturze ludzkiej duzy potencjat warto$ci i energii duchowej, oraz moz-
liwy do wyzyskania dorobek kultur dalekiego Wschodu. Przede wszystkim
za$ przez wskazanie na progresywne tendencje ewolucji cztowieka i jego
kreatywnosci w dziedzinie Zycia zbiorowego i jednostkowego.

Pisze m.in.:

— Sity odnowy cywilizacji czerpa¢ mozna z zasobu kultur pozaeuropej-
skich, ten region stoi przed wyzwaniem odnowienia ludzkosci, ,plastyko-
wa kultura Zachodu nie jest wykwitem kultur”.

Istnieje — dodaje —

duzy zaséb wartosci i energii duchowej dzieki, ktérym mozemy sie odnowi¢!®.
I podkresla:

Kazda cywilizacja ma swoja historie i czas trwania. Gdy przekroczy ten czas,
staje sie destruktywna. Wtedy musza zaowocowaé nowe formy zycia i przy-
nie$¢ odnowe, przyczyni¢ sie do realizacji wyzszych celéw ewolucji, ktdére
sprzyjaja rozwojowi rodzaju ludzkiego. Cywilizacja plastyku, zagluszajaca
duchowe aspiracje czlowieka, nie moze by¢ w zadnym wypadku uznana za
szczyt osiagnie¢ ludzkiego geniuszu'*®.

7. Omawiany tu obraz ewolucyjnej zmiany obecnego ksztaltu cywiliza-
cji technicznej Zachodu, zwanej przez jej wizyjnego portreciste i wnikli-
wego krytyka mianem ,cywilizacji plastikowej” wykazuje kilka charak-

164 Por. ibidem, s. 77,78, 129, 137, 164.
165 Jhidem, s. 136.
166 Thidem, s. 137.
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terystycznych cech. Oto wazniejsze z nich (pomijamy cechy wcze$niej
odnotowane):

Po pierwsze — nie jest to obraz przedstawiony w jezyku i projekcie na-
ukowo okreslonym i uzasadnionym, przypominajacy na przyklad znany
ekonomiczny i socjologiczno-kulturowy projekt przemian tej cywilizacji
Josepha E. Stiglitza, a zwlaszcza gléwnego jej procesu, tzn. globalizacji;
przemian w kierunku porzadku §wiatowego ,,0 bardziej ludzkim obliczu”;
przemian dokonywanych poprzez reforme instytucji miedzynarodowych
(zwlaszcza Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Swiato-
wego) oraz mentalnosci elit finansowych i wladzy politycznej, tak ,zeby
globalizacja przynosila pozytek, i to nie tylko dobrze usytuowanym i kra-
jom uprzemystowionym, ale takze ubogim i krajom rozwijajacym sie”, by
»stuzyta potrzebom miliardéw ludzi, dla ktérych dotad nic nie uczynita'®’;
by ludzie nie odczuwali ,,coraz wiekszej bezradnosci wobec sil znajduja-
cych poza ich kontrolg’, by nie obserwowali ,,stabniecia demokracji, erozji
swojej kultury”; by w rzeczywistosci ich sytuacja nie ,pogarszata sie, po-
niewaz ich miejsca pracy ulegty likwidacji”'¢%.

J.E. Stiglitza projekt reformy zastanego $wiata ludzkiego, gltéwnie
w wymiarze ekonomicznymi, spotecznym (miedzynarodowych instytucji
finansowych, zasad handlu miedzynarodowego, podstaw prawnych wias-
nosci lokalnych, ochrony $rodowiska naturalnego itp.), przy odrzuceniu
doktryn neoliberalistycznych, ale przy zachowaniu wolnego rynku, zakta-
da tez wazne cele spoteczne, kulturowe i moralne, takie jak: ograniczenie
procesu rozwarstwiania sie spotecznego swiatowych wspdlnot ludzkich,
wyzysku, eksploatacji krajow rozwijajacych sie przez kraje rozwiniete,
wprowadzenie w sfere stosunkéw miedzynarodowych i miedzyludzkich
zasady uczciwo$ci, zaufania, wzajemnej wiarogodnosci itp., jest zasad-
niczo inny od zamystéw reformatorskich H. Skolimowskiego'®. W wielu
istotnych aspektach to odczytywanie i intencjonalne ulepszanie $wiata
amerykanskiego noblisty zdecydowanie sie rézni od jego ,czytania” i re-
formowania w twérczosci H. Skolimowskiego.

Po drugie — H. Skolimowskiego wizja ,naprawy” $wiata ludzkiego
w kregu cywilizacji Zachodu na obecnym etapie jej rozwoju nie podaza
za tego typu reformatorska futurologia, ktéra uprawial nieco wcze$niej

167 Por. J.E. Stiglitz, Globalizacja, przel. H. Simbierowicz, Warszawa 2005, s. 220, 221,
223.

18 Por, Swiat wedlug Stiglitza, film dokumentalny, Francja 2008 (emitowany w Polsce

w maju 2009 r. w TVP, IFFa).

Por. m.in. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1970; idem, O sztuce mitosci, War-

szawa 1971; idem, Miec i by¢. Duchowe podstawy nowego spofeczeristwa, Warszawa 1999;

idem, Zdrowe spoleczeristwo, Warszawa 1996 i inne prace.
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przed nim Erich Fromm'”. Za takim ,uzdrowicielskim” i reformatorskim
projektem spoteczenistwa przyszlosci, zwanym ,humanistycznym socjali-
zmem wspolnotowym’; ktéry ma znies$c¢ lub skutecznie ograniczy¢ gtéwne
postacie wspdlczesnej alienacji ekonomicznej (pracy), technicznej (utraty
rozumiejacego kontaktu z nowoczesnymi technologiami), antropologicz-
nej (zbytniego odseparowania jednego czlowieka od drugiego); naturalnej
(drastycznego oderwania sie go od przyrody itp.).

Chodzi tu tez — méwimy ciagle o ideach E. Fromma — o upowszech-
nienie wérdd ludzi szeroko rozumianej mitosci — jako aktywnego stosun-
ku czlowieka do cztowieka i do calo$ci jego istnienia oraz szczerej checi
nawigzywania kontaktu i innymi; milo$ci rozumianej nadto jak o ,dawa-
nie siebie”, a zarazem przezwyciezanie egoizmu i agresji, zdecydowane
nastawienie zycia indywidualnego nie na ,miec’, ale na ,by¢’, a w zyciu
zbiorowym o organizowanie czlowieka w male grupy poswiecone pracy
i twérczosci, osiaganie i mozliwie pelne rozwigzywanie w nich proble-
mu istnienia, tzn. miedzyludzkiego zespolenia, zjednoczenie si¢ z innymi
»w mitosci”.

Pragnienie zjednoczenia si¢ z drugim czlowiekiem — pisal E. Fromm w glos-
nej rozprawie O sztuce mitosci — jest najpotezniejszym dazeniem ludzi. Jest
ono najbardziej podstawowa namietno$cia, jest sila cementujaca caly rodzaj
ludzki, klan, rodzine, spoleczenistwo. Kleska na tym polu — dodawat — oznacza
obted lub zaglade — zaglade samego siebie lub zagtade innych. Bez milosci
ludzko$¢ nie mogtaby istnie¢ ani jednego dnia.

Zasadnym miejscem dla realizacji tego poteznego i zarazem konieczne-
go projektu, zaréwno dla samorealizacji czlowieka, jak i jego przetrwania
mogloby by¢ spoleczenstwo oparte na zasadach wspdlnej pracy i wspél-
nego podziatu débr, do ktérego mozna dochodzi¢ ewolucyjnie, gtéwnie
poprzez powolywanie matych wspélnot produkcyjnych, w ktérych ,czlo-
wiek poswieca swoj czas i energie czemus, co ma dla niego znaczenie,
kiedy wie, co robi, ma wplyw na to, co jest zrodzone, i czuje si¢ zwiaza-
ny ze swym bliznim, a nie oddzielony od niego”'”*. Taki dobroczynny dla
czlowieka i jednocze$nie w przyszlosci nieodzowny porzadek spoleczny
mozna, zdaniem Fromma, budowa¢ droge stopniowych przemian ewolu-
cyjnych, bez nagtej rewolucyjnej zmiany podstaw zastanego systemu spo-
teczno-ekonomicznego i politycznego, tzw. kapitalizmu.

E. Fromma koncepcja czlowieka, jego natury i problemoéw egzystencjal-
nych oraz spoleczny projekt przyszlo$ciowego rozwigzywania gléwnych
problemdw i potrzeb spolecznej istoty ludzkiej, tworzona byla zaré6wno

170 Por. W. Mackiewicz, Filozofia wspélczesna w zarysie, Warszawa 2008, s. 454—463.
71 Podaje za: W. Mackiewicz, Filozofia wspdtczesna w zarysie, op. cit., s. 456.
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na kanwie okreslonej filozofii spolecznej i antropologii filozoficznej, jak
i na podstawie pewnych elementéw psychologii spotecznej, ekonomicznej
i politologii, ze znacznym nachyleniem sie na dorobek teoretyczny Karo-
la Marksa i Zygmunta Freuda oraz na niektére elementy chrze$cijanskiej
mysli spolecznej (na przyklad widoczne sa pewne podobienistwa projek-
tu cywilizacyjno-spotecznego E. Fromma do idei cywilizacji milo$ci Jana
Pawta II).

Natomiast projekt ten zasadniczo sie rézni, zaréwno w swej tresci,
jak i podstawach teoretycznych i ideowych, od przedstawionego w tym
rozdziale programu cywilizacyjnego i kulturowego H. Skolimowskiego.
Gléwny w nim akcent spoczywa na problemie ekologicz-
nym, eschatologicznym i kosmologicznym, a nie spotecznym,
ekonomicznym czy nawet moralnym. W nim zasadniczym zrédlem po-
znawczym i o$rodkiem refleksji jest swoista metafizyka i aksjologia oraz
dane wysnute z osobistych doswiadczen i obserwacji oraz potoczna ich
wykladnia.

I po trzecie, futurologiczna cze$¢ projektu cywilizacji przyszlosci
H. Skolimowskiego nie wynika, jak, przyktadowo rzecz biorac, u Arnol-
da J. Toynbee’ego, z zalozeni swoistego typu wielkiej i usystematyzowanej
historiozofii, cho¢ wykazuje wiele cech wspélnych z ta jakze imponujaca
rozlegloscia horyzontu przedmiotu badawczego koncepcja (caloksztalt
dziejéw cywilizacji ludzkich). Mianowicie rozwazania H. Skolimowskiego
nad cywilizacja nie ogarniaja catego historycznego procesu ksztaltowa-
nia sie roznych typdw (istniejacych i wymarlych) cywilizacji, ograniczajac
sie jedynie do poréwnania dziejéw i charakteru cywilizacji europejskiej
z gléwnymi cywilizacjami Dalekiego Wschodu i nie wdajac sie¢ w szczegé-
fowe analizy poréwnawcze i opisy szczeg6towe. (U A.J. Toynbee’ego dzie-
wietnascie typow cywilizacji, wéréd nich 14 martwych i 5 zywych). Nie
zaglebia sie on w ich typologie i nie odkrywa praw rozwojowych, tacznie
z naczelnym prawem faz rozwoju kazdego typu cywilizacji (faza narodzin,
rozwoju, zalamania i upadku).

A z alternatyw dotyczacych przysztosci ludzkosci: katastroficznej
i iekatastroficznej, przetrwania i nieprzetrwania gatunku ludzkiego, nie
wybiera tylko jednej jako bardziej mozliwej, ale kaze traktowac¢ obydwie
jako réwnie mozliwe, A.J. Toynbee pisze: ,powinni$my potraktowaé bar-
dziej nieprzyjemna z naszych alternatyw nie jako kiepski zart, lecz jako
powazng mozliwo$¢”'”. Natomiast H. Skolimowski raczej przechyla sie
do niekatastroficznej alternatywy, cho¢ katastroficznej calkowicie nie
wyklucza.

172 A]. Toynbee, Cywilizacja w czasie proby, przet. W. Madej, Warszawa 1981, s. 111.



186 Czes¢ druga. Swiat, w keérym zyjemy — kryzys i nadzieja

Sa jednak obszary zagadnien, w plaszczyznie ktérych widoczne sa za-
sadnicze zblizenia koncepcji H. Skolimowskiego do mysli A.J. Toynbee’ego.
Naleza do nich ewolucjonistyczna, a wlasciwie panrewolucjonistyczna
koncepcja §wiata, w tym $wiata ludzkiego, sakralnosci jego materialnej
natury oraz obecnosci w procesie wszechewolucji toku przemian réz-
norakiej postaci zycia duchowos$ci, w szczegdélnosci zycia duchowego
czlowieka. Ale rozw6j ducha ludzkiego niepokojaco opéznia sie (i w tej
konstatacji wymienieni tu mysliciele sa zgodni) w stosunku do rozwoju
w dziedzinie intelektu praktycznego i techniki.

H. Skolimowski prawdopodobnie bez wahania, ale pewnie w oparciu
o wlasna i niezalezna argumentacje, podpisalby sie pod takim oto zna-
miennym stwierdzeniem A.J. Toynbee’ego: ,,Czlowiek jest oszalamiajacym
sukcesem w dziedzinie intelektu i techniki oraz smetna kleska w sprawach
ducha. Wielka tragedia ludzkiego zycia na Ziemi jest to, ze owa zadziwia-
jaca nierdwnos$¢ osiagnie¢ cztowieka w nie-ludzkiej i nie-duchowej sferze,
powinna mie¢ si¢ na odwrdt, poniewaz duchowa strona ludzkiego zycia
ma o wiele wigksza wage dla ludzkiej pomyslnoéci (w ostatecznym ra-
chunku nawet dla jego dobrobytu materialnego), niz jego panowanie nad
nie-ludzka (przyrodnicza p.m. — J.Sz.) natura'”.

A tymczasem duchowe dziatanie jest nie tylko ,w pelni znaczace i war-
te zachodu’; ale ,jest to jedyna rzecz o jawnej i trwalej wartosci w $wiecie,
w ktérym wszystko inne jest préznoscia” ™.

8. ,Odczytywanie” gléwnych probleméw wspoélczesnej cywilizacji i jej
przyszlosci, zwlaszcza probleméw egzystencjalnych i przewidywalnych
perspektyw zyciowych, uwiklanego w nia czlowieka, jest u H. Skolimow-
skiego, jak wida¢, wielodyscyplinarne i by tak rzec — ,wielooptyczne’, ale
w zadnym swym wymiarze nie jest wystarczajaco skonkretyzowane i do-
pelnione. Scislej méwiac, jest po czesci ,odczytywaniem” filozoficznym
— ,odczytywaniem” z pozycji swoistego rodzaju filozofii ekologicznej
i innych wybranych filozofii oraz po czesci naukowe — gltéwnie z wyko-
rzystaniem historii kultury i cywilizacji oraz niektérych nauk spotecznych
i przyrodniczych.

Jest tez ,odczytywaniem” na podstawie bogatego materialu osobistych
obserwacji form zycia zbiorowego i jednostkowego cztowieka w krajach
europejskich i Ameryki Pétnocnej oraz w Indiach i w niektérych innych
krajach azjatyckich, potaczone z gleboka refleksja nad bogatymi doswiad-
czeniami osobistego zycia spedzonego na réznych kontynentach i w kon-

173 Ibidem, s. 178.
74 Ibidem, s. 179.
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teks$cie réznych kultur, tradycji i cywilizacji. Jest to réwnoczes$nie ,,odczy-
tywanie” w pewnej mierze religijnie inspirowane i poniekad mistycznie, ale
nie z pozycji takich czy innych okreslonych tradycji religijnych i mistycz-
nych (z nimi autor si¢ nie utozsamia), ale z perspektywa swoistej neore-
ligii i osobistego doswiadczenia sacrum. Jest to ,odczytywanie”
o nastawieniu autentycznie humanistycznym i procztowieczym, jednak-
ze uwolnione od jakichkolwiek zastanych opcji politycznych czy ideolo-
gicznych. Przy czym nie prowadzi ono do zawezonego punktu dojscia,
w postaci takiego czy innego skonkretyzowania projektu czy programu
naprawy czy ratunku $wiata, ale zawiera mniej lub bardziej wyraziste ory-
ginalne i inwencyjne, a réwnocze$nie nader aktualne i znaczace punkty
wyjécia dla takich projektéw czy programéw. I cho¢ nie podlegaja one
— i z natury swej podlega¢ nie moga — jednoznacznej ocenie i krytyce, to
ze wszech miar i z istotnych powodéw zastuguja one na najwyzsza uwage
i poglebiona refleksje — jakby powiedziat ks. Jozef Tischner — ,daja one
wiele do myslenia’, myslenia ,wedlug wartosci”.






Rozdziat VI

Medialny obraz rzeczywistosci
a standardy zycia spotecznego

1. Zacznijmy od stwierdzenia wielokro¢ w tej ksiazce powtarzanego.

Otéz zyjemy w $wiecie dwdch poteznych, Scisle z soba powiazanych
i przemoznie na nas oddzialujacych proceséw, a mianowicie rozlegtego
wielonurtowego procesu globalizacyjnego oraz wzmagajacej sie dzialal-
nosci i wplywéw mass mediéw. Procesom tym towarzyszy przyspieszenie
tempa gléwnych przemian w $wiecie, przemian nie tylko dostrzegalnych,
tzn. ekonomicznych, spolecznych, politycznych i ekologicznych, ale tak-
ze zmian mniej zauwazalnych, ale glebszych i dotkliwszych, tzn. zmian
w sferze wartosci, standardéw i stylow zycia, relacji miedzyludzkich
i mentalnos$ci, wrazliwosci moralnej i estetycznej, poziomu i charakteru
duchowosci.

I na og6l niezupelnie swiadomi jesteSmy tego, ze to wlasnie te dwa
gléwne procesy naszych czaséw, tzn. globalizacja i media masowe zasad-
niczo i rozstrzygajaco okreslaja nasza spoleczna §wiadomos¢ i nasze zycie
codzienne. Wszystko zas inne, czy prawie wszystko, jest juz zmiana wtér-
na w stosunku do dynamiki i oddzialywan tych bezspornie najwigkszych
i zarazem nieodwracalnych proceséw epoki ponowoczesnosci, czy — jesli
kto woli — plynnej nowoczesnosci.

I zapewne nie trzeba uzasadniac tego, ze ta sytuacja w calej rozciaglo-
$ci i bez wyjatku odnosi sie do funkcjonowania oraz kondycji takze i ro-
dziny wspélczesnej. Do jej rozleglych i poglebiajacych sie, cho¢ nie dos¢
rozpoznanych i dostatecznie niewyswietlonych w naukach o rodzinie, czy
chocéby wystarczajaco uprzytomnionych w umyslach bardziej §wiattych
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cztonkéw rodzin, uwiktan i zaleznosci od tych dwdch — méwiac metafo-
rycznie — poteznych demonéw wspoélczesnosci.

Obrazowo rzecz wystawiajac, globalizacja i media nie tylko przymilnie
zajrzaly w okna domostw wspdlczesnych rodzin, ale na dobrze, korzysta-
jac z udzielonej im wczesniej i coraz bardziej ufnej gosciny, w nich sie
zadomowily, a niekiedy wrecz rozpanoszyly i zachowuja si¢ — nierzadko
wbrew owej go$cinno$ci — nazbyt $mialo czy wrecz brutalnie.

2. Zatem mozna powiedzie¢, ze jednym z gtéwnych problemdéw konca XX
i poczatkéw XXI wieku staje sie funkcja mediéw elektronicznych w pro-
cesie ludzkiego poznania i samorealizacji czlowieka, czyli zagadnienie
poznawczej i osobowej interakcji: jednostka i zbiorowo$¢ ludzka a media
masowe.

To, co bylo orzekane o §wiadomosci ludzkiej, w tym o tzw. transcen-
dentalnej §wiadomosci, w odniesieniu do jej uwarunkowan, struktury, me-
chanizméw wewnetrznych, poznawczej i homokreatywnej roli przestaje
by¢ obecnie — jak juz byla o tym mowa wcze$niej — aktualne i w znacznej
mierze traci swoje znaczenie, w kazdym razie staje sie wiedza ulomna
i niewystarczajaca. I gléwnie na skutek dziatalno$ci mass mediéw. Proble-
matyka mediéw coraz szerzej i glebiej przenika tez do wspélczesnej teorii
poznania i epistemologii. Zaczyna zajmowac¢ w tych dziedzinach filozofii
miejsce poczesne i istotne. Urasta do gléwnych ich zagadnien. I nic w tym
dziwnego, skoro uzyskujacy coraz bardziej na sile i wplywach medialny
obraz rzeczywisto$ci zdecydowanie i skutecznie, cho¢ nieraz bezwiednie
lub z fatwym $wiadomym przyzwoleniem ze strony jego odbiorcy, wypie-
ra¢ zaczyna ze $wiadomosci i duchowosci cztowieka realny obraz rzeczy-
wistosci oparty na poznaniu naturalnym (zdroworozsadkowym), nauko-
wym i filozoficznym.

Na skutek codziennej i wszechobecnej presji i naciskow na umystowo$é
i praktyczna aktywnos¢ cztowieka poteznego ,$wiata mediéw” i jego zadzi-
wiajaco wplywowego ,obrazu” rzeczywistosci, orientacja w §wiecie czlo-
wieka wspélczesnego, jego $wiadomosé poznawcza i samo$wiadomo$é
oraz caly wewnetrzny $wiat duchowy podlega gruntownym zmianom
i przeksztalceniom, a czesto nawet glebokiej destrukeji i deformacji, w lep-
szym za$ razie — daleko idgcemu uproszczeniu. Inaczej méwiac, na skutek
dzialalnosci mediéw ,$wiat dla nas’; czyli obraz $wiata wzglednie popraw-
nie i prawidlowo poznawanego, $wiata w miare mozliwo$ci wiarygodnego
i niezafalszowanego, wyraznie si¢ zaweza i zubaza lub coraz szybciej od-
dala sie z naszego horyzontu widzenia. Natomiast ,$wiat nie dla nas’, ale
nam narzucany, czyli wlasnie ,$wiat medialny” niemal z kazdym dniem
poteznieje i wciaga nas skutecznie w sfere wlasnych wplywow.
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W zwiazku z tym stanem rzeczy przed wspolczesna epistemologia me-
dialng staje wiele nader istotnych i wymagajacych wszechstronnej i pogte-
bionej analizy problemdéw, w proponowanym tu okresleniu — ,,probleméw
filozoficzno-medialnych”:

Po pierwsze — charakter i specyfika interakcji: media i ludzie; jej
uwarunkowania, funkcje ekonomiczne i spoteczne, kulturowe i psycholo-
giczne, podmiotowe i egzystencjalne.

Po drugie — specyfika procesu tworzenia, ksztaltowania i emitowa-
nia przekazu medialnego; cechy swoiste funkgcji i roli medialnego obrazu
rzeczywisto$ci; roli informacyjnej, poznawczej, edukacyjnej, kulturowej,
uzytkowo-praktycznej, rozrywkowej itp.

Po trzecie — spoleczna i cywilizacyjna rola mediéw, ich wspéludziat
w procesach globalizacyjnych, w toku ksztaltowania spoleczenstwa infor-
matycznego i konsumpcyjnego, kultury masowej i globalnej, nowych sty-
l6w i standardéw Zzycia indywidualnego i zbiorowego; miejsce i rola mediéw
w okresleniu i dynamizowaniu ogélnych kierunkéw i trendéw przemian
wspélczesnej cywilizacji, przemian o znamionach kryzysowych.

Z punktu widzenia rozwazanego w tym rozdziale zagadnienia, tzn.
wplywu medialnego obrazu rzeczywistosci, czyli tzw. medialnego $wia-
ta na ludzka umystowo$¢ i psychike, a w szczegélnosci na swiadomosé
poznawcza jednostki ludzkiej oraz na jej osobowos$¢, na uwage zastu-
guje kilka szczegdétowych zagadnien, a mianowicie, z jednej strony — je-
zyk mediéw, forma i struktury przekazu medialnego; z drugiej — wplyw
tego jezyka i komunikowanych przezen tresci (medialnego podmiotu) na
$wiadomo$¢, psychike, rozwéj osobowy i samorealizacje jego odbiorcow
i w ogble na podmiotowosc¢ i sposob bytowania czlowieka.

3. Zajmijmy sie obecnie pokrétce tymi dwoma charakterystycznymi, a za-
razem bardzo istotnymi zagadnieniami.

Zacznijmy od jezyka i innych charakterystycznych sktadnikéw struk-
tury medialnego obrazu rzeczywistosci. W strukturze tego obrazu prze-
wazaja, co podkreslano juz wczeéniej w tej ksiazce, nad stowem i pismem,
zwlaszcza pismem literackim i naukowym, takie formy komunikacji jak
pokaz, wizerunek, okreslona sceneria, uktady hasel i symboli, specyficzne
znaki i kody. Dominuja w nim wyrazenia mozliwie najprostsze, zwroty
niemal komiksowe, zargon komputerowy i internetowy, niewyszukane
obrazowania i oznaczania rzeczywistosci, nad bogata i dojrzala ekspre-
sja jezykowa, glebsza kultura jezyka potocznego, literackiego, naukowego
i filozoficznego. A dzieje si¢ to gléwnie z tej przyczyny, ze obraz ten adre-
sowany jest do najprostszych wrazen i uczué, raczej ubogiej wyobrazni,
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potocznych nastawieni i elementarnych instynktéw, mniej za$ do reflek-
syjnego umyslu, wyzszych uczué i twdrczej wyobrazni.

Wlasnie na skutek tego znacznego i zbytniego odwrdcenia si¢ nadaw-
c6w medialnego obrazu rzeczywisto$ci od kultury liter i stowa do kultu-
ry znaku i obrazu zaczal sie zagrazajacy kulturze intelektualnej cztowie-
ka ijego duchowosci, a by¢ moze calemu jego czltowieczenstwu, proces
deformacji i degradacji jezyka i ograniczania $wiadomosci poznawczej.
Proces ten polega, najogdlniej méwiac, na dokonujacej sie symplifikacji
jezyka naturalnego i literackiego, swoistym zanieczyszczaniu tych jezy-
kéw réznymi wulgaryzmami i prostackimi wyrazeniami, na stopniowym,
ale stalym ograniczaniu w strukturze i w polu semantycznym mowy i pis-
miennictwa, zasobu slownictwa bogatszego i wysubtelnionego, na reduk-
¢ji fraz do najprostszych i najkrétszych form, na wprowadzaniu w system
jezyka zbednych neologizmdw i sztucznych figur lingwistycznych, prymi-
tywnych zwrotéw i terminéw jezykowych, instrumentalnych haset i syg-
naléw, znakéw i wskazan komunikacji komputerowej.

Taki zubozony i symplifikowany, a nawet sprymitywizowany i zwulga-
ryzowany, a przez to zasadniczo zdeformowany jezyk — zawdzieczamy go
gléwnie oddzialujagcym na nas formom ekspresji medialnej — nie moze,
z oczywistych wzgledéw, spelnia¢ poprawnie swej podstawowej funkcji
w stosunku do sfery myslenia, $wiadomosci, uczu¢ i osobowosci. Wszak
miedzy mysleniem, funkcjonowaniem §wiadomosci, odczuwaniem i prze-
zywaniem, osobowoscia i duchowoscia czlowieka a jezykiem zachodzi,
jak dobrze wiadomo, $cista wspdtzaleznosc.

Przypomnie¢ tu warto, ze mys$lenie, gléwny sktadnik ludzkiej $wia-
domosci, ma — skrétowo rzecz ujmujac — charakter jezykowy. Czlo-
wiek zawsze mysli w okreslonym jezyku. Myslenie w pierwotnej swej fazie
jest mOwieniem, a dopiero we wtdrnej — pisaniem, stowna i pojeciowa
artykulacja, obrazowa i symboliczna ekspresja. Poprzez stowa i terminy
jezykowe, znaki i symbole, struktury pojeciowe i semantyczne nie tylko
wyraza si¢ $wiadomos$¢ i duchowos¢ czlowieka, ale rozwija sie i ksztal-
tuje, wlasnie dzieki mowie i jezykowi, cztowieczenstwo. Dzieki niemu
podmiot urzeczywistnia swe funkcje poznawcze, a osoba ludzka i jej du-
chowo$¢ uzyskuja mozliwosci samorealizacji'”®. Zatem upraszczanie i de-
formowanie jezyka, takie czy inne jego degradowanie — jak to sie dzieje
za sprawa mediéw — oznacza dzialanie destrukcyjne i szkodliwe nie tylko
w odniesieniu do §wiadomosci poznawczej cztowieka i jej funkgcji, ale tak-
ze w stosunku do calej duchowosci jednostki ludzkiej oraz jej mozliwosci

75 Por. Z. Sarelo, Media w stuzbie osoby. Etyka spolecznego komunikowania, Torun 2001,
s. 20-25.
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samopoznawczych. Zas swobodne i nieskrepowane rozwijanie i boga-
cenie mowy i struktur jezykowych, co media wyraznie hamujg, a nawet
blokuja, oznacza dziatanie na rzecz prawidlowego rozwoju swiadomosci,
dynamizowania i uefektywniania jej funkcji poznawczych oraz dzialanie
na rzecz mozliwie pelnego ksztaltowania potencjalu osobowego i ducho-
wego czlowieka.

Réwniez powaznym zagrozeniem dla prawidlowego funkcjonowania
myslenia i $wiadomosci jest dominujagca w przekazie mediéw elektro-
nicznych ich swoista obrazowo$¢, czyli nazbyt rozbudowane systemy
znakdéw i symboli, wizerunkéw i przedstawien. W niej ,gubia sie stowa
i mysli’, do$¢ czesto schodza na obrzeza przekazu i malo znaczace jego
marginesy. Powaznie marginalizuje si¢ albo nawet zupelnie zanika gleb-
sza tre$¢ intelektualna i refleksyjna. Wypierana jest tez funkcja poznawcza
doswiadczen bezposrednich, czyli danych poznawczych uzyskiwanych
w faktycznym kontakcie z rzeczywistoscia.

Na pierwszym planie odbieranych za posrednictwem mediéw przed-
stawienl sytuuje sie sztucznie skonstruowana medialna rzeczywi-
sto$¢, w zasadzie nieadekwatna do rzeczywistosci realnej, faktycznej, nie
wirtualnej. Czyli sytuuje sie¢ w nich tzw. §wiat medidw; swiat pelen iluzji
i artefaktow, tendencyjnie i selektywnie dobranych komunikatéw, komer-
cyjnych lub ideologicznych zachet i sugestii itp., czyli zasadniczo nieade-
kwatnego do faktycznej rzeczywistosci'’s.

4. Jedna z najbardziej charakterystycznych funkcji medialnego obrazu
rzeczywistosci jest zjawisko utozsamiania samego przekazu medialnego
z konkretna rzeczywisto$cia. Polega ono na traktowaniu przez odbiorce
tego obrazu, co jest w tym obrazie jedynie symboliczng, obrazowa lub
pojeciowa prezentacja rzeczywistosci za rzeczywisto$c¢ jako taka. I na
nawigzywaniu z ta niby-rzeczywistos$cia takich kontaktéw, jakie na-
wiazuje sie z faktyczna rzeczywistos$cia, tzn. typowych kontaktéw emo-
cjonalnych, wolicjonalnych, moralnych, estetycznych itp. Na przyjmo-
waniu w tej komunikacji tego, co jest na pozdr rzeczywiste za faktycznie
rzeczywiste i myleniu tego, co de facto jest rzeczywiste z tym, co jedynie
wydaje sie rzeczywiste!”’.

176 Por. J.E. Collange, R. Mengus, Comunication et communion: perspectivves theologiques,
[w:] Medias et charite, op. cit., s. 95-97.

177 Por. B. Reeves, C. Nass, The Media Equation. How People Treat Computers, Television,
and New Media like Real People and Places, op. cit., — wyd. polskie Media i ludzie, op. cit.,
s. 15-24.



194 Czes¢ druga. Swiat, w keérym zyjemy — kryzys i nadzieja

W konfrontacji umystu ludzkiego ze $wiatem medialnym wyraznie
uwidacznia sie to, ze ,Nie istnieje zaden przelacznik w mézgu, dzieki kté-
remu mozna by bylo rozrézni¢ $wiat rzeczywisty od medialnego™”8. Dzie-
ki temu ,stare moézgi, szczegdlnie jesli jesteSmy zajeci czyms$ innym lub
dzialamy automatycznie — »oszukiwane« s3 przez media”'”’. Zatem ,,Wo-
bec braku wyraZnego ostrzezenia, ze jeste§émy oszukiwani [...] traktujemy
media jako rzeczywiste osoby i miejsca”*®°.

Mechanizm tego zjawiska najlepiej daje sie wyjasni¢ na przykladzie
ogladania filmu: ,Przypomnienie sobie, ze ,to przeciez jedynie film’, ot-
wiera nam droge ucieczki [jesli film nas przeraza — przyp. — J.Sz.]. Stra-
tegia ta jednak sprawia, ze trudno jest $ledzi¢ fabule. Nie nalezy tez do
typowych i stale stosowanych. Zazwyczaj automatycznie i nie§wiadomie
ignoruje sie zmyslenie i oczekuje w rzeczywistosci, tak jakby technologia
byla niewidzialna. Fakt, ze film nas przerazil, jest przede wszystkim do-
brym $wiadectwem, iz media sa najpierw odbierane jako rzeczywisto$¢,
staja sie natomiast czyms$ sztucznym dopiero wtedy, kiedy sie nad nimi
zastanowimy. Tak dzialaja nasze stare mézgi w nowoczesnym $wiecie”'®'.

Przyczyn mylenia przekazu medialnego, ktéry — jak juz wielokrot-
nie to podkreslalismy — w istocie rzeczy jest jedynie symboliczna, obra-
zowa prezentacja rzeczywisto$ci, przypominajaca jak gdyby religijna
idolatrie, tzn. brania w postrzeganiu osobistym czy zbiorowym obrazu
czy rzezby béstwa za s a m o bdstwo, jest wiele i maja one réznorodny
charakter. Zostaly one w wigkszo$ci swej wyjasnione we wspolczesnych
teoriach psychologicznych i epistemologicznych. Ale przywolywani przez
nas wczesniej badacze dodaja do tego ztozonego zagadnienia dodatkowe
i bardzo interesujace wyjasnienie, a mianowicie twierdzenie o niezupet-
nym przystosowaniu ,starego’, ewolucyjnie nienadazajacego za nader
szybkim postepem, mézgu ludzkiego do wlasciwej recepcji $wiata
symbolicznego i wirtualnego, czyli stosunkowo tatwego popadania w na-
stawienie do traktowania go za $wiat rzeczywisty, a w kazdym razie nie-
ostrego rozrdézniania go od $wiata realnych faktéw.

Pisza oni: ,[...] ludzie nie sa ewolucyjnie przystosowani do XX-wiecz-
nych technologii. Ludzki mézg — relacjonuja wyniki swych badan amery-
kanscy badacze — rozwijal sie w $wiecie [...] w ktérym wszystkie postrze-
gane przedmioty byly realnymi przedmiotami fizycznymi. Wszystko, co
wydawalo sie rzeczywista osoba badz realnym miejscem, bylo rzeczywi-

178 Ibidem, s. 25.
79 Ibidem.
180 Jbidem, s. 26.
181 Jhidem.
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ste”'82. 1 dalej: ,Wspotczesne media wspotdziataja z dawnymi mézgami.
Ludzie nie zawsze sa w stanie pokona¢ wszechogarniajace przekonanie,
ze prezentacje medialne sa rzeczywistymi ludZzmi i przedmiotami. Ludzie
reaguja na symulacje istot spotecznych i przedmiotéw”'#.

Okazuje sie wiec, ze obecnie mamy do czynienia ze szczegélna, niezna-
na, nieopisana i niewyjasniona przez klasyczna teorie poznania, percepcje
rzeczywisto$ci, z myslowym mieszaniem rzeczy i realnych przedmiotéw
z ich obrazami i symbolami, rzeczywistych faktéw ze §wiatem fikcji i ilu-
zji. Psychologiczna cecha tej osobliwej percepcji jest m.in. jej automatyzm,
niemozno$¢ podtrzymywania w niej na dluzsza mete krytycznej refleksji
i wyostrzonej uwagi, powszechna i latwa uleglos$¢ sugestii i iluzyjnosci,
jak gdyby narkotyczna przyjemnos$¢ odbioru tego odrealnionego $wiata
i rozleniwienie intelektualne w obcowaniu z nim, stepienie wrazliwos$ci
moralnej i estetycznej oraz angazowanie zaréwno obnizonego poziomu
$wiadomosci, jak i szerokiego pola niektérych warstw podswiadomosci
[prostych popeddw i instynktéw], reakcje w wiekszym stopniu emocjo-
nalne, w mniejszym intelektualne, zmiany, czesto niekorzystne, nie tyl-
ko w sferze mentalnej, osobowej i behawioralnej, ale takze w organizmie
i czynnosciach fizjologiczno-mézgowych.

Nawet najbardziej bierne zastosowania mediéw sprawiaja, ze ludzie kieruja na

nich uwage, przypisuja im osobowos¢, doswiadczaja pobudzenia, przyznaja

im kompetencje, organizuja w pamieci informacje, okreslaja sympatie i anty-

patie i do$wiadczaja fizycznych zmian w organizmie i mézgu'®*.

Zwraca rowniez uwage wielofunkcyjnos$¢ mediéw, wplywajaca
roznorako na czynnosci poznawcze czlowieka: ,Ludzkie reakcje — czy-
tamy w cytowanej ksigzce pt. Media i ludzie (2000) — pokazuja, Ze media
[...] moga wtargna¢ w nasza przestrzen osobista, moga posiada¢ osobo-
wo$¢, ktéra pasuje do naszej, moga by¢ cztonkami zespotu i uaktywniac
stereotypy zwiazane z plcia. Media moga wywotywacé reakcje emo-
cjonalne, wymaga¢ koncentracji uwagi, zagraza¢ nam, wplywac
na pamie¢ i zmienia¢ pojecia tego, co naturalne”® (podkr. — ].Sz.).

5. Dobitnym przykladem rozpatrywanego tu zagadnienia jest oddzia-
tywanie na odbiorce Internetu. To jedno z najwazniejszych osiagniec
cywilizacyjnych ostatnich dziesigcioleci nalezy obecnie do najczesciej
stosowanych mediéw o funkcjach informacyjnych, komunikacyjnych,

182 [bidem, s. 25.
183 Jbidem, s. 296.
184 Ibidem, s. 294.
85 Ibidem.
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edukacyjnych, profesjonalno-wykonawczych i rozrywkowych. Inter-
net wiele wnosi do wspdlczesnego procesu poznawania rzeczywistosci,
komunikacji miedzyludzkiej, technologii réznych typéw dzialalnosci
cztowieka, jednostkowego i zbiorowego jego zycia. Jednocze$nie stwa-
rza wiele powaznych i trudnych do rozwigzania probleméw i dylema-
téw, niepozadanych konsekwencji i skutkéw, ograniczen i deformacji
poznawczych.

Na tym miejscu chodzi nam o rézne problemy poznawcze i negatyw-
ne funkcje Internetu zwigzane z interakcja zachodzaca pomiedzy bar-
dzo specyficzna i wlasciwie bezgraniczna sfera ,$wiata medialnego’; kto-
ra jest ,Swiat internetowy’, a umystem i wlasciwie cala osobowoscia
czlowieka.

Oto wazniejsze z nich:

Po pierwsze, §wiat dostepny w Internecie czesto odbierany jest jako
rzeczywisto$¢ faktyczna, catkowicie realna. Stosunkowo fatwo bierze sie
w tym akcie fikcje za prawde i odwrotnie — prawde za fikcje.

Po drugie, odbiorca, czyli podmiot poznawczy i receptywny, odbieraja-
cy z sieci internetowej dane mu w niej tresci i przezywajacy je w tym wy-
miarze, do$¢ czesto traci swa tozsamo$¢, ostabia swojg osobowo$¢ i staje
sie niejako innym czlowiekiem, czlowiekiem wlasciwie bez imienia i bez
»dowodu tozsamosci” Stwarza to m.in. pole do rozpowszechniania réz-
nych plotek, oszczerstw, anonimowego niszczenia czyjego$ dobrego imie-
nia, wprowadzania interlokutoréw w btad itp.

Po trzecie, Internet z jednej strony ulatwia dostep do bogatych i uzy-
tecznych informacji, z drugiej za$ — dostarcza informacji catkowicie zbed-
nych i bezuzytecznych, nieprawdziwych i wychowawczo szkodliwych.

Po czwarte, Internet zaspokaja jedna z najwazniejszych potrzeb czlo-
wieka — potrzebe wiezi z innymi. Czyni to jednak w posredni sposéb, co
stwarza zupelnie odmienne i nie zawsze pozytywne konsekwencje w po-
réwnaniu z komunikacja bezposrednia. Internet w pewnej mierze jedno-
czy ludzi jako jednostki i grupy, z drugiej strony — dzieli ich pokoleniowo,
ideologicznie, politycznie, kulturowo, obyczajowo, a nawet religijnie.

Po piate, Internet jest zagrozeniem dla prywatnosci, intymnosci, po-
ufnosci, przede wszystkim za$ dla autentycznej duchowosci. Brak w nim
odpowiedniej ochrony i zabezpieczenia dla tych wartosci.

I po szdste, Internet ma jednak wiele bezspornie potwierdzonych zalet.
Nalezy do nich m.in. to, ze osoby odczuwajace brak akceptacji w realnym
$wiecie i zyciu moga w kontakcie z odpowiednimi tresciami sieci kompu-
terowej uzyskiwac lepsze samopoczucie, swoiste dowarto$ciowanie. Tak-
ze osoby nie§miale, samotne, na co dzien zapracowane moga w Internecie
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upatrywacé pewna szanse dla siebie, np. mozliwo$¢ milego wieczoru, cze-
mu moze sprzyja¢ wzgledna anonimowos$¢ oraz wytwarzanie fikcji wokot
wlasnej osoby podczas obecnosci w sieci internetowej. Internet jednak
ewidentnie staje sie Zrédtem powaznej ,choroby” cywilizacyjnej, ,cho-
roby internetowej’, tzn. zbytniego, jakby narkotycznego, przywiazania
sie do sieci internetowej. Istnieje realne niebezpieczenstwo, ze ta ,cho-
roba” bedzie sie szerzy¢ i upowszechniad, az do swoistej epidemii i ze ta
»choroba dopadnie nas wszystkich predzej czy pdzniej”**¢. Prawdopodob-
nie rzeczywisto$¢ wirtualna wciagaé nas bedzie w przysztosci coraz bar-
dziej i otwiera¢ przed nami coraz szersze necace perspektywy, pozornie
rekompensujac nasilajace sie niedostatki zycia realnego — z wszystkimi
egzystencjalnymi i poznawczymi konsekwencjami tego cywilizacyjne-
go procesu. Tak, ze chyba zgodzi¢ sie mozna z cytowanym juz wcze$niej
twierdzeniem, ze ,Internet ma wszystkie, moze nawet zwielokrotnione
wady i grzechy tego $wiata’, ale ma tez i dobry, ciagle jeszcze trudny do
oszacowania, potencjal oraz wielkie, niezupetnie wykorzystywane i jasno
przewidywalne, mozliwosci. Jest nie tylko, co juz wcze$niej stwierdzono,
jednym z najwiekszych osiggnie¢ cywilizacyjnych i kulturowych oraz po-
teznym $rodkiem informacji i komunikacji spotecznej, ale takze powaz-
nym problemem filozoficznym, zwlaszcza teoriopoznawczym i episte-
mologicznym, oraz pilnym i doniostym zagadnieniem dla wspélczesnej
filozofii, humanistyki i antropologii filozoficznej'®’.

Media wiec staja sie nie tylko wielkim i zgota nowym problemem po-
znawczym, ale takze niezmiernie powaznym i istotnym zagadnieniem an-
tropologicznym, spotecznym, kulturowym i edukacyjnym. We wszystkich
swych wymiarach problem ten staje sie obecnie powaznym wyzwaniem
dla calej ludzkosci; wyzwaniem, ktéremu ludzkos$¢ — jesli ma prawidtowo
i bezpiecznie si¢ rozwija¢ — musi zdecydowanie wyj$¢ naprzeciw i przy-
najmniej cze$ciowo mu sprostac.

Wielkie i nowe zadania otwieraja sie tu zaréwno przed filozofig, a wtas-
ciwie przed nowa specjalizacja, jaka winna by¢ filozofia medidéw, jak
i przed wszystkimi starajacymi sie dotrzymac kroku przyspieszonym prze-

mianom $wiata ludzkiego naukami spotecznymi i humanistycznymi'®.

186 Por. M. Dulniok, Gorgczka sobotniej nocy... przed monitorem, op. cit., s. 8.

187 K. Gurba, Rzeczywistos¢ ducha w swiecie wirtualnym, ,Horyzonty Wychowania” 2007,
nr 6, s. 12; T. Stawek, , Jak” ludzkiego ducha, ibidem, s. 15.

188 Por. A.T. Tymieniecka, The New Enlightement, “A Review of Philosophical Ideas and
Trends” 2008, t. 32, s. 3—4.
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6. Przejdzmy do uwag uzupelniajacych i wnioskéw praktycznych.

Przede wszystkim podkreslmy, ze dbalo$¢ i troska w spoleczenstwie,
w jego edukacyjnych, os§wiatowych i kulturotwérczych instytucjach, oczy-
wiscie takze w rodzinie, a moze w niej przede wszystkim, o prawidlowy
i mozliwie pelny rozwdj osobowy i duchowy czlowieka, a zwlaszcza
o wlasciwy rozwdj psychiczny i intelektualny dziecka, imperatywnie ozna-
cza — i oznacza¢ musi — nalezyta troske i staranie o staly, poprawny i nie-
skrepowany rozwdj jego jezyka.

To za$ m.in. oznacza, ze musimy by¢ ostrozni, czujni, racjonalni i mozli-
wie niezawi$li wobec silnego i agresywnego wplywu na nasze umysly i ser-
ca medialnego obrazu rzeczywistosci i stosowanych w niej form i technik
socjokomunikacji. Réwnocze$nie winni$my by¢ otwarci na alternatywne
w stosunku do niego sposoby odczytywania rzeczywistosci i orientowania
sie w $wiecie — zdroworozsadkowe, naukowe, filozoficzne, etyczne i by¢
moze takze metafizyczne i religijne.

Zarys takiego alternatywnego w stosunku do medialnego obrazu rze-
czywisto$ci sposobu odczytywania $rodowiska spotecznego i kulturowego
doby obecnej opracowany jest juz z grubsza w literaturze przedmiotu®,
ale do przeksztalcenia go w program konkretnego dziatania jest jeszcze, jak
sadze, droga daleka i by¢ moze nawet nie do w pelni efektywnego przejscia
w kierunku jej gléwnego celu. Jako ze wiele danych i faktéw wskazuje na
to, ze w konteks$cie obecnej cywilizacji, niejako skazani jesteSmy na me-
dia — ze wszystkimi, zaréwno pozytywnymi, jak i negatywnymi ich na nas
oddzialywaniami, tak jak skazani jesteSmy na globalizacje — zaréwno z jej
dobroczynnymi, jak i szkodliwymi konsekwencjami. Na marginesie moz-
na by tu tylko nawiaza¢ do jakze madrego pozytecznego hasta ,czytajmy
dzieciom” i doda¢ do niego cze$¢ dalsza: ,zachecajmy i przyzwyczajajmy
dzieci do czytania oraz sami wiecej czytajmy’.

I kolejne stwierdzenie.

+ Media charakteryzuje do$¢ czesto, jak to nieraz spostrzegamy i do-
$wiadczamy, nierzetelno$¢ w doborze i komentowaniu informacji —
faktéw i zdarzen, pogladdéw i opinii, wieksza lub mniejsza manipulacja
nimi, traktowanie ich jako towaru na sprzedaz na rynku medialnym,
a nie jako nos$nika prawdy i wiedzy obiektywnej; podporzadkowywanie
ich zasadzie komercyjnosci, czyli regutom dobrej sprzedazy, zyskow-
nego handlu (media to przeciez najbardziej dochodowy biznes).

18 Por. m.in. J. Szmyd, Odczytywanie wspdlczesnosci — mozliwosci, ograniczenia, funkcje spo-

teczne i zyciowe, op. cit., s. 7-16.
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Stad odpowiednia selekcja tresci ich przekazu, nastawienie na sensa-
cyjno$¢ lub na najprostsze, niekiedy nawet w pewnym sensie chorobliwe
zaciekawienie.

Obok stosunkowo nielicznych, rzetelnych, dbalych o swéj prestiz spo-
teczny i dobre imie osrodkéw i instytucji medialnych funkcjonuje na ryn-
ku medialnym tzw. maséwka medialna, ktéra — jak pisze znawca zagad-
nienia — ,nalezy do zabawy i nie ma nic wspdlnego z rzetelna informacja
i wiedzg”®. Zreszta w niektérych krajach (Ameryki Laciniskiej i Afryki)
sprawa jest pod tym wzgledem jasno i niedwuznacznie postawiona, a mia-
nowicie radio i telewizja jako gléwne obok Internetu sktadniki mediéw
elektronicznych traktowane sa w nich niemal wylacznie jako Zrédto zaba-
wy i rozrywki.

Godzi sie tez zauwazy¢, ze — wzmagajace sie oddzialywanie na przeciet-
nego czlowieka calego systemu medialnego, gtéwnie telewizji i Internetu,
zmierza w finalnym efekcie, poprzez swe tresci, forme i konstrukcje swych
przekazéw, do uksztaltowania mentalnosci i osobowosci ,robotéw’, tzn.
indyferentnych, bezwolnych i bezkrytycznych jednostek ludzkich; jedno-
stek niezdolnych do gtebszych i samodzielnych refleksji, ale za to zawodo-
wo sprawnych, wykonawczo funkcjonalnych, ochoczo i bezkrytycznie wy-
konujacych polecenia i instrukcje swych przelozonych; ludzi, ktérym — za
ich na ogdt §wiadomym przyzwoleniem — ulatwia sie i zarazem upraszcza
ich zycie, niekiedy wrecz do poziomu swoistego prymitywizmu egzysten-
cjalnego, pozbawia tozsamosci indywidualnej, wyjalawia duchowos$¢ oraz
wymazuje barwy i sens zycia.

Ludzi tych wtlacza sie stopniowo i wlasciwie bezopornie z ich strony,
w strefe tzw. spoleczenistwa masowego i niskiej kultury, kiepskiego gatun-
ku kultury masowej. Udzial w tym procesie, a w istocie presja medialnego
obrazu rzeczywistosci jest pierwszorzedna.

I w tym charakterystycznym dla spoteczenstw konsumpcyjnych usy-
tuowaniu rynkowym i kulturowym ludzie ci czuja sie na ogét zwolnieni
— jak pisza dwaj polscy filozofowie w niedawno opublikowanej, bardzo
interesujacej ksiazce pt. Ekorecentywizm jako idea ochrony sSrodowiska
cztowieka wspdtczesnego (2007): ,,z obowiazku trudéw myslenia [krytycz-
nego, refleksyjnego, prospektywnego i tworczego], z potrzeby poszerzania
swych horyzontéw myslowych i wiedzy ogélnej, intensywnego i wszech-
stronnego rozwijania swej osobowosci, a zwlaszcza wzbogacania wlasnej
sfery duchowej”***. To im do$¢ czesto odpowiada i pozostaja w rezultacie
na niskim poziomie samorealizacji.

190 K.T. Toeplitz, Dokad prowadzg nas media, op. cit., s. 123.

1], Banka, W. Sztumski, Ekorecentywizm jako idea ochrony Srodowiska cztowieka wspot-
czesnego, Katowice 2007, s. 121.



200 Czes¢ druga. Swiat, w keérym zyjemy — kryzys i nadzieja

Z kolei przyuczanie czltonkéw spoleczeristwa masowego do skrupu-
latnego uwzgledniania réznych szczegélowych instrukcji, norm i regut
zwalnia ich z poczucia odpowiedzialno$ci za wlasne zachowania i czyny,
za takie czy inne spoteczne i moralne zaniechania — to wszystko przeno-
szone jest na tych, ktérzy te regulacje do nich kieruja i do ich przestrze-
gania zobowiazujg, a za$ ci funkcjonariusze, bo tak ich pewnie najlepiej
nazwaé, w gruncie rzeczy ponosza jedynie odpowiedzialno$¢ anonimowa
czy wrecz fikcyjna.

W tego rodzaju sytuacji spolecznej redukcji i znieksztalce-
niu ulegaja tez stosunki miedzyludzkie. Mianowicie zaweza sie zbytnio
przestrzen relacji miedzyosobowych, natomiast poszerza si¢ w nadmiarze
sfera odniesien czysto funkcjonalnych, pragmatycznych i modularnych.
Zamiast wigza¢ sie emocjonalnie i duchowo z innymi, z calo$ciowo bra-
nym czlowiekiem, np. poprzez miltos$¢, przyjazn, kolezenstwo, poswie-
cenie, wspdlne zainteresowania czy chocby poprzez zabawe, siega sie
instrumentalnie do jakiego$ wybranego, zwykle pozapodmiotowego i po-
zaemocjonalnego, modulu jego osobowosci — w danym momencie naj-
bardziej uzytecznego czy pozadanego — np. do sprawnosci zawodowej,
wiedzy praktycznej, wyuczonej lojalnosci itp.'*?

Na koniec tych rozwazan trzeba z naciskiem stwierdzi¢, ze najwiek-
szym zogniskowaniem wplywu mediéw w spoteczenstwach naszego kregu
cywilizacyjnego jest dom, rodzina, state miejsce zamieszkania, mniej za$
szkota, uczelnia, miejsce pracy itp. Wtasnie w przestrzeni poszczegdlnego
domu, konkretnej rodziny, wspélnego mieszkania, w miejscu codziennego
bytowania i wspélzycia cztonkéw rodzin i zwiazkéw do rodzin upodob-
nionych, najwydatniej i najskuteczniej spelniaja sie zar6wno pozytywne,
korzystne, jak i negatywne, niekorzystne czy wrecz réznorakie zlo prze-
nikajace funkcje mediéw masowych, zwlaszcza mediéw elektronicznych:
telewizji, Internetu, wideokaset itp. — o nich gtéwnie byla wyzej mowa.

Mieszaja sie tu z soba zaréwno warto$ciowe — tak dla dzieci, jak i os6b
starszych — funkcje mediéw, np. przekazy pozytecznych programéw edu-
kacyjnych, interesujacych scen teatralnych i obrazéw artystycznych, pre-
zentacje godnych do nasladowania ludzi i ich dokonan, czasem tez, ale
znacznie rzadziej, pozytywnych postaw spotecznych i moralnych ekspres;ji,
réznych form pigkna itp., z emisja obrazéw réznorakiej agresji, przejawéw
réznych odmian brutalno$ci i przemocy, falszu i cynizmu lub zwyczaj-
nej niegodziwosci i glupoty, nie méwiac juz o do$¢ nagminnym ekshibi-

192 Por. Z. Bauman, Razem osobno, op. cit.; J. Szmyd, ,Bycie razem” w ponowoczesnosci
a zagadnienie tozsamosci. Cywilizacyjne konteksty zycia indywidualnego i rodzinnego, [w:]
idem, Tozsamosc¢ a globalizacja, op. cit.
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cjonizmie agresywnego zla, brukowej wulgarnosci i krzykliwej brzydoty,
a nawet biologicznych i psychicznych zboczen i swoistym kretynizmie.

Zatem niezbedny jest juz dzisiaj staly alert wobec medidw nie-
mal wszystkich rodzin i ognisk domowych oraz zwiazkéw pararodzin-
nych wychowujacych dzieci; niezbedne jest ciagle czuwanie i zatroskanie
spoteczne w obliczu ich potencjalnego, a nierzadko bywa, ze i zupelnie
realnego zagrozenia i niebezpieczenstwa.

Potrzebne jest tez stale uczenie sie, oraz uczenie innych,
wlasciwego i pozytecznego korzystania z serwisu mediow.
Od czesto jeszcze dopuszczanego tu do glosu woluntaryzmu i beztroskiej
zywiolowosci, odniesient bezkrytycznych i nierefleksyjnych nalezy zde-
cydowanie odstapi¢. Przede wszystkim za$ trzeba stopniowo opracowy-
wac i skutecznie wciela¢ w zycie spoleczne i rodzinne sposoby chronienia
dzieci i os6b starszych od nasilajacego sie negatywnego oddzialywania
mediéw. A w kazdym razie opracowywac i praktycznie wdrazac efektywne
sposoby ograniczania tego negatywnego wplywu. Duza rola do spelnienia
przypada tu stosowanym naukom spotecznym m.in. stosowanej pedago-
gice, socjologii i psychologii rodziny, no i — rzecz jasna — odpowiednio
przygotowanym i umotywowanym do tej roli pedagogom i rodzicom.

Od tego niezbednego tu nastawienia i dziatania wiele aktualnie zalezy
— a w przyszlosci prawdopodobnie jeszcze wiecej bedzie zaleze¢ — jesli
chodzi o prawidlowy rozwdj psychiczny i osobowy dzieci i mlodziezy,
stan ich indywidualnej kultury duchowej i moralnej, a w konsekwencji
— ogdblny standard duchowosci rodzin, spotecznosci ludzkich, poziom ich
spojnosci wewnetrznej, jakosci relacji rodzinnych i miedzyrodzinnych,
relacji miedzyosobowych oraz poziom kulturowy calego spoteczenstwa.
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Zmiany w sferze my$lenia i bytowania
cztowieka ,ponowoczesnego”.
Trudnosci ,bycia razem”

1. Cywilizacja Zachodu w obecnym ksztalcie i stadium swego rozwoju,
czyli w tzw. plynnej nowoczesnosci, wigze sie nie tylko z glebokimi i przy-
$pieszonymi zmianami w sferze ekonomicznej, spolecznej, politycznej
i ekologicznej $wiata wspolczesnego, ale takze z nie mniej gruntownymi
i szybkimi zmianami w dziedzinie duchowosci, postaw, stylu zycia, rela-
c¢ji miedzyludzkich, a zwlaszcza zmianami w sferze uznawanych wartosci
i standardéw zycia moralnego.

Gl6wna sila sprawcza tych glebokich, nieodwracalnych i stalemu przy-
$pieszeniu podlegajacych zmian w dziedzinie ludzkiego ,ducha i sposo-
bu bycia” sa przede wszystkim takie procesy i zjawiska epoki ,,ponowo-
czesnosci’, jak: globalizacja ekonomiczna i kulturowa, postep techniczny
i informatyczny, dzialalno$¢ mass mediéw i wplywy kultury masowej, ko-
mercjalizm i konsumeryzm, Internet i reklama.

Przede wszystkim za$ idzie o oddzialywanie na mentalnos¢ i zycie
ludzkie gltéwnej i bodaj najbardziej charakterystycznej tendencji wspét-
czesnosci, a zarazem koronnego jej efektu, tzn. narastajacego przy$pie-
szenia zmian w niemal wszystkich dziedzinach zycia ludzkiego; coraz
wieksze tempo tych zmian. GIéwnym efektem tego procesu jest to, co
jeden z klasykéw mysli spotecznej okreslit w stowach: ,wszystko, co
trwate, ulatnia si¢” [K. Marks], a co wspoélczesny antropolog kultu-
ry uzupelnia stwierdzeniem: ,Predkos$¢ zaraza nie tylko jednostki, ale
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wszystkie dziedziny ludzkiego zycia, cala kulture jako zespdt norm i dy-

rektyw wyznaczajacych styl zycia™.

Zmiany dokonujace sie pod wplywem ,przys$pieszonego postepu’,

w sferze mentalnos$ci, postaw i zachowan, a w konsekwencji w sposobie

zycia czlowieka wspolczesnego; przyspieszonego na skale, ktérej ,efek-

téw nie potrafimy jeszcze przewidzie¢”?, polegaja nie tylko na tym, co jest
powszechnie znane i co uchodzi za bezsporna ceche obecnej cywilizacji,
czyli:

+ przyspieszonej relatywizacji wszelkich wartosci;

+ wypieraniu przez rozmaite tendencje i mechanizmy cywilizacji tech-
nicznej ze sfery zycia indywidualnego i zbiorowego wyzszych wartosci
(autotelicznych) i poszerzaniu przychylnego pola dla wartosci nizszych
— przedmiotowych, instrumentalnych, doraznie uzytkowych, a przez
to na wyjawianiu i zubozaniu zycia wewnetrznego czlowieka, jego du-
chowosci i podmiotowosci;

+ zawezaniu, a nierzadko nawet na zupelnym braku udziatu szerszych
rzesz ludnosci w kulturze wyzszej, a uleganiu wptywom kultury niz-
szej (masowej), z jej uproszczonymi i poslednimi wytworami, takimi na
przyklad, jak typowe seriale telewizyjne, programy rozrywkowe, filmy
komercyjne itp.;

+ uleganie — gléwnie pod wplywem reklamy, mediéw, nowych maéd
i obyczajow — réznym pokusom ofensywnego konsumeryzmu, atrak-
cyjnosci i swoistej magii produktéw i ustug konsumpcyjnych, pocia-
gajacych ku sobie i w przyspieszeniu modelujacych poczucie nowosci,
wyrafinowanych w swych mechanizmach i funkcjach rozmaitych ga-
dzetéw; moéwiac w skrdcie — na ,ugadzetowieniu kazdej sfery zycia”.

I dalej — polegaja one nie tylko na:

+ nasilaniu si¢ komercjalizacji i pragmatyzacji niemal kazdej dziedzi-
ny zycia i stosunkéw miedzyludzkich, co w opinii Jeremiego Ryfkina
sprowadza sie do tego, ze ,komercjalne sieci wszelkiego rodzaju snuja
pajeczyne wokot catego zycia ludzkiego, redukujac kazdy przezywany
moment do statusu towaru na sprzedaz”;

+ na coraz wiekszej instrumentalizacji i depersonalizacji relacji miedzy-
ludzkich oraz intensyfikacji bezwzglednej rywalizacji i gry funkcjonal-

W.J. Burszta, W. Kuligowski, Sequel. Dalsze przygody kultury w globalnym swiecie, War-
szawa 2005, s. 53.

2 Por. ibidem, s. 51.

3 Por. ibidem, s. 21.

Por. Z. Bauman, Razem — osobno, Krakéw 2003; J. Szmyd, Bycie razem w ponowoczes-
nosci. Cywilizacyjne konteksty zycia indywidualnego i rodzinnego, ,Paistwo i Spoleczen-
stwo” 2005, nr 3, s. 9—19.
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nej w stosunkach stuzbowych i w dziatalnosci zawodowej poszczegél-

nych jednostek ludzkich;

+ na poszerzaniu sie¢ nietradycyjnych, tzw. alternatywnych zwiazkéw
i form ,bycia razem’, zycia dwojga ludzi do$¢ czesto opartego na krot-
kookresowych i pragmatycznych ,kontraktach’, na praktycznej racjo-
nalnosci i wyrachowaniu na pierwszym planie wspélzycia, a na uczu-
ciu i bezinteresownosci dopiero na drugim, albo na zadnym (przy tym
zagadnieniu zatrzymujemy si¢ gléwnie w tym rozdziale);

+ na prawie zupelnym upadku wiary w nieomylno$¢ autorytetéw, pogle-
biajacej sie¢ nieufnosci do wszelkiej ideologii, polityki i politykéw oraz
wizji przysztosciowych, doskonalszych ustrojéow spotecznych.
Powtdérzmy, interesujace nas tu zmiany polegaja nie tylko na wyliczo-

nych wyzej przemianach, ale réwniez i na tym — z czego raczej nieliczni
ludzie zdaja sobie w pelni sprawe, m.in. ze wzgledu na paradoksalnos¢,
czy wrecz groteskowos$¢ sytuacji — ze — czlowiek wspdlczesny staje przed
koniecznoscia bolesnego odchodzenia od poczucia pewnosci
i statosci wazniejszych dla niego punktéw oparcia w dziedzi-
nie teorii i praktyki — na przyklad w nauce, religii, moralnosci, zyciu
zawodowym i osobistym, wlasciwie przed koniecznoscia rezygnacji ze
wszystkich, a przynajmniej z wiekszosci aksjomatéw i absolutéw w tych
dziedzinach, do niekomfortowego odczuwania i doswiadczania ich nie-
pewnosci i zmiennos$ci, do oswojenia sie z obca mu dotad mysla, ze ,wszel-
ka stato$¢, niezmiennos$¢, pewno$¢ i absoluty to po prostu fikcja, w ktéra
mozna wierzy¢, ale ktéra nie ma zadnego odniesienia do rzeczywistego
$wiata”.

Ta daremnos$¢ poszukiwania pewnosci i trwalosci czego-
kolwiek, to dojrzewajace przeswiadczenie, ze nawet my$l o czyms$ takim
jest bezcelowa, oznacza przede wszystkim utrate mozliwosci zaspokoje-
nia jednej z najbardziej podstawowych potrzeb psychicznych jednostki
ludzkiej, tzn. zasadzajacej si¢ wlasnie na poczuciu pewnosci i trwatosci,
potrzeby bezpieczenstwa osobistego i zbiorowego®. Niezaspoko-
jenie tej elementarnej potrzeby rodzi, jak wiadomo, wiele negatywnych
zjawisk psychicznych i probleméw egzystencjalnych.

Wzmaga je dodatkowo inna charakterystyczna zmiana w sferze $wia-
domosci potrzeb czlowieka wspélczesnego (,ponowoczesnego”) (byta
o niej juz mowa), a mianowicie narastajaca trudnos¢, zwlaszcza u ludzi
starszych, rozumienia otaczajacego ich $wiata, wlasciwego jego ,odczy-

-

> W. Sztumski, My zagubieni w swiecie. Przyczynek do filozofii sSrodowiska zycia jako podsta-
wy enwironmentologii, Katowice 2004, s. 95.
¢ Por. A. Maslow, Motywacja i osobowosé, Warszawa 1990.
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tywania” — gléwnie za$ $wiata polityki i techniki, mimo, a raczej na sku-
tek, naptywu o nim coraz wiecej informacji, powodujacych swoiste ,za-
trucie” czy ,,zagubienie informacyjne”.

Jednakze nie chodzi tu tylko o narastajace zaciemnienie orientacji
w $wiecie zewnetrznym na skutek natloku trudnego do ogarniecia,
a nieustannie poszerzajacego sie i zageszczajacego strumienia informacji,
wiodacego do swoistego ,smogu informacyjnego™, lecz takze, o — jesli
mozna tak powiedzie¢ — efemeryzacje” tej wiedzy, ktéra w miare wia-
rygodnym komunikacie do nas dociera i jest poprawnie przyswajania, tzn.
o skracajacg sie w czasie jej przydatno$¢ na skutek narastajacego przy-
$pieszenia zmian niemal we wszystkich dziedzinach zycia. Jak stusznie
zauwaza autor ksiazki pt. My zagubieni w swiecie swoisto$¢ (groteskowo$¢)
»naszego aktualnego srodowiska zycia polega nie na tym, Ze niczego nie
wiemy (a wiemy przeciez o wiele wigcej niz kiedykolwiek przedtem!), ani
na tym, ze to, co wiemy, nie jest prawda, lecz na tym, ze nic nie jest tak
stabilne i pewne, by moglo odgrywac¢ role drogowskazu ukazujacego cel
naszego rozwoju i kierunkéw dziatan, by mogto stanowi¢ podstawe nor-
malizacji postaw, zachowan i czynéw”.

Przytoczona wypowiedz naprowadza nas na dodatkowa charakte-
rystyczna ceche mentalng czlowieka wspoélczesnosci, ceche spolecznie
i psychologicznie bardzo niekorzystna. Jest nig sytuacja tzw. obrotowe-
go kierunkowskazu na rozstajnych drogach; drogach, na ktérych zaczy-
na brakowac pewnych i stalych znakéw kierunkowych dla sposobu zy-
cia i podazania w przyszlo$¢, a dostrzegalne sa tylko niepewne, zmiennie
i nieprzewidywalnie obracajace si¢ w réznych kierunkach pozorne dro-
gowskazy. Ufne podazanie za nimi moze burzy¢ tad istnienia i uniemoz-
liwia¢ przewidywalny plan zyciowy, czyni¢ zycie chaotycznym, czesto tez
bezsensownym, chyba ze desperacko oderwiemy sie od wspoélczesnosci
i zarzucimy ,koto ratunkowe” w strone tradycji i przeszlosci.

W grupie zmian mentalnych slabiej docierajacych do $wiadomosci
publicznej odnotujemy na koniec tego fragmentu naszych rozwazan na-
silajacy sie proces dezintegracji tradycyjnych tozsamosci kulturowych
i narodowych, spotecznych i obyczajowych, moralnych i religijnych. Pro-
cesowi temu towarzyszy ostabienie pamieci kulturowej, stopniowe odcho-
dzenie od tego, co przez wieki bylo utrwalone w $wiadomosci zbiorowej
i kulturze, co bylo zakorzenione w tradycji duchowej i obyczajowej. Inten-
syfikujace sie procesy globalizacyjne, gwaltowny postep technologiczny,

7 Por. ]. Szmyd, Zagubieni w niepojetym Swiecie, ,Dzi$. Przeglad Spoteczny” 2007, nr 11
(206), s. 54-61.

8 W. Sztumski, My zagubieni w swiecie, op. cit., s. 96.
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niemajace precedenséw historycznych przyspieszenie zmian niemal we
wszystkich dziedzinach zycia ludzkiego oraz wiele innych proceséw $§wia-
ta wspolczesnego — byla o nich mowa wcze$niej — z natury rzeczy powo-
duje glebokie a zarazem swoiste zmiany w dziedzinie moralnosci i etosu
zyciowego, jednostkowego i zbiorowego cztowieka wspolczesnego.

2. Rozwijana i dookreslana za Arystotelesem w filozofii i naukach spo-
tecznych teza, zgodnie z ktéra czlowiek ze swej istoty jest zoon politikon,
staje sie cztowiekiem w procesie wspoldziatan z innymi ludZmi, a pozba-
wiony ich traci na czlowieczenstwie, innymi stowy — ,nie rodzi si¢ ludz-
kim, cztowiekiem staje sie¢ w procesie spotecznego zycia™, wymaga co naj-
mniej dwojakiego uscislenia i uzupelnienia. Po pierwsze, o twierdzenie
orzekajace o tym, ze rozbudzane i ksztaltowane w procesie spotecznym
czlowieczenstwo uzyskuje swoje zakorzenienie i swoj genetyczny wyraz
w rodzacym sie i rozwijajacym w tym procesie zyciu wewnetrznym czto-
wieka, w ktérym warto$ci kultury i tresci spoteczne zostana przetworzone
w spos6b niepowtarzalny na podstawie cech genetycznych organizmu',
i po drugie, uzupelnienia o zweryfikowane historycznie i empirycznie
twierdzenie, zgodnie z ktérym okreslone odmiany cywilizacji stwarzaja na
swoéj sposdb charakterystyczne dla nich typy cztowieka: typy wyrdzniajace
sie okreslonymi cechami mentalnymi, zachowaniami, kulturowymi itp.

W kregu dwudziestowiecznej cywilizacji Zachodu moze to by¢ na
przyklad ,czlowiek zewnatrz sterowany” Dawida Reismana, albo ,czlo-
wiek jednowymiarowy” Herberta Marcusego. Za$ w ramach pdzniejszej,
ponowoczesnej fazy tej cywilizacji, moze to by¢ ,czlowiek bez wtasciwo-
$ci” Roberta Musila czy ,ponowoczesna osobowos$¢” Zygmunta Bauma-
na, konstytuowana z cech czterech charakterystycznych wzorcéw osobo-
wych, tzw. ,,spacerowicza’, ,wloczegi” ,turysty” i ,gracza”, o ktérych byta
mowa wcze$niej.

Niezbedna jest tu tez dodatkowa teza, wedlug ktérej dana cywiliza-
cja, kreujac okreslony typ mentalny, spoteczny i kulturowy cztowieka (lub
— co czesciej sie zdarza — kilka typow), stwarzajac okreslone wzorce oso-
bowe, modele zachowan i style zycia, réwnocze$nie generuje i ksztalttu-
je okreslone typy relacji miedzyludzkich, odniesien miedzyosobowych,
w tym znajdujace w niej zyzne podloze sposoby zycia indywidualnego
oraz ,bycia razem” w rodzinie, w zwiazkach rodzinie pokrewnych albo tez
w zwiazkach wobec niej alternatywnych.

 J. Szczepanski, Sprawy ludzkie, wyd. 3 rozszerzone, Warszawa 1984, s. 22.
10 Por. ibidem, s. 23.

1 Por. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 7—40.
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Nie mozna wiec w pelni opisaé i zrozumie¢ charakteru i kierunku zmian
wiezi i relacji miedzyosobowych oraz ich form zewnetrznych (zwiazkoéw,
uktadéw, porozumien itp.) bez pelniejszego rozpoznania stymulujacych je
i warunkujacych kontekstéw i czynnikéw cywilizacyjnych. Co wiecej, nie
dasie ich opisac¢izrozumie¢ bez choc¢by cze$ciowego odczytania gtéwnych
mechanizmoéw i struktur catego zastanego §wiata ludzkiego. Z naukowego
punktu widzenia jest to zadanie trudne, ale konieczne. Wszak to wlas-
nie konteksty i czynniki cywilizacyjnego §wiata przemoznie, silniej niz sie
z pozoru wydaje, determinuja i okreslaja wiezi i relacje miedzyosobowe.

Moéwienie o nich bez uwzglednienia wspomnianych kontekstow
i czynnikdw, co niestety dosc czesto jeszcze ma miejsce, jest rozprawianiem
w oderwaniu od rzeczywistos$ci, abstrakcyjnym i spekulatywnym, albo
spekulowaniem doktrynalnym i Zyczeniowym.

3. W tym miejscu interesuja nas cywilizacyjne uwarunkowania i przemia-
ny jednej z wazniejszych odmian stosunkéw miedzyludzkich, okreslonej
mianem ,bycia razem” Poniewaz ten znajomo brzmiacy, ale wieloznacz-
ny termin nie ma rangi dookreslonej kategorii badawczej i postugujemy
sie nim w réznych i niedostatecznie sprecyzowanych znaczeniach — czes-
ciej w jezyku potocznym lub publicystyczno-eseistycznym niz naukowym
— sprobujemy jego sens doprecyzowac.

A wiec przyjmujemy ten termin w znaczeniu zblizonym do takich
okreslen, jak: ,zycie razem’, ,wspotzycie z innym” (innymi), ,wspétuczest-
nictwo w zyciu innego” (innych), ,przestrzen zyciowa miedzy mna a tobg”
(nimi), ,$wiat miedzy nami” (toba a mng), ,trzeci wymiar istnienia” (moj
i twoj) itp. Okresleniami znaczeniowo przeciwstawnymi w stosunku
do zwrotu ,bycie razem’, moga by¢ m.in. zwroty: ,bycie osobno’; ,Zycie
w osamotnieniu’; ,odsuniecie sie od innych’, ,samotno$¢ egzystencjonal-
na” itp.

Zakres znaczeniowy terminu ,bycia razem’, wypelnia — w przyjetym
tu jego znaczeniu — zaréwno tre$¢ podmiotowa, wewnetrzna, jak i przed-
miotowa, zewnetrzna.

Pierwsza z nich tworza rézne rodzaje wiezi miedzyosobowych o cha-
rakterze emocjonalnym, intelektualnym, intencjonalnym, motywacyjnym,
interkreatywnym (dzielenie sie czy obdzielanie si¢ zyciem), oraz réznora-
kie osobowe relacje wzajemne: partnerstwo w zyciu i dzialaniu, moralne
wspomaganie sie, wzbogacanie duchowe, wzajemne wspieranie sie w do-
$wiadczaniu zycia, bycie dla siebie inspirujacym i aktywizujacym punk-
tem odniesienia, akty seksualne itp.

Natomiast na tre$¢ przedmiotowa, zewnetrzna ,bycia razem” sklada-
ja sie roznorakie formy i modele tego wspoélzycia w postaci okreslonych



Rozdziat I. Zmiany wsferze myslenia i bytowania cztowieka ,,ponowoczesnego”. 211

zwiazkoéw, ukladéw, porozumienn formalnych i nieformalnych, reguluja-
cych je ustalen prawnych, obyczajowych, zasad moralnych, kulturowych,
konwencji i wzoréw dyktowanych aktualnymi tendencjami w modzie zy-
cia miedzyosobowego'.

Przyjete na potrzeby tych rozwazan rozumienie znaczenia ,bycia ra-
zem” w zasadzie pomija jego szerszy zakres, np. rédzne formy wiezi i relacji
miedzyludzkich zawiazywanych i do§wiadczanych w wiekszych grupach
spolecznych, np. w komunach mlodziezowych czy sektach religijnych,
albo w czasie wspdlnego wykonywania spolecznie koniecznych zadan
i misji, np. wiezi i relacje powstale w czasie walk z zywiotami, w zma-
ganiach ze skutkami katastrof cywilizacyjnych, w akcjach w ochronie
zycia obywateli i bezpieczenstwa zbiorowego, w dzialaniach antyterro-
rystycznych, wojennych itp. Wytwarzane i ksztaltowane w tego rodzaju
osobliwych zespotowych wysitkach i wspétdziataniach wiezi i odniesienia
miedzyludzkie rzadza sie, jak wiadomo, swoistymi prawami i regulami, sa
specyficzne. Wasko pojmowany termin ,bycia razem” nie ogarnia ani ich
specyficznych cech, ani mechanizméw.

Dla dopelnienia przyjetego przez nas wezszego sensu znaczeniowego
terminu ,bycia razem” wskazmy na niektére potrzeby i motywacje, z ktd-
rych ten typ wiezi i relacji miedzyosobowych genetycznie wyrasta, oraz na
niezbedne warunki utrzymania ich w zdrowej i niewypaczonej postaci.

Do podstawowych pojawiajacych sie tu potrzeb i motywacji mozna
zaliczy¢ m.in. potrzebe wsparcia sie na kims$ i pozyskania jego przyjaz-
ni, przezwyciezenia poczucia obcosci innych oséb i osamotnienia wéréd
nich, niedostatku bezpieczenstwa i ochrony, potrzebe obecnosci drugiego
cztowieka i ,dopetniania” sie nim, wspotobecniania i wspo6tdziatania, wza-
jemnej pomocy, osobowosciowego potwierdzania, dzielenia sie zyciem
wewnetrznym i wlasnym losem, itp.

Natomiast do warunkéw niezbednych dla zdrowego i prawidtowego
funkcjonowania omawianych tu relacji i wiezi osobowych zaliczy¢ nalezy
m.in. zachowanie indywidualno$ci partnerdw, ich osobistej suwerenno$ci
i autonomii, wolnosci i niezawislo$ci oraz praktykowanie pelnego ,hu-
manum” wspolzycia, czyli zhumanizowanych jego zasad i intencji.

To, jak wida¢, strukturalnie i funkcjonalnie ztozone zjawisko okreslane
mianem ,bycia razem’, wymaga, stosownie do jego bogatej, wieloaspek-
towej, a zarazem delikatnej w swej esencjalnosci natury, poglebionych
i réznokierunkowych analiz i wy$wietlen naukowych.

12 W konstrukcji znaczenia terminu ,bycie razem” opieram si¢ m.in. na pracach: Z. Bau-

man, Razem — osobno, Krakéw 2003; J. Legowicz: Czlowiek, istota ludzka, Warszawa
1992; J. Szczeparniski, Sprawy ludzkie, op. cit.
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Przyjrzyjmy sie teraz wstepnie ,byciu razem” z perspektywy katego-
rii ,trwatosci” i ,zmienno$ci”. Nie sa to kategorie i wyznaczone nimi
punkty odniesienia poznawczego przypadkowo dobrane. Nasuwa je cha-
rakter wspdlczesnej cywilizacji, w ktérej kontekstach i uwarunkowaniach
zjawisko to ksztaltuje sie swoiscie i urzeczywistnia, na swoj charaktery-
styczny spos6b trwa i zmienia sie.

4. Charakter wspoélczesnej cywilizacji odzwierciedla sie przede wszyst-

kim w procesach globalizacyjnych i w ich skutkach — ekonomicznych,

spotecznych, politycznych, kulturowych, mentalnych, edukacyjnych

i innych. Procesy globalizacyjne, wraz ze swymi pozytywnymi i negatyw-

nymi, rozpoznawalnymi i nierozpoznawalnymi rezultatami, s — o czym

byla juz mowa wczesniej — bezspornie gtéwnymi cechami wspélczesnego
$wiata, najbardziej widocznym jego wyrdznikiem i znamieniem. Coraz
silniej wyciskaja one swoje pietno na niemal wszystkich formach i ptasz-
czyznach zycia czlowieka §wiadomie badz nieswiadomie, szybciej lub
wolniej im ulegajacego, z wszystkimi dobrymi lub zlymi konsekwencjami
tego wszechogarniajacego procesu dla jego ogélnej kondycji oraz sposobu

i jakosci zycia.

Nie ma tu miejsca na blizsza charakterystyke obrazu wspétczesnosci
z perspektywy proceséw globalizacyjnych — obraz ten jest stale poszerza-
ny i dopelniany w narastajacej w szybkim tempie literaturze tego zagad-
nienia®. Zwré¢émy jedynie uwage na te cechy i wlasciwosci globalizujacego
sie $wiata ponowoczesnego, ktdre wiaza sie $cislej z podjetym przez nas tu
tematem i bez ktérych formutowane w dalszej czesci wywodu twierdzenia
nie bylyby zrozumiale.

Oto najwazniejsze i bodaj najbardziej charakterystyczne, wykraczajace
poza horyzont probleméw globalizacyjnych cechy i wlasciwosci $wiata,
w ktérym zyjemy, sformutowane obrazowo i metaforycznie:

1) ,przys$pieszone ulatnianie sie wszystkiego, co state™, przy-
$pieszona zmiennos$¢ wszystkich rzeczy i spraw w $wiecie ludzkim,
zwlaszcza przy$pieszony bieg nieoczekiwanych i nieprzewidzianych
wydarzen; ,wszystko, co stale, przechodzi w stan lotny i nietrwaly’,
~wszystko, co stale, wyparowuje” (,All what is solid melts into air”)';

714

3 Por. m.in. J.S. Stiglitz, Globalizacja, op. cit.; 1. Wallerstein, Koniec swiata, jaki znamy, op.
cit.; H.P. Martin, H. Schumann, Pufapka globalizacji, op. cit.; Z. Bauman, Globalizacja.
I co z tego dla ludzi wynika, op. cit.; U. Beck, What is Globalization?, przel. P. Camiller,
Cambridge 2000.

14 Por. A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspétczesng formute duchowosci,
Krakéw 2000, s. 18.

15 Por. W. Benjamin, On the Philosophy of History, [w:] Illuminations. Essays and Reflections,
New York.



2)

4)

Rozdziat I. Zmiany wsferze myslenia i bytowania cztowieka ,,ponowoczesnego”. 213

wbrew tendencji kultury dotychczasowej, ktéra, mozna powiedzie¢,
funkcjonowala na rzecz tworzenia i utrwalania okre$lonych wartosci,
czynienia z nich jako$ci bardziej lub mniej opornych na destrukcyjne
dziatanie czasu, a wiec wzglednie trwatych i niezniszczalnych. Obecnie
niewiele juz warto$ci i stanéw rzeczy zachowuje swa pelniejsza trwa-
os¢ i niezmienno$¢, z wyjatkiem moze paradoksalnie kruchej i krét-
kotrwalej cielesnej egzystencji cztowieka, ,cielesna egzystencja — pisze
Z. Bauman — mimo iz sama w sobie przemijajaca, zdaje sie wznosic¢
w calym majestacie wiecznotrwalej skalty ponad kiebowiskiem ulot-
nych i nietrwalych przedmiotéw pozadania, umiejetnosci, partnerstwa
ukladow, przyjemnosci, marzen, styléw i celéw zycia™.

W ,$wiecie szybkosci i przyspieszenia’, w ,niestalym swiecie’, jak sie go
niekiedy okresla, ma miejsce poglebiajaca si¢ relatywizacja warto-
$ci, zasad i regul zycia, norm i wzoréw postepowania, réw-
nocze$nie w glebokim kryzysie znajduja sie wszelkie aksjomatyczne
i normatywne systemy etyczne i aksjologiczne. ,Nie ma zadnych regut”
os$wiadczaja przedstawiciele postmodernizmu — filozoficznego ore-
downika i rzecznika radykalnego relatywizmu — ,wszystko, co méwi-
my — wyznaja — to tylko gry jezykowe”".

Z radykalnym relatywizmem wiaze si¢ upowszechniajace sie w spo-
feczenstwach $wiata ponowoczesnego przeswiadczenie, ze ,nic juz
nie jest konieczne’, nic juz nie jest imperatywne. A jesli dostrzega sie
jeszcze jakie$ konieczno$ci, czy imperatywy, to — diagnozuja badacze
jedna z tendencji spoteczenstwa cywilizacji postindustrialnej — podej-
muje sie ,ucieczke od konieczno$ci’, od wszelkich bezalternatyw-
nych sytuacji (jakby w przeciwienistwie do opisanej przez E. Fromma
yucieczki od wolnosci”)!8.

Kolejna, dobrze znana cecha spoleczeristwa ponowoczesnego jest po-
wszechny ped do dobrobytu, a w kazdym razie pogon za dobra-
mi konsumpcyjnymi i coraz wyzszym standardem materialnym zycia;
standardem uznawanym z reguly za cel sam w sobie. Za$ po stronie
$rodowisk finansowych i bussinesu — coraz wiekszy ped za zyskiem,
nieliczacy si¢ z wymogami spolecznymi i moralnymi poscig za suk-
cesem za wszelka cene, ,globalny ped za zyskiem i jeszcze wigk-

Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem,
przel. E. Krasinska, op. cit., s. 153.

Por. P. Skudrzyk, Kabaret filozoficzny. Miedzy recentywizimem a etyka prostomysinosci,
Katowice 2005 (maszynopis); T. Buksiniski, Modernosé, Poznan 2001.

Por. M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1994; Fi-
lozofia wobec wyzwan XXI wieku, red. L. Gawor, op. cit.
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szym zyskiem (nazywany wzrostem gospodarczym”’, ,rynek jest nie

tyle oparta na konkurencji interakcja rywalizujacych ze soba sil, ile

dziataniem przeciwstawnie ukierunkowanych bodZzcéw, ptynacych

z manipulowania popytem, sztucznie tworzonych potrzeb i pragnienia

szybkiego zysku .

5) Dwie ostatnie tendencje spoleczenistwa ,plynnej nowoczesnosci’, facz-
nie z wszechwladnym w niej zyciowym pragmatyzmem, sprawiaja,
ze dominuje w jego postawach i zyciu codziennym zasada ,mie¢” nad
zasada ,by¢’, ze — jak pisze B. Suchodolski — ,Nie jest tatwo glosi¢ po-
chwale zycia kierowanego zasada ,by¢”. Cywilizacja nasza zdominowa-
na przez $rodki nie jest wrazliwa na cele i wartosci, ani na egzystencjal-
ny wymiar zycia”*!.

Nie sa to, oczywiscie, wszystkie wazniejsze cechy spolteczenstw §wia-
ta ponowoczesnego i, rzecz jasna, w nieréwnej mierze charakteryzu-
ja one jego zréznicowane narodowe i regionalne odlamy. Przyktadowo
w wiekszym stopniu sa one charakterystyczne dla spoleczeristwa péinoc-
noamerykanskiego, typowo konsumpcjonistycznego i pragmatycznego,
w mniejszym za$ stopniu przysluguja one spoleczenistwom europejskim
— w mniejszym stopniu dotknietym jak dotad psychospotecznymi ,,cho-
robami” ponowoczesnosci. Sa to jednak cechy, jak sie wydaje, nalezace
do tych czynnikéw i wlasciwosci wspodlczesnej cywilizacji, ktére najsilniej
oddzialywaja na ksztalt, jakos$¢, zmiany i na rézne deformacje ,bycia ra-
zem” w czasach wspotczesnych.

5. Przyjrzyjmy si¢ tym zmianom i stanom rzeczy. Przede wszystkim sa
one niejednoznaczne i wewnetrznie sprzeczne. Latwo w nich dostrzec
wiele przeciwstawnych tendencji albo wzajemnie sie wspomagajacych od-
miennosci. W ogélnym wymiarze s3 to zmiany i przeksztalcenia bardzo
rozlegle, z tendencja do stalego poszerzania sie i poglebiania. W wielu
przypadkach sa zmianami, jak sie wydaje, nieodwracalnymi, gruntownie
wplywajacymi na sposoby i style zycia cztowieka wspdtczesnego. I na nie-
go samego — jego mentalno$¢, osobowos$é, postawy.

W interesujacych nas tu zmianach przewage uzyskuja tendencje nega-
tywne z punktu widzenia prawidlowego i konstruktywnego ksztattowania
relacji miedzyludzkich. Nietrudno zidentyfikowaé przyczyny cywiliza-

¥ Z.Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, op. cit., s. 94; 1. Wallerstein, Koniec

Swiata, jaki znamy, op. cit.

2 @Q.H. von Wright, The crisis of social science and the withering away of the nation state, ,,As-
sociations” 1997, nr 1, s. 49-52 (podaje za: Z. Bauman, Globalizacja, op. cit., s. 153).

2 B. Suchodolski, Edukacja permanentna — rozdroza i nadzieje, przet. 1. Wojnar, Warszawa
2003, s. 146.
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cyjne, spoleczne, ekonomiczne i kulturowe interesujacych nas tu zmian.
Nieskrepowanie, a nawet prowokacyjnie pojawiaja sie w polu widzenia
rozliczne, zar6wno umiarkowane, jak i ekstremalne przejawy tych zmian.
Natomiast glebsze ich mechanizmy (psychologiczne, socjologiczne, kul-
turologiczne), jak dotad nie sa dobrze poznane i wiele z nich dopiero
oczekuje na gruntowne wielodyscyplinarne i dtugofalowe badania. Blizsze
naukowe wyswietlenie omawianych tu zmian moze si¢ przyczynic¢ do lep-
szego ich zrozumienia i do zobiektywizowanej oceny — czego do$¢ czesto
jeszcze brakuje. Natomiast z oczywistych wzgledéw nie moze ono wspie-
ra¢ pojawiajacych sie niekiedy préb ich cofniecia czy zahamowania. Nie
moze takiej funkcji spetnia¢, gdyz zmiany te sa w wiekszosci przypadkéw
obiektywnym wytworem i nieuchronng konsekwencja okreslonego typu
cywilizacji.

A oto skréotowy przeglad wazniejszych typow tych zmian i ich charak-
teru, z rozréznieniem, z jednej strony, na zmiany w sferze wiezi psycholo-
gicznych i osobowych, méwiac inaczej, w dziedzinie komunikacji miedzy-
podmiotowej, z drugiej za$, w sferze organizacyjno-funkcjonalnych form
i przejawéw tych wiezi i interakcji w postaci okreslonych miedzyoso-
bowych zwiazkéw, ukladéw, porozumien i form wspoétzycia, z rodzing
na czele.

Co do pierwszego wymiaru interesujacego nas tu zjawiska, tzn. wiezi
i interakcji miedzyosobowych, nasuwa sie¢ przede wszystkim stwierdze-
nie, Ze wystepuje tu stala tendencja do ostabiania albo nawet zrywania
i zawiazywania na nowo owych wiezi: ostabiania w nich rozumienia sie
i zaufania; unikania lub odkladania jak najdluzej trwalych zobowiazan;
coraz czestsze pojawianie sie sytuacji odepchniecia, osamotnienia, trzy-
mania sie¢ od innych na dystans, chronicznego braku blizszego kontaktu
z innymi, niedostatku towarzystwa, przyjazni, kolezenstwa itp.

Ogodlnie rzecz biorac, komunikacja i unia miedzyludzka jest
w $wiecie ponowoczesnym coraz czes$ciej i coraz powazniej
utrudniana i zaklécana, zawezana i splycana. Czlowiek ponowo-
czesny — jesli mozna go tak nazwac — coraz bardziej zaweza swa otwarto$¢
na innych i swa przystepnos¢ dla oséb z zewnatrz jego zycia osobistego.
I w tym sensie stopniowo kurczy sie jego spoteczna podmiotowosé, czy
— jakby to E. Fromm okre§lit — jego spoleczny charakter. Nasila sie za$
swoista ucieczka ku wtasnemu ,ja’, ku indywidualnemu $wiatu we-
wnetrznemu.

Zreszta i ten $wiat, ,Zrédto najwazniejszych ludzkich spraw” — jak na-
zywa go Jan Szczepanski®, tez do$¢ czesto splyca sie i ubozeje pod wply-

2 Por. ]. Szczepanski, Sprawy ludzkie, op. cit.



216 Czg$¢ trzecia. Jednostka i wspdlnota w §wiecie ponowoczesnym...

wem destrukcyjnego dziatania zewnetrznego, tak ze cztowiek wspoélczes-
ny nie zawsze ma do czego ucieka¢. W dodatku jego natura czy okreslajace
go wobec innych jego humanum, nierzadko psuje sie, nabywa gorszych
cech w wyniku oddzialywan takich czy innych czynnikéw cywilizacyj-
nych. Na przyklad wszechwladny w niej konsumeryzm i komercjalizm,
wyscig za kariera i dobrami materialnymi i coraz trudniejsza ,technologia
zycia’, wydobywaja niejako, w aktualnych kontekstach i warunkach cywi-
lizacyjnych, na powierzchnie zycia gorsze strony ludzkiej natury: egoizm,
chciwo$¢, interesowno$é, bezkompromisowa rywalizacje itp., spychaja
za$ w nieuaktywnione poklady lepsze jej wyposazenie: altruizm, wrazli-
wo$¢ moralng, poczucie solidarnosci, ideowo$¢ itp. Na dodatek zaciemnia
sie $wiadomo$¢ wlasciwego sensu i jasniejszej busoli zycia, wyzszych war-
tosci i celéw egzystencjonalnych.

Jesli za$ idzie o zmiany w zakresie zewnetrznych przejawéw ,bycia
razem’; tzn. tradycyjnych i nowoczesnych form zycia miedzyosobowe-
go, to, najogdlniej rzecz biorac daja sie m.in. zaobserwowac nastepujace
tendencje:

+ oslabianie trwatosci i stabilno$ci tradycyjnych form wspétzycia indy-
widualnego, zwlaszcza rodziny;

+ nasilanie sie podatno$ci rodziny na spoleczne schorzenia, dewiacje,
patologie i dysfunkcje;

« stale poszerzanie sig, a nawet upowszechnianie alternatywnych wobec
tradycyjnej rodziny form wspétzycia, ukltadéw i zwigzkéw miedzyjed-
nostkowych, np. konkubinatu, tzw. ,czystych zwigzkéw’; ,kieszonko-
wych zwiazkéw’, réznych sposobow tzw. ,wspolnego przebywania”
i innych;

+ upodobnianie sie tych zwiazkéw i ukladéw do transakcji, uméw ko-
mercyjnych, korzystnych inwestycji w siebie, pragmatyczno-uzytecz-
nych konwencji wzajemnego wspétzycia i porozumien partnerskich.
Mozna réwniez odnotowa¢ m.in. narastanie nietrwatosci i tymcza-

sowosci, watloéci i kruchosci omawianych zwiazkéw i ukladéw miedzy-

osobowych, z utrwalajacymi sie zasadami: ,konczy¢ szybko i zaczynad
od poczatku’, ,odwaznie i czesto eksperymentowac’, ,uczy¢ sie bardziej
sztuki zrywania zwiazku i wychodzenia z niego bez szwanku, niz sztuki
jego budowania”®. Dominuje w nich tendencja do zastepowania wspdlno-
ty wewnetrznej, wspdlnoty ducha i tozsamo$ci wspdlnota interesu, okazji,
satysfakcji i przyjemnosci oraz sprawna i skuteczng ,technologia bycia
razem”*. Tu jednak nalezy zauwazy¢, ze zarysowana wyzej zmiana form

% Por. Z. Bauman, Razem — osobno, op. cit.

% Por. ibidem, s. 56.
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i typéw miedzyosobowego wspotzycia ludzkiego w §wiecie ponowoczes-
nym czy, ,w $wiecie plynnej nowoczesnosci’, albo w ,$wiecie w ciaglym
ruchu’, wbrew pozorom, nie zawsze oznacza ich splycanie i sptaszczenie,
daleko posunieta symplifikacje czy wrecz wulgaryzacje, cho¢ oczywiscie
takie trendy i takie przeksztalcenia w ich kregu czesto wystepuja. W wielu
wypadkach oznaczaja one jedynie jakby rozgeszczenie czy rozproszenie
w nich, a tym samym ostabienie naturalnych pierwiastkéw wiezi miedzy-
ludzkich, takich jak: mito$¢, przyjazn, braterstwo, kolezenstwo, sympa-
tia — empatia itp. (natura i mechanizmy owych naturalnych — jak je tu
nazywamy — elementéw emocjonalnej i motywacyjnej struktury ludzkiej
psychiki nie ulega szybkim i zasadniczym zmianom), cho¢ psychicznos¢
niektérych jednostek, jak twierdza znani psychologowie, ulega jednak
pewnemu ,rozgestrzeniu” i oslabieniu.

Bywa, ze niektdre z tych pierwiastkéw i elementéw ulegaja w nielicz-
nych zwiazkach i ukladach nawet pewnemu wzmocnieniu, np. o uczucie
przyjazni, sympatii, kolezenistwa, nierzadko takze i mitosci. Z reguly zas
w zmieniajacych sie zwigzkach i uktadach wystepujacych w przestrze-
ni ,bycia razem” wzrasta poziom wymogdéw i wzajemnych oczekiwan,
zwlaszcza jesli chodzi o poszanowanie i respektowanie osobistej suwe-
rennosci i tozsamosci, podmiotowosci i samookre$lania sie partneréw
w sferze wartos$ci, celéw zyciowych, pojmowania sensu istnienia itp.

Zmiany, o ktérych byla wyzej mowa, nie sa wiec ani jednorodne, ani
jednokierunkowe, ani wewnetrznie niesprzeczne, ani tez w pelni jasne
w swych tendencjach, i — oczywiscie — tatwe i bezkonfliktowe. Ich me-
chanizmy nie sg tez w pelni rozpoznawalne, a ich skutki przewidywalne.
Zatem zmiany te nie podlegaja prostej i jednoznacznej ocenie.

6. Charakterystyczne dla wspoétczesnosci zmiany w odniesieniach mie-
dzyludzkich, a zwlaszcza w relacjach miedzyosobowych, w sferze ,bycia
razem” lub ,bycia osobno’, sa — o czym juz byla mowa — konsekwencja
zmian cywilizacyjnych, spotecznych, kulturowych, zmian w dziedzinie
wypelniania funkcji zawodowych i rél spotecznych, w poziomie i jakosci
codziennego bytowania itp. W szczegdlnosci sa one konsekwencja przy-
spieszonych zmian w zakresie tozsamos$ci cztowieka w epoce pono-
woczesno$ci. Zmian nie tylko w sferze tozsamo$ci zbiorowej — narodowe;j,
etnicznej, Srodowiskowej itp., lecz takze i moze przede wszystkim w za-
kresie tozsamosci indywidualnej — osobowej, mentalnej, zachowaniowej
jednostek ludzkich. Zgodnie z przewidywaniami wielu teoretykdw wspot-
czesnos$ci zmiany w tej newralgicznej i bodaj najbardziej decydujacej
o postawach ludzkich sferze sa w dobie globalizacji nader szybkie i gltebo-
kie, niekiedy nawet przybieraja destrukcyjne i zaskakujace formy.
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Chodzi tu o zmiany na ogét niekorzystne dla ludzkiej duchowosci
— cho¢ ta niekiedy im sie skutecznie opiera — niekorzystne dla wyboréw
w dziedzinie wartosci i styléw zycia, postaw moralnych i spotecznych,
upodoban estetycznych i kulturalnych, odniesien do wlasnego ,ja” i do
innych, szczegélnie za$ idzie o niepomyslne zmiany w sferze poczucia
»bycia cztowiekiem’, posiadania jasnych kryteriéw rozpoznawania swej
»humano-tozsamosci’, czyli podstawowych cech konstytuujacych istote
ludzka i cztowieczenstwo.

Mozna wskaza¢ na szeroki krag zasadniczych uwarunkowan, proce-
s6w i mechanizméw spoleczno-cywilizacyjnych, ktére maja przemozny
wplyw na interesujace nas tu zmiany w zakresie tozsamo$ci indywidual-
nej ,,czlowieka ponowoczesnego” Najwazniejszg z nich jest silna i na ogo6t
skuteczna tendencja spychania czlowieka doby ,plynnej nowoczesnosci”
na plaszczyzne zycia zewnetrznego, czyli zycia funkcjonalno-instru-
mentalnego, zycia ograniczajacego sie¢ do wykonywania okreslonych
zadan i rél zawodowych i spotecznych, uzytkowych dzialan i zabiegéw
nastawionych gléwnie na sukces, powodzenie, zwiekszong konsump-
cje, urzadzenie sie w zyciu itp., zycia, w ktérym dominuje zasada ,mie¢”
nad ,by¢”, w ktérym ,,odbywa sie walka o materialna ochrone egzystencji
i o dobrobyt czlowieka”. Jednostka ludzka wystepuje tu badz w roli ta-
kiego czy innego funkcjonariusza i wykonawcy, konsumenta i ustugodaw-
cy, badz producenta i menadzera. Najogélniej méwiac — Zycia, w ktérym
staje si¢ ona bardziej lub mniej podlegtym przedmiotem i funkcjonalnym
specjalista, uzytecznym instrumentem i swoistym robotem.

Jak wykazuja obserwacje i badania, tendencja ta skutecznie odwodzi
czlowieka od zycia ,wewnetrznego”, podmiotowego, polegajacego
na prébach aktywnosci nieinteresownej, niekiedy tworczej, na osobistym
przezywaniu wlasnej egzystencji, na doznawaniu pozytywnej uczucio-
wosci i glebszych doswiadczen osobowych, na poglebionej refleksyjnosci
i motywowaniu wlasnych postaw wyzszymi warto$ciami (etycznymi, este-
tycznymi, poznawczymi, humanistycznymi itp.); zycia, w ktérym jest sie
niezaleznym i autonomicznym podmiotem, istota w miare wolna i twor-
czg, spontaniczna i nieskrepowana w mysleniu i wyobrazni; istota zdolna
do kontemplacji rzeczywistosci i do glebszych przezy¢, transgresyjnej in-
tencjonalnosci i bezinteresownych poruszen?®.

Cywilizacja wspélczesna, w charakterystycznym ponowoczesnym
swym ksztalcie, walnie przyczynia sie do zawezania, ujednostronniania,

% Por. J. Legowicz, Czlowiek istota ludzka, op. cit., s. 327.
% Por. A.H. Maslow, W strone psychologii istnienia, przel. 1. Wyrzykowska, Warszawa
1986.
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a nawet degradacji i niszczenia tak pojetego zycia wewnetrznego oraz
do coraz wigkszego poszerzania pola rozwarcia miedzy nim a uprzywi-
lejowanym w niej zyciem zewnetrznym. W konsekwencji Zycie przeciet-
nego czlowieka staje si¢ roztarte, jednowymiarowe, tre§ciowo zubozone
i splycone, pozbawione lepszego smaku i wyraznego sensu, coraz bardziej
odseparowywane od kultury wyzszej i warto$ci autotelicznych, trwalych
wiezi miedzyludzkich i po prostu od zwyklego ludzkiego solidaryzmu?.
W rezultacie zycie to nierzadko jest przenikniete poczuciem osamotnienia
i pustki, nudy i rutyny, leku i niepokoju. Wymownie i z nuta dramatyzmu
pisze o tej nastrojowosci Jan Szczepanski: ,Ludzie boja si¢ osamotnienia
i samotnosci, ktére z nim identyfikuja. Boja sie zwlaszcza ludzie wspédt-
cze$ni, wychowani w cywilizacji technicznej, ktéra ich swiat wewnetrzny
zabija hatasem motoryzacji, szumem stadionéw, masowych rozgrywek,
organizowanej turystyki — byle nie pozwoli¢ czlowiekowi zosta¢ same-
mu, chociaz przez chwile z soba samym. Dlatego ten lek przed zostaniem
z soba samym, chociaz przez chwile bez rytmu muzyki, bez echa jakiej-
kolwiek wrzawy, jest charakterystyczna cecha wspélczesnosci. Cisza
i milczenie wywoluja natychmiastowe poczucie pustki, nudy, niepokoju.
Bo wigkszo$¢ wspotczesnych nie ma samym sobie nic do powiedzenia.
Nic wiec dziwnego — dodaje J. Szczepaniski — ze Szwecja, kraj najwyzej
rozwinietej cywilizacji hatasliwego dobrobytu, ma najwyzsza na §wiecie
stope samobdjstw: 22 na 1000 mieszkaricdw rocznie. Zej$¢ z wrzawy ago-
ry musi by¢ ucieczka w $mierc”?.

Praktyka egzystencji indywidualnej i jej wielorakich uzaleznien od zy-
cia zbiorowego wykazuje, ze cztowiek wspolczesny musi zy¢ za-
réwno w sferze zycia zewnetrznego — jest to podstawowy warunek
materialnego zabezpieczenia jego egzystencji — jak i wewnetrznego
— to z kolei niezbywalny warunek jakosci jego egzystencji, rownowagi we-
wnetrznej i zdrowia psychicznego. Dla wlasciwie pojetego jego dobra, pra-
widlowego rozwoju i pelniejszej samorealizacji te dwie sfery czy strategie
zycia winny by¢ odpowiednio ksztaltowane i korelowane. Natomiast po-
przestawanie — na co jedynie w wielu przypadkach starcza i sit i czasu — na
zyciu zewnetrznym, albo — w innym razie — okazjonalna i do$¢ czesto zde-
sperowana ucieczka w ,zacisze” zycia wewnetrznego i czajenie sie za jego
ochronnymi (z pozoru) kotarami jest dla czlowieka niekorzystne, a nawet
szkodliwe. Nie moze on by¢ wylacznie ani funkcjonalnym i produktyw-
nym przedmiotem, ani tez jedynie kontemplatywnym i kwietystycznym
podmiotem. Inaczej méwiac: ,Nie jest pelnym czlowiekiem ten, kto zyje

*  B. Suchodolski, Edukacja permanentna. Rozdroza i nadzieje, op. cit., s. 67.
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J. Szczepanski, Sprawy ludzkie, op. cit., s. 32.
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wylacznie prozg, ale tez pelnia nie charakteryzuje tego, kto zyje wylacznie
poezja”™®. Czlowiek musi zy¢ jednocze$nie — w mozliwych i racjonalnych
wymiarach — zaréwno prozg, jak i poezja. Inaczej naraza wtasne zycie na
jednostronno$é¢, dysharmonijnosé¢, rézne deformacje, a nawet na destruk-
cje. Znawca tego zagadnienia, B. Suchodolski zaznacza: ,,cztowiek moze
rozwija¢ oba te wielopoziomowe §wiaty: zewnetrzny i wewnetrzny, moze
koncentrowac si¢ na jednym, zewnetrznym, co tez najczesciej czyni, lecz
to nie znaczy, ze tylko dziatalno$¢ w tym $wiecie zewnetrznym decyduje
o0 jego czlowieczenstwie. Jesli sie koncentruje tylko na dzialaniach w $wie-
cie zewnetrznym, w szumie i zgielku agory, gdy z niej schodzi, schodzi
w $wiat pustki przemijajacego bez tresci czasu™®.

Czlowiekowi potrzebne sg réwnocze$nie obydwie sfery istnienia, sfery
wzajemnie si¢ dopelniajace i warunkujace. Oczywiscie nie s3 one latwe
do skorelowania ze soba. Na umiejetnosci statego i skutecznego ich wza-
jemnego harmonizowania w duzej mierze polega sztuka zycia. Ale jest
to raczej sztuka przyszlosci i zarazem nadzieja, poniewaz wiekszos$¢ lu-
dzi jeszcze jej w pelni nie opanowala. ,Wiazemy nasze nadzieje z trudna
perspektywa polaczenia obu tych strategii. JesteSmy takze przekonani, ze
w ten sposéb mozna rozwiazac¢ jednocze$nie wielki problem fadu w §wie-
cie i fadu w osobowosci czlowieka. Tak wlasnie mozna osiggnac porzadek
moralny i spoleczny, opanowad niebezpieczenstwo cywilizacji rozwijaja-
cej sie w sposob niekontrolowany, a jednoczesnie tak ksztattowac istoty
ludzkie, aby znalazly si¢ na wysokosci zadan, jakie im przypadaja, wskazy-
wacé podstawowe wartosci zycia, jakich poszukuja™*.

Nie wdajac sie na tym miejscu w trudny i prawdopodobnie nawet nie-
mozliwy do rozstrzygniecia osad tego, czy nadzieja na fortunne zharmo-
nizowanie tych dwéch porzadkéw zycia ludzkiego, ze wszystkimi dobro-
czynnymi skutkami tego ewentualnego rozwiazywania, nie jest nadzieja
ptonna — nie mamy po temu ani dostatecznych danych empirycznych, ani
tez prawomocnych mozliwosci trafnego przewidywania — mozna jednak,
a nawet trzeba, przysta¢ na postulat zatroskanych losem czltowieka ludzi
madrych i ludzi wielkiej wiedzy, zeby w miare moznosci i wbrew spietrza-
jacym sie trudno$ciom i przeszkodom — i tak naprawde mimo wszystko
—rozbudza¢, pielegnowa¢, rozwija¢ w sobie zycie wewnetrzne
i uczy¢ sie go — uczy¢ i na teraz, i na przyszlos¢. Jest to wszak warunek
nie tylko wzglednej pelni i réwnowagi ludzkiego zycia oraz trwalszych
i glebszych wiezi miedzyludzkich, wiekszego powodzenia w ,byciu ra-

»  B. Suchodolski, Edukacja permanentna. Rozdroza i nadzieje, op. cit., s. 67.
30 [bidem, s. 69.
3L Ibidem.
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zem’, ale — prawdopodobnie — jest to tez jeden z wazniejszych warunkéw
przetrwania gatunku ludzkiego w zdrowej i nieokaleczonej psychicznie
osobowej jego kondycji, czyli w jego ,humano-tozsamosci”.

Nadzieja na przywrécenie mozliwej réwnowagi miedzy zy-
ciem zewnetrznym, przedmiotowo-instrumentalnym, a zyciem
wewnetrznym, podmiotowo-egzystencjalnym — w przyjetych tu
ich rozumienia — zasadnie moze rodzi¢ sceptycyzm i rézne watpliwosci.
Mimo to nadzieja ta nie jest jednak calkowicie bezpodstawna. Nie jest taka
chocby z tego wzgledu, Ze nie ma dla niej alternatywy — jesli zycie ludzkie,
w pelniejszym i ucztowieczonym jego ksztalcie, a by¢ moze i jego istnienie
w zhumanizowanej postaci, ma by¢ uchronione i zabezpieczone.

Przede wszystkim za$ nadzieja ta ma, by¢ moze, pewne szanse z uwagi
na to, ze czlowiek, jak zdaje sie wskazywac na to wiele danych psycholo-
gicznych i antropologicznych, nie ulega jednak fundamentalnym wyna-
turzeniom, organicznej deformacji w strukturze swego czlowieczenstwa,
w jego humanum, ale jedynie — co prébowaliSmy wyzej wykaza¢ — jest on
spychany przez potezne sily i mechanizmy ekonomiczno-spoteczne wspét-
czesnej cywilizacji na takie ptaszczyzny swojego bytowania i dziatalnosci,
ktore sa istotnym zagrozeniem dla niezbednej réwnowagi miedzy dwoma
nierozlacznymi porzadkami jego zycia: zewnetrznego i wewnetrznego,
a w konsekwencji zagrozeniem dla pozadanej pelni czy — méwiac inaczej
— dla totalnos$ci i wielowymiarowosci egzystencji. A poniewaz
stawka jest tu wysoka, to by¢ moze uprawniona i rokujaca na przyszlosé
jest nadzieja, iz ludzkos$¢ znajdzie w sobie dos¢ sity, woli i pomystowosci,
zeby sie temu zagrozeniu skutecznie i w pore przeciwstawic.






Rozdziat II

Moralno$¢ w ponowoczesnym $wiecie
— kryzys i nadzieja

1. Epoka ,ponowoczesnosci” czy ,plynnej nowoczesnosci’, z takimi cha-
rakterystycznymi cechami i wlasciwosciami, jak globalizacja, postep tech-
nologiczny i informatyczny, konsumeryzm i pragmatyzacja zycia, rosnace
wplywy mass mediow i kultury masowej, state przyspieszenie ,wszystkich
i wszystkiego” itp., powoduje glebokie i szybko dokonujace sie zmiany
w sferze swiadomosci i bytowania czlowieka, w tym — w $wiadomosci
etycznej i zyciu moralnym.

Réznie sie okresla i ocenia ten ostatni rodzaj zmian. Od okreslers zna-
czeniowo nieostrych i enigmatycznych, takich na przyktad, jak ,rozgesz-
czenie klimatu moralnego” w zyciu czlowieka, ,rozrzedzenie tresci mo-
ralnych” w jego Zyciu, ,ostabienie kondycji moralnej” jednostek ludzkich
czy pewne ich ,zachwianie moralne’”, obnizenie wrazliwo$ci i wyobrazni
etycznej, oslabienie sumienia i zaangazowania moralnego itp., do okreslen
bardziej dookreslonych i jednoznacznych, takich na przyktad jak ,kryzys
moralnosci’, ,kryzys etyki’, ,zwrot moralny’, ,upadek moralnosci” itp.

Jednak wiele danych poznawczych i analiz naukowych, a nawet po-
wszednich doswiadczen i obserwacji zdaje si¢ wskazywac na to, ze ak-
tualna rzeczywisto$¢ moralna naszego kregu cywilizacyjno-kulturowego
jest czyms, co wymaga okreslen konotacyjnie wyposrodkowanych i mniej
skrajnych. Jako Ze nie oznacza ona ani slabej i malo znaczacej zmiany,
ani tez przeobrazenia fundamentalnego o rozstrzygajagcym znaczeniu dla
ludzkosci. Innymi sfowy — nie jest ona lekkim i niegroznym zachwianiem
czy ostabieniem moralnosci, ale takze nie jest totalnym i strukturalnym
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kryzysem tego zjawiska we wspoélczesnym $wiecie lub — co byloby o wiele
gorsze — jego fundamentalnym nieodwracalnym krachem. Jest natomiast
czym$ posrednim pomiedzy tymi dwoma ewentualno$ciami, tzn. jest
godnym najwyzszej uwagi i powaznego zatroskania kryzysem w mo-
ralnos$ci i zarazem kryzysem w etyce.

Tych ostatnich terminéw uzywamy tu dla oznaczenia takiego stanu
rzeczy, kiedy to — z jednej strony — coraz bardziej dysfunkcjonalnymi,
spotecznie i zyciowo malo skutecznymi staja sie tradycyjne systemy etycz-
ne, klasyczne etyki normatywne, czy takie lub inne nowsze deontologie
i kodeksy etyczne. Z drugiej za$ strony — dla oznaczenia stanu, kiedy coraz
wyrazniej op6znia si¢ w swym rozwoju za tempem przemian cywilizacyj-
nych, spotecznych, technicznych i kulturowych, nowoczesna kreatywna
$wiadomo$¢ i wyobraznia etyczna. Temu opdznieniu towarzyszy tez dosé
czesto wyrazne oslabienie wrazliwosci i uczciwosci moralnej, swoiste ste-
pienie czy zdretwienie ludzkich sumien i poruszen moralnych. Méwiac
skrétowo: postep moralny nie nadaza za postepem cywilizacyj-
nym — z wszystkimi niepomyslnymi konsekwencjami tego stanu rzeczy.

Nasuwa sie wiec pytanie o to, do czego prowadzi w istocie rzeczy ten
powazny proces, czy prowadzi¢ on moze do mozliwych do przewidzenia
skutkéw?

Odpowiedz nie jest, z oczywistych wzgledéw, latwa, ale jednak jest
ona w pewnej mierze mozliwa, a w kazdym razie jest konieczna. Doty-
czy wszak kwestii nader aktualnej i dramatycznie oczekujacej wyjasnienia.
I jest raczej fortunna okolicznoscia to, ze odpowiedzZ te w pewnym stop-
niu umozliwiaja zaréwno wyniki aktualnych badan psychologicznych nad
osobowoscia i zachowaniem sumieniowym jednostki, jak i osiagniecia po-
znawcze w tym zakresie wspdlczesnej antropologii filozoficznej i filozofii
moralnosci (filozoficznej teorii etycznej)*2.

Ot6z zaréwno wspomniane badania naukowe, jak i dociekania filozo-
ficzne zgodnie potwierdzaja istnienie i funkcjonowanie w strukturze psy-

32 Por. m.in: T. Kotarbinski, Sprawy sumienia, Warszawa 1956; P. Singer, The Expanding
Circles, Farrar, Status and Giroux, New York 1981; idem, O zyciu i Smierci. Upadek ety-
ki tradycyjnej, przel. A. Szczesna, Warszawa 1997; idem, Jeden swiat. Etyka globalizacji,
przel. C. Cieéliniski, Warszawa 2006: R.M. Hare, Moral Thinking: Its Levels and Point,
Oxford 1981; E. Fromm, O sztuce mifosci, przel. A. Bogdanski, Poznan 2002; idem, Niech
sie stanie czlowiek. Z psychologii etyki, Warszawa 1996; Z. Bauman, Razem — osobno, Kra-
kéw 2003; idem, Plynna nowoczesnosé, przel. T. Kuntz, Krakéw 2003; J. Barika, Sumienie
jako poreczenie moralne wyboru najlepszego, [w:] Etyka wobec probleméw wspdlczesnego
Swiata, red. H. Promieniska, Katowice 2003; A. Zachariasz, Kulturozofia, Rzeszéw 2000;
idem, Kultura: jej status i poznanie: wprowadzenie do relatywistycznej teorii kultury, Lub-
lin 2001; W. Szewczuk, Sumienie. Studium psychologiczne, Warszawa 1988.
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chicznej czlowieka pewnego mechanizmu motywacyjnego i dynamizmu
wewnetrznego, ktéry potraktowany by¢ moze jako naturalna predys-
pozycja lub ,wladza moralna”; to co$, co przejawia si¢ m.in. w zdolnosci
rozrézniania dobra i zta, zdolnos$ci wyboru miedzy nimi, w ich poczuciu
i uwrazliwieniu na nie, pozytywnym lub negatywnym don nastawieniu,
w potrzebie ich osobistej afirmacji badZ negacji, w gotowosci lub niecheci
dziatania na ich rzecz itp.

W zaleznosci od typu specjalizacji naukowej czy orientacji filozoficz-
nej réznie sie okresla ten konstytutywny skladnik ludzkiej natury i osobo-
wosci. Jedni na przyklad okreslaja go jako ,jazin moralna’; ,ja aksjologicz-
ne’; ,impuls moralny’, ,intuicja moralna’, ,poczucie moralne” itp.; inni za$
uzywaja szerszych znaczeniowo okreslen, takich na przyklad jak ,bycie
moralnym’, ,etyczno$¢ immanentna” itp. Wszystkie te okreslenia komu-
nikuja bardziej lub mniej jasno i wyraziscie, w szerszym lub w wezszym
zakresie, zasadnicze przestanie antropologiczno-etyczne tych stanowisk.
I jest to jak gdyby ich wspélny mianownik, a mianowicie zgodnie przyj-
muje si¢ zalozenie, ze czlowiek z natury swej jest bytem moralnym,
z istoty swej jest on homo moralis, ze istnieje co$ takiego jak moral-
no$¢ naturalna (ten ostatni termin wprowadzamy od siebie). Inaczej
moéwiac — daje sie potwierdzic istnienie filogenetycznie i ontogenetycznie
uksztaltowanego i integralnie zwiazanego z konstytucja psychiczna czlo-
wieka i jego osobowoscia okreslonego czynnika moralnego.

W obliczu bujnie odradzajacych si¢ wspoélczesnie, m.in. z inspiracji
filozofii postmodernistycznej i neopragmatyzmu, réznych odmian amo-
ralizmu, skrajnego relatywizmu etycznego i moralnego nihilizmu, per-
misywizmu jest to konstatacja nader wazna i spolecznie konstruktyw-
na. Bowiem moze sta¢ sie ona mocnym wsparciem dla tak potrzebnego
w czasach obecnych chociazby umiarkowanego optymizmu etycznego
oraz nadziei na wyj$cie z pewnego, by¢ moze tylko przejsciowego, kryzysu
i impasu moralnego czlowieka ,ponowoczesnego”

Celem petlniejszego jej uzasadnienia dobrze bedzie odwotac sie tu do
opinii niektérych — z koniecznosci przyktadowo tylko wybranych — przed-
stawicieli wspoélczesnej nauki i filozofii.

Zacznijmy od wypowiedzi socjologa i antropologa spolecznego:

ludzie sa ,z natury” moralni, a ich ,bycie moralnymi” stanowi konstytutywny
atrybut czlowieczenstwa, ceche szczegélng, ktéra wyréznia ludzkie bytowa-
nie poérod wszelkich innych sposobéw bycia — w — $wiecie®.

% Z.Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, op.

cit., s. 6.
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Uczony ten dodaje:

»bycie moralnym” wyréznia bytowanie czlowieka, jako jego cecha atrybu-
tywna od innych ,sposobéw bycia — w — §wiecie” i oznacza $wiadomos¢, ze
rzeczy i czyny moga by¢ dobre lub zle, a jeszcze wcze$niej — ze moga one
by¢ inne niz sa. Dochodzi do tego moznos$¢ wyboru, bez tej mozno$ci nie ma
moralno$ci*.

Autor ten wyjasnia tez, ze ,bycie moralnym” nie musi oznaczac ,bycia
dobrym” Oznacza natomiast, ,ze spozywalo sie owoce z drzewa wiado-
mosci dobrego i ztego i posiadalo si¢ wiedze o tym, iz rzeczy i czyny moga
by¢ dobre lub zle. Jednakze niezbednym wstepem do tej wiedzy musi by¢
Swiadomos¢, ze rzeczy i czyny moga by¢ inne, niz s3”*.

Konkluzja autora jest stwierdzenie, ze ,jesteSmy obarczeni moral-
nymi sumieniami”® (podkr. — J.Sz.).

Podobny poglad wyglasza tez wybitny wspétczesny psycholog, stwier-
dzajac, iz ,za konstytutywne sktadniki struktury osobowosci uwazam:
poglad na $wiat, plan zyciowy, zamilowania, dzialalno$¢ realizacyjna,
zdolnosci, charakter, ssmowiedze, samokrytyke, sumienie”. Przejawia
sie ono w ,zachowaniu sumieniowym” — uznanym przez badacza za
jedna z waznych funkcji samoregulacyjnych osobowosci, ktérej celem
jest ,wyprowadzi¢ jednostke z okreslonej moralnej sytuacji konfliktowej,
przywrdci¢ jej rownowage wewnetrzng umozliwiajaca moralne dziata-
nie”* (podkr. — J.Sz.).

Poglad o glebokim zakorzenieniu sumienia, jako podstawowego skfad-
nika do$wiadczenia moralnego reprezentuje tez wielu wspélczesnych filo-
zoféw. Oto charakterystyczne sformulowanie tego pogladu przez jednego
z nich:

Sumienie jako zZrédlo poreczenia moralnego wynika z natury czlowieka, ro-
zumianej przedcywilizacyjnie. Stanowi ono rodzaj ,jazni pierwotnej’; dyk-
tujacej przyjecie lub odrzucenie — takze przez dang kulture — pewnych typow
cywilizacji, zwlaszcza jej typéw organizacji®.

Oczywiscie, sumienie ma swe zrdédla nie tylko w ontogenetycznie
i filogenetycznie uksztaltowanej naturze ludzkiej, ale takze w spoleczen-

3 [bidem.

% [bidem.

% Ibidem, s. 83.

3 W. Szewczuk, Sumienie. Studium psychologiczne, op. cit., s. 21.
38 Ibidem, s. 213.

% . Banika, Sumienie jako poreczenie moralne wyboru najlepszego, [w:] Etyka wobec proble-
mow wspolczesnego Swiata, op. cit., s. 13.
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stwie i kulturze, co zgodnie potwierdzaja zar6wno cytowani tu autorzy,
jak i inni. Jeden z nich wypowiada ten oczywisty poglad w nastepujacym
sformulowaniu: ,Sumienie jest kategoria wspo6lna okresleniu intuicji do-
bra i poreczenia moralnego wartosci, wywodzacych sie nie tylko z kultury
danego spoleczenstwa, ale z podstawy tej kultury — natury cztowie-
ka prostomys$lnego, nieskazonego cywilizacja tzeczlowieka™ (podkr.
—J.Sz.).

Dodac¢ tu jeszcze mozna opinie glo§nego wspotczesnego bioetyka i te-
oretyka etyki globalnej, ktéry znaczna cze$¢ naturalnych reakcji i intuicji
moralnych czlowieka zalicza do ,pewnego rodzaju zachowan uni-
wersalnych” i gatunkowych ,reakcji intuicyjnych’ ktdre, tak jak cha-
rakterystyczne dla gatunku ludzkiego relacje miedzy rodzicami a dzie¢-
mi, zwlaszcza miedzy matkami a dzie¢mi, zawdzieczamy zaréwno naszej
yhistorii ewolucyjnej’, jak i ,historii kulturowej”. Sa to, oczywiscie, jako$ci
biopsychiczne historycznie zmienne i ewoluujace oraz kulturowo zrézni-
cowane, ale s3a wzglednie trwale ,zapisane” w naturze ludzkiej*.

2. Z przytoczonych wyzej opinii dotyczacej naturalnego, konstytutyw-
nego dla ludzkiej psychiki pierwiastka moralnego, facznie z sumieniem
jako jego gtéwnego skladnika, daje sie¢ wysnu¢ kilka interesujacych hipo-
tez i umiarkowanie optymistycznych wnioskéw co do ogélnej kondycji
moralnej cztowieka i jej perspektyw.

Ot6z pozwalaja one na wyrazony na wstepie tych rozwazan poglad, ze
obecny kryzys moralnosci w kregu cywilizacji zachodniej nie
jest kryzysem totalnym i strukturalnym, ale jedynie kryzysem
cze$ciowym, przypadlosciowym, i — wbrew pozorom — nie najgleb-
szym. Nie jest on tez kryzysem chronicznym i nieodwracalnym, a praw-
dopodobnie jedynie kryzysem przejsciowym i mozliwym, jesli nie do cat-
kowitego zazegnania, to przynajmniej do znacznego jego osltabienia.

Jest to — jak juz wczes$niej zaznaczono — kryzys w moralnosci
i kryzys w etyce, a nie kryzys moralnosci w ogole, tzn. gtéwnie kry-
zys spetryfikowanej i nieprzystajacej do wymogéw wspolczesnosci for-
my moralnosci, a wiec instytucjonalnych i doktrynalnych jej przejawow:
tradycyjnych systeméw normatywnych, obyczajowo i spotecznie utrwa-
lonych deontologii, ré6znych kodekséw i zbioréw ,praw” etycznych, kla-
sycznych odmian moralistyki, i — w znacznej mierze — takze tradycyjnego
jezyka etycznego. Mdwiac inaczej, nie jest to kryzys sumien ludz-
kich, psychicznych i osobowosciowych pokladéw moralnosci, jej pod-

0 Jbidem.
. Por. P. Singer, Jeden swiat. Etyka globalizacji, op. cit., s. 174—177.
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miotowo zywej tkanki — tkanki z natura i psychicznoscig ludzka wzgled-
nie trwale, jak prébowaliSmy to wyzej wykaza¢, zwiazanej i bedacej jej
atrybutywna wilasnosécia. W kazdym razie w tej subiektywnej warstwie
jest on mniej doglebny i destrukcyjny, anizeli w strukturze w stosunku
do niej wtdérnej i zewnetrznej odrosli, jak gdyby w ,,nadbudowie” zywej
moralno$ci, tzn. w jej jezyku, dyskursie normatywnym, instytucjonalnych
formach, w tradycyjnych , porzadkach” wartosci etycznych, w sformalizo-
wanych systemach zasad moralnych.

I jest to sytuacja, ktdra moze przynajmniej cze$ciowo pomniejszac czy
tagodzi¢ zrozumiate niepokoje, a nawet zatrwozenia tym nasilajagcym sie
w $§wiecie ponowoczesnym kryzysowym procesem.

Swiadomo$¢ tej sytuacji moze taka swoiscie paliatywna funkcje spel-
nia¢ z kilku powodéw. Po pierwsze dlatego, ze kryzysem tym objeta jest,
jak to juz parokrotnie stwierdzano, nie rdzenna, Zrédtowa sfera moralno-
$ci, ale jej wtérna, pochodna i wlasciwie pomocnicza struktura: pojeciowa,
doktrynalna, normatywna i instytucjonalna. Ta ostatnia jest w praktyce
i kulturze moralnej tez wazna, a nawet niezbedna. Stanowi bowiem zobiek-
tywizowany punkt odniesienia dla reakcji, wyboréw i decyzji moralnych
oraz regulacyjny instrument zycia moralnego, a przy tym jest w aktach
moralnych podmiotowo dos¢ czesto ozywiona i aktualizowana. Jednakze
w caloksztalcie tego zycia, bedac raczej forma niz jego trescia, byla ona
— i jest — nie liczac elementarnych norm i zasad etycznych — konstruk-
cja najbardziej podatng na zmiany, a nawet na funkcjonalne zuzycie. Ona
tez w pierwszej kolejnosci ulegata i ulega réznym historycznym kryzysom
i przeobrazeniom w bogatych dziejach tego zjawiska.

A jesli chodzi o wspétczesny kryzys w moralnosci, to dostrzegalne
jest w nim nie tyle dezaktualizowanie sie czy zuzywanie podstawowych
wartos$ci i norm etycznych, ile ostabianie dla nich postuchu i gotowosci
przestrzegania, zwlaszcza w proponowanych w petniejszych i usztywnio-
nych ukladach, a takze w tradycyjnej szacie jezykowe;j.

Zreszta odniesienia do nich sa bardzo kulturowo, spotecznie i jednost-
kowo zréznicowane. Przykladowo rzecz biorac, najwieksze zaniechania
wobec nich dostrzegalne sa obecnie w kregach politykéw i ludzi bizne-
su, cze$ciowo takze w Srodowiskach dziennikarzy i prawnikéw, mniejsze
za$ albo zgola nieznaczne u ludzi ,prostomyslnych” z innych $rodowisk
i zawoddéw. Globalnie rzecz biorac, wiekszy jest wymiar tej ,,choroby mo-
ralnej” w strefie postindustrialnej cywilizacji Zachodu niz w obszarze in-
nych cywilizacji i kultur.

Ostabiac i tagodzi¢ niepokdj z powodu narastajacego kryzysu w dzie-
dzinie moralnosci w dobie obecnej moze jednak przede wszystkim $wia-
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domo$¢ tego, ze na ogdl nie ulega zdecydowanie niekorzystnym zmianom
ta sfera moralnosci, ktéra nazywali§my tu moralno$cia naturalna,
a do ktdrej gtéwnie zaliczamy intuicje i wrazliwo$¢ moralng, zdolno$¢ roz-
rézniania dobra od zla, zdrowe reakcje na to, co moralnie chwalebne albo
naganne, wewnetrzne decyzje i wybory moralne, czyli rézne przejawy
zachowania sumieniowego.

Stwierdzenie faktu, ze ta sfera moralnosci na ogét nie ulega w szerokim
wymiarze zdecydowanie niekorzystnym zmianom, oczywiscie nie wyklu-
cza zachodzenia w jej dziedzinie pewnych zmian wyraznie niepozada-
nych i trudnych do zaakceptowania. Takich na przyklad, jak wieksze lub
mniejsze stepienie w znacznych kregach ludzkich wrazliwosci moralnej,
zacieranie sie wyrazistosci kryteriow moralnych i zbyt daleko posunieta
ich relatywizacja, ostabienie gotowosci do podejmowania i ponoszenia
odpowiedzialno$ci za wlasne czyny i zachowania, niedostatki sily moty-
wacyjnej do podjecia roli opiekuna spolegliwego wobec 0séb od nas zalez-
nych i stabszych, a potrzebujacych naszej pomocy itp.

Ale — podkreslmy to — mimo tych i innych oslabien i znieksztalcen
sfera moralnos$ci naturalnej ma sie ciagle dos¢ dobrze u czto-
wieka wspodlczesnego, staje sie¢ w gruncie rzeczy ostoja czy punktem
archimedesowym etyki w rozleglej przemianie rzeczywisto$ci moralnej
naszych czasow. Potwierdza w ,tu i teraz” — i prawdopodobnie takze
w planie przyszlosci — zywotnos¢ etycznosci jako atrybutywnej
wtlasciwosci natury ludzkiej, a przez to uprawomocnia teze, ze mimo
réoznych, historycznie i cywilizacyjnie uwarunkowanych kryzyséw ludz-
kiej duchowo$ci i zachowaniowo$ci, czlowiek pozostaje istota, ktdrej nie-
zmiennie przystuguje miano Zomo moralis; miano, ktdre jest nieodlacz-
nie zwiazane z wlasciwie pojetym sensem cztowieczenstwa.

3. Moralno$¢ naturalna majednak w cywilizacji technicznej i w spote-
czenstwach wysoko rozwinietych poteznego ,konkurenta” w postaci silnej
i wzmagajacej sie tendencji tych typéw spoleczenstw, tendencji powaznie
jej zagrazajacej. Jest nia odwolujacy sie do szerokiej sfery instynktéw, niz-
szych potrzeb i skltonno$ci ludzkich konsumerym (konsumpcjonizm).
Odwotujacy sie do elementarnych potrzeb ,braku” i sklonnosci cztowieka,
gtéwnie hedonistycznych i utylitarnych (przyjemnosci, uzycia, nasycenia,
posiadania, komfortu, bogacenia sig itp.). W aktywnej, nierzadko skutecz-
nej konkurencji czy rywalizacji ze sfera wartosci duchowych, wewnetrz-
nych poczué i nastawienn moralnych, i z glebsza duchowoscia ludzka
w ogdle, konsumeryzm kreuje i z powodzeniem upowszechnia przeciw-
stawne im, a w kazdym razie alternatywne w stosunku do ich aksjologicz-
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nych nastawienn hierarchie wartosci, modele i ethosy zyciowe. Modele
i ethosy, ktére kieruja sie zasada pierwszenistwa mie¢ nad zasada pierw-
szenstwa by¢ — ze wszystkimi, na ogét negatywnymi, konsekwencjami
tego nastawienia — przejawiajacymi sie w konsumpcyjnym i zmaterializo-
wanym stylu zycia, w ktérym gros aktywnosci, a niekiedy nawet caly sens
zycia, sprowadza sie do kupowania i konsumowania, w ktérym wytwarza
sie swoista eschatologia konsumpcji, czyniaca szeroko pojete konsu-
mowanie celem samym w sobie, a owladniety nia czlowiek — jak pisze Jan
Pawel II — w encyklice Centesimus Annus: ,wyzej stawia dazenie do tego,
by mie¢, anizeli by¢ i chce wiecej mie¢ nie po to, aby bardziej by¢, lecz
by dozna¢ w zyciu jak najwiecej przyjemnosci’®, a w jego wypelnionym
nawykami konsumpcyjnym sposobie Zzycia ,trudno odrézni¢ potrzeby
rzeczywiste od sztucznie stwarzanych, przeszkadzajacych ksztaltowaniu
sie dojrzatej osobowosci”®, dodajmy od siebie — ksztaltowaniu pelniejszej
i dojrzalszej duchowosci.

Przytoczmy tu jeszcze uzupelniajaca sentencje dotyczaca tej kwestii:
»Czlowiek nie zostal stworzony do konsumpcji, tylko do samorealizacji
w swym spoteczenstwie [...] tak naprawde wazne sa tylko te wybory, ktére
decyduja o zyciu, a nie o konsumpcji™*~.

Skupianie sie na konsumpcji przez ,cztowieka konsumenta” — , ostat-
niego czlowieka’, by uzy¢ zblizonego znaczeniowo pojecia z Tako rze-
cze Zaratustra Fryderyka Nietzschego, jako metodzie osiagania plytko
i zwodniczo pojetego szczescia, jest w wiekszosci przypadkéw narzucane
przez wspolczesny kapitalistyczny system ekonomiczny i przyporzadko-
wane mu mass media, z ,terrorem reklamowym” wlacznie, ale bywa tez
i tak, ze jest ono §wiadomym wyborem — paradoksalnie — jest swoistym
wyborem moralnym (chodzi wszak o wybdr okreslonego ,szczescia’,
a to jest wlasnie wybdr moralny).

Ale mozemy stwierdzi¢ tez co$, co nastraja bardziej optymistycznie.
A mianowicie to, ze wspdlczesne badania nad konsumeryzmem w ,,spo-
teczenstwach nadmiaru” i nad ethosem cztowieka korica XX wieku i po-
czatkéw XXI wieku (E. Fromm, H. Putman, J. Caroll, A. Giddens, L. von
Mises, Z. Bauman, H. Skolimowski, J. Barika, A. Zachariasz i inni), nie
potwierdzaja calkowitej destrukcji moralno$ci naturalnej pod wplywem
konsumeryzmu i innych czynnikéw cywilizacji ponowoczesnej (technicz-
nej). Moralnos¢ ta ostaje sie w gléwnych swych elementach, mimo takiego
czy innego jej oslabienia czy odretwienia trzyma si¢ do$¢ dobrze. I jest

2 Jan Pawel II, Cenntesimus annus 37.

4 Por. ibidem.

“ H. Skolimowski, Wizje nowego Millenium, op. cit., s. 11.
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to sytuacja, ktéra napawa umiarkowanym optymizmem i uprawnia pod-
noszong w tym rozdziale nadzieje na przetrwanie i dalszy rozwéj homo
moralis.

4. Co potwierdza moralno$¢ naturalna i co ja w praktyce wspiera? Potwier-
dzaja ja zaréwno liczne i ogdlnie dostrzegalne fakty z zycia indywidual-
nego i zbiorowego cztowieka wspotczesnego, jak i pewne, wspomniane
wczeéniej, wyniki badan naukowych i dociekan filozoficznych nad ludzka
osobowos$cia i zachowaniem czlowieka.

Te interesujace i zarazem pocieszajace fakty zastuguja na gruntowne

i obszerne omoéwienie, jednak w tym miejscu je jedynie zasygnalizujmy.

I tak po stronie faktéw powszechnie i niemal codziennie dostrzegal-
nych odnotujmy przyktadowo:

+ Swiat wspélczesny, ludzkos$¢ doby obecnej, na ogét do$é zywo i sponta-
nicznie reaguje na przejawy krzywdy, niesprawiedliwo$ci i nieszcze$é
swych bliznich. W konfrontacji z tymi negatywnymi zjawiskami wyka-
zuje znaczng wrazliwo$¢ moralng i gotowos¢ zaangazowania sie w ich
rozwigzywanie (natomiast bardziej znieczulone i opieszale reagujace,
w poréwnaniu z poszczegdlnymi jednostkami i nieformalnymi grupa-
mi ludzkimi, okazuja sie tu panstwowe i miedzynarodowe instytucje
polityczne, finansowe i gospodarcze).

+ Udane w wielu krajach, a nasz kraj jest tutaj wlasnie dobrym przykia-
dem, akcje na rzecz celéw spotecznie dobroczynnych i humanitarnych
zawdzieczaja swoj sukces szerokiemu wsparciu wielu ludzi dobrej woli.
Na przyklad w Polsce dziatalno$¢ jedynej w swoim rodzaju a cieszacej
sie imponujaco wielkim rezonansem spolecznym, zwlaszcza mtodzie-
zy, Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy redaktora Jerzego Owsiaka
— dzialalno$¢ na rzecz pomocy chorym (zakup niezbednej technologii
medycznej), czy takze wysoce spolecznie aprobowana dziatalno$¢ na
rzecz pomocy materialnej, medycznej i innej najbardziej potrzebuja-
cym ludziom z réznych zakatkéw §wiata organizacji Janiny Ochojskiej-
Okonskiej itp.

+ Niewygasta w §wiecie kreatywnos$¢ i owocno$¢ myslenia etycznego:
powstawanie stosunkowo licznych nowych koncepcji etyki spoteczne;j,
$rodowiskowej i indywidualnej, np. pewnych odmian etyki globalnej,
ekologicznej i bioetyki (E. Fromm, J. Jonas, P. Singer, H. Skolimow-
ski, W. Sztumski i inni), etyk sumienia i dialogu (E. Lévinas, M. Bu-
ber, Z. Bauman, J. Barka, L. Kotakowski, J. Tischner, A.T. Tymieniecka
i inni).

+ Ksztaltowanie sie nowego jezyka etycznego, nowych dyskurséw etycz-
nych, nowych form ekspresji swiadomosci, wyobrazeniowosci i po-
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czuciowosci moralnej (postmodernizm, neopragmatyzm, ekofilozofia

i inne orientacje filozoficzne przetfomu XX i XXI wieku).

+ Ciagle duza rola i niestabnace, a nawet wrastajace wplywy w $wiecie
wspotczesnym tradycji religijnych glebiej osnutych na podtozu moral-
nym, tak zwanych ,religii etycznych” (mahometanizm, buddyzm, kon-
fucjanizm i inne).

Zywotno$¢ moralnoéci naturalnej w $wiecie wspétczesnym potwier-
dzaja tez, o czym wspomniano wczes$niej, nowsze dociekania filozoficz-
ne oraz niektére wyniki aktualnych badan naukowych nad natura ludzka
i osobowoscia, w szczegdlnosci nad ludzkim sumieniem.

Z réznorakich filozoficznych uzasadnien ontycznosci ($cistego zwigz-
ku z istota ludzka i jej bytowaniem) oraz egzystencjalnej zywotnosci
i trwalo$ci moralnosci naturalnej zwré¢my przykltadowo uwage na ,naj-
cieplejsze” — jak sie wydaje — stanowisko w tej kwestii, czyli na poglady
ks.]. Tischnera. Wedlug tego znakomitego filozofa i teologa etyczno$¢
jest nie tylko zwigzana z gleboko tkwiacym w naturze ludzkiej ,Ja aksjo-
logicznym” — jego zdaniem — pierwotnym zrédltem warto$ci moralnych
kazdej jednostki ludzkiej, ale tez i nieodlacznym tworzywem kazdego by-
towania ludzkiego, a przez to trwalym i nieakcydentalnym jego elemen-
tem. Pisze on:

...cztowiek, aby zy¢, rozwijaé sie i by¢ sobg, takze potrzebuje ethosu. Wytwa-
rzaja go nie tylko powietrze, ziemia i woda, lecz przede wszystkim $rodowi-
sko ludzkie, inni ludzie. [...] Czlowiek jest z natury istota etyczna, to zna-
czy kim$ dla kogo problem ethosu jest zarazem problemem wlasnego bytu.
Jesli odkryje, gdzie, wéréd jakich spraw, z jakimi ludZzmi wiaze sie jego ethos,
moze ,przynie§¢ owoc obfity”. Jesli tego nie znajdzie, bedzie zyl jako istota
obca samej sobie.

I dodatkowe stwierdzenie ksiedza mysliciela ,Pierwotnym Zrédiem
dos$wiadczenia etycznego nie jest przezycie wartosci jako takich, lecz od-
krycie, ze obok nas pojawit si¢ drugi czltowiek [...] To nie wartosci, to
nie normy, nie przykazania sa ,pierwsze’, ale obecnos¢ dru-
giego czlowieka” I nadto: ,Cala tajemnica etyki zawiera si¢ w zarod-
ku w umiejetnosci wlasciwego widzenia czlowieka i jego ludzkich spraw
[...] Doswiadczenie drugiego cztowieka oznacza otwarcie dla mnie
etycznego horyzontu mego istnienia” (podkr. — J. Sz).

W wyniku owych badan i dociekan wypracowano w nauce i filozofii
wspoélczesnej rézne koncepcje i teorie sumienia, ktére trudno by-
toby tu szczeg6towo charakteryzowal. Zreszta wydaje sie, ze chodzi tu
o zjawisko prawdopodobnie niemozliwe do $cislego teoretycznego ujecia

% Por. ]. Tischner, Myslenie wedfug wartosci, Krakéw 1982.
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i zdefiniowania. Wszelkie préoby w tym zakresie uzna¢ chyba nalezy jedy-
nie za hipotetyczne i robocze.

Daje si¢ jednak wskaza¢ na pewien poznawczo wiarygodny ich wspdl-
ny mianownik.

Jest nim konstatacja, Ze ten czynnik (,pierwiastek moralny”) jest inte-
gralnie zwigzany z naturg ludzka i kazdorazowo wspéttworzy osobowosé.
Zasadniczo i nieodzownie dopelnia jej funkcje regulacyjne ze swiatem ze-
wnetrznym, z innymi ludZzmi oraz — jesli chodzi o jednostke — z samym
soba. Jako taki jest trwala cecha ludzkiej psychiki i podmiotowo$ci; cecha
niemozliwg do wyrugowania z niej, dopdki czlowiek skutecznie zacho-
wuje swoje czlowieczenstwo. Inaczej méwiac, homo sapiens zawsze pozo-
stanie, w takiej czy innej mierze, homo moralis; wlasciwie zawsze i cho¢-
by potencjalnie ostanie si¢ w nim jaka$ ,wladza moralna’, jaki$
»zmyst moralny’ jakie$ ,poczucie moralne’ jakas ,predyspozycja
moralna’; czyli w efekcie na tak czy inaczej rozumiane sumienie.

W niesprzyjajacych okoliczno$ciach zewnetrznych i wewnetrznych
moze by¢ ono (sumienie) oslabiane, przytlumiane, a nawet przej$ciowo
wygaszane, ale nie moze by¢ — powtérzmy — catkowicie wykorze-
nione z natury i osobowosci ludzkiej. Zatem stanowi ono o istnieniu
iesencji moralno$ci naturalnej, jest jej, jak to juz wczesniej podkreslo-
no — archimedesowym punktem oparcia; ,prognozowanie o jego zaniku
— pisze wybitny badacz tego zagadnienia — polega po prostu na niepo-
rozumieniu lub wynika z btednego rozumowania”®. Co prawda, trudno
nie zgodzi¢ sie z latwo sprawdzalna w zyciu spotecznym i jednostkowym
teza E. Fromma, ze ,W ostatnich dziesiecioleciach ,sumienie” stracito
wiele na znaczeniu. Wydaje sie, jakoby ani autorytet zewnetrzny, ani we-
wnetrzny nie odgrywal juz wybitnej roli w zyciu jednostki”*. Ale réwno-
cze$nie mozna tez, jak sadze, zaufa¢ autorowi gruntownej rozprawy na-
ukowej po$wieconej sumieniu, kiedy zapewnia, ze odnotowywana przez
E. Fromma sytuacja moze si¢ w warunkach udanego postepu spoleczne-
go i kulturowego korzystnie zmieni¢. Chcemy wierzy¢ cytowanemu au-
torowi, kiedy w konkluzji swych badan stwierdza, iz ,Pozostal znaczny
obszar zachowania moralnego. Prognozowanie na tej podstawie stop-
niowego zaniku sumienia jest od poczatku do kornca bledne. Odmetafi-
zycznione sumienie, sprowadzajace sie¢ do zachowania sumieniowego, do
rozliczania si¢ czlowieka z soba samym, ze swoimi zasadami moralnymi
zrodzonymi z zycia spolecznego i nim uwarunkowanymi, jest i pozo-
stanie sposobem samoregulacji osobowosci kazdego czlowieka, a réw-

% W. Szewczuk, Sumienie. Studium psychologiczne, op. cit., s. 256.
¥ E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1980, s. 166.
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nocze$nie swoistym sposobem regulacji stosunkéw jednostki z innymi
ludZmi.

W tym rozumieniu — twierdzi dalej autor — wraz z dalszym rozwo-
jem spotecznym, wraz z coraz pelniejsza realizacja zasady sprawiedli-
wosci spotecznej, realizacja rewolucyjna i ewolucyjna, wraz z wszech-
stronnym rozwojem osobowosci ludzkiej autorytet sumienia be-
dzie wzrastal. Autorytet takiego sumienia, jakie w walce o prawde do-
prowadzilo do $mierci Sokratesa, Giordana Bruna i wielu innych, jakie
w walce o sprawiedliwo$¢ spoteczna doprowadzito do $mierci tysiecy
rewolucjonistow”.

Autor ma nadzieje, ze ,Przyszto$¢ zweryfikuje w skali powszechnej te
hipoteze — prognoze™ (podkr. —J. Sz.).

5. Mozna ufa¢, ze nadzieja ta nie jest bezpodstawna — kilka argumentéw
na jej wsparcie udato nam si¢ w tym rozdziale przytoczy¢. Podzielenie jej,
»zarazenie” si¢ nig nie powinno wiec by¢ aktem desperackiej utopijnosci,
ale — z drugiej strony — nie moze tez by¢ wyrazem naiwnej akceptacji,
jakiego$ dziejowego i antropologicznego automatyzmu czy jakiej$ metafi-
zycznej, samospelniajacej sie eschatologii.

Nie moze tak by¢, poniewaz nadzieja na zachowanie a nawet na per-
spektywiczny rozwoj moralnosci naturalnej, a w jej obrebie sumienia, ma
okre$lone uwarunkowania cywilizacyjne, spoteczne, kulturowe i eduka-
cyjne. Wprawdzie — jak pisze znawca zagadnienia — ,Sumienie jednak nie
jest ,glosem z gory” (wyrazem transcendencji), lecz ,glosem ze srodka”
(wyrazem integracji osobowosci ludzkiej)™°, to ,glos” ten ma gléwnie
okreslone uwarunkowania zewnetrzne, mianowicie wywoluja go, nasilaja
lub ostabiajg albo zupelnie wyjatawiaja, ukierunkowuja na takie czy inne
sytuacje i zdarzenia albo od nich oddalaja, rozlegte i zrédznicowane zespo-
ly czynnikéw oddzialujace na jednostke (podmiot moralny) ze strony bliz-
szego i dalszego $wiata zewnetrznego; zespdl czynnikéw absorbujacych
i poruszajacych ja takimi czy innymi konfliktami, napieciami i dylema-
tami, wymagajacymi odpowiednich na nie reakcji moralnych (sumienio-
wych). Kazdorazowo sa to konflikty i dylematy uwiktane w okre$lone kon-
teksty spoleczne, cywilizacyjne, kulturowe, ideologiczne, polityczne, reli-
gijne, Swiatopogladowe, obyczajowe, a zwlaszcza egzystencjalne. W tym
sensie zywa moralno$¢ naturalna, moralno$¢ sumieniowych reakcji,
wyborow i decyzji, nigdy nie jest moralnoscia ,niezalezna” (zwolenni-

8 W. Szewczuk, Sumienie. Studium psychologiczne, op. cit.
¥ Ibidem.

% Por. J. Banika, Sumienie jako poreczenie moralne wyboru najlepszego, op. cit., s. 16.
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cy yetyki niezaleznej” zapewne powinni zrewidowa¢ swoje stanowisko).
Przeciwnie — zawsze jest ona uzalezniona od takich czy innych czyn-
nikéw zewnetrznych, o ktérych byla wyzej mowa (spoteczno-cywiliza-
cyjnych, kulturowych, zbiorowo-$§wiadomosciowych, bytowych itp.) oraz
wewnetrznych (osobowosciowych, mentalnych, egzystencjalnych, loso-
wych itp.).

Trzeba wiec stwierdzi¢, ze w $wiecie wspolczesnym (ponowoczesnym)
funkcjonuja cate kompleksy czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych,
ktére, z jednej strony, wyraznie pobudzaja, stymuluja i ozywiaja moral-
nos$¢ naturalna, z sumieniem wilacznie, z drugiej zas — niepokojaco ja osta-
biaja, stepiaja czy wrecz paralizujg.

Mozna jednak mie¢ nadzieje, ze polaczenie ze soba dwdch kierun-
kéow dziatania promoralnego, tzn. indywidualnego i zbiorowego,
moze okazac si¢ realnym wsparciem dla moralnosci naturalnej i przyczy-
nia¢ sie do jej kultywowania, a nawet rozwoju. I moze przysporzy¢ istot-
nych danych dla umiarkowanej wiary w mozliwo$¢ postepu moralne-
go w dobie kryzysu w etyce. Moze okazac¢ sie, ze nie mial racji Albert
Schweitzer, kiedy odbierajac w Oslo pokojowa Nagrode Nobla, twierdzil,
iz: ,Czlowiek stal sie nadcztowiekiem. [...] Lecz ten nadcztowiek, obdarzo-
ny nadludzka moca, nie osiagnal poziomu nadludzkiego rozumu. W tym
samym stopniu, w jakim wzrasta jego moc, staje sie coraz bardziej nedz-
nym czlowiekiem [...]. Powinni$my zdac sobie sprawe, ze im bardziej je-
stesmy nadludzcy, tym bardziej stajemy sie nieludzcy”".

Przeciwnie — moze da sie jednak przyznac racje Zygmuntowi Bauma-
nowi, kiedy, co prawda, stwierdza, ze ,[...] zdaje sobie sprawe z ogromu
przeszkdd pietrzacych sie na drodze do ,moralnego spoteczenstwa’
spoleczenstwa przyjaznie i go$cinnie traktujacego ludzkie sktonnosciiim-
pulsy”; spoteczenstwa — dodajmy — w ktérym dobrze si¢ ma /omo moralis
ze swa naturalna moralnos$ciga, ale takiego spoteczenistwa w swej hu-
manistycznej antropologii spolecznej jednak ten mysliciel nie wyklucza;
nie wyklucza go zaréwno w ,tu i teraz’, jak i w wyobrazonej przysztosci,
czyli w istocie rzeczy nie wyklucza postepu moralnego®

1 Podaje za: M. Michalik, O wspétczesnych dylematach moralnych, [w:] Czlowiek i swiat.
Wipotczesne dylematy. Rozmowy Zdzistawa Stowika, Warszawa 2007.
2 Por. Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci, op. cit., s. 72—81.






Rozdziat I11
Etyka globalna

— zawigzki, cele, wyzwania

1. Za omawianymi w tej ksiazce coraz bardziej ofensywnymi i przyspie-
szajacymi swe tempo procesami globalizacyjnymi — ekonomicznymi, spo-
tecznymi, politycznymi, kulturowymi, technologicznymi, informatycz-
nymi itp. — zdecydowanie mniej ofensywnie i znacznie wolniej podaza
naukowa i filozoficzna wiedza o tych procesach (cho¢ jest juz ona dos¢
znaczna) oraz moralny ich refleks, etyczne odzwierciedlenie i warto$cio-
wanie w postaci etyki globalnej, a wlasciwie rozmaitych jej préb, od-
mian i propozycji*.

I od razu trzeba podkresli¢, ze nie sa one dowolnym wymystem czy
spekulatywnym tworem wspélczesnych etykéw i moralistow, tym bar-
dziej jakichs uchowanych do tej pory nadwrazliwych pieknoduchéw, ale
maja one swoje bardzo realne, konkretne, wrecz ,przyziemne” swe zrédta
i uwarunkowania. Tworcy mysli etycznej, teoretycy moralnosci jedynie
artykuluja, mys$lowo wyrazaja i porzadkuja realne tworzywo, czyli sponta-
nicznie i niepohamowanie wyplywajaca z gtéwnych przemian wspétczes-
nego $wiata, moralna problematyke globalizacji — jej nieodtaczny wytwdr,
a zarazem charakterystyczny przejaw. Tworzacy sie Swiat globalny lawi-
nowo wrecz tworzy wielkie i drastyczne problemy i wyzwania moralne,
imperatywnie wymagajace ludzkiej, humanistycznej, a nawet humanitar-

% Por. m.in. Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000; I. Wal-
lerstein, Koniec Swiata, jaki znamy, przel. M. Bilewicz, A.W. Jelonek, K. Tyszka, Warsza-
wa 2004; ].E. Stiglitz, Globalizacja, przet. H. Simbierowicz, Warszawa 2005; Z. Bauman,
Plynna nowoczesnos¢, przel. T. Kuntz, Warszawa 2004.
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nej reakcji; reakcji z kregu odniesien rdzennie etycznych, tzn. elementar-
nych odczué, uwrazliwien i powinno$ci moralnych, ktére z natury rzeczy
winny tu by¢ reakcjami pierwotnymi. Idzie przede wszystkim o reakcje
na znane negatywne, nieludzkie, wrecz antyludzkie skutki globalizacji
ekonomicznej, spotecznej i politycznej. Przede wszystkim o ,zte”, niemo-
ralne konsekwencje prymatu w praktycznej dzialalnosci ponadnarodo-
wych korporacji finansowych i gospodarczych zasady maksymalizacji
zysku, prowadzacej do bezwzglednego wyzysku ludzi przez ludzi,
poszerzania si¢ strefy biedy, niedostatku, cierpienia i glodu
znacznej cze$ci ludnosci tzw. I Swiata; do ciagle rozwierajacych sie no-
zyc pomiedzy biednym (i stale biedniejacym) Poludniem a bogacaca sie
(i coraz bardziej zamozng) Péinocg; do ,,chorobliwych” stratyfikacji spo-
tecznych w spoleczenstwach Péinocy (szybko bogacaca sie elita a stag-
nacyjna i nawet obnizajaca sie sytuacja materialng wiekszosci tych spo-
teczenstw); do oslabiania ,panstwa opiekuriczego’, zadowalajacej opieki
socjalnej; do ostabienia, a nawet zupelnego zatamania sie zasady réwnego
dostepu do edukacji i kultury w spoteczenstwach wysoko cywilizowanych
krajéw itp.; do dezintegracji tozsamosci kulturowej i indywidualnej wielu
ludzi (nasilajacy sie destrukcyjny wplyw niskiego gatunku kultury masowej
i mass mediow); w spoteczenistwach zas bogatych — do coraz skuteczniej-
szej ofensywy rozpasanego i irracjonalnie rozpedzonego konsumeryzmu,
ktory nie tylko skutecznie pobudza i nieustannie poszerza obszary kon-
sumpcji zdecydowanie wykraczajacej poza granice racjonalnych potrzeb,
a nawet zwyczajnej przyzwoitosci, ale walnie przyczynia si¢ do splycania
ludzkiej egzystencji, wyjatawiania i zubozania wartosci zyciowych i sen-
su istnienia, nadwerezania kondycji psychicznej i zdrowotnej cztowieka,
a w konsekwencji — takze do pogorszenia sie jego kondycji moralne;j.

Te i inne negatywne skutki globalizacji i wspélczesnych przemian cy-
wilizacyjnych wzbudzaja z natury rzeczy rézne reakcje moralne, taki czy
inny ,,odpér” moralny dokonujacy sie w plaszczyznie moralnosci natu-
ralnej czlowieka, co zostalo szerzej oméwione w poprzednim rozdziale,
w sferze tkwiacego integralnie w naturze i osobowosci cztowieka czynnika
moralnego, tzw. ,jazni moralnej’, poczucia moralnego, intuicji i wrazliwo-
$ci moralnej czy zdolnosci ,zachowania sumieniowego” I tu znajduje sie
podmiotowe i subiektywne zZrédlo etyki globalnej. Z niego wynikaja nie
tylko moralnie , zdrowe” warto$ciowania catego ,zta cywilizacyjnego’, ale
takze plyna zen pobudki i inspiracje dla mysli etycznej w rozszerzonym
globalnym wymiarze, w tym dla artykulacji wartoéci i norm etycznych
o planetarnym zasiegu.

Warto na marginesie zauwazy¢, ze dokonujace si¢ niemal na naszych
oczach tworzenie etyki globalnej na kanwie naturalnych jej zZrddet jest
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podstawowym, wrecz podrecznikowym potwierdzeniem antropogennej
i spolecznej genezy zaréwno tej konkretnej etyki, jak i — posrednio — tak-
ze wszelkiej innej etyki, czyli odstania okreslone fakty empiryczne, kto-
re ewidentnie odmetafizyczniaja to tradycyjnie obecne w mysli etycznej
zagadnienie.

Z zasygnalizowanych tu gtéwnych zZrédel etyki globalnej wyplywaja tez
pewne tendencje i impulsy okreslajace charakter i zasadnicze nastawienia
tej nowej i dopiero tworzacej sie etyki, one wptywaja m.in. na zdecydowa-
ne jej nachylenie na problemy spoleczne, ekonomiczne, ekologiczne, de-
mograficzne i polityczne, i w ogdle na zagadnienia bycia lub niebycia
gatunku ludzkiego. Méwiac ogélnie — poszerza si¢ dalece, wlasciwie
do wymiaru globalnego i znaczaco réznicuje krag wyzwan i probleméw
moralnych wymagajacych dodatkowego i coraz trudniejszego zaangazo-
wania si¢ etycznego ludzi globalnie spolegliwych; coraz wiekszej ich
wrazliwo$ci, odpowiedzialnosci i aktywnosci moralnej, energii i determi-
nacji etycznej (wzglednie wystarczajace dawniej rezerwuary oraz zakresy
i sposoby jej wySwiadczania wyraZnie juz nie wystarczaja).

Tu zgodzic sie trzeba z opinia znanego teoretyka i znawcy probleméw
etyki globalnej, kiedy pisze, ze ,winni$my stale ,trzymac reke na pulsie’, to
znaczy gromadzi¢ i kultywowac w sobie jak najwieksze zasoby moralnej
wrazliwo$ci, by mie¢ z czego czerpa¢ w godzinie krytycznej préby. Na-
sza wrazliwo$¢ moralna mozemy uznac za dostateczna tylko wtedy, gdy
mamy ja w nadmiarze — ponad miare stawianych jej na co dzied ,zwy-
klych” wymagan — a po to by zachowac zdolno$¢ odczuwania coraz to no-
wych form ludzkiej nedzy jako haniebnych i niemozliwych do tolerowania
przypadkéw pohanbienia i upokorzenia™*.

2. Dzielnie si¢ trzymajacy homo moralis, czyli cztowiek, ktéry mimo réz-
nych i wielkich wstrzaséw spotecznych, obciagzen i zagrozen dla cztowie-
czenstwa w minionym stuleciu zachowal jednak w sobie bez wiekszego
uszczerbku swe naturalne wyposazenie moralne, to znaczy zdolnos¢
rozrdzniania dobra od zta, dokonywania mniej lub bardziej trafnych wy-
boréw i decyzji moralnych, wrazliwo$¢ i intuicje moralng, ogdlnie rzecz
biorgc — zachowal swe sumienie, czyli ostal sie jako istota moralna:
homo moralis i stanal na przelomie XX i XXI wieku wobec nowych i na-
der trudnych wyzwan, wielkich probleméw moralnych, stowem — wobec
bezprecedensowej i niestajacej przed nim wcze$niej préby wlasnych sit
i zdolno$ci moralnych. Od tego, czy podota tej ztozonej i niebywale trud-

% Z.Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, op.

cit., s. 91.
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nej probie, zaleze¢ bedzie wiele: m.in. zachowanie zdrowej i niewypaczo-
nej jego naturalnej etyczno$ci; wistocie rzeczy — gléwnych cech czto-
wieczenstwa, zachowanie porzadku moralnego i spotecznego na §wiecie,
perspektywy dalszego cywilizacyjnego i kulturowego rozwoju, a by¢ moze
takze perspektywy przetrwania gatunku ludzkiego.

Te nowe, bezprecedensowe wyzwania i powinno$ci moralne stojace
przed homo moralis naszych czaséw polegaja nie tylko na gwaltownym
i w nieznanej dotad skali przyro$cie probleméw i sytuacji moralnych, wy-
wolanym — ogélnie méwiac — psuciem $wiata ludzkiego i poszcze-
gbélnego czlowieka réznymi i coraz powazniejszymi defektami
wspotczesnej cywilizacji i negatywnymi skutkami procesow
globalizacyjnych (byla o nich mowa wcze$niej), ale na przesuwaniu
sie ich w pola i ptaszczyzny, w ktérych dotad, co prawda, byly czesciowo
obecne, ale teraz pojawiaja sie w nich ze szczegélnym natezeniem.

Jest to pole polityki, zycia spotecznego, srodowiska naturalnego, wpty-
wu postepu technicznego na zycie czlowieka, roli i wplywéw w $wiecie
mass medidw, dzialania wolnego rynku itp. Dla homo moralis oznacza to
rozlegle horyzontalnie rozszerzenie tych przestrzeni ludzkiego bytowa-
nia, ktére wymagaja odenn moralnego zaangazowania i etycznej regulacji.

Jest to zadanie niezmiernie trudne, wymagajace ogromnej determinacji
i konsekwencji oraz dlugiego czasu na jego cho¢by czesciowe wypelnienie.
Swiadcza o tym m.in. do$¢ mierne, jak na razie, efekty homilii i encyklik
Jana Pawta II i apeli innych autorytetéw moralnych niosacych z podziwu
godna konsekwencjg przeslanie przywrdcenia moralnosci wladzy, zyciu
zbiorowemu, sprawiedliwos$ci spolecznej, kapitalizmowi z ,ludzka twa-
rza’, kazdemu cztowiekowi — godnosci i wolnosci.

Nieco lepszymi efektami wykazuje sie na tych ,niezoranych” polach
moralnych mys§l teoretyczna i normatywna, ktéra stworzyla zreby god-
nych uwagi nowych konstrukgcji etycznych, takich na przyklad jak: etyka
mediéw, etyka biznesu, ekoetyka, bioetyka itp.

Inne bardzo powazne i takze nader trudne wyzwanie i zobowiazanie,
ktore staje przed homo moralis naszych czaséw, to nadmierne rozwarcie
dystansu pomiedzy podmiotem zachowan i czynéw moralnych a ich adre-
satem; miedzy okreslonym, konkretnym ,Ja” moralnym a czesto nieokre-
$lonym i anonimowym moralnym , Ty”. W polu intencji i odniesienn moral-
nych znajduje sie nie tylko ten konkretny i widziany ,Drugi” czlowiek, na
przyktad kto$ z rodziny, przyjaciél, znajomych, sasiedztwa, pracy zawo-
dowej, ale takze ten , Trzeci” z oddali; z dalszego srodowiska, innego kra-
ju czy kontynentu, ktérego nie znamy, nie widzimy (chyba ze w telewizji
czy Internecie), a w stosunku do ktérego tez mamy zobowigzania moralne
i winniSmy mu je wyswiadczac.
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Globalizacja rodzi — jak kto$ trafnie zauwazyt — ,moralnos¢ na od-
leglos¢”; moralno$¢ otwarcia sie na wszystkich ludzi, moralno$¢ z za-
sada odpowiedzialnosci, sprawiedliwo$ci, wolnosci i réwnosci globalnej,
z wymogiem wyjscia z oplotkéw ,moralnosci we dwoje” a przejscia
na rozlegle pole ,moralnosci z wszystkimi’, zaangazowania sie mo-
ralnego nie tylko w sprawy ,bliskiego Drugiego’ ale takze ,dalekie-
go Trzeciego” oraz zdecydowanego rozszerzenia, a wlasciwie swoistej
»planetaryzacji zachowan sumieniowych”

Jest to, oczywiscie, sprawa niezmiernie trudna i wymagajaca dlugiego
czasu dla swego choc¢by niewielkiego, ale jednak faktycznego urzeczywist-
nienia. Jest sprawa trudng, czasowo prawdopodobnie wielopokoleniowa
(etyka globalna rodzi si¢ wolno, moze nazbyt wolno i nie bez powaznych
klopotéw), poniewaz predyspozycje i zdolnosci moralne, w tym sumie-
nie ludzkie, uksztaltowaly sie na wezsza miare — rodu, rodziny, plemienia
i innych matych grup spolecznych, albo na miare znanych i bliskich sobie
wspolnot ludzkich — wlasnego czy sgsiedniego spoteczenstwa i narodu.
»Moralnos$¢ na dystans” jest zatem, co jest rzecza naturalng i zrozu-
miala, o wiele trudniejsza i w czasie mniej rychta, anizeli ,moralno$¢
we dwoje” W wiekszosci przypadkéw — pisze znawca rozwazanego tu
zagadnienia — ,nasze impulsy moralne zastygly na poziomie Adama i Ewy,
zyjacych w matym, przytulnym $wiecie, i nie sa zdolne stawi¢ czola wiel-
kim spolecznym problemom [...], a nasze narzedzia sprawowania spra-
wiedliwosci spolecznej zastygly na etapie narodowego panstwa, instytucji
catkowicie niezdolnej do radzenia sobie z pozostajaca poza jej zasiegiem,
bo w skali globu, produkcja spotecznej niesprawiedliwosci”®.

Parafrazujac stowa wielkiego pisarza, powinno sie dzisiaj do kazdego
czlowieka apelowacd: ,nie pytaj komu bije dzwon, a pomagaj bez
wzgledu na odleglos¢, rase, narodowos¢” Bo w istocie: ,Wszy-
scy ponosimy odpowiedzialno$¢ za to, co zdarza si¢ komukolwiek z nas,
wobec czego postulat wziecia odpowiedzialno$ci obejmuje dzi§ wymég
fagodzenia cierpien zdarzajacych sie w dowolnym punkcie globu, nawet
w jego najdalszych zakatkach. Jest to catkowicie nowe wyzwanie, obcia-
zajace ,impuls moralny” do granic wytrzymalosci (a moze nawet ponad
jego wytrzymalo$¢, biorac pod uwage, ze przez dlugie wieki realizowat sie
w bliskim kontakcie z Innym [...] Teraz ma ogarna¢ odlegtego, w istocie
rzeczy ,abstrakcyjnego” Drugiego, z ktérym, ani z jego nieszczesciem,
najprawdopodobniej nigdy bezposrednio sie nie zetknie”®. Ale te postawe
nalezy odrdznia¢ od réznych ,karnawaléw wspoédlczucia” inspirowanych

5% Ibidem.
5 Jbidem, s. 182, 183.
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dla uspokojenia sumienia przez pewne jednostki i srodowiska a ukazywa-
nych, czesto z pobudek komercyjnych, przez media.

By podota¢ tym niezmiernie trudnym i powaznym wyzwaniom i wy-
mogom etyki globalnej, trzeba chcie¢ i umie¢ wiecej niz dotad wydoby¢
z siebie, z wlasnego potencjalu duchowego i osobowo$ciowego intencji
i determinacji moralnej, wyobrazni etycznej i dobrej woli. Oczywiscie, nie
wszystkich ludzi na to staé, a jesli tak, to nie w réwnej mierze.

Latwo zauwazy¢, ze najtrudniej jest o to wsrod gtéwnych decydentow
politycznych wspdlczesnego swiata i w kregach najbogatszej finansjery,
ale tez dostatecznej wrazliwosci i gotowosci w tej kwestii nie wykazuja
szersze kregi technokratéw i funkcjonariuszy znaczacych instytucji pan-
stwowych, spotecznych i ekonomicznych. Odzew na wyzwania i wymogi
etyki globalnej w tych kregach i srodowiskach jest na ogét nikly.

Tymczasem coraz bardziej widoczne sie staje — niefortunne i niebez-
pieczne kierunki przemian §wiata ponowoczesnego to spostrzezenie bez-
spornie dokumentuja — Ze newralgiczne sprawy owego $wiata nie moga
pozostawaé wylacznie w rekach politykéw, elit finansowych i technokra-
téw. Pozostawienie losu $wiata i wiekszo$ci ludzkosci w gestii i decyzji
jedynie tych kregéw ludzkich grozi po prostu — i nie jest to naiwne proro-
kowanie — totalna cywilizacyjna, spoteczna i ekologiczna katastrofa. Glos
wielu wybitnych uczonych i intelektualistow jest w tej kwestii wystarcza-
jaco uargumentowany i niepokojaco zbiezny®’.

Zmieniajacy sie w coraz wiekszym przyspieszeniu i komplikujacy sie
zaréwno w swych strukturach, mechanizmach i funkcjach, jak i w narasta-
jacych negatywnych skutkach proceséw globalizacyjnych §wiat, wymaga
juz nie tylko lepszego politycznego, ekonomicznego i technokratycznego
»zarzadzania’, ale takze — moze przede wszystkim — moralnego, huma-
nistycznego i wysoce racjonalnego sterowania i zabezpieczania. A wiec
wymaga znaczacego udzialu we wspélrzadzeniu nim ludzi o najwyzszych
zaletach intelektualnych, duchowych i moralnych; méwiac o uproszcze-
niu — wymaga nie tylko politykéw i ekonomistéw, ale takze ,filozoféw”
i moralistow (wraca Platon). Wymaga tez, co jest sprawa bardzo oczywi-
sta, na miare swego charakteru, zmiennosci i ogromnej ztozonosci, odpo-
wiedniej mysli i postawy etycznej, czyli etyki globalne;j.

% Por. m.in.: M. Horkheimer, Zmierzch. Notatki z Niemiec, 1931-1934, przel. H. Walento-
wicz, Warszawa 2002; H. Skolimowski, Wizje nowego Millenium, op. cit.; W. Sztumski,
My zagubieni w Swiecie. Przyczynek do filozofii Srodowiska zycia jako postawy enwironmen-
tologii, Katowice 2004; Z. Bauman, Spofeczeristwo w stanie oblezenia, przel. J. Marganski,
Warszawa 2006.
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3. Powiedzie¢ zatem mozna, ze globalizujacy si¢ $wiat z natury rzeczy
potrzebuje etyki globalnej, czyli odpowiedniej dla jego wymiaru,
charakteru, wymogéw i zapotrzebowan teorii i praktyki etycznej. Czym
jest ta etyka, a w kazdym razie, czym ona winna by¢?

Na pytanie to nie mozna jeszcze w pelni odpowiedzie¢, jako ze ten
rodzaj etyki — co juz wczeséniej zaznaczono — dopiero powstaje, powoli sie
ksztaltuje — ze znacznym opédZnieniem za tempem przemian globalizacyj-
nych, zwlaszcza przemian w dziedzinie techniki, informatyki, gospodarki,
w zyciu spotecznym, politycznym i kulturowym. A poza tym nie wiado-
mo, jakie dalsze wyzwania i problemy moralne wyloni w blizszej i dalszej
przyszlosci $wiat, ktéry niemal we wszystkim ulega coraz wiekszemu
przys$pieszeniu. Interesujaca nas tu etyka znajduje sie nie tylko w status
nascendi i to dopiero w pierwszej fazie tego kreatywnego procesu, ale tez
w obliczu wielu niewiadomych, w tym — w obliczu jakich$ blizej niezna-
nych perspektyw, albo tez klesk i zataman. Jedno i drugie jest tu mozliwe,
tak jak w ogdle nieokreslona jest i nie do$¢ przewidywalna w swych moz-
liwos$ciach i perspektywach cata wspélczesna cywilizacja.

Na razie méwi¢ mozemy o réznych odmianach i koncepcjach zawiaz-
kéw etyki globalnej. Takich na przyktad jest etyka globalna Ericha From-
ma, Hansa Jonasa, Petera Singera, Zygmunta Baumana, Henryka Skoli-
mowskiego i innych?.

I méwi¢ mozemy zaréwno o réznicach, jak i o podobienistwach, a nawet
wyraznych zbiezno$ciach tych réznorodnych zawiazkéw etyki globalnej.

W tym miejscu skupmy sie przede wszystkim na ich podobienstwach,
zblizeniach, a nawet na czyms$, co by nazwa¢ mozna ich wspélnym
mianownikiem.

Po pierwsze, wszystkie odmiany etyki globalnej odwoluja sie do uni-
wersalnych, ogélnoludzkich wartosci i przestan etycznych oraz naturalnej
wrazliwo$ci etycznej cztowieka, jego sumienia i odpowiedzialno$ci,
do uksztaltowanej w ewolucji gatunku ludzkiego cechy natury cztowieka,
ktéra podnosi go do poziomu i godnosci homo moralis.

Po drugie, wszystkie te etyki zakladaja mozliwos¢, a réwnoczesnie po-
trzebe rozszerzenia zasiegu, czy przestrzeni potencjalu moralnego czlo-
wieka, tzn. naturalnej zdolno$ci reagowania moralnego na okreslone stany
rzeczy i okoliczno$ci, podejmowania w ich kontekscie odpowiedzialnosci

% Por. E. Fromm, O sztuce milosci, przel. A. Bogdanski, Poznan 2002; H. Jonas, The Im-
perative of Responsibility. In Search of an Ethics for the Technological Age, przel. H. Jonas
LD. Herr, Chicago 1984; P. Singer, Jeden swiat. Etyka globalizacji, przet. C. Cieélifiski,
Warszawa 2006; J.E. Stiglitz, Globalizacja, przel. H. Simbierowicz, Warszawa 2005;
H. Skolimowski, Medytacje, Wroctaw 1991; B. Chwedericzuk, Dialogi z Adamem Schaf-
fem, Warszawa 2005.
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moralnej, wy$wiadczania dobra, unikania zla itp., poza kregiem etyki in-
dywidualnej (poza zakresem relacji ,Ja—Ja” i ,Ja—Ty”), a takze poza do-
tychczasowymi granicami etyki spotecznej, np. poza obszarem etyki gru-
powej, etnicznej, narodowej, zawodowej itp. (poza relacje lokalna i trady-
cyjna ,Ja—My’, ,My—WYy”)iprzechodzeniana przestrzen planetarng,
pozalokalng, pozareligijna oraz poza spotecznos¢ jedno-tozsamosciowa
i jedno-kulturowa (czyli w wymiar globalnej relacji ,Ja- My—-Wy-Oni”)
— z zachowaniem, rzecz jasna, uniwersalnego dorobku zastanych etyk in-
dywidualnych i spotecznych.

Po trzecie, wszystkie etyki globalne sa préba reagowania moralnego,
»ludzkiego’, z reguly na ,dlugi dystans” geograficzny, cywilizacyjny i kul-
turowy, na najwazniejsze wyzwania i problemy oraz przejawy zla globalnej
i coraz szybciej zmieniajacej sie rzeczywistosci ludzkiej; gtéwnie na naj-
bardziej niebezpieczne i agresywne przejawy zta spolecznego, polityczne-
go, miedzynarodowego i ekologicznego owej rzeczywistosci.

Tej naczelnej daznosci etyk globalnych (planetarnych) towarzyszy
préba znalezienia, ujecia i uzasadnienia jakiego$ pewniejszego i mozliwie
trwalszego punktu oparcia dla niezbednych wymogéw i powinnosci mo-
ralnych w $wiecie niepewnych i relatywnych porzadkéw i wartosci, w sfe-
rze pod kazdym wzgledem — moralnym takze — ,plynnej nowoczesnos$ci”
A przy tej bardzo trudnej, cho¢ niepozbawionej pewnego sukcesu, prébie
w pewnej mierze uwiarygodnia sie, oméwione w poprzednim rozdziale,
zaré6wno naukowe, jak i filozoficzne, orzeczenie o istnieniu zakorzenione-
go w naturze ludzkiej ,pierwiastka” czy ,impulsu” moralnego, naturalnej
~wladzy” czy ,dyspozycji” moralnej, ujawniajacych sie w ,zachowaniach
sumieniowych” Przekonywajaco odstepuje sie tez od takiej czy innej me-
tafizycznej wykladni Zrédel, uwarunkowan i istoty moralnosci, a wyka-
zuje sie jej naturalne: psychobiologiczne, spoteczne i kulturowe korzenie
i uwarunkowania oraz jej wieloraka zalezno$¢ od rozmaitych czynnikéw
zwigzanych z ontogenezg i filogeneza czlowieka. (Zwycigza¢ zdaje sie tu
Arystoteles, a kleske ponosi Platon), radykalnie tez ostabia sie pozycja
rzecznikéw tak zwanych, ,etyk niezaleznych” — etyka globalna jest ewi-
dentnie psychologicznie, osobowo$ciowo, spotecznie, kulturowo i ideowo
»zalezna”.

Jesli zas chodzi o strone normatywna tych etyk, to ich cecha wspélna
jest przede wszystkim to, ze nie formuluja one sztywnych i szczegétowych
zasad i norm etycznych dla wyrazenia swych idei, intencji i dezyderatéw,
a tym bardziej nie tworza i nie zalecaja usci$lonych i zamknietych kodek-
sow etycznych — kodeksow etyki globalne;j.

Prawdopodobnie jej twércy sa w pelni $wiadomi tego, ze wszelkie
usztywnione i ostatecznie sformulowane przepisy nie mialyby w jej kon-
tekscie wiekszego sensu i powazniejszego uzasadnienia — przede wszyst-
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kim za$ jakiejkolwiek skutecznosci. Wszak te etyki odnosza si¢ do coraz
bardziej skomplikowanego, zlozonego i w przyspieszeniu zmieniajacego
sie $wiata ludzkiego, w ktérym tego rodzaju usztywnienia normatywne sa
nieodpowiednie i funkcjonalnie bezradne.

Zamiast w pelni dookreslonego systemu zasad i norm, pedantycznie
skonstruowanych kodekséw i przepiséw, artykuluja one i zalecaja — za
pomoca takich czy innych formul jezykowych — okreslone kierunki za-
angazowania moralnego w wymiarze globalnym, wyznaczonego
poczuciem zagrozenia lub niedostatecznego zabezpieczenia okreslonych
warto$ci ogélnoludzkich.

Rézne odmiany etyki globalnej wyznaczaja zréznicowane rodzaje tego
zaangazowania i klada na nie rézne akcenty. Przykladowo rzecz biorac,
inne oczekiwania i tendencje w tym zakresie ujawniaja etyki globalne,
naturalistycznie i ekologicznie ukierunkowane, inne za$ etyki globalne
religijnie czy antropologiczno-humanistycznie inspirowane. Pierwsze
z nich na pierwszy plan wysuwaja koniecznos¢ zaangazowania si¢ w ochro-
ne zycia jako takiego i wypracowania harmonijnego zwigzku czlowieka
z natura. Drugie natomiast podnoszg sprawe ochrony godnosci czlowie-
ka, poziomu jego duchowosci, jakosci egzystencji i cztowieczenistwa.

I z tych kilku zréznicowanych kierunkéw zaangazowania moralnego
tworzacych sie aktualnie etyk globalnych ulozy¢ mozna w pewien umow-
ny, ale odzwierciedlajacy faktyczny stan rzeczy, porzadek tych gtéwnych
nastawienl i daznosci etycznych, niejako skrétowy ich bilans.

4. W aktualnym dorobku aksjologicznym i normatywnym réznych od-
mian etyki globalnej dominuja nastepujace stanowiska i zobowiazania.

Pierwsze: Zachowanie gatunku ludzkiego, obecne i perspekty-
wiczne zycie cztowieka, wraz z ochrona calej biosfery jest najwyzszym
dobrem a dazno$¢ do zabezpieczenia tych warto$ci — naczelng powinnos-
cig etyczna kazdego czlowieka. Stad postulat: ,Dziataj tak, by skutki twe-
go dziatania umozliwialy trwato$¢ prawdziwie ludzkiego zycia na Ziemi”
(H. Jonas);

Drugie: ,Ocalenie Ziemi’, ,ratowanie naszej Planety’, Jej ,uzdrowie-
nie’, walka z zagrozeniem ekologicznym. Stwierdza sie tu m.in.:

Zagrozenie ekologiczne calego $wiata, a wraz z nim zagrozenie czlowieka,
jego myslenia wskutek réznego rodzaju zatrucia olowiem i innymi substan-
cjami, mozliwo$¢ stracenia catego $rodowiska — to kwestie bez preceden-
su [..] Uzdrowienie Planety i uzdrowienie nas samych jest, za naszych dni
i w naszej epoce, duchowa pracg pierwszej wagi®.

¥ H. Skolimowski, J.K. Gérecki, Zielone oko Kosmosu. Wokét filozofii w rozmowach i ese-
jach, Wroctaw 2005, s. 101.
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Trzecie: Zmiana lub gruntowna reforma systemu ekono-
micznego i spotecznego podporzadkowanego zasadzie mak-
symalizacji zysku; systemu podtrzymujacego, a nawet zwiekszajacego
wyzysk czltowieka przez czlowieka, nieréwnosci spoleczne; wywotujacego
rézne przejawy zla spotecznego, odwotujacego sie do niskich instynktéw
i pobudek natury ludzkiej — egoizmu, wrogosci, nietolerancji, w konse-
kwencji sptaszajacego i wypaczajacego ludzka egzystencje. Wprowadzenie
W jego miejsce — uznaje sie to do$¢ czesto za mozliwe! — systemu alter-
natywnego, dajacego szanse¢ dla powstania lepszego — w sensie
spotecznym, moralnym i egzystencjalnym - $wiata ludzkiego
i wogole dla uchronienia go przed katastrofa. Zwraca uwage cha-
rakterystyczna zgodno$¢ w podnoszeniu tego fundamentalnego postula-
tu wlasciwie przez wszystkich czotowych przedstawicieli etyki globalnej,
od H. Jonasa zaczynajac, a na H. Skolimowskim konczac. Przypomina sie
na przyklad, ze juz ,Hans Jonas wzywal do porzucenia polityki irracjo-
nalnego neoliberalizmu z jego cynicznym i bezwzglednym imperatywem
zysku za wszelka cene i ze wszystkich regionéw $wiata. Realizacja tej po-
lityki prowadzi do wypierania i marginalizacji moralnych i kulturowych
wartosci, do powigkszania cierpienia i nedzy, wzrostu niesprawiedliwosci
i wyzysku, bezrobocia i ignorancji, fanatyzmu i nietolerancji. Kontynuacja
tej polityki prowadzi do zaostrzenia konfliktéw, wzrostu liczby réznego
rodzaju kryzyséw, do coraz czestszego stosowania przemocy, do katastro-
fy globalnej”. ,Musimy — stwierdza czolowy przedstawiciel etyki ekolo-
gicznej (odmiany etyki globalnej) — wyzwoli¢ ludzka nature z pet ideologii
kapitalistycznej. Musimy wszyscy razem — cata ludzkos$¢ — stworzy¢ wzo-
ry wspoélpracy, dzieki ktérej rozkwitnie duchowa natura ludzi pozbawiona
chciwosci, wolna od dzielacych nacjonalizmdw, a takze od gltodu i nedzy.
Mozemy tego dokonac¢ i dokonamy, poniewaz jest to naszym ewo-
lucyjnym przeznaczeniem. Wiemy o tym w naszej intuicji i w naszych
sercach. Niekiedy jednak zapominamy — o$lepieni Mamong™'. I z ufnos-
cia dodaje: ,By¢ moze §wiat stanie sie bardziej sprawiedliwy, szczegdlnie
w stosunku do tych, ktérzy bezlito$nie spychani sa na margines i nierzad-
ko skazywani na nedze i gléd. Sta¢ nas jako ludzkos¢ [...] — wobec
niebywalego opdznienia wyobrazni moralnej w erze globalizacji oraz
niezdolnosci spoleczenstw do wziecia na siebie »globalnej odpowiedzial-
nosci« — na ten bardziej sprawiedliwy porzadek cywilizacyjny”?

€ M. Dobrosielski, Wyzwania XXI wieku a etyczna zasada odpowiedzialnosci, [w:] Wyzwa-
nia moralne XXI wieku, red. M. Michalik, Warszawa 2002, s. 147.

¢ H. Skolimowski, ]. K. Gérecki, Zielone oko Kosmosu, op. cit., s. 138.
2 Jbidem, s. 126.
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(podkr. — J.Sz.). W tym do$¢ nietypowym, a w polskich realiach spotecz-
nych i intelektualnych prawdopodobnie odosobnionym stwierdzeniu, sta-
wia sie przystowiowa ,kropke nad i”; ,Uznali§my — przyznaje krytycznie
autor — ze jest tylko jedna mozliwo$¢ — kapitalizm. I ten system entu-
zjastycznie zaakceptowaliSmy. A teraz okazuje sig, ze jest to inna forma
wyzysku. W tym tez sensie ztapaliSmy sie w nowa pulapke. Uwazali$my,
ze jesli wyzwolimy sie od marksizmu, to bedzie petna swoboda, a tymcza-
sem trafilismy, jesli nie z deszczu pod rynne, to przynajmniej z jednego
deszczu pod drugi”®.

Czwarte: ,Odrodzenie” duchowe i moralne cztowieka, ,stwo-
rzenie zrebéw nowej duchowosci” Zastanawia podnoszenie w obec-
nych warunkach spolecznych i cywilizacyjnych tego tradycyjnego i wielo-
kro¢ w przelomach historycznych oglaszanego postulatu moralno-huma-
nistycznego, ale na ogdét uznawanego za ewidentnie nierealistyczny. Wi-
docznie zawarta w nim utopia antropologiczna nie ma swojej alternatywy
i z konieczno$ci byla, jest i prawdopodobnie zawsze bedzie podnoszona
jako najwieksze wyzwanie czlowieka.

Piate: Nie istnieje sprawiedliwo$¢ i rowno$¢ w stosunkach miedzyna-
rodowych. Globalizujacy sie¢ $wiat wzmaga i wyostrza nie tylko prawny
i polityczny, ale takze moralny postulat sprawiedliwo$ci i rowno-
$ci w stosunkach miedzynarodowych, polaczony z wymogiem
poszanowania godnos$ci, wolnosci i suwerenno$ci poszcze-
golnych wspdlnot narodowych, etnicznych i plemiennych,
nierzadko wrecz walki o te ogélnoludzkie wartosci sytuowane w global-
nym wymiarze. Stwierdza si¢ wiec, ze ,moralne wyzwanie przeniesione
na wielki ekran spoteczenistwa przeradza si¢ w problem sprawiedliwo-
$ci; walka z niesprawiedliwo$cia moze by¢ tylko zadaniem wspdlnym”®;
»globalizacja oznacza, ze powinniémy ceni¢ globalna réwnos$¢ pomie-
dzy spoteczefistwami przynajmniej w tym samym stopniu, co politycz-
na réwno$¢ wewnatrz jednego spoleczenistwa’, ,wyeliminowanie wyraz-
nych réznic gospodarczych miedzy dowolnymi mieszkarnicami $wiata jest
nie mniej pozadane niz wyeliminowanie ich w ramach pojedynczego
spoteczenstwa”®.

sPrzyczyna tego, ze Ameryka nie wykorzystuje swej potegi w wal-
ce z bieda, to nie jest [...] tylko ignorancja amerykanskich obywateli, ale
rowniez moralna stabo$¢ politycznych przywddcow”¢. A wiec sprawied-

83 Ibidem, s. 22.

¢ Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci, Rozmowy z Zygmuntem Baumanem,

przel. E. Krasinska, Warszawa 2003, s. 173.
¢ P. Singer, Jeden swiat. Etyka globalna, op. cit., s. 186.

% H. Skolimowski, ].K. Gérecki, Zielone oko Kosmosu, op. cit., s. 27.
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liwo$¢ i réwnos¢ globalna ma zaréwno wymiar gospodarczy, spoleczny,
jak i — i to w wysokim stopniu — wymiar polityczny. Konsekwencja zasady
globalnej sprawiedliwosci i réwnosci jest moralne zobowiazanie do pod-
jecia odpowiedzialnosci, globalnej odpowiedzialno$ci, za negatywne
skutki proceséw globalizacyjnych w krajach najbardziej nimi dotknietych,
gléwnie w krajach Trzeciego Swiata; globalnej odpowiedzialnosci za,
przyktadowo rzecz biorac, takie skutki globalizacji, jak: bieda, ubdstwo,
gléd, wyzysk, $miertelno$¢ medycznie nieuzasadniona, ,gltupie” zbroje-
nia i zbrodnicze wojny, ,deptanie” suwerennosci panstw i narodéw, po-
nizanie godnosci i czlowieczenstwa wielu ludzi zaréwno z centralnych,
jak peryferyjnych regiondw wspélczesnego $wiata, nadmierne ich rézni-
cowanie pod wzgledem dostepu do débr materialnych, kulturowych, edu-
kacyjnych itp. W tych sprawach niezbedne jest podjecie nie tylko global-
nej odpowiedzialnosci przez mozliwie najwigksza liczbe ludzi (nie tylko
elit finansowych i politycznych, intelektualistow i tworcéw), ale solidarne
dziatania w skali masowej; dzialania w ramach dobroczynnej polityki
publicznej, z zawotaniem: ,Nie pytaj, co $wiat moze dla ciebie
zrobic¢, ale co ty mozesz zrobi¢ dla swiata. Nie pytaj, co ludz-
kos¢ moze dla ciebie zrobi¢, pytaj, co ty mozesz zrobi¢ dla
innych” (podkr. — J.Sz.). Odzew na tego rodzaju zawotania ludzko-soli-
darnosciowe i moralne jest — jak wiadomo — wérdd ,,moznych tego swiata”
dalece niewystarczajacy, nierzadko wrecz kompromitujacy ze wzgledu na
swa niklosc.

I trudno tu nie zgodzi¢ sie z opinia wybitnego intelektualisty i bada-
cza wspolczesnosci, kiedy zauwaza, ze ,Czastka dochodéw, jaka mamy
— nasze rzady — godzimy si¢ dzieli¢ z mieszkancami odleglych krajéw,
zubozalymi i pozbawionymi $§rodkéw do zycia wskutek naszej pogoni za
bogactwem, jest wlasnie mata nawet w poréwnaniu z tg, i tak niewiel-
ka czastka dochodu narodowego, jaka oddajemy do wtérnego podziatu
»ofiarom wzrostu gospodarczego« w naszych wlasnych spoleczenistwach.
I tak na odbudowe Kosowa ze zniszczenn spowodowanych bombardowa-
niami NATO przeznaczono tyle samo pieniedzy, ile kosztowal jeden dzien
prowadzenia nalotéw. Trudno chyba o lepszy dowdéd — gdyby takowy byt
w ogdle potrzebny — niebywatego zapdZnienia wyobraZzni moralnej w erze
globalizacji oraz niezdolnosci spoteczenstw do wziecia na siebie globalnej
odpowiedzialno$ci moralnej”.

Dlatego w imie odpowiedzialnosci globalnej powoli powstaja mniej
lub bardziej ambitne (na ogél stabo i niekonsekwentnie realizowane)
programy ,pomocowe”.

¢ Z.Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci, op. cit., s. 89.
%  P. Singer, Jeden swiat. Etyka globalna, op. cit., s. 205.
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Jednym z nich jest program Petera Singera, jednego z czolowych
wspottworcoéw etyki globalnej; program jednoprocentowego obcigzenia
budzetéw krajéw bogatych na rzecz pomocy krajom biednym i zarazem
jednocentowego oprocentowania na ten cel kazdego dolara zarobionego
przez pracownika zyjacego dostatnio. Apeluje on: ,Powinnismy zatem
propagowac nastepujaca dobroczynna polityke publiczna: kazdy cztowiek
majacy wystarczajaco duzo pieniedzy, by sta¢ go bylo na luksusy i kapry-
sy tak powszechne w zamoznych spoleczenistwach, powinien darowac
przynajmniej 1 cent z kazdego dolara tym, ktérym brakuje pozywienia,
czystej wody do picia, schronienia przed zywiotami i podstawowej opieki
zdrowotnej. Jesli kto$ nie spelnia tego warunku, to nie bierze na siebie
przypadajacej mu w udziale globalnej odpowiedzialnosci, robi wiec
co$ bardzo zlego™®. I dodaje: ,1 procent rocznego dochodu przeznaczo-
ny na walke z bieda to minimalny warunek, ktéry musimy spetni¢, jesli
chcemy prowadzi¢ moralnie przyzwoite zycie””°. Konkluzja wspélczesne-
go moralisty jest stwierdzenie: ,Potrzebujemy réwniez (co bedzie o wiele
trudniejsze do uzyskania) poczucia, ze w rzeczywistosci tworzymy jedna
spolecznos¢ — ze uznajemy nie tylko site zakazéw, powstrzymujacych nas
przed zabijaniem si¢ nawzajem, ale réwniez wage obowiazku wzajemne;j

pomocy”’..

5. W wymienionych wyzej formach i kierunkach zaangazowania moral-
nego wyznaczonego gtéwnymi zasadami i postulatami etyki globalnej
[réznych jej odmian] daje si¢ odczytaé pewne ich wspdlne przestanie
izarazem tendencje przewodnia. Tym przestaniem jest zardwno wyostrzo-
ne postrzeganie $wiata wspolczesnego, scislej — cywilizacji wspdlczesnej,
poddanej przyspieszonej i wielowymiarowej transformacji globalizacyjnej
(ekonomicznej, spolecznej, kulturowej, technologicznej itp.) — z pozy-
tywnymi i negatywnymi skutkami tego procesu — jak i wyraziste ,odczy-
tywanie” bezprecedensowych rozdrozy oraz licznych niebezpieczenstw
i zagrozen, lacznie z powaznym zagrozeniem catlej biosfery i przetrwa-
nia gatunku ludzkiego w ogdle. Ogoélnie rzecz biorac, etyka globalna,
w réznych jej odmianach, jest krytyczna reakcja na zmienny i niepo-
kojacy przejaw wspdlczesnosci, a réwnoczesénie jest proba generalnego
remedium ,chorej” rzeczywistosci cywilizacyjnej; leczeniem jej groz-
nych schorzen i deformacji oraz reakcja na wyrazne sygnaly powaznych
zagrozen. Jest wiec czyms$ naturalnym i koniecznym w procesie ogélnych

% [bidem, s, 206.
70 Ibidem, s. 209.

71 1. Wallerstein, Koniec Swiata, jaki znamy, op. cit., s. 27.
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przemian §wiata wspolczesnego, integralnym i ,zdrowym” jego elemen-
tem. Znajduje sie ona, jak juz wspomniano, w poczatkowej fazie swego
trudnego aktu narodzin i rozwoju. Ma jednak mocne i zywe wsparcie —
w — by tak powiedzie¢ — niewyschnietych Zrédtach moralnosci natu-
ralnej czlowieka (zwiazanej z tkwiaca w naturze ludzkiej elementarna
wrazliwo$cig, poczuciowos$cia i $wiadomos$cia moralng) oraz w instynk-
cie samozachowawczym czlowieka. Réwnocze$nie pozyskuje ze $wiata
zewnetrznego silne i wzmagajace sie stymulacje, m.in. poprzez bardziej
lub mniej rozpoznawane i rozumiane sygnaly jego rozdrozy albo blednie
obrane drogi rozwoju; sygnaly niebezpieczenstw i zagrozen, albo wrecz
nadchodzacego krachu i katastrofy.

Moze nie bedzie wiec przesada stwierdzenie, ze szansa etyki glo-
balnej w dziedzinie jej teoretycznego rozwoju i na polu praktycznych za-
stosowan jest szansa cztowieka w nadchodzacych czasach, szansa
gatunku ludzkiego, szansa jego przetrwania, cywilizacyjnego i kulturowe-
go rozwoju, pomyslnej przysztosci. Wprawdzie zdolnosci ,lecznicze” tej
etyki w zakresie groznych schorzen i patologii globalizujacego sie $wiata
i skuteczno$¢ jej funkcji regulujacych w ptaszczyznie miedzynarodowe;j
i ogélnoludzkiej nie zostaly — bo z ré6znych powodéw nie mogty by¢ dotad
— w pelni potwierdzone, to jednak daje si¢ juz stwierdzi¢, ze nie ma ona
alternatywy: swiat globalny musi by¢ moralny, inaczej zamieni sie
w $wiat destrukcji.

Dlatego tez tworcdw etyki globalnej, jej rzecznikéw i propagatorow
traktowac nalezy nie tylko jako dobroczynnych pomystodawcéw i nowo-
czesnych moralistéw, a w jakiej§ mierze tez i jako $miatych wizjoneréw
i nieposkromionych utopistéw, ale takze — moze przede wszystkim — jako
obdarzonych wielka wyobraznia i gleboka rozumnoscia ,ratowniczych”
i przewodnikow ludzkos$ci w bodajze najwiekszym z dotychczaso-
wych, a najmniej przewidywalnych w swych skutkach eksperymentéw
cywilizacyjnych, jakim jest catosciowa transformacja stosunkéw miedzy-
ludzkich i miedzynarodowych w ,jednym $wiecie’, zwana skrétowo globa-
lizacjg. Pewnie trzeba ich potraktowac z ufnos$cia i nadzieja, jako wspo61-
czesnych Mojzeszéw, prébujacych przeprowadzi¢ nas przez morze
kryjace w sobie najwieksze ze znanych w dotychczasowych dziejach ludz-
ko$ci wyzwan, zagrozen i niebezpieczenstw. By¢ moze nie sprawdzi sie
ztowieszcza prognoza jednego z najwybitniejszych socjologéw naszych
czasow, zgodnie z ktéra ,nowoczesny system $wiatowy, jako system hi-
storyczny, wchodzi w konicowy kryzys i jest nieprawdopodobne, by istniat
za piec¢dziesiat lat. Poniewaz jednak rezultat jest niepewny, nie wiemy, czy
powstaly system [lub systemy] bedzie lepszy, czy gorszy niz ten, w kté-
rym zyjemy, wiemy jednak na pewno, ze okres przej$ciowy bedzie epoka
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strasznych probleméw, gdyz stawki przemian sa niezwykle wysokie, re-
zultaty bardzo niepewne, a zdolno$¢ malych wktadéw wpltywania na wy-
nik jest wielka™”2.

Stawka jest jednak tak wielka, ze nie pozostaje nam nic innego, jak tyl-
ko zaufa¢ moralnym Mojzeszom globalizujgcego sie $wiata, i mimo kryzy-
sowego systemu, w ktérym do$¢ desperacko dziataja, zawierzy¢ im i mieé
nadzieje, ze choc¢by czesciowo i na pewien czas uda im si¢ ich misja.

W kazdym razie trzeba chyba podzieli¢ poglad, ze ,w ludzkich syste-
mach spotecznych, najbardziej ztozonych systemach we wszechs$wiecie,
a tym samym najtrudniejszych do analizowania, walka o dobre spoleczen-
stwo jest walka nieustanna. Co wiecej, wlasnie w okresach przechodzenia
od jednego systemu historycznego do innego (ktérego charakteru nie mo-
zemy znac z gory) ludzkie wzmagania nabieraja najwiekszego znaczenia.
Inaczej méwiac, tylko w takich okresach przej$ciowych to, co nazywamy
wolna wola, przewaza nad presja istniejacych systemoéw, by wréci¢ do sta-
nu réwnowagi. Tak wiec fundamentalna zmiana jest mozliwa, aczkolwiek
nigdy nie jest pewna i fakt ten domaga si¢ naszej moralnej odpowie-
dzialnos$ci za to, by dziala¢ racjonalnie, w dobrej wierze i energicznie
w poszukiwaniu lepszego historycznego systemu””? (podkr. — J.Sz.).

72 Ibidem, s. 29-30.
73 Ibidem, s. 27.






Rozdziat IV

Czy cztowiek wspélczesny moze by¢
w pelni istota racjonalng?

1. Pytanie o racjonalno$¢ czy irracjonalno$¢ cztowieka wspoélczesnego na-
biera obecnie szczegdélnego znaczenia i oczekuje odpowiedzi. Nietrudno
zauwazyd¢, ze nasuwa sie ono z bardzo istotnych powodoéw. Jestesmy wszak
$wiadkami, a nierzadko tez i odbiorcami niemal lawinowego przyplywu
w $wiecie wspolczesnym silnych i niebezpiecznych odmian réznorakiej
nieracjonalnosci — gléwnie w sferze polityki, stosunkéw spotecznych, re-
lacji miedzyludzkich i postaw zyciowych. Takze w licznych dziedzinach
kultury, komunikacji spotecznej i obyczajowosci. Na dodatek tatwo do-
strzec dookola to, co zreszta naukowo potwierdza wielu powaznych ba-
daczy wspolczesnosci, ze wsrdd ludzi epoki ,ponowoczesne;j”; epoki spod
znaku dominujacego Zzyciowego pragmatyzmu, ciasnego utylitaryzmu,
powszechnego komercjalizmu i konsumeryzmu, robotyzacji i technizacji
wielu dziedzin ludzkiej aktywnosci, szaleficzego pedu za zyskiem i dobra-
mi materialnymi itp. coraz szersze szlaki przecierac sobie zaczyna ,pochod
glupoty” jako przeciwienistwo heglowskiego ,,pochodu rozumu’”. Zwtaszcza
pochdd glupoty politycznej, glupoty w stosunkach miedzynarodowych
i miedzykulturowych, w polityce ekologicznej, w spolecznym podzia-
le débr i bogactw itp. Pochéd ten, czyli, méwiac inaczej, coraz bardziej
wplywowa i zadziwiajaco latwo trafiajaca do umystéw i postaw ludzi przy-
naleznych do tzw. spoleczenstw masowych ofensywa niemadrosci, braku
uznania dla zdrowego rozsadku, czy wrecz bezmyslnosci i lekkomys$lno-
$ci, nie omija tez i naszego spoleczenistwa. Przeciwnie, coraz bardziej staje
sie widoczne — zwlaszcza jesli idzie o polityczne ,elity” — ze przyspiesza
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ona tempo swego destrukcyjnego i zlowieszczego przemarszu. Pewnie
i do naszej rzeczywistosci spoleczno-politycznej odnosi sie w znacznej
mierze stwierdzenie jednego z polskich filozoféw, iz ,By¢ moze najwiek-
szym i najpowazniejszym zagrozeniem wynikajacym z globalizacji jest na-
rastajaca glupota ludzi jako antynonim madro$ci, a takze jako brak wiedzy
oraz bezmyslno$¢”.

Woczeéniejsze etapy wspomnianego pochodu w naszych dziejach spo-
teczno-politycznych i gospodarczych oraz ksztaltowania sie psychiki na-
rodowej opisal sugestywnie Aleksander Bocheniski w dajacym wiele do
myslenia, ale publicznie nieeksponowanym dziele pt. Dzieje glupoty w Pol-
sce (1996). Zas nowsze, niestety, w wymiarze swym i ciezarze gatunkowym
niepomniejszone przejawy owej — méwiac ogélnie — ,polskiej niemadrosci”
ujawnia odwaznie i odpowiedzialnie demaskuje nieliczne grono intelektu-
alistéw, w pewnej mierze nasladowcdédw i kontynuatoréw A. Bochenskiego
w tej jakze narodowo i cywilizacyjnie pozytecznej funkcji, majacej na celu
przynajmniej czesciowe oczyszczenie i uwolnienie §wiadomosci narodo-
wej z nawarstwien przerdznej niemadrosci, intelektualnej zasciankowo-
$ci czy po prostu zwyczajnej gtupoty. Znajdujemy wsrdd nich tej miary
autoréw, co L. Kotakowski, H. Skolimowski, A. Walicki, B. Lagowski,
B. Skarga, K.T. Toeplitz, A. Michnik, L. Gotubiew, Z. Brzezinski, J. No-
wak-Jezioranski, M. Rakowski i inni. Niestety, to grono ,demaskatoréw”
polskiej niemadrosci jest, jak na aktualne potrzeby, a sa one przeciez wciaz
bardzo duze, zbyt waskie i ma stosunkowo mala site przebicia do szerszej
opinii publicznej i w niej naleznego postuchu, nie méwiac juz o szcze-
gblnej ,odpornosci” na ich opinie ze strony politykdéw o réznej orientacji
ideologicznej, czy stuchaczy Radia Maryja.

By¢ moze, ze wlasnie z wnikliwego i zatroskanego odczytania negatyw-
nych tendencji naszej i o$ciennej wspotczesnosci i osobistej wobec niej
bezradno$ci wyniklo dramatyczne wyznanie — wypowiedziane tuz przed
$miercia przez Jana Nowaka-Jezioranskiego: ,Boje sie XXI wieku [...]. Boje
sie, czy pociag tej cywilizacji nie wykolei sie [...]. Dobrze, Zze w nim zy¢ nie
bede” (wypowiedz z 21 stycznia 2005).

Przejdzmy do pytania zawartego w tytule tych rozwazan, a mianowicie
»czy cztowiek wspélczesny moze by¢ petni istota racjonalna?”. Albo do py-
tania prostszego: ,Czy ludzie w czasach obecnych moga by¢ wystarczajaco
rozumni?”. Od razu zaznaczmy, moze ku zaskoczeniu czytelnika, Ze na te
z pozoru proste pytania nie ma, a nawet by¢ nie moze, jednoznacznej od-
powiedzi. Nie ma na nie takiej odpowiedzi z wielu i oczywistych powodéw.
Po pierwsze dlatego, ze natura ludzka — trzymajmy sie tego tradycyjnego

7 Por. W. Sztumski, My zagubieni w swiecie, op. cit.
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okreslenia dla gatunkowej tozsamosci ludzkiej — wyposazona jest trwale
— jak to wielekro¢ podkreslalismy w tej ksiazce — zaréwno w pierwiastek
racjonalny, jak i irracjonalny i ze te dwa pierwiastki stanowia w niej in-
tegralna calo$¢, swoista jednos$¢. Ujawniaja sie one w niej rGwnomiernie
lub nieréwnomiernie, z podobna albo ze zr6znicowana moca, w takiej czy
innej formie, w zalezno$ci od réznych sytuacji zyciowych, spotecznych,
zadaniowych, czynnos$ciowych, losowych itp. oraz w wyniku takich czy
innych zréznicowan psychicznych, osobowo$ciowych, podmiotowych
jednostek ludzkich. Po drugie, nie ma — i by¢ nie moze — jednoznacznej
odpowiedzi na postawione wyzej pytanie takze i z tego wzgledu, ze czlo-
wiek z powodu swej ztozonosci psychicznej nie jest w stanie w normal-
nych, statystycznie typowych warunkach i sytuacjach zyciowych, moty-
wowac swoje zachowania i postawy wylacznie racjami ,czysto” racjonal-
nymi i w petni u§wiadomionymi, bo takowe na ogé! nie istniejg, ani tez nie
moze powodowac sie catkowicie ,wypranymi” z pierwiastka rozumowego
pobudkami i impulsami, bo takich na ogét tez nie ma. Pierwsze z nich
— nieracjonalne — zawsze sa w taki czy inny spos6b powiazane z racjonal-
noscig, drugie — irracjonalne — z irracjonalnoscia. (Absolutne, calkowicie
ostre rozgraniczenie tych dwéch konstytuujacych psychike cztowieka sfer
w przypadku konkretnych osobowosci ludzkich jest praktycznie niemoz-
liwe). Po trzecie, nie ma tu jednoznacznej odpowiedzi réwniez dlatego, ze
w realnie rozpatrywanej strukturze psychicznej cztowieka, czyli psychicz-
nosci roznych konkretnych ludzi, racjonalno$¢ i irracjonalnos¢ wystepu-
je, jak juz wczesniej stwierdziliSmy, w bardzo zréznicowanym wymiarze
i przejawia sie z niejednakowa moca oraz w réznorakich formach. W za-
leznosci od takich czy innych, zawsze jednak licznych i ztozonych czyn-
nikdéw i uwarunkowan — jawia sie¢ one w zmiennym nasileniu i réznorod-
nych postaciach.

W $wietle powyzszych ustalen takie okreslenia istoty ludzkiej, jak ani-
mal rationale (rationalis) czy homo sapiens albo tez — z terminologii znacze-
niowo przeciwnej — homo irrationalis lub homo ludens nie maja w istocie
rzeczy — i mie¢ nie moga — stalego odniesienia i definicyjnego doprecyzo-
wania. Inaczej méwigc, czlowiek nie daje sie definiowac bez reszty
i alternatywnie w kategoriach racjonalnosci i irracjonalnosci.
Mozna powiedzie¢, ze jego natura jest pod tym wzgledem wielowy-
miarowa, potencjalnie bogata, funkcjonalnie ,plastyczna’, réznie i zmien-
nie sie w zyciu ujawniajaca. Kazda jednostkowa czy zbiorowa psychika
ludzka ma niejako wbudowana w siebie swoja ,,przyrodzona” racjonalno$¢
i irracjonalno$¢. Zatem trudno sie nie zgodzi¢ z Janem Szczepanskim,
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kiedy twierdzi, ze ,nie ma cztowieka funkcjonujacego jak logiczna maszy-
na””>. W zaleznosci od szerokiej i zmiennej gamy réznorodnych czynni-
kéw zewnetrznych i wewnetrznych jawi sie ona w kazdorazowo réznie,
w pewnej mierze jako racjonalna lub nieracjonalna, albo — co chyba naj-
czeéciej ma miejsce — jako na poly racjonalna, a na poly nieracjonalna.
(Przyjmijmy, ze wymiar ,na poty” jest relatywny i zmienny).

I po czwarte, nie mozna na pytanie o racjonalno$¢ czy irracjonalnosé
cztowieka wspolczesnego udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi takze i dla-
tego, ze w pewnych dziedzinach dziatalno$ci i aktywnosci cztowieka ten
cztowiek niejako z koniecznosci stara sie, a nawet musi by¢ ,istota racjo-
nalng’, w innych za$ stosunkowo tatwo i naturalnie wpada on — by tak
powiedzie¢ — w ,,poslizg irracjonalnos$ci” Przyktadowo rzecz biorac, dzia-
talno$¢ w systemach technicznych, informatycznych, biznesowych wyma-
ga od niego pewnego typu niezbednej tu specyficznej racjonalnosci. Na
odmiane za$ sfera zycia politycznego, spolecznego, miedzyosobowego,
osobistego itp., nie méwiac juz o tak specyficznych dziedzinach aktyw-
nosci ludzkiej, jak twdrczos¢ artystyczna, bytowanie ludystyczne, mitos¢
wzbudza w nim bardziej lub mniej bezwiednie i spontanicznie takie czy
inne, ale zwykle bogate sfery jego irracjonalnosci.

Mozna wiec powiedzie¢, ze kazdemu czltowiekowi nieuchronnie przy-
darza sie by¢ raz to ,istota racjonalng’, innym za$ razem — jednostka zgota
irracjonalng; Ze nie utrzymuje sie on trwale w jednej z tych dwdch wspét-
istniejacych zawsze w jego naturze sfer, czyli ze, méwiac w uproszcze-
niu, nie jest on zawsze i wszedzie calkowicie ,rozumny” albo — odwrotnie
— zawsze i wszedzie zupelnie i calkowicie ,,nierozumny”.

2. Nasuwa si¢ jednak w tych rozwazaniach pytanie chyba bardziej jeszcze
interesujace niz powyzsze, a mianowicie dlaczego czlowiek czaséw obec-
nych, cztowiek z ,tu i teraz’, zyjacy w réznych miejscach wspélczesnego
globalizujacego sie §wiata, w réznych przestrzeniach geograficznych, kul-
turowych i regionalnych, w odmiennych srodowiskach spotecznych, cy-
wilizacyjnych, zawodowych, etnicznych i pokoleniowych, ujawnia w sobie
i w swym dzialaniu coraz wiecej nastawien i sklonnosci o charakterze ir-
racjonalnym, pograza sie coraz glebiej w sferze irracjonalnosci,
staje sie — jak wiele faktéw zdaje sie na to wskazywac — jednak istota coraz
bardziej irracjonalng, a w kazdym razie otwiera si¢ coraz szerzej i do$¢
chetnie na sfere réznorakiej osobistej i zewnetrznej w stosunku do niego
irracjonalnosci?

7> ]. Szczepaniski, Sfera irracjonalnosci, [w:] Sprawy ludzkie, Warszawa 1984.
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Przy tym pytaniu tez jesteSmy troche bezradni. Okazuje sie, ze i na
to pytanie nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Nie ma takiej odpowiedzi
mimo licznych préb uzyskania jej we wspolczesnej literaturze z dziedziny
nauk o cztowieku, cywilizacji, kultury czy z zakresu antropologii filozo-
ficznej skupiajacej sie na problemach czlowieka poczatkéw XXI wieku.
Ciagle jesteSmy tu zdani bardziej na wiedze hipotetyczng, intuicyjna, po-
toczna czy po prostu na rézne domysly, biezace obserwacje i odczucia,
anizeli na ustalenia $ci$le naukowe, czyli na obiektywna, prawomocna
i nalezycie zweryfikowana wiedze.

Zaryzykujemy jednak kilka przyktadowo wybranych hipotez, a moze
jedynie domystéw dotyczacych interesujacego nas tu ozywienia i na-
silenia réznych odmian irracjonalizmu i irracjonalnosci
w zyciu, dziataniach i postawach cztowieka ,ponowoczesne-
go’; hipotez dotyczacych tez jego wyraznego i ulegajacego zdumiewajace-
mu przyspieszeniu przechytowi w strone rozlegtej nierozumnosci.

Oto one: po pierwsze, ten nasilajacy sie i rozszerzajacy stale proces
irracjonalno$ci czlowieka mozna wiaza¢ — jesli idzie o europejski i pét-
nocnoamerykanski krag cywilizacyjny i kulturowy — z wyczerpaniem sie
w znacznej mierze klasycznego, gléwnie kartezjanskiego i newtonowskie-
go paradygmatu racjonalizmu, a niezupelnym jeszcze wykrystalizowaniem
sie i upowszechnieniem w mentalnosci cztowieka wspoétczesnego, alterna-
tywnego w stosunku do tego paradygmatu myslowego i orientowania sie
w §wiecie, sposobu poznawania i rozumienia otaczajacej nas rzeczywisto-
$ci. Niemal powszechna i totalna krytyka ,starego” paradygmatu racjo-
nalizmu, a w konsekwencji i ,starej” racjonalnos$ci w aktualnym dyskur-
sie naukowym i filozoficznym i ich praktycznych przejawéw w mysleniu
i ludzkich postawach dos¢ czesto ,wylewa dziecko z kapielq’, tzn. ,wyplu-
kuje” ze §wiadomosci ludzkiej elementarne i nalezycie w wielowiekowym
doswiadczeniu ludzkim sprawdzone zasady racjonalnego myslenia oraz
uniwersalne kryteria i racje rozumu, otwierajac przez to szerokie pole dla
réznych dowolnosci i chaotyczno$ci myslowych oraz pozarozumowych
(porozumowych) postaw i orientacji.

Po drugie, istotng role w interesujacym nas tu procesie nasilajacej sie
irracjonalizacji §wiadomosci i postaw ludzkich w §wiecie wspélczesnym
odgrywaja pewne wlasciwosci i tendencje cywilizacji technicznej, po-
industrialnej i proceséw globalizacyjnych. Chodzi miedzy innymi o do-
minante postepu technicznego nad humanistycznym, ekonomicznego
nad spolecznym, kultury masowej nad kultura wyzsza (wysoka), zasady
»mie¢” nad zasada ,by¢”, konsumeryzmu nad gtebszymi i duchowo bogat-
szymi sposobami bycia i Zycia, wartos$ci pragmatycznych nad autotelicz-
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nymi, materialnych nad duchowymi, przedmiotowych nad podmiotowy-
mi. Chodzi dalej o stale narastajacy, a niemozliwy do przyswojenia nattok
informacji, wzrastajace wptywy i oddzialywania na umysty i postawy ludzi
mass mediéw, z ich medialnymi, tzn. na 0gét uproszczonymi, tendencyj-
nymi, wybiérczymi, a przez to deformujacymi rzeczywisto$¢ przekazami
informacyjnymi i symbolicznymi, rozrywkowymi i reklamowymi. Idzie
nadto o utrzymywanie si¢ w stosunkach miedzyludzkich egoizmu i in-
teresownosci, bezwzglednej rywalizacji, przemocy i agresji. O nasilanie
sie w stosunkach miedzynarodowych przewagi ,argumentu” sity, walki,
zysku nad argumentem dialogu, negocjacji, dobra wspdlnego, godnosci
i sprawiedliwosci. Idzie réwniez o manipulowanie informacjami i o kon-
trole nad nimi przez rézne osrodki kapitatu, wladzy i masowego przeka-
zu i dzieki temu o opanowywanie i zawlaszczanie §wiadomosci ludzkiej
przez aktualnie wplywowe ideologie, doktryny, opcje $wiatopogladowe
i polityczne.

Wszystkie z wymienionych — pisaliSmy o nich szczegétowiej w po-
przednich rozdziatach tej ksigzki — i, oczywiscie, z wielu tu pominietych
charakterystycznych czynnikéw i cech obecnego ksztaltu ,wioski global-
nej” M. McLuhana, czyli wspélczesnego globalizujacego sie swiata od-
dziatuja na sfere racjonalnosci i irracjonalnosci zyjacego w nim czlowieka
w oparciu o rézne mechanizmy psychologiczne i socjotechniczne, z r6z-
nym nasileniem i z niejednakowa, ale na ogét duza skutecznos$cia. Nie
ma tu oczywiscie miejsca na omdéwienie tego ztozonego, do$¢ dobrze juz
opisanego w literaturze przedmiotu, procesu. Ogdlnie jednak stwierdzi¢
mozemy, ze obecny etap przemian cywilizacji Zachodu; etap poglebia-
jacego sie jej kryzysu ogélnego i coraz trudniejszych do rozwigzania jej
dylematéw i rozdrozy oraz poglebiajacych sie i komplikujacych proceséw
globalizacyjnych’, stwarza dogodne podloze i zyzna glebe — jak to z regu-
ty bywato w cywilizacjach kryzysowych i schytkowych — dla szczegélnie
bujnego wzrostu i ozywienia w zyciu jednostkowym i zbiorowym cztowie-
ka réznych odmian irracjonalizmu i irracjonalnosci. Nasuwa si¢ tu m.in.
trafne i w pewnym sensie ponadczasowe stwierdzenie Stefana Szumana:
»Rozczarowanie $wiatem kaze sie zwrdcic¢ do zaswiatéw, poczucie i prze-
zycie wlasnej nedzy i bezsilnosci kaze szuka¢ Boga, nieukojenie psychiki
realna rzeczywisto$cia jest gtéwna przyczyna metafizycznych wzlotéw””.

W szczegdlnosci za$ coraz glebiej i niekorzystnie dla czlowieka,
zwlaszcza dla jego przyszlosci, dezintegruje sie cale jego ,s$rodowisko
wewnetrzne’, czyli jego duchowo$é, osobowos$é, postawy indywidualne

76

Por. K.T. Toeplitz, Dokad prowadza nas media, Warszawa 2006.

77 Por. S.Szuman, Swiatopoglqdowe cierpienia miodziezy, ,Kultura i Wychowanie” 1933/34,

z. 1.
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itp. Mozna powiedzie¢, ze rozrywa sie ono na — z jednej strony — waska
strefe praktycznie funkcjonalnej racjonalnos$ci, np. na racjonal-
no$¢ techniczna, ekonomiczng, informatyczna, komunikacyjna, marke-
tingowa, menadzerska, socjotechniczng itp., z drugiej strony — na szeroka
i stale poszerzajaca sie sfere réznorakiej irracjonalnosci spotecznej,
politycznej, ekologicznej, moralnej, obyczajowej, religijnej,
Swiatopogladowej itp. ,Czlowiek z zewnatrz sterowany” — by przywo-
ta¢ znane okreslenie Davida Reismana — staje sie na obecnym etapie funk-
cjonowania naszej cywilizacji czlowiekiem coraz bardziej mentalnie
rozdwojonym, wewnetrznie rozwarstwionym, w tym — ,racjonalnym
i irracjonalnym réwnocze$nie’, ze stalym jednak i niepowstrzymanie po-
wiekszajacym sie przechytem w strone ofensywnego irracjonalizmu i po-
nad miare wyzwolonej w jego psychice irracjonalnosci. Na dodatek fatwo
ulega on réznym cywilizacyjnym, spotecznym, politycznym i massmedial-
nym wplywom otepiajacym i zubozajgcym jego intelekt, skutecznie ograni-
czajacym refleksyjnos¢ i samodzielno$¢ myslenia, warto$ciowa-
nia i sadzenia; infantylizujacym i ograniczajacym jego samowiedze i potencjat
rozumowy, symplifikujacym, a nawet prymitywizujacym jego jezyk
i kulture symboliczng; popychajacym go, a w kazdym razie ukierun-
kowujacym w strone mechanicznej inteligencji aktualnego, a zwlaszcza
przyszlosciowego $wiata robotéw (szczegbélowsze rozwazania przedsta-
wiono w poprzednich rozdziatach).

Przewidzial te niekorzystne zmiany w zyciu wspoétczesnego czlowieka
miedzy innymi Bogdan Suchodolski, kiedy w ostatnim swym dziele pisal:
»,Czlowiek manipulowany przez te instytucje [gléwnie instytucje wspédt-
czesnej cywilizacji — przypis J.Sz.] zyje zyciem pokawatkowanym i po-
wierzchownym. Jest to zycie jednowymiarowe: producenta i konsumenta,
zapobiegliwe i niespokojne, rozdarte przez konflikty i ambicje, poddane
uzaleznieniom. Nie zacheca ono ani do uczestnictwa w kulturze, ani do
refleksji, czlowiek adaptuje sie do wymagan $wiata, a nie $wiat jest po-
stuszny woli cztowieka””®. Lakonicznie, acz dobitnie dopelnia przytoczony
przez nas poglad znakomitego pedagoga i mysliciela wypowiedZ innego
wybitnego polskiego intelektualisty — Henryka Skolimowskiego: ,bilans
ogolny wydaje sie by¢ taki: trywializacja naszego zycia postepuje w miare,

tak technologie staja sie coraz bardziej wyrafinowane””.

3. Wida¢ wiec, ze genetycznie zakorzeniona w naturze ludzkiej i trwale
w niej obecna, z wigkszym lub mniejszym dynamizmem w niej ujawniaja-

78 Por. B. Suchodolski, Edukacja permanentna. Rozdroza i nadzieje, Warszawa 2003.

7 Por. H. Skolimowski, J.K. Gérski, Zielone oko Kosmosu. Wokét filozofii w rozmowie i ese-

Jach, Wroctaw 2003.
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ca sie¢ opozycja pomiedzy sfera racjonalnosci i irracjonalno$ci nie jest dru-
gorzedna cecha duchowosci i aktywnosci czlowieka. Przeciwnie, ma ona
decydujace znaczenie dla ogélnej kondycji jednostek ludzkich, ich osobo-
wosci i tozsamo$ci, jako$ci zycia i relacji miedzyosobowych, stosunkow
spotecznych, poziomu i ksztattu czlowieczenistwa. Chodzi tu jednak o na-
turalna i zawsze pozadana i mozliwg harmonie we wzajemnych relacjach
tych dwdch jakosciowo odmiennych, ale naturalnie dopetniaja-
cych si¢ sktadnikow natury ludzkiej.

Podkreslmy, ze racjonalno$¢ i irracjonalno$¢ pojmowane jako rzeczy-
wistosci psychiczne same w sobie, brane w oderwaniu od catoksztaltu
ludzkiej psychicznosci, sa jedynie abstrakcjami pojeciowymi lub speku-
latywnymi konstrukcjami mys$lowymi. W konkretnej psychice i osobowo-
$ci ludzkiej nigdy nie istnieja one catkowicie oddzielnie i nie funkcjonuja
samodzielnie. Podobnie jak nigdy nie istniejg obok siebie w zupelnej se-
paracji i izolacji takze inne sktadniki konstytuujace naturalnie calosciowa
i wewnetrznie powigzang i uzalezniong strukture psychiczna konkretnych
podmiotéw ludzkich. Na przykiad nie istnieje w niej ,,czysta” my$l obok
»Czystego” uczucia, ,czysta” wiedza obok ,czystej” oceny itp. Personifiku-
jac zas to zlozone zagadnienie, mozna, jak si¢ zdaje, powiedzie¢, ze nigdy
i nigdzie nie istnial, nie istnieje i nie bedzie istnial czlowiek
jako ,czysty racjonalista” albo jako ,czysty irracjonalista” (,,czysty” racjo-
nalizm i irracjonalizm, ,czysta” racjonalno$¢ i irracjonalnos$¢ oraz ,czy-
sty” racjonalista i ,czysty” irracjonalista istnieja tylko w sieci pomystéw
spekulatywnie konstruowanych lub w dowolnej wyobrazni i intencjonal-
nosci cztowieka). Wiele uzasadnien dla tej tezy dostarcza — jak sie zdaje
— niniejsza ksigzka.

Natomiast jesli idzie o pozadane a realne stany rzeczy w zyciu psy-
chicznym poszczegélnych jednostek i wspélnot ludzkich, o faktyczne ich
dobro i realna pomys$lno$¢, to zasadnicza kwestia sprowadza sie do moz-
liwosci nieustannego tworzenia i rozwijania harmonijnych, prawidlowo
funkcjonujacych i pozytywnie wspoéldziatajacych z soba struktur podmio-
towych odpowiednio uksztaltowanych z elementéw racjonal-
nosci i irracjonalnosci.

Nie jest tu pozadany i wystarczajacy ani jednostronny racjonalizm
pragmatyczny i funkcjonalny, zwiazany z taka czy inng dzialalnos$cia za-
wodowa, na przyklad biznesowa czy menadzerska lub z jakakolwiek inna
stechniczna” strona zycia, ani tez nie jest wskazana jakakolwiek wybuja-
fa i dominujaca nad Zyciem wewnetrznym irracjonalno$¢, taki czy inny
woluntaryzm irracjonalistyczny, negujacy, jak w przypadku filozofii post-
modernistycznej, wlasciwie caly nowozytny paradygmat racjonalizmu,
facznie z podstawowymi i uniwersalnymi jego zasadami i kryteriami,



Rozdziat IV. Czy czlowiek wspotczesny moze by¢ w pelni istotg racjonalna? 261

a nawet z elementarnymi wymogami zdrowego rozumu i zwyczajnego
rozsadku®. Jeden i drugi stan wewnetrzny, jedna i druga orientacja inte-
lektualna i zyciowa, doktrynersko i absolutyzujaco afirmowana i prakty-
kowana nie umozliwia, co prawda, zycia i szerokiego zakresu aktywnosci,
ale z reguly dezintegruje zycie wewnetrzne czlowieka, ujednostronnia
i upraszcza funkcje jego duchowosci, niekorzystnie utendencyjnia ,filo-
zofie” i style zycia — ogdlnie rzecz biorac — wypacza, deformuje i splyca
czlowieczenstwo.

Przy czym coraz bardziej widoczne staje sie to, ze gtéwne mechanizmy
i procesy (ekonomiczne, spoleczne, polityczne, ekologiczne itp. Swiata
wspolczesnego, globalizujacej sie w przyspieszeniu ,plynnej nowoczes-
nosci’;, coraz wyrazniej i skuteczniej rozrywaja — czlowieka i jego zycie
— ku jego szkodzie — na dwie odrebne, majace z natury rzeczy stanowic
harmonijna cato$¢, sfery jego duchowosci i praktyki zyciowej. Czlowiek
wprowadzany jest niefortunnie w dwa odrebne tozyska swego bytowania
i egzystencji, tracac pozadana harmonie wewnetrzng, niezbedny
tad wewnetrzny i spoteczny, glebszy sens zycia i rados$¢ zy-
ciowa, a réwnoczesnie stajac w obliczu powaznych zagrozen i niebezpie-
czenstw.

4. Jakie jest zatem wyjscie z tej niepozadanej i niebezpiecznej dla cztowieka
sytuacji? Jedni, co bardziej radykalni krytycy i wizjonerzy spoteczni i po-
lityczni, jak na przyktad antyglobalisci czy alterglobalisci, bezkompromi-
sowi komunisci i anarchi$ci odpowiadaja na to pytanie bardzo §miato czy
wrecz rewolucyjnie, ale i bardzo hipotetycznie: przywrdcenie pozadanej
harmonii i pelni wewnetrznej czlowiekowi, harmonii w jego zyciu, w tym
harmonii — by tak to okresli¢ — racjonalno-irracjonalnej mozliwe bedzie
poprzez zasadnicza zmiane zastanego §wiata, ktéry te dysharmo-
nie i rozdarcie wewnetrzne rodzi i poteguje, czyli zniesienie neokapitali-
stycznego i liberalistycznego systemu spoteczno-ekonomicznego i opartej
na nim kryzysowej cywilizacji Zachodu. Inni za$, co bardziej umiarko-
wani krytycy i mysliciele spoleczni, tacy na przyklad jak B. Suchodolski,
Z. Bauman, H. Skolimowski, J. Barika, zeby odwota¢ sie tylko do niektérych
polskich teoretykéw wspotczesnej cywilizacji, twierdza skromnie i raczej
utopijnie, ze ta pozadana zmiana antropologiczna i cywilizacyjna bedzie
mozliwa wéwczas, kiedy uda sie przeprowadzi¢ gruntowna reforme czy
znaczace udoskonalenie ,ponowoczesnego” §wiata, zwlaszcza reforme
edukacji i wychowania, w lepszym za$ razie — wewnetrzne odrodzenie
cztowieka.

8 Por. R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnosé, przet. W.J. Popowski, Warszawa 1996.
Y, £12)g p
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Za przyklad dla tego rodzaju myslenia i postawy oraz zwiazanych
z nimi dramatycznych i chyba ptonnych oczekiwan i nadziei uzna¢ mozna
m.in. charakterystyczne pytanie Henryka Skolimowskiego: ,jakiego ro-
dzaju edukacja bedzie najodpowiedniejsza dla XXI wieku?’; i odpowiedz
na nie: ,Oto6z nie ta, ktéra taczy sie z elektronika i komputerami, ponie-
waz jest to wiedza najbardziej przemijajaca. Najwazniejsza wiedza bedzie
wiedza filozoficzna jako zwiazana z nasza madro$cia i warto$ciami.
Bowiem tylko one pozwalaja nam orientowac sie w tych chaotycznych
czasach, w ktérych jestesmy §wiadkami, mnozenia si¢ wszystkiego, procz
sensu zycia ludzkiego i szcze$cia™®!.

A moze jest jeszcze inna mozliwo$§¢, inna perspektywa i inna na-
dzieja. Moze po prostu biologiczna ewolucja gatunku ludzkiego — przeciez
ona, jak méwig znawcy zagadnienia, jeszcze sie nie zakonczyta — wlasnymi
naturalnymi mechanizmami i sitami niejako wyréwna zbytnie skrajnosci
i przezwyciezy pewne, by¢ moze tylko przejsciowe, ostabienie racjo-
nalnosci cztowieka. By¢ moze, ze wymusi ona, w interesie ewolucyj-
nego zbiorowego podmiotu, tzn. gatunku ludzkiego, wtasciwe proporcje
i zaleznosci pomiedzy dwoma najwazniejszymi sferami jego psychiczno-
$ci — racjonalnoscia i irracjonalnoscia — i przez to zachowa staly, cho¢
wykazujacy okresowe zahamowania, a nawet regresy, trend rozwojowy,
tj. progresywny wzrost jego rozumno§$ci przy harmonijnym jej
wspotdziataniu z tym, co jest w czlowieku pozarozumowe i nieintelek-
tualne, a wiec nielogiczne i niedyskursywne, popedowe i emocjonalne,
wolicjonalne i intuicyjne. Tym samym moze uchroni czlowieka przed
intelektualnym i duchowym skartowaceniem, a w konsekwencji — przed
ewolucyjnym regresem i utrata wlasnego humanum.

Oczywiscie trudno przewidzie¢, w jakim stopniu przedstawione wyzej
mozliwosci i drogi ocalenia ,pelnego czlowieka” jako istoty harmo-
nijnie taczacej w sobie duchowo$¢ z cielesnoscia, racjonalnos¢ z irracjo-
nalno$cia, a w dziedzinie aktywno$ci naukowej, technicznej, spotecznej,
politycznej, artystycznej itp. — racjonalizm z irracjonalizmem, sa realne
i mozliwe do urzeczywistnienia. Trudno tez powiedzieé, ktéra z wymie-
nionych mozliwosci lepiej od innych rokuje pozadana zmiane i jest bar-
dziej wiarygodna i czy wszystkie one nie maja — co przeciez jest prawdo-
podobne — jakiej$ alternatywy. Wszak dotycza one przysztosci, a ta — jak
wiadomo — jest trudna, a nawet niemozliwa do przewidzenia. Przy czym
nalezg one do myslenia futurologicznego, a to zawsze jest wielce ryzykow-
ne i hipotetyczne, wizyjne i niepewne. Niemniej, ukazuja one do$¢ wyra-

81 Por. H. Skolimowski, J.K. Gérski, Zielone oko Kosmosu. Wokét filozofii w rozmowie i ese-
jach, op. cit.
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zi$cie pewna szanse i zarazem perspektywe dla cztowieka wspoélczesnego
w zakresie lepszego uporzadkowania jego ,Srodowiska wewnetrznego’,
tzn. calo$ciowo pojetej duchowosci, lacznie z jej wymiarem intelektual-
nym i pozaintelektualnym oraz $rodowiska zewnetrznego, tzn. szeroko
rozumianej rzeczywisto$ci cywilizacyjnej, spolecznej i kulturowej, facznie
ze wszystkimi formami aktywnosci cztowieka w tych gtéwnych sferach
»$wiata ludzkiego”

Z duzym natomiast prawdopodobienstwem stwierdzi¢ mozna, ze od
mozliwosci chocby cze$ciowego spelnienia i wykorzystania nasuwanej
nimi prawdopodobnej szansy zaleze¢ bedzie ogdélna kondycja duchowa
i intelektualna czlowieka, a co za tym idzie — jego przyszlo$¢. Zaleze¢ tez
bedzie odpowiedz na postawione w tych rozwazaniach pytanie: ,czy czlo-
wiek wspotczesny moze by¢ w pelni istota racjonalna?” albo inaczej — ,,czy
skazani jeste§my na zwycieska irracjonalno$§¢?”%2.

Na razie ulegamy jednak — jakby na zasadzie hipnotycznej niemocy
réznym odmianom irracjonalnosci i irracjonalizmu. Dramatycznie nasu-
wa sie wiec pytanie o to, czy ta tendencja zostanie w pore powstrzymana
— zanim nie bedzie za pdzno z punktu widzenia zachowania ludzkiego ga-
tunkuy, jego kultury duchowej i udanego cywilizacyjnego dorobku, utrzy-
mania go na poziomie niezdegradowanego czlowieczenstwa i wyzszego
standardu duchowosci. Istnieja w tym zakresie — jak prébowaliSmy w tej
ksiazce wykazaé — pewne potencjalne szanse i mozliwosci. I tylko to daje
sie na teraz w miare pewnie stwierdzi¢. Reszta jest raczej wielka obawa
i niewiadoma.

82 Por. J. Szmyd, Myslenie i zachowanie irracjonalne. Studia z psychologii irracjonalizmu,

Krakéw 1993.






RozdziatV

Poszukiwania edukacyjne
W PONOWOCZesnosci
— narodziny nowej duchowosci

1. W narastajacej literaturze naukowej, eseistycznej i publicystycznej po-
$wieconej postmodernizmowi oraz pokrewnym formacjom myslowym,
oznaczanym takimi terminami, jak ponowoczesno$¢, Nowa Era (New
Age) itp., stosunkowo mato uwagi poswieca sie aspektom edukacyjnym
oraz zwigzanym z nimi zagadnieniom aksjologicznym i etycznym. Nie
sa to, co prawda, kwestie pierwszoplanowe i najbardziej istotne w kregu
podstawowej problematyki interesujacych nas tu zjawisk, ale tez nie sa
one zagadnieniami marginalnymi i mato znaczacymi. Przeciwnie, mimo
pewnego niedostatku ich postrzegania i doceniania we wspomnianej lite-
raturze nalezg one do probleméw istotnych, a przy tym odstaniaja chyba
najwyrazisciej swoisty dramatyzm i gteboka antynomiczno$¢ nowych pra-
déw umystowych i kulturowych oraz okreslanej przez nie tzw. cywilizacji
ponowoczesnej (inne jej okreslania: nowa cywilizacja, postmodernistycz-
na cywilizacja, proekologiczna cywilizacja itp.).

Nie wchodzac w tym miejscu w malo istotne z punktu widzenia na-
szych rozwazan kwestie semantyczne, a przyjmujac jedynie najbardziej
podstawowe konwencje pojeciowe, skonstatujmy, ze najbardziej charakte-
rystycznymi i zarazem najglo$niejszymi ruchami intelektualnymi i kultu-
rowymi konica XX wieku byly — i poniekad sa nadal — postmodernizm, oraz
wielonurtowa mysl ekologiczna i dzialania jej zwolennikéw. One gtow-
nie, cho¢ przy znacznym wspéludziale takich towarzyszacych im nurtéw
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ideowych, jak feminizm, anarchizm, rézne postacie kontrkultury, ruchéw
neoreligijnych i mistycznych, mlodziezowej ideologii i kontestacji, gno-
zy wspolczesnej, paranauki (zwlaszcza parapsychologii), alternatywnych
$wiatopogladdw i styléw zycia itp., wspdttworza oblicze obecnego etapu
cywilizacji Zachodu; cywilizacji, ktéra okreslamy mianem cywilizacji po-
nowoczesnej, a charakterystyczne dla niej formy duchowosci oznaczamy
terminem: nowa duchowos$¢. Tu zainteresujemy sie gldéwnie problemem
edukacji w procesie ksztaltowania sie tejze cywilizacji i jej duchowosci,
w szczegolnosci zas zwrécimy uwage na wazniejsze aspekty tego proble-
mu w kontekscie wspoélczesnej pedagogiki.

Tymi aspektami sa przede wszystkim podstawowe elementy nowego
paradygmatu edukacyjnego, czyli nowego sposobu myslenia o wychowa-
niuy, ksztatceniu, dziecku, szkole, nauczycielu, pozaszkolnych instytucjach
i o$rodkach wychowawczych; myslenia o celach i sposobach edukacji,
o tzw. strategiach edukacyjnych w zmieniajgcej sie cywilizacji, o filozoficz-
nych, aksjologicznych i etycznych podstawach tego myslenia. Jednakze
wiele z wymienionych wyzej aspektéw problemu edukacyjnego, rozpatry-
wanego w kontekscie cywilizacji ponowoczesnej, nie poddaje sie jeszcze
pelniejszemu wyjasnieniu i opisowi, bezstronnemu spojrzeniu, tym bar-
dziej glebszemu zrozumieniu i obiektywnej ocenie. Sa to przeciez zjawiska
—tak zresztg, jak i konteksty, w ktorych one wystepuja — stosunkowo nowe,
nierzadko znajdujace sie dopiero na etapie wstepnego ksztaltowania sie
i uzyskiwania wlasnej tozsamosci. Zaskakuja nas, a nawet bulwersuja swa
niezwykloscia i nietypowoscia, radykalizmem i awangardowoscia, czesto
tez — paradoksalnoscia i nieracjonalnos$cia. Brak nam, przy prébie ich wy-
jasnienia i zrozumienia, niezbednego dystansu i odleglejszej perspektywy.
Niemniej jednak, zaréwno z teoretycznych, jak i praktycznych, a wazkich
powodoéw, nie nalezy rezygnowaé chocby ze wstepnego ich rozpoznania
i odczytania, rozjasnienia i poznawczego oswojenia.

2. Edukacja zawsze byla wielkim, cho¢ nie zawsze w pelni uswiadamia-
nym, problemem psychologicznym, spolecznym, a nadto takze metodycz-
nym i ekonomicznym. Rodzita wiele trudnych i zasadniczych pytan, na
ktére nie znajdowano, nawet w kregu najwiekszych teoretykow tego zto-
zonego procesu, w pelni zadowalajacych i jednoznacznych odpowiedzi.
W miare rozwoju i upowszechniania przysparzata coraz to nowych i coraz
trudniejszych do rozwiazania kwestii. I z tego to powodu historie edukacji
nalezaloby wbrew utartym konwencjom i przyzwyczajeniom historykéw
wychowania, traktowac jako historie narastajacych probleméw pe-
dagogicznych oraz préb ich rozwigzywania; rozwiazywania z wiekszym
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lub mniejszym powodzeniem albo tez — jak to do$¢ czesto bywa — i bez
powodzenia. Za$ wspolczesna historia i teoria wychowania staja wobec
koniecznos$ci krytycznego i analitycznego odniesienia sie juz nie tylko do
tradycyjnych i podstawowych zagadnien, takich zwlaszcza: jak wychowy-
wac i skutecznie ksztalci¢?, w oparciu o jaka szkole i o jakie instytucje
edukacyjne urzeczywistnia¢ przyjmowane w niej cele i zadania?, jak po-
strzegac¢ i rozumie¢ ucznia — gtéwny podmiot procesu edukacyjnego?, ja-
kie przyjmowac przestania filozoficzne, aksjologiczne i etyczne dla teorii
i praktyki edukacyjnej?, czy i jak wiaza¢ szkote i wychowanie z dziedzina
ideologii? itp., ale te specjalizacje naukowe (historia i teoria wychowania)
odnosic¢ si¢ musza takze do nowych, wczesniej na ogét niestawianych py-
tan; pytan niekiedy klopotliwych i zaskakujacych, a nawet paradoksalnych
i niepokojacych, majacych jednak pewne uzasadnienie w ponowoczes-
nym pryzmacie spraw edukacyjnych.

Sa to m.in. pytania o to, czy zasadne i potrzebne jest jeszcze dyrek-
tywne i instytucjonalne wychowanie?, czy nadal potrzebna jest klasyczna,
instytucjonalnie wyodrebniona i autorytatywna szkota?, czy wciaz jeszcze
potrzebni sa i wystarczajgco spotecznie legitymowani ,,szkolni nauczyciele
— wychowawcy’, méwiac inaczej — zawodowi funkcjonariusze o§wiatowi,
przygotowywani do dziatan edukacyjnych gtéwnie w szkole?, czy trakto-
wac nalezy ucznia-wychowanka jako pasywnego odbiorce inicjatyw i dzia-
tan edukacyjnych ze strony szkoly i nauczyciela?, czy tez moze odwrotnie
— postrzegac go jako autonomicznego i aktywnego wspolautora proceséw
wychowawczych i ksztalcacych, jako wolny i wspétodpowiedzialny ich
podmiot?, czy teoria i praktyka edukacyjna nie wymaga zgota odmien-
nych niz dotychczasowe przestan filozoficzno-antropologicznych, episte-
mologicznych i aksjologicznych? czy nie wymagaja one nie tylko nowego
paradygmatu naukowego, zwlaszcza w dziedzinie teorii pedagogicznej, ale
takze — i moze przede wszystkim — nowego paradygmatu filozoficznego?
Nasuwa sie tu tez pytanie o to, czy i jak oraz w jakiej mierze i z jakiego po-
wodu wspdlczesne wychowanie nachyla¢ sie winno ku zywotnym wsréd
mlodziezy i znajdujacym u niej coraz wiecej uznania rodzajach ,nowej”
duchowosci? Dalej dokonamy przegladu najbardziej charakterystycznych
odpowiedzi na powyzsze pytania; odpowiedzi formulowanych na gruncie
postmodernistycznej mysli pedagogicznej, a zwlaszcza w obszarze tzw.
antypedagogiki, oraz zwrécimy uwage na to, jakie dylematy i antynomie,
zagrozenia i niebezpieczenstwa dla edukacji przyszlych pokoler owe od-
powiedzi ujawniaja.

Dodajmy tu jeszcze jedna uwage. Mianowicie podstawowy problem
edukacyjny czaséw wspolczesnych ma swoja historie. Mozna w niej
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wyr6znic kilka etapéw: od ,nowego wychowania” zaczynajac (pierwsza
polowa XX w.), poprzez rézne pedagogiki alternatywne (trzecie ¢wier¢-
wiecze XX w.) i na pedagogice postmodernizmu i antypedagogice kon-
czac (poczawszy od potowy lat 70. XX w. i obecnie). Na kazdym z tych
etapdw ksztaltowania sie wspoélczesnej mysli pedagogicznej problem ten
coraz bardziej si¢ wyostrzal, prowadzac do powstania coraz $mielszych
i radykalniejszych koncepcji teoretycznych i programowych oraz réznych
niekonformistycznych préb reform zastanych systeméw edukacyjnych:
najpierw (mniej wiecej do potowy lat 70. XX w.) w ramach ,starego” pa-
radygmatu pedagogicznego (,nowego wychowania”®, pedagogiki alter-
natywnej®), nastepnie za$ (od polowy lat 70. XX w.) w zakresie stopnio-
wo ksztaltujacego sie nowego paradygmatu mysli edukacyjnej (pedagogie
postmodernizmu®, idee wychowania New Age®, nurty antypedagogiki®’).

Problem pedagogiczny formowany juz w nowym paradygmacie my-
slowym i z jego perspektywy 