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Prawa wtasnosci intelektualnej w masie upadtosci.
Zagadnienia weztowe

Wstep

Problematyka praw wiasnosci intelektualnej w postepowaniu
upadtosciowym jest coraz bardziej dostrzegana, m.in. dlatego ze
wzrosto znaczenie samej whasnosci intelektualnej i jej ekonomicz-
nego potencjatu. Wspoétczesnie aktywa, takie jak chociazby prawa
ochronne na znaki towarowe, moga przewyzsza¢ wartos¢ innych
sktadnikéow przedsiebiorstwa. Syndycy coraz czesciej majg tego
Swiadomosc i nie traktuja juz przedmiotéw materialnych jako naj-
wazniejszych skladnikéw przedsiebiorstwa. Oprocz tego w obecnej
dobie mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze kazdy upadty lub poten-
cjalny upadty ma w swoim majatku jakies prawa wiasnosci intelek-
tualnej.

Powyzsza teza nabiera szczegdlnego znaczenia w panstwach ta-
kich jak Polska, gdzie orzeka sie upadtos¢ konsumencka. Jezeli na-
wet dtuznik nie posiada w swoim majatku praw z zakresu wiasnosci
przemystowej, to na pewno dysponuje jakimis prawami do utworéw
lub przedmiotéw praw pokrewnych. Zawazyto na takim stanie bar-
dzo liberalne podejscie polskich sadéw do tego, co moze by¢ uzna-
ne za utwor. W kazdym praktycznie obszarze dziatalnosci cztowieka
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powstajg utwory chronione prawem autorskim, a zwazywszy na
rozwdj technologiczny, wiekszo$¢ podmiotéw posiada upowaznie-
nie licencyjne do korzystania przyktadowo z dziet filmowych, mu-
zycznych czy wreszcie z programéw komputerowych. Nalezy przy
tym miec swiadomos¢, ze w wiekszosci rozwinietych panstw Swiata
umowa licencyjna nie rozwiazuje sie z chwilg ogtoszenia upadtosci.
To zas powoduje, ze zaleznie od tego, czyja upadtos¢ jest ogtasza-
na, do masy upadtosci wejdzie albo upowaznienie licencyjne (upa-
dtosc licencjobiorcy), albo roszczenie o opfaty licencyjne (upadtos¢
licencjodawcy). Biorac pod uwage powszechng obecnos¢ zwihaszcza
praw autorskich w masie upadtosci, syndyk musi je uwzgledniac juz
na etapie procesu inwentaryzacji. W tym momencie pojawiajg sie
problemy, na ktére zwrécono uwage w dalszej czesci artykutu, zwia-
zane z ustaleniem, jakie dokfadnie prawa wtasnosci intelektualnej
posiada upadty.

W niniejszym artykule poswiecono uwage wiekszej liczbie pro-
bleméw w kontekscie postulatéw de lege ferenda. Chociaz wzrasta
praktyczne znaczenie praw wiasnosci intelektualnej w postepowa-
niu upadtosciowym, to jednak nie towarzyszy temu dostosowanie
ustawodawstwa. Obowiagzujace w Polsce prawo upadtosciowe' nie
zawiera regulacji stworzonych z mysla o losach praw wtasnosci inte-
lektualnej w masie upadtosci. Zeby lepiej zarzagdza¢ masa upadtosci,
obejmujaca prawa na dobrach niematerialnych, powinny wedtug
mnie powsta¢ stosowne unormowania. Dotyczy¢ one musza réz-
nych zagadnien prawnych. Nie sposéb bytoby, biorac pod uwage
ograniczenia objetosciowe niniejszej wypowiedzi, przedstawic
wszystkie z nich, dlatego nizej skupiono sie na tych, ktére uwazam
za kluczowe do uwzglednienia.

Inwentaryzacja masy upadtosci a systemy rejestracji
praw wiasnosci intelektualnej

Ustalenie sktadu masy upadtosciisporzadzenie spisuinwentarzajest
jednym z wazniejszych etapow we wstepnych fazach postepowania

' Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (tekst jedn.: Dz.U.
22024 r., poz. 794), dalej jako: pr. up.
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upadtosciowego (art. 69 pr. up.). Okreslenie, jakie dobra niemate-
rialne przystugujg upadtemu, moze by¢ trudne z kilku powodoéw.
W przypadku utworéw, wynalazkéw czy tez znakéw towarowych,
w odréznieniu od rzeczy ruchomych i nieruchomych, mamy do czy-
nienia z przedmiotami, ktére nie posiadaja materialnego substratu.
Co wiecej, cechuje je potencjalna wszechobecnos¢, czyli mozliwos¢
réwnolegtego, niezaleznego korzystania z nich w tym samym mo-
mencie przez blizej nieokreslony krag oséb. Prawo wtasnosci prze-
mystowej? przyjmuje jednak jako zasade rejestracje przyznanych
decyzjami Urzedu Patentowego RP praw podmiotowych?, dlatego
w przypadku praw takich jak patent czy prawo ochronne na znak
towarowy syndyk moze stosunkowo szybko ustali¢, czy i jakie pra-
wa z tego zakresu ma upadty. Moze on réwniez okresli¢, ile czasu
pozostato do wygasniecia danego prawa, co ma ogromne znacze-
nie dla jego oszacowania i w razie potrzeby — wnie$¢ optate za ko-
lejny okres ochrony.

W przypadku praw autorskich i pokrewnych sprawa jednak
nie jest juz tak prosta. W Polsce nie istnieje Zaden rejestr przeno-
szenia praw autorskich i pokrewnych. To z kolei powoduje, ze ich
inwentaryzacja jest zadaniem trudnym i tatwo moze dojs¢ do po-
miniecia praw do konkretnego utworu w spisie inwentarza albo do
ujecia w nim praw, ktére nalezg do kogos innego niz dtuznik. Istnieja
oczywiscie ksiegi i dokumenty finansowe, ktére moga potwierdzac
obecnos¢ w majatku upadtego praw, o jakich mowa. Rzadko jed-
nak stanowi¢ one moga efektywne narzedzie do sporzadzenia spi-
su inwentarza w omawianym zakresie. Po pierwsze, ich analiza jest
zwykle czasochtonna, co wydtuza proces inwentaryzacji i cate po-
stepowanie upadtosciowe. Po drugie, same umowy, na podstawie
ktérych doszto do nabycia praw, mogly sie nie zachowa¢. Tymcza-
sem sg one kluczowe dla okreslenia zakresu posiadanych praw (np.
co do tego, na jakich polach eksploatacji albo na jakich terytoriach
uzyskano prawa autorskie lub pokrewne), dlatego wprowadzenie
systemu rejestracji przenoszenia praw autorskich i pokrewnych jest
w obecnej dobie kluczowe. Polska nie ma w tym obszarze tradycji,

2 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wilasnosci przemystowej (tekst
jedn.: Dz.U.z 2023 r., poz. 1170), dalej jako: p.w.p.
3 Zob.art.228in. p.w.p.
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czesciowo z tego powodu, ze dawniej, zwtaszcza w systemie go-
spodarki centralnie sterowanej, obrét prawami autorskimi nie byt
rozpowszechniony. Nawet po 1994 r., kiedy weszta w zycie ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych?* skutki braku rejestru
byly odczuwalne. W okresie transformacji wiele przedsiebiorstw
panstwowych byto przeksztatcanych, a nastepnie, juz jako spot-
ki handlowe, upadato. Prawa autorskie majgtkowe i pokrewne nie
byly ujmowane w inwentaryzacji, co prowadzito do uzyskania przez
wiele dobr statusu dzieta osieroconego®. Brak zinwentaryzowania
wigzat sie z tym, ze syndyk nie obejmowat praw autorskich czynno-
$ciami likwidacyjnymi i po wykresleniu dtuznika z rejestru okazywa-
to sie, ze pozostat po nim nieprzypisany nikomu majatek. Rzadko
prawodawca byt na tyle zapobiegliwy, ze wprowadzat szczegdlng
regulacje, ktéra wykluczata mozliwos¢ pozostawienia praw autor-
skich nieprzypisanych zadnemu podmiotowi®.

De lege lata problem ten pozornie tylko rozwigzuje przepis
art. 25e u.k.r.s.” Regulacja ta przewiduje, w pewnym uproszczeniu,
nabycie praw po wykreslonym z rejestru podmiocie przez Skarb
Panstwa. Ta konstrukcja zapobiega powstawaniu dziet osieroco-
nych i nieprzypisanych nikomu praw autorskich, eliminuje w rezul-
tacie watpliwosci co do uprawnionego. Z ekonomicznego punktu

4 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jedn.: Dz.U.z 2022 r,, poz. 2509 ze zm.).

5 M. Zatucki, Utwory ,osierocone” na skutek upadtosci, [w:] Wtasnos¢ intelek-
tualna w prawie upadfosciowym i naprawczym, red. idem, Warszawa 2012,
s.109in.

6 Zob. szczegdlne rozwigzanie zawarte w nieobowiazujacej juz ustawie z dnia
16 lipca 1987 r. o paristwowych instytucjach filmowych (tekst jedn.: Dz.U.
z2017r, poz. 2006), a doktadniej w art. 26a ust. 5. Zob. blizej: D. Chraponski,
Wytqczenia z masy upadtosci, Warszawa 2010, s. 390 i n.; M. Mioduszewski,
Majqgtkowe prawa autorskie do utworéw filmowych powstatych przed wej-
sciem w zycie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Whasnosci Intelek-
tualnej” 2012, z. 116, nr 2, zwtaszcza uwagi na s. 50; M. Pozniak-Niedzielska,
Ochrona spuscizny literackiej i artystycznej w polskim prawie autorskim, [w:]
Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturalnego, red. eadem, Warszawa
2015, s.21-22.

7 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst
jedn.: Dz.U.z 2024 r., poz. 979), dalej jako: u.k.rs.
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widzenia nie sprawdza sie ona, jezeli chodzi o prawa autorskie i po-
krewne. W odréznieniu od wiasnosci nieruchomosci prawa autor-
skie nie zyskuja zwykle na wartosci z uptywem czasu. Przeciwnie,
zwlaszcza w przypadku technologicznych doébr niematerialnych,
takich jak programy komputerowe, ich wartos¢ z uptywem cza-
su zmniejsza sied, dlatego jesli sie z nich nie czyni odpowiedniego
uzytku, w szczegdlnosci przez licencjonowanie, nie dochodzi do
realizacji tkwigcego w omawianych prawach potencjatu gospodar-
czego. Praktyka ostatnich lat pokazata, ze Skarb Panstwa nie jest
szerzej zainteresowany komercjalizacja praw wtasnosci intelektual-
nej nabytych w trybie przepisu art. 25e u.k.r.s. Jest to wypadkowa
wielu czynnikoéw, ale przede wszystkim nie zostat wypracowany za-
den model efektywnego zarzadzania i komercjalizacji praw uzyska-
nych na podstawie art. 25e u.k.r.s. To posrednio potwierdza potrze-
be stworzenia rejestru praw autorskich. Z gospodarczego punktu
widzenia sprzedaz praw autorskich czy pokrewnych przez syndyka
jest lepszym rozwigzaniem niz nieodptatne nabycie tych praw przez
Skarb Panstwa na podstawie art. 25e u.k.r.s. Mozna zaktadac¢, ze na-
byciem praw autorskich czy pokrewnych od syndyka bedzie zainte-
resowany ktos, kto chce czynic¢ z tych praw rzeczywisty uzytek. Syn-
dyk moze tez prawa autorskie i pokrewne wykonac przez udzielenie
licencji, co rowniez spowoduje, ze dobra niematerialne uzyskaja
kontakt z rynkiem. Zeby do sprzedazy czy udzielenia licencji mogto
jednak dojs¢, syndyk powinien posiada¢ narzedzie odpowiednie do
tego, zeby méc szybko ustali¢, jakie doktadnie prawa autorskie i po-
krewne sg w masie upadtosci. Takim instrumentem moze by¢ rejestr
praw autorskich (pokrewnych), ktéry w polskich warunkach mégtby
prowadzi¢ Urzad Patentowy RP.

Choc rejestr zwiekszatby prawdopodobienstwo, ze prawa autor-
skie i pokrewne zostang zinwentaryzowane i nastepnie zlikwido-
wane w postepowaniu upadtosciowym, nadal istniatoby ryzyko, ze
moga one zosta¢ pominiete. Obecny ksztatt przepisu art. 25e u.k.r.s.
nie spetnia, gdy chodzi o prawa wtasnosci intelektualnej w ogélno-
$ci, oczekiwan obrotu. Jego zastosowanie powoduje, ze prawa te

& O zyskiwaniu na wartosci w odniesieniu do praw, o ktérych mowa, mozna
mowic w relacji do dziet literackich znanych pisarzy czy docenianych utwo-
row plastycznych i rzezbiarskich.
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zostaja ,zamrozone” - Skarb Panstwa z nich nie korzysta. To sprawia,
ze do gospodarki nie zostajg implementowane nowe technologie.
Nie negujac zasadnosci konstrukgcji przepisu art. 25e u.k.r.s. jako
catosci, uwazam, ze w odniesieniu do praw witasnosci intelektual-
nej powinno zosta¢ przyjete rozwigzanie szczegélne. Zaktadatoby
ono, ze jesli po wykresleniu upadtego z rejestru ujawnitoby sie ist-
nienie prawa podmiotowego z dziedziny wiasnosci intelektualnej,
to postepowanie upadtosciowe powinno zosta¢ wznowione®. Moz-
na zaktada¢, ze po wznowieniu postepowania syndyk efektywnie
skomercjalizuje (sprzeda) prawo nieobjete wczesniej upadtoscia,
co nastapi z korzyscia dla gospodarki. Nabywca zechce najpewniej
z praw korzystac i zastosowac je w praktyce inaczej niz Skarb Pan-
stwa. Ten ostatni, nabywajac prawa automatycznie, moze nawet nie
mie¢ wiedzy, jakimi dobrami i o jakim potencjale dysponuje, co po-
woduje, ze s one niewykorzystane.

Zeby jednakze racjonalnie uzna¢, ze postepowanie upadtoscio-
we moze zosta¢ wznowione w celu zlikwidowania praw wiasnosci
intelektualnej, trzeba konsekwentnie przyjac¢ inne zatozenie. Mia-
nowicie takie, ze upadty zachowuje zdolnos¢ prawna mimo wykre-
Slenia z rejestru dopéty, dopdki wcigz ma prawa wiasnosci intelek-
tualnej. Tylko przy takim zatozeniu mozna wyjasni¢, w jaki sposéb
mozna wznowic postepowanie upadtosciowe. Upadtosc ogtasza sie
w stosunku do podmiotu i jesli ten podmiot juz nie istnieje, wzno-
wienie postepowania nie wydaje sie mozliwe'. Podobne rozwigza-
nia nie sg niczym nowym i od dawna poglady postulujace powyzsza
konstrukcje sa formutowane w niemieckiej doktrynie prawniczej'.
Podkresla sie w tych stanowiskach, ze utrata podmiotowosci

® Zob. tez postanowienie SN z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | CZ 69/13, Lex

1378525.

Zob. zamiast wielu: K. Osajda, Prawo spadkowe (w) przysztosci. Perspektywy

rozwoju prawa spadkowego, ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 2, s. 68.

" Ch. Mezger, Die vollstandige Abwicklung insolventer Handelsgesellschaf-
ten. Zugleich ein Beitrag zur gesellschaftsrechtlichen Liquidation, Munchen
2011, s. 71 i n.; G. Hohner, § 74, [w:] Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrikter Haftung (GMbHG). Grosskommentar (§§ 53-85; Register),
Hrsg. M. Hachenburg, P. Ulmer et al., Bd. 1, Berlin-New York 1997, s. 559;
K. Schmidt, [w:] Aktiengesetz: GroBkommentar, Hrsg. T. Bezzenberger,
S. Mock, K. Schmidt, R. Sethe, Bd. 12, §§ 256-290, Berlin-Boston 2020, s. 310.
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prawnej moze nastgpi¢ pod warunkiem kumulatywnego spetnienia
dwoch przestanek: po pierwsze, wykreslenia danej, upodmiotowio-
nej jednostki z rejestru; po drugie, nieposiadania przez ww. jednost-
ke juz Zadnego majatku (Zadnych praw podmiotowych)'.
Powracajac do gtéwnego nurtu rozwazan, wprowadzeniu sys-
temu rejestracji obrotu prawami autorskimi majatkowymi nie stoi
na przeszkodzie konwencja bernenska'; chodzi w szczegdélnosci
0 wymaganie zawarte w art. 5 ust. 2. Przepis ten ustanawia zasade,
ze korzystanie z praw autorskich i ich wykonywanie nie wymaga
spetnienia zadnych formalnosci. Regute te potwierdza przepis art. 1
ust. 4 pr. aut. Rejestr, w mysl proponowanej koncepcji, dotyczytby
kwestii zwigzanych z obrotem prawem autorskim. Ochrona praw-
noautorska powstawataby, tak jak dotychczas, juz z chwilg ustalenia
utworu, czyli w sposéb odformalizowany. Przeniesienie prawa ro-
dzitoby skutki wobec 0séb trzecich w dobrej wierze dopiero od mo-
mentu ujawnienia nastepcy prawnego w rejestrze. Konsekwentnie
rejestrem powinno sie obja¢ réwniez licencje co najmniej wytacz-
ne. Wpis tych licencji do rejestru pozwolitby syndykowi oceni¢, ilu
upadty ma licencjobiorcéw, i ewentualnie, kto udzielit mu licencji.
To zagadnienie jest bardzo wazne, poniewaz zinwentaryzowanie
licencji prawnoautorskich jest zadaniem najtrudniejszym dla syn-
dyka, chyba jeszcze bardziej skomplikowanym niz ustalenie praw
autorskich i pokrewnych nalezacych do upadtego. W wielu przy-
padkach sady uzalezniaty wszczecie wtérnego postepowania upa-
dtosciowego od nalezytego zinwentaryzowania i zabezpieczenia

2. M.C. Frege, M. Nicht, Auflésung der abwicklung, [w:] Handbuch der Europdi-
schen Aktiengesellschaft - Societas Europaea. Eine umfassende und detaillier-
te Darstellung fiir die Praxis unter Beriicksichtigung sdmtlicher Mitgliedstaa-
ten der EU und des EWR, Hrsg. D. Jannott, J. Frodermann, Heidelberg 2014,
s.492; ).T.Fdller, § 262, [w:] T. Buigers, F. Becker et al., Aktiengesetz. Heidelber-
ger Kommentar, Heidelberg 2014, s. 2001 i n. Z polskojezycznej literatury:
T. Hofman, Likwidacja niewyptacalnych spdtek kapitatowych bez przeprowa-
dzenia postepowania likwidacyjnego, ,Monitor Prawa Handlowego” 2016,
nr2,s.36-37.

3 Akt paryski konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycz-
nych sporzadzony w dniu 24 lipca 1971 r. (Dz.U. 2 1990 r., nr 82, poz. 474),
dalej jako: konwencja bernenska.
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intereséw licencjobiorcéw™. Korzysci zwigzane z rejestracjg obro-
tu prawami autorskimi mogtyby wykracza¢ poza materie prawa
upadtosciowego. Pozwolitby poszerzy¢ wiedze na temat tego, jak
w Polsce przedstawia sie w rzeczywistosci komercjalizacja praw au-
torskich i pokrewnych.

Kwestia tzw. odpornosci licencji na upadtos¢

Wyrazenie ,odpornos¢ licencji na upadtos¢” jest odnoszone do roz-
wigzan prawnych, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg syndykowi
rozwigzanie umoéw licencyjnych po ogtoszeniu upadtosci®. W za-
chodniej literaturze juz od dawna zauwaza sie, ze z gospodarcze-
go punktu widzenia swoboda rozwiagzania przez syndyka umowy
licencyjnej nie jest dobrym pomystem. Przede wszystkim moze ona
miec¢ skutki nie tylko dla licencjobiorcy, ale tez dziesigtkow tysie-
cy sublicencjobiorcow, ktérzy w nastepstwie rozwigzania umowy
licencyjnej moga utraci¢ prawo do korzystania z utworéw’s. Tak

" Przyktadem moze by¢ upadtos¢ Nortel Networks; zob. szerzej: A. Duggan,
N. Siebrasse, The Protection of Intellectual Property Licenses in Insolvency. Les-
sons from the Nortel Case, ,Penn State Journal of Law & International Affairs”
2015,vol.4,no0.1,s.492in.

> D.E.F. Slopek, Die Lizenz in der Insolvenz des Lizenzgebers - Endlich Rettung
in Sicht?, Wettbewerb in Recht und Praxis” 2010, Nr. 5, 5. 616 i n.; D. Groh,
Das Schicksal von Lizenzen an gewerblichen Schutzrechten in der Insolvenz
des Lizenzgebers, ,Zeitschrift fiir das gesamte Insolvenz- und Sanierungs-
recht” 2019, Jg. 22, H. 19, 5. 925 i n.; C. Ko0s, Lizensvereinbarungen in der In-
solvenz. Méglichkeiten einer insolvenzfesten Gestaltung von Lizenzen nach der
jlingsten BGH-Rechtsprechung, ,Multimedia und Recht” 2017, Nr. 1, s. 13-15;
W. von Frentz, Ch.L. Masch, Lizenzvertrége in der Insolvenz des Lizenzgebers
nach den Entscheidungen Reifen Progressiv, Vorschaubilder, M2Trade und
Take Five des Bundesgerichtshofs: insolvenzfester Fortbestand der Lizenzen,
JZeitschrift fir Urheber- und Medienrecht”2012, H. 11, s. 886-888.

16 Ch. Godet, J. Simon, In Rem Effects of Non-exclusive Sub-licences in Insolvency,
[w:] Regulatory Property Rights. The Transforming Notion of Property in Tran-
sitional Business Regulation, ed. Ch. Godt, Leiden-Boston 2017, s. 219-220;
M. Reutter, Intellectual Property Licensing Agreements and Bankruptcy, [w:]
Research Handbook of Intellectual Property Licensing, ed. J. de Werra, Chel-
tenham-Northampton 2013, s. 281-311; W. Bullinger, K. Hermes, Insol-
venzfestigkeit von Lizenzen im zweiten Anlauf einer Insolvenzrechtsreform?,
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jest w przypadku oprogramowania komputerowego, z ktérego
na co dzien, na zasadzie licencji lub sublicencji, wiele os6b korzy-
sta w pracy. Oprdcz tego zwraca sie uwage na przypadek holdin-
gow, ktoére sa oparte na licencjonowaniu praw wiasnosci intelek-
tualnej (np. do znakéw towarowych)'. W razie upadtosci spofki,
ktéra licencjonuje dobra niematerialne pozostatym cztonkom gru-
py, rozwigzanie uméw licencyjnych przez syndyka moze wywotac
niekorzystne skutki dla catego holdingu. Bez konkretnych débr nie-
materialnych (znakéw towarowych, wynalazkéw czy programéw
komputerowych) cztonkowie zgrupowania moga nie by¢ w stanie
prowadzi¢ dalej dziatalnosci. W przypadku tzw. fancuchéw licencyj-
nych wygaszenie licencji przez syndyka moze wywotaé w szerszej
perspektywie kolejne upadtosci na zasadzie efektu domina. Podob-
ne przypadki rzadziej zdarzaja sie w odniesieniu do przedmiotéow
materialnych. Jednoczesnie panuje przekonanie, ze korzystanie z li-
cencji jest, ogolnie rzecz biorac, korzystne dla gospodarki i moze
tez przynie$¢ pozytek funduszom masy upadtosci (w postaci optat
licencyjnych). Oczywiscie sg sytuacje, gdy umowa licencyjna jest
z punktu widzenia upadtego zawarta na niekorzystnych warunkach
i wtedy moze pojawic sie potrzeba jej rozwigzania. Na ogét jednak
przyjmuje sie, ze utrzymanie sie w mocy licencji po ogtoszeniu upa-
dtosci jest korzystne, co najmniej gdy chodzi o licencje wazne dla
prowadzonej dziatalnosci.

Przyczyny dazenia przez syndyka do szybkiego rozwiagzania
umowy z licencjobiorcami moga by¢ rézne. Niekiedy wychodzi on
z zatozenia, ze istnienie tych licencji moze tworzy¢ problem ze zna-
lezieniem nabywcy na aktywa upadtego. W wielu krajach licencje
utrzymujg sie wobec nabywcy, jezeli dojdzie do sprzedazy praw
wiasnosci intelektualnej upadtego czy to razem z przedsiebior-
stwem dtuznika, czy to osobno. Osoby zainteresowane nabyciem

,Neue Zeitschrift fir Insolvenz- und Sanierungsrecht”2012, H. 12,5.492in,;
Ch.Wendehorst, Besitz und Eigentum im Internet der Dinge, [w:] Verbraucher-
recht 2.0 — Verbraucher in der digitalen Welt, Hrsg. H.W. Micklitz, L.A. Reisch,
G. Joost, H. Zander-Hayar, Baden-Baden 2017, s. 379.

7M. Malitz, N. Coumont, Lizenzketten in der Insolvenz des Urhebers unter
Berticksichtigung von BGH »Reifen Progressiv, ,InsVZ — Zeitschrift fir In-
solvenzverwaltung und Sanierungsberatung” 2010, H. 3,s.83 i n.
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przedsiebiorstwa zwykle s sktonne do zakupu tego kompleksu
bez cigzacych na nim licencji. Z takiego przynajmniej zatozenia wy-
chodza czesto syndycy, gdy decyduja sie na rozwigzanie stosunku
licencyjnego. Mozna to zrozumie¢, gdyz syndyk kieruje sie przede
wszystkim zasada optymalnego rozporzadzenia sktadnikami upa-
dtosci. Interesy licencjobiorcow, zwigzane z wydatkami i naktadami,
jakie poniesli, chcac korzysta¢ z dobr niematerialnych, maja z jego
punktu widzenia znaczenie raczej drugorzedne.

W niektorych panstwach wprowadzono odrebne przepisy, kto-
re uniemozliwiajg lub utrudniajg syndykowi rozwigzanie umowy
licencyjnej. Przykladem moze by¢ w pierwszej kolejnosci § 365 (n)
Kodeksu upadtosciowego USA', Jezeli ogtoszono upadtos¢ licen-
cjodawcy, rozwigzanie umowy licencyjnej zalezy od licencjobiorcy.
Jezeli syndyk oswiadczy, ze rozwigzuje umowe, licencjobiorca moze
sie na to zgodzié. Licencjobiorca ma wéwczas roszczenie o napra-
wienie szkody zwiazanej z przedwczesnym ustaniem licencji. Nie-
mniej jednak, jezeli licencjobiorca nie zgodzi sie na rozwigzanie
umowy, to pozostaje ona w mocy przez czas, na jaki zostata zawarta,
i ewentualnie jeszcze na okres, na ktéry moze ona zostac przedtuzo-
na zgodnie z umowg'®.

Ochrona licencji przed niewyptacalnoscia istnieje réwniez w pra-
wie japonskim. Prawo upadtosciowe Japonii®® jako zasade traktuje
tzw. prawo wyboru syndyka. Jezeli w dniu ogtoszenia upadtosci

' Tytut 11 Kodeksu praw Standéw Zjednoczonych Ameryki [Title 11 of The
Code of Laws of the United States of Americal, ktéry zostat uchwalony
przez ustawe z dnia 6 listopada 1978 r. o wprowadzeniu ujednoliconego
prawa w dziedzinie upadtosci, Public Law 95-598, 95th Congress, 92 Stat.
2549, ze zm. Wigkszos¢ przepiséw tego Kodeksu upadtosciowego weszta
w zycie w dniu 1 pazdziernika 1979 r.i regulacje te powszechnie okresla sie
jako U.S. Bankruptcy Code. Zob. w zwigzku z tym wersje skonsolidowana:
United States Bankruptcy Code. 2020 Edition, Michigan 2020, dalej jako: Ko-
deks upadtosciowy USA.

% Blizej: J.L. Contreras, Intellectual Property Licensing and Transactions. Theory
and Practice, Cambridge-New York 2022, s. 681.

20 Akt prawny 75 z dnia 2 czerwca 2004 r. — Prawo upadtosciowe [Hasan ho,
(Bankruptcy Act, Act No. 75 of 2004)], dostepny w jezyku angielskim na
stronie internetowej japoriskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci: japane-
selawtranslation.go.jp/en/laws/view/2304, dalej jako: japonskie prawo
upadtosciowe.


japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/2304
japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/2304
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dana umowa nie zostata wykonana, syndyk ma prawo zdecydo-
wac, czy umowe te rozwigzac przez odstapienie czy tez utrzymac
w mocy i zrealizowac (zob. art. 53 japonskiego prawa upadtoscio-
wego)?'. Mimo ze prawo wyboru jest zasadg, to jednak od tej zasa-
dy przewidziany jest wazny wyjatek w przepisie art. 56 japonskiego
prawa upadtosciowego. Prawo wyboru nie ma zastosowania do
umowy dzierzawy, lub innej umowy upowazniajacej do korzysta-
nia z przedmiotu prawa, lub zezwalajacej na korzystanie z niego
i pobieranie pozytkéw, o ile prawa korzystajacego sa wpisane do
rejestru lub moga by¢ skutecznie dochodzone w stosunku do oséb
trzecich.

W rezultacie to, czy syndyk bedzie mégt rozwigza¢ umowe li-
cencyjna w prawie japonskim, zalezy od jej charakteru prawnego?.
Ochrona przed rozwigzaniem odnosi sie do licencji z zakresu wia-
snosci przemystowej, poniewaz one sg wpisywane do rejestréw
prowadzonych przez urzad patentowy Japonii. W duzej mierze
chronione sg w rozwazanym przypadku licencje wylaczne, ponie-
waz one sg czesto skuteczne w stosunku do osoby trzeciej. Licen-
cjobiorca wytaczny moze osobie trzeciej, w niedozwolony sposéb
korzystajacej z dobra niematerialnego, zakaza¢ bezprawnej eks-
ploatacji. Prawodawca japonski wyszedt z zatozenia, inaczej anizeli
w prawie Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Ze nie ma powodéw do
ochrony wszystkich licencjobiorcéw. Taka ochrona jest wyjatkiem
od zasady prawa wyboru, poza tym faworyzuje licencjobiorcéw
kosztem innych wierzycieli upadtego. Dlatego tez ustawodawca
japonski przyznaje ochrone przed rozwigzaniem tylko okreslonym
rodzajom licencji, ktore sg tez niejednokrotnie najcenniejsze z eko-
nomicznego punktu widzenia.

W Polsce mozliwo$¢ rozwigzania umowy licencyjnej przez syn-
dyka wynika z przepisu art. 98 ust. 1 pr. up. Przewiduje on prawo
wyboru syndyka co do tego, czy odstapi¢, czy zrealizowa¢ umowe

21 Zob. szerzej G. Koziol, Security Interests in Intellectual Property Licences under
Japanese Law. A Comparative Analysis, ,Zeitschrift flir Japanisches Recht”
2011, H.31,s.170.

2 Zob. K. Matsumoto, Ch. Rademacher, A. Suga, Protecting IP Licenses and
Jointly Owned IP in the Age of COVID-19. Insolvency and Force Majeure Events
under Japanese Law, ,GRUR International” 2021, vol. 70, issue 5, s. 464.
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wzajemny, ktéra nie zostata jeszcze wykonana w dniu ogtoszenia
upadtosci. Umowa licencyjna jest zwykle umowa wzajemna, a po-
niewaz swiadczenie licencjodawcy polega na znoszeniu korzystania
z dobra niematerialnego, to co najmniej ono nie bedzie jeszcze za-
konczone w chwili ogtoszenia upadtosci. Zwykle tez licencjobiorca
nie ponosi jednej optaty licencyjnej (zryczattowanej) z gory, lecz
Swiadczy okresowo, totez i z jego punktu widzenia umowa nie be-
dzie zrealizowana w chwili ogtoszenia upadtosci (bedzie nadal zobo-
wigzany do kolejnych $wiadczen pienieznych). Przepis art. 98 ust. 1
pr. up. nie przewiduje przy tym zadnych szczegélnych instrumentéw
ochronny dla licencjobiorcy, wyjawszy to, ze wykonanie prawa wy-
boru jest uzaleznione od zgody sedziego komisarza. Ten ostatni jed-
nak nie bedzie sie kierowat w praktyce interesem licencjobiorcéw,
tylko dobrem konkretnego postepowania upadtosciowego. Pro-
blem braku ochrony licencjobiorcéw zostat dodatkowo pogtebiony
przez zmiane przepisu art. 98 pr. up. Chodzi mianowicie o dodany
ust. 1c®, ktéry pozwala syndykowi odstapié réwniez od innej umowy
anizeli wzajemna. Jezeli w rezultacie umowa licencyjna bytaby przy-
ktadowo nieodpfatna, to takze od niej syndyk moze odstapic.

To powoduje, ze w Polsce w prawie upadtosciowym nie istnie-
je zadna w zasadzie ochrona licencjobiorcéw przed rozwigzaniem
umowy przez syndyka. Pewnej namiastki ,odpornosci licencji na
niewypfacalno$¢” mozna probowac poszukiwac wtedy, gdy miato-
by dojs¢ do zawarcia ukfadu. Chociaz w obecnym ksztatcie poste-
powanie upadtosciowe wystepuje tylko w modelu likwidacyjnym,
to jednak moze w nim nastapi¢ zawarcie ukfadu. Kwestia zawarcia
uktadu czy doprecyzowania jego skutkéw nie jest de lege lata re-
gulowana w prawie upadtosciowym. Przewiduje ono w tym zakre-
sie odestanie do prawa restrukturyzacyjnego (art. 266f pr. up.). Je-
zeli uznamy, ze to odestanie obejmuje przepis art. 256 pr. restr.?,

3 Zmiana ta weszla w zycie 1 stycznia 2016 r., a ust. 1c art. 98 pr. up. zostat
dodany przez art. 428 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyza-
cyjne (tekst jedn.: Dz.U.z 2024 r., poz. 1428 ze zm.), dalej jako: pr. restr.

2 Przepis ten jest odpowiednikiem nieobowigzujgcego art. 90 pr. up. Zob.
S. Sottysinski, Umowy licencyjne w prawie upadtfosciowym i naprawczym, [w:]
lus est ars boni et aequi. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Joze-
fowi Frqckowiakowi, red. A. Danko-Roesler, M. Lesniak, B. Sottys, Wroctaw
2018, 5. 1047.
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to musimy konsekwentnie przyja¢ nastepujacy wniosek. Od dnia
zgtoszenia propozycji uktadowych licencjodawca nie moze wypo-
wiedzie¢ umowy licencyjnej upadtemu bez zgody rady wierzycieli,
jezeli licencja jest wykorzystywana w przedsiebiorstwie dtuznika
(art. 256 ust. 2 pr. restr. w zw. z art. 256 ust. 1 pr. restr. w zw. art. 266f
pr. up.). Trzeba jednak zauwazy¢, ze ta regulacja dotyczy przypadku,
gdy upadty jest licencjobiorca, a nie licencjodawca. Rdwnocze$nie
przyznaje ona ochrone przed wypowiedzeniem umowy przez licen-
cjodawce, ale nie obejmuje sytuacji rozwigzania umowy przez syn-
dyka. Biorgc pod uwage potrzeby obrotu, jej istnienie jest w chwili
obecnej niewystarczajace.

W zwigzku z powyzszym nalezy de lege ferenda postulowac
wprowadzenie rozwigzan ograniczajagcych swobode rozwiagzania
umoéw licencyjnych przez syndyka. Jest sprawg otwarta, czy takowe
ograniczenia lub nawet wytaczenia powinny odnosi¢ sie do wszyst-
kich licencjobiorcow upadtego (jak w prawie amerykanskim), czy
obejmowac tylko niektére grupy licencjobiorcéw, jak w Japonii.
Uzaleznienie rozwigzania umowy licencyjnej w ogélnosci od zgody
licencjobiorcy mogtoby sie spotkaé z zarzutem nieréwnego trakto-
wania wierzycieli upadtego, dlatego tatwiej, jak sadze, datoby sie
uzasadni¢ teze o ograniczeniu proponowanego rozwigzania do
tych licencji, ktére sg najwazniejsze z gospodarczego punktu wi-
dzenia. W rachube wchodza w tym zakresie licencje na wynalazki
i znaki towarowe, a takze, w dziedzinie prawa autorskiego, licencje
na korzystanie z oprogramowania komputerowego czy z elektro-
nicznych baz danych. Utrata tych licencji moze mie¢ wptyw na losy
prawne bardzo wielu podmiotéw i w szerokiej perspektywie by¢
niekorzystna dla catej gospodarki. Oczywiscie mozna rozwazac roz-
szerzenie przepisdéw jeszcze na inne branze licencjonowania débr
niematerialnych, te powyzej wymieniono tylko przyktadowo.

Jezeli umowa licencyjna wygasa na skutek rozwigzania przez
syndyka, to konsekwentnie trzeba uznag, ze ustaje rowniez subli-
cencja. Wyrazane sg wprawdzie w polskiej i obcej doktrynie poglady
odmienne, ale nie sg one wedtug mnie przekonujace®. Sublicencja,

% Zob. szerzej na ten temat zwtaszcza: B. Giesen, Umowa licencyjna w prawie

autorskim. Struktura i charakter prawny, Warszawa 2013, s. 169-171; M. Ma-
litz, N. Coumont, Lizenzketten..., op. cit., s. 83 i n.; A.K. Wagner, Inmaterielle
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czyli dalsza licencja, nie moze istnie¢ bez upowaznienia gtéwnego
(licencji), z ktérego czerpie swoje Zrédto i uzasadnienie. Przyjmo-
wana przez cze$c¢ orzecznictwa niemieckiego koncepcja, ze jest to
prawo, ktére mozna wyabstrahowac od licencji i ktérego byt jest
od niej niezalezny, jest krytykowana®. Dlatego w 2012 r. niemiec-
ki ustawodawca zdecydowat sie na uregulowanie sytuacji subli-
cencjobiorcéw w nowym przepisie § 108a (2) niemieckiego prawa
upadtosciowego?’, ktérego projekt nie wszedt wszakze w zycie®,
Niemniej rozwigzanie to moze stanowic¢ inspiracje dla polskiego
prawodawcy. Projekt przepisu § 108a (2) niemieckiego prawa upa-
dtosciowego przewidywat, ze w sytuacji rozwigzania umowy z li-
cencjobiorcg sublicencjobiorca uzyskiwatby okreslone uprawnienia
ksztattujace. M6gt mianowicie domagac sie od syndyka zawarcia
umowy licencyjnej na warunkach okreslonych w przepisie § 108a
(1) niemieckiego prawa upadtosciowego®. W ten sposéb zachowy-
watby prawo do korzystania z dobra niematerialnego, cho¢ dziatat-
by dalej w nowej roli, juz nie jako sublicencjobiorca, tylko po prostu
licencjobiorca. Ta konstrukcja nasuwa pewne watpliwosci, zwiasz-
cza zas co do przypadku, w ktérym dalszych licencji bytoby bar-
dzo duzo (np. tysiace). Wéwczas perspektywa uczynienia kazdego

Vermdgenswerte in der Insolvenz, Miinster 2017, s. 62-63; Ch. Berger, Lizen-
zen in der Insolvenz des Lizenzgebers, ,Gewerblicher Rechtsschutz und Urhe-
berrecht. Internationaler Teil” 2013, Nr. 4,s.321in.

% Zob.: wyrok SN Niemiec z dnia 26 marca 2009 r., | ZR 153/06 [BGH, Urteil
vom 26.3.2009 - | ZR 153/06 - Reifen Progressiv], lexetius.com/2009,2229;
orzeczenie SN Niemiec z dnia 29 kwietnia 2010 r.,, | ZR 69/08 [BGH, Urte-
il vom 29.4.2010 - | ZR 69/08 - Vorschaubilder], lexetius.com/2010,1136;
orzeczenie SN Niemiec z dnia 19 lipca 2012 r,, | ZR 70/10, [BGH, Urteil vom
19.7.2012 - | ZR 70/10 - M2Trade], lexetius.com/2012,3303; orzeczenie SN
Niemiec z dnia 19 lipca 2012 r.,,1 ZR 24/11 [BGH, Urteil vom 19.7.2012 - | ZR
24/11 - Take Five], lexetius.com/2012,3302.

¥ Prawo upadtosciowe z dnia 5 pazdziernika 1994 r. [Insolvenzordnung (InsO)
vom 5. Oktober 1994], BGBI. 1994, Bd. |, s. 2866 ze zm., bgbl.de/xaver/
bgbl/start.xav#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl19452866.
pdf%27%5D__1733480603439, dalej jako: niemieckie prawo upadtosciowe.

2 Zob. réwniez: M.D. Tabrizi, Lizenzen in der Insolvenz nach dem Scheitern des
Gesetzes zur Einfuhrung eines § 108a InsO, Tubingen 2011, passim.

2 § 108a (1) niemieckiego prawa upadiosciowego réwniez nie wszedt
w zycie.


lexetius.com/2009,2229
lexetius.com/2010,1136
lexetius.com/2012,3303
lexetius.com/2012,3302
bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl194s2866.pdf%27%5D__1733480603439
bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl194s2866.pdf%27%5D__1733480603439
bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl194s2866.pdf%27%5D__1733480603439
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z sublicencjobiorcéw po prostu licencjobiorca mogtaby skompliko-
wac sytuacje syndyka. Niemniej jednak pokazuje ona, ze problem
zostat dostrzezony przez niemieckiego projektodawce i zapropono-
wano konkretng probe rozwigzania go. Kluczowe jest wszakze to,
aby umow licencyjnych o strategicznym znaczeniu syndyk, co do
zasady, nie mogt rozwigzac na podstawie przepiséw prawa upadto-
Sciowego. Jezeli taka konstrukcja zostanie wprowadzona, chronieni
beda réwniez sublicencjobiorcy. Skoro syndyk nie moze w danym
przypadku wypowiedzie¢ umowy licencyjnej, to nie doprowadzi do
ustania sublicencji, ktéra jest zawierana miedzy licencjobiorca a su-
blicencjobiorca.

Wptyw sprzedazy przedsiebiorstwa
na licencje udzielone upadtemu

Oprécz kwestii ograniczenia syndyka w swobodzie rozwigza-
nia uméw licencyjnych odrebnym problemem jest to, czy w razie
sprzedazy przedsiebiorstwa upadtego nabywca moze nadal korzy-
sta¢ z licencji, ktére przyznano dtuznikowi. Alternatywa jest uzna-
nie, ze umowy te ulegaja rozwigzaniu i nie sg skuteczne w relagji
do nabywcy. Niewatpliwie potrzeba utrzymania niektorych licencji
w mocy w pewnych przypadkach wydaje sie oczywista. Jezeli dtuz-
nik korzysta z okreslonego oprogramowania komputerowego do
prowadzenia ksiegowosci, obstugi maszyn przemystowych, to per-
spektywa utraty tych licencji zmniejsza atrakcyjnos¢ nabycia przed-
siebiorstwa w postepowaniu upadfosciowym. Brak licencji moze
czasowo sparalizowaé¢ dziatanie przedsiebiorstwa, zwlaszcza gdy
cata produkcja jest oparta na licencji na stosowanie konkretnego,
opatentowanego wynalazku. To samo odnosi sie do licencji na ko-
rzystanie z baz z danymi klientow itp.

Niektorzy ustawodawcy dostrzegajg potrzebe utrzymania sie
licencji w mocy w razie zbycia przedsiebiorstwa w postepowaniu
upadtosciowym. Przyktadem jest prawodawca hiszpanski. Hisz-
panskie prawo upadtosciowe®® przewiduje, ze druga strona moze

30 Krolewski dekret ustawodawczy 1/2020 z dnia 5 maja 2020 r., zatwierdzajacy
tekst jednolity Prawa upadtosciowego [Real Decreto Legislativo 1/2020, de
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sprzeciwi¢ sie rozwigzaniu umowy licencyjnej przez syndyka.
O zasadnosci sprzeciwu orzeka wtasciwy sad i jesli uzna argumen-
ty przemawiajgce za utrzymaniem umowy licencyjnej w mocy, to
odstgpienie od umowy przez syndyka nie bedzie skuteczne®'. Z ta
konstrukcja pozostaje w zwigzku rozwigzanie zawarte w przepisie
art. 222.1 hiszpanskiego prawa upadtosciowego. Zgodnie z ta regu-
lacjg zbycie przedsiebiorstwa w upadtosci powoduje, ze nabywca
wstepuje m.in. do umoéw licencyjnych na miejsce zbywcy, o ile sg
konieczne do zapewnienia ciagtosci dziatalnosci gospodarczej, bez
koniecznosci uzyskania zgody drugiej strony*2 Przepis ten w prak-
tyce wzbudza pewne watpliwosci. Nie zawsze zainteresowani sg
zgodni co do tego, ktére doktadnie licencje sa niezbedne do dal-
szego prowadzenia przedsiebiorstwa. Nie jest tez jasne, kto ma de-
cydowac o owej niezbednosci. Mimo tego cata przedstawiona kon-
strukgcja jest logiczna. Nie wystarczy jedynie stworzy¢ rozwigzania,
ktére zapobiega wypowiedzeniu umowy licencyjnej przez syndyka.
Musi z tym by¢ powigzane unormowanie, ktére przewiduje, ze li-
cencja nie wygasnie wraz ze zbyciem przedsiebiorstwa. W przeciw-
nym razie ochrona umowy licencyjnej przed rozwigzaniem w po-
stepowaniu upadtosciowym jest iluzoryczna. Licencja nie moze by¢
chroniona tylko do czasu zakonczenia postepowania.

Potrzebe ochrony licencji wchodzacych w sktad przedsiebior-
stwa upadtego dostrzega ustawodawca unijny. Na uwage zastugu-
je projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2022/0408/
COD w sprawie harmonizacji pewnych aspektéw prawa dotyczace-
go niewyptacalnosci®*. W motywie 28 preambuty projektu dyrekty-

5 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal], BOE
num. 127, de 07/05/2020, boe.es/eli/es/rdlg/2020/05/05/1/con (wersja skon-
solidowana, zmieniona ostatnio ustawa z dnia 5 wrzesnia 2022 r., 16/2022,
BOE num. 214, de 06/05/2020), dalej jako: hiszparskie prawo upadtosciowe.

31 PM. Aresti, Licence Agreements and Insolvency Proceedings under Spanish
Law, ,Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil”
2021,Jg9.70,H.5,s.461.

32 Blizej: J.R. Guitera, La Transmisién de Unidades Productivas en el Concurso de
Acreedores, Madrid 2020, zwifaszcza s. 61 i n.

3 Whniosek dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmoni-
zacji pewnych aspektéw prawa dotyczacego niewyptacalnosci, 7.12.2022,
COM(2022) 702 final.
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wy podkreslono konieczno$¢ ochrony przed rozwigzaniem ,licencji
na korzystanie z praw wtasnosci intelektualnej i przemystowej, gdyz
s zazwyczaj kluczowymi elementami sprzedawanego przedsie-
biorstwa". Oprocz tego wazne jest zastrzezenie zawarte w przepisie
art. 27 ust. 1 projektu dyrektywy. Postanowiono w nim, ze:,Panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby na nabywce przedsiebiorstwa dtuz-
nika lub czesci tego przedsiebiorstwa zostaty scedowane umowy
niewykonane, ktére sg niezbedne do kontynuowania dziatalnosci
dtuznika i ktérych zawieszenie doprowadzitoby do zastoju w dzia-
talnosci gospodarczej”. W wielu przedsiebiorstwach przyktadem
takich kontraktéw, ktére sa konieczne do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, sa wkasnie umowy licencyjne.

Projekt cyt. dyrektywy dotyczy okreslonej procedury upadtoscio-
wej, a mianowicie przygotowanej likwidacji przedsiebiorstwa (tzw.
pre-pack). Jest ona w Polsce uregulowana w przepisach art. 56a —
art. 56h pr. up. Niezaleznie od powyzszego projekt oparty jest na
zasadzie harmonizacji minimalnej, a nie maksymalnej, dlatego, o ile
wejdzie on w zycie, nic nie bedzie stato na przeszkodzie, aby mo-
del utrzymania sie w stosunku do nabywcy uméw koniecznych do
prowadzenia przedsiebiorstwa ujgc szerzej i rozciagna¢ na wszelkie
przypadki zbycia powyzszego kompleksu w ramach upadtosci.

De lege lata w Polsce w razie zbycia przedsiebiorstwa w upadto-
$ci nabywca nie wstepuje w miejsce upadtego ex lege do umowy
licencyjnej. Nie powinien prowadzi¢ do innego wniosku przepis
art. 317 ust. 1 pr. up. Zgodnie z jego trescia: ,Na nabywce przed-
siebiorstwa upadtego przechodza wszelkie koncesje, zezwolenia,
licencje i ulgi, ktére zostaty udzielone upadtemu, chyba ze odreb-
ne ustawy stanowia inaczej". Cze$¢ autoréw uznato wprawdzie, ze
uzyte w tym przepisie stowo licencje” odnosi sie do upowaznien do
korzystania z przedmiotéw praw wiasnosci intelektualnej?4. Zgodzic¢
sie jednak nalezy, ze juz samo usytuowanie tego stowa w przepisie
(tzn. umieszczenie obok ,koncesji’, ,zezwoler, czy ,ulg”) wskazuje,
ze chodgzi tu o licencje w znaczeniu publicznoprawnym (np. licencja

3 P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,

Warszawa 2016, s. 614-615; Z. Swieboda, Prawo upadtosciowe i naprawcze.
Komentarz, Warszawa 2003, s. 384.
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transportowa)®*. Nawet jednak z funkcjonalnego punktu widzenia
trudno bytoby obroni¢ teze, ze przepis art. 317 ust. 1 pr. up. obejmu-
je licencje w znaczeniu uprawnienia do korzystania np. z utworu. Li-
cencja nie moze istnie¢ poza stosunkiem prawnym z licencjodawca.
Nie sposdéb uznac, ze nabywca uzyskatby tylko upowaznienie, ale nie
bytby zwigzany umowa, z ktérej wynika obowiazek ponoszenia opfat
licencyjnych (przepis odnosi sie tylko do licencji, nie odwotuje sie
w ogole do umowy licencyjnej). Licencja nie moze istnie¢ w prézni,
musi by¢ osadzona w jakims stosunku prawnym. Nabycie samej licen-
¢ji w wielu przypadkach niczego by zreszta nowemu uprawnionemu
do przedsiebiorstwa nie dato. Jezeli bylaby to licencja na program
komputerowy, to do efektywnego korzystania z dobra niematerial-
nego nabywca potrzebuje wsparcia. Druga strona musi by¢ zobowia-
zana do pomocy, serwisu, dostarczania poprawek i aktualizacji opro-
gramowania, a to nie jest juz przedmiotem licencji, tylko odrebnych
obowiazkéw. W rezultacie, nawet gdyby uznac, ze w przepisie art. 317
ust. 1 pr. up. chodzi o licencje w znaczeniu nadanym w prawie wia-
snosci intelektualnej (co jest watpliwe), to i tak nie spetnitoby to ocze-
kiwan obrotu, a szczegblnosci samego nabywcy przedsiebiorstwa.
W prawie autorskim obowigzujacym w Polsce nie ma przepi-
su, inaczej niz np. w Niemczech, ktéry przewidywatby utrzymanie
sie umowy licencyjnej w mocy w razie zbycia przedsiebiorstwa,

% A. Jakubecki, [w:] idem, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komen-

tarz, Krakdw 2003, s. 794-795; R. Adamus, Przedsiebiorstwo upadtfego w upa-
dtosci likwidacyjnej, Warszawa 2020, s. 210; S. Sottysiriski, Umowy licencyj-
ne...,op.cit., s. 1051; A. Suwata, Zbywanie praw z licencji na oprogramowanie
przez syndyka w ramach postepowania upadtosciowego, [w:] Wtasnosc inte-
lektualna..., op. cit., s. 146-147.

Zob. § 34 (3) ustawy z dnia 9 wrzes$nia 1965 r. o prawie autorskim (usta-
wa o prawie autorskim i prawach pokrewnych), [Gesetz Uber Urhe-
berrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom 9.
September 1965], BGBI. 1965, Bd. |, s. 1273 ze zm., bgbl.de/xaver/bgbl/
start.xav#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl16551273.
pdf%27%5D__1733481640653; szerzej: Ch. Russ, Urheberrecht und Ver-
lagsrecht, [w:] R. Schwartmann, M. Bagh, P. BieBmann et al., Praxishand-
buch Medien-, IT- und Urheberrecht, Heidelberg 2018, s. 1419 i n.; Ch. Ber-
ger, Rechtsgeschiiftliche Verfligungsbeschrdnkungen, Tiibingen 1998, s. 45;
M. Obermiiller, H. Hess, InsO: eine systematische Darstellung des neuen Insol-
venzrechts, Heidelberg 2003, s. 111.
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W efekcie zbycie przedsiebiorstwa powoduje, ze nabywca nie wste-
puje w stosunek licencyjny. Umowa utrzymuje sie w rezultacie
w mocy pomiedzy upadtym (licencjobiorca) a licencjodawca. Jeze-
li syndyk nie doprowadzi do cesji upowaznienia i przejecia dtugu
z umowy licencyjnej przez nabywce przedsiebiorstwa, rozwazana
umowa wygasnie najpdézniej w momencie wykreslenia upadtego
zrejestru. Wtedy traci on podmiotowos¢ prawng, a umowa licencyj-
na nie moze istniec¢ bez licencjobiorcy.

W prawie wlasnosci przemystowej umowa licencyjna réwniez
nie utrzyma sie w mocy w razie sprzedazy przedsiebiorstwa w upa-
dtosci. Nie wystarczy do wyciagniecia przeciwnego wniosku tres¢
przepisu art. 78 p.w.p. Zgodnie z jego brzmieniem: ,W razie przej-
$cia patentu obcigzonego licencjg, umowa licencyjna jest skuteczna
wobec nastepcy prawnego”. Przepis ten z racji licznych odestan ma
zastosowanie do wielu innych praw wtasnosci przemystowej, w tym
do praw ochronnych na znaki towarowe. Rzecz jednak w tym, ze od-
nosi sie on w swojej tresci wyraznie do nastepcy prawnego. Tymcza-
sem nabycie przedsiebiorstwa w postepowaniu upadtosciowym ma
charakter pierwotny (art. 317 ust. 2 zd. 2 pr. up.)*’. Poniewaz w rezul-
tacie nabywca przedsiebiorstwa w postepowaniu upadtosciowym
nie jest nastepca prawnym upadtego, to regulacja zawarta w art. 78
p.w.p. nie spowoduje zmiany stron w stosunku licencyjnym. Strona
umowy pozostanie upadty do chwili wykreslenia z wtasciwego reje-
stru i co za tym idzie — utraty podmiotowosci prawnej,

37 Zob. A. Jakubecki, [w:] idem, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Ko-

mentarz, Warszawa 2010, s. 633. Tak réwniez: R. Adamus, Prawo upadfoscio-
we. Komentarz, Warszawa 2018, s. 868; idem, Przedsiebiorstwo upadfego...,
op.cit,s. 188 in.

Zeby przyja¢ inng wykfadnie przepisu art. 78 p.w.p. musiataby éw przepis
zostac ujety inaczej, a doktadniej nie odwotywac sie do ,nastepcy prawne-
go” tylko np. do ,nabywcy’, jak to czyni przepis art. 678 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 1061
ze zm.), dalej jako: k.c. Przewiduje on, ze w razie zbycia rzeczy najetej w cza-
sie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy.
Mozna broni¢ zasadnie pogladu, ze przepis ten ma zastosowanie réwniez
do nabywcy w postepowaniu upadtosciowym, cho¢ oczywiscie z uwzgled-
nieniem przepisu art. 317 ust. 2 zd. 2 pr. up.
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Konieczne jest stworzenie odrebnego przepisu, azeby umowy
licencyjne utrzymaty sie w stosunku do nabywcy przedsiebiorstwa
w upadtosci. Powinien on zaktada¢, ze umowa licencyjna wiaze
nabywce przedsiebiorstwa i licencjodawce na dotychczasowych
warunkach. Wsréd nich powinien by¢ i ten, ze kupujacy przedsie-
biorstwo ma obowigzek ponosi¢ optaty licencyjne na ustalonych za-
sadach. W celu zwiekszenia atrakcyjnosci nabycia w postepowaniu
upadtosciowym mozna przyjac typowe dla prawa upadtosciowego
zatozenie, ze nabywca nie odpowiada za zobowigzania upadtego
(art. 317 ust. 2 zd. 2 pr. up.). W rozwazanym przypadku oznacza to,
ze nabyweca nie ponosi odpowiedzialnosci za zalegtosci upadtego,
a dokfadniej za opfaty licencyjne, ktérych nie uiscit. W momencie
jednak, gdy nabywca staje sie strong umowy licencyjnej, zaczyna
korzystac¢ z dobra niematerialnego i aktualizuje sie obowigzek po-
noszenia optat licencyjnych. Te ptatnosci stanowic¢ jednak beda juz
wlasne zobowigzanie nabywcy przedsiebiorstwa, niezwigzane z ko-
rzystaniem przez upadtego.

Nie ma powodu, moim zdaniem, proponowac rozwigzania,
zgodnie z ktérym wszystkie umowy licencyjne sa skuteczne w sto-
sunku do nabywcy w postepowaniu upadtosciowym. Taka kon-
strukcja moze by¢ uznana za zbyt daleko posunieta. Tym niemniej
nie powinien polski ustawodaweca i$¢ w $lad za prawodawca hisz-
panskim, przyjmujac, ze utrzymuja sie w relacji do nabywcy przed-
siebiorstwa tylko umowy niezbedne do kontynuowania dziatal-
nosci. Odwotanie sie do rzeczonej niezbednosci nie przekreslitoby
sporéw, tylko przesunetoby je na inng ptaszczyzne. Licencjodawcy
gotowi byliby twierdzi¢, ze w wiekszosci przypadkéw nie ma nie-
zbednosci, gdyz na rynku sg analogiczne dobra niematerialne, ktére
sa licencjonowane. Nabywca argumentowatby, ze jednak wszystkie
umowy licencyjne i wynikajace z nich upowaznienia sg konieczne,
bo bez nich nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Stara-
nie sie za$ po nabyciu przedsiebiorstwa o nowe licencje od innych
kontrahentéw mogtoby uniemozliwi¢ lub utrudni¢ prowadzenie
tego kompleksu gospodarczego. To w dalszej perspektywie byto-
by czynnikiem zniechecajacym do zakupu. Spér, ktéry mogtby sie
w powyzszym przypadku wytoni¢, nie bytby mozliwy, jak sie wyda-
je, do rozstrzygniecia przez syndyka. Konieczne bytoby powddztwo
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o ustalenie do sadu cywilnego, ktére umowy licencyjne sa niezbed-
ne nabywcy przedsiebiorstwa do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Podstawa pozwu powinien by¢ przepis art. 189 k.p.c.*®
Bioragc pod uwage, ze takie postepowanie mogtoby sie przedtuzyc,
skomplikowataby sie sytuacja prawna nabywcy i korzystanie przez
niego z przedsiebiorstwa nie mogtoby nastgpic¢ od razu®.

W zwiazku z powyzszym lepszym rozwigzaniem mogtoby by¢
wskazanie pewnych dziedzin, w ktérych umowy licencyjne utrzy-
muja sie w stosunku do nabywcy w konkretnym przepisie. Chodzi-
toby o0 umowy z obszaru np. oprogramowania komputerowego, baz
danych, oznaczen odrézniajacych itp. Enumeratywne wymienienie
takich ptaszczyzn zawsze moze by¢ kwestionowane ze wskazaniem,
ze jakas$ istotng branze pominieto. Zyskuje sie jednak pewnos¢ ob-
rotu, ktérej odwotanie sie do zwrotu ocennego (,niezbednos¢ umo-
wy”) nie zapewnia.

Wptyw upadtosci na umowy o zbiorowy zarzad
prawami autorskimi i pokrewnymi

Na zakonczenie nalezy poruszy¢ kwestie, ktéra ma znaczenie dla
konkretnego obszaru wiasnosci intelektualnej, a mianowicie
dla prawa autorskiego i praw pokrewnych. Obecnie twércy w dzie-
dzinie muzyki, filmu, a takze na innych ptaszczyznach, powierzaja
zarzadzanie swoimi prawami autorskimi i pokrewnymi wyspecjali-
zowanym podmiotom. W polskich realiach rynkowych sg tymi pod-
miotami organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi. Powierzenie praw w zarzad tworzy specy-
ficzna sytuacje; prawa zachowuje na ogét, w uproszczeniu, twor-
ca*', niemniej jednak organizacja moze nimi zarzadza¢, udzielajac

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jedn.:Dz.U.z 2024 r., poz. 1568 ze zm.).

40 Zwiaszcza, jezeli pozywajacym bytby licencjodawca i wraz z powddztwem
o ustalenie wnidstby skutecznie o ustanowienie zabezpieczenia w postaci
zakazu korzystania z licencji do czasu zakoriczenia postepowania.

41 Szerzej: uprawniony, nie musi by¢ to tworca, moze chodzi¢ przyktadowo
o spadkobierce.
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licencji*2. Dziata ona jako zastepca posredni*®. Rola organizacji zbio-
rowego zarzadzania dla uprawnionych jest niewatpliwa; podmioty
te sa w stanie efektywnie, na duzg skale i za pomoca ré6znych narze-
dzi inkasowac okreslone kwoty od zobowigzanych i przekazywac
je w ramach systemu repartycji do uprawnionych oséb. Biorac pod
uwage, jak duze grono uzytkownikéw eksploatuje utwory i przed-
mioty praw pokrewnych, samodzielne zarzadzanie prawami autor-
skimi przez uprawnionego przekraczatoby jego mozliwosci, dlatego
czyni to organizacja, zas sam uprawniony ma roszczenie odnos$nie
do stosownych kwot zainkasowanych przez organizacje o ich wy-
ptate w ramach przyjetego systemu repartycji.

Wielu uprawnionych zawiera umowy o powierzenie z organiza-
cjami zbiorowego zarzadzania. Pojawia sie pytanie, jaki wplyw na
te umowy o powierzenie miatoby ogtoszenie upadtosci powierza-
jacych (podmiotéw praw autorskich i pokrewnych). Odpowiedz na
to pytanie nie jest oczywista, cho¢ jako punkt wyjscia nasuwa sie
przepis art. 102 ust. 1 pr. up. Przepis ten przewiduje wygasniecie
zawartych przez upadtego umow zlecenia, w ktérych upadty byt
dajacym zlecenie. Doktryna przyjmuje, ze z mocy art. 750 k.c. requ-
lacja art. 102 ust. 1 pr. up. ma zastosowanie takze do nienazwanych

42 Jestem przy tym zdania, ze stosowane przez organizacje zbiorowego zarza-
dzania umowy o powierzenie praw w zarzad, oparte na konstrukgji,przenie-
sienia powierniczego’, wbrew sugestii ptynacej z tego sformutowania, nie
prowadza do przeniesienia praw autorskich i pokrewnych. Umowy te na-
kfadaja na twdrce m.in. obowigzek informowania OZZ o przeniesieniu praw
do utwordéw objetych zbiorowym zarzagdem. Twérca moze tez, mimo powie-
rzenia, na okreslonych zasadach licencjonowa¢ utwory, ktérymi zarzadza
organizacja, zawiera¢ umowy wydawnicze itd. Wszystko to prowadzi do
whniosku, ze mamy do czynienia z nietypowa konstrukcja. Organizacja zbio-
rowego zarzadu na podstawie umowy powierniczej nabywa kompetencje
do zarzadzania prawami we wtasnym imieniu i ze skutkami dla twoércy. Or-
ganizacja jest w rezultacie rodzajem zastepcy posredniego. Prawa autorskie
i pokrewne sg jednak nadal w majatku powierzajacego. Na podobnej zasa-
dzie dziata syndyk. Zarzadza on majatkiem upadtego i niekiedy sprzedaje
jego prawa w imieniu wkasnym, mimo ze nalezg one do upadfego. W syste-
mie zbiorowego zarzadzania prawa autorskie i pokrewne naleza do upraw-
nionego i nie traci on jednak zupetnie mozliwosci zarzadzania nimi.

4 Zob. zamiast wielu: J. Szczotka, Najem i uzyczenie egzemplarzy utworu jako
odrebne pola eksploatacji, Warszawa 2013, przypis 721 nas. 319.
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umow o swiadczenie ustug podobnych do zlecenia*. Ma to pewne
konsekwencje. Umowa o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi
lub pokrewnymi jest umowa oparta na modelu zlecenia. Organiza-
Cja, zarzadzajac prawami, dokonuje czynnosci prawnych, udzielajac
licencji na korzystanie z utwordéw i przedmiotéw praw autorskich
i pokrewnych. Inkasuje ona tez okreslone kwoty pieniezne tytutem
licencji udzielonych osobom trzecim, zainteresowanych dobrami
niematerialnymi.

Przyjecie, ze przepis art. 102 ust. 1 pr. up. ma zastosowanie do
uméw o zbiorowe zarzadzanie skomplikowatoby sytuacje wielu
0s6b. Organizacje tracitby ex lege kompetencje do zarzadzania pra-
wami upadtego, a poniewaz wygasniecie umowy nastepowatoby
z mocy samego prawa z dniem ogtoszenia upadtosci - mogtyby
0 utracie upowaznienia od razu sie nie dowiedzie¢. Syndyk nie musi
przeciez informowac organizacji zbiorowego zarzadzania o upadto-
$ci podmiotu, ktéry powierzyt prawa. To rodzitoby problem z oceng
waznosci licencji, ktére zostaty przez organizacje udzielone juz po
dniu ogtoszenia upadtosci. Idac dalej, dla samego syndyka uznanie,
ze umowy o zbiorowe zarzadzanie wygasty, réwniez bytoby ktopo-
tliwe. Syndyk na ogot nie bytby w stanie skutecznie zarzadzac pra-
wami autorskimi i pokrewnymi z takim skutkiem i na taka skale, jak
moze to czyni¢ organizacja zbiorowego zarzadzania. Dla syndyka
lepszym rozwigzaniem bytoby zwrdcenie sie do organizacji z zada-
niem wyptacenia wynagrodzenia, jakie zostato przez organizacje za-
inkasowane w wyniku zbiorowego zarzadzania prawami upadtego.
Tego typu srodki, nalezne uprawnionym, sg przez organizacje zbio-
rowegdo zarzadzania gromadzone na indywidualnych kontach i wy-
ptacane, oile oczywiscie podmiot uprawniony do zaptaty tego ocze-
kuje. Jak z powyzszego wynika, z praktycznego punktu widzenia
lepszym rozwigzaniem bytoby przyjecie, ze przepis art. 102 pr. up.
nie ma zastosowania do uméw o zbiorowe zarzadzanie prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi. Do masy upadtosci zas, przy za-
akceptowaniu tego pogladu, wchodzitaby wierzytelnos¢ upadtego
w stosunku do organizacji o wyptate stosownego wynagrodzenia

4 A. Jakubecki, Art. 102, [w:] idem, F. Zedler, Prawo upadtosciowe..., op. cit.,
2010, notka 10; D. Chraponiski, Art. 102, [w:] Prawo upadtosciowe. Komentarz,
red. AJ. Witosz, Warszawa 2021, s. 379.
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(honorarium). Oczywiscie to, ze taka konstrukcja wydaje sie bardziej
racjonalna anizeli ustanie umowy, to jedna rzecz. Czyms zupetnie
innym jest kwestia, jakie normatywne oparcie moze miec¢ stanowi-
sko, zgodnie z ktérym przepis art. 102 pr. up. nie ma zastosowania
do umowy o zbiorowy zarzad.

Mozna - moim zdaniem - broni¢ pogladu, do czego jestem
sktonny, ze umowa o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi jest
de lege lata umowa nazwana. Jej nazwa wynika z przepisu ustawy
o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i pokrewnymi*. W tej
ustawie okreslono réwniez elementy tej umowy w art. 29. Gdyby
sie do tego stanowiska przychyli¢, przepis art. 102 pr. up. nie miat-
by zastosowania do umowy o zbiorowe zarzgdzanie. Nalezatoby ja
uznac za odrebny typ umowy, nieobjety regulacja przewidujaca wy-
gasniecie stosunku prawnego. Przy powyzszym zatozeniu umowy
o zbiorowe zarzadzanie pozostatyby w mocy. Tym niemniej kwestia
ta nie jest oczywista w $wietle obowiazujacych przepiséw. Dlatego
de lege ferenda lepszym rozwigzaniem bytoby wyrazne podkresle-
nie w przepisie art. 102 pr. up. (np. w nowym ustepie tego przepi-
su), ze nie ma on zastosowania do umowy o zbiorowe zarzadzanie.
Taka konstrukcja lezataby zaréwno w interesie masy upadtosci, jak
réwniez osob, ktérym organizacje zbiorowego zarzadzania udzie-
lity licencji. Oczywiscie podkresli¢ nalezy, ze nawet w obecnym
stanie prawnym syndyk moze rozwigza¢ umowe o zbiorowe zarza-
dzanie, ktérg zawart upadty jako powierzajacy prawa autorskie lub
pokrewne w zbiorowy zarzad. Podstawg do tego jest wspominany
juz kilkakrotnie w niniejszej wypowiedzi przepis art. 98 pr. up. Umo-
wa o zbiorowe zarzadzanie, z racji charakteru, nie bedzie umowa
wykonang w dacie ogtoszenia upadtosci, dlatego mozna rozwaza¢
odstagpienie od umowy przez syndyka za zgoda sedziego komisarza
na podstawie ust. 1 art. 98 pr. up. Przepis ten dotyczy umoéow wza-
jemnych, niekiedy w praktyce podaje sie w watpliwosc to, czy umo-
wa o zbiorowe zarzadzanie jest wzajemng umowa*. Tym niemniej,

% Zob. art. 29 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 .,
poz. 1665 ze zm.).

% Zawierajac taka umowe, organizacja zbiorowego zarzadzania nie dziata
dla osiggniecia zysku. Okreslony procent od pobranych od zobowigzanych
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nie wiktajac sie w sp6r co do charakteru tej umowy, nalezy zauwa-
zy¢, ze syndyk moze odstapi¢ rowniez od niewzajemnej umowy na
podstawie przepisu art. 98 ust. 1c pr. up. Mozna sadzi¢, ze syndyk
zechce odstgpi¢ od umowy o zbiorowe zarzadzanie, gdy uzna, ze
moze samodzielnie osiagna¢ lepsze rezultaty z zarzadzania prawa-
mi autorskimi lub pokrewnymi niz organizacja zbiorowego zarzadu.
Mysle, ze moze to by¢ przypadek wyjatkowy, syndycy nie maja na
0go6t doswiadczenia w zarzadzaniu specyficzng kategoria praw, kto-
rymi sg prawa autorskie i pokrewne. Taki zarzad bytby dla syndyka
zazwyczaj dodatkowym problemem i obcigzeniem.

Ogtoszenie upadtosci nie wptywa na umowy licencyjne zawarte
w odniesieniu do praw upadtego wskutek zbiorowego zarzadu. Je-
zeli syndyk nie rozwigzuje umowy o zbiorowy zarzad, organizacja
moze nadal licencjonowac utwory i przedmioty praw pokrewnych
dtuznika. Podkreslenia wymaga, ze okoliczno$¢ zawarcia umowy
o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i pokrewnymi nie jest
przeszkoda do zbycia tych praw przez syndyka. Moze on to zrobic
razem z catym przedsiebiorstwem upadtego lub w drodze odrebnej
likwidacji, czyli na przykfad sprzedazy praw bez catego przedsie-
biorstwa.

Zakonczenie

W niniejszym artykule starano sie zwiezle przedstawi¢ najwazniej-
sze zagadnienia prawne, jakie — moim zdaniem - wigzg sie z pra-
wem wiasnosci intelektualnej w postepowaniu upadtosciowym.
Juz teraz mozna zaobserwowac wzrost znaczenia praw wiasnosci
intelektualnej w poréwnaniu z materialnymi sktadnikami masy
upadtosci. Mozna sadzi¢, ze z uptywem czasu rola tych praw wsréd
sktadnikbw masy stanie sie jeszcze wieksza. Jest to nieuniknione,
a za sprawa rozwoju technologicznego powstaje coraz wiecej débr
niematerialnych, wiele z nich jest obejmowanych ochrong i jest

sum moze ona przeznaczy¢ na pokrycie tzw. kosztéw inkasa. Poniewaz nie
ma w tym przypadku zysku, podaje sie w watpliwos¢ niekiedy to, czy umo-
wa o zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi ma wzajemny charakter.
Korzysci odnosi oddajacy prawa w zarzad zbiorowy.
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eksploatowane przez upadtych. Nie sposéb bytoby w liczacym kil-
kanascie stron artykule wyczerpac wszystkie zagadnienia, ktére sa
istotne z punktu widzenia wptywu ogtoszenia upadtosci na prawa
wiasnosci intelektualnej. W podsumowaniu wymaga wyjasnienia,
dlaczego zarysowane wyzej zagadnienia uwazam za kluczowe
w kontekscie ewentualnych zmian w prawie upadtosciowym (oczy-
wiscie w materii przedstawianej w artykule).

Przede wszystkim nie da sie rozwigzac jakichkolwiek probleméw
zwigzanych z dobrami niematerialnymi, jezeli sie ich dobrze nie
zinwentaryzuje i nie wyceni. Zeby mogto to nastapi¢, syndyk musi
mie¢ do tego odpowiednie narzedzia, takie jak rejestry. Kwestia ta
jest szczegolnie istotna, poniewaz mamy do czynienia z dobrami
intelektualnymi, z ktérych wiele moze egzystowa¢ bez utrwalania
w nosnikach fizycznych (np. nadania). W obszarze wiasnosci prze-
mystowej istnieje system rejestracji praw podmiotowych, jakkol-
wiek odczuwalny staje sie jego brak w sferze prawa autorskiego
i praw pokrewnych. Tymczasem w tej dziedzinie wiasnosci intelek-
tualnej powstaje wiele cennych doébr niematerialnych, takich jak
przyktadowo programy komputerowe czy bazy danych z klientami.
Wiekszos$¢ débr niematerialnych, wyjawszy moze te z obszaru dziet
sztuki, nie zyskuje na wartosci z uptywem czasu. Wprost przeciwnie,
dlatego szybka i sprawna inwentaryzacja w pofagczeniu ze zbyciem
tych débr we wczesnej fazie postepowania upadtosciowego ma
znaczenie dla jego efektywnosci.

Wsrdd réznych zagadnien poruszanych w europejskim pismien-
nictwie, gdy chodzi o prawa witasnosci intelektualnej w masie upa-
dtosci, jedno wysuwa sie na gtéwny plan. Chodzi o koncepcje, ktére
zbiorczo okresla sie mianem odpornosci licencji na upadtosc¢®. Do-
tycza one mechanizméw prawnych, ktére, po pierwsze, uniemoz-
liwiajg syndykowi rozwigzanie umowy licencyjnej po ogtoszeniu
upadtosci, a po drugie, powoduja, ze umowa licencyjna nie wyga-
sa po zbyciu przedsiebiorstwa, tylko jest skuteczna w stosunku do
nabywcy w upadtosci (kupujacy przedsiebiorstwo staje sie strong
stosunku licencyjnego).

47 ). Holzer, Die Arbeiten der UNCITRAL zur Insolvenzfestigkeit von Lizenzver-
trdgen, ,Neue Zeitschrift fiir das Recht der Insolvenz und Sanierung” 2014,
Bd.17,H.9,5.337in.
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Ochrona licencji przed ustaniem w postepowaniu upadtoscio-
wym jest wazna w panstwach takich jak Polska. W wielu dziedzi-
nach zycia w Polsce licencjonowane sg obce technologie i podobne
rozwigzania. Licencjodawca jest podmiot zagraniczny, ktéry niejed-
nokrotnie ustanawia w naszym kraju jednego wylacznego licen-
cjobiorce. Ten ostatni udziela nastepnie tysigcom albo dziesigtkom
tysiecy uzytkownikow dalszych licencji na korzystanie przyktadowo
z programéw komputerowych do pisania, dokonywania obliczen,
niejednokrotnie kluczowych dla prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Perspektywa upadtosci powyzszego licencjobiorcy wylacz-
nego moze wigzac sie z ryzykiem utraty upowaznienia do korzysta-
nia z dobr niematerialnych przez wiele oséb. W dalszej kolejnosci
moze to mie¢ bardzo negatywne skutki dla catej gospodarki. Stad
rozwigzania, ktére chronitby licencjobiorcéw i posrednio sublicen-
cjobiorcéw w postepowaniu upadtosciowym, sa konieczne.

Potrzeba ochrony licencjobiorcow jest rowniez widoczna,
jesli chodzi o miedzynarodowe postepowania upadtosciowe.
W Unii Europejskiej obowigzuje wprawdzie rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie postepowania upadtosciowego®, lecz poza granicami UE
nie ma jednak jednolitych zasad wszczynania postepowan upadto-
Sciowych w panstwach obcych, gdzie uprawniony moze mie¢ cen-
ne aktywa niematerialne (patenty itp.). Przyktad upadtosci Nortel
Networks Corp., pokazuje, jak wazne jest omawiane zagadnienie.
Sad zezwolit w tej sprawie syndykowi na sprzedaz praw wifasnosci
intelektualnej pod warunkiem, ze prawa licencjobiorcéw zostana
utrzymane i nie wygasna po zakonczeniu upadtosci*. Mozna sadzic,
ze podobne standardy beda stawiane syndykom z obcych upani-
stwow, ktdrzy chcieliby wszcza¢ postepowania odrebne w innych
sprawach.

% Dz.Urz.UEL 141 z5.06.2015.

4 A.Duggan, N. Siebrasse, The Protection..., op. cit., s. 502-505; J. Pottow, Two
Cheers for Universalism: Nortel’s Nifty Novelty, [w:] Annual Review of Insolven-
cy Law 2015, eds J.P. Sarra, B. Romaine, Toronto 2016, s. 334 i n.
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Streszczenie
Prawa wiasnosci intelektualnej w masie upadtosci. Zagadnienia weztowe

W artykule przedstawiono najwazniejsze zagadnienia zwigzane z pozy-
Cja praw wihasnosci intelektualnej w masie upadtosci. W pierwszej kolej-
nosci poruszono w nim kwestie odnoszace sie do inwentaryzacji praw
wiasnosci intelektualnej przez syndyka. W dalszej kolejnosci przedsta-
wiono wptyw ogtoszenia upadtosci na umowy licencyjne. To ostatnie
zagadnienie jest analizowane z dwojakiego punktu widzenia. Po pierw-
sze, rozwazany jest problem swobody rozwigzania przez syndyka umo-
wy licencyjnej. Po drugie, w artykule poruszony zostat watek wptywu
sprzedazy przedsiebiorstwa upadtego na zawarte umowy licencyjne
(chodzi o ustalenie, czy umowa licencyjna utrzyma sie w mocy w sto-
sunku do nabywcy przedsiebiorstwa, czy wygasnie). Cato$¢ problema-
tyki zostata przedstawiona z odwotaniem sie do rozwigzan przyjetych
w obcych systemach prawnych. Wykorzystana zostata takze zagranicz-
na literatura prawnicza. Na zakonczenie zajeto sie wptywem ogtoszenia
upadtosci na umowy, jakie upadty zawart z organizacjami zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. Oprécz anali-
zy obowiazujacego w Polsce stanu prawnego, zamieszczono w artyku-
le postulaty de lege ferenda.

Stowa kluczowe: upadtos¢, masa upadtosci, inwentaryzacja masy upa-
dtosci, likwidacja masy upadtosci prawa wtasnosci intelektualnej, umo-
wy licencyjne, licencje, rejestr praw wiasnosci intelektualnej, umowy
o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i prawami pokrewnymi

Abstract
Intellectual property rights in insolvency estate. Crucial issues

This scientific article deals with the key issues related to the position of
intellectual property rights in the insolvency estate. It first addresses
issues relating to the inventory of intellectual property rights by the
trustee. Next, the author of the article presents the impact of decla-
ration of insolvency on license agreements. That last issue is analyzed
from a two-sided point of view. First, the author considers the problem
of the trustee’s freedom to terminate a license agreement. Secondly,
the article deals with the impact of the sale of the insolvent’s enter-
prise on the existing license agreements (it is a question of determining
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whether the license agreement will remain in force in respect of the
buyer of the enterprise or will expire). The whole issue is presented with
reference to solutions adopted in foreign legal systems. Also foreign
legal literature is used in the article. Finally, the author deals with the
impact of declaring insolvency on the agreements that the insolvent
has concluded with organizations for the collective management of
copyright and related rights. In addition to the analysis of the current
state of the law in Poland, the author included in the article a number
of de lege ferenda postulates.

Key words: insolvency, insolvency estate, inventory of insolvency es-
tate, liquidation of insolvency estate intellectual property rights, li-
cense agreements, licenses, register of intellectual property rights,
agreements on collective management of copyright and related rights



