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O materialnym elemencie definicji przestepstwa w projektach
kodyfikacji prawa karnego materialnego Polski Ludowej
1944-1969

1. Wprowadzenie; 2. Pojecie materialnego ujecia przestepstwa; 3. Materialny element definicji
przestepstwa w wojskowym prawie karnym materialnym Polski Ludowej 1944-1949; 4. Mate-
rialny element definicji przestepstwa a nowelizacja procedury karnej w latach 1949-1955; 5. Ma-
terialny element definicji przestgpstwa jako zagadnienie kodyfikacyjne w latach 1947-1969;
6. Podsumowanie.

Do czasu wprowadzenia materialnego elementu przestepstwa do kodeksu kar-
nego, co nastapito w 1969 r., rozwazania nad nim doczekaly sie bogatej literatury,
przede wszystkim dogmatycznoprawnej: od przepelnionej ideologia pracy Igora
Andrejewa i Jerzego Sawickiego po$wigconej istocie przestepstwa w Polsce Ludo-
wej, po szczegdlowe i wywazone analizy w dziele autorstwa Tomasza Kaczmarka'.
I chociaz szerokie spektrum publikacji w okresie przedkodyfikacyjnym wskazy-
waloby, ze temat ten zostal w znacznej mierze wyczerpany, to tak jednak nie jest.
Wcigz istniejg problemy niezbadane lub przynajmniej stabo akcentowane w litera-
turze. Co wiecej, ze wzgledu na aktualno$¢ zagadnienia na gruncie obecnie obo-
wiazujacego kodeksu karnego z 1997 r. zasadne wydaje si¢ pewne uporzagdkowanie
przeanalizowanej dotychczas materii, zaréwno pod wzgledem merytorycznym,
jak i chronologicznym.

Pierwszym zagadnieniem podjetym w niniejszej pracy jest rola i znaczenie
prawa karnego wojskowego poczatkéw Polski Ludowej dla materialnego pojmo-
wania przestepstwa. Nalezy rozwazy¢, czy rzeczywiscie byt to pierwszy obszar po-
jawienia sie materialnej definicji przestepstwa w polskim prawie karnym. Drugim

' 1. Andrejew, J. Sawicki, Istota przestepstwa w Polsce Ludowej. Kilka uwag z zakresu teorii

prawa karnego, Wydawnictwo Ministerstwa Sprawiedliwoséci, Warszawa 1949; T. Kaczmarek,
Spoleczne niebezpieczeristwo czynu i jego bezprawnos¢ jako dwie cechy przestepstwa, Wroctaw
1966 (Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 49, Prawo XVTI) i tam powotana literatura.
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zagadnieniem, ktéremu pos$wiecona jest niniejsza praca, jest wplyw zmian prze-
pisow postepowania karnego na rozumienie materialnego elementu przestepstwa
w prawie karnym PRL. Wreszcie trzecim zagadnieniem jest dyskusja nad material-
nym ujeciem przestepstwa w toku prac kodyfikacyjnych nad projektem kodeksu
karnego Polskiej Ludowej w latach 1947-1969. Nie wiemy bowiem, jak w tym po-
nad dwudziestoletnim okresie ksztaltowala sie wizja materialnego elementu prze-
stepstwa w kontekscie przyszlego kodeksu karnego PRL i czy w ogdle jego wprowa-
dzenie do kodeksu karnego byto w nowych warunkach ustrojowych przesagdzone®.

Zasadnicze pytanie zatem brzmi: czym kierowaly si¢ osoby zaangazowane
w proces kodyfikacji prawa karnego PRL, wprowadzajac materialny element de-
finicji przestepstwa? Czy przemawialy za tym wzgledy praktyczne, czy moze wy-
acznie ideologiczne i polityczne? Czy zglaszane w doktrynie prawa karnego wat-
pliwosci przekladaly sie na dyskusje kodyfikacyjng i jej rezultaty? Czy podejscie
(negatywne/pozytywne) do materialnego elementu ulegalo zmianie w poszczegol-
nych okresach prac kodyfikacyjnych? Jezeli bylo zmienne, to dlaczego?

Podstawe rozwazan stanowig materialy archiwalne, projekty oraz literatura®.

2

Materialne ujecie przestgpstwa rozumiane byto przez socjalistyczng doktryne
prawa karnego materialnego i orzecznictwo przez pryzmat materialistycznego,
klasowego i dialektycznie zmiennego ujecia przestepstwa w ogole. Postrzegane
one byto jako realne, zmienne zjawisko spoleczne, niebezpieczne (szkodliwe) dla
okreslonego i dogodnego - dla klasy panujacej — ukladu stosunkéw spotecznych®.
Przeciwstawiano mu ujecie normatywne, ktéremu zarzucano nie tylko oderwanie
od rzeczywisto$ci (metafizycznos¢), ale przede wszystkim che¢ maskowania jego
klasowosci®.

2

I. Andrejew, Zarys prawa karnego patistw socjalistycznych, PWN Warszawa 1975, s. 67-68.

> Projekt kodeksu karnego Polski Ludowej. Czes¢ ogélna, Wydawnictwo Ministerstwa Spra-

wiedliwosci, Warszawa 1951 [dalej: Projekt z 1951 r.]; Projekt kodeksu karnego Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej i przepisy wprowadzajgce, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1956 [dalej:
Projekt z 1956 1.]; Projekt kodeksu karnego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1963 [dalej:
Projekt z 1963 r.]; Projekt kodeksu karnego. Czes¢ ogolna. Wprowadzenie, Wydawnictwo Praw-
nicze, Warszawa 1966 [dalej: Projekt z 1966 r.]; Projekt kodeksu karnego oraz przepiséw wprowa-
dzajgcych kodeks karny, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1968 [dalej: Projekt z 1968 r.].

¢ W. Swida, Prawo karne, PWN, Warszawa 1960, s. 61-64; Orzecznictwo Sgdu Najwyzsze-
g0 z zakresu materialnego prawa karnego (1945-1957). Zbior analityczny w ujeciu przedmioto-
wym i artykulowym, oprac. G. Auscaler, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1958, s. 377-378;
I. Andrejew, Zarys prawa karnego..., op. cit., s. 65-66.

5

T. Kaczmarek, op. cit., s. 12; W. Swida, op. cit., s. 61; I. Andrejew, Zarys prawa karnego...,
op. cit., s. 66.
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Oprocz teoretycznego rozumienia materialnego elementu przestepstwa w dok-
trynie prawa karnego PRL podkreslano jego znaczenie praktyczne. Igor Andre-
jew w swoim studium na temat prawa karnego panstw socjalistycznych wskazat,
ze w tego typu panstwach materialne ujecie stuzy do zréznicowania ocen czy-
noéw, stosownie do polityki kryminalnej w skali calego kraju®. Wedlug tego auto-
ra, w zwigzku ze znacznym rozszerzeniem sfery stosunkéw publicznoprawnych
w tego typu panstwach bardzo tatwo popas¢ w kolizje z prawem karnym. Z tego
wzgledu niezbedna jest w tym systemie legalna podstawa stuzaca do oddzielenia
czynow tylko formalnie zawierajacych znamiona przestepstwa od tych, ktére rze-
czywiscie powinny by¢ podstawg $cigania i karania’.

Sporna w doktrynie byta jednak terminologia okreslajaca materialny element
przestepstwa. Witold Swida opowiadal si¢ za ,,spotecznym niebezpieczenistwem”,
wskazujac, Ze w odrdznieniu od prawa cywilnego, prawo karne grozi sankcjg nie
tylko za czyny, ktére spowodowaly szkode, lecz rowniez takie, ktore tylko wywo-
taly niebezpieczenstwo jej powstania (np. usitowanie przestepstwa)®. Podobnie
Andrejew, ktory podkreslal, ze ,,spoteczna szkodliwos¢ czynu”, jest pojeciem zbyt
waskim, odnoszacym si¢ wylacznie do obiektywnych (przedmiotowych) elemen-
tow, podczas gdy termin ,spoleczne niebezpieczenstwo” obejmuje takze elemen-
ty subiektywne czynu, czyli zamiar i wine’. O przyjeciu lub odrzuceniu jednego
z tych wariantéw terminologicznych miafa zdecydowa¢ dyskusja kodyfikacyjna
w latach 1964-1969.

3

Jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze, obszarem prawa, w obrebie ktérego wla-
dza komunistyczna dokonatla od razu catkowitego odejscia od rozwigzan przed-
wojennych, bylo prawo karne wojskowe'®. Znalazto to réwniez swoje odzwiercie-
dlenie w pojmowaniu istoty przestepstwa'’.

¢ 1. Andrejew, Zarys prawa karnego..., op. cit., s. 67.

7 Ibidem.
8 W. Swida, op. cit., s. 64-65.

° L. Andrejew, Zarys prawa karnego..., op. cit., s. 67-68; idem, Polskie prawo karne w zarysie,

PWN, Warszawa 1973, s. 79-80.
10 A. Litynski, O prawie i sgdach poczgtkéw Polski Ludowej, Temida 2, Biatystok 1999, s. 18.

1 ,[...] sadownictwo wojskowe od poczatku staralo si¢ sta¢ na stanowisku marksistowskim.
[...] Sprawa powigzania teorii z praktykg. Co nam dala nauka w zakresie opracowan marksi-
stowskich? Nic. My przeciez sadzimy o zbrodnie stanu, szpiegostwo. Nauka, wiec nie przyszta
nam z pomocg’ - Stan nauki prawa karnego. Konferencja teoretykow i praktykow prawa karnego.
Materialy z prac przygotowawczych do I Kongresu Nauki Polskiej, Wydawnictwo Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, Warszawa 1950, s. 69.



72 Tomasz Szczygiel

Co jednak w przepisach 6wczesnego prawa wojskowego stanowilo przejaw tego
nowego podejécia do prawa? Przede wszystkim byly to art. 7'2 i art. 55 kodek-
su karnego Wojska Polskiego z 1944 r."* (dalej: k. k. W.P.). Ten pierwszy przepis —
w przypadkach mniejszej wagi — pozwalal na pominigcie postepowania karnego
i wymierzenie kary dyscyplinarnej. Ten drugi umozliwial zfagodzenie, a nawet
uwolnienie od kary, jezeli zachodzity szczegdlne okolicznosci, w tym, jezeli spraw-
ca ,[...] w chwili rozpatrywania sprawy przestal by¢ niebezpieczny dla istniejgce-
go porzadku prawnego™.

O przepisach tych Jerzy Sawicki i Leszek Lernell wyrazili si¢ nastepujaco: ,,Oby-
dwie te normy zadaly cios formalnemu okresleniu przestepstwa, a wcielane na
przestrzeni kilku lat w praktyce wojskowych organéw wymiaru sprawiedliwosci,
zaszczepily prawnictwu polskiemu postepowa mysl i torowaly droge pozniejszym
przemianom ustawodawczym”*>.

Czy aby na pewno? Jedli spojrzymy na art. 32 kodeksu karnego wojskowego
z 21 pazdziernika 1932 r. (dalej: k.k.w.) oraz art. 2§1 kodeksu wojskowego poste-
powania karnego z 29 wrzes$nia 1936 r. (dalej: k.w.p.k.), to stwierdzimy natych-
miast, ze przewidywaly one analogiczne rozwigzanie, pozwalajace - w wypadkach
mniejszej wagi — na odstagpienie od postepowania i karania sadowego, zezwalajac
na ukaranie dyscyplinarne's. Nie byto zatem w tym zadnej nowosci, a jedynie — lub

2 W przypadkach mniejszej wagi, gdy zfa wola sprawcy jest nieznaczna, skutki czynu mato

wazne albo gdy $ciganie przestepstwa w drodze postepowania sgdowego jest niecelowe, moze
by¢ wymierzona, z pominieciem postepowania sadowego, kara dyscyplinarna, przewidziana
w wojskowych przepisach dyscyplinarnych”

B Jezeli zachodza wyjatkowe okoliczno$ci, towarzyszace popelnieniu przestepstwa, sad moze,
gdy uzna to za celowe, wymierzy¢ kare ponizej ustawowego wymiaru kary, przewidzianego dla
danego przestepstwa, albo ponizej ustawowej granicy danego rodzaju kary lub tez moze wymie-
rzy¢ kare fagodniejszego rodzaju, nieprzewidziang w przepisie ustawy dla danego przestepstwa
($1). Jezeli sad uzna, ze sprawca dzialal w interesie Panistwa Polskiego, Pafistw Sprzymierzonych
albo w obronie honoru Narodu lub Wojska Polskiego przeciwko najezdzcy lub jego poplecz-
nikom, moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary lub od kary uwolni¢ (§2). Jezeli sad
uzna, ze oskarzony juz chwili rozpatrywania sprawy przestal by¢ niebezpieczny dla istniejacego
porzadku prawnego - moze go od kary uwolni¢ (§3)” — Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 23 wrzes$nia 1944 r. - Kodeks Karny Wojska Polskiego, Dz.U. z 1944 r., nr 6,
poz. 27.

4 Ibidem.

5 Stan nauki prawa karnego..., op. cit., s. 93.

16 ,Zamiast kary zagrozonej, moze by¢ wymierzona, z pominieciem postepowania sadowego,

kara dyscyplinarna przewidziana w wojskowych przepisach dyscyplinarnych: a) w przypadkach
mniejszej wagi — za wystepki wojskowe zagrozone, jako najnizsza karg, aresztem wojskowym
i za wystepki pospolite zagrozone, jako najnizsza karg — zaleznie od wyboru sadu - aresztem do
lat 2 lub grzywna, albo zagrozone karg aresztu nie wyzsza niz 6 miesiecy, albo tez grzywna, b) za



O MATERIALNYM ELEMENCIE DEFINICJI PRZESTEPSTWA... 73

az - specyficzna dla wojskowego wymiaru sprawiedliwosci relacja miedzy $ciga-
niem karnosagdowym a dyscyplinarnym.

I chociaz przywolani przedstawiciele doktryny prawa karnego podkreslali,
ze nie moglo by¢ watpliwosci, ze wlasnie art. 7 k.k.W.P.,, wprowadzal materialne
okreslenie przestepstwa, to jednak przyznawali jednoczesnie, ze czynit to w spo-
sob niedoskonaly. Pomijajac pojecie ,,spolecznego niebezpieczenstwa’, dawat pole
wykladni o charakterze procesualnym (oportunizm)'. Ta rzekoma niedoskona-
to$¢ wynikala jednak wlasnie z tego, ze art. 7 k. k. W.P. byt odbiciem art. 32 kk.w.
z 1932 r., ktéry - wzorem powszechnego k.k. z 1932 r. — pojeciem ,,spolecznego
niebezpieczenstwa czynu” si¢ nie postugiwal.

Wiecej nowosci w materialnym traktowaniu przestepstwa zawieral art. 55
kk.W.P, pozwalajacy m.in. na uwolnienie od kary, jezeli sprawca przestat by¢ spo-
tecznie niebezpieczny, co sugerowalo, ze sad nie tylko mial w ogdle bada¢ spo-
teczne niebezpieczenstwo zarzucanego mu czynu, ale takze jego ilo§ciowy stopien
w chwili wyrokowania.

4

Wejscie materialnego elementu przestepstwa do powszechnego prawa karne-
go materialnego nastapilo inaczej niz w przypadku prawa karnego wojskowego,
a mianowicie poprzez nowelizacje kodeksu postepowania karnego z 1928 r. (da-
lej: k.p.k.)'®. Byl to wzorzec sowiecki'®. Na podstawie ustawy z 27 kwietnia 1949 r.
wprowadzono przepis art. 55! umozliwiajacy prokuratorowi umorzenie $ledztwa,
jezeli wniesienie oskarzenia do sadu byloby niecelowe ze wzgledu na zniko -
ma szkodliwos$¢ spoteczng czynu. Nowelg k.p.k. z 20 lipca 1950 r.
wprowadzono pojecie znikomego spolecznego niebezpieczenstwa
czynu, ktérego wystapienie w konkretnej sprawie upowazniato prokuratora do

wykroczenia, ktore procz kary zasadniczej nie sg zagrozone karg dodatkows” — Rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika 1932 r. — Kodeks karny wojskowy, Dz.U.
z 1932 r,, nr 91, poz. 765. ,Z pominieciem postepowania karnego mozna wymierzy¢, zamiast
kary grozacej za dane przestepstwo, kare dyscyplinarng wedle wojskowych przepiséw dyscypli-
narnych, jezeli przestepstwo nadaje sie do ukarania dyscyplinarnego w my$l przepiséw kodeksu
karnego wojskowego [...]” - Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 wrzesnia 1936 r. -
Kodeks wojskowego postepowania karnego, Dz.U. z 1936 r., nr 76, poz. 537.

17 Stan nauki prawa karnego..., op. cit., s. 93; szerzej zob. K. Mioduski, Art. 7 Kodeksu Karnego
Wojska Polskiego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1947, nr 4, s. 352-359.

18 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r., o zmianie przepisow postepowania karnego, Dz.U.
21949 r,, nr 32, poz. 238.

1. Andrejew, Zarys prawa karnego paristw..., op. cit., s. 69.
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umorzenia postepowania karnego (art. 54)*. Nowoscig w poréwnaniu do dotych-
czasowego art. 55! k.p.k. bylo upowaznienie sagdu do podjecia takie decyzji po
wplynieciu aktu oskarzenia, jednak tylko na wniosek prokuratora (art. 54 §2)*.
Odniesienie do materialnego elementu definicji przestepstwa pojawilo si¢ rowniez
w obrebie przepiséw o postepowaniu rewizyjnym. Sad rozpoznajacy $rodek za-
skarzenia zostal umocowany do zmiany orzeczenia mi¢dzy innymi w przypadku
razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary do szkodliwosci spotecznej przestep-
stwa (art. 384 pkt 2 k.p.k).

Doktryna podkreslata, ze cho¢ wskazane nowele k.p.k stanowily niewatpliwy
postep w pojmowaniu istoty przestepstwa w nowych warunkach ustrojowych, to
czynily to w sposob niekonsekwentny. O ile bowiem w czgsci ogélnej przepiséw
procesowych wystepowalo pojecie ,,spolecznego niebezpieczenstwa’, to w czesci
poswieconej postepowaniu rewizyjnymi byla to juz ,spoteczna szkodliwo$¢™.
Najistotniejszy jednak zarzut dotyczyt tego, w jakim akcie nawigzanie do material-
nego elementu przestepstwa si¢ pojawialo. Wedtug Henryka Holdera miejscem dla
tego rodzaju uregulowania byto prawo karne materialne, wzorem art. 7 k k. WP.%.
Na gruncie prawa karnego powszechnego postapiono inaczej. Stalo si¢ tak ze
wzgledu na brak teoretycznego opracowania problemu materialnego elementu
przestepstwa w nauce polskiej oraz trwajace prace kodyfikacyjne nad pierwszym
projektem kodeksu karnego Polsce Ludowej*.

Nowelizacje procesowe z lat 1949-1950 wprowadzaly mozliwo$¢ umorzenia
postepowania karnego w przypadku znikomosci spotecznego niebezpieczenstwa/
szkodliwosci czynu - a nie obowigzek. Wskazywalo to zatem bardziej na pewna
forme oportunizmu procesowego, a nie postrzeganie materialnego ujecia prze-
stepstwa jako jego elementu konstytutywnego, niezbednego dla jego bytu?. Swia-
domi takiej mozliwosci gléwni przedstawiciele doktryny socjalistycznego prawa

20 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r., o zmianie przepiséw postepowania karnego, Dz.U. z 1950 .,

nr 38, poz. 348.

1 W tekscie jednolitym art. 49 §2 k.p.k, Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia

2 wrzeénia 1950 r., o ogloszeniu jednolitego tekstu kodeksu postepowania karnego, Dz.U.
z 1950 r., nr 40, poz. 364.

22 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, Wydawnictwo Prawnicze,

Warszawa 1954, s. 227.

»  Stan nauki prawa karnego..., op. cit., s. 112.

2 Szerzej zob. T. Szczygiel, Prawnicy ,starej nadbudowy” w ,nowej bazie”, czyli o problemie
kodyfikacji prawa karnego materialnego Polski Ludowej na poczqgtku lat pigcdziesigtych, ,Miscel-
lanea Historico-Iuridica” 2017, t. 16, z. 2, s. 113-134.

% S. Sliwinski, Zasadnicze problemy nowej kodyfikacji prawa karnego procesowego (streszczenie

referatu wygloszonego 19 grudnia 1956 roku na posiedzeniu Wydziatu Karnego Komisji Kodyfi-
kacyjnej), ,Nowe Prawo” 1957, nr 3, s. 3—-4.
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karnego konca lat 40. XX w. Igor Andrejew i Jerzy Sawicki podkreslali, ze pomimo
mozliwosci umorzenia postgpowania, w przypadku znikomej szkodliwosci spo-
tecznej czynu odpada jego materialny substrat®. To pozwalalo im na sformulowa-
nie wniosku, ze prawidlowa ocena istoty przestepstwa w panstwie ludowym nie
mogla by¢ dokonywana wytacznie w oparciu o formalng definicje¢ kodeksu karne-
go z 1932 r. Nalezalo bowiem - w mysl regut wyktadni systemowej — uwzglednic¢
jego materialne ujecie na gruncie przepiséw procesowych (art. 49 i 384 k.p.k).
Dopiero wowczas ta definicja byta petna.

Powyzszym tropem podazylo orzecznictwo. W uchwale calej Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1953 r. (K.O. 13/53) zostalo stwierdzone, ze sad
ma obowigzek umorzy¢ postepowanie nie tylko wowczas, kiedy czyn zarzucany
oskarzonemu nie byl w ogoéle okreslony w zadnej dyspozycji ustawy karnej, ale
takze wtedy, gdy czyn ten - cho¢ pokrywal sie z litera ustawy karnej - to jednak
w konkretnej sytuacji, w jakiej zostal popelniony, pozbawiony byl wszelkiego spo-
tecznego niebezpieczenstwa®.

Pomimo tak istotnego sygnalu, jakim dla praktyki byta powolana uchwata ca-
tej Izby Karnej Sadu Najwyzszego, stan prawny nadal budzil watpliwoéci. Podje-
to probe zaradzenia tej sytuacji. Na podstawie obszernej nowelizacji procedury
karnej z dnia 21 grudnia 1955 r. dotychczasowy art. 49 k.p.k uzyskal nastepujace
brzmienie: ,,Jezeli niebezpieczenstwo spoteczne czynu jest znikome, prokurator
umarza $ledztwo lub dochodzenie; po wniesieniu aktu oskarzenia postepowanie
umarza sgd”?. Obligatoryjno$¢ umorzenia postepowania wyrazniej niz dotych-
czas wskazywala, ze w istocie chodzi o element konstytutywny przestepstwa*. Pro-
blemem byt jednak fakt, Ze to rozwigzanie znajdowalo si¢ nadal w akcie o charak-
terze procesowym, a nie w przepisach kodeksu karnego materialnego, ktére oparte
byty wciaz na formalnej definicji przestepstwa z art. 1 k.k. z 1932 r. Taki stan rzeczy
powodowat nie tylko watpliwosci teoretyczne, ale i praktyczne.

Jako przykiad tych ostatnich warto poda¢ postanowienie z dnia 6 wrzesnia
1956 r. (IV K.O. 45/55), w ktorym Sad Najwyzszy zastanawiatl si¢ nad kwalifikacja
karnoprawng nabywania surowcéw lub potfabrykatéw widkienniczych i prowa-
dzenia ich zarobkowego przerobu bez wymaganej koncesji, ale wykonywanego

% 1. Andrejew, J. Sawicki, op. cit., s. 94, przypis nr 31.
7 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, op. cit., s. 318-319.

» Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego Izby Cywilnej i Izby Karnej, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 1953, t. IV, s. 135.

»  Dekret z dnia 21 grudnia 1955 r. 0 zmianie przepiséw postepowania karnego, Dz.U.z 1955 r.,
nr 46, poz. 309.

%0 Szerzej zob. T. Kaczmarek, op. cit., s. 42 przypis nr 163 i tam powolana literatura.
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przez producenta rolnego w celu kultywowania tradycji regionalnych?'. I chociaz
doszedl do wniosku, ze ,,[...] byloby sprzeczne z interesem spolecznym $ciganie
twdrcow ludowych przemystu artystycznego — chlopéw i chtopek, ktérzy moze od
setek lat wytwarzajg w swoich domostwach przedmioty, skladajace si¢ na tradycyj-
ny folklor regionalny”, a w rezultacie stwierdzil, ze nie jest to czyn w ogoéle szko-
dliwy spotecznie, to jednak polecit rozwazenie zastosowania przepisu art. 49 k.p.k.
stanowigcego o znikomej spolecznej szkodliwosci czynu.

Stanowisko to spotkalo si¢ ze zdecydowana krytyka czesci doktryny jako
zbyt zachowawcze. W glosie do tego orzeczenia Tadeusz Cyprian wytknatl sa-
dowi, ze zamiast wprost stwierdzi¢, ze dzialanie, ktore nie jest spotecznie szko-
dliwe, nie moze w ogoéle pociagac za soba odpowiedzialnosci karnej, a wigc nie
jest przestepstwem, sad ten stwierdzil jego znikoma szkodliwos$¢ na podstawie
art. 49 k.p.k., czym jednoczesnie sobie przeczyl®. Jak trafnie zauwazyt ten autor
»[...] dzialalnos¢ spolecznie pozyteczna nie moze by¢ réwnoczesnie spotecznie
znikomo szkodliwa™.

Odmienne stanowisko zajal Henryk Rajzman. Podkreslil, ze orzeczenie pel-
nego skladu Izby Karnej z 1955 r. (K.O. 13/53) wcale nie rozwiazywato wszelkich
watpliwosci, a przede wszystkim tego, czy spoleczne niebezpieczenstwo rzeczy-
wiscie warunkowalo przestepczos¢ czynu, czy nie*. Wedlug niego nie mogla tego
zmieni¢ réwniez ,,[...] zapatrzona w ustawe radziecka polska doktryna®®. Zarzucit
jej przedstawicielom, czyli m.in. T. Cyprianowi, Ze blednie odnosifa regulacje ra-
dzieckie do polskiego stanu prawnego. Poniewaz jego zadaniem, o ile art. 49 pol-
skiego k.p.k. stanowit odpowiednik uwagi na marginesie do art. 6 k.k. RSFRR, to
jednak w polskim art. 1 k.k. z 1932 r., w przeciwienstwie do art. 1 k.k. RSFRR, na-
wigzania do spolecznego niebezpieczenstwa brakowato*. Zdaniem Rajzmana, do-
poki ta luka nie zostalaby usunieta, art. 49 k.p.k. byt jedynym rozwiazaniem tego
rodzaju sytuacji”’. Niewatpliwie niezbedna byta reakcja ustawodawcy na gruncie
kodeksu karnego.

3L Postanowienie SN z dnia 6 wrze$nia 1956 r., IV K.O. 45/55, ,,Panstwo i Prawo” 1957, nr 2,
s. 425-426.

2 T. Cyprian, Glosa do postanowienia z dnia 6 wrzesnia 1956 r., (IV K.O. 45/55), ,Panstwo
i Prawo” 1957, nr 2, s. 428.

3 Ibidem.

* H. Rajzman, Gwoli $cistosci. Uwagi na marginesie glosy prof. T. Cypriana, ,Panstwo i Prawo”
1957,z.7-8,s. 221.

3 Ibidem.
% Ibidem.
3 Ibidem, s. 222.
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5

Materialne ujecie przestepstwa stanowilo przedmiot dyskusji kodyfikacyjnej
juz w 1947 r., a wiec przed uchwaleniem omoéwionej wczesniej noweli k.p.k. Na
tamach ,,Demokratycznego Przegladu Prawniczego” Leszek Lernell napisal, ze
jego zdaniem obowigzujacy jeszcze wowczas kodeks karny z 1932 r. nie zawieral
w ogdle definicji przestepstwa. W jego ocenie nie bylo nig stwierdzenie w art. 1
tego kodeksu, ze przestepstwo polega na sprzecznosci czynu z ustaws, za co grozi
sprawcy kara®. Uwazal, ze takie rozwigzanie pomija tre$¢ stosunkéw spolecznych
i stuzy zamaskowaniu tresci klasowej ochrony karnej w danym panstwie®.

Przebieg dyskusji kodyfikacyjnej w latach 1947-1950 podal w watpliwos¢ po-
glad Lernella. Podnoszono bowiem, ze materialne ujgcie przestepstwa prowadzi
do podziatu débr na te chronione w ,,interesie ludu pracujacego” i ,,inne” — taka
ochrong nieobjete®. Bylo to bezposrednie nawigzanie do stéw Juliusza Maka-
rewicza, ktéry omawiajac zasady kodeksu sowieckiego z 1926 r., w tym art. 5%,
61 10* tegoz, powiedzial m.in.: ,,[...] wszystkie te postanowienia wskazuja, ze
mamy do czynienia z kodeksem karnym o charakterze politycznym, rewolucyj-
nym, ze uwaga ustawodawcy skierowana jest na tepienie ludzi o przeciwnym,

% L. Lernell, Kodyfikacja czy reforma prawa karnego materialnego, ,Demokratyczny Przeglad

Prawniczy” 1947, nr 4, s. 26.

¥ Ibidem; L. Lernell, Uwagi o nowelizacji i kodyfikacji prawa karnego. Czy konieczna reforma
czgéci ogilnej k.k.?, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1947, nr 10, s. 29.

4 Obawiam si¢ wyrokéw w sadach o nastepujacej tresci: wprawdzie X dopuscil sie kradziezy

na szkode Y, ale Y jest czlowiekiem mato wartosciowym, bo nie pracuje” — Protokot posiedze-
nia Sekcji Prawa Materialnego z 6 listopada 1947 roku, Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo
Sprawiedliwosci [dalej: AAN, MS], sygn. 285/1941, s. 4.

4, Kodeks Karny S.S.S.R. ma za zadanie ochrone prawng panstwa ludzi pracy przed przestep-

stwami oraz przed czynnikami spolecznie niebezpiecznymi, a zadanie to urzeczywistnia droga
stosowania kar lub innych $rodkéw ochrony socjalnej do 0séb naruszajacych rewolucyjny po-
rzadek prawny” (art. 5) — Kodeks karny republik sowjeckich, t. z oryg. R. Lemkin i T. Kocha-
nowicz; przy wspétudz. L. Dworzaka, Z. Papierkowskiego, R. Piotrowskiego; stowo wstepne
J. Makarewicz, Warszawa 1927, s. 48.

2 Zaprzestepstwo poczytuje sie wszelkie spolecznie niebezpieczne dziatanie lub zaniechanie,

zagrazajace podstawom ustroju sowieckiego oraz porzadkowi prawnemu, ktory przez Wtadze
Robotniczo-Wloécianskg ustanowiony zostal na przej$ciowy okres czasu, prowadzacy do ustro-
ju komunistycznego” (art. 6) — ibidem.

# W razie braku w Kodeksie Karnym bezposrednich wskazéwek co do poszczegdlnych ro-

dzajow przestepstw, wymierza si¢ kary wzglednie $rodki ochrony socjalnej zgodnie z tymi
artykutami Kodeksu Karnego, ktore przewiduja przestepstwa najbardziej podobne co do do-
niostoséci i rodzaju, z zachowaniem przepiséw ogdlnej czesci niniejszego Kodeksu” (art. 10) -
ibidem, s. 49.
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niz panujacy, pogladzie spotecznym i prawnym”*. Pojawil si¢ takze zarzut nie-
konstytucyjnosci takich rozwigzan w $wietle art. 98 ustawy* z dnia 17 marca
1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i obawa przed analogia®*. Ar-
gumenty te nie przelozyly si¢ na konkretne rozwigzania, albowiem w polowie
1949 r. prace ulegly przerwaniu.

Kiedy na podstawie uchwaty Prezydium Rzadu z 27 wrzesnia 1950 r. sprawa
kodyfikacji stata si¢ sprawg panstwowa (a nie tylko wewnetrzng Ministerstwa
Sprawiedliwosci, jak to miato miejsce w latach 1947-1950), zagadnienie material-
nej definicji przestepstwa kodeksu karnego Polski Ludowej powrdcito. Prace pro-
jektowe spoczywaly w rekach Leszka Lernella”’. Byt on wowczas zadeklarowanym
zwolennikiem mieszanego, materialno-formalnego ujecia przestepstwa w kodek-
sie karnym Polski Ludowej.

Tak tez si¢ stato. W opublikowanym w 1951 r. projekcie czgsci ogolnej kodeksu
karnego zamieszczono przepis art. 2 o tresci nastepujacej: ,Przestepstwo jest to
czyn spolecznie niebezpieczny, zabroniony pod grozbg kary przez ustawe, popel-
niony z winy sprawcy’. Jednocze$nie w §2 zawarta zostala definicja czynu spo-
tecznie niebezpiecznego, ktérym byl zamach na polityczny lub gospodarczy ustroj
Polski Ludowej, na jej suwerennos¢, na interesy narodu, na wtadze ludu pracujace-
go*. W opublikowanej w 1956 r. calos$ciowej wersji, a wiec obejmujacej takze czes¢
szczegolng, materialny element zostal réwniez uwzgledniony. Samo pojecie ,,spo-
tecznego niebezpieczenstwa czynu” zostalo podtrzymane®. Projekt jednak nie stat
sie prawem obowigzujacym.

W latach 1956-1963 doszto do zaskakujacej sytuacji. Otéz Zespot Prawa Kar-
nego Materialnego pod przewodnictwem Mieczystawa Szerera i z udziatem przede
wszystkim Wtadystawa Woltera i Stanistawa Sliwinskiego uznal, ze materialny

4 Ibidem, s. 12.

45

»Nikt nie moze by¢ pozbawiony sadu, ktéremu z prawa podlega. Sady wyjatkowe sa do-
puszczalne tylko w wypadkach, oznaczonych ustawami, wydanymi przed popelnieniem czynu
karygodnego. Sciganie obywatela i wymierzenie kary jest dopuszczalne
tylko na zasadzie obowiazujacej ustawy [podkr. T.S.]. Kary, polaczone z udre-
czeniami fizycznymi sa niedozwolone i nikt takim karom podlegaé nie moze. Zadna ustawa nie
moze zamyka¢ obywatelowi drogi sadowej dla dochodzenia krzywdy i straty” — Ustawa z dnia
17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1921 r., nr 44, poz. 267.

“ J. Potepa, Uwagi do projektu nowelizacji rozdziatu I k.k., opracowanego przez L. Lernella
naczelnika Wydziatlu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci (6 listopada 1947 roku),
AAN, MS, sygn. 285/1941, s. 1; Protokoé! posiedzenia Sekcji Prawa Materialnego z 6 listopada
1947 roku, AAN, MS, sygn. 285/1941, s. 3.

¥ ]J. Kochanowski, Przeciwko pospiesznej kodyfikacji karnej, ,,Palestra” 1990, t. 34, nr 8-9, s. 13.
% Projektz 1951 1,s. 3.
¥ Projekt z1956 1., s. 5.
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element definicji przestepstwa w przysztym kodeksie jest zbedny. Jego istnienie
rozwazano jedynie w ramach preambuly do kodeksu, a nie w tresci przepisow. Jak
wskazywal przewodniczacy Szerer, uznano, Ze ,[...] o rzeczywistym charakterze
kodeksu rozstrzyga jego tres¢, a nie deklaracja wysunieta na jego czolo [...]. Po-
danie materialnej definicji przestepstwa moze mie¢ praktyczne znaczenie jedynie
wowczas, gdy dopuszcza si¢ stosowanie analogii. O wprowadzeniu za$ analogii
w prawie karnym materialnym nikt u nas nie mysli”.

Konkretnych powoddéw takiego stanowiska nie znamy. Nalezy sadzi¢, ze data
tym samym o sobie znac — takze w sferze pracy naukowej — odwilz roku 1956 r. Co
jednak jeszcze bardziej zaskakujgce, to to, Ze pomimo powyzszej odwaznej ideolo-
gicznie deklaracji, w opublikowanym projekcie z 1963 r. materialny element zostat
jednak uwzgledniony®'. Mozemy ponownie sadzi¢, ze po okresie wzglednej euforii
liberalizacja zycia, nastgpil moment reakcji, skutkujagcy u kodyfikatorow wigkszym
realizmem, jesli chodzi o wymiar polityczno-ideologiczny ich posuni¢¢ kodyfika-
cyjnych. I chociaz nie byla to tak klasowo konkretna konstrukeja, jak w kodeksie
karnym RSFRR z 1960 r.*, to jednak pojecie spolecznego niebezpieczenstwa zo-
stalo wykorzystane. Warto jednak podkresli¢, ze w projekcie tym po raz pierw-
szy dala o sobie zna¢ osobliwa kontrowersja w zakresie terminologii uzywanej dla
wyrazenia materialnego elementu przestepstwa, a wiec ,,spoleczne niebezpieczen-
stwo” czy ,spoleczna szkodliwo$¢™.

W czwartym okresie prac nad kodeksem karnym, czyli w latach 1964-1969,
sprawa wprowadzenia do projektu k.k. materialnego ujecia przestepstwa byla
przesadzona. Wyraznie stanowily o tym ,Zalozenia spoleczno-polityczne k.k’,
czyli podlegajacy akceptacji politycznej dokument wyznaczajacy dyrektywy dla
referentéw projektu kodeksu karnego PRL. W opracowaniu tym przyjeto, ze tylko

0 M. Szerer, Po wstepnych pracach nad kodeksem karnym, ,,Nowe Prawo” 1957, nr 7-8, s. 97;
D. Maksimiuk, Rok 1956 w Polsce. Sgdy, prokuratury, prawo karne, IPN, Bialystok 2016, s. 214.

1 ,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuszcza si¢ czynu, ktéry jako spolecz-
nie niebezpieczny jest zabroniony przez ustawe karng obowigzujaca w czasie jego popelnie-
nia” - Projekt z 1963 1., s. 2.

2 ,Za przestgpstwo uwaza si¢ przewidziany w Czeéci szczegdlnej niniejszego kodeksu spo-
tecznie niebezpieczny czyn (dziatanie lub zaniechanie), godzacy w radziecki ustrdj spoleczny
lub panstwowy, w socjalistyczny uktad gospodarczy, we wlasno$¢ socjalistyczng, w osobe, w po-
lityczne oraz wynikajace ze stosunkéw pracy, majatkowe i inne prawa obywateli, oraz kazdy
inny czyn spolecznie niebezpieczny, godzacy w socjalistyczny porzadek prawny, a przewidziany
w Czgci szczegotowej niniejszego kodeksu. Nie jest przestepstwem dzialanie lub zaniechanie,
nawet zawierajace formalnie znamiona jakiegokolwiek czynu przewidzianego w Czesci szcze-
gotowej niniejszego kodeksu, jezeli ze wzgledu na swa nieznaczng wage nie stanowi spoleczne-
go niebezpieczenstwa” (art. 7).

53 T. Kaczmarek, Spofeczne niebezpieczeristwo czynu..., s. 33.
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poprzez materialne ujecie przestepstwa mozna je prawidtowo oceni¢ z punktu wi-
dzenia jego spotecznej tresci. Materialna definicja przestepstwa miala pozwala¢
réwniez — zdaniem nowego Zespolu Prawa Karnego Materialnego pod przewod-
nictwem Franciszka Wrdblewskiego - zaniecha¢ $cigania karnego czynow, kto-
rych spoleczne niebezpieczenstwo byloby znikome®. Prawne uregulowanie tego
rodzaju koncepcji miato réwniez wpltywa¢ pozytywnie na rozwdj sadownictwa
spolecznego, ktérego zakres dzialalno$ci stawalby sie w przyszlosci ,,szeroki i ela-
styczny”. Dyrektywa przyjecia w przyszlym projekcie materialnego ujecia prze-
stepstwa byta jasna, brak bylo jednak konkretnych wskazan, jak jg zrealizowa¢. Po-
modc w tym zakresie mialy dwie analizy, przygotowane przez Wiladystawa Woltera
i Henryka Rajzmana.

W swojej analizie Wolter wykazal, ze aby rozwigza¢ problem materialnego
ujecia przestepstwa nie wystarczy obok elementu formalnego, jako warunku ko-
niecznego, wymieni¢ drugi réwnorzedny warunek - ten materialny, albowiem ten
nie jest czyms$ odrebnym od tego pierwszego, jest bowiem ,,[...] czyms, co tkwi
w czynniku formalnym, stanowi jego tres¢ merytoryczna, jego racje spolfeczna,
niezaleznie od tego, czy si¢ go wyraznie wymienia, czy tez si¢ go przemilcza, jak
to czynig ustawy panstw burzuazyjnych™. Innymi stowy, wedlug niego, przestep-
stwo to nie czyn o pewnej materialnej tresci oraz zakazany przez ustawe pod groz-
ba kary, ale ,,[...] czyn formalnie zakazany ze wzgledu na zakreslong formalnym
ksztaltem materialng tres¢”>®. Przedstawit dwa podejscia. Pierwsze, wystepujace na
gruncie k.k. RSFRR z 1960 r.*, oraz drugie, wykorzystane w k.k. CSRS z 1961 r.%.

¢ Zalozenia spoleczno-polityczne do projektu kodeksu karnego (K. Kod. 147/22/1/64), wer-
sja I, AAN, MS, sygn. 285/220, s. 3-4.

> Ibidem; Szerzej na temat ustawy z dnia 30 marca 1965 r. o sadach spolecznych (Dz.U.

z 1965 1., nr 13, poz. 92) zob. Z. Krauze, Sgdy spoleczne przestajg by¢ eksperymentem, ,,Lawnik
Ludowy” 1965, nr 6, s. 1-6.

% W. Wolter, Materialne ujecie przestepstwa, (K.Kod.147/5/1/64), AAN, MS, sygn. 220,
s. 1-14; H. Rajzman, Zagadnienie materialnej definicji przestepstwa (K.Kod.147/9/1/64, pismo
z dnia 7 lipca 1964), s. 1-3 oraz projekt przepiséw (AAN, MS. sygn. 220).

7 'W. Wolter, op. cit., s. 5-6.
% Ibidem, s. 1-2.

* Kk RSFRR z 1960 r. w art. 1 wymieniat zadania kodeksu, wskazujac konkretne przedmioty
ochrony, natomiast w art. 7 stanowil, Ze za spolecznie niebezpieczny uznaje sie taki czyn, ktory
godzi w poszczegolne przedmioty ochrony, m.in. ustrdj, uklad gospodarki, wiasnos¢ socjalistycz-
na - ibidem; zob. takze A. Litynski, O ,,Podstawach ustawodawstwa karnego ZSRR” z 1958 r. oraz
o kodeksie karnym RSFRR z 1960 r., ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2009, t. 7, s. 179.

® W §1 kk. CSRS z 1961 r. wymieniono dobra prawne, ktérych ochronie ma stuzy¢ ustawa

karna, natomiast w §3 ograniczono si¢ do stwierdzenia, ze przestepstwem jest ,.czyn spolecz-
nie niebezpieczny, ktdrego znamiona zostaly wymienione w przepisie prawnym” — W. Wolter,
op. cit.,,s. 1.


http://m.in

O MATERIALNYM ELEMENCIE DEFINICJI PRZESTEPSTWA... 81

Rozwiazanie czechostowackie, zawarte réwniez w polskim projekcie z 1963 r.,
ktérego Wolter byl wspotautorem, bylo jego zdaniem najwlasciwsze, albowiem
za sprawg jednego elementu spoleczno-ocennego mozna bylo unikna¢ zbednych
powtdrzen odnosnie do przedmiotéw ochrony, ktérych dotyczylyby czyny spo-
tecznie niebezpieczne®. Podobnie do zagadnienia podszed! Rajzman, ktéry opo-
wiedzial sie za syntetyczng konstrukcja®.

Obaj referenci odniesli sie rowniez do problematyki terminologii. Wolter za-
dal pytanie: Czy ma to by¢ ,,spofeczne niebezpieczenstwo’, czy ,,spoteczna szko-
dliwos$¢ czynu”? Przedstawiajac argumenty za jednym jak i drugim pojeciem,
podkreslil, ze to pierwsze jest odpowiedniejsze, ze wzgledu na fakt, ze spoteczne
niebezpieczenstwo odnosi si¢ lepiej do strony podmiotowej czynu zabronionego
niz spoteczna szkodliwos$¢. Uwazal, Ze ta ostatnia zorientowana byla semantycznie
przede wszystkim na strone przedmiotows, dlatego zarekomendowal, aby w ko-
deksie postugiwa¢ si¢ obiema formami ujgcia w zaleznosci od tego, czy przepis
miatby wskazywa¢ na podmiotows, czy przedmiotowg strone przestepstwa®.

Henryk Rajzman, inaczej niz Wladyslaw Wolter, opowiedzial si¢ wyltacznie za
spoleczng szkodliwoscig czynu®. Sprzeciwil sie koncepcji Woltera, wedle ktorej
»spoleczne niebezpieczenstwo” miatoby by¢ traktowane nadrzednie wzgledem
wystepujacej ,,obok” spotecznej szkodliwosci czynu. Uznal takg dwoistos¢ za wy-
soce niepozadana®.

Poza kontrowersjami dotyczacymi terminologii na okreslenie materialnego
elementu przestepstwa problemy kodyfikacyjne stwarzat takze element ilosciowy
spolecznego niebezpieczenstwa czynu. Wladystaw Wolter w ogole byl przeciwni-
kiem jakiegokolwiek ilo§ciowego warto$ciowania spotecznego niebezpieczenstwa
przestepstwa. Wyrazil takze watpliwos¢, czy aby na pewno mozliwe jest, by prze-
stepstwo — jako czyn spolecznie niebezpieczny i dlatego przeciez zakazany usta-
wowo — ,przeksztalcalo si¢” w okreslonych sytuacjach w czyn o znikomym nie-
bezpieczenstwie®.

Drugi z referentéw tego zagadnienia, czyli Henryk Rajzman, nie tylko nie roz-
wial watpliwoséci podnoszonych przez Woltera, ale spowodowal ich nasilenie. Nie
tylko bowiem zaproponowal postugiwanie si¢ pojeciem ,,spotecznej szkodliwosci”

1 Ibidem,s. 2.

2 H. Rajzman, Zagadnienie materialnej..., s. 1.
8 W. Wolter, op. cit., s. 5-6.

¢ H. Rajzman, Zagadnienie materialnej..., s. 1.
& Ibidem,s. 2.

% W. Wolter, op. cit.,s. 7.
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zamiast ,,spolecznego niebezpieczenstwa’, ale ponadto nie wskazal, co miatoby
sie stawac z czynami o znikomej spolecznej szkodliwosci, cho¢ takie rozwigzanie
w przysztym kodeksie rekomendowat®.

Dyskusja kodyfikacyjna w gronie cztonkéw Zespolu pokazala takze, ze wyrazny
w drugiej potowie lat 40. XX w. ek przed analogia, w zwigzku z konstrukcjg mate-
rialnego elementu przestgpstwa wcigz wystepowal. Profesor Wolter przypomniat
stowa Juliusza Makarewicza, ktéry powiedzial, ze: ,,sedzia w Sowietach najpierw
stwierdza, ze dzialanie jest w ogdle spolecznie niebezpieczne, a potem wyszukuje
jaki$ artykul, ktéry mniej wiecej jest zblizony do danego wypadku™.

Narastajace kontrowersje przeciagl jednak gtéwny referent projektu Igor An-
drejew, ktdry zaznaczyl, ze skoro dwa rozwiazania problemu s3 réwnie dobre, to
decydujace znaczenie ma poglad referentéw, a ci jednoglosnie opowiedzieli sig
za ,spolecznym niebezpieczenstwem czynu”®. Stanowisko Woltera przemilczal.
Ta uwaga Andrejewa pokazywala jednak, ze w istocie przesadzila sprawe mate-
rialnego ujecia przestepstwa ideologia, albowiem ,,spoteczne niebezpieczenstwo”
mialo przeciez - jak powiedzial Igor Andrejew - ,,utrwalong pozycje w literaturze
panstw socjalistycznych”. Lek przed zagrozeniem dla zasady nullum crimen, nul-
la poena sine lege poenali anteriori byt jednak faktem.

W redakgji art. 1 projektu k.k. z 1968 r. materialny element przestepstwa zo-
stal wyrazony za pomocg pojecia ,,spoleczne niebezpieczenstwo™!. W oficjalnym
uzasadnieniu wyjasniono, ze takie okreslenie oddaje catoksztalt — zaréwno przed-
miotowych, jak i podmiotowych - wlasciwoséci czynu’. Andrejew podkreslat, ze
materialny element przestepstwa nie tylko jest specyficzng instytucja prawa so-
cjalistycznego ze wzgledu na ,,nieskrywang klasowosc¢”, ale przede wszystkim po-
zwala na przelamywanie niezyciowego formalizmu, do ktérego moze dochodzi¢
miedzy formalnym elementem a jego trescig spoteczng”.

¢ H. Rajzman, Zagadnienie materialnej..., s. 1.

8 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Lwéw
1938, s. 50.

¥ Protokol ZPKM przy MS z 25 pazdziernika 1965 roku, cz. I, AAN, MS, sygn. 285/1844, s. 9.
7 A. Gercenzon, Prawo karne. Czgs¢ ogélna, Warszawa 1952, s. 292-293; W.D. Mienszagin,
Prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 1952, s. 273-274.

' Projekt z 1968 1., s. 3.

72 Ibidem, s. 94; szerzej zob. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973, s. 23.

7 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, op. cit., s. 77-78.
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Doszukiwanie si¢ genezy materialnego elementu przestgpstwa na gruncie pra-
wa karnego wojskowego bylo oczywistym naduzyciem ze strony przedstawicieli
doktryny prawa karnego PRL. Przepisy k.k. W.P, na ktére si¢ powolywano, stano-
wily po prostu charakterystyczne dla prawa karnego wojskowego instytucje, zna-
ne juz ustawodawstwu karnemu wojskowemu okresu miedzywojennego. Nie byly
one - poza §3 art. 55 kk.W.P - w niczym nowatorskie, jesli chodzi o podejscie
do przestepstwa w ogodle. Przepisy te byly po prostu konsekwencja przenikania
sie odpowiedzialnosci karnej z dyscyplinarng w wojsku, a nie przejawem stricte
materialnego spojrzenia na istote przestepstwa. Prawidiowa zatem geneza mate-
rialnego ujecia wigze sie z postrzeganiem materialnego elementu przestepstwa
jako instytucji uelastyczniajacego polityke karng, za sprawa kryterium jego zniko-
mosci w przepisach proceduralnych. Wprowadzenie takiego rozwigzania nastgpito
w prawie polskim w pierwszej kolejnosci - wzorem sowieckim - na gruncie proce-
sowym, a nie wojskowym. Fakt ten byl jednak trudny do zaakceptowania, dlatego
doszukiwano si¢ ,,korzeni” wczesniej, czyli w przepisach k.k.W.P.

Obrona funkcjonowania materialnego ujecia przestepstwa na gruncie proce-
sowym wskazywata z kolei na bezsilno$¢ polskiej doktryny prawa karnego oraz
ewidentny przejaw kopiowania wzorcéw sowieckich. Dlatego tez moim zdaniem
starano si¢ nawigzywac do przepisow prawa karnego wojskowego, dodajac im ide-
ologicznie poprawng otoczke - jakoby ,,zadaly cios formalnemu rozumieniu prze-
stepstwa”. Do momentu jednak opracowania nowego projektu kodeksu karnego
materialnego, ktory wyrazatby materialng tres¢ przestepstwa, jakiekolwiek odnie-
sienie na gruncie przepiséw procesowych musiato budzi¢ watpliwosci.

Jesli chodzi z kolei o problem materialnego ujecia przestepstwa w kontekscie
prac kodyfikacyjnych, to do momentu wejscia w Zycie kodeksu karnego z 1969 r.
przeszed! on znamienng droge. Od widma analogii i obawy o jego zgodno$é¢ z nor-
mami konstytucji, po budzacy watpliwosci terminologiczne spor w trakcie prac
kodyfikacyjnych w okresie 1964-1969, rozstrzygniety de facto jednoosobowo
przez Igora Andrejewa bez merytorycznego uzasadnienia. Fakty te dowodza, ze
przyjecie materialnego elementu definicji przestepstwa nie bylo wcale przesadzone
i zalezalo od aktualnej sytuacji politycznej w powojennej Polsce. Przedstawiciele
doktryny ewidentnie obawiali sie tej konstrukcji. Byli przyzwyczajeni do formal-
nej konstrukgji z art. 1 k.k. z 1932 r. Na podkreslenie zastuguje fakt, Ze nawet za-
powiedZ mieszanej — formalno-materialnej — definicji nie rozwiewata wszystkich
obaw o to, Ze to nie sedzia, a ustawodawca bedzie decydowal, jakie typy czynéw
s3 spolecznie szkodliwe, a jakie nie. Wyraznie nie bylo przekonania i zaufania, ze
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spoleczne niebezpieczenstwo czynu bedzie oceniane jedynie w warunkach kon-
kretnego zachowania realizujacego znamiona typu czynu zabronionego, a i to nie
wzbudzalo entuzjazmu.
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O materialnym elemencie definicji przestepstwa w projektach kodyfikacji
prawa karnego materialnego Polski Ludowej 1944-1969

Artykul dotyczy kwestii genezy materialnego elementu definicji przestepstwa w pro-
jektach kodyfikacji prawa karnego materialnego Polski Ludowej 1944-1969. W pracy zo-
stata przedstawiona problematyka wplywu przepiséw prawa karnego wojskowego, przede
wszystkim kodeksu karnego Wojska Polskiego, na ksztalt przyjetych nastepnie rozwigzan
prawa karnego powszechnego. Ponadto zostal ukazany proces ewolucji rozwigzan proce-
duralnych majacych przektada¢ si¢ na postrzeganie przestepstwa jako czynu spotecznie
szkodliwego. Gléwny watek opracowania pos$wiecony zostal trwajacej ponad dwadzie-
$cia lat dyskusji kodyfikacyjnej nad wprowadzeniem materialnego ujecia przestepstwa do
przysztego kodeksu karnego. Poruszone zostaly kluczowe watpliwosci zwigzane z takim
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pojmowaniem przestepstwa na gruncie obowiazujacego wéwczas prawa. Ponadto rozwia-
zania zawarte w projektach kodeksu karnego z lat 1951, 1956, 1963 i 1968 zostaly scharak-
teryzowane w konfrontacji z sowieckim regulacjami z lat 1926 i 1960.

Stowa kluczowe: przestepstwo, prawo karne, Polska Rzeczpospolita Ludowa, prawo
karne wojskowe
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On the material element of the definition of crime in the projects
of codification of the substantive criminal law of Poland 1944-1969

The article concerns the issue of the genesis of the material element of the definition of
crime in the projects of codification of the substantive criminal law in Poland 1944-1969
(1944-1952: Republic of Poland; from 1952 onwards: People’s Republic of Poland). The
work presents the impact of the provisions of military criminal law, primarily the Penal
Code of the Polish Army, on the shape of the subsequently adopted solutions of common
criminal law. In addition, the process of evolution of procedural solutions that translates
into the perception of crime as a socially harmful act was shown. The main topic of the
study was devoted to the codification discussion lasting over twenty years on introducing
a material approach to crime into the future Penal Code. Key doubts were raised regarding
this understanding of crime under the law in force at that time. Moreover, the solutions
included in the drafts of the penal code from 1951, 1956, 1963, and 1968 were also charac-
terized by confrontation with the Soviet regulations from 1926 and 1960.

Keywords: crime, criminal law, Polish People’s Republic, military criminal law


https://orcid.org/0000-0002-7017-0000




