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Wady dokumentac;ji projektowe;j obiektu
budowlanego a upadtos¢ projektanta

Wprowadzenie

Proces inwestycyjny, zmierzajacy do powstania danego obiektu
budowlanego, ze wzgledu na swoja specyfike, wigze sie z tym, ze
umowa o sporzadzenie i dostarczenie dokumentacji projektowej
(bedaca rodzajem umowy o dzieto) obarczona jest ryzykiem wy-
stgpienia wad dokumentacji stanowigcej podstawe powstania
obiektu budowlanego, ktére to z kolei wady moga zosta¢ ujaw-
nione na réznych etapach procesu inwestycyjnego (przed roz-
poczeciem budowy, w jej trakcie, a takze po ukoriczeniu obiektu
budowlanego).

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest wptyw ogtoszenia
upadtosci wykonawcy dzieta w postaci dokumentacji projektowej
obiektu budowlanego na mozliwos¢ skutecznego wyegzekwowa-
nia przez zamawiajacego usuniecia wad dokumentacji projektowej,
ktére ujawnity sie badz to w okresie przed przeniesieniem na za-
mawiajacego autorskich praw majatkowych do korzystania z utwo-
ru, badz tez juz w okresie po przekazaniu przez projektanta doku-
mentacji projektowej zamawiajacemu, jak réwniez po ogtoszeniu
upadtosci projektanta, w odniesieniu do dokumentacji projektowej
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spetniajacej przestanki do uznania jej za utwér. W artykule podjeto
prébe analizy sytuacji prawnej przedsiebiorcy bedacego swego ro-
dzaju posrednikiem pomiedzy projektantem, w rozumieniu ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane’, a inwestorem lub gene-
ralnym wykonawca, do ktérej doszto na pewnym etapie procesu bu-
dowlanego w momencie, gdy strony uméw wzajemnych czesciowo
lub w catosci spetnity swoje Swiadczenia, w tym zostata opracowana
pierwotna wersja projektu budowlanego. Ocenie zostata poddana
takze ewentualna rola syndyka masy upadtosci biura projektowego
we wskazanej siatce prawnych powigzan pomiedzy poszczegéiny-
mi zainteresowanymi podmiotami.

Zagadnieniem wartym takze uwagi jest kwestia tego, czy zama-
wiajacy, dysponujac wadliwg dokumentacjg projektowa, moze -
w obliczu upadtosci projektanta i wyniktej z tego niezdolnosci pro-
jektanta do usuniecia wad przekazanej dokumentacji - podda¢ owg
dokumentacje, bedaca utworem, ingerencji innego projektanta,
ktéry dokonujac zmian w jej tresci, usunie zidentyfikowane wady.
To zagadnienie posiada istotny walor praktyczny? a mimo to w li-
teraturze przedmiotu poswiecono mu dotychczas niewiele miejsca,
co uzasadnia niniejsza analize.

' Tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 725; dalej: pr. bud.

W gospodarce krajowej w ostatnich latach mozna wskaza¢ wiele przy-
kladéw ogtoszenia upadtosci podmiotéw gospodarczych dziatajacych
w formie tzw. biura projektowego, do ktérego doszto w trakcie realizacji
zobowigzarh umownych, niekiedy w znacznych rozmiarach, czego przy-
ktadem moga by¢ upadtos¢ Wojskowego Biura Projektéw Budowlanych
w Poznaniu - realizujgcego w przesztosci zadania o znaczeniu obronnym
dla Ministerstwa Obrony Narodowej, NATO i Zarzadéw Infrastruktury Woj-
skowej — ktdra to spdtka uczestniczyta m.in. w budowie lotniska wojsko-
wego w Poznaniu-Krzesinach, a takze lotnisk w tasku, Powidzu oraz Debli-
nie; upadtos¢ Rafako S.A., zajmujacej sie projektowaniem i wytwarzaniem
blokéw energetycznych i innych urzadzen zwigzanych z produkcjg energii
o strategicznym znaczeniu dla krajowej gospodarki; upadtos¢ Centrum Pro-
jektowego Polimex-Mostostal, bedacego spétka zalezng Polimeksu zaan-
gazowana m.in. w prace projektowe dotyczace bloku energetycznego 1075
MW w Kozienicach; upadtos¢ Centralnego Biura Projektowo-Badawczego
Budownictwa Kolejowego ,Kolprojekt” sp. z 0.0. etc.
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Dokumentacja projektowa jako utwor

W pierwszej kolejnosci warto wskaza¢, ze niejako na marginesie
omawianej problematyki pozostawiona zostata czesto dyskuto-
wana w literaturze przedmiotu kwestia, czy dokumentacja pro-
jektowa obiektu budowlanego lub jej czesci sktadowe stanowiace
projekty branzowe, moga by¢ zawsze uznane za utwér na grun-
cie prawa autorskiego. O ile posiadanie przymiotu utworu przez
réznego rodzaju koncepcje architektoniczne nie budzi wiekszych
watpliwosci, o tyle pojawi¢ sie moga one w przypadku projektéw
budowlanych o charakterze typowym, powtarzalnym, nienosza-
cych cech indywidualnych3. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz
w Swietle art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych* dokumentacja projektowa zali-
czona moze by¢ do kategorii utworéw architektonicznych; przy-
wotany przepis stanowi bowiem, iz w szczeg6lnosci przedmiotem
prawa autorskiego sa utwory architektoniczne, architektoniczno-
-urbanistyczne i urbanistyczne.

Na potrzeby rozwazan prowadzonych w ramach niniejszego
opracowania przyjeto zatozenie, iz omawiane wady dokumenta-
¢ji projektowej dotycza dokumentacji projektowej, ktéra spetnia
wszystkie wymagania i cechy, aby mozna byto uznad ja za utwor
W rozumieniu przepiséw prawa autorskiego.

Specyfika dokumentacji projektowej jako utworu jest to, iz za-
zwyczaj sktada sie na nig szereg opracowan, w tym takze doku-
mentéw tzw. branzowych, opracowywanych przez poszczegdlne

3 Wskazywano najczesciej, iz: ,Niezbedne jest zatem, aby projekty architek-
toniczne posiadaty szczegdlnie uksztattowane elementy, aby byty «napiet-
nowane» cechg tworczosci, aby wyrdzniaty sie ponad to, co standardowe,
przecietne. [...] ceche twdrczosci projektu architektonicznego mozna
stwierdza¢ zaréwno w samym projekcie bryly budynku (w jej ksztatcie,
kolorystyce, we wzajemnych relacjach poszczegdlnych elementéw, we
wkomponowaniu w otaczajacy krajobraz), jak i w projekcie rozplanowa-
nia przestrzeni wewnetrznej [...]" - tak: J. Barta, R. Markiewicz, Art. 1, [w:]
M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner, E. Traple, J. Barta,
R. Markiewicz, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
wyd. 5, Warszawa 2011, s. 20.

4 Tekstjedn.: Dz.U.z 2022 r.,, poz. 2509 ze zm.; dalej: pr. aut.
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osoby - autoréw (projektantéw). Ztozonos¢ tego rodzaju dokumen-
tacji podkreslano w literaturze juz od dawna, wskazujac, ze:

[...] projekty budowlane stanowia zazwyczaj zestaw réznych projek-
tow. W szczegdlnosci projektu architektonicznego, konstrukcyjnego,
technologicznego i projektéw branzowych, jak np. instalacji elektrycz-
nej, wodno-kanalizacyjnej, klimatyzacyjnej, przy czym niektére z nich
sg czasem pofgczone na tych samych rysunkach (np. architektura wraz
z konstrukcja); sposréd tych projektéw, przynajmniej w zasadzie, jedy-
nie projekt architektury moze stanowi¢ utwér w rozumieniu przepiséw
prawa autorskiego [...J°.

Nie ulega jednakze watpliwosci, iz to charakter majacego po-
wstac¢ obiektu budowlanego, jego prostota lub ztozonos¢, beda
znajdowa¢ odzwierciedlenie w dokumentacji projektowej, ktéra
stanowigc wigzke opracowan branzowych, bedzie na tyle unikalna,
ze cechy utworu mozna odnalez¢ w kazdym z odrebnych opraco-
wan wspolnie sktadajacych sie na catos¢ dokumentacji lub tez tych
cech bedzie niemal w zupetnosci pozbawiona.

Przedsiebiorca (tzw. biuro projektowe) — przekazujacy na pod-
stawie umowy o wykonanie dokumentacji projektowej owa doku-
mentacje inwestorowi (zamawiajagcemu) — dysponuje najczesciej
autorskimi prawami majatkowymi do tej dokumentacji, ktére prze-
nosi nastepnie w drodze umowy na inwestora.

Jak juz wskazano powyzej, poruszana problematyka dotyczy
przedsiebiorcy, ktéry dziatajac na rzecz inwestora, koordynuje pro-
ces projektowania obiektu budowlanego - kompletujac poszcze-
g6lne opracowania indywidualnych projektantéw, sktadajace sie
ostatecznie na dokumentacje projektowg obiektu budowlanego.
Poza niniejszymi rozwazaniami pozostawiono sytuacje upadtosci
konsumenckiej osoby fizycznej, cho¢by posiadajacej uprawnienia
do sporzadzania dokumentacji projektowej, lecz nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie. Upadtos¢ jednoosobo-
wego przedsiebiorcy prowadzacego biuro projektowe i bedacego
jednoczesnie autorem projektu budowlanego jest sytuacjg szcze-
g6lna o tyle, iz mimo ogtoszenia upadtosci nadal cigza na tej osobie

5 A.Kopff, Utwdr architektoniczny i jego autorstwo,,Nowe Prawo” 1970, nr 7-8,
s. 1239.
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jako na projektancie obowiazki ptynace z przepiséw prawa budow-
lanego, w tym ewentualne obowiagzki w zakresie nadzoru autorskie-
go, gdy obowiazki te zostaly przyktadowo natozone trescig decyz;ji
0 udzieleniu pozwolenia na budowe.

Odpowiedzialnos¢ za wady dokumentacji projektowej stanowiacej sktadnik
masy upadtosci

W doktrynie podkreslano wage odpowiedniego uregulowania
w umowie o prace projektowe kwestii odpowiedzialnosci za wady
przekazywanej dokumentacji, z uwagi na to, iz art. 638 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny® odsyta co do rekojmi
za wady dzieta do odpowiedniego stosowania przepiséw o sprze-
dazy - podkresla sie natomiast, ze przepisy o rekojmi przy sprzeda-
zy nie odpowiadaja potrzebom stron umowy o prace projektowe,
gtdéwnie z tego powodu, ze

szkody po stronie zamawiajacego, wynikajagce z wykonania budowli
wedtug wadliwego projektu, moga znacznie przekracza¢ mozliwosci
ich pokrycia przez projektanta, [dlatego tez] wskazane jest wymaganie
odpowiednio wysokiego ubezpieczenia zawodowego projektanta lub
tez gwarancji osoby trzeciej’.

Jak juz sygnalizowano wcze$niej - cecha szczeg6lng dokumen-
tacji projektowej jako formy dzieta jest takze to, ze na jej podstawie
powsta¢ ma obiekt budowlany, a ewentualne wady dokumentacji,
jezeli nie zostana ujawnione przed rozpoczeciem budowy lub w jej
trakcie, mogga pociggac za sobg wadliwg realizacje dalszego dzieta,
jakim jest budowa obiektu budowanego. Dokumentacja projekto-
wa jest ponadto utworem na tyle szczegélnym, iz po jej przekazaniu
inwestorowi moze wymagac poprawy, uzupetnienia lub tez zmiany
na skutek ujawnienia sie wspomnianych wad.

Problematyczne staje sie takze dochodzenie roszczen o wyko-
nanie okreslonych czynnosci w obrebie dokumentacji projektowej

6 Tekstjedn.: Dz.U. 2024 r., poz. 1061; dalej jako: k.c.
7 E.Traple, Uwagi szczegétowe dotyczqce umowy o prace projektowe, [w:] eadem,
Umowy o eksploatacje utworéw w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 305.
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w sytuacji ogtoszenia upadtosci biura projektowego, bowiem naj-
czesciej inwestora nie faczy bezposrednia umowa z autorami po-
szczegdlnych opracowan branzowych. Prawo upadtosciowe w przy-
padku umowy o dzieto, inaczej niz ma to miejsce w odniesieniu
do umowy zlecenia, nie reguluje wprost konsekwencji, jakie dla sa-
mej umowy ma ogtoszenie upadtosci wykonawcy dzieta. W obliczu
upadtosci projektanta problematyczne sta¢ sie moze wyegzekwo-
wanie przez inwestora obowigzku doprowadzenia dokumentacji
projektowej do stanu zgodnego z prawem. Rdwnie niejednoznacz-
nie przedstawia sie wowczas dochodzenie przez inwestora roszczen
na podstawie art. 566 k.c. czy tez art. 471 k.c. Na gruncie prawa au-
torskiego kwestig mogaca rodzi¢ problemy jest takze dokonanie
przez inwestora zmiany projektanta w toku procesu inwestycyjne-
go i ingerencja przez nowego projektanta w dokumentacje projek-
towag w zwigzku z upadtoscig pierwotnego projektanta (biura pro-
jektowego). Trudnosci moze powodowac réwniez samo zgtoszenie
roszczen na liste wierzytelnosci upadtego wobec rozbieznosci cza-
sowych pomiedzy chwilg ogtoszenia upadtosci a ujawnieniem sie
ewentualnych wad dokumentacji projektowej.

Wszystkie opisane powyzej problemy czynig zagadnienie wad
dokumentacji projektowej sporzadzonej przez projektanta, wobec
ktérego ogtoszono upadtos¢, na tyle interesujace, iz zastugujg one
Z pewnoscig na pogtebiong analize.

Projektant, o ktérym mowa w temacie niniejszego opracowania,
rozumiany jest przede wszystkim jako projektant sensu largo, to
znaczy jako tzw. biuro projektowe, a wiec przedsiebiorca zawiera-
jacy z zamawiajacym szczegdlny rodzaj umowy o dzieto, tj. umowe
o prace projektowe. Przedmiotem tej umowy jest dostarczenie do-
kumentacji projektowej obiektu budowlanego. Z niniejszych roz-
wazan dla uporzadkowania wywodu wyfgczono kwestie upadtosci
indywidualnych oséb fizycznych, takich jak np. projektanci.

Projektant sensu stricto to funkcja, ktérg moze petni¢ inzynier
budownictwa specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub archi-
tekt, ktéry posiada uprawnienia budowlane w zakresie specjalnosci
architektonicznej. Prawo budowlane co do zasady nie rozstrzyga,
ktéry zawdd i ktora specjalnos¢ jest odpowiedzialna za koordyna-
cje procesu projektowego. Projektant jest koordynatorem procesu
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i odpowiada za realizacje obowiazkéw?® opisanych w art. 20 pr. bud.
Projektant zapewnia sprawdzenie projektu architektoniczno-bu-
dowlanego oraz technicznego pod wzgledem zgodnosci z prze-
pisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajaca
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczern w odpo-
wiedniej specjalnosci.

W syntetyczny sposéb pojecie projektanta sensu stricto na grun-
Cie przepiséw prawa publicznego ujat Naczelny Sad Administracyj-
ny w wyroku z dnia 7 grudnia 2023 r.%, gdzie sad wskazat, ze

Projektant jest uczestnikiem procesu budowlanego [...]. Podmiotem
takim, w danym procesie budowlanym, jest wiec zasadniczo konkretna
osoba. Zrédta jej statusu [...] mozna upatrywac w art. 20 pr. bud., nor-
mujacym obowigzki projektanta. Do podstawowych obowigzkéw pro-
jektanta nalezy miedzy innymi opracowanie projektu budowlanego

& Do obowiazkéw tych nalezy: opracowanie projektu budowlanego w spo-
s6b zgodny z wymaganiami ustawy, ustaleniami okreslonymi w decyzjach
administracyjnych dotyczacych zamierzenia budowlanego, obowiazuja-
cymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej; zapewnienie, w razie
potrzeby, udziatu w opracowaniu projektu budowlanego oséb posiada-
jacych uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej spe-
cjalnosci; wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych przez oso-
by, o ktérych mowa w pkt 1a, opracowan projektowych, zapewniajace
uwzglednienie zawartych w przepisach zasad bezpieczeristwa i ochrony
zdrowia w procesie budowy, z uwzglednieniem specyfiki projektu budow-
lanego, oraz zapewnienie zgodnosci projektu technicznego z projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-bu-
dowlanym; sporzadzenie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia ze wzgledu na specyfike projektowanego obiektu budowlanego,
uwzglednianej w planie bezpieczeristwa i ochrony zdrowia; okreslenie ob-
szaru oddziatywania obiektu; uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnien
i sprawdzen rozwigzan projektowych w zakresie wynikajacym z przepiséw;
wyjasnianie watpliwosci dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwia-
zan; sporzadzanie lub uzgadnianie indywidualnej dokumentacji tech-
nicznej; sprawowanie nadzoru autorskiego na zgdanie inwestora lub or-
ganu administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie: stwierdzania
w toku wykonywania rob6t budowlanych zgodnosci realizacji z projektem;
uzgadniania mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku
do przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika budowy lub
inspektora nadzoru inwestorskiego.

® 110SK748/21, Lex 3668996.
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w sposdb zgodny z wymaganiami ustawy, ustaleniami okreslonymi
w decyzjach administracyjnych dotyczacych zamierzenia budowla-
nego, obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej
(ust. 1 pkt 1). To znaczy, ze wyjsciowo funkcje projektanta petni osoba,
ktora jest autorem projektu budowlanego - osoba fizyczna posiadajaca
uprawnienia budowlane do projektowania w danej specjalnosci, ktéra
sporzadzita i podpisata projekt zatwierdzony decyzjg o pozwoleniu na
budowe.[...] regute, iz w przypadku realizacji inwestycji projektant, be-
dacy autorem projektu budowlanego, pozostaje uczestnikiem procesu
budowlanego i sprawuje nadzér autorski (art. 20 ust. 1 pkt 4 pr. bud.),
nalezy rozumie¢ jako zasade, wedle ktérej inna osoba nie moze wejs¢
w jego role, zwilaszcza zastapi¢ go bez uzasadnionej przyczyny badz
bez zgody pierwotnego autora projektu budowlanego.

W uzasadnieniu cyt. wyroku z dnia z 7 grudnia 2023 r. Naczelny
Sad Administracyjny zwrécit jednoczesnie uwage na wazng kwe-
stie nadzoru autorskiego sprawowanego przez projektanta sensu
stricto nad opracowang przez niego dokumentacjg. W tym miejscu
dochodzi bowiem do swoistego natozenia sie na siebie przepiséw
prawa publicznego (ustawy Prawo budowlane) z przepisami prawa
prywatnego. W tym zakresie mozna wyrézni¢ rézne stanowiska ju-
dykatury oraz poglady doktryny na temat zakresu oraz faktycznego
sposobu wykonywania nadzoru autorskiego przez autora projektu
budowlanego.

Cecha wyrdzniajacg tego rodzaju stosunki jest specyficzna
konstrukcja nadzoru autorskiego twoércy nad projektem budowla-
nym (architektonicznym). Zgodnie z regulacjg art. 60 ust. 5 pr. aut.
sprawowanie nadzoru autorskiego nad utworami architektoniczny-
mi i architektoniczno-urbanistycznymi reguluja odrebne przepisy -
i tak tez zostafa ta kwestia uregulowana.

Na uwage w zakresie stanowiska judykatury co do zakresu nadzo-
ru autorskiego projektanta nad utworem zastuguje wyrok SA w Kra-
kowie z dnia 13 wrze$nia 2017 .'°, w ktérym sad wskazat, iz m.in.:

[...] wymaga podkreslenia, ze funkcje projektanta w procesie budow-
lanym moze petni¢ takze inny projektant posiadajacy odpowiednie
uprawnienia budowlane i bedacy cztonkiem wihasciwej izby samorzadu
zawodowego niz ten, bedacy autorem projektu budowlanego.

1° 1ACa322/17,Lex 2453747.



Wady dokumentacji projektowej obiektu budowlanego a upadfos¢ projektanta 107

Takie postawienie sprawy jak w cytowanym powyzej uzasadnie-
niu wyroku teoretycznie zdejmuje z inwestora zamawiajacego do-
kumentacje projektowa obiektu budowlanego pewien praktyczny
problem, jakim bytoby ograniczenie mozliwosci sprawowania nad-
zoru autorskiego jedynie do osoby pierwotnego autora dokumen-
tacji projektowej (projektanta sensu stricto) — szczegdlnie w razie
upadtosci biura projektowego i zerwania wiezi prawnej pomiedzy
zamawiajagcym a projektantami branzowymi, ktéra utrzymywata
sie za posrednictwem umowy o dzieto zawartej pomiedzy biurem
projektowym a poszczegolnymi projektantami w Scistym znacze-
niu tego stowa i p6zniejszego ujawnienia sie wad dokumentacji
projektowej. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, iz biuro pro-
jektowe zatrudniajace indywidualnych projektantéw przyktadowo
na podstawie umowy zlecenie, utraci na skutek ogtoszenia swojej
upadtosci wiez obligacyjna z tymi projektantami — poniewaz umo-
wy zlecenia wygasng z dniem ogtoszenia upadtosci. Nie wygasaja
natomiast — co warte podkreslenia, uprawnienia i obowiazki projek-
tantéw sensu stricto ptynace z instytucji nadzoru autorskiego, tak na
gruncie prawa publicznego na podstawie przepiséw ustawy Prawo
budowlane, jak i na gruncie prawa prywatnego, na podstawie prze-
piséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W przywotanym we wczesniejszej czesci tekstu orzeczeniu z dnia
13 wrzednia 2017 r. Sad Apelacyjny w Krakowie zajat stanowisko, ze

[...] nadzér autorski wykonywany zgodnie z ustawa Prawo budowlane
przez projektanta, ktéry nie jest jednoczesnie autorem projektu, spro-
wadza sie jedynie do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 20
ust. 1 pkt 4'" ustawy Prawo budowlane, za$ w sytuacji, gdy sprawuje go
tworca projektu, osobie tej przystuguja jednoczesnie uprawnienia wy-
nikajace z autorskich praw osobistych. [Ponadto wskazat on, ze:] [...]
ustawodawca dokonat wyraznego podziatu uprawnief zwigzanych
z sprawowaniem nadzoru autorskiego w sferze prawa publicznego

" Przepis ten zostat uchylony na mocy ustawy z dnia 13 lutego 2020 r.
0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r., poz. 471). Pierwotnie przepis ten brzmiat: ,projektant,
a takze sprawdzajacy, o ktérym mowa w ust. 2, do projektu budowlane-
go dotacza oswiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej”.
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i prywatnego. W prawie budowlanym nacisk ktadzie sie na ochrone in-
teresu publicznego, zwigzanego z ochrong bezpieczeristwa powszech-
nego, zycia i mienia ludzi oraz uzasadnionych intereséw oséb trzecich,
a nie na ochrone osobistych praw autora projektu architektonicznego.

Nadzér autorski na gruncie przepiséw ustawy Prawo budowla-
ne przejawiac¢ sie moze w realizacji przez projektanta sensu stricto
uprawnien przewidzianych w art. 21 pr. bud., gdzie wskazano, iz
projektant w trakcie realizacji budowy ma prawo wstepu na teren
budowy i dokonywania zapiséw w dzienniku budowy dotycza-
cych jej realizacji, a takze do zadania wpisem do dziennika budowy
wstrzymania rob6t budowlanych w razie stwierdzenia przez niego
mozliwosci powstania zagrozenia oraz w razie stwierdzenia wyko-
nywania ich niezgodnie z projektem. Natomiast w przypadku ro-
b6t budowlanych, dla ktérych nie prowadzi sie dziennika budowy,
uprawnienie projektanta sensu stricto do zadania wstrzymania ro-
b6t budowlanych jest realizowane przez zawiadomienie wtasciwe-
go organu nadzoru budowlanego o wystapieniu przestanek wstrzy-
mania robét budowlanych.

W przywotanym powyzej orzeczeniu NSA zdnia 7 grudnia 2023 .
znalazto sie takze odniesienie do kwestii praw autorskich projektan-
ta do dokumentacji projektowej rozumianej jako utwoér — Naczelny
Sad Administracyjny zauwazyt bowiem, ze

[...]W pismiennictwie wskazuje sig, ze reguta zaktadajgca udziat w pro-
cesie budowlanym projektanta rozumianego jako autor projektu bu-
dowlanego (przede wszystkim w kontekscie nadzoru autorskiego)
moze zosta¢ przetamana w uzasadnionych przypadkach. Jest to mozli-
we, gdyz w rozwaznym przypadku nie eksponuje sie ochrony praw oso-
bistych, ale ochrone interesu publicznego. Zgodnie z art. 60 ust. 5 usta-
wy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2509) sprawowania nadzoru autorskie-
go nad utworami architektonicznymi i architektoniczno-urbanistycz-
nymi nie reguluja przepisy prawa autorskiego, lecz przepisy odrebne,
a wiec praw. bud. Oznacza to, ze w pewnych przypadkach, na przy-
ktad z powodu wymogéw z zakresu zaméwien publicznych, nadzér
autorski w procesie budowlanym moze by¢ wykonywany przez osobe
uprawniong, niebedaca jednoczesnie autorem projektu budowlane-
go. Dotyczy¢ to moze takze innych sytuacji usprawiedliwiajacych taki
stan rzeczy, na przyktad wobec $mierci projektanta, czy zaprzestania
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wspétpracy z jednostka projektowa (Z. Kostka [w:] Prawo budowlane.
Komentarz, wyd. lll, pod red. A. Glinieckiego, Warszawa 2016, wyd. el.
komentarz do art. 20). W toku procesu budowlanego mozliwe jest wiec
niekiedy dokonanie zmian w zakresie osoby projektanta sprawujgcego
nadzér inwestorski. Trzeba jednak z catg stanowczoscia podkresli¢ [Ze]
nie moze to oznaczac¢ catkowitej dowolnosci w zakresie ustalenia pod-
miotéw wymienionych w art. 17 pkt 3 praw. bud. i sprawujacych nad-
z6r autorski oraz realizujacych dalsze obowigzki, takie jak wymienione
w istotnych w niniejszej sprawie art. 36a ust. 6 i art. 57 ust. 2 praw. bud.
Przejecie w toku procesu budowlanego obowiazkéw projektanta przez
inng osobe nie moze przede wszystkim nastepowac, jak juz zaznaczo-
no wyzej, bez zgody projektanta bedacego autorem projektu budowla-
nego i wyrazac sie li tylko w faktycznym wstapieniu innej osoby w jego
role, cho¢by miata ona wymagane kwalifikacje. Ekspozycja interesu pu-
blicznego wzgledem praw osobistych autora, gdy chodzi o nadzér au-
torski w przypadku utworéw architektonicznych, nie niweczy podmio-
towego charakteru funkcji petnionej przez projektanta, ktérego status
wynika przeciez z faktu opracowania projektu budowlanego.

Nalezy takze pamietac o tym, Ze instytucja nadzoru autorskiego
petni szerszg role i nie jest tylko $rodkiem stuzacym do usuwania
wad dokumentacji projektowej. Pojecie nadzoru autorskiego, jak
juz wspomniano, funkcjonuje na gruncie przepiséw prawa budow-
lanego i prawa autorskiego. Nadzér autorski w rozumieniu prawa
budowlanego to przede wszystkim narzedzie do interpretacji spo-
sobu wykonywania prac budowlanych na podstawie dokumentacji
projektowej, to takze wsparcie wykonawcéw robot w zakresie pra-
widtowej ich realizacji, jak rowniez oczywista mozliwos¢ ingerencji
w projekt na skutek zmian oczekiwan ze strony inwestora, ktéry na
pewnym etapie moze chcie¢ dokona¢ modyfikacji pierwotnych za-
tozen majacego powstac obiektu budowlanego.

Kontynuujac rozwazania nad, z jednej strony, nadzorem autor-
skim nad projektem budowlanym majgcego powstac obiektu, do
ktérego prawo i jednoczesnie obowigzek ma projektant pierwot-
ny, a z drugiej strony nad praktyczng potrzeba inwestora usuniecia
stwierdzonych wad dokumentacji projektowej, w sytuacji upadto-
$ci biura projektowego i zerwania posredniej wiezi obligacyjnej
z projektantami, ktéra utrzymywana byta przez upadte biuro - na-
lezy wskaza¢ na szczegdlng okolicznos¢, jaka jest nabycie przez
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zamawiajgcego dokumentacji projektowej inwestora w stosunku
do pierwotnie powstatej dokumentacji projektowej. Jak wskazu-
je sie bowiem w literaturze, niekiedy przeniesienie wtasnosci eg-
zemplarza utworu niesie ze soba przyznanie pewnych uprawnien
w stosunku do dzieta — w analizowanym przypadku przybierajacych
posta¢ prawa do zastosowania projektu architektonicznego w bu-
dowie, opartego na przepisie art. 61 pr. aut.”?, ktéry wskazuje, ze
jezeli umowa nie stanowi inaczej, nabycie od twdércy egzemplarza
projektu architektonicznego lub architektoniczno-urbanistycz-
nego obejmuje prawo zastosowania go tylko do jednej budowy.
Wskazuje sie takze w odniesieniu do dokumentacji projektowej, ze
tzw. spokojne korzystanie z projektu przez inwestora wymaga, aby
przedmiotem nabycia autorskich praw majatkowych w stosunku do
projektu byty co najmniej prawa do utrwalania i zwielokrotniania
dokumentacji projektowej w kazdej postaci, wykonania co najmniej
jednej budowli wedtug projektu, prawa do korzystania ze wszelkich
zwielokrotnien utworu (makiety, rysunkéw, szkicéw, fotografii) tak
w procesie realizacji, jak i po tym etapie, dla celéw informacji, rekla-
my lub innych celéw zwiazanych z uzytkowaniem budowli’.

Na gruncie przywotanego art. 61 pr. aut. pojawia sie pytanie,
czy przepis ten w ogole moze znajdowac zastosowanie do analizo-
wanej sytuacji, gdy zamawiajacy nabywa prawa do dokumentacji
projektowej ,z drugiej reki’, czyli od biura projektowego, a nie bez-
posrednio od indywidualnych projektantéw branzowych, a takze
do jeszcze szerszego stanu faktycznego, gdy projekt budowlany
byt przedmiotem dalszego obrotu pomiedzy podmiotami gospo-
darczymi. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie: czy uregulowane
w art. 61 pr. aut. zastosowania projektu tylko do jednej budowy jest
prawem zbywalnym, czy tez zamawiajacy inwestor nabywa razem
Z nim uprawnienie do jego zastosowania w celu wybudowania bu-
dynku? W tej kwestii wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku
zdnia 25 maja 2017 r."*, w ktérym stwierdzit, ze

12 Zob. A. Niewegtowski, Art. 1, [w:] idem, Prawo autorskie. Komentarz, Warsza-
wa 2021, s. 40.

3 Zob. E. Traple, Uwagi szczegétowe..., op. cit., s. 305.

" 11CSK531/16, Lex 2319657.
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z art. 61 [...] nie wynika, by uprawnienie do jednokrotnego wykorzy-
stania nabytego egzemplarza projektu byto nieprzenoszalne na inng
osobe. Przeniesienie takie nalezy uznac za dopuszczalne, jezeli zostanie
dokonane przed jednokrotnym wykorzystaniem nabytego egzempla-
rza przez tego, ktéry nabyt jego wtasnosc od tworcy.

Nalezy w tym miejscu przywotac takze radykalne stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w dwdch wydanych
w tym samym dniu wyrokach opowiedziat sie za wyktadnig zawe-
Zajaca art. 61 pr. aut,, wskazujac, iz nadzoér autorski w odniesieniu
do dokumentacji projektowej moze by¢ sprawowany jedynie przez
pierwotnego autora dokumentacji'®>. Réwniez Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 22 marca 2019 r.'® wskazat, iz

Artykut 61 pr. aut. — wedtug ktérego, jezeli umowa nie stanowi inaczej,
nabycie egzemplarza projektu architektonicznego od jego tworcy
obejmuje prawo zastosowania tego egzemplarza tylko do jednej bu-
dowy - chroni w swym zatozeniu, z jednej strony, interesy nabywcy
egzemplarza projektu architektonicznego, przez to, ze nabywca eg-
zemplarza projektu architektonicznego w nastepstwie samego nabycia
tego egzemplarza uzyskuje wskazane prawo (wyjatek od art. 52 ust. 1
pr. aut.), cho¢by w umowie z twérca nie zastrzegt nabycia praw autor-
skich — co w praktyce zdarza sie nierzadko, a z drugiej strony chroni
interesy tworcy, przez to, ze przeciwdziata wykorzystaniu projektu do
wielu budowli.

W cytowanym uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy rozwazat,
czy art. 61 pr. aut. przyznaje prawo jedynie do budowy na podsta-
wie projektu, czy tez do szerszych dziatarn w odniesieniu do doku-
mentacji projektowej, ktérg otrzymat od upadtego biura projekto-
wego zamawiajacy inwestor. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepis
ten moze mie¢ zastosowanie nie tylko do projektéw, ktére bezpo-
srednio nadajg sie do realizacji w postaci budowy — a zatem mozna
postuzy¢ sie nim w celu usuniecia wad, czyli sanowania projektow,
ktére z ich powodu do zastosowania do budowy sie nie nadaja. Sad
wskazat, ze przepis ten uprawnia do eksploatacji projektu:

1> Tak: wyrok NSA z 1 grudnia 2016 ., GSK 1224/15, Lex 2190643, oraz wyrok
NSA z 1 grudnia 2016 ., Il GSK 1233/15, Lex 2199010.
6 | CSK 104/18.
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[...] w kazdy sposob podporzadkowany materialnej realizacji w posta-
ci budowy; moze zatem mie¢ zastosowanie takze do projektéw, ktére
bezposrednio nie nadaja sie do realizacji w postaci budowy i uprawnia¢
do opracowania dalszych projektéw (dziet zaleznych) niezbednych do
realizacji budowy lub do wtaczenia nabytego projektu do catosci opra-
cowania, ktére dopiero moze by¢ podstawa budowy.

Wedtug Sadu Najwyzszego za takim rozwigzaniem przemawia
zdecydowanie funkcja art. 61 pr. aut., poniewaz — co wskazano juz
wczesdniej — budowa jest na 0ogot przedsiewzieciem na tyle ztozo-
nym, Ze w razie opowiedzenia sie za pogladem zawezajacym rozu-
mienie art. 61 pr. aut. w wielu przypadkach artykut ten nie mégtby
mie¢ zastosowania i inwestorzy pozostaliby ,z bezwartosciowq do-
kumentacja”

Rozwazy¢ takze nalezy sytuacje braku wyraznej zgody pier-
wotnego autora projektu budowlanego na dokonywanie nadzoru
autorskiego wobec opracowanej przez niego dokumentacji pro-
jektowej lub wrecz wyraznego braku tejze zgody, wyartykutowanej
wprost przez autora projektu w oswiadczeniu ztozonym zamawiaja-
cemu. Przyjmuje sie bowiem, Zze z ustawy Prawo budowlane nie pty-
nie dla autora dokumentacji projektowej bezwzgledny obowigzek
sprawowania nadzoru autorskiego, lecz moze on wynikac¢ z natoze-
nia przez organ administracji architektoniczno-budowlanej takiego
obowigzku z decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe', jak row-
niez bezposrednio ze zobowigzania umownego projektanta wobec
podmiotu zamawiajgcego projekt.

Jako natomiast mato prawdopodobng, ale nie niemozliwg, na-
lezy uznac sytuacje, w ktérej osoba fizyczna posiadajaca uprawnie-
nia do projektowania w sytuacji, gdy pierwotnie przenoszac swe
prawa majatkowe do projektu, ktoéry jest jednoczesnie utworem —
w sposob wyrazny wyrazita zgode na ingerencje w jego tre$¢ w za-
kresie usuwania wad dokumentacji - po ujawnieniu sie tych wad
w pézniejszym okresie wycofata swa zgode na dokonywanie owych
poprawek. Z pewnoscia z punktu widzenia ochrony interesu pu-
blicznego taka postawa projektanta nie zastugiwataby na ochrone.

7). Smarz, Projektant jako wytqczny podmiot uprawniony do petnienia nadzoru
autorskiego w Swietle aktualnego orzecznictwa, ,Inzynieria i Budownictwo”
2018, nr 1,s. 39.
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W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na funkcje ochronng prze-
pisu art. 61 pr. aut., ktéra powinna by¢ zdaniem autora niniejsze-
go opracowania odczytywana w ten sposdb, iz ma przede wszyst-
kim chroni¢ autora przed wykorzystaniem utworu przez nabywce
projektu na innych polach niz te, ktére prowadza do materialnego
urzeczywistnienia projektu w postaci budowy obiektu budowlane-
go'®. W literaturze nie ma jednakze zgodnosci co do tego, czy in-
westor w ogdle ma mozliwos¢ ingerowania w tres¢ utworu' -, jesli
tylko dziatanie takie jest wylacznie podporzadkowane materialnej
realizacji projektu architektonicznego - jego budowie”® — co nale-
zy rozumie¢ przede wszystkim jako opracowywanie na podstawie
projektu architektonicznego dalszych projektéw szczegédtowych.
Przedstawia sie dwie koncepcje: podejicie szerokie — dopuszczajgce
owa ingerencje, oraz waskie — oparte na wykfadni jezykowej art. 61
pr. aut. i dajace jedynie mozliwosc¢,zastosowania” projektu na budo-
wie, a nie korzystania z niego w inny sposéb. Nalezy jednakze mie¢
na uwadze to, iz wadliwej dokumentacji ,zastosowac” na budowie
sie nie da - a zatem dla jej,zastosowania” wymagane jest uprzednie
usuniecie wad w taki sposéb, aby owo ,zastosowanie” mogto miec
miejsce. W tym upatrywac nalezy mozliwosci pogodzenia tresci
art. 61 pr. aut. w zakresie ochrony twércy z potrzebami inwestora,
ktéry w braku reakcji lub braku zgody pierwotnego autora korzy-
sta z ustug innego projektanta w celu usuniecia wad dokumentacji
projektowej. Podkreslenia wymaga jednak, iz powyzsze rozwazania
koncentruja sie na kwestii istnienia wad w dokumentacji projekto-
wej, ktore to wady wywotuja obiektywna koniecznos¢ ich usunie-
cia dla mozliwosci zastosowania projektu na budowie i nie dotycza
ingerencji inwestora — nabywcy dokumentacji w projekt, ktéra by-
taby ingerencja o charakterze twérczym dokonywang przez innych

8 ). Barta, R. Markiewicz, Art. 61, [w:] M. Czajkowska-Dabrowska et al., Ustawa
o prawie autorskim, op. cit., s. 20.

' Tak: M. Brzozowska-Pasieka, Art. 61, [w:] Prawo autorskie. Komentarz do
wybranych przepiséw, red. R.M. Sarbinski, M. Siciarek, Warszawa 2014, Lex;
na rozbiezne stanowiska w tym zakresie wskazuje takze: A. Gotaszewska,
Art. 61, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machata,
R.M. Sarbinski, Warszawa 2019, s. 86.

20 ). Barta, R. Markiewicz, Art. 61, op. cit.
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projektantéw. Nie moze ulegac réwniez watpliwosci, iz inwestor,
przekazujac dokumentacje nowemu projektantowi w celu usunie-
cia wad i dalszego sprawowania funkcji nadzoru autorskiego, po-
winien wskaza¢, iz ingerencja w dokumentacje ma ograniczac sie
jedynie do kwestii wad i ich usuniecia, bez wkraczania w inny zakres
eksploatacji utworu.

Co wiecej - nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze na gruncie usta-
wy Prawo budowlane zmiana projektanta petnigcego nadzér au-
torski od strony formalnej wymaga jedynie — na podstawie art. 44
ustawy — dotaczenia przez inwestora do dokumentacji budowy
os$wiadczenia o przejeciu obowigzkéw projektanta przez nowg osobe.

W literaturze zwraca sie stusznie uwage, iz umowa o nabycie do-
kumentacji projektowej nie stanowi typowej umowy autorskopraw-
nej — co oznacza, iz:,przepisy dotyczace umow w prawie autorskim
nie znajda zastosowania i nie pomoga w wyjasnieniu charakteru
i zakresu »uprawnienia« uzyskiwanego przez nabywce projektu”?.
Na marginesie powyzszych rozwazan wskazac nalezy, iz powaz-
nym przeoczeniem, wrecz btedem ze strony zamawiajacego doku-
mentacje projektowa, bytoby pozostawienie jako nieuregulowanej
kwestii dokonywania uzasadnionych poprawek w tresci pierwotnej
dokumentacji projektowej przez kolejnych projektantéw, w sytu-
acji ujawnienia sie wad tejze po uptywie czasu, przy braku dalszej
wspotpracy ze strony pierwotnego projektanta, czy to z przyczyn
subiektywnych (brak reakcji, brak zgody), czy to przyczyn obiektyw-
nych (upadtos¢ biura projektowego - zerwanie wiezi obligacyjnej).

Nalezy takze pamietac o tym, ze art. 61 pr. aut. nie bedzie mégt
by¢ stosowany w odniesieniu do kazdej dokumentacji projekto-
wej —a jedynie w stosunku do takiej, ktéra osiggneta pewien stopien
szczegdtowosci i moze bez wiekszej ingerencji lub zmian znalez¢ za-
stosowanie w praktyce. Moze mie¢ poza tym miejsce sytuacja, gdy
w odniesieniu do dokumentacji projektowej nie bedzie mogt by¢
zastosowany art. 61 pr. aut., a jednoczesnie nadal w Swietle ustawy
bedzie ona zastugiwata na ochrone jako utwér z uwagi na jej twor-
czy, indywidualny charakter.

21 ). Chwalba, Art. 61, [w:] Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, Komentarz do
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, red. R. Markiewicz, War-
szawa 2021, s. 1438.
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Rozwazajac sytuacje, gdy pomiedzy zamawiajacym inwesto-
rem a biurem projektowym zawarto umowe o sporzadzenie do-
kumentacji projektowej, lecz przed ogtoszeniem upadtosci biura
projektowego nie doszto do przeniesienia praw majatkowych na
zamawiajgcego, mimo ze dokumentacja pierwotna zostata przez
projektantéw branzowych opracowana — nalezy dokonac¢ analizy
ewentualnego wejscia tejze dokumentacji do masy majatkowej
upadtego i ewentualnych dalszych tego konsekwencji. Szczegdlna
uwage w zakresie omawianej problematyki nalezy poswieci¢ rozdz.
2 tyt. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe??, do-
tyczacego skutkéw ogtoszenia upadtosci, co do zobowigzan upa-
dtego wynikajacych z uméw wzajemnych, a za takg umowe uznac
nalezy umowe dotyczaca sporzadzenia dokumentacji projektowej
przez projektanta.

Artykut 98 ust. 1 pr. upad. stanowi, ze ,jezeli w dniu ogtoszenia
upadtosci zobowigzania z umowy wzajemnej nie zostaty wykona-
ne w catosci lub czesci, syndyk moze, za zgoda sedziego-komisa-
rza, wykonac zobowigzanie upadtego i zazada¢ od drugiej strony
spetnienia swiadczenia wzajemnego lub od umowy odstapic¢ ze
skutkiem na dzien ogtoszenia upadtosci”. Zatem teoretycznie istnie-
je mozliwos$¢, aby syndyk upadtego biura projektowego wykonat
wobec zamawiajagcego dokumentacje projektowa owg dokumen-
tacje. Praktyczna przeszkoda dla wykonania przez syndyka owego
zobowigzania na zewnatrz moze by¢ natomiast okolicznos¢, ze - jak
juz wskazano wczesniej — biuro projektowe zatrudniajace indywi-
dualnych projektantéw utraci na skutek ogtoszenia swojej upadto-
$ci wiez obligacyjna z projektantami z uwagi na wygasniecie uméw
z dniem ogtoszenia upadtosci.

Nie ulega watpliwosci, ze prawa wiasnosci intelektualnej,
w tym prawa majatkowe do dokumentacji projektowej, stano-
wig element majatku przedsiebiorcy, moga zatem wejs¢ do masy
majatkowej upadtego. Zatem istotne staje sie, jak juz wskazano,
na jakim etapie byty prace nad dokumentacja projektowa realizo-
wane przez poszczegolnych projektantéw branzowych w chwili
ogtoszenia upadtosci biura projektowego. Jezeli powstaty projekty

2 Tekst jedn.: Dz.U.z 2024 r., poz. 794; dalej: pr. upad.
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branzowe - wydaje sie stuszne?, aby syndyk, dziatajac na podsta-
wie art. 98 ust. 1 pr. upad., wykonat umowe z zamawiajacym inwe-
storem i przekazat temu podmiotowi sporzadzong dokumentacje
wraz z przeniesieniem ewentualnych autorskich praw majatkowych
do poszczegdlnych utworéw skfadajacych sie na owa dokumenta-
cje. Natomiast kwestiag do rozstrzygniecia pozostaje zagadnienie,
czy syndyk dziatajacy w miejsce upadtego przedsiebiorcy (biu-
ra projektowego), gdy juz zadecyduje o realizacji zobowigzania
za upadtego, tj. zgodnie z art. 98 ust. 1 pr. upad. - doprowadzi do
usuniecia ujawnionych na po6zniejszym etapie wad dokumentacji
projektowej w ramach umownej rekojmi. O ile strony umowy o pra-
ce projektowe nie postanowig inaczej, rekojmia obowigzuje w ter-
minie dwu lat od daty wydania przedmiotu umowy inwestorowi.
Zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzieto,
w tym przypadku z umowy o wykonanie projektu — przedawniaja
sie z uptywem dwoch lat od oddania dzieta, a jezeli nie zostato ono
oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z trescig umowy dzieto mia-
to by¢ oddane. Natomiast poczatkiem biegu przedawnienia rosz-
czen z umowy o prace projektowe jest nie moment odbioru doku-
mentacji projektowej (potwierdzony protokotem odbioru, choc¢by
i podpisanym przez obie strony umowy), ale juz moment oddania
przedmiotu umowy?*. Dodatkowa kwestig praktyczng w tym przy-
padku jest rozstrzygniecie, w jakim terminie przedawnieniu ulegaja
roszczenia regresowe inwestora wobec projektanta o charakterze
odszkodowawczym, pojawiajace sie w sytuacji, gdy inwestor po-
niést dodatkowe koszty usuniecia wad dokumentacji projektowe;j.
Czy w tym przypadku roszczenia odszkodowawcze przedawniaja
sie z uptywem lat dwu od daty oddania projektu, jak wynika to z je-
zykowej wykfadni art. 646 k.c., czy tez przede wszystkim z uwagi
na charakter tychze roszczen oraz to, ze wady moga ujawnic sie

3 Zgodnie bowiem z zasada wyrazong w art. 2 ust. 1 pr. upad. postepowanie
uregulowane ustawg nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mo-
gly zostac¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne wzgle-
dy na to pozwolg - dotychczasowe przedsiebiorstwo dtuznika zostato za-
chowane.

2 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 4 marca 2019 r,, VI ACa 1288/17, Lex
2731671.
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dopiero po wybudowaniu budynku, co zazwyczaj ma miejsce diugo
po fakcie przekazania inwestorowi dokumentacji projektowej — po-
czatek oraz dtugosc tego terminu powinny by¢ ustalane w odmien-
ny sposéb na podstawie art. 120 k.c. W judykaturze mocno zaryso-
wat sie poglad, iz takze w tym przypadku nalezy kierowac sie reguta
wyrazong w art. 646 k.c.?

Wady dokumentacji projektowej oczywiscie moga przybrac
rézna postac, zaktadajac jednakze na potrzeby niniejszej analizy za-
ktadamy, ze sa to btedy merytoryczne, ktérych poprawa miesci sie
w mozliwosciach i kompetencjach danego specjalisty-projektanta
odpowiedzialnego za opracowanie branzowe. Wéwczas instytucja
nadzoru autorskiego oraz publicznoprawne obowiazki cigzace na
projektancie branzowym, a takze prawne podstawy do ingerengji
w tres¢ utworu przez jego poprawe i usuniecie btedéw i wad przez
innego projektanta, o ktérych byta mowa powyzej — zdaja sie moz-
liwe do przeprowadzenia.

Wada dokumentacji projektowej moze polegac¢ jednakze na
tego rodzaju brakach, za ktére nie odpowiada zaden z konkret-
nych specjalistéw branzowych - projektantéw - ale jest skutkiem
btedéw lub zaniedban biura projektowego; przyktadowo zakres
prac zleconych projektantom branzowym odbiega merytorycznie
od zleconego przez zamawiajgcego zakresu prac, w szczegélnosci
zakresem opracowania, pominieciem istotnych czesci majacego
powstac obiektu budowlanego etc. Wéwczas zaden z autoréw po-
szczeg6lnych opracowan w ramach swoich obowigzkéw wynika-
jacych z nadzoru autorskiego lub odpowiedzialnosci projektanta
nie bedzie zobowigzany do usuniecia tego rodzaju wad dokumen-
tacji projektowej, rozumianej jako dzieto okreslone w umowie
Z zamawiajacym.

Do typowych sposoboéw zabezpieczenia terminowosci i rze-
telnosci realizacji prac projektowych przez biura projektowe na-
lezy zastrzezenie w umowie o wykonanie prac projektowych kar

% Zob. postanowienie SN zdnia 4 kwietnia 2019r.,V CSK 444/18, Lex 2642433;
postanowienie SN z dnia 9 marca 2018 r.,, | CSK 685/17, Lex 2486160; po-
stanowienie SN z dnia 24 sierpnia 2018 r,, Il CSK 182/18, Lex 2542601; od-
miennie: wyrok SA w Poznaniu z dnia 16 sierpnia 2018 r., | AGa 125/18, Lex
2546272.
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umownych na rzecz zamawiajgcego. Réwniez i w tym obszarze
ogtoszenie upadtosci biura projektowego moze powodowac okre-
$lone konsekwencje, a to z uwagi na tres¢ art. 130a pr. upad., ktéry
stanowi, ze

sedzia-komisarz na wniosek syndyka uzna za bezskuteczne w stosunku
do masy upadtosci w catosci lub czesci kary umowne zastrzezone na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
jezeli zobowiazanie zostato w znacznej czesci wykonane przez upadte-
go lub jezeli kara umowna jest razagco wygdérowana.

Jak juz wskazano, w przypadku upadtosci biura projektowe-
go przerwaniu ulega wezet faczacy upadtego z indywidualnymi
projektantami, jezeli dokumentacja tworzona przez nich byfa na
podstawie umowy zlecenia. Nie istnieje, co zrozumiate, szczegélna
regulacja w zakresie wzmocnienia lub ostabienia pozycji prawnej
upadtego, wystepujacego w charakterze wierzyciela wobec projek-
tantéw, ktorzy realizowali na jego zlecenie dokumentacje projekto-
wa, a hie ukonczyli jej przed dniem ogtoszenia upadtosci. Rdwniez
inwestor zamawiajacy dokumentacje projektowag na podstawie
umowy z upadtym biurem projektowym nie korzysta ze szczegdlnej
ochrony w zakresie ustawy Prawo upadtosciowe, co tyczy sie takze
rekojmi za wady dzieta - jednakze posiada pewng szczegdlng moz-
liwos¢ ingerencji w tres$¢ utworu i usuniecia wad projektu poprzez
instytucje nadzoru autorskiego - czy to ze strony pierwotnego pro-
jektanta, czy tez nowego projektanta, ktéry zastapi w tej roli autora
dokumentacji.

Nalezy takze rozwazy¢, czy do usuwania wad dokumentacji pro-
jektowej znalez¢ moze zastosowanie art. 55 pr. aut. W literaturze
uznano, iz przywofana norma odnosi sie nie tylko do utworéw ma-
jacych powstaé w przysztosci, ale réowniez do juz powstatych?, a za-
tem mogtaby obja¢ przypadek ujawnionych wad w dokumentacji
projektowej. Co prawda ustawodawca postuzyt sie w ramach przy-
wotanego przepisu zaréwno pojeciem ,usterka’, jak i, wada prawna’,
jednakze wady dokumentacji projektowej nalezatoby przyréwnac

% K. Wtodarska-Dziurzynska, Zakres zastosowania art. 55 pr. aut., [w:] K. Wto-
darska-Dziurzynska, T. Targosz, Umowy przenoszqce autorskie prawa majqt-
kowe, Warszawa 2010, 5. 69 i n.
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raczej do usterek niz do wad prawnych w rozumieniu kodeksowym.
Istotne natomiast jest to, ze zamawiajacy na podstawie tego przepi-
su nie zyskat dodatkowego uprawnienia do usuniecia usterek utwo-
ru we wtasnym zakresie — poniewaz zgodnie z art. 55 ust. 1 moze on
wyznaczy¢ tworcy odpowiedni termin do usunigcia usterek, a po
jego bezskutecznym uptywie moze odstapi¢ od umowy lub zadac
odpowiedniego obnizenia uméwionego wynagrodzenia.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace prawnych moz-
liwosci dziatania w przypadku wystapienia wad dokumentacji
projektowej, w sytuacji, gdy biuro projektowe ogtosito upadtos¢,
mozna stwierdzi¢, ze projekt architektoniczno-budowlany jest spe-
cyficznym utworem i moze w pewnych okolicznosciach wchodzi¢
w sktad masy upadtosci biura projektowego. Wierzyciel upadtego
biura projektowego z uwagi na dodatkowe regulacje — w tym m.in.
Kodeksu cywilnego oraz ustawy Prawo budowlane - moze korzy-
sta¢ z pewnych dodatkowych sposobéw zaspokojenia niz tylko
wystepowanie w stosunku do syndyka masy upadtosci. Usuniecie
wad dokumentacji projektowej w omawianej sytuacji uzaleznione
jest gtéwnie od postawy projektanta w waskim tego stowa znacze-
niu — staje sie ono problematyczne, gdy projektant wad usuna¢ nie
moze lub tez usung¢ ich nie chce. Z pewnoscia ochrona interesu
wierzyciela (zamawiajacego dokumentacje projektowa inwestora)
powinna korzysta¢ z jak najszerszej ochrony prawnej, takze z uwa-
gi na znaczenie tej ochrony dla krajowej gospodarki, i tak tez na-
lezy te sytuacje oceniac¢ zdaniem autora niniejszego opracowania.
Postulat szerokiej ochrony prawnej dla wierzyciela powinien prze-
jawiac sie przede wszystkim w rozszerzajacej wyktadni normy za-
wartej w art. 61 pr. aut. — przede wszystkim w zakresie mozliwosci
usuniecia wad dokumentacji projektowej przez inwestora przy wy-
korzystaniu nowego projektanta - tak, aby dokumentacja ta mogta
faktycznie znalez¢ zastosowanie na konkretnej budowie. Nie nalezy
tego traktowac jednoczes$nie jako postulat de lege ferenda, lecz ra-
czej jako wytycznga interpretacyjna, szczegdlnie w Swietle zasygna-
lizowanych watpliwosci pojawiajacych sie na tym tle w literaturze.
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Streszczenie
Wady dokumentacji projektowej obiektu budowlanego a upadtos¢
projektanta

Omawiane zagadnienie dotyczy praw wtasnosci intelektualnej w po-
stepowaniu upadtosciowym, w szczegdlnosci zagadnieh zwigzanych
z kwestig wad dokumentacji projektowej jako utworu, w obliczu upa-
dtosci przedsiebiorcy bedacego strong umowy o opracowanie doku-
mentacji projektowej w procesie inwestycyjnym.

Umowa o sporzadzenie i dostarczenie dokumentacji projektowej
obarczona jest ryzykiem wystapienia wad w obrebie jej przedmiotu,
ktére to wady moga zostac ujawnione na réznych etapach procesu in-
westycyjnego. Specyfika dokumentacji projektowej jako utworu jest to,
iz sktada sie na nia szereg dokumentéw tzw. branzowych, opracowy-
wanych przez poszczegolne osoby, natomiast biuro projektowe dyspo-
nuje najczesciej autorskimi prawami majatkowymi do tej dokumenta-
¢ji, ktére przenosi na inwestora.

Problematyczne staje sie takze dochodzenie roszczeh o wykonanie
okreslonych czynnosci w obrebie dokumentacji projektowej w sytuacji
ogtoszenia upadtosci biura projektowego, bowiem najczesciej inwe-
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stora nie faczy bezposrednia umowa z autorami poszczegélnych opra-
cowan branzowych.

W obliczu upadtosci projektanta problematyczne sta¢ sie moze
wyegzekwowanie przez inwestora obowigzku doprowadzenia doku-
mentacji projektowej do stanu zgodnego z prawem, jak réwniez do-
konanie przez inwestora zmiany projektanta w dalszym toku procesu
inwestycyjnego i ingerencja przez nowego projektanta w dokumenta-
cje projektowa w zwigzku z upadtosciag pierwotnego projektanta (biura
projektowego). Prawne mozliwosci usuniecia wad dokumentacji pro-
jektowej daje instytucja nadzoru autorskiego, zaréwno na gruncie pra-
wa budowlanego, jak i na gruncie prawa autorskiego, wprowadzajaca
okreslone prawa, ale i obowiazki po stronie projektantéow.

Stowa kluczowe: dokumentacja projektowa, projekt budowlany, wady
dokumentacji projektowej, upadtos¢ projektanta

Abstract
Defects in the design documentation of a construction object and the
bankruptcy of the designer

The discussed issue concerns intellectual property rights in bankruptcy
proceedings, in particular matters related to defects in design docu-
mentation as a work, in the face of the bankruptcy of an entrepreneur
who is a party to the contract for the development of design documen-
tation in the investment process.

The contract for the preparation and delivery of design documen-
tation is burdened with the risk of defects in design documentation,
which may be revealed at various stages of the investment process.
The specificity of design documentation as a work is that it consists of
a number of so-called industry documents, developed by individual
persons, while the design office most often has the copyright property
rights to this documentation, which it transfers to the investor.

It also becomes problematic to pursue claims for the performance
of specific activities within the scope of design documentation in the
event of the declaration of bankruptcy of the design office, because
most often the investor does not have a direct contract with the au-
thors of individual industry studies.

In the face of the designer’s bankruptcy, it may become problem-
atic for the investor to enforce the obligation to bring the design doc-
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umentation into compliance with the law, as well as for the investor to
change the designer later in the investment process and for the new
designer to interfere with the design documentation due to the bank-
ruptcy of the original designer (design office). The legal possibilities for
removing defects in the design documentation are provided by the
institution of author’s supervision, both under construction law and
under copyright law, introducing certain rights and obligations on the
part of designers.

Key words: design documentation, construction design, defects in de-
sign documentation, designer’s bankruptcy



