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Jednostki redakcyjne, tytuly (skroty tytuléw) lub publikatory
nieobowigzujacych juz aktéw normatywnych, a takze istniejace na-
dal jednostki redakcyjne aktéw normatywnych w brzmieniu, ktdre
juz nie obowigzuje, oznaczono w tekscie gtéwnym oraz w przypi-
sach kursywa.



Wprowadzenie

Status mieszkanica domu pomocy spolecznej zostal w polskim pra-
wie poddany regulacji obejmujacej rezim pomocy spotecznej. Po-
byt w domu pomocy spolecznej zdefiniowano jako niepieni¢zne
$wiadczenie z pomocy spolfecznej, o czym przesadzono w art. 36
pkt 2 lit. o ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j'.
Regulacje te umieszczono w rozdziale 1 u.p.s. zatytutowanym Za-
sitki i ustugi. Stosownie do art. 36 pkt 2 lit. o u.p.s. $wiadczeniami
z pomocy spolecznej s3 $wiadczenia pieniezne, posréd ktérych za-
sadnicze znaczenie odgrywaja zasitki oraz wiadczenia niepieniez-
ne, posréd ktérych z kolei wymieniono pobyt w domu pomocy
spotecznej. Daje to podstawy do zakwalifikowania tego $§wiadcze-
nia (okreslanego jako pobyt i ustugi w domu pomocy spotecznej)
z jednej strony jako $wiadczenia niepieni¢znego z pomocy spotecz-
nej w rozumieniu art. 36 pkt 2 lit. o u.p.s. w zakresie, w jakim od-
nosi si¢ do pobytu, a z drugiej strony - jako ustug $wiadczonych
mieszkancowi domu pomocy spolecznej w rozumieniu tytutu roz-
dzialu 1 oraz art. 36 pkt 2 lit. o u.p.s. w czesci, w jakiej odnosi sie do
uslug z zakresu pomocy spoleczne;.

Swiadczenie z pomocy spotecznej, z jakiego korzysta mieszkaniec
domu pomocy spotecznej, ma walor dwoisty. Obejmuje prawo do po-
bytu w domu pomocy spotecznej, tzn. przebywania w tym domu ze
statusem mieszkanca. Obejmuje nadto prawo do korzystania z ustug
$wiadczonych przez dom pomocy spotecznej. Naturalnie obydwie te
sfery sa wzajemnie powigzane; rozpoczecie pobytu w domu pomocy
spolecznej otwiera prawng mozliwos¢ korzystania z ustug $wiadczo-
nych przez dom pomocy spotecznej. Sfera korzystania z ustug swiad-
czonych przez dom pomocy spolecznej nalezy do ustug publicznych,
ktorych celem jest zapobiezenie ryzyku zdefiniowanemu w art. 54

! Tekstjedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 2268 z pdzn. zm., dalej: u.p.s.
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ust. 1 u.p.s., a wiec sprostanie wymaganiom, jakie ma osoba zastugu-
jaca na calodobowga opieke z powodu wieku, choroby lub niepetno-
sprawnosci, niemogaca samodzielnie funkcjonowaé¢ w codziennym
zyciu, ktorej nie mozna zapewni¢ niezbednej pomocy w formie ustug
opiekunczych. Uslugi te, a w zasadzie ich tres¢ oraz realia $wiadcze-
nia, nie s3 przedmiotem tej pracy; sfera tresci i jakosci (standardéw)
ustug pomocy spolecznej $wiadczonych w stosunku mieszkanca
domu pomocy spolecznej nalezy do sfery pracy socjalne;j.

W pracy skoncentrowano uwage na zdarzeniach prawnych, kto-
re generujg pobyt kandydata na mieszkanca i powoduja powstanie
po jego stronie statusu mieszkanca takiego domu. W tym sensie
przez status mieszkanca domu pomocy spotecznej nalezy rozumie¢
stan prawny osoby fizycznej wykreowany przez akty i czynnosci
wlasciwych organéw administracji publicznej, a wiec stan dajacy
tytul prawny do rozpoczecia lub kontynuowania pobytu w domu
pomocy spotecznej. Ustugi adresowane do mieszkanca domu po-
mocy spolecznej o tyle stanowia przedmiot zainteresowania pracy,
o ile roszczenie o ich $§wiadczenie warunkowane jest skutecznym
nabyciem statusu mieszkanca domu pomocy spoteczne;j.

Swiadczenie z pomocy spolecznej obejmujace pobyt w takim
domu jest zewnetrznym objawem nabycia statusu mieszkanca
domu pomocy spotecznej. Ustawodawca postuzyt sie w tym zakre-
sie terminologia zaczerpnietg z art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 - Kodeks cywilny?. Tam, przy okazji definiowania miejsca za-
mieszkania (co w sensie publicznoprawnym mozna nazwa¢ miej-
scem zamieszkiwania, miejscem, ktorego si¢ jest mieszkancem),
jako desygnat wskazano, obok przebywania, wlasnie pobyt. Po-
dobnie przy okazji warunkoéw realizacji obowigzku meldunkowe-
go w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji
ludnos$ci’ zamieszkanie utozsamiane jest z pobytem pod oznaczo-
nym adresem z zamiarem stalego przebywania. Status mieszkanca
domu pomocy spolecznej jest zatem publicznoprawnym tytutem
do zamieszkiwania w takim domu, umozliwiajagcym przebywanie
w nim, a wigc pobyt. Zamieszkiwanie w sensie publicznoprawnym,
tzn. zamieszkiwanie w zakladzie administracyjnym, jest w wypad-
ku domu pomocy spolecznej zwyklym sposobem wykonywania

> Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1360, dalej: k.c.
> Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r,, poz. 1191, dalej: u.e.l.



Wprowadzenie 5

statusu uzytkownika. Rzadzi si¢ odrebnymi od cywilistycznej re-
guly miejsca zamieszkania zasadami przebywania na terenie nieru-
chomosci domu pomocy spotecznej, w jego budynkach i lokalach
oraz dopuszczalnymi prawnie formami przerywania tak rozumia-
nego pobytu.

Na podstawie ww. uwag mozna zakresli¢ pytanie badawcze, ktd-
re brzmi: jak prezentuje sie relacja zamieszkiwania w domu pomo-
cy spotecznej wzgledem instytucji zamieszkiwania w rozumieniu
przepisdw o miejscu zamieszkania i zwigzanym z tym miejscem
adresem pobytu? W szczegolnosci rozstrzygna¢ nalezy, czy nabycie
statusu mieszkanca domu pomocy spolecznej, w tym przymuso-
we, jest instytucja uchylajaca czy zastepujaca ceche osoby fizycz-
nej, jaka jest jej dotychczasowe, cywilistyczne miejsce zamieszka-
nia, oraz czy ma wplyw na jej pobyt przesadzajacy o obowiazku
meldunkowym. Nalezy zatem ustali¢, czy zamieszkiwanie w domu
pomocy spotecznej jest specjalng cechg mieszkanca domu pomocy
spotecznej nazwang w zbiezny sposdb z art. 25 k.c. i art. 25 ust. 1
u.el, czy tez wprowadza tylko modyfikacje juz uregulowanego
w tych przepisach zamieszkiwania, zwlaszcza pewnego rodzaju fik-
cje prawng woli zamieszkiwania juz z tej racji, ze wlasciwy organ
orzekl o statusie mieszkanca, a wigc uzytkownika zakladu admini-
stracyjnego stuzacego stalemu pobytowi.

Doniostg kwesti¢ dla nabycia statusu mieszkanca domu pomocy
spolecznej stanowig przestanki prawne, pozwalajace wlasciwym or-
ganom wladzy publicznej (co do zasady organom administracji pu-
blicznej) orzec o skierowaniu, a nastepnie o umieszczeniu, w domu
pomocy spolecznej. Te przestanki, skonstruowane w art. 54 u.p.s.,
nazwano w pracy podstawami skierowania do domu pomocy spo-
tecznej, zaliczajac do nich wiek, chorobe i niepelnosprawnos¢.
W opracowaniu tym podjeto probe oceny, jakie zdarzenia w indy-
widualnym zyciu osoby winny zosta¢ wykryte przez wlasciwa wia-
dze, aby osoba ta mogta liczy¢, niekiedy nawet wbrew swej woli, na
umieszczenie w domu pomocy spoleczne;j.

Co interesujace, poza nazwg powszechnego stanu czlowieka
(wiek, choroba, niepelnosprawnos¢), ustawodawca w zasadzie nie
precyzuje poszczegolnych utomnosci i uciazliwodci zycia, ktore
usprawiedliwiajg pobyt w domu pomocy spotecznej. W zwiazku
z tym doniosta staje si¢ ocena, jak daleko siega swoboda organu
w kwalifikowaniu sytuacji bytowych osoby jako odpowiadajacych
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statusowi mieszkanca domu pomocy spolecznej. Ustalenia te wy-
daja si¢ tym bardziej donioste, ze podstawy skierowania do domu
pomocy spolecznej dzialaja réwniez w stosunku do tych oséb,
ktére nie chcg korzysta¢ z takiego §wiadczenia, a wiec w stosun-
ku do tych, do ktorych pobyt w domu pomocy spotecznej staje si¢
umieszczeniem w miejscu przymusowego odosobnienia od $wiata
zewnetrznego.

Druga plaszczyzng rozwazan prezentowanych w opracowaniu
stanowig kwestie zwigzane z uwarunkowaniami pobytu w domu
pomocy spotecznej. Wykonywanie decyzji o skierowaniu i umiesz-
czeniu w domu pomocy spolecznej wiaze si¢ z poddaniem miesz-
kanca rezimowi prawa zakladowego; juz sam poczatek obowiazy-
wania tego rezimu niesie szereg pytan, zwlaszcza o ograniczenia
w wykonywaniu niektérych wolnosci konstytucyjnych, zwtlasz-
cza wolnoséci do przemieszczania si¢ i wyboru miejsca pobytu,
a takze wolnosci osobistej, o jakich mowa w art. 52 ust. 1 i art. 41
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.*

Utrata swobody przemieszczania si¢, zwigzana z administracyj-
nym wyznaczeniem miejsca pobytu mieszkanca domu pomocy spo-
tecznej, stwarza aspekt wolnosciowy tej ustugi pomocy spoteczne;.
Wymaga oceny, czy sposob oddzialywania wladzy publicznej (orga-
nu administracji publicznej rozstrzygajacego o pobycie w domu po-
mocy spolecznej), zblizajacy to $wiadczenie do pobytu w zakladach
administracyjnych typu karnego, leczniczego lub wychowawczego,
zawiera dopuszczalng warto$¢ czynnika wyzuwajgcego z wolnosci
do swobodnego przemieszczania si¢, decydowania o miejscu poby-
tu lub wylaczen wolnosci osobistej’.

Z kwestig woluntarng pobytu w domu pomocy spotecznej wigze
sie zblizone zagadnienie — prawny charakter swiadczenia obejmu-
jacego pobyt i ustugi w domu pomocy spolecznej, o jakim mowa

*  Dz.U. 21997 r, nr 78, poz. 483 z pdzn. zm. i ze sprost., dalej: Konstytucja RP.
A. Prekurat trafnie zauwaza, ze znaczace ograniczenie wolno$ci wynikaja-
ce z nabycia statusu mieszkanica domu pomocy spolecznej ma odzwiercie-
dlenie juz w przestankach umieszczenia w takim domu, gdyz formulujac
warunek, jakim jest niewystarczajacy wklad pomocowy w postaci ustug
opiekunczych $wiadczonych w miejscu zamieszkania, powoduje, iz pobyt
w domu pomocy spolecznej powinien by¢ zupelng ostatecznoscia. Taz,
Ustawa o pomocy spolecznej z komentarzem, ,,Praca Socjalna” 2004, nr 4,
s. 105.
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w art. 36 pkt 2 lit. o u.p.s. Swiadczenie to okreslone zostato w art. 54
ust. 1 u.p.s. jako prawo do umieszczenia w domu pomocy spotecz-
nej. Niewatpliwie aspekt ten wigze si¢ ze wspomnianym aspektem
wolno$ciowym, bowiem pytajac o to, ile w ustudze pobytu w domu
pomocy spolecznej jest ograniczenia wolnosci obywatelskich, zada-
je sie rownocze$nie pytanie o to, ile pozostalo w niej prawa (upraw-
nienia). Swiadczenie w formie pobytu w domu pomocy spotecznej,
a wiec konstrukcyjny element statusu mieszkanica domu pomocy
spolecznej, zostal przez ustawodawce okreslony jako prawo, tytut
zadania $wiadczenia ustugi. Powstaje podstawowe w tym zakresie
pytanie: czy decyzje ksztaltujace status mieszkanca domu pomocy
spotecznej moga zmusza¢ adresata do korzystania z tego statusu
i by¢ wydawane bez udziatu woli strony, a nastepnie podlegac eg-
zekucji administracyjnej®? Jezeli taka przymusowa odmiana sta-
tusu mieszkanca domu pomocy spotecznej bylaby dopuszczalna,
powstaje watpliwos¢, czy taka posta¢ ingerencji wladzy publicznej
w Zycie obywatela w ogéle mozna nazywac¢ §wiadczeniem, jak czyni
to art. 36 pkt 2 lit. o u.p.s., a przede wszystkim prawem, jak czyni to
art. 54 ust. 1 u.p.s.” W takiej konfiguracji mamy do czynienia raczej
z przymusowym umieszczeniem w zakladzie administracyjnym
w celu - jak mozna s3dzi¢ - innym niz samo tylko zapewnienie
opieki instytucjonalnej osobie nig zainteresowane;.

W literaturze podkresla si¢ mozliwo$¢ wydania z urzedu decyzji umieszcza-
jacej w domu pomocy spolecznej, wskazujac na tryb obowiazujacy podczas
odmowy wyrazenia zgody na wydanie takiej decyzji przez kandydata na
mieszkanca oraz cofnigcie takiej zgody po jej udzieleniu. Odmowa udziele-
nia zgody przez zainteresowanego w warunkach, w jakich zostajg spelnione
przestanki umieszczenia w domu pomocy spolecznej, traktowana jest jako
odmowa wspoétdziatania z organem administracji wlasciwym w sprawach
pomocy spolecznej, a tym samym stawia t¢ osobe¢ na pozycji umozliwiajacej
wymierzanie sankcji. Zob. G. Szpor, [w:] taz, S. Nitecki, C. Martysz, Komen-
tarz do ustawy o pomocy spotecznej, Gdansk 1998, s. 56.

Z jednej strony wskazuje sie na tryby pozwalajace wygenerowaé, wbrew
woli zainteresowanego, orzeczenie sadu powszechnego (rodzinnego)
umieszczajace w domu pomocy spolecznej wskutek inicjatywy organu po-
mocy spolecznej lub prokuratora, a z drugiej — zastrzega si¢, ze wyltacz-
nym skutkiem odmowy udzielenia zgody na umieszczenie w domu pomo-
cy spotecznej (wzglednie cofniecia udzielonej juz zgody) moze by¢ utrata
roszczenia o dalej idace ustugi opiekunicze w miejscu zamieszkania niz te
$wiadczone dla ogdétu mieszkancéw gminy. Tamze, s. 109.
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Wydaje sie, ze instytucje prawne ograniczajace wolnosci oby-
watelskie w trakcie pobytu w domu pomocy spolecznej, w tym
wynikajace z wladztwa organu umieszczajacego w zakladzie mimo
braku woli strony oraz wtadztwa zakladowego dyrektora domu po-
mocy spolecznej, nalezaloby podzieli¢, wyodrebniajac instytucje
pozwalajace mieszkancowi przebywajacemu w domu dobrowolnie
korzysta¢ z prawa opuszczania domu pomocy spolecznej bez inge-
rencji w istote $wiadczenia zabezpieczeniowego, z ktérego korzy-
sta, oraz instytucje przymusu (w fazie wyrazania woli umieszczenia
w domu, w fazie doprowadzenia do domu oraz w fazie stosowania
uslug przymusowych, w tym przymusu bezposredniego w trakcie
zabiegow leczniczych i leczenia odwykowego), pozwalajacego na
wlaczenie w rezim prawa zakladowego bez udzialu woli mieszkan-
ca domu pomocy spolecznej. Jezeli pierwiastka wolnosciowego
byloby w pobycie w domu pomocy spotecznej zbyt malo, z racji
ograniczenia podstawowych wolnoéci (zwlaszcza konstytucyjnej
wolno$ci do wyboru miejsca pobytu na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej i wolnosci osobistej) i rownoczesnie ustawodawca po-
padiby w iluzje, stanowiac, Ze pobyt taki ma wcigz cechy prawa, to
zastanowic¢ nalezy sig, jaka warto$¢ wpisujaca si¢ w interes spotecz-
ny lezy u podstaw uksztaltowania takiego statusu obywatelskiego -
mieszkanca z przydzielonym wiladczo nakazem pobytu w domu
pomocy spotecznej®.

W szczegolnosci konieczne jest podjecie poszukiwan, czy war-
to$¢ te da si¢ odnalez¢ posréd wartosci reprezentowanych przez

8 Jak trafnie wskazywal J. Michalski, status uzytkownika zaktadowej postaci

opieki spolecznej (ktérego odpowiednikiem jest wspdlczesnie status miesz-
kanica domu pomocy spolecznej) jest statusem charakteryzujacym si¢ wy-
sokim stopniem surowosci i dyscypliny oraz $cistym dozorem sprawowa-
nym przez personel. Tenze, Prawo ubogich, Krakéw 1904, s. 52. Podkresla
tam, Ze tak znaczny rezim uzasadniony jest celami zaktadu, do jakich nalezy
dotozenie wszystkich sif ze strony wtadzy w walce z nedza, jaka mieszkaniec
zagrozony jest, przebywajac na zewnatrz zakladu. Tamze. Trafnie wskazala
D.M. Piekut-Brodzka, ze status mieszkanica domu pomocy spotecznej ge-
neruje, z racji ich sytuacji typowej dla uzytkownika zaktadu administra-
cyjnego, analizy z punktu widzenia warunkéw zycia. Taz, Domy pomocy
spolecznej - sytuacja i warunki zycia mieszkarncow, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne” 1996, nr 9, s. 23, a takze taz, Metodyka diagnozowania sytuacji
i potrzeb pensjonariuszy doméw pomocy spolecznej, ,,Stuzba Pracownicza”
1993, nr 11, 5. 27.
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dzial prawa, w jakim pomieszczono wspomniane regulacje (ustawa
o pomocy spotecznej), czyli dzial zabezpieczenia spolecznego. Rola
tej partii porzadku normatywnego jest przeciez przeciwdzialanie
ryzykom zabezpieczenia spolecznego, ktére z definicji obejmuja
$wiadczenia przyjmujace postac swiadczen lub ustug utatwiajacych
egzystowanie, ale nie obejmuja juz podejmowania §rodkéw przy-
musowych. Naturalnie podczas tych rozwazan nie mozna pomijac
i tego, ze publicznoprawny walor zabezpieczenia spolecznego nie
jest w zupetnosci wolny od zobowigzan, cigzaréw, w tym natury
fiskalnej, jak chociazby ma to miejsce w przypadku obowigzku
uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub fundusze pu-
bliczne na rzecz wlasciwego organu administracji publicznej (ZUS,
KRUS, Fundusz Pracy). Takie jednak, typowe dla zabezpieczenia
spolecznego cigzary nigdy w bezposredni sposob nie ingeruja
w sfere wolno$ci osobistych ubezpieczonego, $wiadczeniobiorcy
czy destynatariusza.

Pojawia sie zatem obawa o to, Ze wartos¢ stojaca za przymusem
pobytu w domu pomocy spolecznej i przymusem uslug zaktado-
wych moze nie mie¢ podloza zabezpieczeniowego, lecz inne, skta-
niajace panstwo do wladczego odosobnienia mieszkanca domu
pomocy spolecznej i ograniczenia lub wylaczenia jego wolnosci na
wypadek, gdyby - mimo spelniania warunkéw korzystania z tego
»prawa’ — oponowatl lub przestal chcie¢ kontynuowa¢ korzystanie
z ustug w domu pomocy spolecznej, na jakie pierwotnie dobrowol-
nie przystal. Kolejna obawa dotyczy tego, czy oby takim asump-
tem nie bylo pewne uproszczenie zastosowane przez ustawodawce,
zgodnie z ktoérym jurydyczne przestanki psychosomatyczne i by-
towe umieszczenia w domu pomocy spolecznej zwykle wigza si¢
z faktycznym utrudnieniem dla reszty spoleczenstwa: raz to rodzi-
ny (np. realne lub fikcyjne przeszkody w realizacji prywatnej ali-
mentacji), raz to 0séb postronnych (np. gdy choroba psychiczna
budzi niepokéj o bezpieczenstwo otoczenia chorego). Obawa ta
jest obawa o to, ze za prawnymi warunkami umieszczenia osoby
w domu pomocy spotecznej, okreslonymi w art. 54 ust. 1 u.p.s., sto-
ja niezdefiniowane przez prawo podstawy faktyczne, wartosci wy-
magajace ochrony, ale ktérych mozna si¢ tylko domysla¢, aksjolo-
gia nieodnajdujaca wyrazu woli ustawodawczej w przepisie prawa.
Pamigtac jednak nalezy, ze wladza publiczna nie jest powotana do
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stosowania prawa administracyjnego wedle wyniku oceny faktow,
ktoérych ustawodawca nie uczynit faktami prawotwoérczymi.

Oprzyrzadowanie stuzace administracji publicznej do reali-
zacji statusu mieszkanica domu pomocy spotecznej jest wybitnie
wladcze, co wzmacnia tylko zaprezentowane wczesniej dylematy.
Usluga pobytu w domu pomocy spolecznej, odmiennie od tego,
co z terminem tym niesie prawo cywilne, nie jest nabywang na
wolnym rynku, czy nawet w obrocie przypominajacym taki rynek
ustuga, towarem, dobrem konsumpcyjnym. Nakaz korzystania
z takiej ustugi w stosunku do os6b umieszczanych przymusowo
wynika z decyzji administracyjnej o umieszczeniu w domu pomo-
cy spolecznej, zatem podlega m.in. egzekucji okreslonej w art. 148
§ 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji’. Prawne zabezpieczenie wykonania aktu umiesz-
czajacego w domu pomocy spolecznej stuzy przeprowadzeniu eg-
zekucji decyzji o umieszczeniu w takim domu, w rozumieniu art. 3
§ 1 u.p.e.a., a natura pobytu w domu pomocy spolecznej, spro-
wadzajaca si¢ do faktycznego zamieszkiwania w nim i poddania
sie¢ $wiadczonym w nim uslugom, jako zwigzana z opuszczeniem
dotychczasowego mieszkania i narzuceniu pobytu w zakladzie,
wprost przez art. 148 § 1 i 2 u.p.e.a. nazwana jest obowiazkiem,
czynigc z mieszkanca zobowigzanego do tak rozumianego ci¢zaru
natury osobistej, niepienig¢zne;j.

H. Szurgacz trawnie zauwazyl, ze prawo do pobytu w zakladzie
sprawujacym opieke w rezimie przepiséw o pomocy spolecznej jest
dowodem rozwoju prawa pomocy spolecznej, ktére z regulacji o za-
sitkach rozrosto si¢ na unormowania stuzace zapewnieniu bytu jako
takiego, tzn. nie w sposéb dorazny, ale kompleksowy. Opieka zakta-
dowa w ksztalcie nazwanym wspoétczesnie domem pomocy spotecz-
nej w ocenie tego autora jest wynikiem ewolucji opieki okresowej
$wiadczonej przez instytucje socjalne, np. w postaci przytutkéw lub
7tobkow przyzakladowych dla matek pracujacych. Wprowadzenie
domu pomocy spolecznej oznaczato wedtug H. Szurgacza zmiang
jakosciowa w segmencie uslug pomocy spolecznej.

Pierwszym rozwigzaniem tego rodzaju bylo prawo uregulowane
w art. 3 lit. b ustawy z dnia 16 sierpnia 1923 r. o0 opiece spotecznej',

®  Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 1., poz. 479, dalej: u.p.e.a.
1 Dz.U. z 1923 r,, nr 92, poz. 726, dalej: u.o.s.
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ktére obejmowalo ustuge dostarczenia odpowiedniego pomiesz-
czenia z opalem i §wiatlem''. Doda¢ nalezy, ze art. 5 lit. a u.o.s.
tworzyl kategori¢ prawng opieki zakladowej, przez ktéra rozumiat
opieke sprawowang przez ztobki i inne zaklady opiekuncze. Geneza
wspolczesnego domu pomocy spolecznej wskazuje zatem na zlo-
bek, ktéry jako zaklad byl powotany do sprawowania stalej opieki
nad osobg z natury jej wymagajacej (niemowlakiem) z racji prze-
szkody niedajacej si¢ usunag¢, jaka stanowito zarobkowanie matki
dziecka - uzytkownika zlobka. Dowodzi to bliskiego pokrewien-
stwa prawa opieki zaktadowej z prawem pracy'=

Status mieszkanca domu pomocy spolecznej jest swoistym sta-
tusem réwniez pod wzgledem jego sytuacji prawnej w ramach or-
ganizacyjnych takiego domu. Dom pomocy spolecznej jest zakta-
dem administracyjnym. Mieszkaniec domu pomocy spotecznej ma
status uzytkownika zakladu". Zamieszkiwanie w domu pomocy
spotecznej zostalo wpisane w rezim wladztwa zaktadowego dyrek-
tora domu pomocy spolecznej w stosunku do mieszkanca'.

Ustawodawca przy tym znacznie skomplikowal proces uzy-
skiwania statusu uzytkownika domu pomocy spolecznej, gdyz

" H. Szurgacz, formulujac katalog Zrédet prawa pomocy spolecznej, ogra-

niczyt je do zrddet ustawodawczych; nie uwzglednial prawa zakladowego
obowigzujacego w instytucjach zapewniajacych $wiadczenia opiekuncze
i pielegnacyjne. Tenze, Wstep do prawa pomocy spotecznej, Wroctaw 1992,
s. 16,361 37.

Jako taki zwigzek przywoluje si¢ tez prawo pracownicze do zwolnienia
od pracy za wynagrodzeniem w celu karmienia dziecka, ktdére pierwotnie
(przed wprowadzeniem odptatnosci tego zwolnienia) byto kompensowane
$wiadczeniem z opieki spolecznej w postaci zasitku tagodzacego niedobory
utraconego w czesci w ten sposob wynagrodzenia za prace. Tamze, s. 16.
Przywolania wymaga poglad G. Szpor, ktéra zakwalifikowala pobyt w domu
pomocy spotecznej do grupy $wiadczen zakladowych, wyodrebniajac je
sposérod pewnej partii $wiadczen z pomocy spolecznej nazwanych pomoca
zaktadowa. Zob. taz, [w:] taz, S. Nitecki, C. Martysz, Komentarz do ustawy
o pomocy spotecznej, dz. cyt., s. 55 i 56.

Dom pomocy spotecznej kwalifikuje sie jako jeden z zaktadéw admini-
stracyjnych pomocy spotecznej. W. Maciejko, Instytucje pomocy spotecznej,
Warszawa 2009, s. 361. Szeroka sfera reglamentacji doméw pomocy spo-
tecznej z uwagi na ich zaktadowy charakter zostata poruszona w opracowa-
niach P. Zaborniaka: tenze, Warunkowa zgoda na dom pomocy spotecznej,
»Stuzba Pracownicza” 2008, nr 5, s. 29 oraz tenze, Zezwolenie na utworzenie
domu pomocy spolecznej, ,Stuzba Pracownicza” 2008, nr 4, s. 18.
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wyodrebnil az trzy akty administracyjne zmierzajace do nadania
kandydatowi statusu mieszkanica domu pomocy spolecznej: decy-
zj¢ o skierowaniu do domu pomocy spoteczne;j’, decyzje o umiesz-
czeniu w domu pomocy spotecznej'® oraz akt dyrektora domu po-
mocy spotecznej rozstrzygajacy o przyjeciu do tego domu'’. Oceny
wymaga to, ktdry z tych trzech aktéow zawiera wladcza wypowiedz
czynigcg z kandydata mieszkanica domu pomocy spotecznej, tzn.
dokonujaca wpisania go na liste uzytkownikéw zakltadu i poddajaca
wladztwu zakladowemu dyrektora. W szczegélnosci okreslenia wy-
magajg skutki prawne decyzji kierujacej i umieszczajgcej w domu po-
mocy spolecznej. Ustalenia w tym zakresie wymagaja oceny zakresu
rozstrzygnie¢ formutowanych przez organy kierujace i umieszczaja-
ce w domu pomocy spolecznej, a nastepnie ustalenia, w jaki sposéb
kazde z tych rozstrzygnie¢ zmienia stosunki spoleczne kandydata na
mieszkanica domu pomocy spolecznej z otoczeniem, az do pozio-
mu calkowitego wylaczenia kontaktéw z otoczeniem na rzecz relacji
zaktadowej, przymusowe;.

Poza obszarem badawczym pracy pozostala kwestia odptatnosci
za pobyt w domu pomocy spolecznej; po pierwsze relacja odptat-
nosci wykracza poza stosunek prawny przyjety jako podstawowy
dla pracy, tzn. stosunek miedzy mieszkancem domu a organem ad-
ministracji publicznej (obejmuje bowiem zobowigzania cigzace na
cztonkach rodziny mieszkanca oraz na podmiotach trzecich), a po
drugie, materia daninowa w sferze odptatnosci jest na tyle obszer-
na, ze nadaje si¢ na samodzielny obszar badawczy.

Decyzje te reguluje art. 59 ust. 1 u.p.s.

Decyzje te reguluje art. 58 ust. 2 u.p.s.

Przyjecie do domu pomocy spotecznej uregulowano w art. 57 ust. 1 pkt 3
ups. wzw. z§ 12 ust. 1i § 13 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domdéw pomocy spolecznej,
tekst jedn.: Dz.U. z 2018 1., poz. 734 z pdzn. zm., dalej: r.d.p.s.
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1. Nazwa i zakres prawa do pobytu w domu pomocy spotecznej

Wspdlczesnie przepis art. 54 ust. 1 u.p.s. tworzy konstrukcje nor-
matywng, nazywajac ja prawem do umieszczenia w domu pomo-
cy spotecznej. Rozwigzanie to zostalo zaczerpniete z art. 19 ust. 1
poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 29 listopada 1990 r.
o pomocy spotecznej’. Odmienng terminologia postugiwala sie
pierwsza polska regulacja z zakresu pomocy spolecznej zawarta
w art. 8 u.o.s., ktéra wprowadzala instytucje opieki trwalej ze stro-
ny gminy?.

Pierwsza nazwa bardziej przystawata do natury tego uprawnie-
nia, zresztg rowniez aktualnie art. 36 pkt 2 lit. o u.p.s. w ramach
klasyfikacji $wiadczen z pomocy spolecznej tworzy uprawnienie
o nazwie ,pobyt w domu pomocy spolecznej”. Terminy ,,pobyt” czy
»opieka trwala” wskazujg na stabilng sytuacj¢ prawng osoby po-
siadajgcej status mieszkanica domu pomocy spotecznej. Umieszcze-
nie w domu jest wylacznie srodkiem, procesowym mechanizmem
stuzacym osiagnieciu celu, jakim jest przystugiwanie prawa pod-
miotowego, ktorego trescia jest pobyt w domu pomocy spolecznej

' Tekstjedn.: Dz.U. z 1998 1., nr 64, poz. 414 z p6zn. zm., dalej: ustawa z 1990 r.
2 Opieka trwata ze strony gminy obejmowata m.in. utrzymywanie oséb cho-
rych przez instytucj¢ komunalng. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 24 mar-
ca 1938 r., I C 3457/36, stwierdzil, ze w stosunku do gminy przystuguje prawo
regresowego dochodzenia naleznosci, jaka osoba uiscita w celu utrzymy-
wania osoby niemogacej sobie zapewni¢ wymaganej opieki, a wigc wow-
czas gdy w istocie wykonata zadanie gminy przyczyniajac si¢ do jej wzbo-
gacenia, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Izba Cywilna 1939, nr 2, s. 63.
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i wynikajacy z pobytu tytul do korzystania z uslug opiekunczych
$wiadczonych przez ten dom. Prawo do umieszczenia w domu po-
mocy spolecznej, uwidocznione w przepisie materialnoprawnym
obejmujacym warunki z art. 54 ust. 1 u.p.s., jest wylgcznie pew-
ng skrotowa formula prezentacji zakresu prawa z art. 36 pkt 2 lit.
o u.p.s. Umieszczenie w domu pomocy spolecznej zostalo bowiem
przez ustawodawce potraktowane jako jednorazowa aktywnosc¢,
wladczy akt wlasciwego organu administracji publicznej (decyzja
o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej z art. 59 ust. 2 u.p.s.),
ktéra przesadza o powstaniu tytulu do korzystania ze $wiadczenia
z pomocy spolecznej obejmujacej pobyt w domu pomocy spotecz-
nej, a wiec do korzystania z tak okreslonego prawa podmiotowego,
tzn. prawa do pobytu w domu pomocy spoteczne;.

Zawarte w art. 54 ust. 1 u.p.s. sformulowanie ,,przystuguje pra-
wo do umieszczenia w domu pomocy spotecznej” nie odpowiada
w pelni naturze okreslonego w tym przepisie prawa podmiotowe-
go. Prawo to bowiem polega na korzystaniu z ustugi (w rozumie-
niu brzmienia tytulu rozdzialu 1 w dziale II u.p.s.), obejmujacej
zapewnienie przez dom pomocy spolecznej pobytu w nim (rozu-
mianego jako prawo do calodobowego przebywania) oraz korzy-
stanie z uslug $wiadczonych przez dom pomocy spotecznej wobec
mieszkanca, a wigc realizacj¢ $wiadczen niepieni¢znych z pomocy
spotecznej wymienionych w art. 36 pkt 2 lit. 0. u.p.s., stanowigcych
zadania gminy z zakresu pomocy spotecznej wskazanych w art. 7
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym?, a takze zadania powiatu i samorzadu wojewddztwa, okre-
$lone analogicznie w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym* i w art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa’. Pod wzgle-
dem tresci prawa okreslonego w art. 54 ust. 1 u.p.s. mamy do czy-
nienia z publicznoprawnym roszczeniem o pobyt w domu pomocy
spolecznej, stad aktualna formuta obejmujaca nazwe atomizujaca
umieszczenie w domu pomocy spolecznej nie przystaje do miejsca,
jakie ustawodawca zapewnil temu $wiadczeniu z pomocy spolecz-
nej w klasyfikacji zasitkéw i §wiadczen niepienieznych.

* Tekst jedn.: Dz.U. 2 2022 1., poz. 559, dalej: u.s.g.
* Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 528, dalej: u.s.p.
> Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 547, dalej: u.s.w.
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2. Przestanki nabycia prawa do pobytu w domu pomocy
spofecznej

2.1. Uwagi wstepne

Konstrukcyjna regulacja dla oceny przestanek (warunkéw) skorzy-
stania z prawa do pobytu w domu pomocy spolecznej jest art. 54
ust. 1 u.p.s. Stosownie do tego unormowania osobie wymagajace;j
calodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepetnospraw-
nosci, niemogacej samodzielnie funkcjonowa¢ w codziennym zy-
ciu, ktérej nie mozna zapewnic¢ niezbednej pomocy w formie ustug
opiekunczych, przystuguje prawo do umieszczenia w domu pomocy
spolecznej. W miejscu tym tylko w ramach dygresji nalezy wskaza¢
(bo zagadnienia te sg poruszane w partii tekstu poswieconej decyzji
o skierowaniu do domu pomocy spotecznej), ze przestanki te pod-
legaja badaniu przez organ wlasciwy w sprawie skierowania osoby
zainteresowanej do domu pomocy spotecznej, w trybie okreslonym
w art. 54 ust. 2 u.p.s. Wynika to z wielofazowego procesu wpisy-
wania kandydata na liste¢ mieszkanicéw domu pomocy spotecznej,
obejmujgcego decyzje o skierowaniu do domu pomocy spotecznej,
decyzje o umieszczeniu w takim domu oraz czynno$¢ przyjecia do
domu pomocy spolecznej‘. Pierwszym i zarazem rozstrzygajacym
o przyszlym pobycie (a wigc o prawie do umieszczenia i przyje-
cia do domu pomocy spotecznej) jest postepowanie toczace sig
przed wlasciwym woéjtem (burmistrzem, prezydentem miasta)
w przedmiocie skierowania osoby do domu pomocy spoleczne;.
Prawna kwalifikacja warunkéw umieszczenia w domu pomocy
spotecznej (a jak wykazano wcze$niej, prawo to jest rOwnoznaczne
z prawem pobytu w takim domu) odbywa si¢ w toku postepowania

¢ Taka konstrukcja prawna pozwala twierdzi¢, ze prawo do pobytu w domu

pomocy spolecznej jest przedmiotem zainteresowania prawa pomocy spo-
tecznej z dwoch powodoéw; po pierwsze istota tego prawa jest korzystanie
przez zainteresowanego z ustugi socjalno-bytowej. Po drugie, powstanie
tego uprawnienia wymaga wydania decyzji administracyjnej, co powoduje,
ze zakres $wiadczenia staje si¢ przedmiotem zainteresowania nie tylko pra-
wa socjalnego (w ktdrego granicach pomieszczono prawo pomocy spolecz-
nej), ale i prawa administracyjnego. H. Szurgacz wyeksponowat te dwa kry-
teria kwalifikowania zagadnien prawa pomocy spolecznej jako samodzielne
probierze ich przynalezno$ci galeziowej. Pobyt do domu pomocy spolecz-
nej taczy tymczasem obydwa te kryteria. Zob. tenze, Wstegp..., dz. cyt., s. 97.
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przed wéjtem w przedmiocie skierowania do domu pomocy spo-
tecznej i materializuje si¢ w decyzji o skierowaniu do domu pomo-
cy spolecznej wydawanej na podstawie art. 59 ust. 1 w zw. z art. 54
ust. 2 w.p.s., a takze art. 104 § 1 lub art. 104 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego’. Trans-
pozycja przestanek umieszczenia w domu pomocy spolecznej (a de
iure — prawa od pobytu w takim domu) dokonuje si¢ w art. 54 ust. 2
u.p.s., ktéry formutuje nakaz skierowania do domu pomocy spo-
tecznej osoby spelniajacej wymagania warunkujace umieszczenie
w takim domu. Odestanie to, jak mozna sadzi¢, w zbedny sposob
zaciemnia obraz kompetencji poszczegélnych organdéw bioracych
udzial w realizacji prawa do pobytu w domu pomocy spoteczne;j.
Okreslajac w art. 54 ust. 1 u.p.s. warunki skorzystania z umieszcze-
nia w domu, wyraznie zasugerowano, ze to organ umieszczajacy
w domu pomocy spotecznej bedzie badat przestanki tak rozumia-
nego prawa do umieszczenia. Jest to jednak nieprawda, gdyz wspo-
mniane odestanie art. 54 ust. 2 u.p.s. przenosi faze jurysdykcyj-
nej kwantyfikacji przestanek umieszczenia na etap kierowania do
domu pomocy spolecznej. Sam za$ proces umieszczania w domu,
wbrew zapowiedzi ustawodawcy ptynacej z art. 54 ust. 1 u.p.s., zde-
gradowano w art. 59 ust. 2 u.p.s. do zbadania, czy doszlo do skie-
rowania, oraz oceny, czy w konkretnym domu prowadzonym przez
orzekajacy o umieszczeniu organ jest wolne do obsadzenia miejsce.

Prawo do pobytu w domu pomocy spolecznej okreslone
w art. 54 ust. 1 u.p.s. moze by¢ rozpatrywane z punktu widzenia
warto$ci konstytucyjnej, jaka jest prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego. Wedtug art. 67 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP obywatel ma
prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu
wieku emerytalnego. Regulacja ta naturalnie nie tworzy zadnego
prawa o charakterze roszczeniowym; stanowi jedynie wytyczna
kierunkowsa dla prawodawczych organdéw panstwa co do dziatan,
jakie powinno podejmowa¢ ustawodawstwo zwykle, formutujac
konkretne uprawnienia z zabezpieczenia spotecznego®. Nie moze

7 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2000, dalej: k.p.a.

8 W wyroku SA w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2018 r., ITII AUa 417/17, Lex
nr 2531841, stwierdzono, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie ustanawia
expressis verbis prawa do okreslonego rodzaju §wiadczenia z zabezpieczenia
spotecznego. Stanowi natomiast wzorzec okre$lajacy w sposéb ogdlny ramy



Prawo do pobytu w domu pomocy spoteczne 27

umkna¢ daleko idgca zbieznos$¢ prawnych podstaw nabycia prawa
do zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji RP z prawem do pobytu w domu pomocy spotecznej z art. 54
ust. 1 u.p.s. Z calg pewnosciag obydwa przepisy posréd przestanek
uzyskania uprawnienia przewiduja chorobe, ktora (jak precyzuje to
juz ustawa o pomocy spotecznej) powinna by¢ tej natury, aby unie-
mozliwiala samodzielne funkcjonowanie chorego w codziennym
zyciu. W pewnym przynajmniej zakresie art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP odwoluje si¢ do dwdch alternatywnych przestanek uzyskania
pobytu w domu pomocy spotecznej: niepelnosprawnosci oraz wie-
ku, ktére tworza zapore w samodzielnym funkcjonowaniu w co-
dziennym zyciu, wymienia bowiem, wskazujac na chorobe, row-
niez i te schorzenia organizmu, ktére generuja niepelnosprawnosé
w rozumieniu art. 2 pkt 10 w zw. z art. 4 ust. 1-3 i art. 4a ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych’. Z kolei odwolujac si¢
do wieku emerytalnego', regulacja art. 67 ust. 1 Konstytucji RP
przynajmniej w cze$ci objeta osoby, ktérych wiek nie wygenerowat
choroby ani niepelnosprawnosci, ale samoistnie przesadzit o barie-
rze w samodzielnym funkcjonowaniu w zyciu codziennym, w tym
zawodowym, zarobkowym. Prawdopodobnie nie ma Zadnych ra-
cjonalnych powodoéw, aby w stosunku do tej partii adresatéw art. 54
ust. 1 w.p.s., ktérych przestanki korzystania z ustug domu pomocy
spotecznej zostaly expressis wymienione w art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP, twierdzi¢, iz korzystajg z prawa do zabezpieczenia spolecznego,
a pozostalym (tzn. niepelnosprawnym z powodéw innych niz cho-
roba oraz w wieku podeszlym, ale ktéry nie stanowil podstawy na-
bycia emerytury) juz takiego waloru odmawia¢''. Jak wspomniano

zabezpieczenia spolecznego, kierunki polityki panstwa i jest adresowany
gltéwnie do organéw prawodawczych. Stanowi zrodlo gwarancji, ale nie
stanowi Zrédfa praw podmiotowych obywatela, ktére musi skonkretyzowa¢
ustawa zwykla.
®  Tekstjedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 573 z pdzn. zm., dalej: u.r.z.
Ta odmiana wieku, jako przestanka nabycia prawa do zabezpieczenia spo-
fecznego (w postaci prawa do emerytury), delimitowana jest datg urodze-
nia ubezpieczonego; por. art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tekst jedn.:
Dz.U. 22022 r., poz. 504, dalej: u.e.r.
Trafnie zwraca si¢ uwage w doktrynie, Ze pobyt w domu pomocy spotecz-
nej powinien by¢ traktowany jako $wiadczenie, ktére jest przyznawane
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wczesniej, regulacja konstytucyjna ma charakter wytycznej kierun-
kow politykizabezpieczeniowej panstwaipozostaty zakres zabezpie-
czenia spotecznego, nieujety wprost w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP,
podlega regulacji ustawowej zgodnie z art. 67 ust. 2 Konstytucji
RP. Ten bowiem przepis upowaznia ustawodawce nie tylko do usta-
nawiania form zabezpieczenia spolecznego w granicach podstaw
z art. 67 ust. 1, ale i do samodzielnego generowania zakresu zabez-
pieczenia spolecznego, a wigc premiowania $§wiadczeniami ryzyka
zabezpieczeniowego nieujetego w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, tzn.
na korzys$¢ potencjalnego odbiorcy zabezpieczenia spotecznego.
Tak przeciez jest w przypadku przestanek nabycia prawa do pobytu
w domu pomocy spolecznej na podstawie art. 54 ust. 1 u.p.s.

2.2. Natura opieki zaktadowej

Jak wynika jednoznacznie z art. 54 ust. 1 u.p.s., przestanki naby-
cia prawa do pobytu w domu pomocy spolecznej badane w po-
stepowaniu w sprawie skierowania do takiego domu i skutkujace
umieszczeniem kandydata w domu spolaryzowano w trzech gru-
pach. Wyodrebniono tym samym warunek: a) wymogu calodobo-
wej opieki, na jaka zastuguje kandydat na mieszkanica domu po-
mocy spolecznej, b) niemoznos$¢ samodzielnego funkcjonowania
kandydata w codziennym zyciu oraz ¢) niemozno$¢ zapewnienia
mu niezbednej pomocy w formie ustug opiekunczych. Konstruk-
cja przestanki wymogu calodobowej opieki jest szczegélna na tle
dwdch pozostalych. Ustawodawca bowiem obok sformulowania
pewnego stanu stosunkéw spotecznych wymaganych do ustalenia
od organu wskazal dodatkowo na zrédla, ktére powinny taki stan
(wymog calodobowej opieki) wygenerowa¢, przywolujac wiek,
chorobe oraz niepelnosprawno$¢. Przyczyny zapotrzebowania na
calodobowg opieke polaczono alternatywg faczng ,lub’, co ozna-
cza, ze moga wystepowac samoistnie lub kumulowa¢ si¢. Organ

gdy niemozliwa staje sie pomoc osobie zainteresowanej w postaci pomo-
cy $rodowiskowej, a wigc pomocy w jej naturalnym $rodowisku, jej domu,
mieszkaniu, wérdd oséb bliskich. Jezeli to kryterium wezmie si¢ pod uwage,
delimitacja przyczyn powstania choroby lub granicy wieku, ktére zrodzilty
przeszkode w pozostaniu we wlasnym $rodowisku, traci na znaczeniu. Zob.
G. Szpor, [w:] taz, S. Nitecki, C. Martysz, Komentarz do ustawy o pomocy
spotecznej, dz. cyt., s. 55.
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przystepujacy do ustalania przestanki zapotrzebowania na calodo-
bowa opieke w pierwszej kolejnosci obowigzany jest zdekodowaé
termin ,,opieka” w znaczeniu nadanym mu przez ustawe o pomocy
spotecznej, a nastepnie do oceny, czy opieka ta moze by¢ opieka
przerywang, tzn. $wiadczong w sposéb regularny, ale niestaly, nie-
calodobowy. Ustalenie, ze osoba wymaga opieki calodobowej ze
strony innej osoby (0sob) pozwala na przystgpienie do zbadania,
czy zrodltem tego zapotrzebowania jest choroba, wiek lub niepet-
nosprawno$¢ kandydata na mieszkanica domu pomocy spoleczne;j.

Opieka jest instytucja, co do zasady, prawa cywilnego. Obejmuje
sie nig w szczegdélnosci maloletniego oraz osobe¢ ubezwlasnowol-
niong catkowicie (art. 145 § 1 i art. 176 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy' oraz art. 13 § 2 k.c.).
Opiera sie na wiezi opiekuna i podopiecznego wymagajacej wspol-
nego zamieszkiwania, przebywania (art. 27 k.c.). Jej tres¢ okresla
si¢ jako sprawowanie pieczy nad osobg i majatkiem pozostajacego
pod opieka (art. 155 § 1 k.r.o.). Opieka jest zadaniem rodziny i nie
obejmuje jej funkcji polegajacej na wychowaniu podopiecznego
(preambuta i art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej'’). Moze tez naleze¢ do
opiekuna (art. 146 k.r.o.) lub instytucji powotanej do sprawowa-
nia opieki, sprawujacej pomoc w realizacji opieki (np. w placowce
wsparcia dziennego okreslonej w art. 18 u.w.r.) lub wyreczajacej
w sprawowaniu opieki — pieczy zastepczej (jak np. rodzina zastep-
cza, rodzinny dom dziecka, placowka opiekunczo-wychowawcza,
regionalna placéwka opiekunczo-terapeutyczna czy interwencyjny
osrodek preadopcyjny').

Regulacje prawa administracyjnego, definiujac opieke, czesto
odsylajg do unormowan prawa prywatnego, w tym z zakresu prawa
pracy, wskazujac na status pracowniczy opiekuna. Taki walor ma
np. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych', ktory opieke utozsamia z korzystaniem przez opie-
kuna (pracownika) z prawa do urlopu wychowawczego okreslone-
go w art. 186 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy'®.

2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 1359, dalej: k.r.o.
B Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 1., poz. 447, dalej: u.w.r.
4 Zob. art. 93 u.w.r.

5 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 615, dalej: u.s.r.
16 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1510, dalej: k.p.
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To ostatnie unormowanie konstruuje ceche opieki polegajaca na
osobistym wykonywaniu czynnosci opiekunczych, co stanowi
normatywny dowdd, ze opieka podlega powierzeniu innym niz
cztonkowie rodziny podmiotom. Podkreslenia wymaga, ze opieka
nie jest stanem statego dozoru, tzn. permanentnej obecnosci lub
obserwacji podopiecznego, na co wskazuje chociazby art. 186* § 1
k.p., umozliwiajac pracownikowi w okresie urlopu wychowawcze-
go (udzielonego w celu sprawowania opieki nad dzieckiem): po-
dejmowanie pracy zarobkowej, podejmowanie dziatalnos$ci, nauke
oraz szkolenie — ktdre nie wylaczajg sprawowania osobistej opieki.
Poklosiem pracowniczego statusu opiekuna jest jego prawo z ubez-
pieczenia spotecznego (z tytulu choroby i macierzynstwa) na wypa-
dek koniecznosci sprawowania opieki nad dzieckiem, ale réwniez
nad malzonkiem, rodzicem, rodzicem dziecka, ojczymem, maco-
cha, tesciami, dziadkami i rodzenstwem*.

Co interesujgce, regulacje prawa prywatnego o zaszlo$ciach
pracowniczych opieki i prawa publicznego nie zawsze opieke tak
samo rozumieja. Warto zwrdci¢ uwage chociazby na art. 189 k.p.
w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nie-
obecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pra-
cy'®, przewidujacy zasitek z tytulu nieobecnosci w pracy w zwigzku
z konieczno$cig opieki nad czlonkiem rodziny (generujacy zasitek
opiekunczy z art. 32 u.é.p.) oraz art. 188 § 1 k.p., ktéry wprowa-
dza zwolnienie od pracy, wskazujac jako fakt prawotwoérczy po-
wstania tego uprawnienia wychowywanie dziecka, a takze § 15
pkt 2 r.s.u. wprowadzajacy, rowniez jako fakt prawotworczy, korzy-
stanie ze $§wiadczenia dla opiekuna, utrzymywanie osoby. Mozna
zatem dojs$¢ do blednego, jak si¢ wydaje, przekonania, ze opieka
moze przybra¢ forme¢ wychowywania lub utrzymywania, a wiec
stanowi¢ raz jedna, a raz drugg partie obowigzku alimentacyjnego
z art. 128 k.r.o. Nie moze przy tej okazji umkna¢ pewna odmiana
opieki wprowadzona przez prawodawce jako podstawa przyznania

17" Zob. art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach

pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1732, dalej u.§.p., ktéry uprawnia do zasil-
ku opiekuniczego z tytutu konieczno$ci sprawowania opieki nad czlonkiem
rodziny.

18 Tekst jedn.: Dz.U. z 2014 1., poz. 1632, dalej: r.s.u.
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wspomnianego zasitku opiekunczego z ubezpieczenia spotecznego,
tzn. opieka bezposrednia, co wskazywa¢ moze jednoznacznie, ze
istnieje w sensie jurydycznym opieka nadajaca si¢ do sprawowa-
nia w sposob posredni, a wiec wprawdzie w sposob odpowiadajacy
woli osoby realizujacej zadania opiekuncze, lecz bez jego udziatu.

Terminem ,,opieka” postuguja sie tez regulacje z zakresu opieki
zdrowotnej, jednakze ta cze§¢ unormowan z punktu widzenia roz-
wazan nad opieka wynikajacg z pobytu w domu pomocy spolecz-
nej ma tylko jeden walor zastugujacy na sygnalizacje¢. Zapewnienie
podopiecznemu ustug zwigzanych z zachowaniem jego zdrowia,
a wiec $wiadczen dyktowanych przez chorobe lub niepelnospraw-
no$¢, w jednolity sposdb kwantyfikowane jest jako sktadnik opieki.
Wynika to juz z tytutu i zakresu przedmiotowego ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych'®. W unormowaniach z zakresu ubezpie-
czenia zdrowotnego ustawodawca nie wdawal si¢ w definiowanie
opieki za pomocg kryterium zapotrzebowania podopiecznego; de-
finicje opieki znajdujace si¢ w tych regulacjach maja walor tech-
niczny, odnoszg si¢ przy okreslaniu poje¢ zwiagzanych z opieka
(opieka ambulatoryjna, opieka nocna i $wigteczna, podstawowa
opieka zdrowotna) do katalogu $wiadczen, ktére winien jest ofero-
wacé zaktad leczniczy®.

Opieka, na jaka zastuguje kandydat na mieszkanca domu pomocy
spolecznej, jest publicznoprawng piecza*' nad jego osobg oraz sklad-
nikami majatku, ktérymi jest w stanie dysponowaé. Obejmuje za-
tem nadzor nad mieszkancem ze strony personelu zakladu (domu
pomocy spolecznej), a co za tym idzie - wymagang przez jego stan
psychofizyczny pielegnacje, zabiegi i §rodki utrzymania, jak réwniez
konieczng pomoc w sprawowaniu wladztwa nad mieniem, jakie

9 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1285, dalej: u.é.o.

20 Por. art. 5 pkt 17a127 u.§.0. oraz art. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
o podstawowej opiece zdrowotnej, tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1050.
Podkresla si¢ w bibliografii, ze zaklad administracyjny zapewniajacy piecze
nad osobg w ramach ustug opieki stalej postuguje sie ,,lJudzmi fachowymi”,
ktorzy sprawuja opieke, kierujac si¢ osobnym regulaminem. Zwraca si¢ za-
tem uwage na aspekt profesjonalnego personelu zakladu administracyjnego
oraz na prawo wewnetrznego kierownictwa (regulamin zakladu), ktéry po
przyjeciu destynatariusza rozstrzyga o jego codziennym statusie prawnym.
J. Michalski, Prawo ubogich, dz. cyt., s. 46.

21



32 Prawo do pobytu w domu pomocy spotecznej

podczas pobytu w domu pomocy spolecznej mieszkaniec posiada.
Wspomniana piecza ma charakter instytucjonalny, co powoduje, ze
dom pomocy spotecznej wliczany jest do grupy zaktadéw administra-
cyjnych powotanych do profesjonalnego zastegpowania, wyreczania
rodziny w wypelnianiu jej funkeji opiekunczej, podobnie jak czynia
to zaktady administracyjne pieczy zastepczej (rodzinny dom dziec-
ka, placéwka opiekunczo-wychowawcza, regionalna placéwka opie-
kunczo-terapeutyczna czy interwencyjny o$rodek preadopcyjny)*.
Wspomniany walor publicznoprawny opieki sprawowanej
w domu pomocy spolecznej oznacza, ze opieka prywatna, zapew-
niana choremu, niepetnosprawnemu lub osobie w podeszlym wieku
przez cztonkéw rodziny, ma charakter pierwotny; wymaga zrekon-
struowania jej zakresu na podstawie rozwigzan cywilistycznych do-
tyczacych opieki, zwlaszcza pieczy nad osobg, bowiem nie istnieja
publicznoprawne przepisy ogdlne, posréd ktérych mozna by poszu-
kiwa¢ definicji opieki zakladowej. Opieka zakladowa nie korzysta
z pierwszenstwa i w zadnym razie nie jest rownorzedng alternatywa
dla opieki prywatnej®. Przeciwnie, w razie krancowych watpliwo-
$ci, ktdrej opiece nalezatoby udzieli¢ pierwszenstwa, wskaza¢ nalezy
bezspornie na opieke prywatna, osobista, sprawowang przez rodzineg.
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Trafnie taka opieke zwykto nazywac si¢ opieka zakladowa. Takim tez zwro-
tem pobyt w domu pomocy spolecznej okreslita G. Szpor, [w:] taz, S. Ni-
tecki, C. Martysz, Komentarz do ustawy o pomocy spolecznej, dz. cyt., s. 55.
Doda¢ wypada, ze stanowi to kontynuacje tradycji wyksztalconej w no-
menklaturze przedwojennej. Réwniez J. Michalski postuguje si¢ terminem
opieki zakladowej, relacjonujac regulacje stworzone na bazie prawa z okre-
su zaboru austriackiego, wskazujac na jej powstanie 1893 r. Opieke zakla-
dowg usystematyzowal on, wyodrebniajac opieke sprawowang przez domy
pracy i domy ubogich. Por. tenze, Prawo ubogich, dz. cyt., s. 45.

Na uwage zasluguje interesujace okreslenie opieki zaktadowej jako ,po-
mocy zakladowej”. Takie ujecie, jak sie wydaje, jeszcze bardziej podkresla
subsydiarnos$¢ pobytu w domu pomocy spolecznej, zakazujac tym samym
traktowania go jako zamiennika opieki domowej. Warto zaznaczy¢, ze opie-
ka sprawowana w domu pomocy spolecznej jest pomocg z dwdch innych
przyczyn natury formalnej; uregulowano ja w ustawie o pomocy spolecz-
nej, ktéra w swoim tytule juz postuguje si¢ terminem ,,0 pomocy [...]”, zas
sam zaklad administracyjny nosi wspdlczesnie nazwe atomizujaca wlasnie
»pomoc” (dom pomocy spolecznej) w odréznieniu od poprzednio obo-
wiazujacej nomenklatury, gdzie wystepowaly domy opieki spoleczne;j. Por.
zwlaszcza G. Szpor, [w:] taz, S. Nitecki, C. Martysz, Komentarz do ustawy
o pomocy spolecznej, dz. cyt., s. 108.
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Przywolane wczesniej normatywne podstawy klasyfikacji opieki po-
zwalaja nadto stwierdzi¢, ze opieka moze przyjmowac posta¢ inng
niz osobista piecza czlonkéw rodziny obowigzanych do jej sprawo-
wania przez regulacje prawa cywilnego®, bowiem szereg przepisow
podkresla odmiane opieki obejmujaca osobisty wklad opiekuna.
Istnieje wreszcie opieka bezposrednia i posrednia. Obydwie klasy-
fikacje pozwalajg opieke sprawowang przez dom pomocy spolecz-
nej skwantyfikowad, zaréwno jako opieke nieosobista, jak i opieke
posrednia. Opieka nieosobista podkresla ten aspekt, iz podopieczny
zostaje pozbawiony spersonifikowanej opieki czlonka wlasnej ro-
dziny i w konsekwencji zdany jest na opieke instytucjonalng, bez-
osobowa, cho¢ profesjonalng, a wigc dokladajacg staran o pelny za-
kres opieki, ale z racji stosunku zatrudnienia personelu w zakladzie
administracyjnym, a nie z racji wi¢zi rodzinnej, w tym obowiazku
alimentacyjnego.

Co istotne, w granicach oceny nieosobistego waloru opieki
w domu pomocy spolecznej w gre wchodzi wylacznie obiektyw-
ny brak (przeszkoda) realizacji opieki przez rodzing. To bowiem
kryterium nie pozwala wnikna¢ w wole cztonkéw rodziny co do
osobistego sprawowania opieki i tym samym siega¢ do oceny na-
tury ewentualnych przeszkdd, ktére zrodzily niemozno$é zapew-
nienia opieki osobistej. Opieka zapewniana przez dom pomocy
spotecznej moze jednak przyja¢ posta¢ opieki posredniej; posred-
nio$¢ ta, stawiana w opozycji do opieki sprawowanej bezposrednio
przez czlonkéw rodziny, pozwala dokonywac oceny sfery wolun-
tarnej osob powigzanych pokrewienstwem lub powinowactwem.

2 1. Sierpowska podkre§la, ze pobyt w domu pomocy spolecznej jest opieka

zinstytucjonalizowang, ktéra jest $wiadczona przez zaklad administracyjny,
w przypadku gdy potrzebujacy nie moze na nig liczy¢ w kregu rodzinnym.
Autorka ta zasadnie réwniez twierdzi, Zze pobyt w domu pomocy spolecz-
nej jest z zalozenia gorsza odmiang opieki, gdyz nie stuzy podopiecznemu
nigdy tak dobrze jak pobyt wérdd oséb najblizszych. Taz, Ustawa o pomo-
cy spotecznej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 205. Nie bez racji poglady te
zaczerpnigto z postanowienia SN z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 746/04,
»Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2005, nr 9, poz. 13. W postanowieniu tym Sad
Najwyzszy, uchylajac postanowienie przymusowo umieszczajgce zaintere-
sowana w domu pomocy spotecznej, mimo braku ubezwlasnowolnienia,
stwierdzil, ze ,,nie istnieje prymat opieki zinstytucjonalizowanej, a opieka
nad chorym w kregu rodzinnym jest z zasady bardziej efektywna i lepiej mu
stuzy”.
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Bezposrednio opieke nad osobg sprawuje ten, kto chce i moze ja
realizowad. Ten za$, kto opieke bezposrednio sprawowac chce, ale
nie moze z racji usprawiedliwionej przeszkody, godzi si¢ (nie arty-
kutuje sprzeciwu, objawiajacego sie np. zwalczaniem w drodze od-
wolania decyzji o skierowaniu do domu pomocy spolecznej w cze-
$ci wymierzajacej odptatno$¢ czlonkom rodziny mieszkanca) na
uruchomienie opieki instytucjonalnej, ktéra przez taki wlasnie akt
woli mieszkanca staje si¢ juz nie tylko nieosobista, ale dodatkowo
posrednia®.

Wskazany juz wczesniej nadzor nad osobg podopiecznego
(mieszkanca domu pomocy spolecznej) nie jest, jak wynika to z re-
lacji unormowan o opiece, nadzorem stalym, bezustannym albo tez
monitorowaniem kazdej czynnosci podopiecznego, poniewaz opie-
ka, réwniez ta instytucjonalna, zaktadowa, nie obejmuje stalej (nie-
ustannej) kontroli podopiecznego, ale stalg dostepnos¢ dla niego do
uslug pomocowych, gdy sytuacja dnia codziennego, determinowana
wiekiem, stanem zdrowia i kondycja podopiecznego, generuje zapo-
trzebowanie na taka ustuge (pomoc). Inng kwestig jest zdiagnozowa-
nie takiego zapotrzebowania, bowiem cze§¢ schorzen dyktowanych
wiekiem i chorobg nie pozwala komunikowaé podopiecznemu ta-
kiego zapotrzebowania. Ta jednak wlasciwo$¢ opieki sprawowanej
przez dom pomocy spolecznej ulokowana zostata przez ustawodaw-
ce nie tyle w konstrukcji samej opieki zakltadowej, ale w jednej z jej
cech, ktorg w art. 54 ust. 1 u.p.s. nazwano calodobowoscig.

2.3. Catodobowos¢ opieki

Jedna z podstawowych przestanek nabycia prawa do pobytu
w domu pomocy spolecznej zostala powigzana z wymaganiem ca-
todobowej opieki przez osobe¢ ubiegajaca si¢ o umieszczenie w ta-
kim domu. Tego zwrotu pozbawiony byl przepis poprzedzajacy

» Czlonek rodziny w granicach opieki nieosobistej moze zatem w ogdle nie
interesowac si¢ losem spokrewnionego mieszkanca domu pomocy spolecz-
nej. Z kolei jest spore prawdopodobienstwo, ze w granicach wyodrebnionej
tu opieki posredniej taki czlonek rodziny bedzie poniekad traktowat opieke
w domu pomocy spolecznej jako publicznoprawne dobrodziejstwo pozwa-
lajace godzi¢ mu sprzeczne statusy zyciowe, posrod ktorych wykluczony
zostal, z pewnych uzasadnionych wzgledéw, status opiekuna osobistego.
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wspolczesny art. 54 ust. 1 u.p.s., tzn. art. 19 ust. 1 ustawy z 1990 r.
Poprzednia regulacja ograniczala si¢ do sformutowania warunku
potrzeby opieki, naturalnie w stopniu wyzszym niz gwarantujg to
ustugi opiekuncze $wiadczone w miejscu zamieszkania®. Stopien
zaawansowania opieki w ramach domu pomocy spotecznej w rela-
cji do ustug opiekunczych nie byl jednak w poprzedniej regulacji
wprost zaznaczony; wymagal zastosowania regut wykladni syste-
mowej wewnetrznej”’.

Przestanka zapotrzebowania na opieke calodobowa ma podwdj-
ne znaczenie. Przede wszystkim pozwala odkodowa¢ rodzaj skut-
koéw, jakie przynosi choroba, niepelnosprawno$¢ lub nieporadnosé
wywolana wiekiem, ktére stanowiag podstawe ubiegania si¢ o pobyt
w domu pomocy spolecznej. Nastepstwa te, zgodnie z zamyslem
art. 54 ust. 1 u.p.s., winny by¢ takie, ze osoba pozostawiona sama
sobie w zadnym razie nie jest w stanie podola¢ wyzwaniom dnia
codziennego, ktére przepis ten nazywa samodzielnym funkcjo-
nowaniem w zyciu: cho¢by korzystala z pomocy rodziny w spo-
sob dorazny, a nawet regularny, systematyczny, to jednak jej stan
dyktuje zapotrzebowanie dalej idace. Co wiecej, calodobowos¢
nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od drugiej przestanki,
tzn. niemoznosci zapewnienia niezbednej pomocy w formie ustug
opiekunczych. Naturalnie zapotrzebowanie na pomoc powodujaca
przekroczenie granicy typowej dla opieki $wiadczonej w ramach
ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania jest odregbnym warun-
kiem wydania pozytywnej decyzji o skierowaniu do domu pomocy
spotecznej. Na uwage w tym miejscu zastuguje jednak uzyty przez
ustawodawce termin ,niezbedny” okreslajacy $wiadczenia opie-
kuncze. Chodzi tu nie tylko o zbyt ubogi zakres jakosciowy ustug

6 Jak trafnie zwraca uwage M. Balukiewicz, stalos¢ opieki instytucjonalnej

sprawowanej przez instytucje pomocy spolfecznej juz w okresie miedzywo-
jennym wynikata z potrzeby, ktérej zaspokojenie przypisano instytucjom
opieki spolecznej; autorka ta wskazuje na potrzeby oséb porzuconych
i dzieci zaniedbanych wychowawczo. Taz, System opieki spotecznej we Lwo-
wie w czasach drugiej Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Pomoc spofeczna i pra-
ca socjalna wobec probleméw wspétczesnosci. Wybrane zagadnienia z teorii
i praktyki, red. E. Trafialek, A. Kieszkowska, R. Stojecka-Zuber, Tarnobrzeg
2004, s. 129.

Skoro dwa $wiadczenia z pomocy spolecznej (ustugi opiekuncze i pobyt
w domu pomocy spolecznej) polegaly na sprawowaniu opieki nad zaintere-
sowanym, to zakres tej opieki musiat by¢ odmienny.
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opiekunczych w stosunku do zapotrzebowania $wiadczeniobior-
cy, ale réwniez o ograniczone ramy czasowe uslug opiekunczych
w miejscu zamieszkania®®. Innymi slowy, niecalodobowos¢ ustug
opiekunczych dopelnia przestanke zapotrzebowania na opieke ca-
todobowa wlasciwg mieszkancowi domu pomocy spotecznej. Ad-
resat decyzji o skierowaniu do domu pomocy spolecznej winien
wymagac pieczy calodobowej innej osoby, a na taka nie moze liczy¢
ani w ramach opieki w rodzinie (co wpisuje si¢ w calodobowos¢
z art. 54 ust. 1 u.p.s., skoro nie okresla on w ogdle, od kogo moze
pochodzi¢ opieka, ktéra ma by¢ zastgpiona przez zaktad), ani tez ze
strony organu pomocy spolecznej w granicach sprawy o przyzna-
nie ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania.

Ustawodawca zastosowal gradacje (postep) podczas regulacji
kolejnych $wiadczen zawartych w dziale II zatytulowanym Swiad-
czenia z pomocy spotecznej. Postep przejawia si¢ w tym, ze kolejne
$wiadczenia stanowigce przedmiot nastepujacych po sobie rozdzia-
téw normuja coraz to dalej idgce $rodki zaradcze stosowane przez
organy pomocy spolecznej w celu zalagodzenia lub zazegnania
trudnych sytuacji zyciowych z art. 2 u.p.s. Innymi stowy, systema-
tyka wewnetrzna dzialu IT u.p.s. obejmuje gradacje §wiadczen, od
doraznych, najmniej angazujacych mechanizmy wtadzy publiczne;j
(np. zasitki i pomoc rzeczowa z art. 36-41 oraz art. 48 u.p.s.), przez
pomoc instytucji niemajgcej charakteru stalego, ale wymagajacej
podejmowania calego zespotu czynnosci lub czynnosci regular-
nych (np. praca socjalna, poradnictwo specjalistyczne, tymczasowe
schronienie, ustugi opiekuncze z art. 45-51a u.p.s.), az po pomoc
stala, w instytucji (np. dom pomocy z art. 52 i art. 54 u.p.s.). W tej
systematyce pobyt w domu pomocy spotecznej jest nieprzypadko-
wo ostatnim, tzn. najdalej idgcym, najbardziej ingerujacym w zycie

% Na interesujacy aspekt calodobowosci niektorych z ustug pomocy spotecz-

nej zwracaja uwage G. Szpor, S. Nitecki i C. Martysz, wskazujac, Ze w stanie
prawnym obowigzujacym po 1990 r. ustawodawca, obok istniejacych juz
$wiadczen ukierunkowanych na fagodzenie skutkéw klesk zywiotowych
i sytuacji kryzysowych, polozyl akcent na instrumenty prawne pozwalajace
na powrdt do normalnego zycia. To normalne zycie podkreslone przez au-
toréw to — jak si¢ wydaje — wlasnie codzienne egzystowanie w warunkach
zblizonych do domowych, a wigc oparte na calodobowej, stalej pieczy osdb,
ktére moga ja podopiecznym zapewnic¢. Ciz, Komentarz do ustawy o pomo-
cy spolecznej, dz. cyt., s. 7.
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osoby zainteresowanej, formg udzielania $wiadczenia z pomocy
spotecznej®.

Systematyka wewnetrzna ustawy o pomocy spotecznej zaklada-
jaca postep w mechanizmach wladztwa publicznego adresowanych
do oséb w trudnych sytuacjach zyciowych pozwala na tle przestan-
ki calodobowosci ustug $wiadczonych w domu pomocy spotecznej
przeciwstawic im te formy opieki nad osobg, ktdrej sytuacja bytowa
jeszcze nie generuje zapotrzebowania na ustugi calodobowe. Na-
turalnie takim $wiadczeniem, o krok przed statusem mieszkanca
domu pomocy spolecznej, s3 ustugi opiekuncze w obu odmianach
przewidzianych w art. 50 i art. 51-51a u.p.s., tzn. ustugi opiekun-
cze $§wiadczone w miejscu zamieszkania lub w o$rodku wsparcia,
tzn. w jednostce organizacyjnej pomocy spotecznej (przyjmujacej
posta¢ o$rodka wsparcia dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi,
dziennego domu pomocy dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet
w cigzy, schroniska dla bezdomnych, srodowiskowego domu samo-
pomocy czy klubu samopomocy).

Ustawodawca zastrzegt réwnoczesnie, postugujac si¢ az dwoma
metodami regulacji, ze gdy ustugi opiekuncze §wiadczone sg poza

¥ W doktrynie pobyt w domu pomocy spofecznej na tle innych $wiadczen,

zwlaszcza obejmujacych ustugi opiekuncze $wiadczone w miejscu zamiesz-
kania, okresla si¢ jako ostateczno$¢, tzn. tworzy sie przestanke do kiero-
wania do domu pomocy spolecznej wéwczas tylko, gdy zawioda wszystkie
mozliwe kombinacje zapewnienia opieki rodzinnej lub rodzinno-instytu-
cjonalnej w mieszkaniu potrzebujacego. Zob. A. Prekurat, Ustawa o po-
mocy spotecznej..., dz. cyt., s. 105. Autorka ta zwraca uwage na kluczowe
znaczenie dla linii orzeczniczej sagdéw administracyjnych i organéw pomo-
cy spotecznej, uksztaltowanej przez wyrok NSA z dnia 1 sierpnia 2001 r.,
IT SA/Gd 2150/99, Lex nr 76115. W wyroku tym stwierdzono, ze opieka
nad zainteresowang, wymaga nadzoru, dostarczania positkéw, lekéw, zmia-
ny odziezy, poscieli i zabiegéw higienicznych, przez 24 godziny na dobe.
Uslugi opiekuncze przyznane przez organ w takim stanie faktycznym przez
4 godziny 15 dni w miesigcu zostaly ustalone decyzja wadliwg, gdyz pozo-
stala cze$¢ wymaganej calodobowej opieki w miesigcu nie moze spadaé na
jedynego cztonka rodziny (wnuka, pracujacego w trakcie dnia) w ramach
jego obowigzku alimentacyjnego; wymagaltoby to bowiem od niego wyna-
jecia opieki na wolnym rynku w zakresie uzupelniajacym. A taka role pelni
inne $wiadczenie - pobyt w domu pomocy spotecznej. W przedstawionych
realiach stanu faktycznego, jakkolwiek pobyt w domu pomocy spotecznej
powinien by¢ ostatecznoscig, to jednak wymagal ustalenia tego $wiadczenia
w miejsce wadliwie przyznanych ustug opiekunczych.
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mieszkaniem (w instytucji), to pobyt w takich jednostkach organi-
zacyjnych w zasadzie nie moze by¢ pobytem stalym, calodobowym.
Uslugi opiekuncze przyjmujg zatem posta¢ opieki w mieszkaniu
oraz opieki w jednostce organizacyjnej pomocy spofecznej powo-
tanej do sprawowania opieki zinstytucjonalizowanej, ale nie per-
manentnej. Ustugi opiekuncze obejmuja zakres $wiadczen uregu-
lowany w art. 50 ust. 3 i 4 u.p.s. i stanowig ,,pomoc w zaspokajaniu
codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczng, pielegnacje
(w razie potrzeby) i zapewnienie kontaktéw z otoczeniem (fakulta-
tywnie), w sposob zapewniajacy ich dostosowanie do rodzaju scho-
rzenia lub niepelnosprawnosci, §wiadczong przez osoby ze specja-
listycznym przygotowaniem zawodowym”. Ustugi opiekuncze sa
zatem $wiadczeniami regularnymi, gdyz $wiadczone sg zgodnie
z codziennym rytmem zapotrzebowania na opieke dyktowang sta-
nem zdrowia lub wiekiem przez profesjonalny personel jednostki
organizacyjnej pomocy spolecznej, ale Swiadczone w mieszkaniu
lub w instytucji niezapewniajacej pobytu calodobowego®. O ile
dochodzi do $§wiadczenia ustug opiekunczych w instytucji, ustawo-
dawca postuzyt sie, z jednej strony, juz nazwami instytucji wska-
zujacych na czg¢s¢ doby, jaka spedza¢ moga tam uczestnicy (a wiec
niemieszkancy); na ten walor wskazuje tez zwrot ,dzienny [...]”

¥ Pod wzgledem jako$ciowym zatem $wiadczenia z pomocy spotecznej obej-

mujace ustugi opiekuncze oraz pobyt w domu pomocy spotecznej nie rdz-
nig si¢ znacznie, skoro zasadniczg parti¢ ustug $wiadczonych wobec miesz-
kanca przez domy pomocy spolecznej stanowia wlasnie ustugi opiekuncze.
Réznica obejmuje jednak walor temporalny, gdyz dom pomocy spotecznej
$wiadczy (jest gotowy do $wiadczenia) ustugi opiekuncze stale, calodobowo.
Trafnie zwraca uwagg na ten aspekt pobytu w domu spotecznej I. Sierpow-
ska, stwierdzajac, ze ,,domy pomocy spotecznej zajmuja sie przede wszyst-
kim $wiadczeniem ustug opiekunczych” Zob. taz, Prawo pomocy spotecznej,
Krakow 2006, s. 116. Nie moze tez umknag¢, ze stopien zinstytucjonalizo-
wania ustug $wiadczonych w ramach doméw pomocy spolecznej sktonit
te autorke do ulokowania rozwazan dotyczacych pobytu w domu pomocy
spolecznej w czgsci opracowania poswieconej jednostkom organizacyjnym
pomocy spolecznej (rozdzial 6. Organizacja pomocy spotecznej), nie zas
w czg$ci poswieconej poszczegblnym $wiadczeniom i ustugom (rozdziat 7.
Swiadczenia z pomocy spolecznej). Rozwigzanie to sprzyja ulokowaniu sta-
tusu mieszkanca domu pomocy spolecznej jako uzytkownika zaktadu ad-
ministracyjnego, przeciwstawiajac mu innych $wiadczeniobiorcéw, ktorzy
wlasne §wiadczenia realizuja w sferze zewnetrznej dziatania administracji
pomocy spotecznej.
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oraz jednostka organizacyjna dziennego pobytu (art. 51 ust. 2 u.p.s.
w ten sposob definiuje wszystkie osrodki wsparcia), co ex defini-
tione wyklucza ,,noc”, nocleg, nocowanie, a wigc pobyt przez dobe,
obejmujacy dzien i noc. Z drugiej strony ustawodawca wskazatl na
zakres $wiadczen realizowanych w takich jednostkach, gdzie obok
$wiadczen opiekunczych po prostu wydawany jest interesanto-
wi posilek (art. 51 ust. 1 u.p.s.), a wiec $wiadczenie samodzielne
(z art. 36 pkt 2 lit. j u.p.s.) wzgledem ustug opiekunczych (art. 36
pkt 2 lit. L u.p.s.).

W drodze wyjatku dopuszczono przypadki, w ktérych w oérod-
ku wsparcia moga by¢ prowadzone niektore tylko miejsca calodobo-
wego pobytu, ale zastrzezono réwnocze$nie, ze s3 to miejsca pobytu
okresowego, ktéry nie powinien przekracza¢ terminu 3-miesigcz-
nego (z mozliwoscig jego przedluzenia, zgodnie z art. 51a ust. 3
u.p.s.). Posiadajg zatem status schronienia, a wigc §wiadczenia typu
jednorazowego, interwencyjnego (z art. 48a ust. 3 i art. 49 ust. 4
u.p.s.), a nie regularnego miejsca pobytu, dlatego sg $wiadczeniem
przyznawanym niezaleznie od ustug opiekunczych na podstawie
art. 36 pkt 2 lit. i oraz art. 48 u.p.s. Nieprzypadkowa zapewne jest
zbiezno$¢ terminu udzielania schronienia w ramach interwencji
kryzysowej i ekstraordynaryjnego pobytu calodobowego w o$rod-
ku typu dziennego $wiadczacym ustugi opiekuncze (art. 47 ust. 3
i art. 48 a ust. 1 w.p.s.). Swiadczenia te nie generujg zatem statu-
su mieszkanca, ale tworza tylko szczegdlng kategorie uczestnika,
ktérego nadzwyczajna sytuacja zmusita do nocowania w jednostce
organizacyjnej pomocy spotecznej dziennego pobytu®.

Nie moze wreszcie umkna¢ lacznik, jaki ustawodawca przewi-
dzial pomiedzy przechodzeniem z ustug opiekunczych a pobytem
w domu pomocy spotecznej. Na pokrewienstwo obydwu $wiadczen,
ktére w swej zewnetrznej postaci moze prowadzi¢ nawet do zblizo-
nego statusu prawnego adresata obydwu tych $wiadczen, wskazu-
je art. 48a ust. 2d u.p.s., w ktérym postanowiono, ze w szczeg6lnie

1 Jak mozna sadzi¢, mozliwo$¢ takg dopuszczono w celu zapewnienia wla-

$ciwym organom czasu niezbednego do rozstrzygniecia o losach takie-
go uczestnika i zapewnienia mu powrotu do $rodowiska domowego, np.
w drodze kontraktu socjalnego (z art. 48a ust. 2 u.p.s.) albo indywidualnego
programu wychodzenia z bezdomnosci (z art. 49 ust. 3 u.p.s.) lub przez
umieszczenie w jednej z form opieki zakladowej o charakterze statym, np.
w domu pomocy spoleczne;j.
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uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ przyznanie tymczasowe-
go schronienia w schronisku dla 0séb bezdomnych z ustugami opie-
kunczymi, ktére posiadaja decyzje o skierowaniu do domu pomocy
spolecznej, przez okres oczekiwania na umieszczenie w domu po-
mocy spolecznej, tj. przez okres nieprzekraczajacy 4 miesiecy. Ustugi
opiekuncze, ktére w drodze wyjatku sa $wiadczone przez jednostke
organizacyjng pomocy spolecznej typu dziennego, moga w przy-
padkach uznanych przez organ pomocy spolecznej za szczegélnie
uzasadnione przyjmowac posta¢ prawa do calodobowego pobytu
w instytucji gwarantujacej dostep do ustug opiekunczych, a wigc
spelniajg faktyczng role domu pomocy spolecznej w celu zapewnie-
nia temporalnej plynnosci w przechodzeniu uzytkownika zaktadu
z postaci ustug opiekunczych niecalodobowych na calodobowe.
Ustawodawcy zalezalo na zapewnieniu ustug opiekunczych ca-
fodobowych osobom, co do ktérych juz przesadzono, ze posiada-
ja prawo do umieszczenia w domu pomocy spolecznej (w zwigzku
z uzyskaniem decyzji o skierowaniu do takiego domu), ale jeszcze
w toku jest postepowanie w przedmiocie umieszczenia w domu
pomocy spolecznej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze dodanie do ustug
opiekunczych przymiotu $wiadczenia calodobowego przesadza
o uzyskaniu konstrukcji odpowiadajacej pobytowi w domu pomocy
spotecznej*>. W tych bowiem przypadkach, w ktérych jednostki or-
ganizacyjne pomocy spolecznej typu dziennego zostaly wyposazone
w kompetencje do calodobowego $wiadczenia swoich ustug, w sen-
sie faktycznym stajg si¢ w stosunku do swoich uczestnikéw domami
pomocy spotecznej; pozwalaja, juz na podstawie decyzji o skierowa-
niu do domu pomocy spolecznej, na uzyskanie przez adresata ustug
opiekunczych takiego samego statusu faktycznego wilasciwego dla

2 Jak podkresla si¢ w pismiennictwie, decyzja o skierowaniu do domu po-

mocy spolecznej nie ma charakteru rozstrzygnigcia uznaniowego. Oznacza
to, ze od ustalen faktycznych organu prowadzacego postepowanie zalezy,
czy zapotrzebowanie na ustugi opiekunicze wymaga pomocy calodobowej
i generuje prawo do pobytu w domu pomocy spolecznej, czy tez zapotrze-
bowanie to ogranicza si¢ do wymiaru mniejszego, mozliwego do zaspoko-
jenia w drodze ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania. Te motywy
$wiadczg o zwigzanym charakterze decyzji przyznajacej $wiadczenia w po-
staci pobytu w domu pomocy spotecznej, tzn. orzekajacej o skierowaniu do
takiego domu. Por. B. Noga [w:], tenze, S. Nitecki, Decyzje, postanowienia
i pisma w sprawach z zakresu pomocy spotecznej. Wzory z komentarzem,
Wroctaw 2010, s. 141.
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mieszkanca domu pomocy spotecznej, ale jeszcze niezaopatrzonego
w status jurydyczny — mieszkanca domu pomocy spoleczne;.

Pobyt w domu pomocy spolecznej jest tym samym zinstytucjo-
nalizowang, kwalifikowang - bo calodobowg - postacig ustug opie-
kunczych. Oznacza trwatle, tak w ciggu doby (dnia codziennego),
jak i stabilne, z uwagi na bieg intereséw zyciowych mieszkanca,
korzystanie z pomocy w zaspokajaniu potrzeb zyciowych, opieke
higieniczna, pielegnacj¢ i zapewnienie kontaktéw z otoczeniem
przez osoby ze specjalistycznym przygotowaniem zawodowym,
stanowigce personel domu pomocy spotecznej*.

2.4. Brak mozliwosci zapewnienia ustug opiekuficzych.
Alternatywnos¢ materialna i procesowa ustug opiekuriczych
wzgledem pobytu w domu pomocy spotecznej

W dotychczasowych rozwazaniach byla mowa o ustugach opie-
kunczych, ktdre zostaly przez art. 54 ust. 1 u.p.s. wkomponowane
w przestanke nabycia prawa do pobytu w domu pomocy spotecznej,
tzn. w zapotrzebowanie kandydata na mieszkafica domu na opieke
calodobowa. Uslugi opiekuncze, w tym ustugi opiekuncze $wiad-
czone w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej wsparcia
dziennego, wyznaczajg granice opieki niestanowiacej opieki cato-
dobowej; naturalnie z uwzglednieniem wyjatkéw rozciagajacych te
ustugi na cala dobe, w szczegoélnych wypadkach dyktowanych nad-
zwyczajnymi okoliczno$ciami, od ktérych sfera pomocy spotecz-
nej w zasadzie nigdy nie jest w stanie si¢ uwolni¢. Tak rozumiana
przestanka zapotrzebowania na opieke calodobowgy, a wiec idacg
o krok dalej niz opieka niecalodobowa §wiadczona w ramach ustug

¥ Dom pomocy spolecznej jest najbardziej sformalizowanym zakltadem ad-

ministracyjnym pomocy spolecznej; zostal z tych powodéw uznany przez
ustawodawce za jednostke organizacyjna pomocy spolecznej, ktéra w petni
samodzielnie, odplatnie i w najbardziej intensywny sposéb $§wiadczy ustugi
bytowo-opiekurnicze o najszerszym zakresie przedmiotowym. W. Maciejko,
Instytucje pomocy spolecznej, dz. cyt., s. 375. W zakresie kwalifikacji podmio-
tow prawa jako zakltadéw administracyjnych zob. szerzej K. Kilian, M. Sza-
lewska, M. Swiecki, Zaklad, jako instytucja prawa administracyjnego - teoria
profesora Eugeniusza Ochendowskiego, [w:] Podmioty administracji publicz-
nej i prawne formy ich dziatania. Studia i materialy z konferencji jubileuszo-
wej Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005, s. 208 i 309.
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opiekunczych, to jeden tylko warunek udzielenia $wiadczenia
obejmujacego pobyt w domu pomocy spolecznej. Mozna stwier-
dzi¢, ze przekroczenie wlasnymi potrzebami ponad status adresata
standardowych ustug opiekunczych jest wltasnie dowodem na re-
alizacje przestanki zapotrzebowania na opieke calodobowg, typowa
dla tej $wiadczonej instytucjonalnie przez dom pomocy spotecznej.

W granicach art. 54 ust. 1 u.p.s. uslugi opiekuncze wystepu-
ja jednak jako przestanka nabycia prawa do pobytu w domu po-
mocy spolecznej w jeszcze innej konfiguracji, wyrazonej wprost.
O ile niedostateczny walor ustug opiekunczych stanowi tylko ar-
gumentacj¢ zapotrzebowania na opieke calodobowa w domu po-
mocy spolecznej, o tyle ustawodawca wprost nakazuje w stosunku
do kandydata na mieszkanca zbadanie, czy mozna mu zapewni¢
$wiadczenia w formie ustug opiekunczych. W unormowaniu tym
bowiem postanowiono, ze o umieszczeniu w domu pomocy spo-
tecznej decyduje to, iz osobie nie mozna zapewni¢ niezbednej po-
mocy w formie ustug opiekunczych*. Ustugi opiekuncze pojawiaja
sie zatem posrdd przestanek korzystania z pobytu w domu pomo-
cy spolecznej juz nie jako normatywna linia delimitujaca opieke
calo- i niecalodobowgy, ale jako opis przeszkody, ktéra generuje
jeden z faktow prawotwoérczych. Na uwage zastuguja dwa aspekty
w ramach tej przestanki umieszczenia w domu pomocy spoteczne;.
W stosunku do kandydata na mieszkarica domu pomocy spotecz-
nej wladciwy organ powinien ustali¢, Ze nie mozna mu zapewnié
uslug opiekunczych oraz ze nie moze on mie¢ zapewnionej nie-
zbednej pomocy w ramach takich ustug®.

' G. Szpor twierdzi, Ze podczas przyznawania prawa w postaci skierowania

do domu pomocy spotecznej dochodzi do swoistego poréwnywania mie-
dzy trescig tego prawa a trescig ustug opiekunczych, i o przyznaniu pobytu
w domu pomocy spolecznej rozstrzyga to, ze zachodzi niemozno$¢ zapew-
nienia ustug potrzebnych podopiecznemu w miejscu zamieszkania. Rolg
organu jest zatem ocena zasadno$ci przyznania kazdego z tych §wiadczen
z zastrzezeniem, ze preferowana powinna by¢ pomoc $rodowiskowa, a wiec
ustugi, ktorych zakres dyktowany kondycja zainteresowanego spelnialby
wymogi objete $§wiadczeniami opiekuniczymi w mieszkaniu strony. Taz,
[w:] taz, S. Nitecki, C. Martysz, Komentarz do ustawy o pomocy spotecznej,
dz. cyt., s. 55.

Zwraca si¢ uwage, Ze juz po przyznaniu $wiadczenia w postaci ustug opie-
kunczych moze okaza¢ sie, iz $wiadczenie to, z racji postepu trudnoséci w po-
konywaniu zadan dnia codziennego, okazuje si¢ z czasem niewystarczaja-

35
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Zwrot ,nie mozna zapewni¢ ustug opiekunczych” ma walor
bezosobowy w tym sensie, ze nie wiadomo, kto wlasnym dziafa-
niem lub zaniechaniem powinien spowodowa¢, ze osoba, co do
ktérej trwajg czynnosci w postepowaniu dowodowym, nie bedzie
mogla korzysta¢ z uslug opiekunczych. Pierwsza mozliwos¢ in-
terpretacyjna moze prowadzi¢ do konkluzji, ze brak mozliwosci
skorzystania z ustug opiekunczych wynika z natury wspomnia-
nego juz zapotrzebowania na opieke, a wigc w granicach czaso-
wych wykraczajacych poza cze$¢ doby w trakcie dnia. Tylko czy
wykladnia art. 54 ust. 1 u.p.s. moze podaza¢ w takim kierunku,
ze dwie rozne przestanki (zapotrzebowania na calodobowg opieke
oraz braku mozliwo$ci skorzystania z opieki niecalodobowej w ra-
mach ustug opiekunczych) moga definiowa¢ ten sam fakt prawo-
tworczy? W prawidtowo skonstruowanym przepisie — z pewnoscia
nie. Jednakowoz dodatkowym motywem skfaniajagcym do wniosku,
ze art. 54 ust. 1 u.p.s. zostal uformowany wadliwie, jest powtdérne
wskazanie przez ustawodawce na ceche niezbednosci ustug opie-
kunczych. Raz bowiem opis normatywny w granicach przestanki
zapotrzebowania na opieke calodobowg wskazuje, ze wykracza ona
swojg niezbednoscia poza granice typowe dla ustug opiekunczych,
a innym razem wymaga si¢ wykluczenia przypadku, w jakim ustugi
opiekuncze gwarantuja niezbedng opieke, a tym samym dyskwalifi-
kujg status mieszkanca domu pomocy spoteczne;j.

Dysonans jest jednak pozorny. Jak juz wspomniano, opieka ca-
fodobowa moze by¢ zapewniana zaréwno przez czlonkéw rodzi-
ny, jak i jednostki organizacyjne pomocy spotecznej (w tym dom
pomocy spolecznej). Nie jest wykluczone, ze osoba korzystajaca
w niektore dni tygodnia przez czes$¢ doby z opieki najblizszych be-
dzie wymagala (np. z uwagi na zajecia zarobkowe cztonkéw rodzi-
ny) tylko opieki uzupelniajacej w ramach ustug opiekunczych. Te
ustugi opiekuncze beda wypelnialy zatem zapotrzebowanie rodziny

ce dla podopiecznego. W takich realiach gmina powinna z urzedu podjaé
dziatania zmierzajace do umieszczenia osoby w domu pomocy spoleczne;j.
Zob. G. Szpor, S. Nitecki, C. Martysz, Komentarz do ustawy o pomocy spo-
tecznej, dz. cyt., s. 101. Widoczna jest zatem funkcjonalna zalezno$¢ migdzy
ustugami opiekunczymi a pobytem w domu pomocy spotecznej, ktéra czy-
ni ze skierowania do domu pomocy spolecznej niejako mechanizm bezpie-
czenstwa socjalnego, gdyby uptyw czasu sprawil, ze pomoc $rodowiskowa
okaze sie niedostateczna.
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na opieke, ktora w sumie bedzie calodobowa, lecz dzigki §wiadcze-
niu z pomocy spotecznej, ktére calodobowo $wiadczone nie jest®.
Przestanka braku mozliwosci niezbednej pomocy w formie ustug
opiekunczych dopowiada inng przestanke wymagang od mieszkan-
ca domu pomocy spolecznej: koniecznosci od organu ustalenia, ze
wlasne zasoby rodziny nie pozwalaja wygospodarowac jakiegokol-
wiek usprawiedliwionego czasu na opieke nad zainteresowanym
albo tez pozwalaja wygospodarowaé tak niewielki czas w trakcie
doby, Ze wraz z najdalej idgcymi nawet ustugami opiekunczymi nie
zaspokoi on calodobowego zapotrzebowania na opieke¢ kandydata
na mieszkanica domu pomocy spoleczne;j.

Klaruje si¢ zatem obraz warunku, jakim jest przeszkoda w przy-
znaniu zainteresowanemu $wiadczenia w formie ustug opiekun-
czych. Obejmuje ona ustalenie, ze w stosunku do kandydata na
mieszkanica domu pomocy spolecznej zdiagnozowano zapotrze-
bowanie na pomoc innych oséb (nazwang w art. 54 ust. 1 u.p.s.
opieka, a w art. 50 ust. 1 u.p.s. po prostu pomocg innych oséb), ale
réwnoczeénie ustalono, ze w sensie jakosciowym tej pomocy, jaka
s3 w stanie zapewni¢ czlonkowie rodziny wraz z najdalej nawet ida-
cymi ustugami opiekuniczymi, pomoc ta nie okaze si¢ niezbedna,
tzn. nie wygeneruje opieki stalej, calodobowe;j*’.

W ramach przestanki zapotrzebowania na opieke calodobowa
organ bada stron¢ podmiotows, tzn. to, czy zainteresowany, ze

% Podejscie to wpisuje sie w funkcje prawa pomocy spotecznej, ktére W. Mu-

szalski skwantyfikowal jako parti¢ prawa socjalnego. Autor ten podkresla,
ze organy pomocy spoltecznej w ramach swoich zadan maja obowiazek wy-
szukiwaé potrzeby i nastepnie dazy¢ do ich zaspokojenia na rzecz korzy-
stajacego z nich. Tenze, Prawo socjalne, Warszawa 2006, s. 173. Regulacje
o konkurencyjnych $§wiadczeniach, w tym o ustugach opiekunczych i poby-
cie w domu pomocy spolecznej, winny zatem stanowi¢ przedmiot statego
monitu ze strony organdéw pomocy spolecznej, aby w odpowiednim czasie
podja¢ z urzedu czynnoséci procesowe zmierzajace do zastapienia jednego
drugim.

Orzecznictwo sadéw administracyjnych wskazuje, ze pomoc innych oséb
moze okaza¢ si¢ dostateczna dla zaspokojenia zapotrzebowania na pozio-
mie ustug opiekunczych; co istotne moga to by¢ nawet osoby niezamieszku-
jace z zainteresowanym, ktory bedzie osobg samotna, odwiedzajace go, ale
z takg czestotliwo$cig, Ze niesiona przez nich pomoc okaze sie, wraz z me-
chanizmami publicznymi (np. zasitkami i ustugami pomocy spolecznej),
dostateczna do zaspokajania codziennych potrzeb bytowych. Zob. wyrok
NSA z dnia 19 listopada 1998 r., I SA 698/98, ONSA 1999, nr 3, s. 103.
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wzgledu na stan zdrowia, wymaga opieki wykraczajacej poza ustu-
gi opiekuncze $wiadczone zgodnie z ich naturg, okreslong w art. 50
i nast. w.p.s., przez czgs¢ doby, czasowo w miejscu zamieszkania.
Natomiast w ramach przestanki braku mozliwosci skorzystania
z ustug opiekunczych w niezb¢ednym zakresie organ bada, czy pod-
mioty, ktére moglyby wspdlnie udziela¢ pomocy czasowej (nieca-
todobowej), s w stanie zapewni¢, po odpowiednim zorganizowa-
niu wspolnych dzialan, facznie taka wlasnie, ciagla i odpowiednia
do stanu zdrowia zainteresowanego opieke. W tym aspekcie bada-
niu podlega strona przedmiotowa, a wigc zakres opieki, jakg moga
lacznie oferowac cztonkowie rodziny i jednostki organizacyjne po-
mocy spotecznej. Naturalnie w tych przypadkach, w ktérych okaze
sie, ze brakuje czlonkéw rodziny mogacych cho¢by w najmniej-
szym wymiarze sprawowac opieke nad kandydatem na mieszkan-
ca domu pomocy spolecznej, per se ustugi opiekuncze okaza si¢
(niejako z definicji) opieka niespelniajaca wymogu niezbednosci
w rozumieniu art. 54 ust. 1 in fine u.p.s.*®

Jak moze si¢ mylnie wydawac¢, z art. 54 ust. 1 u.p.s., w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do niemoznosci zapewnienia pomocy w formie
uslug opiekunczych, nie wynikaja wcale przeszkody jurydyczne
uniemozliwiajgce przyznanie §wiadczenia w formie ustug opiekun-
czych okreslonych w art. 50 u.p.s. Nie zachodzi zatem sytuacja, ze

% Stusznie podnosi si¢ w doktrynie, ze przestanki jurydyczne umieszczenia

osoby w zakladzie administracyjnym w postaci ,,domu opieki dla ludzi star-
szych” powinny opierac¢ si¢ tylko na przestankach prawnych, a w szczegdl-
noéci organ orzekajacy o umieszczeniu w takim zakladzie nie powinien
by¢ uwiklany w relacje finansowania pobytu lub optat pobieranych z tytutu
takiego pobytu. Moze to bowiem prowadzi¢ do tego, ze obok przestanek
dyktowanych prawem, za oznaczong wykladnig prawa materialnego prze-
mawiaja wzgledny natury ekonomicznej. Por. J. Bo¢, Prawo administracyj-
ne, Wroctaw 1993, s. 100. Tworzy to podtoze do postawienia pytania, czy
sfera odptatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej, gdzie odplatnosé
ta moze — w wypadku oséb samotnych i gorzej sytuowanych - obcigzaé
gming, ktdrej organ (kierownik osrodka pomocy spotecznej) co do zasady
orzeka o skierowaniu do domu pomocy spolecznej, nie ingeruje w nature
zaktadu administracyjnego. S. Kasznica podkreslal bowiem, ze istotg zakla-
du administracyjnego jest korzystanie zenn w sposdb nieczyniacy zadnych
réznic pomiedzy zglaszajacymi sie do nich, tzn. jednych faworyzowad, a in-
nych odsuwa¢, zwlaszcza gdy chodzi o potrzeby niezbedne. Zob. szerzej
Tenze, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Po-
znan 1946, s. 84.
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osoba zainteresowana uzyskaniem pobytu w domu pomocy spo-
tecznej spotyka sie z decyzja odmownag, gdyz nie spetnia jednego
z warunkow korzystania z §wiadczenia o mniejszym zakresie po-
mocy, jakim sg ustugi opiekuncze (np. nie spelnia warunku posia-
dania statusu osoby samotnej). Pobyt w domu pomocy spolecznej
nie jest zatem alternatywnym $wiadczeniem, zamiennikiem ustug
opiekunczych $wiadczonych w miejscu zamieszkania dla oséb,
ktdére nie spelnily warunkéw uzyskania takich ustug. Przeciwnie,
jest swiadczeniem dalej idacym, ktére oferuje ustugi opiekuncze
w zakladzie, a wiec na miejscu i stale, bez koniecznosci troszczenia
sie o opieke w czasie, w ktorym pracownik socjalny akurat nie jest
obecny w mieszkaniu zainteresowanego. Przestanka nabycia poby-
tu w domu pomocy spolecznej obejmujaca niemozno$¢ korzystania
z ustug opiekunczych z kolei nie oznacza hipotetycznej, tkwiacej po
stronie organu, przeszkody w udzieleniu ustug opiekunczych.

Niemozno$¢ z art. 54 ust. 1 u.p.s. nie jest zatem wyrazem aktu
woli organu orzekajacego w sprawie skierowana do domu pomocy
spolecznej, zgodnie z ktdérg organ nie ma mozliwosci, np. organi-
zacyjnych, technicznych, pozajurydycznych, spoza katalogu art. 50
u.p.s., aby udzieli¢ ustug opiekunczych i dlatego decyduje si¢ na
przyznanie zagdanego pobytu w domu pomocy spotecznej. Decyzja
o udzieleniu $wiadczen opiekunczych jest bowiem decyzja zwia-
zang, podobnie zresztg jak decyzja o skierowaniu do domu pomo-
cy spolecznej. Warstwa jurydyczna jest zatem wylaczng warstwa
warunkdéw uzalezniajacych korzystanie z obydwu tych swiadczen
z pomocy spoleczne;j.

Zalezno$¢ miedzy prawem do uslug opiekunczych w miejscu
zamieszkania a prawem pobytu w domu pomocy spotecznej, ba-
dana w toku postepowania konczacego sie decyzjg kierujaca do
domu pomocy spotecznej, jest taka, ze przestanka calodobowosci
wymaganej opieki oraz braku mozliwosci zapewnienia niezbednej
pomocy w formie ustug opiekunczych niejako wymusza na orga-
nie wypowiedz jurydyczng, iz gdyby stan organizmu interesanta
byt lepszy albo gdyby mozliwosci korzystania z faktycznej opieki
w domu rodzinnym byly wieksze, to wystarczajaca forma wsparcia
bylyby ustugi opiekuncze®. Kazda zatem pozytywna decyzja, tzn.

¥ Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, badajac za-

sadnos¢ korzystania z ustug opiekunczych, organ pomocy spolecznej obo-
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o skierowaniu do domu pomocy spotecznej, zawiera tadunek wiad-
czej wypowiedzi organu, iz zapotrzebowanie na ustugi opiekuncze
w wypadku adresata decyzji zostalo spelnione, ale zakres, w jakim
art. 50 i nast. u.p.s. pozwala realizowac te ustugi w miejscu zamiesz-
kania osoby, jest zbyt skromny, aby zapewni¢ osobie wymagany po-
ziom pieczy.

Podobnie cz¢s¢ decyzji negatywnych (odmawiajacych skiero-
wania do domu pomocy spotecznej) bedzie jako zrodto odmowy
wskazywalo niepokonanie przez zainteresowanego poziomu zapo-
trzebowania na ustugi opiekuncze delimitowanego przez wymogi
calodobowosci i nieadekwatnosci ustug opiekunczych. Naturalnie
posrdd partii decyzji odmownych czgs¢ bedzie takich, gdzie po-
ziom zapotrzebowania na ustugi opiekuncze nie bedzie spelniat
nawet standardu minimalnego z art. 50 u.p.s., a wigc zapotrzebo-
wania na ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania, ale cze$¢ be-
dzie takich, gdzie spelnione zostang warunki korzystania z ustug
opiekunczych z art. 50 u.p.s., ale nie zostanie przekroczony prog
calodobowosci zapotrzebowania lub tez prog przeszkdd w zapew-
nieniu stalej opieki przy pomocy konglomeratu §wiadczen pocho-
dzacych od rodziny (pieczy wykonywanej w ramach obowigzku ali-
mentacyjnego) i opieki w ramach ustug opiekunczych®. Ta ostatnia

wigzany jest w uzasadnieniu decyzji przekonujaco wykaza¢, w jaki sposob
stan organizmu potrzebujacego, jego sytuacja rodzinna i bytowa przesadzi-
ty o konkretnej liczbie godzin przystugujacych ustug opiekunczych i kon-
kretnych dniach tygodnia, w ktérych ustugi te powinny by¢ swiadczone
jako czynigce zado$¢ zapotrzebowaniu osoby. Zob. wyrok WSA w Lublinie
z dnia 5 grudnia 2013 r., IT SA/Lu 388/13, CBOSA.

Ocena relacji miedzy zakresem pomocy $wiadczonej potrzebujacemu przez
czlonkéw rodziny, cho¢by niezamieszkujacych wspodlnie z nim, a pomoca
publiczng organu pomocy spotecznej musi uwzgledniaé tez relacje spolecz-
ne. W szczegoélnosci zas musi bra¢ pod uwage to, ze nawet gdy obiektywnie
rodzina jest w stanie pomoc zainteresowanemu, to i on, i cztonkowie ro-
dziny moga sktada¢ o$§wiadczenia o braku mozliwosci wzajemnej pomocy,
wymuszajac niejako przyznanie $wiadczen z pomocy spolecznej pomimo
realnych przeszkéd plynacych z art. 2 ust. 1 u.p.s. Podkresla si¢ w doktry-
nie, ze wynika to ze spolecznego przeswiadczenia, iz w wypadku zlej sytu-
acji zyciowej rodzina wcale nie musi by¢ pierwszym zrédlem poszukiwania
pomocy pomimo istnienia obowigzku alimentacyjnego. Za uprawnione
traktuje sie wystepowanie z roszczeniami do organdw panstwa, co wskazu-
je, ze zasada subsydiarnos$ci nie znalazta odbicia w postawach spotecznych;
jest wylacznie przepisem prawa. Zob. zwlaszcza S. Golinowska, Pomoc
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odmiana decyzji o odmowie skierowania do domu pomocy spo-
tecznej w zasadzie jest decyzja stwierdzajaca prawo do korzysta-
nia z ustug opiekunczych w trybie art. 50 u.p.s. Nie da si¢ bowiem
w realiach konkretnego stanu faktycznego ustalanego na tle art. 54
u.p.s. oderwa¢ rozwazan od sfery adekwatnosci sytuacji zdro-
wotno-rodzinnej, przypisujac ja, albo nie przypisujac, do ustug
opiekunczych w konkretnym, dniowym i godzinowym zakresie —
jako spelniajacych wymogi zapotrzebowania tego konkretnego
potrzebujacego.

Taka odmiana decyzji odmawiajgcej skierowania do domu
pomocy spofecznej z uwagi na zidentyfikowany w sprawie stan
faktyczny, ktéremu czyni zado$¢ $wiadczenie w postaci ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania, w zwigzku z odeslaniem
zawartym w art. 14 u.p.s. wymagajacym w sprawach z pomocy spo-
tecznej stosowania art. 110 k.p.a., tworzy roszczenie o przyznanie
ustug opiekunczych w oznaczonym stanie faktycznym*'. W szcze-

spoteczna w koncepcjach wspétczesnego paristwa opiekuticzego, ,,Polityka
Spoteczna® 1998, nr 7,s. 4 i 5.

Moze zatem doj$¢ do sytuacji, w ktdrej w postepowaniu konczacym sie de-
cyzja w sprawie skierowania do domu pomocy spotecznej oceniana bedzie
sytuacja rodzinna, a takze wola i che¢ poszczegélnych cztonkéw rodziny
potrzebujacego, w zakresie dajacym podstawy do uzyskania $wiadcze-
nia w postaci ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania. Cenng uwage
na tym tle sformulowata I. Sierpowska, stwierdzajac, ze podczas badania
przestanki zdolnosci rodziny do niesienia pomocy osobie ubiegajacej si¢
o $wiadczenia opiekuncze, zachodzi zalezno$¢ taka, ze im $rodowisko bar-
dziej jest uwiklane w niedostatek, to z tym wigksza niechecia rodzina oferu-
je swoja pomoc, przedkiadajac sprawy wlasne nad sprawy potrzebujacego
cztonka wspélnoty. Mozna wigc stwierdzié, ze podstawowe ryzyko udziela-
nia $wiadczen z pomocy spolecznej, o jakim mowa w art. 7 pkt 1 u.p.s., ma
wladciwo$¢ potegujacy zapotrzebowanie na §wiadczenia z pomocy spotecz-
nej, w tym sensie, ze im wigksza bieda, tym wiekszy wykiadnik zapotrze-
bowania na ingerencje¢ instytucji. Zob. Taz, Ustawa o pomocy spolecznej...,
dz. cyt., s. 194. Na procesowe aspekty takiego podejécia stron postegpowania
i oséb, ktére winny z pierwszenstwem przed wladzg publiczng zapewnié
im pomoc i opieke zwrdcil uwage S. Nitecki, wskazujac, ze podczas kluczo-
wej dla wyniku sprawy czynnosci dowodowej w postaci wywiadu $rodowi-
skowego czlonkowie rodziny zainteresowanego moga odmoéwié udzielenia
informacji natury faktycznej, tzn. dotyczacych realnych mozliwosci zapew-
nienia pomocy w granicach relacji rodzinnych. Pod wzgledem procesowym
stwarza to zapore dla poznania faktéw prawotworczych, za$ ich nieustale-
nie w tej postaci wcale nie oznacza, ze organ jest zwolniony z definitywnego
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golnosci taka decyzja odmowna nie jest decyzja, ktora nie rodzi dla
strony zadnego prawa; tym samym nie jest np. decyzja okreslona
w art. 154 k.p.a. Ten bowiem rodzaj odmowy dokonuje w ramach
przestanek temporalnego i jakosciowego zapotrzebowania na ustu-
gi opiekuncze z art. 54 u.p.s. kwantyfikacji strony jako spelniajace;j
warunki do korzystania z ustug opiekunczych, ale w podstawowej
postaci (z art. 50 w.p.s.), nie za§ w postaci zinstytucjonalizowanej,
tzn. poza systemem opieki zakladowe;j.

Warto przywota¢ kluczowe dla tej konkluzji orzeczenia sagdowe,
do ktérych nalezy wyrok NSA z dnia 1 sierpnia 2001 r., IT SA/Gd
2150/99*%, gdzie sad, oceniajac legalnos$¢ decyzji samorzadowego
kolegium odwotawczego o przyznaniu $wiadczenia w postaci ustug
opiekunczych, uchylit jg jako nieczynigcg zados¢ wymogom dykto-
wanym przez stan faktyczny sprawy; stan ustalony przez orzekajace
w sprawie organy obu instancji, przyjety przez sad bez zastrzezen,
wskazywal, ze ani wlasne zasoby alimentacyjne rodziny, ani nawet
przyznane wlasnie przez organ pomocy spotecznej ustugi opiekun-
cze nie s3 w stanie zaspokoi¢ potrzeb opiekunczych zainteresowa-
nej osoby (adresatki decyzji), gdyz zakres jej potrzeb (wynikajacy
z podeszlego wieku, koniecznosci podawania lekéw, podawania
positkéw, zmiany odziezy, poscieli i wykonywania zabiegéw hi-
gienicznych) w stosunku do realnych mozliwosci rodziny (wnuk
opiekujacy si¢ zainteresowang byl nieobecny w mieszkaniu przez
10 godzin dziennie z uwagi na prace zarobkowa) daja podstawy
do przyznania prawa do ustug opiekunczych, ale w postaci pobytu
w domu pomocy spoteczne;.

Taka ocena prawna sadu administracyjnego, uwzgledniajac
formalne granice sprawy (wyznaczone decyzja pozytywna o przy-
znaniu ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania), w zasadzie
moglaby sie ograniczy¢ do stwierdzenia, ze decyzja jest prawidto-
wa, skoro osoba uzyskala jakie$ prawo (nie spotkala si¢ z odmo-
wg), a co wiecej prawo inkorporowane w decyzji poprawialo jej
sytuacje bytowa, gdyz przed wydaniem decyzji pozbawiona byla
opieki przez 10 godzin dziennie, a uzyskata opieke instytucjonalng
w domu przez 4 godziny w co drugi dzien miesigca. Trafnie jednak

stwierdzenia, czy mechanizmy samopomocy s dostateczne, czy niedosta-

teczne dla udzielenia $wiadczenia obje¢tego podaniem. Zob. Tenze, Pomoc

spoleczna. Procedury i tryb przyznawania swiadcze#i, Wroctaw 2009, s. 104.
2 CBOSA oraz Lex nr 76115.
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przyjal sad, ze w granicach tej sprawy jest w stanie, uwzglednia-
jac materialnoprawng zbieznos$¢ jako$ciowa ustug opiekunczych
$wiadczonych w mieszkaniu i ustug opiekunczych $wiadczonych
w domu pomocy spolecznej, orzec niejako w sprawie w przedmio-
cie bezczynnosci organu, tzn. po uchyleniu decyzji przyznajacej
ustugi opiekuncze w mniejszym zakresie, zwigza¢ organ ocena wy-
muszajacg przyznanie podobnych ustug, ale $wiadczonych perma-
nentnie, a takie — jak wiadomo - sg mozliwie tylko w granicach
odrebnego $wiadczenia, pobytu w domu pomocy spoleczne;j.

W pewnym sensie te lini¢ orzeczniczg zainicjowat wyrok NSA
z dnia 11 maja 1999 r., I SA 1901/98*, w ktérym dopuszczono ba-
danie w tym samym postepowaniu (formalnie zakonczonym decy-
zja Ministra Pracy i Polityki Socjalnej odmawiajacg skierowania do
domu pomocy spotecznej) prawa takiego adresata decyzji do ustug
opiekunczych $wiadczonych w miejscu zamieszkania. Na tle tej
sprawy, jakkolwiek wypowiedziano si¢ o zakresie potrzeb strony,
ktore kreuja prawo do ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania
(i s3 tym samym niewystarczajace, aby skierowac osobe, zgodnie
z jej podaniem, do domu pomocy spolecznej), to jednak - od-
miennie niz w relacjonowanej juz sprawie II SA/Gd 2150/99 - nie
zwigzano organu oceng prawng nakazujaca udzielenie takich ustug
alternatywnych wzgledem $wiadczenia procedowanego, gdyz zain-
teresowana nie wyrazita zgody na korzystanie z ustug opiekunczych
w mniejszym zakresie niz staly, tzn. w domu pomocy spoteczne;j.

Na tle dotychczasowych wywodéw wylaniaja si¢ dwie konklu-
zje. Po pierwsze, $wiadczenie w postaci ustug opiekunczych §wiad-
czonych w miejscu zamieszkania podopiecznego i pobyt w domu
pomocy spotecznej s3 pod wzgledem jakosciowym, tzn. pod wzgle-
dem tresci relacji materialnoprawnej, tym samym $wiadczeniem
uslugowym*. Trescig obydwu jest w zasadzie $wiadczenie przez

 CBOSA oraz Lex nr 47402.

“  Réwniez pod wzgledem dobra, jakie w swoim zalozeniu majg zastapié,
funkcje spoleczne obu $wiadczen (ustug opiekunczych w srodowisku i po-
bytu w domu pomocy spolecznej) sa zbiezne; obydwa §wiadczenia kom-
pensuja niedobér pomocy najblizszych czlonkéw rodziny, podczas gdy
sytuacja bytowa i kondycja zdrowotna potrzebujacego na zasadnos¢ takiej
opieki, w wigkszym lub mniejszym wymiarze, wskazuje. Wprowadza si¢ na-
wet gradacje tego zapotrzebowania, wskazujac, ze ustugi opiekuncze zakla-
dowe winny by¢, z punktu widzenia wykladni przestanek udzielenia ustug
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profesjonalnego przedstawiciela organu pomocy spolecznej ustug
opiekunczych. Inne s3 jednak warunki dostepu do tego swiadcze-
nia. Pobyt w domu pomocy spolecznej jest staly, zwigzany z za-
mieszkiwaniem w zakladzie ze stale dostepnym personelem. Ustugi
w miejscu zamieszkania uzupelniaja tylko zapotrzebowanie na po-
moc w zakresie, w jakim - wraz z wlasnymi zasobami rodziny w ra-
mach alimentacji prywatnej - s3 w stanie zapewni¢ odpowiedni
poziom bytowania osobie potrzebujacej. W zwiazku z powyzszym
nie ma zadnych przeszkdd, aby postulowaé de lege ferenda jedno
$wiadczenie — ustugi opiekuncze, za§ miejsce i zakres czasowy jego
realizacji dookresla¢ jako kolejne rozstrzygniecie tej samej decyzji
o udzieleniu §wiadczenia. Instytucja uniwersalnych ustug opiekun-
czych znaczgco uproscitaby i przyspieszyla procedowanie organéw
pomocy spolecznej, za§ sadom administracyjnym umozliwitaby
sprawowanie kontroli bez koniecznosci balansowania oceng praw-
na doktadnie na samej granicy rozpoznawanej sprawy, delimito-
wanej co do przedmiotu przez granice zaskarzonej skarga decyzji.

Po drugie, juz aktualny stan prawny daje pewne podstawy, aby
ten sam stosunek prawa materialnego inkorporowany w jednej
decyzji administracyjnej podlegal transformacji w zaleznosci od -
dynamicznej przeciez - sytuacji osoby wymagajacej ustug opiekun-
czych, raz w domu pomocy spotecznej, a raz we wlasnym miesz-
kaniu podopiecznego. Jak wynika z art. 106 ust. 5 u.p.s., decyzje
administracyjng zmienia si¢ lub uchyla na niekorzys¢ strony bez jej
zgody w przypadku zmiany przepiséw prawa, zmiany sytuacji do-
chodowej lub osobistej strony pobrania nienaleznego $wiadczenia,
a takze mozna zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje, jezeli wystapily prze-
stanki, o ktéorych mowa wart. 11, art. 12 iart. 107 ust. 5 u.p.s. (zd. 1).
Zmiana decyzji administracyjnej na korzys¢ strony nie wymaga jej
zgody (zd. 2). Regulacja ta, jak trafnie dostrzega si¢ w nauce proce-
su administracyjnego, jest jedna z odmian nadzwyczajnych trybow
weryfikacji decyzji ostatecznej, o jakich mowa w art. 163 k.p.a., tzn.
decyzji, na ktérych mocy strona nabyta prawo.

Powstaja zasadniczej natury dwa pytania: a) czy wykazane
dotychczas wzgledy wskazujace na jako$ciowa zbiezno$¢ ustug

opiekunczych w miejscu zamieszkania, interpretowane zawezajaco, jako
ostateczne rozwigzanie zlej sytuacji bytowej podopiecznego. Zob. A. Preku-
rat, Ustawa o pomocy spolecznej. .., dz. cyt., s. 105.
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$wiadczonych wobec mieszkanca domu pomocy spotecznej i wo-
bec osoby korzystajacej z ustug opiekunczych rodza tez procesowa
droge do poszerzania lub zawezania zakresu rozstrzygnigcia de-
cyzji w sposdb generujacy raz jedno, a raz drugie prawo? oraz b)
czy wzrost lub zmniejszenie zapotrzebowania na zakres i miejsce
$wiadczonych ustug opiekunczych (przyznanych decyzja kieruja-
ca do domu pomocy spotecznej lub decyzja o przyznaniu ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania) spelnia wymogi stawiane
»Zmianie sytuacji osobistej’?, tzn. czy formalna przestanka zmiany
decyzji z art. 106 ust. 5 u.p.s. jest rownoczes$nie przestanka mate-
rialng przyznania lub cofniecia, odpowiednio, pobytu w domu po-
mocy spolecznej z kontynuacja uslug opiekunczych w mieszkaniu
lub rozszerzeniem opieki w stosunku do korzystajacego z ustug
opiekunczych w mieszkaniu poprzez objecie go calodobowymi
uslugami tego typu - w powolanym do tego zakladzie?

Podejmujac probe odpowiedzi na pierwsze z pytan, nalezy mie¢
na wzgledzie art. 100 ust. 1 zd. 1 u.p.s., zgodnie z ktérym w poste-
powaniu w sprawie $wiadczen z pomocy spolecznej nalezy kiero-
wac sie przede wszystkim dobrem os6b korzystajacych z pomocy
spotecznej i ochrong ich débr osobistych. Termin ,w postgpowa-
niu” okresla granice procesowe aktywnosci organu pomocy spo-
tecznej, lokujace je w rezimie stosunkow okreslonych w art. 1 pkt 1
k.p.a., naturalnie w sferze §wiadczen z pomocy spotecznej. Z kolei
wyrazenie ,nalezy kierowac sie¢ przede wszystkim dobrem oséb”
nie pozostawia watpliwosci, Ze wybierane przez organy konstruk-
cje orzecznicze, dobdr trybu dzialania i wywolany decyzja efekt
w postaci zmiany sytuacji prawnej adresata winny w jednoznaczny
sposob realizowac sluszny interes obywatela w rozumieniu art. 7
k.p.a., ktéry z uwagi na sfere bytowa strony nazwano w art. 110
ust. 1 u.p.s. dobrem osoby wymagajacej pomocy spoleczne;.

Nie ulega kwestii, ze wydanie decyzji o zmianie ostatecznej de-
cyzji przyznajacej pobyt w domu pomocy spolecznej polegajacej na
stwierdzeniu ustania statusu mieszkanca domu i kontynuacji ustug
opiekunczych w mniejszym wymiarze juz w mieszkaniu zaintere-
sowanego jest optymalng reakcja na zmieniajaca si¢ (poprawiaja-
cg pod wzgledem powrotu do $rodowiska rodzinnego) kondycje
mieszkanica domu pomocy spolecznej. Nie pozbawia go pomocy
z chwilg uchylenia skierowania do domu pomocy spotecznej, nie
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skazuje na niewiedz¢ co do wynikéw przyszlego postepowania
o przyznanie uslug opiekunczych, ale gwarantuje pewnos$¢ ptyn-
nego przejscia z ustug opiekunczych w domu pomocy spolecznej
na takie same ustugi, ale juz §wiadczone w ograniczonym zakresie
czasowym, w mieszkaniu.

Niewatpliwie tryb okreslony w art. 106 ust. 5 u.p.s. pozwala
na procesowy realizacje dobra osoby potrzebujacej, wynikajaca
z art. 110 ust. 1 u.p.s.* Przeciwstawna droga procesowa w aktual-
nych realiach prawnych bylaby trudna do wywiedzenia, gdyz wy-
magalaby dokooptowania do rozstrzygniecia o przyznaniu ustug
opiekunczych znacznej partii brakujacego (w relacji do nowej sytu-
acji podopiecznego) rozstrzygniecia, tzn. o skierowaniu do domu
pomocy spofecznej i przyznaniu ustug w wymiarze brakujacym do
wymiaru calodobowego, nie wspominajac o ustaleniu odptatnosci
w stosunku do szerszego katalogu stron niz ma to miejsce w wy-
padku ustug opiekunczych*. Znacznie wigkszg czytelnos¢ skutkow
rozstrzygniecia miataby tu decyzja o skierowaniu do domu pomo-
cy spolecznej wydana w trybie zwyklym niz zawile rozstrzygniecie
poszerzajace uslugi opiekuncze w trybie art. 106 ust. 5 u.p.s. do
granic pobytu w domu pomocy spolecznej. Bez nowelizacji art. 54
ust. 112 u.p.s. w sposob zapewniajacy gradacje ustug opiekunczych
(o granicach wezszych we wspodlczesnej postaci okreslonej w art. 50
i nast. u.p.s. oraz szerszych realizowanych w domu pomocy spo-
tecznej) zmiana decyzji w trybie art. 106 ust. 5 u.p.s. wydaje si¢
dopuszczalna jednostronnie w kierunku redukcji pobytu w domu
pomocy spolfecznej na domowe ustugi opiekuncze.

 ‘Wywdd odnosi si¢ naturalnie do tych przypadkéw, w ktérych ten sam organ

jest wlasciwy do przyznania ustug opiekunczych i decyzji o skierowaniu do
domu pomocy spolecznej. Zbiezno$¢ ta zachodzi na szczescie w wigkszosci
przypadkow.

Odplatnos$¢ za ustugi opiekunicze ponosi §wiadczeniobiorca, za$ skierowa-
nie do domu pomocy spotecznej generuje odplatnos¢ dla catego katalogu
podmiotéw z art. 61 ust. 1 pkt 1-3 u.p.s. Nie jest dopuszczalne rozszerzanie
katalogu stron postgpowania prowadzonego w trybie zwyklym z wykorzy-
staniem instrumentéw zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej. Zakaz ten
nalezy wywodzi¢ z terminu ,strona, ktéra nabyla prawo”, o jakim mowa
w art. 106 ust. 5 u.p.s. oraz w art. 163 k.p.a. Chodzi naturalnie o adresata
decyzji wydanej w trybie zwyklym, a takiego statusu nie maja osoby wpa-
dajace do katalogu stron wymuszane niejako przez nature nowego stosunku
prawa materialnego, obejmujacego pobyt w domu pomocy spoleczne;j.

46
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Préba udzielenia odpowiedzi na drugie z pytan musi rozpo-
czyna¢ si¢ od enumeracji podstaw zmiany lub uchylenia decyzji
ostatecznej na podstawie art. 106 ust. 5 u.p.s. Lista takich podstaw,
posrod ktdérych znajduje si¢ zmiana sytuacji osobistej strony, daje
dobre wyobrazenie o intencji ustawodawcy podczas formutowa-
nia w ustawie o pomocy spolecznej trybu samodzielnego wzgle-
dem art. 155 k.p.a., tzn. zaczerpnigtego z mozliwosci okreslonej
w art. 163 k.p.a. Jak wynika z art. 106 ust. 5 u.p.s., podstawy zmia-
ny lub uchylenia decyzji ostatecznej w sprawach z zakresu pomocy
spotecznej obejmuja: a) zmiane przepiséw prawa, b) zmiane¢ sy-
tuacji dochodowej strony, c¢) zmiang sytuacji osobistej strony, d)
pobranie nienaleznego $wiadczenia z pomocy spotecznej, e) mar-
notrawienie przyznanego $wiadczenia, f) celowe niszczenie §wiad-
czenia, g) korzystanie w sposdb niezgodny z przeznaczeniem ze
$wiadczenia, h) marnotrawienie wlasnych zasobow finansowych
(lit. e-h wynikaja z art. 106 ust. 5 w zakresie odsytajacym do art. 11
ust. 1 u.p.s.), i) niewspoétdziatanie osoby z pracownikiem socjalnym
lub asystentem rodziny w rozwigzywaniu trudnej sytuacji zyciowej,
j) odmowe zawarcia kontraktu socjalnego lub niedotrzymanie jego
postanowien, k) nieuzasadniong odmowe podjecia zatrudnienia
lub pracy zarobkowej wzglednie innej formy aktywizacji zawo-
dowej, 1) odmowe lub przerwanie udzialu w integracji spolecznej
Programu Aktywacja i Integracja, m) odmowe podjecia leczenia
odwykowego w zakladzie lecznictwa odwykowego (lit. i-m wyni-
kaja z art. 106 ust. 5 u.p.s. w zakresie odsylajacym do art. 11 ust. 2
u.p.s.), n) stwierdzenie przez pracownika socjalnego dysproporcji
miedzy udokumentowang wysokos$cig dochodu a sytuacja majat-
kowa osoby lub rodziny, wskazujaca, ze osoba lub rodzina sg w sta-
nie przezwyciezy¢ trudng sytuacje zyciowa, wykorzystujac wlasne
zasoby majatkowe, w tym znaczne zasoby finansowe, warto$ciowe
przedmioty majatkowe lub nieruchomosci (co wynika z art. 106
ust. 5 u.p.s. w zakresie odsytajacym do art. 12 u.p.s.), a takze o) od-
mowe zlozenia przez strong o$wiadczenia o dochodach i stanie ma-
jatkowym (art. 106 ust. 5 u.p.s. w zakresie odsylajacym do art. 107
ust. 5 zd. 2 u.p.s.).

Niezaleznie od tego, czy zmiana sytuacji osobistej wymienio-
na zostala na tle kliku innych podstaw, ktére moga prowadzi¢ do
ustania (w trybie zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej) prawa
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do pobytu w domu pomocy spotecznej, dostrzec wypada, ze wyli-
czenie ustawodawcy w swoim zalozeniu mialo by¢ zupelne. Miato
bowiem przewidywa¢ kazdy wyraz woli lub sytuacji obiektywnej,
ktéra juz po przyznaniu $wiadczenia prowadzi do konkluzji, ze
racje, jakie kierowaly organem w momencie przyznawania prawa,
ulegly dezaktualizacji i to w takim zakresie, Ze juz dzi$ taka decy-
zja z pewnoscig nie bylaby wydana. Niewatpliwie funkcja decyzji
administracyjnej na tle regulacji o pomocy spolecznej jest taka, ze
zasada proporcjonalnoéci z art. 2 ust. 1 u.p.s. (wymagajaca wykazy-
wania, tak przez strone w toku postepowania, jak i przez adresata
wydanej juz decyzji wlasnych uprawnien, zasobéw i mozliwosci)
znaczaco ostabia kodeksowa trwaloé¢ decyzji ostatecznej w czasie
w rozumieniju art. 16 § 1 k.p.a. wzw. z art. 14 u.p.s. W art. 106 ust. 5
u.p.s. uwzgledniono bowiem wymogi dynamiki kondycji finanso-
wej osoby (uzyskiwane dochody, wynagrodzenie za pracg), poten-
cjal majatkowy (uzyskanie wlasnosci warto$ciowych rzeczy), sto-
pien samozaradnosci zyciowej (zdolno$¢ do podejmowania aktow
woli skierowanych na progres poprawy sytuacji bytowej) i wreszcie
kondycje (sytuacje) osobista.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze sytuacja osobista na tle pozo-
stalych tu wymienionych sfer ksztattujacych kondycje bytowa oso-
by to caloksztalt czynnikéw powigzanych $cisle z jej osoba, tzn.
stanem zdrowia somatycznego i psychicznego, kondycja psycho-
logiczng i stanem umiejetnosci w czynnosciach dnia codziennego,
samozaradno$ci w sferze obstugi osobistej (zwlaszcza pielegnacii,
przygotowywania positkéw, zazywania lekarstw, kontroli stanu
zdrowia, uczestnictwa w rehabilitacji). Te ostatnie wymienione ce-
chy osoby to determinanty przesadzajace o istnieniu zapotrzebo-
wania na uslugi opiekuncze w tym w stopniu, ktéry wymaga pomo-
cy innych oséb (art. 54 ust. 1 u.p.s. w zakresie odsylajacym przez
przeszkode niezbednej pomocy w formie ustug opiekunczych do
art. 50 ust. 1 u.p.s.) lub - alternatywnie - gdy przeszkoda korzysta-
nia z tych ustug zostanie wykluczona w postaci korzystania (kon-
tynuacji) pobytu w domu pomocy spotecznej. Wywod ten wydaje
sie¢ potwierdza¢, ze ustawodawca nie tylko w sensie materialnym
w aktualnym stanie prawnym powigzal konstrukcyjnie §wiadcze-
nia ustug opiekunczych i pobytu w domu pomocy spotecznej jako
odmiany tego samego jakosciowo $wiadczenia, ale i pod wzgledem
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procesowym pozwolil na kontrole kondycji osobistej mieszkanca
domu pomocy spolecznej i reagowania zmiang decyzji o skierowa-
niu do tego domu w trybie art. 106 ust. 5 u.p.s. wzw. zart. 163 k.p.a.,
gdy nastepuje poprawa jego kondycji osobistej, samozaradnosci zy-
ciowej, w stopniu umozliwiajacym zapewnienie mu niezbednej do
spetniania wszystkich rél spolecznych pomocy, ale juz jako osoby
pozbawionej statusu mieszkanca domu pomocy spolecznej, tzn.
z zachowaniem ustug opiekunczych, ale ograniczonych czasowo
i $wiadczonych w miejscu zamieszkania dotychczasowego miesz-
kanca domu. Dopuszczalna zatem jest decyzja, przed ktdrej wyda-
niem organ bedzie badal réwnoczesnie podstawy do zachowania
skierowania do domu pomocy spotecznej obejmujace przestanki
umieszczenia w nim (a wigc podstawy przyznania prawa do ustug
opiekunczych catlodobowych w domu pomocy spotecznej) i row-
nocze$nie podstawy do pozbawienia statusu mieszkarnica domu
pomocy spolecznej przez zachowanie ustug opiekunczych w ogra-
niczonym wymiarze, tzn. nie§wiadczonych calodobowo i §wiad-
czonych przez personel pomocy spotecznej w mieszkaniu osoby.

2.5. Stan organizmu wymagajacy pobytu w domu pomocy spotecznej

W dotychczasowych rozwazaniach byla mowa o walorach ustu-
gi polegajacej na pobycie w domu pomocy spotecznej z punktu
widzenia przestanki niezastugiwania (niecelowosci przyznania)
ustug opiekuniczych w miejscu zamieszkania osoby. Byta to zatem
przestanka rozpatrywana z punktu widzenia organu udzielajacego
$wiadczenia; wymagata bowiem oceny, gdzie zaséb pomocy niesio-
nej przez instytucje pomocy spolecznej okazuje si¢ niewystarczaja-
cy wzgledem zapotrzebowania na pomoc i opieke, jaka nalezy nies¢
potrzebujacemu. Druga warstwa warunkoéw uzyskania pobytu
w domu pomocy spolecznej sigga jednak glebiej. Wymaga od orga-
nu procedujacego w sprawie skierowana do domu pomocy spotecz-
nej wykazania w toku postgpowania przyczyn, jakie wygenerowaty
relacjonowana juz potrzebe calodobowej opieki, i to w stopniu, jaki
czyni niewystarczajacym zakres przypisany do ustug opiekunczych
w miejscu zamieszkania.

Uzyte w art. 54 ust. 1 u.p.s. wyrazenie ,wymagajacej [...] opie-
ki z powodu wieku, choroby lub niepetnosprawnos$ci” wskazuje, ze
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udowodnienie zasadno$ci opieki w stopniu wykraczajacym poza
granice temporalno-jakosciowe ustug opiekunczych nie musi by¢
rownoznaczne ze spelnieniem warunkow skierowania do domu
pomocy spolecznej*’. Zasadno$¢ sprawowania nad osobg stalej
opieki moze, w ocenie ustawodawcy, wynika¢ z rozmaitych przy-
czyn i wiele z nich (jesli oderwac¢ je od celéw pomocy spolecznej)
moze uchodzi¢ jako usprawiedliwione, celowe. Sama jednak za-
sadno$¢ nie oznacza legalnosci decyzji pozytywnej. O tyle bowiem
proséba o pomoc instytucjonalng w postaci pobytu w domu pomocy
spotecznej zastuguje na uwzglednienie, o ile w toku postepowania
organ wykaze, iz Zrédtem zapotrzebowania na opieke sygnalizowa-
na podaniem s3 wlasciwo$ci organizmu podopiecznego obejmu-
jace wiek, chorobe lub niepelnosprawnos$¢. Latwo dostrzec, ze tak
zlokalizowane przyczyny rodzace potrzebe stalej opieki s przyczy-
nami ulokowanymi poza wolg zainteresowanego pobytem w domu
pomocy spotecznej. Nikt przeciez z wlasnej woli nie jest poddany
uplywowi czasu i zwigzanymi z nim procesami starzenia sie, nie
zapada na chorobe ani nie nabywa niepelnosprawnosci.
Enumeracja zrédel zapotrzebowania na pomoc zawarta w art. 54
ust. 1 u.p.s. ma przede wszystkim wymusi¢ na organie wykazanie
zwigzku przyczynowego pomiedzy czynnikiem biologicznym (po-
deszlym wiekiem, chorobg lub niepetnosprawnoscia) a skutkiem
spotecznym w postaci potrzeby niesienia statej pomocy ze strony
innych oséb, calodobowo i kazdego dnia. Enumeracja ta ma row-
niez walor definiujacy przestanki skierowania do domu pomocy
spotecznej w $wietle wartosci kluczowej, jaka jest pomocniczo$é

¥ Trafnie wywodzi M. Jankowska, ze zadania instytucjonalnej pomocy spo-

fecznej, w tym obejmujacej zaklady administracyjne, aktualizuja sie dopie-
ro, gdy mechanizmy pomocy rodzinnej, stanowigcej samozapobiegliwo$¢
rodziny jako podmiotu prawa, zaczynaja zawodzi¢. Autorka ta podkresla
podmiotowos¢ prawng rodziny wywodzonag z art. 18 Konstytucji RP, wska-
zujac, ze rodzina stanowigca podmiot praw i obowiazkow kazdego ze swych
czlonkéw wzgledem pozostalych dysponuje mozliwo$ciami sprawowania
opieki, ktorych organy wladzy publicznej nie powinny ignorowa¢, realizu-
jac kompetencje wiadcze, ktérym nadano postaé instytucji tylko zabezpie-
czajacych przed kryzysowymi sytuacjami. Taz, Dziatania gminy w zakresie
prowadzenia placowek wsparcia dziennego jako jednostek organizacyjnych
niosgcych pomoc rodzinie w sprawowaniu jej podstawowych funkcji, [w:]
Rodzina w prawie administracyjnym, red. A. Zidtkowska, A. Gronkiewicz,
Katowice 2015, s. 287 i 288.
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zart. 2 u.p.s. Chodzi naturalnie o wykluczenie uwzgledniania przy-
padkow, w ktdrych osoba pragnie uzyskac status mieszkanca domu
pomocy spolecznej tylko dlatego, ze subiektywnie wymaga stalej
opieki, za$ wiedza specjalna, obiektywna, w sferze biologii cztowie-
ka, na taka potrzebe nie wskazuje. T¢ ostatnig winien za$ organ po-
mocy spotecznej uwzgledniac jako miarodajng dla kierunku swojej
decyzji, skoro art. 14 u.p.s. w zw. z art. 7 i art. 80 k.p.a. wymagaja od
niego ustalenia prawdy materialne;j.

Ustawodawca wskazuje na obiektywne kryteria generujace stan
zapotrzebowania na zinstytucjonalizowane ustugi opiekuncze,
jednak czyni to nie do§¢ precyzyjnie z punktu widzenia techni-
ki legislacyjnej, gdyz akcentujac wiek, chorobe i niepelnospraw-
nos¢ jako zdarzenia, co do ktérych ma deklaratywnie stwierdzi¢,
ze stanowily zaszlo$ci generujace zapotrzebowanie na stale ustugi
opiekuncze w domu pomocy spotecznej, mial na celu - jak mozna
sadzi¢ — wykluczenie z kregu podmiotéw uprawnionych te osoby;,
ktére wprawdzie spelnity warunki stawiane przez regulacje o ustu-
gach opiekunczych w miejscu zamieszkania, wykazaly, ze zakres
tych ustug jest wzgledem nich niedostateczny (wymagaja opieki
stalej), ale posiadajac mozliwosci uzupelnienia niedoboru tej opie-
ki w ramach relacji rodzinnych (wzglednie w ramach samozarad-
nosci, wstepujac w stosunki prawa prywatnego), daly wyraz temu,
iz same zapewniaja sobie wymagang opieke calodobowg bez udzia-
tu zakladu pomocy spotecznej*.

* Juz na plaszczyznie niektérych ubezpieczen spolecznych, a zwtaszcza ubez-

pieczenia z tytulu choroby i macierzynstwa, zasadnie zwraca si¢ uwage, ze
stosunki prawa publicznego (do jakich naleza relacje ubezpieczenia spo-
tecznego) stanowig pewne przedluzenie czy tez kontynuacje rozwiazan
prawa cywilnego (w tym rodzinnego). Ryzyka ubezpieczeniowe, w tym
choroba, uruchamiaja $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, o ile za-
soby zapobiegawcze ubezpieczonego si¢ wyczerpaly; nie zamykaja mu
jednak dostepu do wspomagania funkeji publicznej organéw ubezpiecze-
nia spolecznego, bowiem droga relacji cywilnych stuzacych zwalczaniu
niepomyslnosci zyciowych wciaz pozostaje otwarta. W. Muszalski, Prawo
socjalne, dz. cyt., s. 133. Niewatpliwie wywdd tego autora przywoluje ana-
logie do funkeji zabezpieczeniowej Panstwa na tle ustug opiekunczych,
stanowigcych nastepstwo choroby. Tu jednak nie mamy co czynienia
po prostu z rownolegly Sciezka $wiadczen i uprawnien publicznych oraz
cywilnych, z ktérych mozna czynié¢ uzytek w dowolnej konfiguracji; relacja
obydwu reziméw jest konkurencyjna, w tym sensie, ze skuteczne odnale-
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Ustawodawca jednak w zupelnosci zapomnial, ze juz poddajac
zainteresowanego ocenie z punktu widzenia przestanek niecelowo-
$ci przyznania ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania, tzn. za
pomoca zawartego w art. 54 ust. 1 u.p.s. zwrotu ,,[...] nie mozna
zapewni¢ niezbednej pomocy w formie ustug opiekunczych [...]%
nakazal orzekajagcym organom ustalanie, Ze: a) osoba spelnia wa-
runki korzystania z ustug opiekunczych, ale b) jej sytuacja wymaga
$wiadczenia dalej idacego, tzn. statych ustug opiekunczych w domu
pomocy spolecznej. A taka przeciez ocena musi nies¢ za sobg wy-
powiedz, zgodnie z ktéra spetniono formalne warunki korzystania
z uslug opiekunczych z art. 50 ust. 1 u.p.s.; ten za$ przepis wymaga
wskazania na zrédlo zapotrzebowania na ustugi opiekuncze w po-
staci wlasnie wieku, choroby lub innych przyczyn, a wiec réwniez
niepelnosprawnosci. Zawarcie w art. 54 ust. 1 u.p.s. i odestanie do
art. 50 ust. 1 u.p.s. w zakresie wskazujagcym na przestanki udziele-
nia ustug opiekunczych i samoistne wyliczenie zZrédet trudnej sy-
tuacji zyciowej, w postaci wieku, choroby lub niepelnosprawnosci,
prowadzi do zdublowania tych ostatnich, co moze rodzi¢ utrate
czytelnosci celu samego zabiegu legislacyjnego w postaci skierowa-
nego do orzekajgcego organu nakazu deklaratywnego stwierdzenia
zrodet zapotrzebowania na opieke, co moze - przy pewnej nieuwa-
dze stosujacych prawo - skierowac ustalenia faktyczne organéw na
mechaniczne podciaganie zrédel zlej kondycji opiekunczej osoby
albo pod wiek, albo pod chorobe, albo pod niepelnosprawnos¢. Nie
o taka jednak mechanike tu chodzi, bo zawsze jakas bariere wieku,
poziomu zdrowia lub sprawnosci mozna wskaza¢ jako zrédto od-
stepstwa od sprawnosci pelnej, tzn. w sposob uprawniajacy do opie-
ki ze strony oséb trzecich. Chodzi raczej o zapobieganie przypad-
kom, w ktdérych to nie wiek (choc¢ jest dostatecznie zaawansowany),
nie choroba (cho¢ jest dostatecznie dotkliwa) i nie niepelnospraw-
no$¢ (cho¢ tamuje relacje spoleczne) sa w realiach konkretnego
stanu faktycznego faktami dyktujacymi opieke instytucjonalna, ale
wola osoby, ktéra tym wszystkim niepomyslno$ciom zyciowym
(wiekowi, chorobie i niepelnosprawnosci) z powodzeniem daje

zienie opieki nad potrzebujacym bez udziatu zakladu administracyjnego
zwalnia ten zaklad z obowiazku pomocy. Stanowi przeszkode dla przyzna-
nia $wiadczen (skierowania do domu pomocy spolecznej) przez wlasciwy
organ pomocy spolecznej. Tamze.
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rade i za pomoca dostepnych jej mechanizmoéw relacji rodzinnych
oraz cywilnych zapewnia sobie wymagana calodobowa opieke.

Sygnal ustawodawcy plynacy z tego warunku skierowania do
domu pomocy spolecznej jest wyrazny. Prawo do pobytu w domu
pomocy spolecznej nalezy interpretowaé w $wietle art. 2 ust. 1
u.p.s., obejmujacego zasade pomocniczoséci. Pomoc organu pomo-
cy spolecznej jawi si¢ jako usprawiedliwiona nie tyle wowczas, gdy
zajdzie ryzyko zabezpieczeniowe, ale gdy zdarzeniom wpisanym
w tre$¢ takiego ryzyka osoba nie podolfa przy udziale instrumen-
tow wlasnej przezornosci, zaradnosci zyciowej i Srodkéw samopo-
mocowych. Nie mozna traci¢ z pola widzenia cech tak rozumianej
negatywnej przestanki skierowania do domu pomocy spoteczne;.
Ustalenia stanu faktycznego sprawy administracyjnej o skierowanie
do domu pomocy spolecznej winny zatem siega¢ sfery relacji wy-
bitnie prywatnych; sfery relacji rodzinnych, wzajemnych sposobow
$wiadczonej i przyjmowanej przez podopiecznego pomocy, a nawet
sfery wolnorynkowych, cywilnych relacji polegajacych na §wiadcze-
niu pomocy domowej lub korzystaniu z komercyjnych ustug opieki
w miejscu zamieszkania. Brakuje publicznoprawnych urzadzen (re-
jestrow, ewidencji, karotek czy zbioréw), z ktérymi przepisy prawa
wiazalyby skutek w postaci korzystania lub niekorzystania z takich
odmian opieki, zatem ustalenia organu musza bazowa¢ na relacji
ze zrodel osobowych, co do zasady §wiadkéw (oséb, ktére pomoc
realizuja na podstawie stosunku alimentacji lub stosunku cywilnego
pozarodzinnego), wywiadu srodowiskowego, a w ostateczno$ci na
dowodzie najmniej wiarygodnym - o$wiadczeniu strony, o jakim
mowa w art. 14 u.p.s. wzw. zart. 75 § 2 k.p.a.®®

Przepisy art. 107 ust. 5¢ i 5d w zw. z art. 57 ust. 3¢ u.p.s. z ta-
kiego o$wiadczenia uczynity element formalny dowodu z wywiadu
srodowiskowego, co znacznie ulatwia ustalenie nastepstw proceso-
wych odmowy zlozenia takiego o§wiadczenia w stosunku do regu-
lacji kodeksowej. Zgodnie bowiem z art. 107 ust. 4a u.p.s. brak zgo-
dy strony na taki srodek dowodowy powoduje decyzje odmowna,

# Nie ulega kwestii, ze wywiad $rodowiskowy, jako szczegélny srodek dowo-

dowy w postepowaniu przed organem pomocy spolecznej, obejmuje row-
niez o$wiadczenia strony i jej wyjasnienia sktadane w trakcie przestucha-
nia. Zob. S. Nitecki, Pomoc spoleczna..., dz. cyt., s. 99. Szerzej por. réwniez:
A. Matan, S. Nitecki, Wywiad jako srodek dowodowy w sprawach z zakresu
pomocy spolecznej i wsparcia spotecznego, ,Casus” 2008, nr 49, s. 11 i nast.
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bez wnikania w materialng zasadno$¢ rozstrzygniecia, a wiec bez
dalszej oceny przestanek z art. 54 ust. 1 u.p.s. Zakres takiego poste-
powania wyjasniajacego precyzuja § 2 ust. 314 oraz czes¢ I, poz. 11
zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Po-
lityki Spolecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego®, ktéry wymaga ustalenia sytuacji oso-
bistej i rodzinnej osoby zainteresowanej $wiadczeniem, a jako zré-
dfa informacji wskazuje, obok strony, réwniez cztonéw jej rodziny,
wymagajac o§wiadczenia o korzystaniu przez zainteresowang oso-
be z pomocy uslugowej rodziny i 0s6b obcych.

Trudno$¢ w uchwyceniu wspomnianej przeszkody w korzy-
staniu z ustug opiekunczych w domu pomocy spotecznej nie jest
wylaczng trudnoscig organu. Drugie utrudnienie to ulotno$¢, nie-
trwalo$¢ ewentualnych przeszkod tkwiacych w korzystaniu z po-
mocy rodziny i 0séb trzecich, w tym réwniez ustanie tych relacji
z woli zainteresowanego skierowaniem do domu pomocy spotecz-
nej (np. rozwigzanie uméw o $wiadczenie podobnych ustug) tylko
po to, aby w postepowaniu w sprawie skierowania do domu pomocy
spotecznej méc zlozy¢ oswiadczenie o niekorzystaniu z podobnych
uslug, a tym samym umozliwi¢ organowi podciagniecie wieku,
choroby lub niepelnosprawnosci jako wylacznych przyczyn zapo-
trzebowania na opiek¢ calodobowa w domu pomocy spoteczne;.

Problem jest niebagatelny. Z jednej strony przepisy wymaga-
ja badania faktéow prawotwdrczych na date orzekania, i to decy-
zja ostateczna, a z drugiej, jako te fakty, formulujg ksztalt relacji
prywatnych $wiadczacych o zdolnosci do zapewnienia sobie do-
statecznej opieki wlasnym staraniem. Stwarza to ogromng fatwos¢
w nieuprawnionym kreowaniu stanu relacji prywatnych (umow
cywilnoprawnych o sprawowanie opieki), zwlaszcza ich rozwigzy-
waniu, tylko po to, by w postepowaniu w sprawie skierowania do
domu pomocy spotecznej méc powotywac si¢ na brak mozliwosci
zapewnienia sobie takiej pomocy wlasnym staraniem, czego dowo-
dem miatoby by¢ wlasnie nieistnienie na date orzekania podobnych
relacji. Wydaje sig, ze rygor, pod jakim zabezpieczono wylaczny
$rodek dowodowy przewidziany na te okoliczno$¢, tzn. oswiadcze-
niezart. 14 u.p.s. wzw. zart. 75§ 2 k.p.a. iart. 107 ust. 5¢i 5d w zw.
z art. 57 ust. 3¢ u.p.s., w postaci odpowiedzialnosci z art. 233 § 1

0 Tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1788, dalej: r.r.w.s.
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ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny®, nie jest dosta-
tecznym $rodkiem zapobiegajacym wprowadzaniu organu w biad
co do faktycznych zdolnosci osoby do zapewnienia sobie wymaga-
nej stalej opieki wlasnym staraniem?.

Regulacje te chronig wprawdzie adekwatnos¢ os$wiadczenia
strony do stanu na dat¢ orzekania, ale ryzyko tego $rodka dowo-
dowego tkwi w latwosci zmiany stanu faktycznego istniejacego
tuz przed data orzekania. Znacznie lepszym zabezpieczeniem byl-
by w tym zakresie mechanizm retrospekcji dowodowej wtasciwy
przeciez postepowaniu wyjasniajgcemu w sprawach pomocy spo-
tecznej, tyle ze w zakresie relacji dochodowej, z jakim spotkac¢ sig
mozna w art. 8 ust. 3 i art. 8 ust. 11 u.p.s. Regulacje te, wskazujac
na fakt prawotworczy w postaci wysokosci osigganego dochodu,
zapobiegajg rdwnocze$nie kreowaniu przez zainteresowanych ta-
kiego dochodu, ktéry na date orzekania bytby tak maly, aby wymu-
szal na organie konkluzje o spelnieniu warunku ubéstwa z art. 7
pkt 1iart. 8 ust. 1 zd. koricowe u.p.s. Mechanizm ten przewiduje, ze
miarodajne dla ustalenia faktu prawotwdrczego byly relacje, w ja-
kie wdala si¢ strona w nieodleglej przesztosci, tzn. zanim jeszcze
zainicjowala postepowanie; odpowiednio, w miesigcu lub nawet
w roku poprzedzajacym zlozenie podania do organu.

Tym samym fikcja prawna aktualnosci stanéw ustalonych jako
zasztosci daje organowi realny obraz zdolnosci zaradczych strony.
Pozwala wyrobi¢ poglad co do jej faktycznych, a nie tylko ilustro-
wanych o$wiadczeniem, mozliwosci samodzielnego zapobiegania
stanom zagrozen spolecznych, ktére ma zwalczaé decyzja. W wy-
padku, gdyby mechanizm retrospekcji dowodowej zostal przez

>t Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, dalej: k.k.

32 Jak zwraca si¢ uwage w doktrynie, ustawodawca jest swiadomy trudnosci
w odkodowywaniu realnego stanu faktycznego sprawy w sprawach z zakre-
su pomocy spolecznej, gdyz dla przeprowadzania dowodu stuzacego usta-
leniu prawdy materialnej (wywiadu $rodowiskowego, wywiadu rodzinnego
i wywiadu alimentacyjnego) powotal odrebng grupe zawodows pracowni-
kéw urzedéw - pracownikéw socjalnych, o odpowiednim wyksztalceniu,
przygotowaniu zawodowym i predyspozycjach do pracy w $rodowisku
zamieszkania interesantéw. Na wymodg znajomosci prawa w toku ksztal-
cenia pracownikéw socjalnych w stopniu umozliwiajagcym wywigzywanie
sie z obowigzku profesjonalnego sporzadzania wywiadéw srodowiskowych
zwraca uwage 1. Sierpowska: taz, Prawo pomocy spolecznej, dz. cyt., s. 211
1215.
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ustawodawce przejety w tym zakresie z art. 8 ust. 3 i 11 u.p.s,,
w istocie srodkiem dowodowym na okolicznos¢ mozliwosci samo-
dzielnego zapewnienia sobie wymaganego poziomu opieki w rela-
cjach prywatnych staloby si¢ nie tyle o§wiadczenie o stanie umow,
ale zaczerpniete z przeszloéci przyktady takich umow, jakie stro-
na nawigzala, dowodzac tym samym braku potrzeby angazowania
mechanizméw publicznoprawnych stuzacych zapewnieniu opie-
ki instytucjonalnej. Naturalnie zastrzec nalezaloby wzgledna tyl-
ko miarodajnosé¢ takiego ustalenia dowodowego, skoro zdolnos¢
osoby do samodzielnego radzenia sobie za pomocg mechanizmoéw
prywatnych jest dynamiczna, w tym réwniez uzalezniona jest od
postepu cech organizmu wymienionych w art. 54 ust. 1 u.p.s., tzn.
wieku, choroby i niepelnosprawnos$ci. W wypadku kazdej z tych
cech uplyw czasu raczej pigtrzy utrudnienia, niz generuje utatwie-
nia. Stad tylko wzglednie nieodleglta perspektywa (miesigczna,
kwartalna)* mogtaby tu stanowi¢ zrédlo miarodajnych ustalen co
do realnych zdolnosci samozaradczych strony na polu umoéw, kto-
re moglyby uczyni¢ bezprzedmiotowym zabiegi o skierowanie do
domu pomocy spotecznej™.

Nie mozna prawdopodobnie pomija¢ i takich wypadkow, w ktd-
rych o wydaniu decyzji pozytywnej lub negatywnej przesadzac be-
dzie zdolnos$¢ osoby do samodzielnego funkcjonowania w codzien-
nym zyciu, gdy funkcjonowanie to wspierane jest nie tyle formalna
umowa o uslugi opiekuncze, ale po prostu pomoca innej osoby;,

3 A. Prekurat dostrzegla, ze art. 8 ust. 3 u.p.s. wprowadzil ,,zasad¢” uwzgled-

niania podstawowych faktéw prawotworczych, w postaci wysokosci i zro-
det dochodowych, z punktu widzenia perspektywy ubieglego miesigca,
wzgledem daty, w ktdrej skladany jest do organu pomocy spolecznej wnio-
sek o przyznanie §wiadczenia. Autorka ta dostrzega zatem dopuszczalno$é
wprowadzenia od tej zasady wyjatkow. Taz, Ustawa o pomocy spolecznej.. .,
dz. cyt., s. 29.

Na uwage i aprobate zastuguje poglad zaprezentowany przez I. Sierpowska,
ktdra nawet na tle regulacji o postepowaniu dowodowym w zakresie usta-
lania dochodu osoby i rodziny podkreslata, ze rozwigzanie zawarte w art. 8
ust. 3 w.p.s., ktore ustaleniami faktycznymi ogranicza organ do wiedzy
z miesigca poprzedzajacego date wszczgcia postgpowania (ztozenia wnio-
sku przez strone¢) powoduje, ze ,,tak krotki okres nie zawsze daje mozliwosé¢
obiektywnego przedstawienia sytuacji materialnej osoby i rodziny, dlatego
tez nalezaloby rozwazy¢ jego przedluzenie, przynajmniej do kwartalu” Taz,
Ustawa o pomocy spolecznej..., dz. cyt., s. 67.

54
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$wiadczong bezinteresownie, charytatywnie, z pobudek o podlozu
religijnym lub moralnym®. W takim wypadku za $wiadczonymi
ustugami opiekunczymi nie ida ani wynagrodzenie, ani podatek
dochodowy, ani sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowot-
ne, ktore zwykle pozwalaja tatwiej zidentyfikowa¢ relacje prywat-
ng: opiekun-podopieczny, potrzebujacy-udzielajacy pomocy. Nie
ma w takiej sytuacji miejsca na roszczenie o $wiadczenie ustug ani
na formalne ramy ustalonej z gory relacji; nie ma tez miejsca na
pisemng forme umowy. Méwic¢ raczej nalezaloby o samej zgodzie
zainteresowanego na oferowang mu prywatnie pomoc natury ustu-
gowej, bardziej lub mniej czestotliwa, bardziej lub mniej angazu-
jaca osobe niosaca pomoc, ale - co kluczowe dla skutku prawnego
z art. 54 ust. 1 uw.p.s. — taka, ktéra po zsumowaniu z pomocg $wiad-
czong przez rodzing lub w formie ustug opiekunczych w miejscu
zamieszkania bedzie dostateczna do stwierdzenia, Ze oto osoba
moze samodzielnie funkcjonowaé¢ w swoim codziennym zyciu.
Warto przywola¢ ustawowg nazwe tej odmiany aktywnosci
podmiotéw oferujacych pomoc, tzn. dobroczynno$é. Terminem
tym posluguje si¢ m.in. art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lu-
tego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych®, wska-
zujac dobroczynnos¢ oraz — co nie bez znaczenia dla czynionych
tu ustalenn - pomoc spoteczng jako odmiany aktywnosci jednostek
organizacyjnych podlegajace zwolnieniu podatkowemu z uwagi na
szczytny cel, jakiemu stuzg tak okreslone zalozenia (np. statutowe).
Nie moze umkna¢ uwadze, ze aktywnos¢ dobroczynna w zakresie
uslug pomocy w pokonaniu trudnosci dnia codziennego w partii,
w jakiej okazuje si¢ dostateczna do stwierdzenia, ze wylacza osobe
z grupy wymagajacych skierowania do domu pomocy spotecznej,
przynosi panstwu realne korzysci w postaci oszczednosci gmin na
wydatkach zwigzanych z utrzymaniem mieszkanca. Zwolnienie po-
datkowe inspirujace do takiej aktywno$ci w obszarze pomocy pry-
watnej jest zatem swoistg inwestycja panstwa w mozliwie szeroki

> S. Nitecki i B. Noga wskazuja, ze prawidlowa decyzja o skierowaniu do
domu pomocy spolecznej powinna zawieraé szczegdétowy wywdd relacjo-
nujacy postepowanie wyjasniajace prowadzone w kierunku ustalenia oko-
licznosci srodowiskowych, w ktérych znajduje si¢ osoba oraz mozliwosci
skorzystania przez nig z pomocy innych oséb. Ciz, Decyzje, postanowienia
i pisma..., dz. cyt.,s. 1391 142.

% Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 1788.
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strumien wlasnych mozliwosci, o jakich mowa w art. 2 ust. 1 u.p.s.,
dajacych podstawy samodzielnego funkcjonowania w Zyciu w ro-
zumieniu art. 54 ust. 1 u.p.s.”’

Wyliczenie zZrodel zapotrzebowania na pomoc instytucjonalng
z art. 54 ust. 1 u.p.s. ma tez funkcj¢ upraszczajacg. Pomimo po-
zoru zwickszenia obowigzkéw organu procedujacego w sprawie
skierowania do domu pomocy spotecznej (jesli obok samej real-
nej potrzeby wymaga si¢ przekonujacego wskazania na jej podto-
ze, zrodlo) w istocie rozwigzanie to generuje znaczace ulatwienie;
usprawnia proces umieszczania w domu pomocy spolecznej i skra-
ca postepowanie wyjasniajace. Dzigki takiemu wyliczeniu organ
zostaje zwolniony z wprowadzania w ramach poszczegoélnych pod-
staw skierowania do domu pomocy spolecznej (choroby, niepet-
nosprawnosci) ich odmian, ktére po zastosowaniu warto$ciowania
z art. 2 u.p.s. nie zawsze uprawnialyby przeciez twierdzenie, ze sa
stanem obiektywnego, bez udzialu woli zainteresowanego, braku
mozliwosci pokonania trudnosci zyciowych. Dotyczy to przypad-
kéw sprowadzenia na siebie choroby lub niepelnosprawnosci lub
objawdw wspolprzyczynienia sie, wspolzawinienia w wygenerowa-
niu takiego stanu.

Postepowanie administracyjne w sprawie skierowania do domu
pomocy spotecznej nie jest, wlasnie ze wzgledu na sztywne wyli-
czenie stanow organizmu (choroba, niepelnosprawno$¢), miejscem
na wyrzuty w stosunku do podopiecznego, ze w przesztosci dopu-
$cil si¢ dziatan lub zaniedban, ktére w logiczny sposob sprowadzity
na niego niemozno$¢ poradzenia sobie ze sprawami dnia codzien-
nego. Warto wskaza¢ cho¢by na choroby zawodowe, ktére powsta-
ly u zainteresowanego w zwigzku z naruszeniami prawa pracy, ja-
kich si¢ sam dopuscil, w szczeg6lnosci zwigzane z nieuzywaniem
zgodnie z poleceniem pracodawcy srodkéw ochrony indywidual-
nej. Stosownie do art. 235'k.p. chorobg zawodowa, zastugujaca na
uprawnienia, jakie wiazg z nig regulacje prawa pracy o ubezpieczen
spotecznych (art. 237" k.p.), jest choroba wywolana przez dzialanie

7 Socjalna strona zwolnien i ulg podatkowych w podatku dochodowym od

o0s6b fizycznych, ktorych aksjologia ma podloze zblizone do regulacji po-
mocy spolecznej, stanowila przedmiot badan zaprezentowanych w projek-
cie rozprawy doktorskiej L. Kineckiej: taz, Wplyw regulacji podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych na sytuacje mikroprzedsigbiorcéw w Polsce, Kra-
kéw 2022, maszynopis, s. 215.
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czynnikéw szkodliwych w $rodowisku pracy. Réwnoczesnie nie
bedzie miala takiego waloru choroba, ktéra z winy pracownika
go dotknela w nastepstwie niestosowania przez niego, wbrew po-
leceniu stuzbowemu (a wiec z naruszeniem prawa pracy, art. 237¢
§ 1 k.p.), srodkéw ochrony indywidualnej, zapobiegajacej choro-
botworczym skutkom takiego czynnika. Wyrazng podstawa do
podobnego warto$ciowania na tle prawa ubezpieczen spotecznych
stanowig art. 21 ust. 1 i 2 i art. 58 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pra-
cy i chorob zawodowych® w zw. z art. 15 u.§.p., gdzie wylaczono
prawo do swiadczen (w tym kluczowe w tym wzgledzie prawo do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy), gdy ubezpieczony zostat po-
zbawiony zdrowia przez to, ze sam naruszal przepisy o ochronie
zycia i zdrowia, spowodowal ten stan umyslnie lub wskutek raza-
cego niedbalstwa lub chocby przyczynit sie do tego w znacznym
stopniu albo tez chorobe wywolat czyn karalny (wykroczenie, prze-
stepstwo) popelnione przez zainteresowanego.

Podobnie w wypadku niepelnosprawnosci ustawodawca na tle
reziméw ulokowanych poza ustawg o pomocy spotecznej przewi-
dzial, iz wywolanie stanu utomnosci organizmu takiej cechy nie
ma, gdy to sam niepelnosprawny byl wylacznym sprawca swoje-
go stanu zdrowia, wskutek naruszania przepiséw prawa (z zakre-
su bhp, zakazu spozywania alkoholu w zakladzie pracy), na co
wskazuje art. 14 u.r.z. Jednoznaczne terminy ,,choroba’, ,niepetno-
sprawno$¢” to fakty prawotworcze odtwarzane przez organ na date
orzekania w sprawie i, co kluczowe, w odcieciu od sfery woluntar-
nej, tkwigcej w zdarzeniach sprzed ich powstania.

Dopuszczenie do odmiennej funkcji tej partii art. 54 ust. 1 u.p.s.
prowadziloby do nieuprawnionego przekonania, ze art. 2 u.p.s. przez
tytul organu pomocy spotecznej do warto$ciowania udziatu potrze-
bujacego w jego zlej kondycji bytowej transformuje system pomocy
spolecznej w system ubezpieczenia spolecznego, gdzie ustawodaw-
ca w ramach zupelnie odmiennego ryzyka ma wyrazng podsta-
we, aby przyczynienie si¢ zainteresowanego do jego zltej kondy-
cji spotecznej pigtnowaé decyzjami odmawiajgcymi przyznania
swiadczen. Bezkrytyczne wlaczenie do podstaw nabycia prawa do
pobytu w domu pomocy spotecznej wszystkich choréb i odmian

% Tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205.
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niepelnosprawnosci, ktére bez wzgledu na swoja geneze tworza
stan przeszkody w samodzielnym funkcjonowaniu chorego lub
niepelnosprawnego moze budzi¢ pewien opoér, gdy idzie o zalo-
zenia pomocy spolecznej wywodzone z art. 2 u.p.s. Ustawodawca
wyraznie bowiem wskazuje moment przyznania $wiadczenia sta-
nowiacy date, od ktorej niejako zaczyna dziala¢ po stronie obywa-
tela obowigzek minimalnego troszczenia si¢ o wlasne bytowanie
i uwzgledniania we wlasnym postepowaniu wskazoéwek, porad,
instrukeji organu, udzielanych w trybie art. 4 i art. 11 ust. 2 u.p.s.
Takie podejscie ustawodawcy, wymagajace od organéw pomocy
spolecznej podczas przyznawania $wiadczen niezwracania uwagi
na te skrajnie naganne przypadki sprowadzenia na siebie ztego sta-
nu organizmu (choroby, niepelnosprawnosci), jak chocby wskutek
przestepstw lub razacego niedbalstwa, nie pozwolito tej dziedzi-
nie zabezpieczenia spolecznego na wyrobienie nawet minimum
prewencji ogdlnej. Jest niestety zacheta dla spolecznie nieuspra-
wiedliwionych, roszczeniowych postaw wobec panstwa i gminy,
ktére - jak dowodzi tego bibliografia — w sprawach o skierowania
do doméw pomocy spotecznej wyjatkowo czesto odzywaja. Warto
wskaza¢ chocby tylko przyklad przestepcy, ktéry podczas popet-
niania tego czynu utracit zdrowie lub stat si¢ niepelnosprawny, np.
podczas poscigu przez Policj¢. Jego naganna decyzja zyciowa stwa-
rza dla zwigzkéw publicznoprawnych az dwa obcigzenia instytu-
cjonalne: karny, wymagajacy utrzymania go w okresie odbywania
kary pozbawienia wolnosci, oraz zabezpieczeniowy, wymagajacy
skierowania go do domu pomocy spolecznej po odbyciu kary.
Warto zapewne postulowa¢, aby swoj normatywny obraz uzy-
skala na tle ustawy o pomocy spotecznej sytuacja, w ktdrej przynaj-
mniej razace przypadki aspotecznych postaw, takie jak przestep-
stwa lub kwalifikowane naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
pomimo Ze generuja stan choroby lub niepelnosprawnosci, nie
mialy statusu podstaw skierowania do domu pomocy spotecz-
nej w rozumieniu art. 54 ust. 1 u.p.s. Ustawodawca dal, jak moz-
na sadzi¢, posrednio wyraz swojej woli normatywnej juz w art. 7
pkt 1 u.p.s., tworzac przestanke skorzystania ze §wiadczen z po-
mocy spoltecznej w postaci trudnosci w przystosowaniu do zycia
po zwolnieniu z zakladu karnego. Premiuje zatem te osoby, ktore
si¢ zrehabilitowaly (zresocjalizowaly) wzgledem spoleczenstwa,
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ale ten proces resocjalizacji wyzul ich z samozaradnosci zyciowej.
Prawodawca nie powinien tym samym premiowa¢ $wiadczeniami,
zwlaszcza polegajacymi na stalym wyreczaniu w trosce o utrzymy-
wanie (w tym pobytem w domu pomocy spotecznej) oséb, ktorych
wola od zawsze, w trwaly sposdb ukierunkowana byta na przerzu-
cenie odpowiedzialnosci za ich los na zwigzek publicznoprawny.
Naturalnie nie chodzi tu o zupelne wykluczenie takich zaintere-
sowanych z mozliwosci korzystania ze §wiadczen z pomocy spo-
tecznej, ale tylko tych $wiadczen, ktére stanowia odpowiedz na
naganng postawe spoleczng interesanta — gwarantuja mu miesz-
kanie, profesjonalng obstuge, wyzywienie, ubranie i pielegnacje
przez calg dobe, zgodnie z trescig roszczenia wpisanego w motywy
postepowania takiej osoby. Aksjologia motywdéw sprawcy jest bo-
wiem klarowna: albo przestepstwo (wzglednie inne kardynalne na-
ruszenie porzadku prawnego) ujdzie nieuwadze organdw i zapewni
byt w nielegalny sposéb, albo w wypadku niepowodzenia - ten cel
(zapewnienie bytu) konicowo réwniez si¢ zisci w formie zaktadowej
pomocy spotecznej. Takich motywacji panstwo winno mechani-
zmami prawnymi obywateli pozbawia¢, w szczegélnosci za$ ogra-
niczajagc w takich wypadkach pomoc do ustug opiekunczych, co
rodzitoby obawe o taki tylko poziom pomocy spotecznej, ktéra nie
zaspokaja wszystkich niezaspokojonych potrzeb bytowych w spo-
sob staly, a tylko te elementarne.

3. Wiek mieszkanca domu pomocy spotecznej

Regulacje z zakresu zabezpieczenia spolecznego wielokrotnie po-
stuguja si¢ kryterium wieku jako ryzykiem uzasadniajacym skorzy-
stanie ze $wiadczenia majacego kompensowaé nastepstwa czasu,
ktérego uptyw powoduje w organizmie cztowieka pewne negatyw-
ne skutki. Typowym ryzykiem wieku jest przestanka nabycia prawa
do emerytury. Podstawowym warunkiem skorzystania z niej jest
osiggniecie wieku emerytalnego, o jakim mowa w art. 24 ust. 112
u.e.r., wynoszacego 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn®®. Wiek

¥ Jak trafnie podkresla J. Zajdel, wiek jest konstrukcyjnym elementem prawa

do emerytury i stanowi przedmiot zainteresowania prawa ubezpieczen spo-
tecznych, zwlaszcza z punktu widzenia dopuszczalnosci réznicowania obu
plci co do odmiennego putapu wiekowego nabywania praw emerytalnych.
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wystepuje tu jednak w kategorii terminu prawa materialnego, kto-
remu nalezy nada¢ znaczenie zgodne z art. 112 zd. 2 k.c.° Tak ro-
zumiany wiek osoby fizycznej jest przestanka nabycia uprawnienia,
ktéra wymaga zbadania daty rozpoczecia biegu przez termin i daty
zakonczenia biegu terminu®. Konkluzja o odpowiednim dystansie
czasowym dzielagcym obydwa fakty prawotworcze oznacza ziszcze-
nie si¢ przestanki nabycia uprawnienia.

Wiek osoby fizycznej, o ktérym mowa w art. 54 ust. 1 u.p.s.,
takiego znaczenia nie ma; nie jest terminem prawa materialnego;
nie jest jakimkolwiek terminem. Ustawodawca nie postuguje si¢
nim w celu wskazania daty, z ktérg bedzie mozna powiedzie¢, ze
przestanka skierowania do domu pomocy spotecznej zaszla albo
ze jeszcze nie zaszla. Wiek ma w tym wypadku walor jako$ciowy,
a nie ilosciowy®. Jest zblizony swoim charakterem prawnym bar-
dziej do warunku w rozumieniu art. 89 k.c. niz do terminu z art. 112

Tenze, Granica wieku emerytalnego a réwne traktowanie mezczyzn i kobiet,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 29.

% Stosownie do tego przepisu, przy obliczaniu wieku osoby fizycznej, termin
uplywa z poczatkiem ostatniego dnia terminu, uregulowanego w art. 112
zd. 1 k.c. Zatem wiek jest odmiang terminu.

1 Jak zauwazyl L. Mitrus, przepisy prawa europejskiego nie traktujg wieku
emerytalnego jako terminu, ktérego regulacje krajowe nie mogltyby rézni-
cowalé w zaleznosci od plci emeryta. Plec jest bowiem samodzielng cecha
relewantng ubezpieczonego i nie pozbawia w ramach takiej konstrukeji
prawnej wieku cechy typowej dla prawa do emerytury; w szczegolnosci nie
stanowi dyskryminacji mezczyzn, od ktérych ustawodawca wymaga wyz-
szego wieku emerytalnego, niz ma to miejsce w przypadku kobiet. Tenze,
Glosa do wyroku SN z dnia 8 pazdziernika 2010 r., II UK 103/10, ,,Orzecz-
nictwo Sadéw Polskich” 2012, nr 7-8, poz. 69.

2 Przestanka wieku okres§lona w art. 54 ust. 1 u.p.s. wpisuje si¢ raczej w opis
kondycji osoby aspirujacej na mieszkanca domu pomocy spolecznej i nie-
jednokrotnie podlega mechanicznemu badaniu, a nawet przemilczeniu
w toku postepowania o skierowanie do domu pomocy spolecznej. Zob.
szerzej K. Mroz, Status osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej umieszczonej
w domu pomocy spolecznej na wniosek jej opiekuna, ,,Palestra” 2017, nr 1-2,
s. 140 i nast. Na powody ograniczonego postepowania wyjasniajacego w za-
kresie wplywu wieku na zdolnos¢ osoby do samodzielnego funkcjonowania
w codziennym zyciu, w wypadku gdy decyzja organu poprzedzona zostata
postanowieniem sgdu powszechnego o umieszczeniu w domu pomocy spo-
tecznej, wskazuje J. Ciechorski: tenze, Glosa do wyroku WSA w Biatymstoku
z dnia 26 marca 2015 r., II SA/Bk 40/15. Przymusowe przyjecie do domu
pomocy spolecznej, ,Samorzad Terytorialny” 2018, nr 12, s. 88 i 89.



70 Prawo do pobytu w domu pomocy spotecznej

zd. 2 k.c., cho¢ ustawodawca postuzyt si¢ tym samym zwrotem (ter-
minem jezykowym ,wiek”), ktérego zwykle uzywa na oznaczenie
instytucji prawnej terminu, tj. zdarzenia przyszlego i pewnego.
W art. 54 ust. 1 u.p.s. ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem wieku
osoby fizycznej, aby zilustrowa¢ zrédlo, przyczyne stanu, ktéry wy-
maga zapewnienia tej osobie calodobowej opieki, i to opieki za-
kladowej, a wigc wykraczajacej poza relacje prywatne, rodzinne,
funkcjonujace w realiach konkretnego przypadku. Wiek w takim
rozumieniu jest jakoscia, przymiotem osoby, nie zas$ liczebnikiem.
Ustawodawca, konstruujac przestanke wieku jako podstawy skie-
rowania do domu pomocy spolecznej, nie postuzyt sie¢ zadnym
kryterium pozwalajacym wskaza¢ granice tego wieku. Wymaga od
organu orzekajacego w takiej sprawie podjecia si¢ ustalenia natury
taktycznej, znacznie trudniejszego niz obliczenia wieku, typowe-
go dla organéw emerytalno-rentowych. Material dowodowy, a na-
stepnie uzasadnienie decyzji, powinno wskazywaé, czy wiek wy-
generowal w przypadku kandydata na mieszkanca domu pomocy
spolecznej nastepstwa procesu starzenia sie. W tym celu wyodreb-
niono zresztg typ domoéw pomocy spolecznej w rozumieniu art. 54
ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 u.p.s., tzn. domy pomocy spotecznej dla
0s6b w podeszltym wieku.

Osiagniecie wieku podesziego to poddanie organizmu negatyw-
nym nastepstwom procesu starzenia sie. Prawodawca postuguje
sie, rowniez w aktualnie obowigzujacych regulacjach, terminem
»starzec” na oznaczenie osoby, ktéra wymaga pomocy w zwigzku
z postepujacym wiekiem. Taki charakter ma w szczegoélnosci art. 8
ust. 1 Konwencji z dnia 14 pazdziernika 1920 r. dotyczacej pomocy
i opieki spotecznej, podpisanej pomiedzy Polska a Francja w War-
szawie® oraz art. 9 umowy miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a Rzgdem Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich
w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR 0s6b narodo-
wosci polskiej®. Zas bibliografia odnoszaca sie do historii zakladéw
opiekunczych wprost postuguje si¢ okresleniem ,,dom starcow”®.

8 Dz.U.z 1923 r, nr 48, poz. 329.

8 Dz.U.z 1957 r., nr 47, poz. 222.

% J. Michalski wyodrebnia domy przeznaczone dla starcéw stanowigce zakla-
dowa forme opieki nad osobami dotknietymi niepowodzeniami zyciowymi
z racji podeszlego wieku. Réwnoczesnie zaznacza, ze w poczatkowej fazie
funkcjonowania zakladéw tego typu pojawila sie¢ trudno$¢ w wyodrebnie-
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Cenng partig regulacji w zakresie wieku stanowig art. 56a ust. 1
pkt 1 u.p.s. wzw.z§ 5 ust. 1 pkt 1lit. d, § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a i c oraz
§ 5 ust. 1 lit. 3 lit. f r.d.p.s. Wprawdzie zadna z regulacji nie zawie-
ra normatywnego opisu wieku, ktéry z mocy art. 54 ust. 1 u.p.s.
kwantyfikuje stan osoby, jako spelniajacy warunki skierowania do
domu pomocy spolecznej, to jednak wspomniane unormowania
(adresowane do organizatorow domdéw pomocy spolecznej, pod-
miotéw prowadzacych te zaktady) wprowadzaja prawny obowigzek
zapewnienia zaspokajania potrzeb, ktére s3 dyktowane podeszltym
wiekiem. Zalozenie racjonalnego dzialania prawodawcy pozwala
zatem na tej podstawie wyprowadzi¢ konkluzje, ze skoro taki a taki
zakres ustug przewidziano dla adresatéw skierowan do domu po-
mocy spolecznej z tytulu podesziego wieku, to sam podeszly wiek
wymagajacy zbadania wywolanych przezen nastgpstw musi gene-
rowac zapotrzebowanie na co najmniej jedna z takich potrzeb.

Ze wspomnianych regulacji wynika, ze osoba, ktéra z racji wie-
ku nie jest w stanie funkcjonowac w zyciu codziennym, jak wymaga
tego art. 54 ust. 1 u.p.s., winna jako Zrédlo swoich dolegliwos$ci wska-
zywac trudnosci z samodzielnym utrzymaniem czystosci, trudnosci
w wykonywaniu podstawowych czynnos$ci zyciowych, trudnosci
w zalatwianiu spraw osobistych, spadek mozliwosci przesadza-
jacych o samodzielnosdci Zyciowej, wspdlistnienie ww. trudnosci
z chorobg przewlekla somatyczng®. Latwo dostrzec, ze wspomnia-
ne tu trudnosci, o ile przekrocza granice stopnia, ktéry uniemozliwi
samodzielne funkcjonowanie, sg nastepstwem wieku, jaki w ocenie
ustawodawcy obliguje do wydania skierowania do domu pomocy
spotecznej przeznaczonego dla oséb w podesztym wieku. Realne
zrédlo trudnosci zyciowych dnia codziennego osoby w podeszlym
wieku to wyrazny ubytek sil fizycznych i bieglosci intelektualnej,

niu domoéw wyspecjalizowanych w opiece nad osobami starszymi i umiesz-
czano ich, ze szkodg dla tych oséb, w domach przeznaczonych réwnocze-
$nie dla opuszczajacych wigzienia, obfgkanych, a nawet chorych na choroby
zakazne. Tenze, Prawo ubogich, dz. cyt., s. 51.

Mozna wyprowadzi¢ konkluzje, ze art. 54 ust. 1 u.p.s. przez termin ,wiek”
rozumie konstrukcje semantyczng starosci, bowiem tak okreslone desygna-
ty odpowiadaja wymogom definicji staroéci prezentowanej w bibliografii.
Dla przykladu R. Tokarczyk stwierdza, ze staro$¢ jest jedna z faz zycia czto-
wieka, wyodrebniong ze wzgledu na obnizenie jego sil organicznych i fi-
zycznych, jednak przy zachowaniu petni sit duchowych, a moze nawet ich
wzroscie. Tenze, Prawa narodzin, Zycia i Smierci, Warszawa 2009, s. 113.
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ktoére sprawiaja, ze zaniedbaniu ulegajg sprawy podstawowe dla zy-
cia cztowieka: czynnosci samoobstugi, higieny i toalety, porzadku
i czystosci mieszkania, zatatwianie spraw dnia codziennego, w tym
urzedowych, realizacji umdéw dnia codziennego pozwalajacych
funkcjonowa¢ gospodarstwu domowemu®.

Nie mozna w tym zakresie pomija¢ faktu, ze wspomniane umo-
wy pozwalajgce egzystowaé gospodarstwu domowemu to nie tyl-
ko umowy standardowe, o dostawe energii elektrycznej i gazowej,
wody, odprowadzanie nieczystosci i odpadéw, dostawe mediow
i Iacznodci, ale i wspomniane juz wcze$niej umowy, ktére wraz
z publicznymi ustugami opiekunczymi pozwolilyby zapewni¢ oso-
bie calodobowa opieke (art. 54 ust. 1 u.p.s.) na wymaganym przez
jej wiek poziomie, zatem wywolany wiekiem starczym paraliz ope-
ratywnosci zyciowej i samozorganizowania pomocy z zewnatrz
moze przesadzad, iz zisci si¢ podstawa skierowania osoby do domu
pomocy spolecznej®®. Mozna si¢ zastanawiaé, czy w tych szczegol-
nych przeciez przypadkach, w ktorych wola osoby dopuszczataby

¢ Wskazuje sig, ze to opis trudnoéci zyciowych sklada si¢ na to, co zwykle na-

zywamy wiekiem podeszlym albo staro$cig. Samo za$ okreslenie tego zjawi-
ska za pomoca cezury czasowej jest wtérne i wynika z uproszczenia, a nadto
zalezy od kregu kulturowego i kraju. W Polsce w zasadzie przyjmuje sie, ze
wiek podeszty to ok. 65 lat, co wynika z obowigzujacych regulacji z zakresu
ubezpieczen spotecznych w partii poswieconej prawu do emerytury. Zob.
szerzej B. Mikotajczyk, Migdzynarodowa ochrona praw osob starszych, War-
szawa 2012, s. 32 i nast.

Spadek operatywnosci zyciowej osoby w podesztym wieku byt przedmio-
tem analizy E. Staszewskiej, ktéra zauwazyla na tle regulacji o rehabilita-
cji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych,
a takze o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, iz wiek eme-
rytalny wskazany przez te przepisy jako zapora dla nabycia statusu osoby
bezrobotnej wymaga zbadania pod dwoma wzgledami. Po pierwsze, jest
opisem faktycznych usprawiedliwionych przeszkéd w samozorganizowa-
niu si¢ osoby na potencjalnym stanowisku pracy i wylacza mozliwos¢ jej
zatrudnienia. Po drugie, nie jest tozsamy z nabyciem emerytury (cho¢ sta-
nowi podstawe skutecznego roszczenia w tym zakresie), bowiem uzyskanie
emerytury uksztalttowano jako odrebna przestanke negatywna nabycia sta-
tusu bezrobotnego. Wiek emerytalny wystepuje zatem jako synonim wie-
ku podeszlego i jest niezalezng cecha osoby korzystajacej z zabezpieczenia
spolecznego na wypadek bezrobocia. Por. E. Staszewska, [w:] Ustawa o re-
habilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnospraw-
nych. Komentarz, red. M. Wodarczyk, Warszawa 2015, s. 294.
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takg pomoc z innego Zrédla niz zaktad publiczny, a wylaczng prze-
szkoda byloby odszukanie wlasciwej oferty i zawarcie umowy - nie
byloby lepszym rozwigzaniem wyposazenie takiej osoby w profe-
sjonalnego pelnomocnika: pracownika socjalnego, ktéry wyreczyl-
by zainteresowanego w utrzymaniu tej kluczowej relacji umownej
z przedsiebiorca ,,dopetniajacym” ustugi opiekuncze w zakresie,
ktéry wraz z innymi zrédtami pomocy dyskwalifikowalby osobe ze
statusu mieszkanca domu pomocy spolecznej wskutek uzyskiwa-
nia przez nig pomocy w stopniu okreslonym w art. 54 ust. 1 u.p.s.,
a wiec stale.

W aktualnym stanie prawnym wlasciwym instrumentem dziafa-
nia zmierzajacym do urealnienia pomocy polegajacej na zawarciu
umowy o ustugi opiekuncze na rynku ustug prywatnych, a przez to
tamujacym dostep do $rodka ostatecznego, jakim jest pobyt oso-
by potrzebujacej w domu pomocy spolecznej, jest praca socjalna,
o jakiej mowa w art. 6 pkt 12 w zw. z art. 45 pkt 1 u.p.s.®” Zgodnie
z tym unormowaniem praca socjalna jest dziatalnoscig zawodowa
realizowang przez organ pomocy spotecznej, zmierzajaca m.in. do
odzyskiwania zdolnosci funkcjonowania w spoteczenstwie przez
m.in. wzmocnienie samodzielno$ci zyciowej. Jak juz zauwazono
wczesniej, w takich partiach spraw o skierowanie do domu pomocy
spotecznej o decyzji pozytywnej lub negatywnej przesadza pewien
niedobdr samodzielnosci osoby w podesztym wieku w skutecz-
nym wypelnieniu luki w opiece, ktéra mozna by nazwac opieka
stalg, tzn. czynigca zado$¢ wymogom art. 54 ust. 1 u.p.s. i przez
to dyskwalifikujaca osobe z kategorii mieszkancéw domu pomocy
spoteczne;j.

Praca socjalna jest kategorig niezwykle szeroka i obejmuje
caly zespot prawnych form dzialania organu pomocy spolecznej;
co do zasady przyjmuje posta¢ dzialan organizatorskich i czyn-
nosci faktycznych. W badanym jednak przypadku praca socjalna

% Chyba trafnie zwraca si¢ w doktrynie uwage, ze osoby w wieku podesztym

wymagaja pomocy w pelnieniu przez nich dotychczasowych rél spolecz-
nych. Ich kondycja psychiczna zwykle pozwala na wywigzywanie si¢ z za-
dan wynikajacych z szeregu relacji spotecznych, zas niedobor sil fizycznych
wymaga uruchomienia $rodkéw natury opiekunczej. Temu za$ stuzy praca
socjalna. Por. M. Luczak, Ageism - dyskryminacja ze wzgledu na wiek, [w:]
J. Kupny, A. Dylus, T. Biedrzycki, Dyskryminacja jako nowa kwestia spotecz-
na, Katowice 2007, s. 83.
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$wiadczona wobec kandydata na mieszkanica domu pomocy spo-
tecznej niezdolnego wiekowo do zapewnienia sobie ustug opiekun-
czych dezaktualizujacych potrzebe skierowania do domu pomocy
spotecznej winna przyjac¢ forme okreslong w art. 6 pkt 6 i art. 108
ust. 1 wzw. z art. 45 ust. 2 u.p.s., a wigc forme kontraktu socjalnego.
Zakres tresci czesci IA, poz. I1I zalgcznika do rozporzadzenia Mi-
nistra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 listopada 2010 r. w spra-
wie wzoru kontraktu socjalnego”, wskazuje, ze osoba wymagajaca
pomocy w postaci pracy socjalnej powinna udzieli¢ pracowniko-
wi socjalnemu pelnomocnictwa do zawarcia na jej rzecz umowy
o uslugi opiekuncze, zapewniajac jej, dyktowana podeszlym wie-
kiem, opieke czyniaca zado$¢ wymogom opieki dezaktualizujgcej
potrzebe skierowania do domu pomocy spotecznej. Takie zobo-
wigzanie organu pomocy spolecznej jest naturalnie umowa, pet-
nomocnictwem w rozumieniu art. 96 i art. 98 k.c. Jak juz podkre-
$lono wczesniej, przedstawiona formula dezaktualizacji potrzeby
skierowania do domu pomocy spolecznej wymaga woli kandydata
na mieszkanica domu pomocy spolecznej. Istota pracy socjalnej
przyjmujacej forme kontraktu socjalnego jest bowiem dwustronny
charakter tej czynnosci prawne;j.

Zagadnieniem zastlugujacym na uwage jest to, czy organ po-
wstrzymujacy sie od zbadania stanu faktycznego pod katem mozli-
wosci zatamowania biegu postepowania w sprawie skierowania do
domu pomocy spolecznej za pomoca pracy socjalnej i niewyczer-
panie przez organ tej mozliwosci unikniecia skierowania jest na-
ruszeniem art. 54 ust. 1 u.p.s. w stopniu czynigcym decyzje o skie-
rowaniu do domu pomocy spolecznej istotnie wadliwg, a wiec
zastugujaca na uchylenie w toku instancji lub wskutek kontroli
sagdowoadministracyjnej realizowanej wedle probierza art. 145 § 1
pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowa-
niu przed sagdami administracyjnymi”’.

Wydaje sig, ze odstapienie przez organ od badania woli i fak-
tycznych mozliwo$ci w wypelnieniu niedostatku opieki naleznej
osobie w podesztym wieku (gdy warunek woluntarny zostal spet-
niony) oznacza niedostateczne wywiazania si¢ z ustalenia, czy oso-
ba moze, czy tez nie moze na dat¢ orzekania organu samodzielnie

7 Dz.U.z2010r., nr 218, poz. 1439.
1 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 329, dalej: p.p.s.a.
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funkcjonowa¢ z wykorzystaniem wlasnych uprawnien, zasobow
i mozliwosci, wymaganych przez art. 2 ust. 1 u.p.s. Przyczyna istot-
nej wadliwosci decyzji o skierowaniu do domu pomocy spolecznej
moze by¢ zatem powstrzymanie si¢ przez organ od oceny, czy nie-
korzystanie z opieki natury prywatnej (w tym komercyjnej), przy
posiadanych odpowiednich zasobach majatkowych, wynika z bra-
ku woli do nawigzania wymaganej umowy, czy tez tylko z niepo-
radno$ci w odszukaniu ustugodawcy i nawigzaniu relacji cywilne;.
W tym ostatnim wypadku rolg organu jest bezwzgledne powstrzy-
manie si¢ od wydania decyzji w przedmiocie skierowania do domu
pomocy spolecznej i uruchomienie instrumentéw pracy socjalnej;
dopiero aktywno$¢ na tym polu moze przynie$¢ ostateczng odpo-
wiedz, czy opiekuncza trudnos¢ zyciowa osoby w podesztym wieku
okazala si¢ niepokonalna za pomoca instrumentéw publiczno-cy-
wilnych, tzn. zlozonych z pracy socjalnej otwierajacej, w sposob
wczesniej zrelacjonowany, dostep do opieki natury prywatne;j.
Zaprezentowane desygnaty stanu faktycznego, jakiego art. 54
ust. 1 u.p.s. wymaga od organu ustalajacego zasadnos¢ skierowania
do domu pomocy spotecznej z racji uwarunkowan wieku kandyda-
ta, wskazujg na dwie odmiany kryterium oceny spadku standardu
zycia osoby wywotanego wiekiem: jako$ciowego i funkcjonalnego.
Jak wykazano to w dotychczasowych wywodach, wiek pojmowany
jako kryterium jakosci codziennego zycia stanowi plaszczyzne, na
ktdrej tle badaniu podlega to, czy zainteresowany pobytem w domu
pomocy spotecznej z racji niedomagania wywotanego wiekiem na-
trafia na trudnos$ci w samodzielnym funkcjonowaniu i wymaga
opieki, ktora te trudnosci bedzie kompensowata — w ostatecznosci
za$, czy wymaga opieki zakladowej. Nie mozna jednak zapominag,
ze zawarty w art. 54 ust. 1 u.p.s. termin ,wiek osoby” stanowi tez
opis elementu $wiata przyrodniczego; odsyla organ do stanu orga-
nizmu czlowieka, ktérego cecha odrdzniajaca od os6b niewymaga-
jacych pomocy tkwi w procesie starzenia si¢. Mamy tez zatem do
czynienia z kryterium funkcjonalnym. Innymi slowy, to nie inne
trudnosci zyciowe, do ktérych globalnie odsyta art. 2 ust. 1 u.p.s.,
stanowig podstawe konkluzji organu o zasadnosci skierowania do
domu pomocy spotecznej, ale wytacznie te wykazujace biologiczny
zwigzek z uptywem czasu i jego degradujaca rolg w funkcjach spo-
tecznych osoby. Pozostaje zatem do rozstrzygniecia watpliwo$¢, czy
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organ administracji publicznej (kierownik o$rodka pomocy spo-
tecznej) ma dostateczng wiedz¢ do oceny tak zilustrowanego faktu
prawotworczego, a w szczegolnosci, czy stan organizmu generujacy
trudnosci w sprostaniu zadaniom dnia codziennego jest, czy tez nie
jest, wywolany podesztym wiekiem.

Ustawodawca pozostawil organowi pomocy spolecznej do oce-
ny, czy gdyby nie uplyw czasu, to biologia czlowieka nie zrodzitaby
zaobserwowanych, zgloszonych organowi w podaniu o skierowanie
do domu pomocy spolecznej, trudnosci, ktérych nie obserwowano
w przeszlosci, a wiec w mlodszym wieku zainteresowanego. Jak sie
wydaje, podstawowa trudno$¢ wymaga opowiedzenia sig, czy wiek
rozumiany funkcjonalnie nalezy, czy tez nie nalezy do wiadomosci
specjalnych w rozumieniu art. 14 u.p.s. w zw. z art. 84 § 1 k.p.a.
Wiadomosci z zakresu biologii cztowieka w wieku podeszlym sta-
nowia przedmiot zainteresowania dyscypliny, jaka jest geriatria,
stanowigca dziedzine medycyny zajmujacg si¢ schorzeniami wieku
podeszlego. Z drugiej jednak strony nie chodzi tu o osoby w wie-
ku podeszlym, ktére musza cierpie¢ na choroby wieku podeszltego
lub uskarza¢ si¢ na schorzenia zwigzane z podeszlym wiekiem.
Gdyby tak bylo, te stany chorobowe nalezalyby do kategorii cho-
roby okreslonej w art. 54 ust. 1 u.p.s., ktéra samodzielnie, konku-
rencyjnie wzgledem wieku jest przestanka skierowania do domu
pomocy spolecznej. Zasada zatem bedzie, ze skierowanie do
domu pomocy spolecznej osoby w podeszlym wieku bedzie wy-
nikalo z ogdlnej niemocy, utraty sit, dyktowanych uplywem cza-
su, ktére niekoniecznie wspdlistnieja z jednostkami chorobowymi.
Takie zastrzezenie pozwala na stwierdzenie, ze tylko wyjatkowo
organy pomocy spolecznej beda zmuszone do skorzystania w toku
postepowania dowodowego z opinii bieglego z zakresu geriatrii
przed skierowaniem do domu pomocy spotecznej typu wlasciwe-
go dla 0s6b w podeszlym wieku. Nie mozna bowiem zapomina¢
o okreslonym w art. 14 u.p.s. w zw. z art. 77 § 4 zd. 1 k.p.a. naka-
zie uwzgledniania z urzedu faktéw powszechnie znanych organo-
wi. Do notoriéw powszechnych nalezy natomiast wiedza, iz osoby
w wieku powszechnie uwazanym za podeszly (rozpoczynajacy sie
ok. 70. r.z.) niewymagajace leczenia na choroby inne niz przewle-
kle (trwajace latami i z tego wzgledu utozsamiane z podeszlym
wiekiem) uskarzajace si¢ na trwaly, postepujacy w swoim tempie
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spadek kondycji psychofizycznej zostaly dotkniete zwyklymi na-
stepstwami swojego wieku. W kompetencjach organu pomocy spo-
tecznej, wlasciwego do orzekania w sprawie skierowania do domu
pomocy spolecznej, miesci si¢ ocena wieku podeszlego z punktu
widzenia faktu notoryjnego; wymaga si¢ bowiem od niego wskaza-
nia, czy relacja z sytuacji faktycznej osoby, w szczegdlnosci zobra-
zowana w ogledzinach miejsca zamieszkania i obserwacji przepro-
wadzonych w trakcie wywiadu srodowiskowego, jest dostateczna,
aby przyjaé, ze paraliz funkcji spotecznych: samoobstugi i zdol-
no$ci nawigzywania relacji z rodzing lub niemoznos¢ korzystania
z prywatnych ustug opiekunczych, wynika z podeszlego wieku.

Podeszty wiek, stanowigcy wybrang sposrdd art. 54 ust. 1 u.p.s.
przestanke skierowania do domu pomocy spolecznej, w znacznym
zakresie determinuje status mieszkanica domu pomocy spolecznej,
gdyz przesadza o tej czesci rozstrzygniecia decyzji kierujacej do
domu pomocy spolecznej, ktéra wskazuje typ domu. Stosownie
doart. 54 ust. 2 u.p.s. osobeg, o ktorej mowa wart. 54 ust. 1 u.p.s., kie-
ruje si¢ do domu pomocy spotecznej odpowiedniego typu. Ozna-
cza to, Ze osoba zbadana juz pod katem warunku wieku podesziego
z art. 54 ust. 1 u.p.s. zostaje skierowana do domu pomocy spotecz-
nej, ktory odpowiada wymogom potrzeb 0séb w podesztym wieku,
a wiec jest domem pomocy spotecznej dla oséb w podesziym
wieku albo dla 0séb w podeszlym wieku i oséb przewlekle soma-
tycznie chorych w rozumieniu art. 56 pkt 1 i 2 u.p.s. Wyniki po-
stepowania dowodowego co do podstawy skierowania do domu
pomocy spolecznej (obejmujacej wiek, chorobe lub niepetnospraw-
no$¢) determinuja jedno z obligatoryjnych rozstrzygniec, jakie po-
winna zawiera¢ decyzja kierujaca osob¢ do domu pomocy spotecz-
nej. Decyzja taka bowiem, oprdcz rozstrzygniecia o skierowaniu do
domu pomocy spolecznej (art. 59 ust. 1 w zw. z art. 54 ust. 2 u.p.s.)
i o ustaleniu odptatnosci za pobyt w takim domu (art. 59 ust. 1
w zw. z art. 61 ust. 1 i 2 u.p.s.), zawiera rowniez rozstrzygnigcie
o ustaleniu odpowiedniego typu domu pomocy spotecznej (art. 54
ust. 2 w zw. z art. 56 pkt 1 lub art. 56a ust. 1 pkt 1 u.p.s.).

Jak przyjmuje si¢ jednolicie w orzecznictwie sadowym, roz-
strzygniecie decyzji o skierowaniu do domu pomocy spolecznej
w zakresie, w jakim ustala odpowiedni typ takiego zakladu, po-
winno by¢ oceniane z punktu widzenia dostosowania standardow
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$wiadczonych w domu ustug opiekunczych do danej kategorii ad-
resatow tych ustug. W zasadzie akt o utworzeniu domu pomocy
spotecznej jest dostateczng podstawa do stwierdzenia, czy konkret-
ny zaklad (ktéry musi nadto spetnia¢ wymog bliskosci wzgledem
miejsca zamieszkania z art. 54 ust. 2 u.p.s.) jest typu dla os6b w po-
desztym wieku lub o potaczonych typach: dla oséb w podeszitym
wieku i os6b przewlekle somatycznie chorych.

W wyroku WSA w Gliwicach z dnia 23 wrzesnia 2020 r., IT SA/
Gl 854/207, trafnie dostrzezono, ze czym innym jest typ zakladu
(domu pomocy spolecznej), a czym innym budynek, w ktérym
prowadzone s3 rozmaite uslugi zakladowe. Nie chodzi bowiem
o skierowanie zainteresowanego na pobyt w konkretnym budynku
(gdzie moga swoja dzialalnos$¢ koncentrowaé domy réznych typow,
zwykle o takich samych lub zblizonych standardach jakosci), ale
przypisanie strony do tej partii ustug, ktéra charakteryzuje dany
typ i zapewnia tym samym adekwatno$¢ ustug do przestanki, jaka
legta u podstaw decyzji kierujacej do domu pomocy spoteczne;j.

Nie mozna, jak si¢ wydaje, pomija¢ podczas oceny wieku, jako
przestanki pobytu w domu pomocy spotecznej, ze nie w kazdym
wypadku wymagane przez art. 54 ust. 1 u.p.s. nastgpstwa stanu
organizmu czlowieka, okreslone jako niemozno$¢ samodzielnego
funkcjonowania w zyciu codziennym, beda w niewatpliwy sposéb
przyczynami, zrédlami trudnosci zyciowych dnia codziennego
osoby w podeszlym wieku. Nie jest bowiem tak, ze zawsze objawy
w postaci ubytku sit fizycznych i bieglosci intelektualnej - ktore
sprawiaja, ze zaniedbaniu ulegaja sprawy podstawowe dla zycia
czlowieka: czynnoéci samoobstugi, higieny i toalety, porzadku
i czystos$ci mieszkania, zatatwianie spraw dnia codziennego, w tym
urzedowych, realizacji umoéw pozwalajacych funkcjonowac gospo-
darstwu domowemu - s3 nastepstwem zwyklego procesu starzenia
sie. Te same desygnaty 0s6b w odmiennym wieku, np. 65 i 85 lat,
moga prowadzi¢ do odmiennych konkluzji organu, raz kwalifikuja-
cych osobe do skierowania do domu pomocy spolecznej, innym zas
razem - do odmowy udzielenia takiego skierowania. Obok bowiem
wiedzy notorycznej na temat powszechnych skutkéw starzenia sie
i zwigzanych z nim trudno$ci dnia codziennego wymagana jest

72 Lex nr 3063698.
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wiedza co do tempa procesoéw starzenia sie, a wiec co do tego, jak
szybko (w jakim wieku mezczyzny lub kobiety) procesy starzenia
si¢ organizmu moga wywola¢ taki a taki ubytek sit i wygenerowac
trudnosci dnia codziennego skutkujace prawem pobytu w domu
pomocy spoleczne;j.

Innymi stowy, ten sam katalog trudnosci wywolanej wiekiem
u osoby starszej, np. 90-letniej, moze juz rodzi¢ podejrzenia co
do faktycznego ich zrédla, gdy zostanie zdiagnozowany podczas
wywiadu $§rodowiskowego u osoby o 25 lat miodszej. Co do zasa-
dy zatem opis okreslonych trudnosci zyciowych moze przystawaé
do tych wywotanych wiekiem, ale moze nie wynika¢ ze zwyklego
tempa, w jakim zjawiska te postepuja z dekady na dekade¢ Zycia.
Paraliz czynnos$ci bytowych, nieudolno$¢ w samoobstudze, zanie-
dbanie spraw gospodarstwa domowego i urzgdowych - to zwykle
wyznaczniki procesu starzenia si¢. Ale ich natezenie u oséb mtod-
szych, cho¢ tez w podeszlym wieku, moze rodzi¢ watpliwos¢, czy
sam tylko proces starzenia si¢ je wygenerowal, czy tez nalozyly
sie, a moze nawet zdominowaly inne czynniki - w tym choroba,
w szczegolnosci choroba psychiczna, a nawet charakterologiczna
zmiana nastawienia do rozmaitych sfer zycia.

Organ pomocy spolecznej, badajac okreslong w art. 54 ust. 1
u.p.s. przestanke skierowania do domu pomocy spotecznej w po-
staci wieku, dziala w okoliczno$ciach znacznego ryzyka btednego
ustalenia faktycznego. Przestanka wieku nie jest w tym wypadku
powiazana z terminem (uplywem czasu), ale z warunkiem wy-
stapienia w organizmie czlowieka zmian dyktowanych procesem
starzenia si¢ wywolujacych niezdolno$¢ samodzielnego funkcjo-
nowania w codziennym zyciu. Takie ujecie faktu prawotwoérczego
sprawia, Ze orzekajacy organ musi opiera¢ si¢ na notoriach po-
wszechnych, tzn. wiedzy, ktéra jest ogétowi znana co do skutkdw,
jakie w codziennym zyciu wywoluje postepujacy wiek. O ile przy-
pisanie oznaczonych zjawisk (trudnosci zyciowych, spadku zdol-
nosci zaradczych w prowadzeniu spraw gospodarstwa domowego,
ubytku sif) do podesziego wieku nie jest trudne na podstawie pra-
widtowo przeprowadzonego wywiadu srodowiskowego, o tyle trud-
no$¢ moze pojawiac¢ sie podczas oceny, czy okreslony wiek strony
mial tytul juz w tej fazie starzenia sie sprawiac az takie, ustalone
w postepowaniu wyjasniajacym trudnosci. Jezeli bowiem stan ten
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sprowadzily inne zdarzenia, w szczegdlnosci choroby niezwigzane
ze zwyklym procesem starzenia si¢, wiedza notoryjna organu sie¢
konczy.

Postepowanie wyjasniajace musi wyj$¢ z fazy oceny wywiadu
srodowiskowego i wkroczy¢ w sfere z zakresu geriatrii lub psycho-
logii, a wiec wiedzy specjalnej z zakresu tej dziedziny medycyny.
Tempo procesow starzenia si¢ (rozumiane jako postep wieku okre-
slonego w art. 54 ust. 1 u.p.s.) i przypisanie oznaczonych pozioméw
trudnosci zyciowych w okre§lonym standardzie $rodowiskowym
osoby zabiegajacej o skierowanie do domu pomocy spotecznej na-
lezy do wiadomosci specjalnych i zmusza - w wypadku paralizu
funkcjonowania zainteresowanego niewspotmiernego do jego wie-
ku - do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu geria-
trii (gdy konkurencyjna wzgledem wieku przyczyna niedomagan
tkwi w chorobie wieku starczego), wzglednie z zakresu psychologii
lub psychiatrii (gdy ta konkurencyjna przyczyna zakotwiczona jest
w sferze charakterologicznej lub psychicznej osoby)”.

Orzecznictwo sagdowe wskazuje, ze dowdd z opinii lekarza o spe-
cjalnosci geriatrycznej powinien by¢ dopuszczony na okolicznos¢
ustalenia, czy osoba z racji schorzen podeszlego wieku zostata po-
zbawiona mozliwosci prowadzenia swoich spraw z nalezytg staran-
noscia, w tym zawierania i realizacji uméw oraz czy wiek starczy
spowodowal u niej ograniczenia w dysponowaniu wlasng wola, tzn.
sprawil, Ze o§wiadczenia woli nie s3 skladane w sposéb optymalny

73 Stan organizmu wymagajacy ustalenia stopnia wplywu wieku podeszlego
na standard zyciowy osoby jest réwniez przestanka korzystania z niekto-
rych $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego przyznawanych przez organy
samorzadu terytorialnego. Jako przyklad mozna wskaza¢ § 2 pkt 2 uchwaty
nr XII1/462/19 Rady Miasta Szczecin z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie
realizacji na terenie Gminy Miasto Szczecin §wiadczenia pieni¢znego ,,Bon
opiekunczy: Alzheimer 75” oraz upowaznienia Dyrektora Szczecinskiego
Centrum Swiadczen do prowadzenia postepowania, w tym wydawania
decyzji administracyjnych w zakresie §wiadczenia pieni¢znego ,,Bon opie-
kunczy: Alzheimer 757 Dz.Urz. Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
22020 r., poz. 520, wydanej na podstawie art. 22b ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 111,
dalej: u.é.r. Stosownie do tego przepisu prawo do bonu przystuguje opieku-
nowi, ktéry udziela wsparcia i opieki seniorowi objetemu $wiadczeniami
zdrowotnymi realizowanymi przez lekarza specjaliste z zakresu geriatrii.
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dla oséb w danej sytuacji prawnej i faktycznej’. Jezeli zatem, kon-
sekwentnie, dowdd z opinii bieglego geriatry potwierdzi teze do-
wodowa, zgodnie z ktéra to nie tylko podeszly wiek wygenerowat
okreslone w art. 54 ust. 1 u.p.s. trudnosci w funkcjonowaniu w co-
dziennym zyciu, rolg organu bedzie odkrycie tej dodatkowej przy-
czyny trudnosci bytowych zglaszanych w podaniu o skierowanie
do domu pomocy spotecznej i oceny, czy wpisuje si¢ ona w ktdras
z alternatywnych podstaw skierowania, tzn. chorobe albo niepet-
nosprawno$¢, a jezeli tak — to w jakiej proporcji wraz z wiekiem
wspottworzg stan zastugujacy na opieke zakltadows.

Badajac przestanke wieku, jako warunku uwzglednienia poda-
nia o skierowanie do domu pomocy spolecznej, nie mozna tracié¢
z pola widzenia tez Zrédel przywotanych wczesniej watpliwosci co
do tego, czy stan wskazujacy na postep wieku senioralnego w isto-
cie jest nastepstwem uplywu czasu osoby prawidlowo dzialajacej
pod wzgledem psychosomatycznym lub spolecznym, czy tez zakid-
cenia te wynikaja z innych niz wiek utomnosci. Inne bedg bowiem
tezy dowodowe postawione w takich realiach przed bieglym z za-
kresu geriatrii, a ewentualnie innymi osobami posiadajacymi wia-
domosci specjalne. Geriatra bedzie w stanie potwierdzi¢ organowi
wlasciwemu do spraw skierowania do domu pomocy spotecznej,
ze zachowania (ergo, trudnosci bytowe) wynikaja z zaawansowa-
nego wieku zdrowej osoby, albo tez wykluczy¢ takg zaleznos¢, tzn.
stwierdzi¢, ze to nie zaszlo$ci wieku, ale inne przyczyny, wykra-
czajace poza wiedze specjalng tego bieglego, generujg utrudnienia
odzwierciedlone w podaniu.

Gdyby wiek, w rozumieniu art. 54 ust. 1 u.p.s., byl wylaczna
przyczyna skierowania do domu pomocy spolecznej, to ostat-
nie ustalenie faktyczne w istocie bytoby dostateczne do wydania
decyzji. Skoro jednak posréd przestanek skierowania ulokowano
w sposob konkurencyjny réwniez chorobe oraz niepelnospraw-
no$¢, rola dowodowa organu si¢ nie konczy i obowigzany on be-
dzie kontynuowac proces dowodowy w celu odkrycia przyczyny
zachowan osoby, ktére przypominaly we wstepnej fazie nastep-
stwa staro$ci, ale w toku postepowania staro$¢, jako ich zréddlo,
zostata wykluczona lub ograniczona. Naturalnie moze okazac¢ sie,

7 Zob. zwlaszcza wyrok SN z dnia 12 czerwca 2015 r., IT CSK 450/14, Lex
nr 1754049.
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ze zaburzenia w codziennym funkcjonowaniu ostatecznie trafig
do jednego z katalogéw przestanek konkurencyjnych (choroby
lub niepelnosprawnosci) i okaza si¢ np. choroba psychiczng albo
tez niepelnosprawnoscia o podtozu psychicznym”. Moze tez doj$¢
do sytuacji, ze ostatecznie nie dadzg si¢ podciagnac¢ ani jako desy-
gnaty zaawansowanego wieku, ani nawet jako nastgpstwa wywo-
tane w sferze zdrowia lub niepelnosprawnosci. Te ostatnig katego-
ri¢ wyznacznikow ztej jakosci zycia (ktéra gdyby nie brak zwiazku
temporalnego z wiekiem podczas ich powstawania uzasadnialaby
skierowanie do domu pomocy spotecznej) stanowig objawy zawi-
nionej niedbalosci zainteresowanego o relacje spoteczne.

Jak mozna sgdzi¢, takie zrodlo zaniedban w prowadzeniu wta-
snych spraw kandydata na mieszkanica domu pomocy spotecznej,
podobnie jak mialo to miejsce w wypadku watpliwosci co do ge-
riatrycznego podloza trudnosci, bedzie wymagalo dopuszczenia
dowodu z opinii biegltego - tym razem bieglego z zakresu pomo-
cy spolecznej, opieki spolecznej lub pracy socjalnej, psychologii
lub psychiatrii. W tym wypadku teza dowodowa wynikajacego
z postanowienia dowodowego organu bedzie zmierzata do jedno-
znacznego wykazania, czy trudnosci bytowe zgltoszone w podaniu
o skierowanie do domu pomocy spotecznej, cho¢ przypominajace
osobom bez wiadomosci specjalnych trudnosci oséb w podesztym
wieku, wynikaja ze spotecznych (niebiologicznych), w tym psycho-
logicznych zrédel, i skutkujg zaprzestaniem funkcjonowania osoby
w spoleczenstwie w rozumieniu art. 6 pkt 12 u.p.s. oraz degradacja
samodzielnosdci zyciowej w rozumieniu art. 45 ust. 1 pkt 1 u.p.s.
Takie bowiem zrédlo braku samodzielnego funkcjonowania, cho¢
co do zewnetrznych objawow (obserwacji zrelacjonowanych w wy-
wiadzie srodowiskowym lub w protokole z ogledzin lub wyjasnien
strony) nominalnie odpowiada wymogom art. 54 ust. 1 u.p.s. za-
czepionym o podeszly wiek, to realnie skutkuje odmowg skierowa-
nia do domu pomocy spolecznej i przyznaniem $wiadczenia w po-
staci pracy socjalnej w celu rozwiniecia (utraconej réwnoczesnie
z postepem wieku, ale nie wywolanej wiekiem) samodzielnosci zy-
ciowej w rozumieniu art. 45 ust. 1 pkt 1 u.p.s.

7> Por. np. odczytywany a contrario art. 4 ust. 4 w.r.z., gdzie zachwiana spraw-

no$¢ psychiczna niestanowigca choroby rozstrzyga o stopniu niepelno-
sprawnosci, jaki moze by¢ orzeczony przez wlasciwy powiatowy zespét do
spraw orzekania o niepelnosprawnosci.
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O tyle, o ile postgpowanie wyjasniajace w sprawie skierowania
do domu pomocy spolecznej wymaga, po wykluczeniu przestan-
ki wieku (a wiec w celu wykazania, czy sytuacja ta jest dyktowana
chorobg, niepelnosprawnoscia, czy tez inng przyczyna, w tym za-
winiong degradacja stosunkéw spolecznych w §rodowisku zainte-
resowanego) identyfikacji podstaw trudnej sytuacji zyciowej (utra-
ty samodzielnosci i koniecznosci opieki), wymaga tez postuzenia
si¢ wiedzg specjalng w zakresie samodzielnego funkcjonowania
osoby w $rodowisku, w codziennym zyciu, zgodnie z literalnym
brzmieniem art. 54 ust. 1 u.p.s. Pewna partia takich wiadomosci
specjalnych, jak juz wczesniej wykazano, obejmuje zakres $§wiad-
czenia z pomocy spotecznej, jakim jest praca socjalna, gdyz spro-
wadza si¢ do zdiagnozowania zapotrzebowania na taka wlasnie
usluge ($wiadczenie z pomocy spolecznej); pozostala partia to
szereg zachowan w obszernych potaciach zabiegdw, jakie wyma-
gane s3 w danych realiach statusu, sytuacji bytowej, dochodowej,
rodzinnej, majgtkowej od osoby spelniajacej minimalne wymogi
samozapobiegliwosci Zyciowej i codziennej zaradnosci. Te za$ oko-
licznosci faktyczne, wraz z profesjonalng oceng ich kwalifikowal-
nosci na tle relacji spotecznych, jako czyniacej zado$¢ roszczeniu
o $wiadczenie z pomocy spolecznej, wpisuja si¢ w ustalenia rodzin-
nego wywiadu srodowiskowego w rozumieniu art. 107 ust. 1 u.p.s.
wzw. z § 2 ust. 4 r.r.w.$.”® Istota opinii pracownika socjalnego w po-
staci konkluzji co do badanego przypadku zostata sformalizowa-
na; nazwano ja w pkt VII zalacznika do rozporzadzenia w sprawie
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego Oceng sytuacji osoby lub ro-
dziny z wnioskami pracownika socjalnego, wymagajac zaopatrzenia
ja w podpis pracownika socjalnego, jego pieczec i date sporzadze-
nia oceny. Do przeprowadzania takiego wywiadu, a co za tym idzie
wspomnianej oceny oraz wnioskow, uprawniony jest z wylaczno-
$cig profesjonalista, pracownik socjalny, ktory obligatoryjnie pozo-
staje w zatrudnieniu w aparacie organu wlasciwego do skierowania
osoby do domu pomocy spotecznej (art. 107 ust. 3 i art. 121 ust. 3

76 Srodek dowodowy w postaci rodzinnego wywiadu §rodowiskowego, zgod-

nie z art. 107 ust. 1 u.p.s., ma na celu ustalenie sytuacji osobistej, rodzinnej
dochodowej i majatkowej oséb ubiegajacych si¢ o $wiadczenia z pomocy
spolecznej. Przepis § 2 ust. 4 r.r.w.§. wymaga ustalenia: cech, sytuacji osobi-
stej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej osoby, ktére moga mie¢ wpltyw na
rodzaj i zakres przyznawanej jej pomocy.



84 Prawo do pobytu w domu pomocy spotecznej

u.p.s.) w osrodku pomocy spolecznej, a wiec urzedzie obstuguja-
cym proces wydawania decyzji w sprawach skierowania do domu
pomocy spolecznej zgodnie z § 8 ust. 1pkt 1 r.d.p.s. Ma nadto sta-
tus funkcjonariusza publicznego. Nie bez znaczenia dla proceso-
wego statusu kandydata na mieszkanca domu pomocy spotecznej
pozostaje i to, ze same domy pomocy spotecznej, z mocy § 6 ust. 2
pkt 1 r.d.p.s., obowigzane sg zatrudnia¢ pracownikéw socjalnych
w pelnym wymiarze czasu pracy. Oznacza to, ze prawodawca nie-
jako przewidziat czuwanie profesjonalisty nad aktualnoscia ustalen
zawartych w ocenie i wnioskach pracownika socjalnego, jakie legly
u podstaw orzeczenia o skierowaniu do domu pomocy spoteczne;j.

Te ustalenia pozwalaja stwierdzi¢, ze pracownik socjalny jest
odpowiednikiem bieglego z zakresu pomocy spotecznej, rozumia-
nej jako relacji sytuacji bytowej do zapotrzebowania na pomoc in-
stytucjonalng, w tym pomoc typu zaktadowego w domu pomocy
spotecznej. W takim zakresie, w jakim pracownik socjalny wyzna-
czony w trybie okreslonym w unormowaniach pragmatycznych, do
sformufowania zawartej w rodzinnym wywiadzie srodowiskowym
oceny i wnioskdw, wypowiada si¢ o przeszkodach lub braku prze-
szkdd spolecznych, tzn. innych przyczyn niz okreslone w art. 54
ust. 1 u.p.s. wiek, choroba lub niepetnosprawnos¢, przyczyn pozo-
stawania w trudnej sytuacji zyciowej (generujacej zapotrzebowanie
na calodobowg opieke i brak mozliwosci samodzielnego funkcjo-
nowania w zyciu codziennym) petni w istocie z urzedu funkcje bie-
glego w rozumieniu art. 14 u.p.s.wzw.zart. 75§ liart. 84 § 1 k.p.a.

Regulacje ustawy o pomocy spotecznej, a takze ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego” nie pozwa-
laja w aktualnym stanie prawnym rdéznicowa¢ bieglych na powo-
tywanych ad hoc z zakresu danej dyscypliny wiedzy oraz bieglych
z urzedu, tzn. wyznaczonych do przeprowadzenia rodzinnego wy-
wiadu $rodowiskowego w toczacym sie¢ postepowaniu o skierowa-
nie do domu pomocy spotecznej. Wprowadzenie jednak regulacji
szczegdlnej do procesu administracyjnego w sprawach z zakre-
su pomocy spotecznej, w postaci art. 107 ust. 1 u.p.s. wzw. z § 2
ust. 4 r.r.w.$., pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze majg one pierw-
szenstwo przed rozwigzaniami kodeksowymi dotyczacymi bie-
gltych w postepowaniu administracyjnym, nie wykluczajac jednak

77 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1805, dalej: k.p.c.
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mozliwo$ci dopuszczenia w takim postepowaniu, stosownie do po-
trzeby, bieglego spoza struktury organizacyjnej urzedu, zwlaszcza
wykonujacego swoja funkcje w trybie art. 157 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych”™ w zw.
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia
2005 r. w sprawie bieglych sadowych”. Wydaje sig, ze status bie-
glego przypisywany pracownikowi socjalnemu w zakresie wiado-
mosci specjalnych pozwalajacych wykluczy¢ inne niz wymagane
przez art. 54 ust. 1 u.p.s. powody spoleczne popadniecia w sytuacje
bytowg skonstruowang przez ten przepis, tzn. niestanowigce wieku,
choroby lub niepelnosprawnosci, nie jest determinowany nazwa
jego funkcji (pracownik socjalny®, pracownik samorzadowy®).
Pracownik socjalny wydajacy ocene sytuacji osoby ubiegajacej
si¢ o skierowanie do domu pomocy spolecznej, zaopatrzong we
wnioski (konkluzje) co do podstaw okre§lonych w art. 54 ust. 1
u.p.s., nie jest odosobnionym przypadkiem specjalisty wyposazo-
nego w wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a., kto-
ry w polskim prawie pelni funkcj¢ procesowa typowa dla biegtego,
ale szczegodlna regulacja przydaje mu inng nazwe wtasng funkgji,
stanowiska stuzbowego lub stanowiska pracy. Podobny charakter
urzedowy, lub quasi-urzedowy, ma chociazby biegly skarbowy,
o jakim mowa w art. 67c¢ § 1 u.p.e.a., wlasciwy do ustalania warto-
$ci majatku diuznika egzekucyjnego, wynagradzanego za protokot
oszacowania przez organ administracji publicznej w trybie § 21 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w spra-
wie okreslenia wysokosci wynagrodzenia bieglego skarbowego®,
a takze rzeczoznawca do spraw jakos$ci produktéw i ustug, wydajacy
na potrzeby organéw inspekcji handlowej, o jakim mowa w art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej®,
nadzorowany podczas wykonywania zadan w trybie § 10 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2001 r. w sprawie

78 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 2072, dalej: p.u.s.p.

7 Dz.U.z2005r., nr 15, poz. 133.

80 Zob. art. 116 i nast. u.p.s.

81 Zob. art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samo-
rzadowych, tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 530.

8 Dz.U. 22014 r., poz. 654.

8 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 1706.
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listy rzeczoznawcéw do spraw jakosci produktow lub ustug® przez
wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej, a takze biegly
policyjny laboratorium kryminalistycznego, ktéry z mocy art. 13
ust. la pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji* wzw. z § 3
ust. 1 zarzadzenia nr 3 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 17
stycznia 2014 r. w sprawie uprawnien do wydawania opinii oraz
wykonywania czynnosci w policyjnych laboratoriach kryminali-
stycznych®, jako funkcjonariusz lub pracownik komendy (Gléwnej
lub wojewddzkiej Policji) sporzadzajacy ekspertyzy i opinie w spra-
wach kryminalnych na rzecz organdw $cigania, pod nadzorem Ko-
mendanta Gléwnego Policji.

Taki sam walor majg geodeta wyznaczony na podstawie art. 31
ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i karto-
graficzne®, wykonujacy na podstawie polecenia wojta czynnosci
ustalenia granicy nieruchomosci w sprawie w przedmiocie rozgra-
niczenia, a takze urbanista lub architekt, wykonujgcy na podstawie
zlecenia wojta opracowanie stanowiace analiz¢ urbanistyczng, wy-
magang przez art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?® w zw. § 9 ust. 2-4 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w spra-
wie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego® w postgpowaniu w sprawie
o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Po-
dobienstwo tego specyficznego bieglego z urzedu, jakim jest pra-
cownik socjalny, do wspomnianych tu bieglych, rzeczoznawcéw,
ekspertdw i specjalistow dzialajacych w strukturach organéw ad-
ministracji publicznej, prowadzi do kolejnych pytan zwigzanych
z jego statusem, a w szczegdlnosci do pytan o prawne instrumenty
obiektywizmu (skoro Zrédiem ich funkcji jest m.in. stosunek pra-
cy lub stosunek stuzbowy w urzedzie obstugujacym urzad pro-
wadzacy w imieniu organu post¢powanie) oraz o dopuszczalne
granice regulacji pozaustawowej, siegajacej aktéw normatywnych

8 Dz.U.z2001r., poz. 931.

% Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 360.
8  Dz.Urz. KGP z 2014, poz. 7.

8 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1990.
8 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 503.
8 Dz.U. 22003 r., nr 164, poz. 1588.
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wewnetrznego kierownictwa, ktérymi sam organ rozstrzyga o sy-
tuacji ustrojowej bieglego, jaki odgrywa kluczows role, wywierajac
wplyw na wynik sprawy z racji powierzenia mu oceny wiadomosci
specjalnych, do jakich odsyta prawo materialne, ktére przyszto za-
stosowac organowi. Te jednak zagadnienia wymagaja podjecia od-
rebnych badan i wykraczalyby poza granice probleméw zwigzanych
z przyznawaniem statusu mieszkanica domu pomocy spoleczne;j.

4. Choroba
4.1. Uwagi wstepne

Choroba, co do zasady, nie zostala zdefiniowana przez regulacje
z zakresu pomocy spolecznej. Jest ona jednak, podobnie jak wiek,
przestanka korzystania z innych niz pomoc spoteczna $§wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego. Jak postanowiono w art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, obywatel ma prawo do zabezpieczenia spoleczne-
go w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu m.in. na chorobe lub
inwalidztwo. Te odnoge zabezpieczenia spolecznego na wypadek
choroby reguluja przepisy ubezpieczen spotecznych. Choroba zo-
stala bowiem ujeta jako jedna z mozliwych przyczyn niezdolnosci
do pracy w rozumieniu art. 3 pkt 2 u.e.r,, o ile generuje narusze-
nie sprawnosci organizmu®, stanowiac przeszkode w kontynuacji
pracy zarobkowej na podstawie stosunku zatrudnienia. Choroba
zostala tez w zakresie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym, juz
bez koniecznosci podciggania pod stan naruszenia sprawnosci or-
ganizmu, wpisana jako ryzyko nabycia §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego zgodnie z art. 6 ust. 1 u.$.p.

Regulacje z zakresu ubezpieczen rentowego i chorobowego, od-
noszace si¢ do choroby, ktada akcent na przetozenie si¢ choroby na
czynnosci pracownicze, stanowigce tre$¢ stosunku pracy, przyjmu-
jac, ze choroby generujace krétkotrwala niezdolnos¢ do pracy uza-
sadniajg korzystanie ze $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego

% W wyroku SA w Szczecinie z dnia 25 listopada 2020 r., IIT AUa 185/20, Lex
nr 3118423, stwierdzono, ze o tym czy choroba powoduje niezdolnoé¢ do
pracy w przypadku osoby ubiegajacej sie o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy rozstrzyga konkretna jednostka chorobowa, ktéra winna by¢ tej
natury, aby wynikala z niej przeszkoda do wykonywania pracy w wyuczo-
nym zawodzie.
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(zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego), za$ te gene-
rujace dlugotrwalg niezdolnos¢ do pracy - prawo do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy, wzglednie renty inwalidzkiej. Mozna jednak
wskaza¢ $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, gdzie przestanka
jego nabycia uczyniono, podobnie jak ma to miejsce w art. 54 ust. 1
u.p.s., stan choroby wymagajacy opieki innej osoby. Do tego rodza-
ju $wiadczen nalezg zasitek opiekunczy uregulowany w art. 32 ust. 1
pkt 2 i 3 u.é.p., ktory tworzy uprawnienie z tytutu koniecznosci spra-
wowania osobistej opieki przez osobe zwolniong od wykonywania
pracy nad chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 r.z. oraz in-
nym czlonkiem rodziny (w nad doniostymi z punktu widzenia roz-
wazan na tle art. 54 u.p.s. dziadkami, te§ciami, rodzicami, ojczymem
i macochg - pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym
z opiekunem), jak réwniez wczesniejsza emerytura dla matki opieku-
jacej si¢ chorym dzieckiem, przyznana na podstawie § 1 ust. 1-3 nie-
obowiazujacego juz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja
1989 r. w sprawie uprawnier do wczesniejszej emerytury pracownikéw
opiekujqcych sig dziecmi wymagajgcymi stalej opieki®'.

Naturalnie podiozem tych uprawnien sa wcigz realia $wiad-
czenia pracy podporzadkowanej, jakkolwiek opieka wykraczajaca
poza standardowg opieke nad czlonkiem rodziny, wymuszona sta-
nem jego choroby, jednoznacznie zbliza te relacje do opisu prze-
stanki chorobowej z art. 54 ust. 1 u.p.s. Trzeba bowiem pamigtac,
ze maloletni podopieczny w przytoczonym rozwigzaniu ubezpie-
czeniowym, co do zasady, a wiec i w stanie pelnego zdrowia, wy-
maga ze swej natury opieki czlonkéw rodziny, zwykle rodzicow.
Juz sam ustawodawca zastrzega przeciez w art. 188 k.p., ze osoba
taka bez stanu choroby moze generowac zapotrzebowanie na opie-
ke w sposob usprawiedliwiajacy zwolnienie od obowiazku $wiad-
czenia pracy. Stan, w ktérym zakres wymaganej opieki jest szerszy,
i w konsekwencji uruchamia instrumenty ubezpieczenia spoteczne-
g0, z racji na ulokowanie art. 189 k.p., jest stanem nadzwyczajnego,
zwiekszonego zapotrzebowania na cudzg opieke. Swiadczy o tym
systematyka wewnetrzna Kodeksu pracy; wykladnia systemowa we-
wnetrzna, a zwlaszcza ulokowanie art. 188 k.p. (normujacego opieke
w stanie zdrowia podopiecznego) przed art. 189 k.p. (normujacym
opieke w stanie poglebionego zapotrzebowania na cudza pomoc,

' Dz.U. z 1989, nr 28, poz. 149.
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w warunkach choroby podopiecznego), jakkolwiek odnoszacych
sie do opieki okazjonalnej, daje dobre wyobrazenie o ustawodaw-
czym warto$ciowaniu. Wspomniany § 1 rozporzadzenia w sprawie
uprawnien do wcze$niejszej emerytury pracownikéw opiekujacych
sie dzie¢mi wymagajacymi statej opieki stanowi, w zakresie roz-
wigzan ubezpieczeniowych, pewien krok w kierunku zapewnienia
opiekunowi niezatrudnionemu bez wtasnej winy i osobiscie spra-
wujgcemu piecze nad stale chorym dzieckiem zrédet egzystencii,
uwzgledniajac nieoznaczony czas choroby podopiecznego, tzn. czas
wykraczajacy poza granice wlasciwe ubezpieczeniu chorobowemu.
Ustawodawca przenosi ryzyko choroby czlonka rodziny na podto-
ze ryzyka znoszonego przez ubezpieczenie emerytalne. Zachowuje
zatem typowa dla prawa ubezpieczen spotecznych metode usuwa-
nia niepomyslnosci losowej (dtuzszej lub krotszej choroby czlonka
rodziny i utraty zarobkowania wskutek sprawowania nad nim oso-
bistej stalej opieki), tzn. przewiduje $wiadczenie (diugo- lub krot-
kofalowe) zastepujace utracone, czy to czasowo, czy to definityw-
nie, wynagrodzenie za pracg. Dostrzegalne jest tu warto$ciowanie
ustawodawcy. Mozna wyprowadzi¢ konkluzje, ze opieka w swoim
natezeniu podyktowanym chorobg stanowi opieke najbardziej wy-
magajaca, o najwiekszym nakltadzie podopiecznego. Opieka taka
stanowi dostateczne usprawiedliwienie nie tylko na tle regulacji
prawa pracy, dajac tytul do powolania si¢ na podstawe niewykony-
wania pracy w ramach stosunku pracy, ale i na tle regulacji ubez-
pieczenia spotecznego; uprawnia do korzystania z pomocy panstwa
w postaci $wiadczen pienieznych kompensujacych okresowe lub
stale powstrzymanie si¢ od zarobkowania w ramach stosunku pracy.

W granicach unormowan pomocy spotecznej ustawodawca
wydaje sie i$¢ w tej gradacji warto$ciowania jeszcze o krok dalej®.

2 Cho¢ mie¢ nalezy na uwadze, ze udostgpnianie osobom ubezpieczonym
(pracownikom, bylym pracownikom) oraz zainteresowanym korzystaniem
z pomocy spolecznej $wiadczen uzasadnionych niezarobkowaniem z tytu-
tu sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny, ktérego choroba
wymusza stalg opieke alimentujacego, jest uzaleznione od aktualnie prowa-
dzonej polityki, w tym zasobno$ci srodkéw budzetowych. Z tych wzgledéw
umozliwienie nabywania wcze$niejszych emerytur przez rodzicéw sprawu-
jacych opieke nad chorymi dzie¢mi mozliwe bylo w stanie prawnym obo-
wigzujacym do 1 stycznia 1999 r., stanowigcym date utraty mocy przez de-
legacje ustawowq zawarta w art. 27 ust. 2a ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz.U. z 1982 r,,
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Powiada bowiem, uwzgledniajgc konstrukcje art. 54 ust. 1 u.p.s.
w cze$ci poswigconej chorobie, ze poziom opieki o dlugotrwatym
charakterze, wywotanej choroba, moze sprawia¢, ze instrumenty
prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych okazg sie¢ niewystar-
czajace. Innymi stowy, podciagniecie takiej choroby czlonka rodzi-
ny-podopiecznego pod art. 188 lub art. 189 k.p., oraz odpowiednio
pod art. 32 ust. 1 pkt 2 lub 3 u.§.p., doprowadzi w dluzej perspekty-
wie czasowej do zapasci ekonomicznej rodziny. Wykroczenie przez
panstwo poza granice czasowe oddzialywania art. 188 i nast. k.p.
oraz art. 32 u.é.r. prowadziloby do przejecia przez panstwo funkcji
utrzymywania rodziny, w ktorej sktad wchodzi osoba wymagajaca
stalej opieki z racji wlasnej choroby. Konieczne bylo przetransfor-
mowanie mechanizmu usprawiedliwiajacego (typowy dla Kodeksu
pracy; nieprzypadkowo mowa o usprawiedliwieniu w § 2 i 3 r.s.u.)
oraz zasitkowego (typowego dla ustawy o $wiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa) z art. 54 ust. 1 u.p.s. w mechanizm interwencji zakladu ad-
ministracyjnego, z pewnym wtérnym mechanizmem finansowania
dzialalnodci zakladu z budzetu domowego rodziny, kontynuuja-
cej — dzigki dzialalnosci zakladu - aktywnos¢ zarobkows.

Cho¢ w doktrynie czgsto podkredla sig, ze rolg systemu pomocy
spotecznej jest ingerencja pomocowa w tych trudnych sytuacjach
zyciowych, w ktérych nie dzialaja normy (bardziej podstawowe)
z zakresu zabezpieczenia spolecznego, a zwlaszcza system ubezpie-
czen spolecznych, to jednak ocena faktéw prawotwdrczych zwia-
zanych z przyznawaniem statusu mieszkanca domu pomocy spo-
tecznej do takich wnioskéw nie prowadzi. Sugestia ta ptynie z art. 3
ust. 1 iart. 7 pkt 1 u.p.s., gdzie ,trudne sytuacje zyciowe” i ,,ubd-
stwo” wyeksponowano, jako generalne klauzule odsytajace, rysujac
w ten sposob obraz pomocy spolecznej jako ostatniej deski ratunku
dla 0s6b niespelniajacych warunkéw uzyskania §wiadczen z regu-
lacji zabezpieczeniowych o usystematyzowanych podstawach, wy-
nikajacych z przezornosci.

Nawet w szczegélowych rozwigzaniach dotyczacych konkret-
nych $wiadczen ustawodawca nie zapomina o wyrazonej tu ,za-
pasowej” roli systemu $§wiadczen z pomocy spotecznej; wystarczy
cho¢by wskaza¢ podstawe nabycia zasitku okresowego z art. 38

nr 40, poz. 267 w zw. z art. 195 pkt 5iart. 196 u.e.r.
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ust. 1 u.p.s., gdzie przeslanka jego nabycia uczyniono expressis
verbis dotrwanie $wiadczeniobiorcy do dnia nabycia §wiadczenia
z innych (niz pomoc spoteczna) systemow zabezpieczenia spotecz-
nego. Trafnie na tle tych rozwigzan normatywnych, jakkolwiek pod
rzadami ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r.%, twierdzit H. Szur-
gacz, ze system pomocy spolecznej jest samodzielny, w tym znacze-
niu, Ze nie stanowi fragmentu jakiej$ ogélniejszej regulacji prawnej
spraw socjalny, np. ubezpieczeniowej. Ma wlasng funkcje¢, uzupet-
niajac pozostale regulacje z zakresu zabezpieczenia spolecznego,
i stad postrzegany jest jako gorszy system $wiadczeniowy®.

Ten sam poglad prezentuje I. Sierpowska, stwierdzajac, ze po-
moc spofeczna stanowi regulacje uzupelniajaca wzgledem prawa
ubezpieczen spolecznych i jest regulacja kierowang do oséb nie-
podlegajacych systemowi ubezpieczeniowemu. Kazuistyka re-
gulacji ubezpieczeniowej i roszczeniowy charakter $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, w zestawieniu z pomocg spoleczna,
daje poczucie wigkszego bezpieczenstwa®. Tymczasem rozwigza-
nia w zakresie $wiadczenia pomocy spolecznej obejmujacej po-
byt w domu pomocy spotecznej, zwlaszcza z uwagi na przestanke
choroby, wskazuja na cos zupelnie innego. Raczej dostrzegalne jest
ogdlnozabezpieczeniowe spojrzenie przez ustawodawce na rezimy
ubezpieczen uruchamianych ryzykiem choroby i pomocy spotecz-
nej wywolanej tak samo definiowanym ryzykiem z art. 7 pkt 6 u.p.s.
i to w sposdb, ktory z regulacji pomocy spolecznej czyni postaé
$wiadczenia roszczeniowego (wylaczonego z uznania administra-
cyjnego) opartego na stopniu niepomyslnych zdarzen, idacego da-
lej niz instrumenty chronigce przed tym samym ryzykiem na tle
ubezpieczen spotecznych.

Swiadczenie w postaci pobytu w domu pomocy spolecznej
nie tylko, jak czynia to $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego

% Dz.U.z1998 ., nr 64, poz. 414 z pdzn. zm.

°  H. Szurgacz, Wstep..., dz. cyt., s. 6, 33 i 41. Autor ten trafnie dostrzega, ze
o ile ryzyka uzasadniajace korzystanie ze $wiadczen z pomocy spotecznej
i na tle prawa ubezpieczen spolecznych moga prezentowac si¢ podobnie,
o tyle cechg wyrdzniajaca $wiadczenia ustalane na podstawie regulacji o po-
mocy spolecznej jest to, iz niezaleznie od ryzyka wlasciwego (np. choroby
czlonka rodziny) kumulatywnie wymaga sie wykazania, ze okolicznos¢ ta
tworzy taka trudng sytuacje zyciowa zainteresowanego, ze ten nie jest w sta-
nie sam zaradzi¢ swojemu niefortunnemu pofozeniu zyciowemu.

% L. Sierpowska, Prawo pomocy spotecznej, dz. cyt., s. 311 32.
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uzasadnionego chorobg, zapewnia dzigki administracji $wiadcza-
cej zrodla egzystencji ubezpieczonego i jego rodziny (przez prawo
do zasitku chorobowego, zasitku opiekunczego lub renty z tytultu
niezdolnosci do pracy), ale pozwala w sposéb trwaly przeorgani-
zowac zycie rodziny, zapewniajac utrzymanie zatrudnienia jej za-
robkujacym cztonkom, a podopiecznych lokujac wewnatrz zakladu
wyreczajacego w opiece. Mozna stwierdzi¢, ze $wiadczenie w po-
staci pobytu w domu pomocy spolecznej uwalnia opiekuna obar-
czonego obowiazkiem alimentacji podopiecznego z poszukiwania
na tle innych systeméw zabezpieczenia spolecznego (zwlaszcza
ubezpieczen spotecznych, §wiadczen rodzinnych i zabezpieczenia
na wypadek bezrobocia) usprawiedliwienia z niewykonywania
pracy zarobkowej. Czyni bezprzedmiotowymi jego poszukiwania
zastepczych, socjalnych zrdédet egzystencji rodziny, a tym samym
odciaza te i inne systemy zasitlkowania rodzin oséb niezarobkuja-
cych bez wlasnej winy, ksztaltujac ich sytuacje zyciowa w kierunku
przypominajgcym te sprzed wystapienia ryzyka.

Swiadczenie w postaci pobytu w domu pomocy spotecznej jawi
sie tu jako $wiadczenie stanowigce logiczng kontynuacje pomystow
panstwa na zapobiezenie zapasci ekonomicznej rodziny obarczonej
opieka nad osoba w podeszlym wieku lub chorobg, wzglednie nie-
pelnosprawna. Jest §wiadczeniem radykalnym, bowiem pozwala
zwalczy¢ ryzyko w sposdb wzglednie trwaly, oparty na ostatecznej
decyzji o skierowaniu kandydata na mieszkanca do domu pomocy
spotecznej. Jest rozwigzaniem, w odréznieniu od §wiadczen ubez-
pieczeniowych i rodzinnych, sanacyjnym, a nie kompensacyjnym;
nie prowadzi bowiem do zastgpienia dochodéw rodziny (wynagro-
dzenia za prace opiekuna) $wiadczeniem wyplacanym z budzetu
zwigzku publicznoprawnego, ale do wykreowania mechanizmu
zakladowej opieki wyreczajacej zarobkujacego czlonka rodziny
w czynnosciach opiekunczych dnia codziennego. Uwzglednia przy
tym te okoliczno$¢ w systemie odptatnosci, nie pomijajac zarob-
kujacych oséb alimentujacych mieszkanca przy ustalaniu kosztow
pobytu w domu pomocy spolecznej, w postaci odplatnosci pozwa-
lajacej zblizy¢ zaktad do podmiotéw samoutrzymujacych sie, a na-
wet komercyjnych. Jest zatem rozwigzaniem idgcym o krok dalej od
systemu ubezpieczen spotecznych lub §wiadczen rodzinnych, gdyz
stanowi swego rodzaju ubezpieczenie na biezaco, tzn. gwarantuje
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ustugi opiekunicze w zamian za odptatnos¢ za pobyt w domu po-
mocy spolecznej, ktdra per analogiam do stosunku ubezpieczenia
spotecznego jest sktadka (a raczej ceng ustalang w upubliczniony
sposob decyzjg administracyjng) w czasie rzeczywistym wzgledem
$wiadczenia, na ktorego poczet jest uiszczana. Tak wyeksponowane
cechy $wiadczenia w postaci pobytu w domu pomocy spolecznej
czynig z regulacji o pomocy spolecznej unormowanie docelowe,
stawiajac regulacje z innych systemow zabezpieczenia spolecznego
(zwlaszcza z zakresu ubezpieczen spolecznych i §wiadczen rodzin-
nych) jako rozwigzania posrednie, niedoskonale, najprostsze, by
nie powiedzie¢ ad hoc.

Juz te wstepne ustalenia pozwalajg stwierdzi¢, ze choroba uregu-
lowana w art. 54 ust. 1 u.p.s., jako przestanka skierowania do domu
pomocy spolecznej, jest choroba idaca dalej w skutkach niz choroba
w sensie ubezpieczeniowym. Zasieg jej negatywnych oddzialywan
nie tylko powoduje utrate srodkéw utrzymania wywodzonych z re-
lacji zatrudnieniowej, ale i utrate mozliwosci samodzielnego funk-
cjonowania w codziennym zyciu - tak domowym, rodzinnym, jak
i zawodowym podopiecznego. Nadto choroba podopiecznego jest
tej natury, ze bezwzgledne przypisanie funkgcji opiekunczej czlon-
kom rodziny mogloby, z uwagi na dlugofalowy horyzont dzialania
choroby, sprowadzi¢ zapa$¢ ekonomiczng rodziny (tak opiekuna,
jak i podopiecznego, a takze pozostalych osob utrzymywanych
dotychczas przez opiekuna), zwlaszcza w nastepstwie powstrzy-
mania si¢ opiekuna od zarobkowania. Status mieszkanca domu
pomocy spolecznej jest zatem pod wzgledem zdrowotnym osoby
statusem dalej idacym w stopniu ulomnosci organizmu niz cho-
ciazby status rencisty. Utrudnia lub czyni niemozliwym nie tylko
samodzielne utrzymywanie si¢ wskutek zarobkowana, ale i samo-
dzielne funkcjonowanie w dowolnych relacjach spotecznych, nie
tylko w sferze zatrudnienia. Stanowi tez zagrozenie dla kontynuacji
funkcji zarobkowej opiekuna wywodzacego si¢ z rodziny chorego
podopiecznego. Ustawodawca okazal si¢ wyjatkowo konsekwentny
w tym zakresie, gdyz w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego® postanowil, ze organy pomocy
spotecznej zapewniajg m.in. chorym psychicznie mieszkancom do-
mdw pomocy spolecznej wsparcie, wskazujac, iz osoby te wiasnie

% Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2123, dalej: u.z.p.
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z racji choroby psychicznej majg powazne trudnosci w zyciu co-
dziennym, zwlaszcza w ksztaltowaniu swoich stosunkéw z otocze-
niem w zakresie edukacji, zatrudnienia oraz w sprawach bytowych.
Cenna uwaga zostala sformulowana na tle poruszanych tu zagad-
nien przez I. Sierpowska, ktéra badajac historyczng zalezno$¢ mie-
dzy unormowaniami prawa pomocy spotecznej i prawa ubezpieczen
spotecznych, uwzglednia podobienstwo zdarzen, ktére uruchamiaja
raz to jeden, raz to drugi z systemdow zabezpieczenia spolecznego.
W przekonaniu autorki taka konfiguracja unormowan wskazuje, ze
$wiadczenia z pomocy spolecznej, w perspektywie czasu, byly kie-
rowane do osdb niepodlegajacych ubezpieczeniom spotecznym.
Przyjmowano zatem zasade, ze tytul do swiadczenia z ubezpiecze-
nia spotecznego wyklucza powolanie si¢ na to samo zdarzenie przed
organem wlasciwym w sprawach $wiadczen z pomocy spotecznej”.
Wspolczesng pozostaloscig przeszkody w korzystaniu ze §wiadczen
z pomocy spolecznej w wypadku 0séb poddanych rezimowi ubez-
pieczeniowemu jest zapewne klauzula subsydiarnosci, ktéra pozwala
organowi pomocy spofecznej, niezaleznie od wykazanej przestanki
pozytywnej, bada¢ jego zdolno$¢ do samodzielnego podotania ne-
gatywnym nastepstwom niefortunnego zdarzenia. Regulacja art. 54
ust. 1 u.p.s. daje wyrazne podstawy do poszukiwania tej zasztosci
w charakterze choroby, na jaka zapadl podopieczny, stajacy si¢ kan-
dydatem na mieszkanica domu pomocy spolecznej. Choroba jego
winna bowiem by¢ tej natury, Ze on sam staje si¢ przez nig wlasnie
wymagajacym calodobowej opieki, a wiec znajduje sie w tak niefor-
tunnej sytuacji zyciowej, ze osoby (alimentujacy cztonkowie rodzi-
ny), w granicach decyzji Zzyciowych o zachowaniu lub niezachowaniu
wlasnych Zrédel utrzymania swych rodzin, podjeli decyzje o nie-
przerywaniu aktywnosci zarobkowej z obawy przed poglebieniem,
juz i tak zlej, sytuacji rodziny. Innymi stowy, potencjalni opiekuno-
wie kandydata na mieszkanca domu pomocy spolecznej zmuszeni
zostali do wazenia pomiedzy opieka nad zainteresowanym i utratg
zatrudnienia lub zmniejszeniem dochodéw rodziny i osobistym
sprawowaniu opieki a zachowaniem zarobkowego status quo i wy-
reczeniem si¢ w opiece ustuga pobytu w domu pomocy spoteczne;j.
Pytanie kluczowe zwigzane z kwestig postawiong przez I. Sier-
powska dotyczy problemu: czy chory kandydat na mieszkanca

7 1. Sierpowska, Prawo pomocy spotecznej, dz. cyt., s. 31.
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domu pomocy spotecznej moze spotkac si¢ z decyzja o odmowie
skierowania go do takiego domu, jezeli jego relacje rodzinne sa
tej natury, ze istnieje potencjalny opiekun, ktéry powotujac si¢ na
wlasne prawo z ubezpieczenia spotecznego, moze z choroby pod-
opiecznego uczynic, okresowo lub stale, Zrédlo utrzymania? Przy-
toczone dotychczas unormowania sg jasnymi przyktadami, ze usta-
wodawca takie uprawnienia tworzy. Co wigcej, problem okaze sie
bardziej uniwersalny, gdy przestanke choroby z art. 54 ust. 1 u.p.s.
poszerzymy o przeslanke niepelnosprawnosci. Katalog swiadczen
z zabezpieczenia spolecznego (w postaci §wiadczen rodzinnych)
dla oséb sprawujacych opieke nad obcigzonymi niepelnospraw-
noscia nie jest wezszy od tego powiazanego z chorobg. Wystarczy
wspomnie¢ o specjalnym zasitku opiekuniczym z art. 16a u.é.r. lub
$wiadczeniu pielegnacyjnym z art. 17 ust. 1 u.é.r., gdzie tym bar-
dziej potozono akcent na zwiazek decyzji opiekuna z wlasna do-
tychczasowa mozliwoscig kontynuowania lub nawigzania zatrud-
nienia, na ktorej przeszkodzie staneta niepelnosprawnos¢ cztonka
rodziny wymuszajaca opieke kolidujaca z tym zatrudnieniem.

Postawione tu pytanie jest rdwnocze$nie pytaniem o to, na ile
prawo z zabezpieczenia spolecznego moze by¢ prawem realizowa-
nym przymusowo, a wiec na ile przez wlasng konstrukcje, siegajaca
relacji rodzinnych, zwlaszcza alimentacyjnych i ekonomicznych,
moze postawi¢ osobe w przymusowej sytuacji i wymusi¢ zgode na
korzystanie z prawa do zabezpieczenia spolecznego warunkowane-
go cudzg chorobg, wzglednie niepelnosprawnoscia. Znane sg przy-
padki regulacji, ktére w postepowaniach wszczynanych z urzedu,
pozwalaja przyzna¢ osobie uprawnionej prawo do $wiadczenia
z zabezpieczenia spofecznego. Nigdy jednak bez udzialtu jej woli,
chociazby wyrazonego w postaci wiedzy o przyznawanym upraw-
nieniu i akceptacji skutku nabycia prawa.

Skoro art. 67 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP rozstrzyga, iz obywatel
ma ,prawo’ do zabezpieczenia spotecznego, to nie mozna tej nor-
my konstytucyjnej wyklada¢ jezykiem ustawodawstwa zwyklego,
twierdzac, ze administracja socjalna jest w stanie przyzna¢ prawa
do zabezpieczenia spolecznego w sposéb przymusowy i egzekwo-
wac jego realizacji tak, jak dzieje sie to w wypadku obowigzkdéw pu-
blicznoprawnych. O ile faza relacji zabezpieczeniowej (zwlaszcza
z zakresu ubezpieczen spotecznych i zabezpieczenia spolecznego
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na wypadek bezrobocia) podlega rezimowi quasi-podatkowemu,
opartemu na publicznym obowigzku odprowadzania skladek na
stosowne fundusze celowe, o tyle nieskorzystanie ze $wiadczen
oferowanych przez panstwo wskutek zasobnosci tych funduszy
nie moze by¢ stanem zarzucalnym. Nie jest tym bardziej mozliwe
przyjmowanie przez orzekajace w sprawach skierowan do domu
pomocy spolecznej organy pogladu, ze choroba lub niepetnospraw-
no$¢ z art. 54 ust. 1 u.p.s. nie s dostateczng podstawa ubiegania
si¢ o pobyt w domu pomocy spolecznej, skoro osoba powigzana
relacjg alimentacyjng z chorym kandydatem na mieszkanca domu
moze przed wlasciwym organem naby¢ $wiadczenie z zabezpie-
czenia spolecznego, pozwalajace w pewnych realiach codziennego
utrzymywania si¢ jej rodziny, na rezygnacje¢ z zatrudnienia (do-
tychczasowego zarobkowania) i sprawowanie w my$l obowiazku
alimentacyjnego nad chorym opieki, czyniac z jego choroby taka,
ktéra nie wymaga stalej opieki, a wiec opieki zaktadowej. Przema-
wiajg za tym trzy aspekty. Po pierwsze, wspomniany juz aspekt
konstytucyjny. Stosowanie prawa nie moze zmierza¢ do konwerta-
cji prawa do zabezpieczenia spolecznego jednego obywatela w obo-
wigzek, tzn. przymus po stronie innego obywatela do skorzystania
z zabezpieczenia spotecznego. Takie dzialanie stanowitoby naru-
szenie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Po drugie, na wzgledzie nalezy
mie¢ aspekt materialnoprawny. Winien on uwzglednia¢ formutle
zabezpieczeniowg tak prawa do pobytu w domu pomocy spotecz-
nej, jak i prawa podejrzewanego o konkurencyjnos¢, tzn. prawa
cztonka rodziny chorego do $wiadczenia kompensujacego wyna-
grodzenie za prace w zwiazku z rezygnacja z niej wskutek podjecia
opieki nad alimentowanym chorym. Prawo do zabezpieczenia to
prawo do rozwigzan z definicji innych niz optymalne. To prawo do
zachowania status quo, prawo do ostatniej deski ratunku, prawo
do bycia zabezpieczonym, gdy akty wlasnej przezornosci nie przy-
niosg wynikéw lepszych, niz prawo gwarancyjne ustanowione przez
Panstwo. Z tych wlasnie wzgledow podkreslone zostalo juz wcze-
$niej, ze tre$¢ oceny organu, ktéry odwazylby sie odmoéwi¢ prawa
do pobytu w domu pomocy spotecznej z racji posiadania przez po-
tencjonalnego opiekuna czlonka rodziny ekspektatywy prawa do
zabezpieczenia zastgpujacego wynagrodzenie utracone w zwigzku
z rezygnacja z pracy, obejmuje w sposéb konieczny stwierdzenie,
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ze w pewnych realiach codziennego utrzymywania si¢ jej rodziny
rezygnacja z zatrudnienia i oddanie si¢ stalej opiece nad chorym
lub niepetnosprawnym cztonkiem rodziny staje si¢ decyzja racjo-
nalng zyciowo, tzn. uwzgledniajacg interesy tak samego opiekuna,
jak i utrzymywanych przez niego, na jego odpowiedzialno$¢, pozo-
statych cztonkéw rodziny.

To jednak nie organ administracji publicznej decyduje o opty-
malnych zrédlach czerpania $rodkéw utrzymania rodziny, co
wydaje si¢ stwierdzeniem do$¢ oczywistym. Musi si¢ jednak to
stwierdzenie utrzymacé, gdy dodamy, ze dotyczy to rowniez takiej
rodziny, ktéra boryka si¢ z ciezka chorobg jednego z czlonkéw
lub niepelnosprawnoscig, jaka generuje zapotrzebowanie na stalg
opieke innej osoby. Odmienna konkluzja powodowalaby, ze w po-
stepowaniu w sprawie skierowania do domu pomocy spoleczne;j
organ we wlasnym zakresie ocenialby, czy ekspektatywa cztonka
rodziny (potencjalnego opiekuna, konkurencyjnego wzgledem za-
kladu - domu pomocy spotecznej) do wlasnego zabezpieczenia
spolecznego winna by¢ realizowana, czy tez nie, a tym samym, czy
$wiadczenie z zabezpieczenia spolecznego na wypadek choroby lub
niepelnosprawnos$ci alimentowanego (podopiecznego) jest ade-
kwatnym Zrédltem utrzymania tych wszystkich pozostatych czton-
kéw rodziny. Dochodziloby tym samym do wchlonigcia przez or-
gan kierujagcy do domu pomocy spotecznej funkcji przewidzianej
(aito nawypadek sporu, wyjatkowo) dla organu wymiaru sprawie-
dliwosci, tzn. sadu rodzinnego, orzekajacego o alimentach, a wiec
o wysokosci $wiadczen prywatnych i podejmowanych $rodkach
wychowawczych naleznych alimentowanym czfonkom rodziny po-
tencjalnego opiekuna.

Dotychczas prowadzone wywody wykluczyty z konstrukeji mate-
rialnego stosunku prawa administracyjnego (nawigzywanego mie-
dzy mieszkancem domu pomocy spolecznej a organem wydajacym
decyzje o skierowaniu do takiego domu) ceche niesamodzielnosci
okreslonej w art. 54 ust. 1 u.p.s. przez to tylko, ze organ pragnalby
ocenia¢ wzgledy zasadnosci korzystania z dostgpnej kandydatowi
na mieszkanca opieki pochodzacej od cztonkéw rodziny uprawnio-
nych do zabezpieczenia spotecznego z tytutu takiej opieki. Nie czy-
ni to jednak bezprzedmiotowym pytania o status ewentualnych lub
nawet realnych opiekunéw z puntu widzenia procesowego. Trzeba
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bowiem zapyta¢, czy zaleznosci rodzinne, do ktorych odsyla art. 54
ust. 1 u.p.s., wymagajac od organu przed skierowaniem do domu
pomocy spotecznej wykluczenia alternatywnej wzgledem zakladu
opieki pochodzacej ze strony najblizszych, réwniez w innych sy-
tuacjach (innych niz korzystanie z zabezpieczenia spolecznego na
wypadek opieki nad inng osoba), sa niezalezne od intereséw takich
potencjalnych, wzglednie realnych opiekunéw?

Innymi stowy, ustali¢ nalezaloby, czy osoba mogaca sprawo-
wac opieke lub ja juz sprawujaca na podstawie relacji rodzinnych,
zwlaszcza realizujgc obowigzek alimentacyjny, ma interes prawny
w rozumieniu art. 14 u.p.s. w zw. z art. 28 k.p.a. w sprawie o skiero-
wanie do domu pomocy spolecznej jej podopiecznego i czy winna
bra¢ udzial w postepowaniu w sprawie takiego skierowania. In-
teres faktyczny jest od razu do$¢ wyraznie widoczny. Juz go dos¢
jasko zaprezentowano, relacjonujac realia Zycia rodzinnego opie-
kuna zmuszonego do rozstrzygania, czy podejmowac opieke nad
cztonkiem rodziny wymagajacym calodobowej pieczy i rezygno-
wacé z dotychczasowych zrddel zarobkowania w zamian za prawo
z zabezpieczenia spolecznego z tytulu opieki nad cztonkiem rodzi-
ny, czy tez utrzymac dotychczasows relacje¢ zarobkowa, poszukujac
rozwigzania w pobycie podopiecznego w zakladzie.

Konstrukcja uprawnienia do zabezpieczenia na wypadek opieki
nad czlonkiem rodziny (wykluczajaca zastgpienie subiektywnego
przekonania o skorzystaniu z takiego prawa przez ocen¢ urzedo-
wa) przesadzita w tym wypadku o wylacznie faktycznym interesie.
To wylagcznie realia ekonomiki gospodarstwa domowego przesa-
dzaja, czy pojawi si¢ akt woli potencjalnego opiekuna do skorzy-
stania z publicznego prawa do $wiadczenia kompensujacego utra-
te zatrudnienia wskutek podjecia si¢ stalej opieki nad czlonkiem
rodziny. Ale przeciez nie tylko taki akt woli potencjalnego opie-
kuna-cztonka rodziny w konkretnych realiach rozstrzyga o jego
zdolnosci do opieki wytaczajacej prawo podopiecznego do pobytu
w domu pomocy spolecznej. Nie tylko bowiem zupetnie, calkowite
(calodobowe) oddanie si¢ opiece cztonka rodziny przesadza o od-
mowie skierowania do domu pomocy spoleczne;j.

Jak juz wczesniej podkreslano, badajac zakres pojeciowy ,wy-
mogu calodobowej opieki” i ,,braku mozliwosci niezbednej pomo-
cy” z art. 54 ust. 1 u.p.s., opieka calodobowa moze by¢ zapewniana
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zarowno przez czlonkow rodziny, jak i jednostki organizacyjne
pomocy spolecznej (w tym dom pomocy spolecznej). Nie jest
wykluczone, ze osoba korzystajaca w niektdre dni tygodnia przez
czg$¢ doby z opieki najblizszych bedzie wymagala (np. z uwagi na
zajecia zarobkowe czlonkéw rodziny) tylko opieki uzupelniajacej
w ramach ustug opiekunczych. Te ustugi opiekuncze beda wypet-
nialy zatem zapotrzebowanie rodziny na opieke, ktéra w sumie
bedzie calodobowa, lecz dzigki §wiadczeniu z pomocy spolecznej,
ktére calodobowo $wiadczone nie jest™, zatem mozliwosci opie-
kuncze rodziny (cztonka rodziny, oséb zdolnych do sprawowania
opieki) moga wplyna¢ na wydanie decyzji odmawiajacej skierowa-
nia do domu pomocy spotecznej, z racji albo takiego stopnia zapo-
trzebowania podopiecznego na opieke, ktore jest w petni zaspokaja-
ne ustugami opiekunczymi §wiadczonymi w miejscu zamieszkania,
albo wrecz nie wymaga opieki nawet w stopniu minimalnym (nie
wymaga ustug opiekunczych).

Regulacja art. 54 ust. 1 u.p.s. narzuca na organ obowiazek usta-
lenia, Ze wlasne zasoby rodziny nie pozwalaja na wygospodarowa-
nie jakiegokolwiek usprawiedliwionego czasu na opieke nad zain-
teresowanym, albo tez pozwalajg na wygospodarowanie tak malego
czasu w trakcie doby, ze wraz z najdalej idagcymi nawet ustlugami
opiekuniczymi nie zostanie zaspokojone calodobowe zapotrzebo-
wanie na opieke kandydata na mieszkanca domu pomocy spolecz-
nej. Co wiecej, te realia zdolnosci do zapewnienia przez rodzing
opieki cztonkowi rodziny w podesztym wieku, choremu lub niepet-
nosprawnemu, s3 dynamiczne i ustawodawca dynamike t¢ podda-
je ocenie organu, nawet po wydaniu ostatecznej decyzji w sprawie
skierowania do domu pomocy spolecznej. Daje mu bowiem legi-
tymacje do jej zmiany lub uchylenia w wypadku zmiany sytuacji
osobistej strony (art. 163 w zw. z art. 106 ust. 5 zd. 1 k.p.a.), a wiec
i relacji wynikajacej z osobiscie $wiadczonej jej opieki. Co istotne,
skierowanie do domu pomocy spotecznej, uchylenie takiego skie-
rowania lub jego zmiana przez przyznanie zaledwie ustug opiekun-
czych w miejscu zamieszkania nastepuje — zgodnie z art. 106 ust. 5
u.p.s. — i bez zgody strony, i na jej niekorzys¢, a wiec wbrew jej

% 'W. Muszalski podkresla, ze organy pomocy spolecznej w ramach swoich
zadan maja obowiagzek wyszukiwaé potrzeby i nastepnie dazy¢ do ich za-
spokojenia na rzecz korzystajacego z nich. Tenze, Prawo socjalne, dz. cyt.,
s. 173.
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woli, wbrew jej wizji realizacji zycia rodzinnego zgodnie z wlasny-
mi priorytetami i pogladami co do tego, kto powinien sprawowac
opieke z pierwszenstwem: rodzina czy zaklad.

Sfera prawa administracyjnego, w tym faktyczne zdolnosci
czlonkéw rodziny do zapewnienia wymaganego poziomu opie-
ki nad kandydatem na mieszkaica domu pomocy spotecznej,
sprawia, ze obszar faktow obejmujacy relacje osobiste opiekun-
podopieczny, nalozony na probierz normatywny wymogu catodo-
bowej opieki i braku mozliwosci niezbednej pomocy z art. 54 ust. 1
w zw. z art. 106 ust. 5 u.p.s. staje si¢ sferg interesu prawnego, i kan-
dydata na mieszkanca domu pomocy spolecznej, i jego opiekuna
(opiekunow). Oczywiscie dopelnieniem tego interesu prawnego sg
regulacje, ulokowane juz poza materialnym prawem administra-
cyjnym, dajace prawny tytul potencjalnemu opiekunowi, aby opie-
kunem odnosil jaka$ korzys¢ prawng dla siebie.

Ta partia interesu prawnego opiekuna ulokowana zostata co do
zasady w regulacjach o obowigzku alimentacyjnym, a zwlaszcza
w art. 128 k.r.o., ale mozna tez jej poszukiwaé w regulacjach prawa
administracyjnego o $wiadczeniach z zabezpieczenia spotecznego na
wypadek sprawowania opieki nad cztonkiem rodziny, zwlaszcza gdy
opiekun juz skutecznie nabyt tego rodzaju $wiadczenie, dajac dowdd
swojemu interesowi prawnemu w sprawie o skierowanie podopiecz-
nego do domu pomocy spolecznej, co w zasadzie przeklada si¢ na
ustanie jego dotychczasowego uprawnienia do $wiadczenia.

Regulacja art. 54 ust. 1 u.p.s. w zakresie, w jakim katalog pod-
miotéw zainteresowanych wynikiem postepowania prowadzonego
w stosunku do $wiadczeniobiorcy, pozwala poszerzy¢ o inne niz
$wiadczeniobiorca osoby, zwigzane relacja alimentacji, nie jest
rozwigzaniem odosobnionym w polskim prawie administracyj-
nym. Odeslanie przez regulacje prawa publicznego, a w zasadzie
konstrukcje materialnoprawna przekierowujaca poszukiwania
intereséw prawnych na tle stosunkéw prawnorodzinnych, jest za-
uwazalna réwniez w sprawach konczacych si¢ decyzja wlasciwego
wdjta (burmistrza, prezydenta miasta, kierownika o$rodka pomo-
cy spolecznej) o przyznaniu $wiadczenia z funduszu alimenta-
cyjnego, o jakim mowa w art. 18 ust. 1 i art. 20 ustawy z dnia 7
wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw?.

% Tekst jedn.: Dz.U. 2 2022 1., poz. 1205, dalej: u.p.o.u.
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Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego uregulowane w tych
przepisach jest publicznoprawnym $wiadczeniem ustalanym de-
cyzja wdjta; jego rola jest zasilenie budzetu osoby, ktéra posiada-
jac wprawdzie osoby zobowigzane do alimentacji (dostarczania jej
srodkow utrzymania), i to na podstawie relacji sformalizowane;j
(a postaci orzeczenia sadu powszechnego zasadzajacego alimenty),
nie jest w stanie uzyska¢ alimentéw wskutek nieuprawnionego uni-
kania realizacji tego prywatnego obowiazku przez alimentujacego
(dluznika alimentacyjnego). Zamyst ustawodawcy jest taki, podob-
nie zresztg jak mialo to miejsce pod rzagdami panstwowego Fundu-
szu Alimentacyjnego, uregulowanego poprzednio w art. 4 i art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym'®,
aby $wiadczenie kredytujace prywatne alimenty byto zwrotnie do-
chodzone przez organ wasnie z naleznosci alimentacyjnej, na ktdra
wierzyciel bezskutecznie oczekiwal, narazajac wzgledy wiasnej eg-
zystencji. W tym celu art. 27 ust. 11 7 u.p.o.u., z wydaniem decyzji
o przyznaniu $wiadczenia wierzycielowi alimentacyjnemu, gene-
ruje skutki prawne (poza $§wiadczeniobiorcg) rowniez dla cztonka
rodziny $wiadczeniobiorcy, dtuznika alimentacyjnego — w postaci
obowiazku zwrotu do organu kwot, jakimi ten organ go czaso-
wo zastgpil w realizacji obowigzku alimentacyjnego. Rowniez i ta
konstrukcja (art. 18 i art. 27 u.p.o.u.), podobnie jak art. 54 ust. 1
u.p.s., nie wskazuje, na pozdr, na interes prawny (w tym status
strony w postepowaniu administracyjnym) innych czltonkéw ro-
dziny anizeli sam ubiegajacy si¢ o $wiadczenie z pomocy spotecz-
nej. Interes taki jednak istnieje, czego wyrazem jest, w wypadku
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, chociazby art. 27 ust. 7
u.p.o.u., zapewniajacy mechanizm informowania dtuznika (czlon-
ka rodziny odpowiedzialnego za utrzymanie $wiadczeniobiorcy)
o wydaniu decyzji przyznajacej $wiadczenie'®'. Poglady takie byly

10 Dz.U. z 1991 r., nr 45, poz. 200.

101 A. Korcz-Maciejko twierdzi, ze na tle art. 27 u.p.o.u. diuznik alimentacyjny
powinien w postepowaniu w sprawie przyznania §wiadczenia, podobnie jak
wierzyciel, korzystaé ze statusu strony, bowiem ma w wyniku postepowania
interes prawny w rozumieniu art. 25 tej ustawy w zw. z art. 28 k.p.a. Sankeja
dosiegajaca obligatoryjnie dluznika (alimentujacego cztonka rodziny) z ty-
tulu uruchomienia publicznego systemu wsparcia 0s6b niealimentowanych
bez wlasnej winy jest obowigzek zwrotu organowi naleznoséci w wysokosci
$wiadczen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego, natomiast sankcja



102 Prawo do pobytu w domu pomocy spotecznej
akceptowane przez orzecznictwo sagdowe'??, gdzie wskazywano, ze
jezeli wynik sprawy administracyjnej, a w szczegélnosci skutki de-
cyzji administracyjnej, zmierza do zastgpienia cudzej aktywnosci
w ramach obowigzku alimentacyjnego, to ten alimentujacy obok
alimentowanego $wiadczeniobiorcy (wnioskodawcy) staje si¢ row-
niez strong postepowania'®’; swéj interes prawny opiera bowiem na
zakresie obowigzywania art. 128 k.r.o., czy to w sferze relacji naka-
zujacej utrzymywac innych, czy to w sferze sprawowania nad nimi
pieczy, zapewniajac $rodki wychowania.

Pozostaje do rozwazenia kwestia fundamentalna - tytut do oce-
ny dokonywanej ze strony organu co do realnej mozliwosci czlonka
rodziny chorego kandydata na mieszkanca domu pomocy spotecz-
nej, w tym jego woli, podotania opiece, ktorej zakres usprawiedliwi
decyzj¢ o odmowie skierowania do domu pomocy spolecznej. Inng
kwestig jest bowiem to, czy realia Zyciowe pozostawiajg cztonko-
wi rodziny dostateczng mozliwos$¢ organizacji spraw (czasu, zajeé
konkurencyjnych, wypoczynku) na poswigcenie si¢ opiece nad
osobg najblizszg, a inng to, czy organ ma tytul prawny, aby auto-
rytarnie rozstrzygaé, czy te akurat, odkryte przez niego w toku
postepowania zasoby organizacji zycia prywatnego potencjalnego
opiekuna, zostaly wlasciwie wykorzystane; wlasciwie, a wiec przez
podjecie trudu opieki i spowodowanie takiego zakresu pozostalych
do zaspokojenia potrzeb opiekunczych, ktéorym zados¢ beda czy-
ni¢ uslugi opiekuncze, a tym samym - sprowadzi wydanie decy-
zji odmownej w sprawie skierowania do domu pomocy spolecznej
z uwagi na niespelnienie si¢ warunku z art. 54 ust. 1 u.p.s. poprzez
niewymaganie calodobowej opieki ze strony zaktadu i mozliwo$¢
zapewnienia ustug opiekunczych dezaktualizujacych niemoc w sa-
modzielnym funkcjonowaniu.

Zagadnienie kierunku decyzji w sprawie skierowania do domu
pomocy spolecznej nie powstanie, gdy czlonek rodziny chorego
kandydata na mieszkanica domu pomocy spofecznej sam podejmie

odwetowy jest obowigzek uiszczenia odsetek od tej naleznosci. Taz, [w:]
A. Brzezna, M. Gajda-Durlik, A. Korcz-Maciejko, Ustawa o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, Warszawa 2019, s. 241.

12 Cho¢ nie bylo ono jednolite, por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2016 r.,
I OSK 1726/16, CBOSA.

1% Wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 czerwca 2014 r., ITI SA/Kr 170/14, CBO-
SA.



Prawo do pobytu w domu pomocy spoteczne 103

decyzje o sprawowaniu opieki, za$ wlasne (czasem konkurencyjne)
zadania Zyciowe zorganizuje w inny sposob, a z czesci by¢ moze
nawet zrezygnuje, udzielajac pierwszenstwa potrzebujacemu bli-
skiemu. Problem przybiera jednak na doniostosci prawnej z punk-
tu widzenia kryteriow skierowania do domu pomocy spolecznej
zart. 54 ust. 1 u.p.s., gdy cztonek rodziny majacy mozliwo$¢ udzie-
lenia pomocy, sprawowania opieki nad chorym kandydatem na
mieszkanca domu, z tych partii wlasnych zasobéw i umieje¢tnosci
nie czyni uzytku. Udziela innym swoim interesom, wedle wlasnego
warto$ciowania, pierwszenstwo, za$ jako uczestnik postepowania
w sprawie o skierowanie do domu pomocy spotecznej, albo twier-
dzi, ze organ blednie odnalazt po jego stronie takie mozliwosci
organizacji wlasnego Zycia, albo tez potwierdzajac ich istnienie -
twierdzi, ze ma tytul do autonomii w ukladaniu wlasnych planow
zyciowych, posréd ktdrych nie chciatby widzie¢ opieki nad chorym
cztonkiem rodziny.

Innymi stowy, problem sprowadza si¢ do ustalenia, czy organ
orzekajacy w sprawie skierowania do domu pomocy spotecznej jest
wladny - badajac przestanke z art. 54 ust. 1 u.p.s., polegajaca na
ustaleniu: wymogu calodobowej opieki, niemoznosci samodziel-
nego funkcjonowania na co dzien, nieadekwatnosci rozmiaréow
pomocy plynacej z ustug opiekunczych - do odmowy skierowania
strony do domu pomocy spolecznej z tego powodu, ze czlonek ro-
dziny ma prawny obowigzek §wiadczenia opieki wobec kandydata
i ma mozliwosci jej zorganizowania. Tak postawione pytanie jest
réwnoczes$nie pytaniem o to, kto w realiach sporu co do wykony-
wania opieki wzgledem chorego czlonka rodziny moze rozstrzygac
o zmuszeniu tego zdrowego (pelnosprawnego, aktywnego) czlo-
wieka do podjecia aktu woli o sprawowaniu takiej opieki, w $cisle
okreslonym rozmiarze, tzn. dezaktualizujacym przestanki skiero-
wania chorego do domu pomocy spoteczne;j.

Materia stosunku, w ktérego ramach miesci si¢ obowigzek
sprawowania takiej prywatnej, samodzielnej opieki, to materia
prawa rodzinnego i opiekunczego. Jak juz wspomniano, pomiedzy
cztonkami rodziny, posiadajacymi status krewnych w rozumieniu
art. 128 k.r.o., obowigzek zapewnienia wymaganej opieki wpisuje
sie w obowiazek alimentacyjny. W ramach relacji cywilnej chory,
spokrewniony czlonek rodziny, ma roszczenie wzgledem krewnego



104 Prawo do pobytu w domu pomocy spotecznej

zdrowego o utrzymywanie, a wiec rowniez i o dostarczanie $rod-
kow opieki (Srodkéw pozwalajacych funkcjonowaé w codziennym
zyciu), stosownie do swojego stanu zdrowia (choroby). Kluczowe,
jak sie wydaje, znaczenie pod wzgledem badanego tu zagadnienia
ma art. 135 k.r.o., ktéry dokonuje normatywnego wartosciowania
aktow staranno$ci, wymaganych od osoby alimentujacej chorego
czlonka rodziny.

Przepis ten mowi, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwosci zobowigzanego, to zatem - usprawie-
dliwione z punktu widzenia art. 54 ust. 1 u.p.s. — potrzeby chorego
kandydata na mieszkanca domu pomocy spotecznej, takie jak calo-
dobowa opieka, i umozliwienie, w warunkach choroby (niepelno-
sprawnosci, wieku) funkcjonowania w Zyciu codziennym z pomoca
innej osoby, nalezy miarkowa¢ wzgledem zarobkowych i majatko-
wych mozliwosci alimentujacego. Spor o to, czy mozliwosci (zako-
twiczone w mieniu) alimentujgcego sg, czy tez nie sg, adekwatne do
powstrzymania si¢ od opieki nad chorym zwigzanym z nim wezlem
alimentacji'®, jest sporem cywilnym w rozumieniu art. 1 k.p.c., na-
wet wowczas gdy zrédtem sporu s3 te potrzeby podnoszone przez
alimentowanego (lub inny podmiot, nie wytaczajac organu pomocy
spolecznej, w jego interesie), niezaspokojone przez nikogo potrze-
by opiekunicze wymienione przez art. 54 ust. 1 u.p.s.'”® Procesem
o ustalenie zakresu takich potrzeb alimentowanego i ich adekwat-
no$ci w mieniu alimentujacego jest proces z powodztwa okres§lonego
w art. 32 k.p.c., a wigc powddztwa o roszczenie alimentacyjne.

104 Podkresla si¢ w doktrynie prawa rodzinnego, ze obowiazek alimentacyj-

ny wynikajacy z art. 128 k.r.o. jest obowigzkiem powstajacym w zasadzie
Z Mocy prawa; juz sam stosunek pokrewienstwa lub powinowactwa, z kté-
rym ustawa wigze obowigzek alimentacji, jest dostateczny do realizacji
obowigzkéw i praw z niego wynikajacych, a wiec do realizacji roszczenia
o dostarczanie srodkéw utrzymania i wychowania. Zob. J. Ignaczewski, [w:]
Alimenty, red. tenze, Warszawa 2009, s. 151 16.

Obowigzek alimentacyjny obejmuje $wiadczenia majatkowo-niemajatko-
we, a wiec o wlasciwosciach mieszanych. W skiad roszczenia o $wiadcze-
nie alimentacyjne wchodzi m.in. roszczenie o nalezng alimentowanemu
opieke. Przez opieke mozna rozumie¢ zaré6wno podejmowanie §wiadczen
niemajatkowych, osobistych (tzn. sprawowanie osobistej pieczy nad pod-
opiecznym), jak i §wiadczenie majatkowe, w postaci naleznosci przystugu-
jacej osobie wyreczajacej alimentowanego. Por. tamze, s. 16.
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Ustawodawca w wyrazny sposob okreélit role, jaka w sprawie
ustalenia tre$ci obowigzku alimentacyjnego w oznaczonych re-
aliach stanu faktycznego pelni organ pomocy spotecznej, ktérym
niewatpliwie jest woéjt (burmistrz, prezydent miasta), wzglednie
dzialajacy z jego upowaznienia kierownik osrodka pomocy spo-
tecznej. W art. 87 § 3 k.p.c. postanowiono, Ze w sprawach o ustale-
nie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka i o roszczenia alimentacyj-
ne pelnomocnikiem moze by¢ réwniez przedstawiciel wlasciwego
w sprawach z zakresu pomocy spolecznej organu jednostki samo-
rzadu terytorialnego oraz organizacji majacej na celu udzielanie
pomocy rodzinie. W tych zatem wypadkach, w ktérych obowigzek
alimentacyjny miedzy chorym (niepelnosprawnym, niesamodziel-
nym z racji wieku) a czlonkiem rodziny zdolnym do sprawowania
opieki w zakresie wylaczajacym podstawe skierowania podopiecz-
nego do domu pomocy spolecznej, nie jest przez zobowigzanego
wykonywany w sposéb wiasciwy, tzn. odpowiadajacy powinno-
$ciom z art. 128 w zw. z art. 135 § 1 k.r.o. oraz art. 54 ust. 1 a con-
trario u.p.s., organ pomocy spotecznej (kierownik o$rodka pomocy
spotecznej wlasciwy do wydania decyzji o skierowaniu do domu
pomocy spotecznej) ma tytul, aby naklania¢ podopiecznego do wy-
razenia zgody na wystgpienie przez organ w jego imieniu (korzy-
stajac ze statusu pelnomocnika) z powddztwem alimentacyjnym
skierowanym przeciwko osobie obowigzanej do sprawowania opie-
ki. Kierownik osrodka pomocy spolecznej, a personalnie umoco-
wana przez niego osoba, nazwana przez art. 87 § 3 k.p.c. przedsta-
wicielem organu pomocy spotecznej (np. pracownik samorzadowy,
pracownik socjalny, radca prawny), wstepuje w role publicznego
profesjonalnego pelnomocnika procesowego, ktorego rolg staje si¢
uzyskanie w postepowaniu cywilnym wyroku ustalajacego zakres
obowigzku alimentacyjnego w postaci opieki nad kandydatem na
mieszkanca domu pomocy spotecznej. Wykonywanie takiego orze-
czenia sadu powszechnego przez alimentujacego zobowigzanego
prowadzi do podwojnej korzysci z punktu widzenia warto$ci praw-
nych wyraznie uwidocznionych w takiej konstrukcji prawnej. Po
pierwsze, relacja prywatna uzyskuje pierwszenstwo przed fakulta-
tywnymi (z zakresu zabezpieczenia spolecznego) relacjami, jakie
maja ratowac zdolnos$¢ potrzebujacego do samodzielnego funk-
cjonowania w zyciu codziennym. Po drugie, transformacja wladzy
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publicznej z roli jurysdykcyjnej do roli taczacej prokuratora (skoro
strzeze w interesie publicznym z urzedu praworzadnosci w sferze
prawa rodzinnego) i pelnomocnika (skoro wystepuje jako repre-
zentant pokrzywdzonej niealimentacjg strony procesu cywilnego)
prowadzi do oszczednosci, tak organizacyjnych, jak i budzetowych,
a wiec lezacych w sferze finanséw publicznych.

Pod wzgledem organizacyjnym postepowanie w sprawie skie-
rowania do domu pomocy spolecznej konczy decyzja odmowna
z uwagi na odpadnigcie przestanki skierowania do domu, jaka jest
pozostajacy do sprawowania zakres calodobowy opieki nad osobag
niemogacg samodzielnie funkcjonowac na co dzien. Pod wzgledem
finansowo-prawnym na gming nie spadaja koszty zwigzane z par-
tycypacja w oplatach na utrzymanie mieszkanca w domu pomo-
cy spolecznej, o jakich mowa w art. 61 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 61
ust. 2 pkt 3 u.p.s. Twierdzaco zatem nalezy odpowiedzie¢ na py-
tanie o pierwszenstwo opieki prywatnej, poddanej normowaniu
prawu rodzinnemu wzgledem opieki zaktadowej. Przeczaco trzeba
odpowiedzie¢ natomiast w sprawie tytulu organu kierujacego do
domu pomocy spotecznej w zakresie wladczej oceny powinnego
stopnia realizacji obowigzku alimentacyjnego w sferze opieki nad
alimentowanym, w tym takiego, ktéry czynitby zbednag w $wietle
art. 54 ust. 1 u.p.s. potrzebe skierowania i umieszczenia chorego
(niepelnosprawnego, osobe w podesztym wieku) w domu pomocy
spotecznej. Twierdzaco réwniez nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy organ pomocy spolecznej wlasciwy w sprawie skierowania do
domu pomocy spotecznej zostal pozbawiony w toku postepowania
administracyjnego instrumentéw zmuszajacych potencjalnych ali-
mentujacych do sprawowania opieki, czynigcej bezzasadng pomoc
zakladowy. Instrumenty te ustawodawca ulokowal w regulacjach
o statusie organu pomocy spolecznej w postgpowaniu cywilnym
w sprawach o roszczenia alimentacyjne.

Przedstawiona konfiguracja dwoch postgpowan: administracyj-
nego — w sprawie skierowania do domu pomocy spolecznej, oraz
cywilnego - o ustalenie obowigzku alimentacyjnego w zakresie
zapewnienia alimentowanemu opieki, prowadzi do jeszcze jednej
kwestii, wymagajacej przynajmniej sygnalizacji, cho¢ jest to zagad-
nienie lokujace si¢ na pograniczu zakresu przedmiotowego tego
opracowania. Mozna bowiem pyta¢, czy sad powszechny w sprawie
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z powodztwa o $wiadczenie alimentacyjne (w zakresie odnoszacym
sie do sprawowania opieki) moze réwnocze$nie przyjaé, ze pozwa-
ny ma obowigzek sprawowania opieki nad alimentowanym powo-
dem oraz réwnoczesnie obowigzek ten bedzie wykonywal w formie
pienieznej, ponoszac odptatnos¢ za pobyt alimentowanego w domu
pomocy spotecznej, co oznaczatoby, ze takie orzeczenie sadowe za-
stepuje umowe okreslong w art. 103 ust. 112 u.p.s.

Jezeli takg konkluzje nalezaloby dopuscié, to rownoczesnie wy-
rok sagdu powszechnego zastepowalby decyzje¢ o skierowaniu do
domu pomocy spotecznej. Wykluczalby bowiem opieke pochodza-
ca z innych zrdédet niz zaklad (a wigc i wykluczalby przeszkode do-
statecznego zasobu opieki prywatnej z art. 54 ust. 1 u.p.s.), a dodat-
kowo konsumowatby cze$¢ decyzji o skierowaniu, skoro wykonanie
wyroku mozliwe byloby tylko po skierowaniu powoda do domu
pomocy spolecznej. Tego rodzaju orzeczenie sadu powszechnego
prowadziloby do nieuprawnionego wkroczenia organéw wymiaru
sprawiedliwosci w sfere administracji publicznej. Ergo, wyrok sagdu
powszechnego nie moze tak ksztaltowacé praw i obowiazkoéw stron
procesu cywilnego, aby ich wykonalno$¢ wymagata wydania przez
wladciwy organ administracji publicznej decyzji z wylaczeniem ba-
dania przez organ faktéw prawotwdrczych, ktére juz sam sad praw-
nie skwantyfikowal.

Przepis art. 128 k.r.o. powiada o $rodkach utrzymania, a wiec
o prywatnych zabiegach, w tym $wiadczeniach stuzacych zapew-
nieniu wymaganego stopnia opieki nad alimentowanym. Srodkéw
utrzymania nie stanowi obowigzek natury publicznoprawnej, ja-
kim jest ponoszenie oplat za pobyt cztonka rodziny w domu pomo-
cy spotecznej. Bez wzgledu na to, czy Zrodlem odptatnosci za pobyt
mieszkanca w domu pomocy spotecznej (optaty publicznoprawnej)
jest, jak ma to miejsce w klasycznym rozwigzaniu, decyzja admini-
stracyjna z art. 59 ust. 1 u.p.s., czy tez umowa zawarta z organem
administracji publicznej w trybie art. 103 ust. 2 u.p.s., odplatnosé
ma walor publiczny; jest nalezno$cig zakltadu administracyjnego
pobierana za ustuge swiadczong w tym domu na podstawie art. 62
ust. 1 zd. 1 u.p.s. Nie mozna zatem przyjmowac, ze ponoszenie od-
platnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej jest odmiang reali-
zacji obowigzku alimentacyjnego i stanowi pewien rodzaj dostar-
czania $rodkéw utrzymania w rozumieniu art. 128 k.r.o.
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Ustalenie tej tresci obowigzku alimentacyjnego odbywa si¢ z na-
ruszeniem art. 59 i nast. u.p.s., ktore dla wymierzenia odptatno-
$ci wymagaja aktu administracyjnego lub umownego o$wiadcze-
nia woli wlasciwego organu administracji publicznej. Asymilacja
odplatnosci za pobyt alimentowanego w domu pomocy spotecz-
nej do sprawy cywilnej prowadzonej na tle art. 32 k.p.c. oznacza-
taby stan, w ktérym przesadzona zostataby nie tylko odplatnosc,
ale i relacja, z jaka ta odptatnosc¢ jest zwiazana, a wiec umieszcze-
nie w domu pomocy spolecznej. Podstawg za$ takiego orzecze-
nia sagdu powszechnego moze by¢ § 8 ust. 3 r.d.p.s. lub§2, 3i 8
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 5 maja
2011 r. w sprawie szczegotowego sposobu i trybu kierowania, przyj-
mowania przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w domach
pomocy spotecznej'® w zw. z art. 39 u.z.p. Nalezy jednak zwazy¢,
ze takie rozwigzanie (tzn. postepowanie przed sgdem powszech-
nym w sprawie umieszczenia w domu pomocy spolecznej) zare-
zerwowane zostalo dla przypadkéw usprawiedliwionego braku
woli kandydata na mieszkanca na wlasny pobyt w domu pomocy
spotecznej, zatem ma ono walor ekstraordynaryjny; a contrario,
we wszystkich wypadkach niewylaczajacych woli kandydata na
mieszkanica domu pomocy spolecznej to organ administracji pu-
blicznej ma wylaczng kompetencje do orzekania o skierowaniu do
domu pomocy spolecznej. Orzeczenie sadu wlasciwego w sprawie
alimentacyjnej, konkretyzujace obowiazek alimentacyjny w posta-
ci partycypacji w kosztach utrzymania alimentowanego w domu
pomocy spolecznej, jest zatem orzeczeniem obchodzacym regula-
cje kompetencyjne organdéw administracji publicznej i réwnocze-
$nie podciaggajace w normalnych realiach zZyciowych podopieczne-
go pod przypadek przewidziany dla wylaczenia udziatu jego woli
w procesie umieszczania w domu pomocy spotecznej. Nadto orze-
czenie takie dokonywaloby nieuprawnionej konwertacji podstawy
prowadzonego przez sad postgpowania z postawy sprawy alimen-
tacyjnej na podstawe obejmujaca tytul prawny do pobytu w domu
pomocy spoleczne;j.

Prawidlowo jednak prowadzone postepowanie przed sgdem
powszechnym (sagdem rodzinnym) w sprawie ustalenia obowigz-
ku alimentacyjnego w zakresie odnoszacym si¢ do sprawowania

1% Dz.U. z 2011 r,, nr 109, poz. 632, dalej: r.s.s.
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opieki alimentujgcego nad alimentowanym co do jego osobistych
$wiadczen na rzecz podopiecznego lub tez jego $wiadczen pieniez-
nych na rzecz osoby (podmiotu) wyreczajacego go w jego wlasnych
obowigzkach opiekunczych jest dla organu wigzace o tyle, o ile roz-
strzyga o takich granicach opieki nad kandydatem na mieszkanca
domu pomocy spolecznej, ze zakres tej opieki w relacji z przestan-
kami z art. 54 ust. 1 u.p.s., a zwlaszcza z zapotrzebowaniem kandy-
data na opieke calodobowa niezdatng do zapewnienia przy udziale
$rodkéw samozapobiegliwo$ci wraz z ustugami opiekunczymi, be-
dzie generowal przeszkode prawng w uzyskaniu pozytywnej decy-
zji o skierowaniu do domu pomocy spotecznej. Orzeczenie sadu
powszechnego wlaczone do akt administracyjnych bedzie $rod-
kiem dowodowym, z ktérego organ obowiazany bedzie wyprowa-
dzi¢ obraz realnej opieki nad kandydatem na mieszkanca. Z pra-
widtowosci tych ustalen bedzie kontrolowany w administracyjnym
toku instancji, a nastepnie przez sady administracyjne obu instan-
¢ji. Nie mozna przy tym poming¢, z punktu widzenia orzeczenia
sadu powszechnego o ustaleniu tresci obowigzku alimentacyjnego
osoby, ktérej opieka (co do jej tresci i zakresu, a zwlaszcza wymiaru
czasowego) wylgcza na tle art. 54 ust. 1 w.p.s., kwestii przestanki
skierowania do domu pomocy spolecznej. Tres¢ takiego orzeczenia
moze dla organu pomocy spolecznej generowac nie tylko wiedze
urzedowg co do zakresu opieki rodziny, z jakiej korzysta kandy-
dat na mieszkanca domu pomocy spotecznej, ale i co do kondycji
samego opiekuna w sferze sprawowania opieki nad kandydatem,
a w zasadzie osobg, ktérej odmdéwiono skierowania do domu po-
mocy spolecznej, zastepujac ewentualnie decyzje o skierowaniu de-
Cyzja przyznajaca uslugi opiekuncze w miejscu zamieszkania. Nie
jest bowiem naturalnym, czy optymalnym biegiem spraw rodzin-
nych stan, w ktérym z inicjatywy podopiecznego (alimentowane-
g0), czy tez organu pomocy spotecznej, dochodzi do uruchomienia
postepowania cywilnego w celu zapewnienia tytulu wykonawczego
dla realizacji naleznego z mocy art. 128 k.r.o. obowiagzku alimen-
tacyjnego, obowigzku sprawowania niezbednej opieki. Zwlaszcza
ustalenie przez sad powszechny zastepczej, pienigznej postaci tego
obowiagzku (np. przez zobowigzanie uiszczania wynagrodzenia na
rzecz osoby trzeciej) dowodzi¢ moze zajscia po stronie rodziny
(obejmujacej i niedoszlego mieszkanca domu pomocy spolecznej,
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i alimentujgcego go czlonka rodziny - opiekuna) ryzyka udzielenia
$wiadczenia, okreslonego w art. 7 pkt 9 u.p.s., tzn. ryzyka bezrad-
nosci w sprawach opiekunczych. Sprawa o skierowanie do domu
pomocy spolecznej oznaczonego czlonka rodziny, ofiary cudzej
nieudolnosci w sprawach alimentacyjno-opiekunczych, moze z ca-
tej rodziny w rozumieniu art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 u.p.s. czynié
strone postepowania w sprawie o skierowanie do domu pomocy
spoleczne;j.

Ustawa o pomocy spolecznej jest ustawa faktdw, nie za$ usta-
wa stanéw prawnych. Mimo zatem wydania przez sad powszechny
orzeczenia o ustaleniu takiego zakresu opieki ze strony alimentu-
jacego cztonka rodziny - ktéry winien (w wypadku prawidlowego
wykonywania orzeczenia) dyskwalifikowa¢ kandydata z listy miesz-
kancéw domu pomocy spotecznej, orzeczenie nie jest wykonywane,
a kandydat wcigz na date wydawania ostatecznej decyzji na podsta-
wie art. 54 ust. 1 u.p.s. nie ma zapewnionej opieki - jego zadanie
niejako na powrdt podlega uwzglednieniu. Organ wlasciwy w spra-
wie skierowania do domu pomocy spotecznej winien jednak da¢
wyraz urzedowej wiedzy o zrédle nieuprawnionych niedoboréw
opiekunczych podopiecznego, tzn. obja¢ katalogiem stron postepo-
wania wszystkich czlonkéw rodziny, z racji uwzglednienia podczas
przyznawania §wiadczenia (wydawania skierowania do domu po-
mocy spolecznej) ryzyka bezradnosci alimentujacego w sprawach
opiekunczych. Interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a. wystepu-
je w wypadku takiego postepowania zaréwno po stronie kandydata
na mieszkanca domu pomocy spotecznej, jak i w wypadku czlonka
rodziny zobowigzanego do alimentacji w postaci zapewnienia pod-
opiecznemu wymaganej opieki, ale nierealizujacego swojego obo-
wigzku, z naruszeniem - skonkretyzowanych juz orzeczeniem sadu
powszechnego - przepiséw prawa rodzinnego.

O ile w stosunku do kandydata na mieszkanica domu pomocy
spotecznej znajduje zastosowanie art. 28 k.p.a. w czgsci obejmuja-
cej zadanie od organu czynnosci ze wzgledu na swoj interes praw-
ny (interesem tym jest nabycie statusu mieszkanica domu pomocy
spotecznej i uzyskanie droga instrumentéw publicznoprawnych
substytutu opieki rodzinnej), o tyle w stosunku do oséb narusza-
jacych obowiazek alimentacji art. 28 k.p.a. bedzie znajdowat zasto-
sowanie w czgsci, w jakiej postepowanie dotyczy obowiazku takiej
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osoby, a dokladniej niewykonywanego obowiazku alimentacji, jaki
winien byt przyjaé posta¢ zapewnienia alimentowanemu wymaga-
nej opieki.

4.2. Ustalenie choroby w postepowaniu wyjasniajagcym

Regulacja art. 7 pkt 6 u.p.s., wymieniajac przestanki udzielania
$wiadczen z pomocy spolecznej, wskazuje na dlugotrwala i ciez-
ka chorobe. Odnies¢ nalezy to do stanu choroby jako takiej, kto-
ry z mocy art. 54 ust. 1 u.p.s., przy braku wymaganego wieku
lub niepelnosprawnosci, kwantyfikuje osobeg, jako mieszkanica domu
pomocy spolecznej. Zwlaszcza oceny wymaga, czy pobyt w domu
pomocy spolecznej jest uzalezniony od choroby kwalifikowanej pod
wzgledem czasu lub przebiegu (dlugotrwatlej lub cigzkiej, tj. innej
niz krotkotrwata i lekka, powszechna), czy tez art. 54 ust. 1 u.p.s.
dopuszcza kazdg chorobe, ktora generuje skutek spoteczny, tzn.
brak samodzielnosci funkcjonowania osoby przy braku pomocy
wymaganej calodobowej opieki. Nie mozna z pewnosciag pomija¢,
ze enumeracja pozytywna zawarta w art. 7 u.p.s., stanowigca zbidr
ryzyk skutkujacych udzieleniem $§wiadczenia z pomocy spotecznej,
nie jest wyliczeniem zamknietym, bowiem zdanie wstepne tego
przepisu postuguje si¢ zwrotem ,w szczegdlnosci’, a zatem choroba
wymieniona w art. 7 pkt 6 u.p.s., tzn. choroba kwalifikowana (dtu-
gotrwala lub ci¢zka), nie wyczerpuje katalogu przestanek udziele-
nia $wiadczenia jako takiego, w tym sensie, ze dopuszcza przestanki
ulokowane w dziedzinach Zycia spolecznego i zjawisk przyrodni-
czych ulokowanych poza listg art. 7 pkt 1-15 u.p.s.

W tych kategoriach nalezaloby traktowac wlasnie chorobe, o ja-
kiej mowa w art. 54 ust. 1 u.p.s., uzasadniajacg ubieganie si¢ o skie-
rowanie do domu pomocy spotecznej, zatem réwniez choroba nie-
spelniajaca kryteriéw diugotrwalosci i dolegliwosci (jako choroba
ciezka) wpisuje sie w desygnat choroby, o jakiej mowa w art. 54
ust. 1 u.p.s. Oznacza to nie tylko, ze organ wlasciwy w sprawie skie-
rowania do domu pomocy spolecznej nie bedzie prowadzil poste-
powania dowodowego w kierunku cech choroby uwidocznionych
wart. 7 pkt 6 u.p.s., ale i tych kwalifikowanych cech nie bedzie utoz-
samial z opisem sytuacji zyciowej, jaka z punktu widzenia kryte-
riow art. 54 ust. 1 u.p.s. sprowadzila na zainteresowanego choroba.
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Innymi slowy, nast¢pstwa choroby obejmujace zapotrzebowanie
na calodobowa opieke oraz utrate zdolnosci do samodzielnego
funkcjonowania w zyciu nie moga by¢ podciagane pod kwantyfi-
katory choroby, tzn. wyznaczniki jej dtugotrwatosci lub cigzkiego
przebiegu w rozumieniu art. 7 pkt 6 u.p.s. Biorac pod uwage czas,
przez jaki choroba z art. 54 ust. 1 u.p.s. winna trwa¢, aby stanowié
podstawe skierowania chorego podopiecznego do domu pomocy
spolecznej, kryterium winny stanowi¢ zrelacjonowane wcze$niej
regulacje z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. One
bowiem wyraznie ksztaltuja granice temporalng, do ktérej panstwo
mechanizmami ubezpieczeniowymi wspomaga opiekuna-czlonka
rodziny (ubezpieczonego), przyznajac mu $wiadczenia pienie¢zne
kompensujace krétkotrwala nieobecnos¢ w pracy i utrate zwigza-
nego z tym wynagrodzenia.

Choroba wykraczajgca granicami czasowymi poza regulacje
ubezpieczenia chorobowego czyni z opiekuna osobe, ktéra winna
raczej przedlozy¢ wlasny interes ekonomiczny (utrzymanie rodzi-
ny i zachowanie zatrudnienia) ponad interes chorego podopiecz-
nego, cho¢by mial on tytut w sensie prywatnym liczy¢ na osobista
opieke najblizszych. Od tej granicy, jak si¢ wydaje, ustawodawca
tworzy prawo pobytu w domu pomocy spolecznej. Co interesujace,
prawo to nie ogranicza si¢ do uprawnien samego podopiecznego -
mieszkanca domu pomocy spotecznej, tzn. do roszczenia i pobytu
w domu i o korzystanie z ustug opiekunczych dostosowanych do
0s0b chorych. Prawo to implikuje pewna sfer¢ uprawnien dotych-
czasowego opiekuna, tzn. tych czlonkéw rodziny, ktérzy od gra-
nicy delimitowanej gwarancjami uprawnien z ubezpieczenia cho-
robowego musza powroci¢ do zaje¢ zarobkowych i réwnocze$nie
zapewni¢ mechanizm opieki choremu domownikowi. W zasadzie
wylacznym rozwigzaniem, w tej konfiguracji intereséw w toku, sta-
je sie opieka zakladowa.

Stan choroby z art. 54 ust. 1 u.p.s. jest stanem, ktéry podlega
ustaleniu w postepowaniu administracyjnym w sprawie skierowa-
nia do domu pomocy spolecznej. Wiedza z zakresu choroby na-
lezy do wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a.
Powstaje do rozstrzygniecia problem $rodkéw dowodowych stuza-
cych orzekajagcemu w tym postepowaniu organowi w celu wyka-
zania choroby. Z problemem ustalania stanu organizmu cztowieka
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w postepowaniu administracyjnym w sprawach z zakresu ubezpie-
czen spolecznych uregulowanych w art. 180 i art. 181 k.p.a. w zw.
z art. 14 ust. 1 i 2a oraz art. 124 u.e.r. i § 4 i 10 rozporzadzenia
Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolnosci do pracy'” prawodawca poradzil sobie
w dwojaki sposéb. W postepowaniu administracyjnym przewidziat
postepowanie wpadkowe, toczgce si¢ przed lekarzem orzecznikiem
ZUS i wlasciwg komisja lekarska, w ktérym na potrzeby postepo-
wania przed oddzialem ZUS wydawane jest orzeczenie o niezdol-
nosci do pracy. Sklad organéw orzekajacych stanowig lekarze, wiec
zakres wymaganej wiedzy specjalnej nie budzi watpliwosci. W po-
stepowaniu odwotawczym, ktére stanowi w istocie nowy proces cy-
wilny przed sagdem powszechnym (zgodnie z art. 118 ust. 7 u.e.r,,
art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spolecznych'® i art. 477° k.p.c.) kluczowa role odgrywa do-
wdd z opinii biegtego lekarza o wymaganej specjalnos$ci. Regulacje
ustawy o pomocy spotecznej podobnych rozwigzan nie znaja.

Inne regulacje z zakresu ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza
ulokowane wart. 55 u.§.r. wzw. z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie
trybu i sposobu orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy, wysta-
wiania zas§wiadczenia lekarskiego oraz trybu i sposobu sprostowa-
nia bledu w zaswiadczeniu lekarskim'®, przewiduja uproszczona
posta¢ stwierdzania choroby u osoby uprawnionej do $§wiadczen
(z tytutu krotkotrwalej niezdolnosci do pracy) w postaci zasitku
chorobowego, gdyz postuguja si¢ formulg srodka dowodowego
w postaci zaswiadczenia lekarskiego. Wprawdzie pewna partia tych
regulacji daje podstawy do wyrazenia watpliwosci, czy w przypad-
ku i tych czynnosci (zaswiadczen) nie doszlo do wygenerowania
swoistego rodzaju aktu administracyjnego, wydawanego przez
funkcjonariusza publicznego (lekarza wykonujacego funkcje z za-
kresu ochrony zdrowia publicznego i ubezpieczen spotecznych),
gdyz pomimo pozoru czynnosci materialno-technicznej (termin
»zaswiadczenie” wyraznie mial nawigzywac¢ do art. 217 § 2 pkt 2
k.p.a. w zakresie wymagajacym wykazania faktow, na co wskazuje

17 Dz.U. 2 2004 r., nr 273, poz. 2711, dalej: r.o.n.p.
1% Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009.
1% Dz.U.z 2015 1., poz. 2013, dalej: r.s.t.
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np. zwrot ,wystawia si¢ zas§wiadczenie” uzyty w § 7 ust. 1 r.s.t.)
w istocie wygenerowano jednoinstancyjne postepowanie orzeczni-
cze w sprawie ustalania choroby ze skutkiem zwigzania wlasciwego
organu ubezpieczenia spolecznego taka wlasnie przestanka przy-
znania $wiadczenia.

Juz sam ustawodawca w art. 55 ust. 4 u.§.p. oraz w § 2 rs.t.
nazywa wydawanie zaswiadczen lekarskich orzekaniem o czaso-
wej niezdolnosci do pracy z powodu choroby, zas$ samo zaswiad-
czenie poddaje nadzorowi jurysdykcyjnemu, wprowadzajac tryb
stwierdzenia niewazno$ci zaswiadczenia z powodu jego btednego
wydania, zgodnie z art. 58a ust. 1 pkt 1 u.d.p. w zw. z § 14 ust. 2
i 3 rs.t,, a takze tryb stwierdzania utraty waznosci zaswiadcze-
nia lekarskiego, co odbywa si¢ w formie zaswiadczenia lekarza
orzecznika ZUS (art. 59 ust. 7 i 8 u.é.p.), a wiec formie zbliZonej
do orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, wlasciwej trybowi orzecz-
niczemu w sprawach emerytalno-rentowych. Samo za$ zaswiad-
czenie o czasowej niezdolnosci do pracy uzasadnionej chorobg jest
wydawane, rowniez na wzor aktu administracyjnego, na podstawie
zgromadzonego wczes$niej materialu dowodowego uregulowanego
w § 5 r.s.t., nazwanego tam indywidualng dokumentacja medyczna
ubezpieczonego.

Na tle regulacji ustawy o pomocy spotecznej, w zakresie stwier-
dzania stanu choroby na uzytek postepowania w sprawie skiero-
wania do domu pomocy spotecznej, kluczowe znaczenie przypisaé
nalezy art. 14, ktéry w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie,
wymaga stosowania przepiséw Kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego. W pierwszej kolejnosci wymaga si¢ zatem od organu
ustalenia, jakie rozwigzania przyjete na tle ustawy o pomocy spo-
tecznej mogg mie¢ znaczenie dla wykazywania choroby w postepo-
waniu dowodowym; w dalszej zas kolejnosci nalezy mie¢ na wzgle-
dzie standard wykazywania oznaczonego stanu zdrowia cztowieka
(w tym kandydata na mieszkanica domu pomocy spolecznej) na
gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego. Choroba jest
niewatpliwie elementem stanu zdrowia osoby, a tym samym spel-
nia przestanki stawiane skltadnikowi sytuacji osobistej osoby w ro-
zumieniu art. 107 ust. 1 u.p.s.

Na okolicznos¢ ustalenia sytuacji osobistej ustawodawca przewi-
dzial dowdd z rodzinnego wywiadu srodowiskowego, dopuszczajac
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nawet uproszczong forme wywiadu w postaci jego aktualizacji
z art. 107 ust. 4 u.p.s., gdy dochodzi do ponownego ubiegania sig¢
o $wiadczenie, a tylko cze$¢ danych ulegla zmianie od ostatniej
czynnoséci dowodowej. Stwierdzenia pracownika socjalnego prze-
prowadzajacego rodzinny wywiad $rodowiskowy na okolicznos¢
wystapienia choroby powinny mie¢ zaczepienie w jednym z doku-
mentéw wyliczonych w art. 107 ust. 5b pkt 5-6, 10 oraz w art. 107
ust. 5d u.p.s. O ile pierwsza czg$¢ enumeracji odsyta do doku-
mentéw urzedowych wykazujacych chorobe na uzytek wczesniej
prowadzonych postgpowan (w sprawach emerytalno-rentowych,
w sprawach o niepelnosprawnos¢), o tyle drugie z rozwigzan opiera
si¢ na generalnej klauzuli odsytajacej. Stosownie do art. 107 ust. 5d
u.p.s., w przypadku gdy okolicznosci sprawy majace wplyw na pra-
wo do $wiadczen wymagaja potwierdzenia innym oswiadczeniem
lub dokumentem niewymienionym w art. 107 ust. 5b u.p.s., mozna
domagac sie takiego oswiadczenia lub dokumentu.

Nie mozna przejs$¢ obojetnie nad rozlegloscia zakresu dowodo-
wego wynikajacego z art. 107 ust. 5d u.p.s., a takze nad niewatpli-
wym problemem oficjalnosci tego postepowania. Niesporne jest, ze
zakres wyliczenia enumeratywnego dokumentoéw z art. 107 ust. 5b
u.p.s. jest wyjatkowo skapy, gdy idzie o dokumenty uzyteczne w po-
stepowaniu dowodowym zmierzajacym do ustalenia stanu zdrowia
(choroby) strony postepowania: kandydata na mieszkanca domu
pomocy spolecznej. W zasadzie, gdy zainteresowany nie korzystat
ze $wiadczen z ubezpieczenia spoltecznego w zwigzku z choro-
ba (a wigc z ubezpieczenia rentowego), katalog ten staje si¢ bez-
uzyteczny i zachodzi konieczno$¢ oceny dodatkowej puli odmian
$rodkéw dowodowych z klauzuli obejmujacej art. 107 ust. 5d u.p.s.
Szczegdlnego znaczenia na tym tle nabiera odeslanie do nieokre-
$lonych tak z rodzaju, jak i mocy dowodowej dokumentéw. Mozna
przyjaé, ze odestanie to niczym nie rozni si¢ pod wzgledem wa-
chlarza §rodkéw dowodowych od otwartego, obszernego katalogu
dowodow, jaki mozna by zrekonstruowa¢ z tacznego brzmienia
art. 14 u.p.s.wzw. zart. 75§ 1 kp.a.

Zakladajac, ze trudno méwi¢ o innych dowodach niz dowody
z dokumentu (moze z wyjatkiem dowodu z opinii biegtego) na oko-
liczno$¢ stwierdzenia choroby u strony, to rozpietos¢ katalogu do-
kumentéw z art. 107 ust. 5d u.p.s.izart. 14 u.p.s. wzw. zart. 75§ 1
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k.p.a. jest taka sama. W zasadzie kazdy dokument urzedowy oraz
dokument prywatny moze stanowi¢ jaki§ dowdd nabycia choroby
i dolegliwo$ci, z ktérych mozna wyprowadzi¢ konkluzje o stanie
choroby w rozumieniu art. 54 ust. 1 u.p.s. Uzasadniony niepokoj
jednak budzi¢ musi to, Ze katalog dokumentéw z art. 107 ust. 5b
i art. 107 ust. 5d w.p.s. zostal wymieniony niejako przy okazji re-
gulacji odnoszacej si¢ do wezwania organu pomocy spoteczne;.
Wskazuje na to jednoznacznie zwrot ,mozna domagac sie takiego
[...] dokumentu”

Domaganie si¢ od strony dokumentu na okoliczno$¢ stwierdze-
nia jej choroby jest niczym innym jak wezwaniem z art. 14 w.p.s.
w zw. z art. 50 § 1 k.p.a. do udzialu w podejmowanej przez organ
czynnosci postepowania dowodowego przez przedlozenie dowo-
du z dokumentu. Naturalnie wezwanie nie stanowi prosby, a uzyty
wart. 107 ust. 5d u.p.s. termin ,,domaganie si¢” nie oznacza dopusz-
czania fakultatywnej odmiany odpowiedzi strony na to domaganie
sie. Zgodnie z art. 50 § 1 pkt 5 i 6 k.p.a. wezwanie okresla rygor
niezastosowania si¢ do niego w wyznaczonym terminie. Skutkiem
zatamowania postepowania dowodowego bedzie naturalnie niewy-
kazanie dowodzonej okolicznosci faktycznej, a wiec stanu choroby;
z kolei nieustalenie stanu choroby, cho¢by tylko z powodéw natu-
ry procesowej, bedzie prowadzilo do wydania decyzji o odmowie
skierowania do domu pomocy spotecznej w zwigzku z brakiem
choroby, o jakiej mowa w art. 54 ust. 1 u.p.s.

W regulacji tej dochodzi do wynaturzenia podstawowej zasa-
dy wynikajacej z art. 7 k.p.a., tzn. zasady oficjalnosci postgpowa-
nia, zgodnie z ktérg to organ administracji publicznej prowadzacy
postepowanie jest odpowiedzialny za dokladne wyjasnienie stanu
taktycznego sprawy i za podejmowanie wszelkich czynnosci do
tego niezbednych, a wiec i za podejmowanie z urzedu aktywnosci
polegajacej na poszukiwaniu srodkéw dowodowych. Konstrukcja
»domagania si¢” dokumentéw od strony postepowania i biernego
oczekiwania na realizacje wezwan organu oznacza de iure opar-
cie takiego postepowania na zasadzie prawdy formalnej, a nadto
zbliza postepowanie administracyjne prowadzone na podstawie
art. 107 u.p.s. do postepowania kontradyktoryjnego, w ktérym to
na stron¢ nalozono ciezar wykazania faktu, z ktérego wywodzi ona
swe uprawnienia. Rozwigzanie to wydaje si¢ tak nieracjonalne, jak
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ikrzywdzace dla osob, ktdre pragng korzystac ze swiadczen z pomo-
cy spolecznej, w tym ze skierowania do domu pomocy spoteczne;j.
Warto jednak podkresli¢, ze skorzystanie z kompetencji do
wzywania strony do przedlozenia dokumentéw wykazujacych jej
stan choroby na podstawie art. 107 ust. 5d u.p.s., obok warunku
niedostateczno$ci dokumentéw wymienionych w katalogu art. 107
ust. 5b u.p.s., wymaga zajScia warunku wyrazonego zwrotem
-w przypadku, gdy okolicznosci sprawy, majace wplyw na prawo
do $wiadczen, wymagaja potwierdzenia [...]" Te okolicznosci spra-
wy to nie tylko - jak mozna sadzi¢ - okolicznosci prawne, a wiec
autorytarne przypisanie przez ustawodawce faktu (choroby, stanu
zdrowia) do stosownego dla tego faktu srodka dowodowego (do-
kumentu). To réwniez okolicznosci faktyczne sprawy, a wiec realny
stan, a szerzej — kondycja, w jakiej znajduje sie strona postepowa-
nia. To organ profesjonalnie przygotowany do prowadzenia poste-
powania winien wnikna¢ niejako jeszcze przed stwierdzeniem nie-
poradnosci w samodzielnym funkcjonowaniu w przeszkody, jakie
moga stana¢ na przeszkodzie w aktywnym poszukiwaniu dowodéw
przemawiajacych za skierowaniem do domu pomocy spoteczne;j.
Organ winien zatem, zwlaszcza przy pomocy pracownikéw socjal-
nych (wyspecjalizowanych w ustalaniu stanu spraw spofecznych
juz na podstawie naocznej oceny sytuacji bytowej), zaklada¢, ze
osoba niemogaca samodzielnie funkcjonowaé w zZyciu codzien-
nym, a wiec juz powolujaca si¢ na przestanke z art. 54 ust. 1 u.p.s.,
raczej okaze si¢ nieporadna w prowadzeniu wlasnych spraw urze-
dowych, w tym i w odpowiadaniu na wezwania organu, zwlaszcza
gdy wymagaja zwracania si¢ do innych podmiotéw (placéwek me-
dycznych, zakladow, szpitali, lekarzy) o wydanie dokumentéw ob-
jetych wezwaniem z art. 107 ust. 5d u.p.s. wzw. z art. 50 § 1 k.p.a.
Materialnoprawna przestanka skierowania do domu pomocy
spotecznej, a wigc wlasnie wykazywana choroba generujaca nie-
poradno$¢ strony postepowania w sprawach urzedowych, niejako
a limine nakazuje orzekajacemu organowi przyja¢, ze okolicznosci
sprawy prowadzonej na podstawie art. 54 ust. 1 u.p.s. nie sg dosta-
tecznie silne, aby cigzar dowodzenia faktéw prawotwoérczych prze-
rzuci¢ na takg strong postepowania. To za$ oznacza nakaz powro-
tu (po wyczerpaniu listy srodkéw dowodowych z art. 107 ust. 5b
u.p.s.) do zasady ogdlnej art. 7 k.p.a., dostepnej organom pomocy
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spotecznej z mocy odestania zawartego w art. 14 u.p.s. To rolg orga-
nu dzialajacego z urzedu staje si¢ podejmowanie czynnosci zmie-
rzajacych do zgromadzenia pelnego materialu dowodowego, w tym
dokumentéw obrazujacych stan choroby osoby, ktéra powolujac
sie na nia, ubiega si¢ o skierowanie jej do domu pomocy spoteczne;j.
Naturalnie w realiach konkretnej sprawy organ bedzie wladny roz-
strzygna¢, czy postanowieniem dowodowym nie nalozy¢ na kandy-
data na mieszkanica domu pomocy spotecznej obowiazku z art. 107
ust. 5b u.p.s., tzn. obowiazku przedtozenia (a najczesciej rozpocze-
cia zabiegow i uzyskania) dokumentu na okolicznos¢ kluczows dla
wyniku calego postepowania, tzn. dokumentu obrazujacego stan
choroby, w szczegolnosci za$ orzeczenia lekarskiego lub zaswiad-
czenia lekarskiego. To jednak, czy okolicznosci sprawy wymagaja
skierowania do strony takiego postanowienia zostalo uzaleznione
nie tylko od natury faktu prawotwdrczego, jaki organ zamierza wy-
kazywa¢, ale tez od tej kategorii okoliczno$ci, ktéra ma charakter
formalny, tzn. jest zwigzana $ci$le z osobg bioracg udzial w poste-
powaniu, a zwlaszcza jej zdolnoscig do wykonania takiego posta-
nowienia organu. Nie moze umkna¢ uwadze, ze decyzja procesowa
co do zaj$cia wymagalnosci, o jakiej mowa w art. 107 ust. 5d u.p.s.,
a wiec co do uznania realiéw sprawy za dajace usprawiedliwione
podstawy obligowania strony wezwaniami do wykazywania jej sta-
nu zdrowia, podlega kontroli instancyjnej, a nastepnie sagdowe;j.

Akta sprawy, a takze uzasadnienie decyzji odmownej, winny
wiec zawiera¢ odpowiedz na pytanie, co (jakie okolicznosci, cechy
strony, jej wlasciwosci osobiste) sktonito organ do skorzystania ze
szczegolnego instrumentu przerzucenia cigzaru dowodzenia na
strone ze skutkiem tamujacym aktywnos¢ dowodowa podejmowa-
ng z urzedu. Wydaje sig, ze niemozliwe jest uprawnione wypowia-
danie si¢ o podstawach okreslonych w art. 107 ust. 5d u.p.s., gdy
w tym zakresie stronie nie zostanie zapewniona mozliwos¢ zloze-
nia co najmniej o§wiadczenia uregulowanego w art. 14 u.p.s. w zw.
zart. 75 § 2 k.p.a. Autowypowiedz strony jest — jak mozna sadzic¢ -
optymalnym sposobem na poznanie przynajmniej jej zapatrywania
na wlasne mozliwosci zabiegania o prawidlowy przebieg postepo-
wania, a tym samym dbalos$¢ o wlasng sprawe urzedows.

Juz sam ustawodawca zwraca uwage, ze $wiadczenia z pomo-
cy spolecznej czestokro¢ stuza wiasnie przezwyciezeniu takich
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trudnych sytuacji zyciowych, ktérych strony nie sa w stanie po-
kona¢, wykorzystujac wlasne mozliwosci (w rozumieniu art. 2
ust. 1 u.p.s.), jakie przyjmuja posta¢ m.in. przywracaniu zdolnosci
zainteresowanego lub umozliwianiu mu zalatwiania spraw urze-
dowych. W szczegdlnosci przykladem moze by¢ § 3 pkt 5 rozpo-
rzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26
kwietnia 2018 r. w sprawie mieszkan chronionych''’, ktéry opieke
instytucjonalna w postaci mieszkania chronionego przewiduje wta-
$nie z uwagi na trudnosci dnia codziennego wywolane niezdolno-
$cig do prowadzenia wlasnych spraw urzedowych. Trzeba pamie-
ta¢, ze trudne polozenie kandydata na mieszkanica domu pomocy
spotecznej jest znacznie dalej idace niz ma to miejsce w wypadku
destynatariusza mieszkania chronionego, ktéry z mocy art. 53 ust. 1
u.p.s. wymaga wylacznie wsparcia jako osoba niewymagajaca ustug
w zakresie $wiadczonym przez jednostke calodobowej opieki.

Rozwazania te prowadza do konkluzji o swoistym zapetleniu
regulacji materialnoprawnej z procesows, z jakim powinien sobie
poradzi¢ organ wlasciwy w sprawie skierowania do domu pomocy
spofecznej z uwagi na stan zdrowia strony. Z jednej strony prze-
stankg nabycia ustug pobytu w domu pomocy spotecznej, a tym
samym motywem dzialania wnioskodawcy, jest zapotrzebowanie
na pomoc calodobows, w tym nieporadnos$¢ w prowadzeniu wta-
snych spraw, nie wylgczajac spraw urzedowych (art. 54 ust. 1 w zw.
z art. 53 ust. 1 a contrario u.p.s.i$ 3 pkt 5 rozporzadzenia w spra-
wie mieszkan chronionych); z drugiej strony reguly postepowania
dowodowego w sprawach pomocy spolecznej dopuszczaja prze-
rzucenie na stron¢ obowigzku gromadzenia dowoddéw przesadza-
jacych o wyniku sprawy, tzn. o wykazaniu lub niewykazaniu sto-
sownym dokumentem choroby, przekladajacym sie na skierowanie
badz odmowe skierowania do domu pomocy spotecznej (art. 107
ust. 5d w.p.s.). Prawodawca nie jest w tym wzgledzie konsekwentny,
gdyz w zupelnie zbedny sposéb dostarcza organom regulacji wyko-
nawczych, ktére moga potwierdza¢ nieuprawniong wyktadni¢ obu
odmian stosowanych regulacji.

W szczegdlnosci w § 4 r.r.w.§. wskazano na wyjatek, w ktérego
ramach organ nie moze ze wzgledu na stan zdrowia strony pozyska¢
dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 107 ust. 5b u.p.s. Regulacja ta

110 Dz.U. 22018 r., poz. 822.
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jednak wskazuje wylgcznie na osoby, do ktérych maja zastosowanie
regulacje ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Moze to gene-
rowaé nieuprawniony wniosek, ze inne choroby (somatyczne) nie
zwalniajg stron ubiegajacych si¢ o status mieszkanica domu pomo-
cy spolecznej z aktywnosci dowodowej i wymagaja bezwzglednego
wykonywania wezwan organu kierowanych na podstawie art. 107
ust. 5d u.p.s. pod rygorem odmowy przyznania uprawnienia.

Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze takie rozumienie tej regula-
cji prowadzi do nieuzasadnionego réznicowania stron, z uwagi na
kryterium niespelniajace wymogéw relewantnosci. Oto jedna stro-
na zostanie wyreczona przez organ dzialajacy z urzedu w groma-
dzeniu materialu dowodowego zgodnie z art. 14 u.p.s. w zw. z art. 7
k.p.a. i uzyska skierowanie do domu pomocy spotecznej, gdyz
ubiega sie o nie z uwagi na chorobe psychiczna, a inna - tak samo
nieporadna z uwagi na chorobe¢ natury somatycznej — bedzie ob-
cigzona wezwaniem przedlozenia dowodu obrazujacego jej choro-
be, za$ nie wywigzujac sie z wezwania, stanie si¢ adresatem decyzji
o odmowie skierowania. Sygnalizowany tu problem ma tez warstwe
systemowa. Prowadzi bowiem do postawienia pytania prezentuja-
cego kwestie znacznie szerzej, w sposob wykraczajacy poza granice
tego opracowania: czy proces administracyjny w ogéle powinien
mie¢ walor regulacji podustawowej. Zawsze bowiem w wypadku
czynnosci procesowej poddanej regulacji rozporzadzenia beda ge-
nerowane przypadki, ktére wygeneruja pytanie o to, czy regulacja
procesowa podustawowa jest kompletna (i stanowi konkurencje
wzgledem ustawy procesowej), czy tez jest lex specialis tylko w tym
waskim fragmencie wlasnej materii, nie zamykajac organowi do-
stepu do tych polaci ustawy procesowej, ktérych zamiennika trud-
no dopatrzec si¢ w akcie wykonawczym.

W dotychczasowych wywodach byla mowa o os$wiadczeniu
strony okre$lonym w art. 14 u.p.s. w zw. z art. 75 § 2 zd. 2 k.p.a.
w zakresie, w jakim ten $rodek dowodowy moze pozwoli¢ orga-
nowi na poznanie zdolnosci strony do podjecia sie¢ gromadzenia
materialu dowodowego (zwlaszcza dowodéw z dokumentow)
w trybie art. 107 ust. 5 b u.p.s., a wiec w warunkach okreslo-
nych w art. 107 ust. 5d u.p.s. Rolg organu jest bowiem ustalenie,
czy okoliczno$ci sprawy sa tej natury, Ze pozwalaja na domaganie sig
przez organ w drodze wezwania, okres§lonego dowodu (dokumentu)
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na okoliczno$¢ zajscia choroby, o jakiej mowa w art. 54 ust. 1 u.p.s.,
i to pod rygorem odmowy uwzglednienia podania o skierowanie
do domu pomocy spolecznej. Innymi stowy, oswiadczenie takie
jest dowodem na dopuszczalnos¢ zniesienia urzedowosci postepo-
wania wyjasniajacego w pierwotnej postaci, wynikajacej z art. 14
u.p.s. wzw. z art. 7 k.p.a.

Oswiadczenie strony uregulowane w art. 14 u.p.s. w zw. z art. 75
§ 2 zd. 1 k.p.a. powinno by¢ w tym wzgledzie jednak ocenione
z punktu widzenia dowodu bezposredniego na okolicznos$¢ cho-
roby w rozumieniu art. 54 ust. 1 u.p.s. Warto podnie$¢, ze zgodnie
z art. 75 § 2 zd. 2 k.p.a., jezeli przepis prawa nie wymaga urze-
dowego potwierdzenia okreslonych faktéw lub stanu prawnego
w drodze zaswiadczenia wlasciwego organu administracji, organ
administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, o$wiad-
czenie zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zezna-
nia. Poza sporem pozostaje, ze ani art. 54 ust. 1 u.p.s., ani zadna
szczegolna regulacja procesowa stworzona na uzytek postepowania
w sprawach pomocy spolecznej nie generuje obowigzku przedioze-
nia oznaczonego dowodu z zaswiadczenia wlasciwego organu na
okoliczno$¢ wystgpienia choroby. Nie jest jednak réwniez tak, ze
to wiedza, a w zasadzie wola strony, wyrazona w o$wiadczeniu mo-
glaby mie¢ rozstrzygajace znaczenie co do zapadniecia na chorobe.
Choroba nalezy bowiem do zjawisk z zakresu $wiata przyrody, na
ktérych okoliczno$¢ wymagana jest wiedza specjalna. Podkreslenia
jednak wymaga, ze o§wiadczenie moze by¢ cennym dowodem uzu-
pelniajagcym w sferach okolicznosci faktycznych, w ktérych dowdd
oparty na wiedzy specjalnej (zaswiadczenie lekarskie, orzeczenie
komisji lekarskiej, opinia biegtego) natrafia na obszar niewiedzy
z punktu widzenia warunkéw stawianych chorobie przez art. 54
ust. 1 u.p.s.

Nie mozna zapominad, ze regulacja ta kwantyfikuje chorobe¢ na
relacje spoleczne; generuje uprawnienie do skierowania do domu
pomocy spolecznej wowczas tylko, gdy choroba jest tej natury, ze
w stosunku do konkretnej osoby nie tyle ma miejsce oznaczona jed-
nostka chorobowa (jak dzieje si¢ to np. w wypadku choréb zawo-
dowych), ale raczej gdy choroba przyjmuje postaé przeszkody zy-
ciowej tamujacej w konkretnych realiach spotecznych (rodzinnych,
predyspozycji osobistych, bytowych, zawodowych) mozliwos¢
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samodzielnego funkcjonowania chorego. Nie zawsze w desygna-
tach stanu choroby miesci si¢ oznaczony stopien trudnosci w po-
konywaniu trudno$ci dnia codziennego; to zas oznacza, ze wywiad
srodowiskowy, jak réwniez oswiadczenie strony zlozone w trybie
art. 14 u.p.s. wzw. zart. 75§ 2 zd. 1 k.p.a., beda odgrywac kluczowe
znaczenie co do ustalenia, czy wykazana juz choroba jest choroba
kwalifikowalng z punktu widzenia art. 54 ust. 1 u.p.s., a wiec czy
tamuje choremu zdolno$¢ samodzielnego funkcjonowania w dniu
codziennym.

Opis normatywny art. 75 § 1 k.p.a. jest okazja do oceny, czy
choroba, w niektérych przynajmniej relacjach prawnych, podle-
ga stwierdzeniu urzgdowemu, a wiec czy akt organu stosujacego
prawo wywoluje w obrocie prawnym takie skutki, ze adresata aktu
nalezatoby taktowa¢ jako chorego, juz bez konieczno$ci prowa-
dzenia w tym kierunku postepowania dowodowego. Z pewno$cia
do przypadkéw urzedowego stwierdzania choroby nalezg decyzje
orzekajace o przyznaniu $§wiadczen ubezpieczenia rentowego, de-
cyzje organdw inspekcji sanitarnej stwierdzajace istnienie choro-
by zawodowej, a takze orzeczenia wlasciwych do spraw niepelno-
sprawnosci zespoldw stwierdzajacych niepelnosprawnos¢ lub jej
stopienn z powodu choroby. Decyzja organu rentowego (oddziatu
ZUS) orzekajaca o przyznaniu renty z tytutu niezdolnosci do pra-
cy w trybie art. 12 ust. 1 i art. 14 u.e.r. w zw. z § 11 r.o.n.p. z racji
utraty wskutek choroby zdolnosci do pracy jest dowodem urze-
dowym na okoliczno$¢ choroby. Podobnie decyzja powiatowego
panstwowego inspektora sanitarnego stwierdzajaca na podstawie
art. 235" k.p. w zw. z § 8 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych'!! choro-
be zawodowa jest co do zasady dowodem, ze choroba zawodowa
powinna by¢ przypisana stronie réwniez w innych postepowaniach
administracyjnych, nie wylaczajac postepowania o skierowanie do
domu pomocy spotecznej. Nadto orzeczenie powiatowego zespotu
do spraw niepelnosprawnosci, o ile stwierdza niepetlnosprawnos¢
badz stopien niepetnosprawnosci z racji choroby, w trybie art. 6b
urz. w zw. z § 32 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania

1 Dz.U. 22013 r., poz. 1367.
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o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci''?
dobny skutek.

Zapewne w wypadkach orzeczen rentowych i w sprawach nie-
pelnosprawnosci nie zachodzi bezwzgledny mechanizm nakazu-
jacy z przyznania uprawnienia (renty, posiadania stopnia niepel-
nosprawnos$ci) wywodzi¢ stan choroby, gdyz nie tylko choroby
generuja te uprawnienia; regulacje materialnoprawne wymieniaja
tez odpowiednio uposledzenie, wypadki lub schorzenia kwali-
fikowane jako podstawy niepelnosprawnosci oraz niezdolnosci
do pracy. Konicowa ocena co do podciaggniecia choroby okreslo-
nej w ww. regulacjach pod chorobe z art. 54 ust. 1 u.p.s. wymaga
lektury uzasadnien decyzji przyznajacych swiadczenia, a nawet lek-
tury akt sprawy, w jakich te uprawnienia konkretyzowano. W tych
wypadkach, w ktérych wtasciwe organy orzekly o uprawnieniach
wymagajacych wczedniejszego ustalenia stanu choroby okreslonej
w przepisach odrebnych, tak decyzja o ustaleniu tych uprawnien,
jak i zaswiadczenie, o jakim wspomina art. 75 § 2 k.p.a., stanowig
urzedowe dowody wystapienia choroby dajacej podstawy skierowa-
nia do domu pomocy spofecznej w rozumieniu art. 54 ust. 1 u.p.s.
Cechy, wlasciwosci (nastepstwa, stopient dolegliwosci) tej choroby;,
jezeli spelnig warunki z art. 54 ust. 1 u.p.s., przesadza do uwzgled-
nienia podania o skierowanie do domu pomocy spoteczne;j.

Choroba jest stanem organizmu czlowieka (stanem zdrowia),
ktory - jak juz wspomniano — wymaga wiedzy specjalnej (z zakresu
medycyny). Warto ustali¢, jaki walor ma $rodek dowodowy, ktory
jawi sie jako $rodek najbardziej rozpowszechniony w obrocie praw-
nym na te okolicznos¢ - tzn. zaswiadczenie lekarskie. Prawny status
lekarza wynika z jego pozycji zawodowej; tytul wykonywania zawo-
du zaufania publicznego wygenerowat w przypadku lekarza szereg
instrumentéw pozwalajacych jego prywatne oswiadczenie wiedzy
(wygenerowane podczas §wiadczenia ustugi zdrowotnej) podnosi¢
do rangi dokumentu urzedowego. Taka kwalifikowana posta¢ skut-
kow zaswiadczenia lekarskiego nie ma naturalnie waloru powszech-
nego, ale nastepuje na tle tych regulacji, ktore tacza osobe lekarza
z wlasciwym organem wladzy publicznej w relacji natury organiza-
cyjnej lub stuzbowej. Wskaza¢ mozna chociazby na zaswiadczenie
zart. 53 ust. 1-3iart. 55 u.§.p. wzw. z § 2 r.s.t., stwierdzajace chorobe

wywiera po-

12 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 857, dalej: r.s.o.
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na uzytek §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W tym wypad-
ku podstawe urzedowego charakteru ma niewatpliwie upowaznie-
nie udzielone przez ZUS lekarzowi w trybie art. 54 ust. 1i 2 u.s.p.
Upowaznienie to ma walor decyzji administracyjnej, a zatem two-
rzy miedzy organem ubezpieczenia spolecznego a lekarzem relacje
w postaci materialnego stosunku prawa administracyjnego.
Podobny urzedowy charakter majg orzeczenia lekarza orzeczni-
ka ZUS oraz komisji lekarskiej wydawane na uzytek postgpowania
rentowego, gdzie choroba podlega wykazaniu orzeczeniami maja-
cymi walor o$§wiadczen wiedzy (zaswiadczen organéw administra-
cji w sensie funkcjonalnym) uregulowanymi w art. 14 ust. 1 i 2f
u.er wzw. z$§2i§ 10 rozporzadzenia w sprawie orzekania o nie-
zdolnosci do pracy. W tym wypadku podmiot wyposazony w wie-
dze specjalng (lekarz, zespol lekarzy) zostat wchtoniety w strukture
organizacyjng organu (oddzialu ZUS), co przynosi skutek samo-
zwigzania si¢ ustaleniami faktycznymi na uzytek postepowania ju-
rysdykcyjnego. Podobna zaleznos$¢ zachodzi w rezimie zaopatrze-
nia rentowego funkcjonariuszy, gdzie dzialaja resortowe komisje
lekarskie dwoch instancji'’ oraz w rezimie ubezpieczenia rolnicze-
go, gdzie w drodze orzeczen choroba podlega stwierdzeniu orze-
czeniem lekarza rzeczoznawcy KRUS i komisji lekarskiej KRUS!'.
Poza tymi wypadkami, gdzie zaswiadczenie (orzeczenie) lekarskie
zostalo podniesione do rangi zaswiadczenia wydawanego przez or-
gan administracji publicznej i prowadzi - bez dalszych czynnosci
dowodowych - do przyznania $wiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego, wystepuja powszechne zaswiadczenia lekarskie pozbawione
mocy dokumentéw urzegdowych w rozumieniu art. 76 § 2 k.p.a.
Nie brakuje regulacji procesowych, jakkolwiek ulokowanych
poza rezimem postepowania w sprawach pomocy spolecznej,

3 Por. art. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o komisjach lekarskich pod-
legtych ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych, tekst jedn.: Dz.U.
z 2020 r., poz. 398 i art. 21 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu, stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich ro-
dzin, tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 723.

Por. art. 46 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 266.
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w ktorych ustawodawca powoluje si¢ na zaswiadczenie lekarskie
wydane poza relacjami wladztwa publicznego, o jakich byla mowa
w dotychczasowych wywodach. Warto wskaza¢ chociazby na § 15
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 11 paz-
dziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emery-
talno-rentowe''®, gdzie mowa o ,zaswiadczeniu o stanie zdrowia
[...] wydane przez lekarza prowadzacego leczenie” oraz na art. 9
ust. 7 w.d.r. w zw. z § 2 rozporzagdzenia Ministra Zdrowia z dnia
14 wrze$nia 2010 r. w spawie formy opieki medycznej nad kobieta
w cigzy, uprawniajacej do dodatku z tytutu urodzenia dziecka oraz
wzoru zaswiadczenia potwierdzajacego pozostawanie pod tg opie-
ka''*. W samej ustawie o pomocy spofecznej mozna dopatrzec si¢
regulacji o zaswiadczeniach lekarskich, ktore juz w trakcie pobytu
mieszkanica w domu pomocy spolecznej maja wpltyw na wykony-
wanie prawa do pobytu w takim domu; wskaza¢ nalezy chociazby
na zaswiadczenie lekarskie przesadzajace o zasadnosci ograniczen
w opuszczaniu domu pomocy spolecznej gromadzone w doku-
mentacji mieszkanca przez dyrektora domu (art. 55 ust. 2b w zw.
z art. 68a pkt 1 lit. g u.p.s.).

Skoro juz po wydaniu decyzji o skierowaniu do domu pomocy
spotecznej okolicznosci stanu zdrowia wykazywane zaswiadcze-
niem lekarskim mogg podlega¢ modyfikacji i przez to wptywac na
sposob wykonywania prawa do pobytu w takim domu, to réwniez
i przed skierowaniem, w toku postepowania, takie zaswiadczenie
powinno stanowi¢ podstawe oceny stanu zdrowia. Wprost regulacji
takiej brakuje w ustawie o pomocy spotecznej, cho¢ nie stanowi to
o wadliwosci rozwigzan normatywnych; sklania¢ powinno jednak
do konkluzji, ze odpowiedni do wykazania stanu choroby dowdd,
wlasciwy w sprawie skierowania do domu pomocy spotecznej or-
gan, powinien wyprowadzi¢ takie zabiegi procesowe z wybitnie
technicznych regulacji rozproszonych w poz. 12 zatytulowanej In-
formacja o cztonkach rodziny, kolumny nr 8 zatytutowanej Sytuacja
zdrowotna oraz czesci V Sytuacja zdrowotna, poz. 5 (dane lekarza
i miejsce udzielania §wiadczen zdrowotnych) rodzinnego wywiadu
srodowiskowego, stanowigcego zalacznik nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie rodzinnego wywiadu $srodowiskowego w zw. z § 12 ust. 1

115 Dz.U.z 2011 r., nr 237, poz. 1412.
16 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 199.
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tego rozporzadzenia. Ten ostatni przepis przewiduje uprawnienie
organu pomocy spolecznej (pracownika socjalnego dzialajacego
w imieniu organu) do wilaczenia do akt sprawy kopii dokumen-
tow, o ktérych mowa w art. 107 ust. 5b u.p.s. Przewidziano zatem,
wnioskujac ze srodkéw na cele, ze art. 105 ust. 5b u.p.s. stanowi
nie tylko tytul do domagania si¢ dokumentu od strony w formie
gabinetowej (w drodze wezwania z art. 50 k.p.a.), ale i stanowi pod-
stawe do utrwalania w aktach dokumentéw okazanych przez strong
podczas wywiadu $rodowiskowego, zatem regulacja o wywiadzie
srodowiskowym wymaga utrwalenia sytuacji zdrowotnej w odpo-
wiednim miejscu formularza urzgdowego wywiadu, zas sposob po-
zostawiania dokumentéw w aktach na okoliczno$¢ podstawy tych
wpisow w wywiadzie wskazuje, ze organ (pracownik socjalny) ma
obowigzek zada¢ okazania posiadanych przez osobe¢ zainteresowa-
na dokumentoéw obrazujacych jej stan zdrowia, w tym dokumentu
najbardziej powszechnego — prywatnego zaswiadczenia lekarskie-
go, wskazujgcego na nazwe zdiagnozowanej choroby, wskazania
i przeciwwskazania lecznicze i rehabilitacyjne (obejmujace proces
leczenia w celu poprawy lub przywrdcenia zdrowia) oraz ewentu-
alnie zalecenia medyczne w sferze organizacji dnia codziennego
(inne dzialania medyczne).

Taki rodzaj aktywno$ci zawodowej lekarza wskazuje w ramach
dzialalnosci leczniczej obejmujacej §wiadczenia zdrowotne art. 2
ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci lecz-
niczej'’. Dowdd z zaswiadczenia lekarskiego jest zatem dowodem
na stosowanie wobec kandydata na mieszkanca domu pomocy spo-
tecznej $wiadczen zdrowotnych stuzacych zapobiezeniu postepowi
lub tagodzeniu skutkéw zdiagnozowanej choroby. Jest dowodem
z prywatnego o$wiadczenia wiedzy lekarza wyrazonego w toku
aktywno$ci zawodowej, ktéremu szereg regulacji przyznaje status
zaswiadczenia lekarskiego.

Widoczny jest pewien niedobdr regulacji odnoszacych sie
do tego rodzaju dowoddéw. Chodzi przy tym nie tylko o podstawe
dopuszczenia dowodu z zaswiadczenia lekarskiego przez organ
badajacy podstawy z art. 54 ust. 1 u.p.s., ale o problem szerszy -
problem statusu prawnego dokumentéw, ktére z uwagi na gwa-
rancje zwigzane z wykonywaniem wolnego zawodu medycznego

17 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 1., poz. 711.
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winny korzysta¢ ze wzmocnionej mocy dowodowej w zakresie
wiedzy specjalnej. W tym bowiem zakresie s3 niczym innym
jak zredukowanymi (z racji na swoja powszechno$¢) dowodami
z opinii bieglego, ktéra zostala sporzadzona na prywatne zlecenie
pacjenta przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne w dziedzi-
nie medycyny. Dowo6d z zaswiadczenia lekarskiego niestanowig-
cego przejawu realizacji zadan publicznych (niestanowigcy sfery
orzecznictwa lekarskiego, zwlaszcza rentowego) winien by¢ loko-
wany z punktu widzenia jego mocy dowodowej pomiedzy opinia
biegtego z zakresu medycyny a prywatnym oswiadczeniem wiedzy
osoby spoza katalogéw uczestnikéw postepowania administracyj-
nego. Obalenie jego tresci nie nast¢puje bowiem juz tylko przez
proste, prywatne zaprzeczenie dowolnego podmiotu, ale dopiero
przez przedstawienie pogladu innego podmiotu dysponujacego ta
sama wiedzg specjalna.

Gwarancje zapewnione przez regulacje korporacyjne o sposobie
dopuszczania i wykonywania zawodu lekarza, stanowigce przeciez
segment materialnego prawa administracyjnego, statuujg zaswiad-
czenie lekarskie, cho¢by wydane w sferze ustug leczniczych nie-
zwigzanych z realizacjg funkcji zabezpieczenia spotecznego, a limi-
ne jako dowdd tego, co w nim z punktu widzenia wiedzy medyczne;j
profesjonalnie stwierdzono. Organ pomocy spolecznej, w tym
dzialajacy w jego imieniu pracownicy socjalni, nie zostali bowiem
wyposazeni, jako piastunowie funkcji publicznych w administracji
pomocy spolecznej, w obligatoryjna wiedze medyczna. Nie zostali
tez wyposazeni w wewnetrzny aparat medyczny, zwlaszcza w po-
staci lekarzy orzecznikéw, komisji lekarskich badz bieglych lekarzy
w ramach ich wlasnej struktury. Z drugiej jednak strony z uwagi na
tre$¢ art. 54 ust. 1 u.p.s. postawieni zostali pod przymusem sfor-
mulowania wigzacej strong i samego siebie wypowiedzi co do faktu
prawotworczego, jakim jest choroba.

Na tle przedstawionych regulacji mozna sformulowaé konklu-
zje, iz unormowania z zakresu pomocy spolecznej, jakkolwiek asy-
miluja z prawa ubezpieczen spotecznych pewien zakres regulacji
o pracownikach ekspertach (pracownikach socjalnych), to jednak
zasob ich wiedzy specjalnej (z zakresu pracy socjalnej) nie spelnia
zapotrzebowania organéw pomocy spotecznej na fachowa wiedze¢
w sferze medycyny. Podobnie jak ma to miejsce w partii systemu
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zabezpieczenia spolecznego poswigconej ubezpieczeniom spotecz-
nym i zdrowotnym, réwniez pomoc spoleczna w zakresie, w jakim
opiera si¢ na ryzyku utraty zdrowia (popadniecia w chorobg), ge-
neruje zapotrzebowanie na wyposazenie organéw I instancji w we-
wnetrzny aparat medyczny lub przynajmniej w tytul do zatrudnia-
nia lekarzy w celach orzeczniczych.

4.3. Choroba psychiczna i problem zgody na pobyt
w domu pomocy spoteczne;

Przepis art. 54 ust. 1 u.p.s., wskazujac stan choroby kwalifikuja-
cy osobe do uzyskania skierowania do domu pomocy spotecznej,
nie dokonuje Zadnej kategoryzacji choréb. Juz we wczesniejszych
wywodach podkreslano, ze ten niezwykle pojemny termin (cho-
roba) daje podstawy do oceny, m.in. na podstawie stopnia dole-
gliwosci, gdyz juz sam ustawodawca w ustawie o pomocy spotecz-
nej, na uzytek réznych $wiadczen z pomocy spolecznej, dokonuje
kwalifikowania choréb, wyodrebniajac choroby dilugotrwale oraz
ciezkie (art. 7 pkt 6 u.p.s.), a takze niespelniajace zadnego z tych
kwantyfikatoréw - choroby zwykle. Lektura art. 38 u.z.p. wskazuje
jednak, ze podstawa korzystania z pobytu w domu pomocy spo-
tecznej moze by¢ choroba psychiczna, zatem Iaczna lektura art. 54
ust. 1 w.p.s. i art. 38 ust. 1 u.z.p. prowadzi do wniosku, ze usta-
wodawca dokonal podziatu choréb z punktu widzenia ich wlasci-
wosci uzasadniajacych skierowanie do domu pomocy spolecznej,
wyodrebniajac z ogolnej kategorii chordb objetych regulacja art. 54
ust. 1 u.p.s. choroby psychiczne, unormowane w art. 38 u.z.p. Tym
samym dal tytul, aby cze¢$¢ choréb niestanowigcych utomnosci psy-
chicznych nazwa¢ chorobami somatycznymi z art. 54 ust. 1 u.p.s.
Nalezy w pierwszym rzedzie oceni¢ wzajemng relacj¢ zachodzaca
pomiedzy art. 54 ust. 1 u.p.s. a art. 38 ust. 1 u.p.s., gdyz obydwa te
przepisy czynig przedmiotem normowania podstawy (przestanki)
skierowania osoby do domu pomocy spolecznej z uwagi na jej za-
padniecie na chorobe.

Stosownie do art. 38 ust. 1 u.z.p. osoba, ktéra wskutek choroby
psychicznej lub uposledzenia umyslowego nie jest zdolna do za-
spokajania podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwo-
$ci korzystania z opieki innych oséb oraz potrzebuje stalej opieki
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i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego, moze by¢ za
jej zgoda lub zgoda jej przedstawiciela ustawowego przyjeta do
domu pomocy spolecznej. Podobienstwo do tresci art. 54 ust. 1
u.p.s. w czeéci poswieconej chorobie, jako podstawie skierowania
do domu pomocy spotecznej, jest znaczne, ale réznice daja pole do
rozwazenia przynajmniej dwédch kluczowych kwestii: a) czy przed-
miotem obu regulacji jest ta sama instytucja prawna umozliwiajgca
pobyt w domu pomocy spotecznej? oraz b) czy przestanki odnosza-
ce sie do wlasciwosci osoby chorej sg konkurencyjne?
Przedmiotem art. 54 ust. 1 u.p.s. jest prawo do umieszcze-
nia w domu pomocy spotecznej, gdzie od spelnienia warunkéw
umieszczenia uzalezniono jej skierowanie do domu na podstawie
art. 54 ust. 2 u.p.s., zatem z punktu widzenia chronologii ubiega-
nia si¢ o pobyt w domu pomocy spolecznej art. 54 ust. 1 u.p.s. re-
guluje przede wszystkim przestanki wydania pozytywnej decyzji
o skierowaniu do domu pomocy spolecznej. Z kolei art. 38 ust. 1
u.z.p. normuje warunki przyjecia zainteresowanej osoby do domu
pomocy spolecznej, za$ skierowanie do domu pomocy spotecznej
w art. 39 ust. 3 u.z.p. utozsamia z wladczym rozstrzygnieciem sadu
powszechnego, przewidujac postepowanie cywilne przed sadem
rodzinnym na wypadek, gdy stan zdrowia chorego nie pozwala mu
na samodzielne wyrazenie zgody na przyjecie go do domu pomocy
spotecznej. Tworzy to szereg pytan, bowiem przyjecie do domu po-
mocy spotecznej zostalo przez rezim ustawy o pomocy spolecznej,
a dokladniej art. 37 ust. 5, art. 57 ust. 8 pkt 3 u.p.s. wzw. § 12 ust. 1
i 2 r.d.p.s., ukonstytuowane jako prosta czynnos¢ materialno-tech-
niczna dopelniana przez dyrektora domu pomocy spotecznej maja-
ca na celu wykonanie aktu, na mocy ktérego osoba zostata do domu
pomocy spofecznej skierowana, a nastepnie w nim umieszczona.
Pojecie przyjecia do domu pomocy spolecznej wiaze si¢ z ter-
minem wyznaczanym zawiadomieniem w trybie § 12 ust. 1 r.d.p.s.,
osobistym stawiennictwem mieszkanca przed dyrektorem domu
pomocy spolecznej i wystuchaniem przez mieszkanca pouczenia
o warunkach pobytu oraz uslugach $§wiadczonych przez dom po-
mocy spolecznej. Nie ulega kwestii, ze rezim ustawy o pomocy spo-
lecznej nie zawiera materialnych przestanek kierowania do domu
pomocy spotecznej adresowanych do sadu powszechnego pro-
cedujacego w postepowaniu cywilnym; zawiera jednak regulacje
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adresowane do organdw administracji publicznej okreslajace spo-
sob powinnego zachowania si¢ na tle ustawy o pomocy spolecznej
po wydaniu przez sad postanowienia o skierowaniu do domu po-
mocy spolecznej, a wigc m.in. w wypadkach okreslonych w art. 38
ust. 1 u.z.p. Zgodnie z § 8 ust. 3 zd. 1 r.d.p.s. w przypadku, gdy
do domu kieruje si¢ osobg na podstawie orzeczenia sadu, wydanie
decyzji o skierowaniu do domu pomocy spolecznej nie wymaga
przedtozenia dokumentéw, o ktérych mowa w § 8 ust. 1i2 r.d.p.s.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze § 8 r.d.p.s. jest przepisem pro-
ceduralnym i odnosi si¢ do zakresu materialu dowodowego, jaki
powinien zgromadzi¢ organ (niefortunnie nazwany w § 8 ust. 4
zd. 2 r.d.p.s. osrodkiem pomocy spolecznej) przed wydaniem de-
cyzji o skierowaniu do domu pomocy spotecznej, o jakiej mowa
w art. 59 ust. 1 u.p.s. wzw. z § 8 ust. 4 zd. 2 r.d.p.s. Przepis art. 38
u.z.p. zostal skonstruowany niejako na skréty. Przewiduje zdarze-
nia chronologicznie prawidiowo uporzadkowane w tym sensie, ze
czynno$¢ przyjecia chorego do domu pomocy spolecznej wskazuje
jako nastepstwo ustalenia wobec niego choroby psychicznej. Pomi-
ja jednak w tej chronologii to, co kluczowe, a wigc rozstrzygniecie
wlasciwego organu wladzy publicznej, ktére kwantyfikujac choro-
be psychiczng, orzeka o skierowaniu do domu pomocy spolecznej,
umozliwiajagc uruchomienie procedury przyjmowania adresata
rozstrzygniecia do domu pomocy spolecznej. Bledna jest zatem
sugestia wynikajaca z lektury art. 38 ust. 1 u.z.p., Ze przyznanie
statusu mieszkanca domu pomocy spolecznej z uwagi na chorobe
psychiczng ogranicza si¢ do uproszczonego postepowania, sklada-
jacego sie tylko z czynnosci przyjecia do domu pomocy spotecznej
przez dyrektora domu. Przeciwnie, ulokowanie choroby posrod za-
burzen natury psychicznej tylko w tym réznicuje tryb kierowania
do domu pomocy spotecznej, ze obok decyzji o skierowaniu wy-
maganej przez art. 59 ust. 1 u.p.s. wzw. z § 8 ust. 4 zd. 2 r.d.ps.
wymaga uprzedniego procedowania w sprawie skierowania do
domu pomocy spolecznej przez sad powszechny na podstawie
art. 39 ust. 3 u.z.p., gdy wystapia naturalnie przestanki uzasad-
niajace uruchomienie tego trybu, tzn. gdy nastgpi brak zdolnosci
psychicznej po stronie kandydata na mieszkanica domu pomocy
spolecznej do wyrazenia zgody na skierowanie do takiego domu.
Dopiero po wydaniu postanowienia sagdu powszechnego w sprawie
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skierowania do domu pomocy spolecznej w rozumieniu art. 39
ust. 3 w.z.p. w zw. z § 8 ust. 3 r.d.p.s wszczynane jest postepowanie
administracyjne konczace si¢ decyzja o skierowaniu do domu po-
mocy spolecznej, o jakiej mowa w art. 59 ust. 1 w.p.s. wzw. z § 8
ust. 4 zd. 2 r.d.p.s. Tylko bowiem - jak przyjal to prawodawca - taka
decyzja nadaje si¢ do wykonania w tym sensie, ze moze stanowic
podstawe przyjecia adresata do domu pomocy spoteczne;j.
Wiaczenie sadu powszechnego do udzialu w kolejnych etapach
przyznawania prawa pobytu w domu pomocy spotecznej w spra-
wach, w ktorych przestanke skierowania do domu pomocy spotecz-
nej stanowi choroba psychiczna, wynika z aspektu woluntarnego.
Niezwykle rzadko zdarza sig, aby zaburzenia natury somatycznej
tamowaly mozliwo$¢ komunikowania si¢ z osoba choroba, a juz
wyjatkowo tylko zaburzenia tej natury beda uniemozliwiaty zapo-
znanie si¢ z jej wola, w tym zamiarem ubiegania si¢ o status miesz-
kanca domu pomocy spolecznej. W wypadku choréb psychicznych
zalezno$¢ jest przeciwna; zwykle bowiem choroba psychiczna wig-
ze si¢ z przeszkoda w samodzielnym decydowaniu o wlasnym losie
przez osobe¢ na nig cierpiagca, a niekiedy — nawet gdyby taka we-
wnetrzna wola byla dla zainteresowanego jasna — moze przybie-
ra¢ forme psychicznej zapory dla jej zakomunikowania otoczeniu
(rodzinie, organom administracji publicznej, sadowi). Przywota¢
trzeba art. 13 k.c., ktéry powiada, ze choroba psychiczna stanowi
jedna z podstaw ubezwlasnowolnienia calkowitego, pozbawiajac
chorego mozliwosci kierowania swym postepowaniem. Brak moz-
liwosci kierowania swoim postgpowaniem naturalnie rozciaga sie
na wole skorzystania z prawa do pomocy spotecznej w postaci po-
bytu w domu pomocy spotecznej. Juz zatem wstepna faza postepo-
wania wymaga zastgpienia woli chorego kandydata na mieszkanca
domu pomocy spolecznej wolg sagdu wyrazong w postanowieniu.
Mamy zatem na styku regulacji art. 54 ust. 1 u.p.s. w czesci doty-
czacej choroby i art. 38 u.z.p. do czynienia z dylematem wymagaja-
cym ustalenia relacji zachodzacej pomiedzy tymi przepisami. Pro-
blem nie powstalby, gdyby ustawodawca przewidzial tryb z art. 38
i nast. u.z.p. na wypadek braku zgody kandydata na mieszkanca
domu pomocy spolecznej lub kandydata i jego przedstawiciela
ustawowego, co wymagatoby poddania aktu woli co do umieszcze-
nia w domu pomocy spolecznej postepowaniu sadowemu, ktore
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generowaloby orzeczenie zastepujace wymagany akt woli stania si¢
mieszkancem domu. Jednakze ustawodawca wyraznie przewidzial
w art. 38 i nast. u.z.p. przypadek, gdy zar6wno nastepuje wyma-
gana zgoda kandydata na mieszkanca zgodnie z ar. 38 ust. 1 u.z.p.
(wzglednie jego przedstawiciela ustawowego, jezeli takiego posia-
da), jak i gdy taka zgoda nie zostaje udzielona lub wyrazona ani od
kandydata na mieszkanca (art. 38 ust. 2 i art. 39 ust. 1 u.p.z.), gdy
nie ma on przedstawiciela ustawowego, ani od kandydata, ktory
przeciwstawia si¢ pobytowi w domu wraz ze swoim przedstawicie-
lem (art. 39 ust. 1 u.p.z.). Nasuwa to pytanie natury podstawowe;.
Po pierwsze: jak traktowa¢ oswiadczenie woli (podanie o skiero-
wanie do domu pomocy spotecznej) osoby chorej psychicznie nie-
posiadajacej przedstawiciela ustawowego, ktorej stan zdrowia pod
wzgledem medycznym, wlasnie z uwagi na chorobe, nie pozwalal
na $wiadome podejmowanie decyzji o swoim losie? W szczegél-
nosci, czy mamy tu do czynienia z jaka$ postacig ,skorzystania”
przez aparat wladzy publicznej z okazji do powotlania si¢ na akt
woli tylko formalnie wyrazony, natomiast pod wzgledem woluntar-
nym, zupetnie pozbawiony podstawy racjonalnej decyzji Zyciowej?
Po drugie wreszcie: czy w tych sprawach, w ktérych osoba chora
psychicznie zglosila zamiar pobytu w domu pomocy spolecznej,
przestanki skierowania do domu pomocy spotecznej z art. 54 ust. 1
u.p.s. zostajg zastapione przestankami przyjecia do domu pomocy
spolecznej z art. 38 ust. 1 u.z.p.?

Pierwsza z przedstawionych w pytaniu propozycji wydaje si¢
niezwykle ryzykownym zabiegiem, gdyz pozwala organowi pomo-
cy spolecznej na procedowanie w zakresie skierowania do domu
pomocy spotecznej wobec osoby, ktérej stan zdrowia psychicznego
wskazuje, iz w chwili sktadania podania o skierowanie do domu
pomocy spotecznej nie zna znaczenia swojego aktu woli. Do poda-
nia o skierowanie do domu pomocy spolecznej ztozonego w trybie
art. 38 ust. 1 u.z.p. przez osobe¢ chorg psychicznie nieposiadaja-
ca przedstawiciela ustawowego stosuje si¢ art. 30 § 1 k.p.a. w zw.
z art. 82 k.c. W mysél art. 30 § 1 k.p.a. zdolnos§¢ prawng i zdolnos¢
do czynnosci prawnych stron ocenia si¢ wedlug przepiséw prawa
cywilnego, o ile przepisy szczegélne nie stanowig inaczej. Z ko-
lei art. 82 zd. 1 k.c. obarcza wadg niewaznosci o§wiadczenie woli
w warunkach wylaczajacych $wiadome albo swobodne powziecie
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decyzji i wyrazenie woli (zd. 1), powiadajac, ze jednym z powo-
dow takiej wady oswiadczenia woli jest choroba psychiczna, a na-
wet przemijajace zaburzenie czynnosci psychicznych. Niewatpliwie
osoba ubiegajaca sie o skierowanie do domu pomocy spolecznej
w trybie art. 38 i nast. u.z.p. jest w wigkszym stopniu narazona
na skladanie niewaznych o$wiadczen woli niz osoby z zaburze-
niami psychicznymi; kazdorazowo bowiem jest osobg z choroba
psychiczna.

Dochodzi do sytuacji niezwykle dyskusyjnej, gdyz przestanka
materialnoprawna obejmujgca nabycie prawa do pobytu w domu
pomocy spolecznej zbiega si¢ z wlasciwoscia strony, ktora co do
zasady uniemozliwia swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie
o$wiadczenia woli, nie wylaczajac podania o przyznanie wspo-
mnianego uprawnienia. Z calag pewnoscig regulacja materialno-
prawna, obejmujaca art. 54 ust. 1 w.p.s. i art. 38 ust. 1 u.z.p., nie
zawiera sposobu traktowania przez organ tak szczegoélnej kategorii
strony postepowania. Za to z calg pewnoscig przewiduje chorych
psychicznie, nieposiadajacych przedstawiciela ustawowego (art. 39
ust. 1 a contrario u.z.p.), ktoérzy wyrazili zgode, tzn. ztozyli podanie
o skierowanie do domu pomocy spolecznej, ale z uwagi na stan
choroby wypelniajacy znamiona z art. 30 § 1 k.p.a. w zw. z art. 82
zd. 1 k.c. podanie to obarczone bylo wadg niewaznosci. Mozna jed-
nak przyja¢, ze pod wzgledem procesowym ustawodawca zadbal
o uchronienie potencjalnej decyzji o skierowaniu do domu pomo-
cy spolecznej od wadliwosci wynikajacej z razacego naruszenia
art. 30 § 1 k.p.a., tzn. wydania decyzji wobec strony pozbawionej
zdolnosci do czynnosci prawnych.

Jak wynika z art. 34 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej
wystapi do sadu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla
osoby m.in. niezdolnej do czynnosci prawnych, o ile przedstawi-
ciel nie zostal juz wyznaczony. Ustawodawca jednak w Zadnym
zakresie nie uzgodnil treéci art. 39 ust. 1 u.z.p. z art. 34 § 1 k.p.a.
W pierwszej regulacji ustawy o ochronie zdrowa psychicznego po-
wiada si¢ o braku zgody osoby (kandydata na mieszkanca domu
pomocy spolecznej), ktérg ma zastapic¢ orzeczenie sagdu powszech-
nego o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej. Pytanie zatem:
po co organ ma wystepowac¢ o wyznaczenie przedstawiciela w celu
skutecznego wniesienia podania o skierowanie do domu pomocy
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spotecznej, skoro wobec takiej osoby art. 39 ust. 1 u.z.p. przewiduje
orzeczenie sadu powszechnego o umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej, a wigc przesadzajace o braku koniecznosci jego woli
(a tym samym braku woli przedstawiciela) podczas kierowania
go do domu pomocy spolecznej? Odpowiedzi, jak mozna sadzi,
poszukiwaé nalezy w dalszej partii art. 39 ust. 1 u.z.p. Przepis ten
ogranicza si¢ bowiem do uregulowania trybu kierowania do domu
pomocy spolecznej w drodze umieszczenia tam kandydata na pod-
stawie orzeczenia sagdu powszechnego o umieszczeniu w domu
w wypadkach wybitnie szczegélnych, kwalifikowanych, tzn. gdy
brak opieki zagraza zyciu osoby. Wéwczas to organ pomocy spo-
tecznej lub kierownik szpitala psychiatrycznego ma tytut do inicjo-
wania postepowania o umieszczenie w domu pomocy spolecznej,
toczacego si¢ przed sadem powszechnym. Cala jednak katego-
ria 0séb chorych psychicznie, nieposiadajacych przedstawiciela
ustawowego, nieposiadajacych zdolnosci do czynnosci prawnych
i dzialajacych przez przedstawiciela procesowego ustanowionego
w trybie art. 14 u.p.s. w zw. z art. 34 § 1 k.p.a. w postepowaniu
administracyjnym, wyraza zgode¢ (wnosi o skierowanie do domu
pomocy spotecznej lub podtrzymuje taki wniosek samego zainte-
resowanego) za posrednictwem takiego przedstawiciela. Wowczas
zgoda tego przedstawiciela ujawniona w podaniu o skierowanie do
domu pomocy spotecznej jest zgoda osoby kierowanej do domu
pomocy spotecznej. Czyni z takiej osoby zainteresowanej nie tyl-
ko osobe, co do ktorej odpada konieczno$¢ rozwazania przymu-
sowego (mimowolnego) skierowania do domu (art. 39 u.z.p.), ale
i odpada podstawa podejmowania przez sad powszechny orzecze-
nia zastepujacego wole (zgode) osoby, skoro zostala ona wyrazona
w przepisany sposob przez jej przedstawiciela z art. 34 k.p.a. i skie-
rowanie odbywa si¢ za zgoda osoby zainteresowanej, w rozumieniu
art. 38 u.z.p.

Mozna si¢ zastanawiaé, czy zgoda na przyjecie (umieszczenie,
skierowanie) do domu pomocy spolfecznej (o jakiej mowa w art. 54
ust. 2 u.p.s. a takze art. 38 ust. 2 i art. 39 ust. 1 u.z.p.) jest odreb-
ng czynnoscig prawng od procesowego podania o skierowanie do
domu pomocy spolecznej, wniesionego do organu wlasciwego
w tej sprawie. Czy tez moze jest jakim$ odrebnym od podania ob-
jawem woli kandydata na mieszkanca domu pomocy spolecznej,
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ktére przewidziano dla osob chorych psychicznie i uposledzo-
nych umystowo, delimitujac ich szczegdélng procedure (zamiesz-
czong w art. 38 i art. 39 u.z.p.) wzgledem procedury podstawowej
(z art. 54 ust. 1 u.p.s.)? Pod wzgledem tresci nie ma watpliwosci,
ze osoba skladajaca okreslone w art. 63 § 1 k.p.a. podanie o skie-
rowanie do domu pomocy spotecznej, ktore § 8 ust. 1 pkt 1 r.d.p.s.
nazywa pisemnym wnioskiem o skierowanie do domu pomocy
spolecznej osoby ubiegajacej si¢ o to skierowanie, wyraza zgode¢ na
korzystanie z pobytu w domu pomocy spoteczne;.

Zadanie wydania decyzji podlegajacej wykonaniu poprzez przy-
znanie statusu mieszkanca domu pomocy spotecznej, a wiec ,,ubie-
ganie si¢’, czyli zabieganie w przepisany prawem sposéb o taki sta-
tus, jest nie tylko objawem zgody, ale idzie dalej: obrazuje pierwsza
czynno$¢ zainteresowanego przed wlasciwym organem admini-
stracji publicznej wyposazonym w kompetencje do przyznawania
statusu mieszkanica domu pomocy spolecznej. Dopiero brak takie-
go zadania procesowego moze nasuwaé watpliwos¢ co do tego, czy
osoba nie wyraza zgody na skierowanie jej do domu pomocy spo-
tecznej (nie ma zamiaru nabycia statusu mieszkanca), czy tez wola
jej obejmuje taki zamiar, ale nie jest w stanie go sama wyrazi¢ w for-
mie procesowej. Prawdopodobnie tylko w takim kontekscie mozna
wyodrebni¢ zgode z art. 54 ust. 1 u.p.s. i art. 38 ust. 2 oraz art. 39
ust. 1 u.z.p. w stosunku do podania o skierowanie do domu pomo-
cy spotecznej, wniesionego przez strone lub jej przedstawiciela. To
dopiero na wypadek braku podania ze strony samego kandydata na
mieszkanca (wzglednie jego przedstawiciela ustanowionego w try-
bie art. 34 § 1 k.p.a.), regulacje szczegélne przewiduja kolejno ba-
danie woli przedstawiciela ustawowego (wyraznie réznicujac zgo-
de chorego psychicznie kandydata od zgody jego przedstawiciela
ustawowego), a nastepnie — gdy zabraknie cho¢ jednej z tych zgod,
wskazujg postepowanie przed sagdem powszechnym jako tryb wia-
$ciwy dla zastgpienia woli wszczecia postepowania o skierowanie
orzeczeniem sagdowym.

Ustanowienie kuratora dla osoby niezdolnej do czynno$ci praw-
nych w postgpowaniu administracyjnym w sprawie skierowania
do domu pomocy spotecznej w trybie art. 34 k.p.a. nie unicestwia
zalozenia ustawodawczego wynikajacego z art. 38 i art. 39 u.z.p,,
ze pobyt w domu pomocy spolecznej dopuszczalny jest bez zgody
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mieszkanca wylacznie na podstawie orzeczenia sadu powszechne-
go. W tym bowiem wypadku orzeczenie takie réwniez zapada, tyle
ze jego rozstrzygnigcie nie obejmuje samego umieszczenia, tzn.
nie obejmuje wypowiedzi o zamiarze nabycia statusu mieszkanca
domu pomocy spolecznej, ale obejmuje scedowanie uprawnienia
zainteresowanego do wyrazenia takiej woli na osobg¢ kuratora. Wy-
daje si¢ zatem, ze skorzystanie z instytucji kuratora ustanowionego
przez sad powszechny w celu reprezentacji strony przed organem
kierujacym do domu pomocy spolecznej, na zasadach okreslonych
w art. 34 k.p.a., jest rozwigzaniem jeszcze lepiej chronigcym inte-
res mieszkanca. Sad powszechny nie wydaje bowiem w tym wy-
padku postanowienia przesadzajacego o koniecznosci skierowania
do domu pomocy spolecznej, ale orzeka o ustanowieniu kurateli
w postepowaniu administracyjnym i osobie ja sprawujaca powierza
biezace decydowanie o wyrazeniu, odmowie wyrazenia, jak i o cof-
nieciu (w granicach okreslonych prawem) zgody zawartej w poda-
niu o skierowanie do domu pomocy spoleczne;j.

Warto tez oceni¢ znaczenie art. 102 u.p.s. dla formulowania
o$wiadczenia woli o zgodzie na pobyt w domu pomocy spotecznej,
wyrazonej w podaniu o wszczecie postepowania w sprawie skiero-
wania do takiego domu, o jakich mowa w art. 54 ust. 1 u.p.s. Jak po-
stanowiono wart. 102 ust. 1 u.p.s., $wiadczenia z pomocy spolecznej
s3 udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela
ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub
jej przedstawiciela ustawowego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
uprawnienie do pobytu w domu pomocy spotecznej jest wiadcze-
niem z pomocy spolecznej, gdyz art. 36 pkt 2 lit. o u.p.s. kwanty-
fikuje pobyt i ustugi w domu pomocy spolecznej jako $wiadczenia
niepienie¢zne z pomocy spolecznej. Latwo dostrzec, ze na podsta-
wie art. 102 ust. 1 u.p.s. brak zgody osoby zainteresowanej, dzia-
tajacej osobiscie lub przez przedstawiciela ustawowego, przekresla
mozliwo$¢ nabycia uprawnienia. Ustawodawca jednak okazat sig
racjonalny i skoro w art. 54 ust. 2 u.p.s. odrebnie uregulowat zgode
na skierowanie do domu pomocy spolecznej, tworzac jej odmiany
modalne uregulowane w art. 38 i art. 39 u.z.p., to tym samym przez
lex specialis zatamowal tytul do stosowania art. 102 u.p.s. w spra-
wach, ktére wymagaja rozpatrzenia faktu uzyskania przez zaintere-
sowanego zgody na pobyt w domu pomocy spoteczne;j.
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Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia przyjmowanego do$¢
czgsto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéow powszech-
nych pogladu, zgodnie z ktérym zgoda, o jakiej mowa w art. 38
ust. 1 u.z.p., nie ogranicza si¢ do zgody w sensie formalnym, tzn.
wyartykutowania prosby o skierowanie do domu pomocy spolecz-
nej w sprawie administracyjnej, w ktorej zainteresowany (wzglednie
jego przedstawiciel lub sad powszechny zastepujacy jego oswiad-
czenie woli orzeczeniem o umieszczeniu w domu pomocy spotecz-
nej) domaga si¢ wydania decyzji administracyjnej o skierowaniu
do domu pomocy spolecznej w rozumieniu art. 61 § 2 k.p.a. w zw.
zart. 14 u.p.s. w zw. z art. 54 ust. 1 u.p.s. Poglady sadéw powszech-
nych, wypracowane zwlaszcza na tle art. 41 u.z.p., zmierzajg do sta-
nowiska, na podstawie ktérego zgoda na pobyt w domu pomocy
spolecznej, w tym réwniez zgoda przyjmujaca postaé orzeczenia
sadu powszechnego o umieszczeniu osoby w domu pomocy spo-
tecznej mimo braku zgody zainteresowanego, jest pewna formulg
stale aktualnego aktu woli o zamiarze korzystania ze $wiadczenia
z pomocy spolecznej w postaci pobytu w domu pomocy spoteczne;j.
Nie ogranicza si¢ zatem tylko do ztozenia podania do organu po-
mocy spolecznej, a nastgpnie poddania sie rezimowi kodeksowemu
(tzn. okreslonemu w Kodeksie postegpowania administracyjnego),
gdy idzie o oddzialywanie decyzji o skierowaniu do domu pomocy
spotecznej w czasie. Przeciwnie - jest w pewnym sensie aktem woli
uaktualnianym tak dlugo, jak dlugi jest byt prawny postanowienia
sadu powszechnego o umieszczeniu w domu pomocy spoteczne;j.
Warto wskaza¢ chociazby poglad zaprezentowany przez Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z dnia 9 lutego 2011 r., C CSK 248/10"%,
w ktérym sad ten uwzglednil skarge kasacyjng na postanowienie
odmawiajace zmiany postanowienia o umieszczeniu w domu po-
mocy spolecznej. Przyjeto w tej sprawie, ze skoro art. 41 u.z.p.
dopuszcza tryb zmiany postanowienia umieszczajagcego w domu
pomocy spotecznej, gdy ulegly zmianie okolicznosci uzasadnia-
jace orzeczenie o przyjeciu do domu pomocy spotecznej (w tym
np., gdy pojawita si¢ mozliwos§¢ korzystania z opieki rodziny lub
stan zdrowia mieszkanca ulegl poprawie w stopniu umozIliwiaja-
cym samodzielnie zaspokajanie swoich potrzeb), to do dnia zmia-
ny aktualno$¢ zachowuje postanowienie o umieszczeniu w domu
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pomocy spolecznej, a wigc wola mieszkanca jest aktualna na kazdy
dzien jego pobytu w domu pomocy spotecznej. Dochodzi zatem do
wygenerowania pewnego warunku korzystania z prawa do poby-
tu w domu pomocy spotecznej (a w zasadzie obowigzku poddania
sie statusowi mieszkanca, gdy umieszczenie odbylo si¢ wbrew woli
chorego psychicznie), jakim jest fikcja stale aktualnej woli wykony-
wania decyzji o skierowaniu do domu pomocy spotecznej wydanej
w trybie § 8 ust. 3 r.d.p.s.

Wspomniane korzystanie z prawa do pobytu w domu pomo-
cy spolecznej nie staje si¢ przez wprowadzenie takiego warunku
prawem (obowigzkiem) natury cywilnej, wcigz bowiem stosunek
prawa materialnego, ktérego trescig jest pobyt w domu pomocy
spotecznej, inkorporowany jest w ostatecznej decyzji administra-
cyjnej o skierowaniu do domu pomocy spolecznej. W zwigzku z po-
wyzszym orzeczenie sadu powszechnego o umieszczeniu w domu
pomocy spotecznej nie jest substytutem decyzji o skierowaniu do
takiego domu, ale nie jest tez ograniczone czasowo w ten sposdb,
iz staje si¢ wylacznie postacia o$wiadczenia woli zainteresowanego
zastepujaca jego akt woli (zgode, podanie) i dotyczacg uruchomie-
nia postgpowania o skierowanie do domu. W cyt. postanowieniu
SN z dnia 9 lutego 2011 r., VCSK 248/10, zaakceptowano poglad
sadéw powszechnych obu instancji, Ze sprawa cywilna zmierzajaca
do zmiany postanowienia o umieszczeniu osoby chorej psychicznie
w domu pomocy spolecznej (polegajaca na odwolaniu jego skut-
kéw w postaci zgody na umieszczenie) jest sprawa w przedmiocie
zwolnienia z domu pomocy spolecznej'’®. Wspiera to poglad, iz

119 Sprawa w przedmiocie zwolnienia z domu pomocy spolecznej nie zostata
przez zaden przepis prawa przewidziana; w przypadku tym postuzono sig¢
raczej zwyczajowym opisem nastepstwa prawnego polegajacego na wyraze-
niu uzasadnionego prawnie o§wiadczenia woli o odwotaniu zgody na pobyt
w domu pomocy spolecznej. Przepisy prawa postuguja si¢ w tym zakresie
wylacznie ogdlniejszym wyrazeniem ,zniesienie obowiazku przebywania
w domu pomocy spotecznej” (art. 41 ust. 3 u.z.p.) oraz ,zmiana orzeczenia
o przyjeciu do domu pomocy spolecznej” (art. 41 ust. 1 u.z.p.). Pierwsze
wyrazenie obrazujace zwrot stosunkowy zawarty w postanowieniu sadu
powszechnego wydaje si¢ potwierdza¢, ze wyrazona zastepczo (w drodze
orzeczenia sadu) zgoda na umieszczenie w domu pomocy spotecznej jest
utrzymujacym sie¢ skutkiem prawnym i jest aktualna przez caly czas trwania
materialnego stosunku prawa administracyjnego inkorporowanego w de-
cyzji o skierowaniu do domu pomocy spolecznej. Drugi zwrot, wskazujacy
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postanowienie sagdu powszechnego o umieszczeniu w domu po-
mocy spolecznej, a wigc o tytule do wydania decyzji o skierowaniu
do domu pomocy spolecznej, nie wyczerpuje si¢ z chwilg wydania
decyzji o skierowaniu przez wtasciwy organ administracji publicz-
nej. Moze zatem by¢ uchylone (zmienione przez uchylenie skutku
umieszczenia w domu lub przez zniesienie obowigzku przebywania
w domu), wywolujac doniosle skutki dla bytu ostatecznej decyzji
administracyjnej kierujacej do domu pomocy spoteczne;j.

4.4. Warunek aktualnosci woli pobytu chorego psychicznie.
Sadowe zwolnienie z domu pomocy spotecznej i decyzja —
nakaz pobytu w domu pomocy spoteczne;

Nalezy podnies¢ kwestie konstrukcji, na jakiej podstawie ulega
wzmocnieniu trwato$¢ decyzji kierujacej do domu pomocy spo-
tecznej osobe chorg psychicznie. Kodeksowo ujmowania trwalosé¢
decyzji (w znaczeniu wynikajacym z art. 14 u.p.s. wzw. zart. 16 § 1
k.p.a.) w wypadku osoby skierowanej do domu pomocy spotecznej
wbrew swojej woli przestaje by¢ wartoscig chronigcg interes strony.
Wzruszalnos¢ takiej decyzji oznacza bowiem powrét do normalnej
relacji, a wigc pobytu w zakladzie administracyjnym o tyle tylko,
o ile jest to zgodne z wolg uzytkownika, mieszkanca. W badanym
przypadku konstrukcja stalej woli (zgody) pobytu w domu pomocy
spotecznej jest elementem cementujacym decyzje o skierowaniu do
domu pomocy spolecznej w jeszcze wiekszym zakresie, niz wyni-
ka to z zasady trwalosci decyzji. Wymaga bowiem, dla uchylenia
skutkéw pobytu w domu pomocy spolecznej niezgodnie z wola
mieszkanca, uruchomienia odrebnego postepowania sadowego

na procesowy aspekt, do§¢ niefortunnie wskazuje na zmiang postanowienia
w zwigzku ze zmiang okolicznosci uzasadniajacych orzeczenie o przyjeciu
do domu pomocy spolecznej. Przeciez zmiana okolicznosci, ktére dawaty
poprzednio sadowi tytul do orzeczenia o umieszczeniu w domu pomocy,
nie prowadzi do zmiany postanowienia (modyfikacji jego elementéw i za-
chowania istoty rozstrzygniecia), ale do jego zniesienia. Zniesienie posta-
nowienia w sensie procesowym wymaga za$ jego uchylenia, a nie zmiany.
Zmiana okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych umieszczenie (przyje-
cie) do domu pomocy spolecznej to po prostu odpadniecie jednego z fak-
tow prawotworczych, ktére w drodze wyjatku wylaczaja wole zainteresowa-
nego, wymagajac zastgpienia jej wola sagdu powszechnego.
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o zniesienie obowigzku przebywania w domu pomocy spotecznej.
Pytanie o sposob realizacji tego instrumentu wzmocnienia wladz-
twa zakladowego do granic zakazu opuszczenia domu pomocy
spolecznej musi mie¢ na wzgledzie dopuszczalne prawnie elementy
decyzji administracyjnej o skierowaniu do domu pomocy spotecz-
nej. Skoro definitywnym aktem przesadzajacym o pobycie w domu
pomocy spotecznej jest decyzja wydana w trybie art. 54 u.p.s. w zw.
z § 8 ust. 3 r.d.p.s., to chyba nie mozna zaakceptowa¢ pogladu, ze
samo odwolanie postanowienia sgdowego o umieszczeniu w domu
przynosi skutek opuszczenia domu, tzn. uchyla nastepstwa decyzji
o skierowaniu do domu pomocy spotecznej. Zaden przepis prawa
takiej zalezno$ci nie generuje. Na dwa rozwigzania normatywne
nalezy zwrdci¢ w tym wzgledzie szczeg6lng uwage: art. 102 u.p.s.
oraz art. 14 u.p.s. w zw. z art. 107 § 2 k.p.a.

Jedli zgoda kandydata na mieszkanca domu pomocy spotecz-
nej uregulowana w art. 54 ust. 2 u.p.s., wraz z jej kwalifikowana
odmiang uregulowang w art. 38 ust. 1 u.z.p., nie stanowi wylgcz-
nie kwantyfikatora zgody na wszczecie postepowania przed wia-
$ciwym w sprawie skierowania organem administracji publicznej
inie ogranicza si¢ do zgody w sensie art. 61 § 2 zd. 2 k.p.a., to trzeba
réwnoczesnie przyjaé, ze zgoda na przyznanie $wiadczenia, o jakiej
mowa w art. 102 ust. 1 in fine u.p.s,. nie jest kazdorazowo na tle
ustawy o pomocy spolecznej postrzegana przez ustawodawce jako
zgoda ograniczajaca si¢ do wydania aktu lub podjecia czynnosci
udzielajacej $wiadczenia. Zgoda ta musi by¢ rozumiana szeroko;
réwniez jako zgoda, tzn. utrzymujacy sie w trakcie pobierania lub
korzystania ze $wiadczenia stan woli, objawiajacy sie zamiarem
kontynuacji pozostawania w materialnym stosunku prawa admi-
nistracyjnego wykreowanym decyzja (aktem lub czynnoscia) przy-
znajaca $wiadczenie.

W tym sensie zgoda na umieszczenie w domu pomocy spotecz-
nej wskazana w art. 54 ust. 2 u.p.s. i art. 38 ust. 1 u.z.p. wciaz pozo-
staje szczegélnym przypadkiem zgody okreslonej w art. 102 ust. 1
u.p.s. na udzielenie §wiadczenia w postaci pobytu i ustug w domu
pomocy spotecznej z art. 36 pkt 2 lit. o u.p.s. Oddzialtywanie w cza-
sie tej zgody, obejmujacej rowniez czas po wydaniu ostatecznej de-
cyzji o przyznaniu $wiadczenia (o skierowaniu do domu pomocy
spotecznej), musi kreowa¢ jednak jaki$ specjalny element decyzji
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administracyjnej, ktéry odréznialby te decyzje od decyzji, ktéra
konsumuje zgode strony na przyznanie $wiadczenia i powoduje,
ze po wydaniu decyzji juz nikt nie bedzie powracat do aktu woli
adresata ubiegajacego si¢ (wyrazajacego zgode) o Swiadczenie'®.
Jak mozna sadzi¢, regulacje o skutecznosci decyzji kierujacej osobe
chorg psychicznie do domu pomocy spotecznej, wymagajace stale-
go utrzymywania sie stanu jej woli (w tym fikcji tej woli wynikajacej
z orzeczenia sadu powszechnego zastgpujacego oswiadczenie woli
mieszkanca), a wiec art. 41 ust. 1 i 3 u.z.p., rodzg przekonanie, ze
decyzja taka musi by¢ decyzja warunkows. Zostaje wydana i pod-
lega wykonaniu (utrzymujac stan skierowania do domu pomocy
spotecznej ze skutkiem pobytu w nim) o tyle, o ile nie odpadnie
warunek jej wydania w postaci zgody na umieszczenie (zgody na
pobyt) w domu pomocy spolecznej. W tych realiach stanu prawne-
go nalezy z art. 14 u.p.s. w zakresie, w jakim reguluje postepowanie
w sprawie skierowania osoby chorej psychicznie do domu pomocy
spotecznej w trybie § 8 ust. 3 r.d.p.s. w zw. z art. 41 ust. 1 i 3 a con-
trario u.z.p., odczyta¢ warunek, pod ktérym dochodzi do wyda-
nia decyzji o skierowaniu do domu pomocy spotecznej. Przy czym
nie chodzi juz wylacznie o przestanke skierowania (tzn. zlozenie
skutecznego podania, zgody na wydanie decyzji), ale o konstrukeje
warunku z art. 107 § 2 k.p.a. Gdyby bowiem nie sktadnik rozstrzy-
gniecia wprowadzajacy skutecznos¢ takiej decyzji (jej zdatnos¢ do
wykonywania, o ile nie odpadnie wola mieszkanca przyjmujaca
ksztalt zastepczy, tzn. oznaczonej tresci postanowienia sagdu po-
wszechnego z art. 54 ust. 2 w zw. z art. 38 ust. 2 i art. 39 ust. 1
u.z.p.), decyzja ta niczym nie roznilaby si¢ od decyzji kierujace;j
osobe chorg somatycznie, niepelnosprawng lub w podesztym wie-
ku, a wiec osobeg, ktéra po wydaniu decyzji w kazdym czasie moze

120 Warto prawdopodobnie mie¢ na wzgledzie konstrukcje wady niewaznosci
decyzji, w tym decyzji udzielajacej $wiadczenia z pomocy spolecznej, ure-
gulowanej w art. 14 u.p.s. w zw. z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., zgodnie z ktérym
wada niewaznosci decyzji powstaje wowczas, gdy decyzja byla niewykonal-
na w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter staly. Zasadg jest
zatem, ze wystapienie dowolnej z tych przestanek (tzn. albo wykonalnosci
w dacie orzekania albo uchylenie stanu niewykonalnosci cho¢by na jakis je-
den moment po wydaniu decyzji) oznacza, ze doszlo do wykonania decyzji,
a wiec, ze wypelnifa swoja funkeje jako akt stosowania prawa kreujacy sto-
sunek prawa materialnego. Spelnila poktadang w niej przez ustawodawce
role.
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uwolnic¢ si¢ od skutkow jej dziatania i zerwaé stosunek prawa ma-
terialnego, wnoszac o jej uchylenie, np. na podstawie art. 106 ust. 5
zd. 2 u.p.s. lub art. 155 zd. 1 k.p.a. w zw. z art. 14 u.p.s.

Tymczasem warunek, jakiego wymagaja w decyzji o skierowa-
niu osoby chorej psychicznie do domu pomocy spotecznej regula-
cje materialnoprawne w postaci art. 41 ust. 1 i 3 a contrario u.z.p.,
za$ pod wzgledem procesowym § 8 ust. 3 r.d.p.s. i art. 14 u.p.s.
w zw. z art. 107 § 2 k.p.a., tworzy szczegdlny, przymusowy charak-
ter wiezi miedzy mieszkaricem domu pomocy spotecznej a zakla-
dem administracyjnym, w jakim mieszkaniec zostal bez wlasnej
woli lub wrecz wbrew wiasnej woli umieszczony za pomoca fikeji
zgody wyrazonej orzeczeniem sadu powszechnego. Jak przyjmuje
sie w doktrynie, warunek jako dodatkowy skladnik decyzji admini-
stracyjnej moze przyjmowac posta¢ warunku rozwiazujacego, tzn.
zdarzenia przyszlego i niepewnego, ktérego ziszczenie si¢ powo-
duje, iz decyzja traci zdolnos¢ wywotywania skutkéw prawnych''.

Warunkiem skutecznos$ci decyzji o skierowaniu osoby chorej
psychicznie do domu pomocy spotecznej, i to warunkiem rozwia-
zujacym (powodujacym odwolalnos¢ decyzji, mozliwo$¢ opusz-
czenia domu przez mieszkanca przymusowo tam osadzonego), jest
zatem niewydanie przez sad powszechny postanowienia o zmianie
(uchyleniu) postanowienia umieszczajacego mieszkanica w domu
pomocy spolecznej (art. 41 ust. 1 u.z.p.) lub postanowienia zno-
szacego obowigzek przebywania w domu pomocy spolecznej, tzn.
zwalniajacego z tego domu (art. 41 ust. 3 u.z.p.). W kazdym innym
wypadku decyzja o skierowaniu do domu pomocy spotecznej wy-
dana w trybie § 8 ust. 3 r.d.p.s. jest aktem skutecznym w tym sen-
sie, Ze stanowi podstawe przymusowego pobytu w zaktadzie admi-
nistracyjnym mimo realnej, artykulowanej woli jego opuszczenia
przez mieszkanca.

Argumentacja ta znajduje potwierdzenie w pogladach I. Sier-
powskiej, ktora dokonywala oceny funkcji zawiadomienia po-
chodzacego od organu pomocy spolecznej oraz domu pomocy

121 Zob. M. Dyl, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red.
M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Warszawa 2011, s. 578. Autor ten traf-
nie wskazuje, ze o warunku stanowigcym element decyzji mozna méwi¢
juz wéwczas, gdy da sie wskaza¢ przepis prawa, jaki uzaleznia wywolanie
skutkow przewidzianych w decyzji od zdarzenia przyszlego i niepewnego,
a wiec zdarzenia, ktérego sama decyzja nie konkretyzuje.
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spotecznej, o jakim mowa w art. 54 ust. 4 u.p.s.'”> Stosownie do
tego przepisu, w przypadku gdy osoba bezwzglednie wymagajaca
pomocy nie wyraza zgody na umieszczenie w domu pomocy spo-
tecznej lub po umieszczeniu wycofa swoja zgode, osrodek pomocy
spolecznej, centrum ustug spotecznych lub dom pomocy spotecz-
nej s3 obowigzane do zawiadomienia o tym wlasciwego sadu. Au-
torka ta trafnie stwierdzila, ze obowiazek takiego zawiadomienia
sadu powszechnego przez osrodek pomocy spolecznej nalezy wia-
za¢ z art. 572 § 1 k.p.c., ktéry powiada, ze kazdy, komu znane jest
zdarzenie uzasadniajace wszczgcie postepowania z urzedu, obo-
wigzany jest zawiadomic o nim sad opiekunczy. Przepis art. 572 § 2
k.p.c. dodaje, Ze obowigzek zawiadomienia cigzy przede wszystkim
na organach samorzadu terytorialnego, a takze na opiekunach spo-
tecznych i zaktadach zajmujacych sie opieka nad dzie¢mi lub osoba-
mi psychicznie chorymi. Réwniez i te unormowania dajg podstawe
do twierdzenia, Zze w wypadku osoby chorej psychicznie brak zgo-
dy na umieszczenie w domu pomocy spotecznej moze przyjmowac
postac sprzeciwu wobec sktadania podania o skierowanie do takie-
go domu, ale i moze mie¢ posta¢ odwotania swojej zgody z okresu,
w ktérym choroba psychiczna nie tamowala racjonalnej decyzji co
do wymaganej pomocy zakladowej'?. Choroba psychiczna powo-
duje zatem, iz dochodzi do przeszkody w swobodnej odwotalnosci
woli pobytu w domu pomocy spolecznej. Czynno$¢ domu pomocy
spotecznej, jaka jest zawiadomienie sadu opiekunczego o zdarze-
niu w postaci choroby psychicznej, ktéra moze powodowac udzie-
lenie bezwzglednej pomocy w formie pobytu w domu pomocy spo-
tecznej (art. 54 ust. 4 u.p.s.) przy braku, a w zasadzie odpadnigciu
mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych poza
zakladem (art. 38 ust. 1 u.p.s.), powoduje, iz dochodzi do swoiste;j
zmiany decyzji o skierowaniu do domu pomocy spotecznej: de-
cyzja dotychczasowa, kierujaca osobe na podstawie art. 38 ust. 1

122 1. Sierpowska, Ustawa o pomocy spotecznej..., dz. cyt., s. 210.

12 W fazie wszczynania postepowania o skierowanie do domu pomocy spo-
fecznej wobec osoby niewyrazajacej zgody na pobyt w domu pomocy
spolecznej o$rodek pomocy spotecznej (wzglednie centrum ustug spotecz-
nych) inicjuje toczace si¢ z urzedu postepowanie przed sadem powszech-
nym w sprawie umieszczenia w domu, w drodze zawiadomienia. Z kolei,
gdy pobyt juz jest realizowany, podobne zawiadomienie sklada do sadu
opiekunczego dom pomocy spotecznej.
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u.z.p. za jej zgoda, lub nawet na podstawie art. 54 ust. 2 u.p.s., staje
sie z mocy prawa (art. 41 ust. 3 u.z.p.) decyzja wyposazona w wa-
runek kluczowy dla ksztaltu calej relacji materialnego prawa ad-
ministracyjnego. Powstaje konstrukcja warunku legitymowania si¢
przez mieszkanca stala, odnawialng kazdego dnia pobytu w domu
pomocy spolecznej zgoda na taki pobyt, tzn. zgoda na wykonywa-
nie decyzji w jej ksztalcie z daty uostatecznienia sie.

Ustawodawca idzie jednak jeszcze dalej. Z mocy prawa, tzn.
z mocy art. 41 ust. 3 u.z.p., tworzy fikcje wydania orzeczenia sadu
powszechnego zastepujacego wole mieszkanca, ktory zostat skie-
rowany w zwyklym trybie, tzn. na podstawie swojej zgody, a nawet
podania, zaréwno jako chory psychicznie z art. 39 ust. 1 u.z.p., jak
i jako uprawniony przez inng z podstaw z art. 54 ust. 1 u.p.s.
Jak wynika z tego przepisu, ,w przypadku, gdy osoba nie wyraza
zgody na dalsze przebywanie w domu pomocy spotecznej i nie zo-
stala do niego przyjeta na podstawie orzeczenia sadu opiekunczego
o przyjeciu do domu pomocy spotecznej’, sad opiekunczy prowa-
dzi postgpowanie w przedmiocie zniesienia obowigzku przeby-
wania w domu pomocy spolecznej. Oznacza to, ze cofniecie przez
chorego psychicznie zgody na pobyt w domu pomocy spolecznej
okreslonej w art. 38 ust. 1 u.z.p. i na wykonywanie decyzji o skie-
rowaniu do takiego domu, wydanej na podstawie § 8 ust. 3 r.d.p.s.,
lub zapadniecie w trakcie pobytu w domu pomocy spolecznej na
chorobe psychiczng i cofnigcie zgody (wyrazonej w trakcie petne-
go zdrowia psychicznego) na pobyt w domu okreslonej w art. 54
ust. 2 u.p.s. i na wykonywanie decyzji o skierowaniu do takiego
domu, wydanej na podstawie art. 59 ust. 1 u.p.s., implikuje nakaz
przymusowego zatrzymania w domu pomocy spolecznej. Nakaz
ten wynika z fikcji prawnej wygenerowanej przez art. 41 ust. 3 u.z.p.
w zw. z art. 54 ust. 4 u.p.s., iz dziala orzeczenie sadu opiekuncze-
go o umieszczeniu mieszkanica w domu pomocy spolecznej bez
jego zgody. Ustawodawca zalozyt, ze uchylenie skutkéw prawnych
tej fikcji, tzn. zwolnienie z domu pomocy spotecznej osoby, kto-
ra rozmyslita si¢ z zamiaru kontynuacji w nim pobytu, wymaga
dopiero uruchomienia postepowania cywilnego w przedmiocie
zniesienia obowigzku przebywania w domu pomocy spoteczne;.
Co istotne, obowigzek ten istnieje z mocy prawa i z mocy prawa
»doklada” do decyzji o skierowaniu do domu pomocy spolecznej
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juz nie tyle warunek zawieszajacy (jak miato to miejsce w wyraza-
nia zgody na pobyt w trakcie tego pobytu, zastepowanego orzecze-
niem sadu powszechnego z art. 38 ust. 2 i art. 39 ust. 1 u.z.p.), ale
dodatkowe rozstrzygniecie w postaci przymusowego nakazu poby-
tu w domu pomocy spolecznej. Dodatkowo réwniez pojawia sie,
wkomponowany takze ex lege warunek, ale juz warunek rozwiazu-
jacy, jakim jest uchylenie w postepowaniu cywilnym fikcji orzecze-
nia o nakazaniu umieszczenia w domu pomocy spotecznej w trybie
art. 41 ust. 3 u.z.p.

Warunek ten zaklada, ze powstaje nakaz pobytu w domu po-
mocy spolecznej osoby chorej psychicznie pomimo odwolania
przez nia zgody na pobyt. Faza oczekiwania na orzeczenie sadu
powszechnego zwalniajace z pobytu w domu pomocy spotecznej,
wyposazona w fikcje dzialania orzeczenia o zgodzie na pobyt do
czasu takiego zwolnienia, staje si¢ podstawa przymusowego osa-
dzenia mieszkanca w zakladzie. Wladztwo zakladowe, pomimo
braku takiego warunku w decyzji, jakg strona rozpoczeta wykony-
wad, zaczyna siegac poza granice praw konstytucyjnych i tworzy¢
zakaz opuszczania zakladu, do ktérego nastapilo przyjecie jeszcze
za zgoda strony.

4.5. Decyzja o zmianie decyzji o skierowaniu do domu pomocy spotecznej
z powoddéw woluntarnych

Nalezaloby oceni¢, czy ustawodawca z usprawiedliwionych po-
wodow sprawil, ze konstrukcyjny element materialnego stosunku
prawa administracyjnego inkorporowanego w ostatecznej decyzji
o skierowaniu do domu pomocy spolfecznej ulega modyfikacji wy-
paczajacej role takiego rozstrzygniecia kierownika osrodka pomocy
spotecznej. Oto bowiem z decyzji kierujacej do domu pomocy spo-
tecznej na skutek podania, zgodnie z wolg strony, w celu skorzysta-
nia z zaktadowej formy zabezpieczenia spolecznego, kreowana jest,
z mocy prawa, decyzja — nakaz przymusowego pobytu w domu po-
mocy spotecznej. Przyja¢ nalezaloby, ze skoro to na organ admini-
stracji publicznej nalozono obowigzek konkretyzowania stosunku
prawnego i rozstrzygania o skierowaniu rodzacym skutek pobytu
w domu pomocy spolecznej, to zmiana realidw stanu faktyczne-
go, jaki byt badany na dat¢ ostatecznego orzekania o skierowaniu,
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winna prowadzi¢ do wydania decyzji o zmianie decyzji dotychcza-
sowej w jednym z nadzwyczajnych trybow. Wydaje sig, ze strona
(mieszkaniec domu pomocy spolecznej, adresat ostatecznej decyzji
zakladajacej zgode strony na pobyt w zakladzie) ma tytul oczeki-
wad, ze zgodnie z zasadg trwalosci decyzji okreslona w art. 14 u.p.s.
wzw. z art. 16 § 1 k.p.a. z decyzji bedzie mogta czyni¢ uzytek, jako
rozstrzygniecia o przyznaniu prawa, a wiec w sposob pozwalajacy
zrezygnowac ze statusu mieszkanca w dowolnym z dni wykony-
wania takiego rozstrzygniecia. Stan prawny wskazuje tez, ze kon-
strukcja zakladajgca, iz popadniecie w chorobe psychiczng umiesz-
czonego tam jeszcze w pelni zdrowia mieszkanca ex lege skutkuje
zakazem opuszczania zaktadu i tworzy fikcje wydania przez sad po-
wszechny zgody (postanowienia o umieszczeniu w domu pomimo
braku zgody), ktéra dopiero w odrgbnym postgpowaniu moze by¢
odwolana (w ramach procesu o zniesienie obowigzku przebywania
w domu pomocy spotecznej). Wyraznie narusza to standardy zasa-
dy trwatosci decyzji administracyjnej, a tym samym moze podwa-
za¢ zaufanie obywatela do organéw wtadzy publiczne;.

Wzgledy konieczno$ci ochrony obywatela wymagaja, aby o ist-
nieniu takiego obowigzku wypowiadat si¢ wlasciwy organ wladzy
publicznej; jesli nie sad powszechny w postepowaniu w sprawie
wyrazenia za mieszkanca oswiadczenia zastepujacego jego zgode
i umieszczajacego go w domu wbrew jego woli, to przynajmniej
organ administracji publicznej wlasciwy w sprawie skierowania,
w tym réwniez w sprawach, w ktérych mial miejsce brak zgody
mieszkanca na umieszczenie w domu, czyli w warunkach zblizo-
nych do tych z § 8 ust. 3 r.d.p.s. Podstawe do wydania takiej decyzji
mozna wywodzi¢ z art. 163 k.p.a. w zw. z art. 106 ust. 5 zd. 1 u.p.s.
Stosownie do tego ostatniego przepisu decyzje administracyjna
zmienia si¢ lub uchyla na niekorzys$¢ strony bez jej zgody w przy-
padku zmiany przepiséw prawa, zmiany sytuacji dochodowej lub
osobistej, pobrania nienaleznego §wiadczenia, a takze mozna zmie-
ni¢ lub uchyli¢ decyzje, jezeli wystapily przestanki, o ktérych mowa
w art. 11, art. 12 i art. 107 ust. 5 u.p.s. Regulacja ta zawiera bez
watpienia nakaz prowadzenia postepowania i orzekania (,,zmienia
si¢”), gdy w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng nastgpita m.in.
zmiana sytuacji osobistej strony. Zmiana stanu zdrowia polegajaca
na zapadnieciu zdrowego mieszkanica domu pomocy spotecznej na
chorobe psychiczng jest bezspornie zmiang jego sytuacji osobiste;.
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Nadto decyzja o skierowaniu do domu pomocy spolecznej w wa-
runkach odpadnigcia zgody mieszkanca na pobyt w zakladzie i za-
stapienia tej zgody nakazem plynacym z mocy art. 41 ust. 3 u.z.p.
staje si¢ decyzja zmieniong na niekorzys$¢ strony, gdyz zaczyna by¢
wykonywana w formie przymusowego pobytu w zakladzie'**. Cho¢
tytul zmiany relacji materialnoprawnej nawigzanej miedzy kierow-
nikiem osrodka pomocy spolecznej a mieszkanicem domu pomo-
cy spolecznej, ktory odwotal jako chory psychicznie swoja zgode
na dalszy pobyt w tym zakltadzie, nastepuje ex lege, to nie zwalnia
to kierownika o$rodka z nakazu ptynacego z art. 163 k.p.a. w zw.
z art. 106 ust. 5 zd. 1 u.p.s. Musi zatem dojs¢ do wydania deklara-
toryjnej, potwierdzajacej zasztosci, jakie nastgpily z mocy art. 41
ust. 3 u.z.p., decyzji o zmianie dotychczasowej decyzji o skierowa-
niu do domu pomocy spotecznej. Zmiana ta bedzie polegata na
wladczym dokooptowaniu do decyzji rozstrzygnigcia stwierdzaja-
cego, ze pobyt w domu pomocy spolecznej ma charakter obowigz-
ku przebywania w zaktadzie.

Dopiero taka decyzja tworzy dla strony (mieszkanca, de facto
pozbawionego wolnoéci) gwarancje procesowe pozwalajace na
kontrole instancyjng oraz sgdowoadministracyjng, czy pojawienie
si¢ elementu przymusowos$ci w stosunku, na jaki strona poprzed-
nio wyrazila zgode, nie wykraczalo poza wartosci, ktérym wiadza
publiczna powinna da¢ pierwszenstwo wzgledem zasady trwatosci
decyzji ostatecznej (pewnosci obrotu prawnego). Trwalos¢ decy-
zji w tym akurat wypadku wigza¢ nalezy z konstytucyjnym pra-
wem do wyboru miejsca swojego pobytu, zgodnie z art. 52 ust. 1
Konstytucji RP, $cierajacym si¢ (na tle art. 14 u.p.s. i art. 7 k.p.a.)
z innymi warto$ciami, tzn. zyciem i zdrowiem ludzkim, bezpie-
czenstwem powszechnym lub mieniem. Nakaz plynacy z art. 106
ust. 5 zd. 1 u.p.s. jest wyrazny: zwrot ,decyzje [...] zmienia si¢”

124 Brak zgody na pobyt w domu pomocy spolecznej, w postaci odwotania
przez osobe chora psychicznie wczedniej udzielonej zgody lub w postaci
sprzeciwu po zapadnigciu na chorobe psychiczng w trakcie pobytu do-
browolnego, jako osoba zdrowa psychicznie - jest réwnocze$nie brakiem
zgody na zmiang decyzji, o jakiej mowa w art. 106 ust. 5 zd. 2 u.p.s. Zgoda
materialna na pobyt w zakladzie czyni bezprzedmiotowym prowadzenie
postepowania w sprawie zmiany decyzji o dobrowolnym skierowaniu do
domu pomocy spoleczne;j.
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wymaga bezwzglednie prowadzenia orzecznictwa w tym zakresie.
Dzialanie ex lege nakazu przebywania w domu pomocy spotecznej
pomimo wycofania zgody po zapadnigciu na chorobe¢ psychiczng
powoduje tylko taki skutek, ze w odrdznieniu od decyzji o skie-
rowaniu do domu pomocy spolecznej decyzja dokonujaca zmiany
jest decyzja deklaratoryjna: potwierdza i usuwa niepewnos¢ stanu
prawnego mieszkanca chorego psychicznie co do tego, ze dzialanie
art. 41 ust. 3 a contrario u.z.p. mialo miejsce. Naturalnie, zastrzeze-
nie a contrario oznacza, ze zrelacjonowany tu przypadek przymu-
sowego pobytu w domu pomocy spolecznej osoby, ktéra umiesz-
czana w nim jako zdrowa, a po zapadnieciu na chorobe psychiczna
wycofala sie ze swojej zgody na pobyt w zakladzie, dotyczy spraw,
w ktérych uprawniony podmiot (przedstawiciel ustawowy miesz-
kanca, matzonek, krewny w linii prostej, rodzenstwo, osoba spra-
wujgca faktyczng opieke lub kierownik domu pomocy spolecznej)
nie korzystajg jeszcze z uprawnienia do wystgpienia do sadu opie-
kunczego o zniesienie obowigzku przebywania w domu pomocy
spolecznej, albo gdy takie postepowanie sadowe wszczetly, ale ono
wcigz jest w toku.

Nalezaloby sie¢ odnie$¢ do materialnoprawnych przestanek do-
puszczalno$ci zmiany ostatecznej decyzji o skierowaniu do domu
pomocy spolecznej z uwagi na zapadniecie przez osobe zdrowa
w dacie kierowania do zakladu na chorobe¢ psychiczng, ktéra na-
stepnie cofneta wlasng zgode na pobyt w domu pomocy spoteczne;j.
Wspomniana regulacja art. 106 ust. 5 u.p.s. w zw. z art. 163 k.p.a.
ma charakter procesowy; wskazuje na pewng rodzajowg kategorie
okolicznosci, jakie uzasadniaja wszczecie postgpowania w spra-
wie zmiany ostatecznego skierowania do domu pomocy spotecz-
nej, tzn. zmianeg sytuacji osobistej strony. Pytanie jednak dotyczy
tego, jak winny prezentowac si¢ fakty prawotworcze, ktore wykryte
w toku postepowania wyjasniajacego wywolaja u organu poglad
o celowodci takiej decyzji.

Jak juz wspomniano wczesniej, decyzja taka wydawana jest
w warunkach, w ktérych nie doszto (jeszcze, albo w ogdle, a wiec
nie wszczynano postepowania badz oddalono wniosek upraw-
nionego podmiotu o zwolnienie z domu pomocy spolecznej) do
skutku rozwigzujacego relacje mieszkaniec-zaktad w trybie art. 41
ust. 3 u.z.p., tzn. gdy sad powszechny (sad opiekunczy) nie znidst



Prawo do pobytu w domu pomocy spoteczne 149

obowigzku przebywania w domu pomocy spotecznej. Tam, gdzie
postepowanie przed sagdem opiekunczym zakonczyto si¢ odmow-
nym rozstrzygnieciem, z pewnoscia jego argumentacja bedzie do-
starczala organowi administracji publicznej wiedzy co do tego, z ja-
kich powoddéw osoba chora psychicznie przestala by¢ dysponentem
wlasnej woli w sferze pozostawania w domu pomocy spoteczne;j.
Zwykle takim motywem bedg zaburzenia jej funkcjonowania, kté-
rych stopien jest taki, iz uniemozliwia rozeznanie, ze poza domem
pomocy spotecznej podstawowe potrzeby zyciowe nie moglyby by¢
zaspokajane. Jezeli takie postepowanie nie byto prowadzone, fakty
te organ zmuszony jest zbada¢ samodzielnie, zwlaszcza z pomoca
dowodu z opinii bieglego (lekarza z zakresu choréb psychicznych).
Nadto w toku takiego postepowania wykazaniu podlegaja okolicz-
nosci stanu zdrowia strony, ktére moga sprowadzi¢ dla tej osoby
oraz dla innych oséb, wzglednie mienia, zagrozenie. Bezpieczen-
stwo samego chorego oraz bezpieczenstwo powszechne réwniez
beda stanowi¢ w tym wzgledzie plaszczyzne oceny dokonywanej
na podstawie art. 106 ust. 5 u.p.s. w zw. z art. 163 k.p.a. Pamietac
warto, ze art. 14 u.p.s. odsyla do unormowan Kodeksu postepo-
wania administracyjnego rowniez w sferze poszukiwania wartosci,
ktére winny sta¢ za zmiang sytuacji osobistej (zdrowotnej) w ro-
zumieniu art. 106 ust. 5 u.p.s., zatem konkluzje rozwazan organu
pomocy spolecznej wlasciwego w sprawie skierowania do domu po-
mocy spolecznej winny koncowo wskazywac na interes spoteczny,
o jakim mowa w art. 7 k.p.a., jako zrédlo ograniczen mieszkanca
w tytule do odstgpienia od wykonywania dotychczasowej prawi-
dfowej decyzji o skierowaniu do domu pomocy spoteczne;.
Decyzja o zmianie decyzji kierujacej do domu pomocy spo-
tecznej przez przypisanie pobytowi waloru pobytu przymusowego,
stosownie do art. 106 ust. 5 u.p.s. w zw. z art. 41 ust. 3 u.z.p., be-
dzie mogta by¢ zaopatrzona w rygor natychmiastowej wykonalno-
$ci, o jakim mowa w art. 14 u.p.s. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.a.
Jak wynika z tego przepisu, rygor natychmiastowej wykonalnosci
moze by¢ nadany decyzji nieostatecznej, ,,gdy jest to niezbedne ze
wzgledu na ochrone zdrowia lub Zycia ludzkiego albo dla zabezpie-
czenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez
ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes
strony”. Jak mozna sadzi¢, natychmiastowa wykonalno$¢ decyzji
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zmuszajacej do kontynuacji pobytu w domu pomocy spolecznej
wynika¢ moze z dwdch kumulujacych si¢ podstaw wskazanych
wart. 108 § 1 k.p.a.

Po pierwsze, strona jest osobg, ktérej wydluzenie pobytu
w domu pomocy spotecznej zaczelo by¢ wigzane z przestanki cho-
roby psychicznej, co oznacza dla organéw administracji publicznej
nakaz podejmowania prawnych $rodkéw stuzacych zapewnieniu
bezpieczenstwa tej osobie (art. 1 pkt 1 u.z.p.)'* i bezpieczenstwa
powszechnego w zwigzku z zachowaniem si¢ tej osoby (art. 18
ust. 1 pkt 1 u.z.p.). Wymogi zapewnienia stanu bezpieczenstwa sa-
memu choremu mieszkancowi domu pomocy spotecznej wpisuja
si¢ w okreslony w art. 108 § 1 zd. 1 k.p.a. nakaz ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego.

Po drugie, nakaz zabezpieczenia interesu spolecznego, jakiego
wymaga art. 108 § 1 zd. 1 k.p.a., daje si¢ w pelnym zakresie wypro-
wadzi¢ z konieczno$ci dbalosci organdéw administracji publicznej
(organéw administracji samorzadowej w rozumieniu art. 1 pkt 1
u.z.p.) o bezpieczenstwo powszechne. Osoba, co do ktoérej regula-
cje prawne daja podstawy, aby przekraczaé nawet jej granice nie-
tykalno$ci osobistej i stosowa¢ przymus bezposredni w granicach
wladztwa zakltadowego w zwigzku z ryzykiem bezpieczenstwa zycia
i zdrowia innych os6b narazonych na szkodliwe dziatanie chorego,
dostarczaja dostatecznego fadunku aksjologicznego, aby chroni¢ za
pomocg instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci wartos¢,
jaka jest tak rozumiany interes spoteczny.

4.6. Odwotanie zgody i orzeczenie sgdu powszechnego
0 umieszczeniu w domu pomocy spotecznej

Nalezy poruszy¢ jeszcze jeden aspekt, rozwazajac kwestie skiero-
wania, a nastepnie pobytu w domu pomocy spotecznej osoby cho-
rej psychicznie. W wypadku takiej osoby, jak przyjeto to zgodnie
z dotychczasowymi ustaleniami, mamy do czynienia z elementem

12 Ochrona zdrowia osoby chorej psychicznie w rozumieniu art. 1 pkt 1 u.z.p.
polega nie tylko na zwalczaniu stanu choroby, ale réwniez na zapobieganiu
skutkom niekontrolowanych zachowan chorego w stosunku do siebie, ktére
moglyby stan jego zdrowia (np. przez samookaleczenie si¢) pogorszy¢ lub
nawet zagrozi¢ jego zyciu.
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stosunku prawa administracyjnego (inkorporowanego w decyzji
kierownika o$rodka pomocy spolecznej o skierowaniu do domu
pomocy spotecznej), ktorego trescig jest warunek. Warunek ten
wyraza si¢ w stworzeniu takiej sytuacji prawnej, w ktorej pomi-
mo braku woli (zgody, Zadania) osoby zainteresowanej moze ona
by¢ skierowana do domu pomocy spotecznej, a nastepnie w nim
umieszczona, w sposob przymusowy, tzn. z wylaczeniem jej woli,
chocby jej stan zdrowia psychicznego nie usprawiedliwial ubez-
wlasnowolnienia. Jak rowniez juz wykazano, wylaczenie woli (zgo-
dy) pobytu w domu pomocy spolecznej z mocy orzeczenia sadu
powszechnego moze nastgpi¢ zaréwno przed wydaniem decyzji
o skierowaniu do domu pomocy spotecznej, jak i po jej wydaniu,
a nawet w trakcie wykonywania ostatecznej decyzji kierujacej do
takiego domu.

Szczegbélna uwage poswigci¢ nalezy drugiemu ww. przypad-
kowi, zwlaszcza pod wzgledem ryzyka naruszenia praw i wolno-
$ci obywatela, cho¢ - jak juz podnoszono - réwniez w wypadku
kierowania po uprzednim orzeczeniu sgdu o umieszczeniu chore-
go w domu pomocy spolecznej bez jego woli zachodza usprawie-
dliwione obawy o dopuszczalno$¢ takiego ograniczenia wolnosci
konstytucyjnej do swobodnego wyboru miejsca pobytu i wykony-
wania prawa do zabezpieczenia spotecznego, skoro to norma rangi
podustawowej (w postaci § 8 ust. 3 r.d.p.s.) wskazuje, iz koricowo
o statusie przymusowego mieszkanca zakladu rozstrzyga decyzja
administracyjna. W wypadku skierowania do domu pomocy spo-
tecznej z uwagi na chorobe psychiczng osoby, ktéra wyrazita zgo-
de na swoj pobyt w takim zakladzie, w odrdznieniu od przypadku
braku takiej zgody a limine, ani w administracyjnym toku instan-
cji, ani tez w postepowaniu sagdowoadministracyjnym nie podle-
gaja badaniu przestanki sprzecznego z wola mieszkanca umiesz-
czenia go w domu pomocy spolecznej, okreslone w art. 39 ust. 1
u.z.p., tzn. zagrozenie uposledzenia okreslonej w art. 38 ust. 1 u.z.p.
funkcji zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych w postaci
narazenia zycia i zdrowia wlasnego (art. 39 ust. 1 u.z.p.), innych
0s6b lub mienia (art. 14 u.p.s. w zw. z art. 7 k.p.a.). Osoba skie-
rowana i umieszczona w domu pomocy spotecznej z wlasnej woli
realizuje to prawo, a dopiero w trakcie jego wykonywania dochodzi
do wyrazenia przez osobe¢ chorg psychicznie sprzeciwu, odwotania
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zgody, wyrazania braku woli kontynuacji pobytu w domu pomocy
spotecznej. W takim szczegdlnym wypadku ustawodawca przewi-
dzial, ze wowczas wylacznie uzupelnione zostang akta administra-
cyjne takiego mieszkanca o dokument, jakim jest orzeczenie sagdu
powszechnego, ktore zastepuje wole mieszkanca (juz nie kandyda-
ta, ale uzytkownika zakladu administracyjnego). Dochodzi zatem
do sytuacji, gdy wcigz realizowany jest stosunek prawa materialne-
go inkorporowany w ostatecznej decyzji administracyjnej o skiero-
waniu do domu pomocy spolecznej, ale od pewnej daty decyzja ta
uzyskuje jakby dopowiedziane przez sad powszechny rozstrzygnie-
cie wiaczajace mimowolno$¢ dalszego pobytu, a wiec nakaz prze-
bywania w zakladzie pomimo zaniku woli korzystania z prawa do
zabezpieczenia spolecznego w tej formie.

Powstaje pewna, uzasadniona watpliwos¢, czy taka ingerencja
w wynik sprawy administracyjnej nie jest w istocie transformacja
decyzji w orzeczenie sagdu powszechnego, ktore przeciez zupelnie
odwraca nature stosunku, dotychczas administracyjnoprawnego,
a po wydaniu postanowienia sagdu rodzinnego — kombinowanego.
Skutek takiego zabiegu prezentuje si¢ jak wynik nadzwyczajnego
postepowania administracyjnego; zmianie ulega sposéb wykony-
wania decyzji ostatecznej. Brakuje jednak aktywnosci organu, ktory
wydat decyzj¢. Pojawia sie¢ dodatkowe orzeczenie sadu powszech-
nego rozszerzajace zakres wladztwa administracyjnego podmiotu
wykonujacego decyzje¢ — dyrektora domu pomocy spolecznej.

W wypadku os6b chorych psychicznie decyzja o skierowaniu
do domu pomocy spotecznej przestaje mie¢ walor wylacznie roz-
strzygniecia kwalifikujacego przestanki nabycia prawa do pobytu
w domu pomocy spotecznej w rozumieniu art. 54 ust. 1 u.p.s. Nie
jest wylacznie aktem wypowiadajacym si¢ o rozpoczeciu statusu
mieszkanica domu pomocy spotecznej z zachowaniem prawa do re-
zygnacji korzystania z prawa do $wiadczenia okreslonego w art. 5
zd. wstepne w zw. z art. 36 pkt 2 lit. o w.p.s.’** Dodatkowo decy-
zja taka dokonuje transformacji prawa do $wiadczenia z pomocy
spotecznej (w postaci pobytu i ustug w domu pomocy spolecznej)

126 Regulacje te przewiduja, iz osobie przystuguje prawo do $wiadczen z po-
mocy spotecznej, tzn. prawo podmiotowe, z ktérego moze korzysta¢, przyj-
mujac $wiadczenie niepieniezne w postaci pobytu i ustug $wiadczonych
w domu pomocy spolecznej. Konstrukeja prawa wskazuje, ze nieudzielane
$wiadczenie nie moze by¢ realizowane w sposéb przymusowy.
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w obowigzek, i to zagrozony egzekucja administracyjng za pomoca
srodka egzekucyjnego w postaci przymusu bezposredniego w rozu-
mieniu art. 1la pkt 12 lit. b tiret 5 u.p.e.a.'” Ten bowiem $rodek stu-
zy doprowadzeniu do wykonania przez zobowigzanego obowiazku
polegajacego na przebywaniu w lokalu domu pomocy spotecznej
w rozumieniu art. 148 § 2 u.p.e.a.

W sprawie skierowania do domu pomocy spotecznej osoby cho-
rej psychicznie decyzja dokonuje nie tyle skierowania do zakladu,
co wyznacza miejsce obligatoryjnego pobytu mieszkanca az do od-
wolania aktu wladzy publicznej, ktére zastgpilo wole takiej osoby
co do korzystania z tego $wiadczenia z pomocy spotecznej. Mozna
si¢ zastanawia¢, czy taka przymusowa odmiana prawa do $wiad-
czenia z pomocy spolecznej, adresowana do osoby, ktéra nie do-
czekala sie jeszcze wylaczenia mechanizmu uwzgledniania jej woli
w obrocie prawnym (w szczegdlnosci przez instytucje ubezwlasno-
wolnienia), jest dopuszczalna chociazby z punktu widzenia art. 67
Konstytucji RP, ktéry zabezpieczenie spoleczne traktuje wylacznie
w kategorii prawa przystugujacego obywatelowi. Zreszta wyjatko-
wo trudno jest méwic o zabezpieczeniu funkcjonujacym jako obo-
wigzku, skoro jego brak oznacza wcigz normalng relacje spoleczna
(status obywatela), tyle Ze bez zabezpieczenia, a wigc bez mechani-
zmu przenoszacego odpowiedzialnoé¢ za byt obywatela na zwigzek
publicznoprawny.

Skierowanie osoby chorej psychicznie do domu pomocy spo-
tecznej przedstawia si¢ jako pewien wyjatkowy instrument zmusze-
nia do pobytu w zakladzie administracyjnym, ktérego natura nie
wskazuje na pobyt przymusowy'?. Pod konstrukeja obligatoryjne-
go prawa do pobytu w domu pomocy spotecznej, jako przymusowej
odmiany prawa obywatela do zabezpieczenia spolecznego, ukryta
zostala formula stosunku prawnego ingerujacego w prawo obywa-
tela okreslone w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP. Stosownie do tego

127 Przyja¢ nalezy, iz skoro przymus bezposredni wskazano jako srodek egze-

kucyjny stuzacy w szczegoélnosci wykonaniu obowigzku polegajacego na
opuszczeniu lokalu, to przykladowy charakter zamieszczonego tam wyli-
czenia uprawnia do wyprowadzenia obowiazku o przeciwnym charakterze,
tzn. polegajacym na nakazie przebywania w wyznaczonym przez organ
lokalu.

Jak ma to miejsce np. w wypadku zakladu karnego, aresztu lub izby wy-
trzezwien.

128
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przepisu obywatelowi zapewnia si¢ wolnos$¢ poruszania si¢ po te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamiesz-
kania i pobytu. Wolno$¢ wyboru miejsca pobytu moze by¢ ogra-
niczona tylko w ustawie (art. 52 ust. 3 Konstytucji RP). Czy zatem
ograniczenie prawa wyboru miejsca pobytu wkomponowane przez
prawodawce w jedng z odmian (przymusowa) prawa do zabezpie-
czenia spolecznego w postaci prawa do §wiadczenia obejmujacego
pobyt w domu pomocy spolecznej spetnia wymogi art. 52 ust. 3
Konstytucji RP?

Jak juz wczedniej wspomniano, prézno poszukiwaé ustawowej
podstawy do wydania decyzji w sprawie skierowania osoby chorej
psychicznie do domu pomocy spolecznej na podstawie orzeczenia
sadu powszechnego zastepujacego wole skorzystania z tego prawa.
Wylacznym przepisem kompetencyjnym, ktéry po wydaniu przez
sad powszechny orzeczenia o umieszczeniu w domu, umozliwia
organowi wydanie decyzji jest § 8 ust. 3 r.d.p.s. Tylko on bowiem
wskazuje, ze w takim wypadku aktem rozstrzygajacym o pobycie
w domu pomocy spolecznej jest, podobnie jak czyni to art. 59 ust. 1
u.p.s. w stosunku do okreslonych w art. 54 ust. 1 u.p.s. chorych so-
matycznie, 0s6b w podesztym wieku i niepelnosprawnych, decyzja
administracyjna kierownika osrodka pomocy spotecznej w sprawie
skierowania do takiego domu. Udzielajac zatem odpowiedzi na py-
tanie, jaki akt podlega egzekucji jako akt konczacy postepowanie
stuzace nalozeniu na obywatela obowigzku pobytu w domu pomo-
cy spotecznej w granicach wyjatku z art. 52 ust. 3 Konstytucji RP,
stwierdzi¢ nalezy, ze jest to decyzja. Udzielajac za§ odpowiedzi na
pytanie o regulacje dajaca tytul do jej wydania — wskaza¢ nalezy
norme podustawowgy, zawartg w art. 8 ust. 3 r.d.p.s.

Taka konfiguracja regulacji, z ktérej organ administracji czer-
pie kompetencj¢ do rozstrzygnigcia o przyznaniu przymusowego
pobytu w domu pomocy spotecznej, nie spetnia standardéw kon-
stytucyjnych wymagajacych uregulowania w akcie rangi ustawowej
przypadkow wylaczenia wolnosci wyboru miejsca pobytu. Skoro
sad powszechny zostal wskazany jako organ wiadzy publicznej le-
gitymowany do zupelnego wyzuwania obywatela z legitymacji do
sktadania o$wiadczen woli w obrocie prawnym, w tym zgody na
korzystanie z zabezpieczenia spolecznego, to rowniez sad powinien
koncowo (a wiec poza konstrukcja prejudykatu wymagajacego
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orzekania w postepowaniu administracyjnym jurysdykcyjnym)
rozstrzyga¢ o zastosowaniu incydentalnego wytaczenia woli zain-
teresowanego, tzn. o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej ze
skutkiem skierowania do takiego domu, wlasciwym decyzji wyda-
wanej w warunkach art. 59 u.p.s.

Racje ma I. Sierpowska, wskazujac, ze w wypadku braku zgody
osoby chorej psychicznie lub jej przedstawiciela na pobyt w domu
pomocy spolecznej o pobycie takiej osoby orzeka sad powszech-
ny'®. Trafnie autorka ta jednak wskazuje, ze rozstrzyganie o po-
bycie osoby w domu pomocy spotecznej nie zawsze oznacza jej
umieszczenie, w tym sensie, ze juz rozstrzygniecie organu wladzy
publicznej decyduje o zajeciu miejsca w domu pomocy spoteczne;j.
Moze si¢ bowiem okaza¢, ze miejsca wolnego nie ma. Stad nie moz-
na traci¢ z pola widzenia, Ze nawet w wypadku osob chorych psy-
chicznie, gdzie przyjeto w postepowaniu cywilnym formute orze-
kania o umieszczeniu w domu, proces ten w istocie nie prowadzi do
ulokowania kandydata w domu pomocy spotecznej, ale wylacznie
do zastgpienia jego woli orzeczeniem sadu powszechnego. Dopiero
decyzja o skierowaniu do domu pomocy spotecznej podlega wyko-
naniu w drodze czynnosci przyjecia mieszkanca zgodnie z naka-
zem § 13 r.d.p.s., stad zachowana w rozporzadzeniu w sprawie do-
mdw pomocy spolecznej chronologia kolejnych aktéw i czynnosci
podejmowanych w stosunku do kandydata na mieszkanca, majaca
znaczenie dla wynikow wykladni systemowej wewnetrznej.

Nie mozna w tych realiach stanu prawnego zgodzi¢ si¢ z po-
gladem zaprezentowanym przez NSA w wyroku z dnia 2 grud-
nia 1998 r., I SA 1435/98", w ktérym wyrazono zapatrywanie,
iz w wypadku orzeczenia o umieszczeniu osoby chorej psychicz-
nie w domu pomocy spotecznej decyzja o skierowaniu do domu
pomocy spotecznej wykonuje jedynie orzeczenie sadu. W wyroku
tym, poza sformulowaniem pogladu, nie zaprezentowano zadnej
argumentacji tej racji. Pominigto jednak, ze skoro wlasciwy kie-
rownik o$rodka pomocy spotecznej uzyskal kompetencje do orze-
kania o skierowaniu do domu pomocy spolecznej, to jego decyzji
nie mozna sprowadza¢ do mechanicznego wykonania orzeczenia
sadu o umieszczeniu chorego w takim domu. Decyzja jest aktem

129 1. Sierpowska, Ustawa o pomocy spotecznej..., dz. cyt., s. 208.
130 Lex nr 45762.
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stosowania prawa, wigc norma prawa materialnego wynikajaca tu
z§ 8 ust. 3r.d.p.s.iart. 38 ust. 1 u.z.p. naktada na organ administra-
cji publicznej aktualny na date orzekania obowigzek wladczego wy-
powiedzenia si¢ o spelnianiu albo niespelnianiu warunkéw skiero-
wania do domu pomocy spotecznej. Warunki te, jak juz wykazano,
s3 warunkami umieszczenia na wypadek wolnego miejsca w domu
odpowiedniego typu i lokalizacji z art. 54 ust. 2 u.p.s. po stwierdze-
niu, ze w przepisanym trybie brak zgody strony na umieszczenie
w domu zostal stosownym orzeczeniem sadu powszechnego usu-
niety z katalogu przeszkdd skierowania. Orzeczenie sagdu opiekun-
czego o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej osoby chorej
psychicznie nie tyle umieszcza go w nim w rozumieniu art. 54 ust. 1
u.p.s., co wyraza wole tej osoby o zamiarze umieszczenia, tak aby
umozliwi¢ organowi administracji procedowanie w postepowaniu,
w ktérym napotyka na opor strony w prowadzeniu postepowania
ijej sprzeciw, na wydanie decyzji pozytywne;j.

Decyzja o skierowaniu do domu pomocy spotecznej z powodu
ziszczenia si¢ przestanki choroby psychicznej jest dokumentem,
w ktérym orzekajacy organ dokonuje koncowej oceny sprzecznych
interesow kandydata na mieszkanca oraz interesu spolecznego.
W interesie adresata decyzji (przynajmniej postrzeganym przez
niego, subiektywnie) nie miesci si¢ pobyt w domu pomocy spo-
tecznej, skoro w przepisanym trybie, przed wydaniem decyzji na-
lezalo uzyska¢ postanowienie sadu powszechnego o umieszczeniu
go w domu pomocy spolecznej, w zwigzku ze sprzeciwem (brakiem
woli) co do skltadania we wlasnym imieniu podania o skierowanie
do domu pomocy spolecznej. Dochodzi zatem do wydania decyzji,
opartej na § 8 ust. 3 r.d.p.s., ktéra powinna wykazywa¢, ze interes
spoteczny, o jakim mowa w art. 14 u.p.s. w zw. z art. 7 k.p.a. na
tle tej akurat sprawy indywidualnej okazal si¢ na tyle doniosty, ze
musial wyprzedzi¢ podczas warto$ciowania interes indywidualny,
tzn. interes strony. Rozstrzygna¢ nalezy, w ramach ktdérego z wa-
runkéw skierowania do domu pomocy spolecznej organ powinien
dokonywa¢ takiego wartosciowania i kiedy (gdy to wartosciowa-
nie doprowadzi go do negatywnej konkluzji) winien wyda¢ decyzje
0 umorzeniu postepowania w sprawie skierowania do domu po-
mocy spolecznej'!. Jednym z warunkéw skierowania osoby chorej

31 Postepowanie w sprawie skierowania do domu pomocy spolecznej pro-
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psychicznie do domu pomocy spotecznej (i to bez wzgledu na to,
czy wyraza zgode) jest utrata przez nig zdolnosci do zaspokaja-
nia podstawowych potrzeb zyciowych. Jak mozna sadzi¢, to wla-
$nie w granicach tej przestanki wyrazonej w art. 38 ust. 1 u.z.p.
wlasciwy w sprawie skierowania do domu pomocy spolecznej
organ bedzie badal, stosujac § 8 ust. 3 r.d.p.s., czy na chwile wy-
dawania decyzji zdolno$¢ zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych ulegta takiemu sparalizowaniu, ze nie odpowiada stan-
dardom relacji dnia codziennego, jakim winien czyni¢ kandydat na
mieszkanca, funkcjonujagc w oznaczonym otoczeniu spotecznym
(w rodzinie, wspdlnocie mieszkancow, w panstwie).

Zaspokajanie potrzeb dnia codziennego korzysta z ochrony
prawnej, o ile przebiega w sposéb tworzacy gwarancje bezpieczen-
stwa dla osob, ktore z chorym psychicznie stykajg sie, podczas gdy
on sam zaspokaja swoje podstawowe potrzeby stosownie do art. 38
ust. 1 u.z.p. Ustawodawca zdaje sobie jednak sprawe, Ze osoba cier-
piagca na chorobe psychiczng moze stanowi¢ zagrozenie dla siebie
i otoczenia; w szczegdlnosci moze dopuszczac si¢ zamachow na zy-
cie lub zdrowie wlasne lub innej osoby, a takze stanowi¢ zagroze-
nie dla bezpieczenstwa powszechnego albo mienia'*%. Tam zatem,
gdzie schorzenie psychiczne jest tej natury, ze tworzy dla interesu
spolecznego w rozumieniu art. 14 u.p.s. w zw. z art. 7 k.p.a. zagro-
zenie polegajace na ryzyku zaspokajania potrzeb zyciowych chorego
w sposdb zagrazajacy zyciu lub zdrowiu jego lub innych oséb, a takze
ryzyko zachowan zagrazajacych bezpieczenstwu powszechnemu lub
mieniu (zwlaszcza przyjmujacemu postaé irracjonalnego niszczenia
przedmiotéw i generowania roszczen odszkodowawczych) organ

wadzone bez udzialu woli strony, a wigc i bez pochodzacego od niej po-
dania, w wypadku oceny, iz nie zaszedt dowolny z warunkéw skierowania
do domu pomocy spotecznej, nie moze zakonczy¢ sie decyzja odmowna.
Nie ma bowiem komu odméwic skierowania do domu pomocy spoteczne;j,
gdyz postepowanie takie wszczynane jest z urzedu, za$ orzeczenie sadu po-
wszechnego o umieszczeniu w domu osoby niewyrazajacej na to zgody, nie
czyni z niej inicjatora. Tym bardziej uczestnikiem postepowania nie jest sad
powszechny.

W takich wypadkach przewidziano w art. 18 ust. 1 u.z.p. nawet uzycie wo-
bec osoby chorej psychicznie przymusu bezposredniego, dokonujac podob-
nego warto$ciowania, tzn. pomie¢dzy zagrozeniem dla interesu spolecznego
a prawem mieszkanca do dysponowania swoja wolg i poddawania tej woli
wlasnych zachowan.

132
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wlasciwy w sprawie skierowania do domu pomocy spolecznej ma
obowigzek udzieli¢ interesowi spolecznemu pierwszenstwa przed in-
teresem indywidualnym osoby chorej psychicznie, tzn. skierowac ja
do domu pomocy spotecznej pomimo braku jej woli, po uzyskaniu
wymaganego prawem postanowienia tworzacego fikcje tej woli. Klu-
czowe znaczenie dla wlasciwego wywazenia wartosci przypisywane;j
interesowi spolecznemu i stusznemu interesowi strony majg fakty ze
sfery medycyny i psychologii; od organu wymaga sie bowiem doko-
nania oceny stanu zdrowia i kondycji psychicznej strony, w tym spo-
sobu przechodzenia przez nig choroby, z punktu widzenia istnienia
i wielkosci ryzyka zachowan, wskutek ktérych moga ucierpie¢ takie
wartoéci donioste dla panstwa jak zdrowie i zycie ludzkie, bezpie-
czenstwo powszechne oraz mienie.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w ogromnej wigkszosci przy-
padkéw nie bedzie zachodzila potrzeba rozbudowanej analizy stanu
faktycznego (stanu zdrowia) osoby ze strony organu orzekajacego
w trybie § 8 ust. 3 r.d.p.s. w zw. z art. 38 ust. 1 u.z.p., skoro przestanki
przymusowego przyjecia do domu pomocy spotecznej (umieszcze-
nia w domu ze skutkiem zastepujacym zgode¢ kandydata) ocenial sad
powszechny bezposrednio przed wydaniem decyzji organu. Co do
zasady zatem, posrod okolicznosci badanych przez sad powszechny
0 przymusowym umieszczeniu w domu pomocy spolecznej raczej
beda si¢ znajdowaly fakty odpowiadajace zrelacjonowanym warto-
$ciom, ktdre kryje w sobie art. 7 k.p.a. Jednakze podkreslenia wyma-
ga, ze skoro ustawodawca przewidzial, iz o pobycie w domu pomocy
spolecznej przesadza nie orzeczenie sadu, ale decyzja administra-
cyjna wydana po sagdowym zastgpieniu woli strony orzeczeniem, to
jednak na organie administracji publicznej (kierowniku o$rodka po-
mocy spolecznej) spoczywa odpowiedzialnos¢ tak za kierunek (tzn.
koncowe skierowanie, odmowe skierowania lub umorzenie postepo-
wania), jak i skutki prawne skierowania (powstanie tytutu egzekucyj-
nego dajacego podstawe do przymusowego zamieszkiwania w domu
pomocy spotecznej wbrew woli mieszkanca).

Nie mozna bowiem w zadnym razie przyja¢, aby sad po-
wszechny orzekajacy w sprawie umieszczenia chorego psychicznie
w domu pomocy spolecznej badat i byl rozliczany w toku instan-
cji z warto$ciowania, jakiego od organu administracji wymaga
art. 7 k.p.a. Nie jest zatem wykluczone, Ze pomimo wydania przez
sad powszechny orzeczenia o umieszczeniu chorego psychicznie
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w domu pomocy spotecznej wbrew jego woli wlasciwy kierownik
osrodka pomocy spolecznej, bedzie obowigzany wydac¢ decyzje
o umorzeniu prowadzonego z urzedu postepowania. Obowigzek
taki niewatpliwie zajdzie, gdy wyniki postepowania wyjasniaja-
cego, a zwlaszcza dowody na okoliczno$¢ stanu zdrowia, kondy-
cji psychicznej i sposobu przechodzenia choroby, beda zgodnie
z wiedzg specjalng (z zakresu medycyny i psychologii) wskazywa-
ly, ze interes spoleczny w postaci zycia, zdrowia osob, bezpieczen-
stwa powszechnego lub mienia nie doznaje zagrozenia w trakcie
wykonywania w warunkach domowych przez zainteresowane-
go jego prawa do zaspokajania swoich potrzeb zyciowych. W ta-
kich okolicznos$ciach postepowanie prowadzone na podstawie § 8
ust. 3 r.d.p.s. w zw. z art. 38 ust. 1 u.z.p. staje si¢ bezprzedmiotowe
z przyczyn natury podmiotowej. Strona nie przejawia bowiem cech,
ktére wymagalyby udzielenia pierwszenstwa w ochronie interesowi
spotecznemu kosztem konstytucyjnego prawa kandydata na miesz-
kanca do wyboru miejsca swojego pobytu, okre§lonego w art. 52
ust. 1 Konstytucji RP.

4.7. Konkurencyjnos¢ art. 54 u.p.s. i art. 38 ust. 1u.z.p.

Funkcjonowanie w porzadku prawnym dwoch regulacji usta-
wowych pozwalajacych ocenia¢ podstawy korzystania z pobytu
w domu pomocy spolecznej w postaci art. 54 ust. 1 u.p.s. i art. 38
ust. 1 u.z.p. wymaga oceny ich konkurencyjnosci. Z pewnoscia
przestanki zostaly w obydwu tych regulacjach sformulowane po-
dobnie, cho¢ odmiennie. Kandydat na mieszkanica domu pomocy
spotecznej pod wzgledem kluczowej cechy stanowigcej jego utom-
no$¢ powinien wykazywa¢ niedostatek, co do zasady, po stronie
somatycznej w wypadku art. 54 ust. 1 u.p.s. (w postaci wieku,
choroby lub niepelnosprawnosci), za§ w wypadku art. 38 ust. 1
u.z.p. — po stronie psychicznej (w postaci choroby psychicznej lub
uposledzenia umystowego). Jego zdolno$¢ do samodzielnego po-
dotania codziennym obowiazkom powinna by¢ na tyle ograniczo-
na, ze nie moze samodzielnie funkcjonowa¢ w codziennym Zyciu
(art. 54 ust. 1 u.p.s.) lub nie jest zdolny do zaspokajania podsta-
wowych potrzeb zyciowych (art. 38 ust. 1 u.z.p.). Jego zapotrzebo-
wanie na cudzg pomoc przybiera odpowiednio posta¢: wymagania
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calodobowej opieki (art. 54 ust. 1 u.p.s.) oraz potrzeby stalej opieki
lub pielegnacji (art. 38 ust. 1 u.z.p.).

Podobnie tez sformulowano w obu poréwnywanych regulacjach
przeszkode w korzystaniu z innych (bardziej lub mniej zaawan-
sowanych form opieki w stosunku do domu pomocy spotecznej),
postugujac sie cechami braku mozliwosci (z uwagi na dalej idace
potrzeby osoby) zapewnienia niezbednej pomocy w formie ustug
opiekunczych (art. 54 ust. 1 u.p.s.) oraz braku potrzeby leczenia
szpitalnego (z uwagi na mniejsze wymagania niz stawiane osobom
przebywajacym w takim zakladzie opieki zdrowotnej) zgodnie
z art. 38 ust. 1 u.z.p. Pomyst ustawodawczy w postaci opisu prze-
stanek skierowania do domu pomocy spotecznej w przypadku oby-
dwu tych regulacji byt podobny. Opiera si¢ bowiem na opisie gtow-
nej przyczyny niepomyslnosci zyciowej (chorobie, uposledzeniu,
wieku), zapotrzebowaniu na cudzg stala opieke i nieadekwatnosci
innych opiekunczych instrumentéw prawnych. Szczegdly pozo-
stajg rézne. Taka konstrukcja ustawowa prowadzi do konkluzji, iz
regulacje te tworza wprawdzie jedng kategori¢ publicznego prawa
podmiotowego (prawo do pobytu w domu pomocy spotecznej),
jednakze réznicujg tak przestanki szczegolowe, jak i tryb kierowa-
nia, w zaleznosci od tego, czy podstawowa przyczyna skierowania
do domu pomocy spolecznej ulokowana jest w sferze somatycznej
funkcjonowania czlowieka czy tez w sferze jego psychiki.

Pomimo tego, ze choroba jako taka wystepuje w postaci podsta-
wowej przestanki skierowania do domu pomocy spolecznej tak na
podstawie art. 54 ust. 1 u.p.s., jak i art. 38 ust. 1 u.z.p., przyjac¢ nalezy,
iz z katalogu choréb okreslonych w art. 54 ust. 1 u.p.s. wylaczone zo-
staly wszystkie schorzenia, ktére z punktu widzenia wiedzy specjal-
nej (medycznej) spetniaja warunki stawiane chorobie psychiczne;.
Naturalnie nie sposéb unikng¢ dwoch dylematdéw, ktdre z takiego
zalozenia musza wynikac. Niekiedy podstawa skierowania do domu
pomocy spolecznej bedzie klarowata si¢ dopiero w trakcie postepo-
wania w sprawie skierowania do domu pomocy spotecznej. Nie jest
wykluczone, ze schorzenie natury psychicznej towarzyszace niepet-
nosprawnosci albo chorobie somatycznej z art. 54 ust. 1 u.p.s. ujawni
sie tuz przed wydaniem decyzji przez kierownika osrodka pomocy
spolecznej, a moze nawet dopiero w postepowaniu II instancji, przed
samorzadowym kolegium odwotawczym. To za$ bedzie oznaczalo
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konieczno$¢ poszukiwania procesowego mechanizmu na wycofa-
nie si¢ organéw administracji publicznej z czynnosci procesowych,
gdy sfera woli skorzystania z pobytu w domu pomocy spotecznej
zostanie poddana orzecznictwu sagdéw powszechnych'*. Wydaje
sie, ze takie ustalenia faktyczne bedg wymagaty od organu pomocy
spotecznej dowolnej z instancji, zawieszenia postepowania zgodnie
zart. 14 u.p.s. wzw. zart. 97 § 1 pkt 3 k.p.a. i oczekiwania na orzecze-
nie sadu powszechnego przywracajace o$wiadczeniu strony statusu
o$wiadczenia ztozonego przez podmiot majacy zdolno$¢ do czynno-
$ci prawnej, polegajacej na wyrazeniu woli pobytu w domu pomocy
spolecznej. W wypadku pozytywnego postawienia sadu rejonowego,
kierownik osrodka pomocy spolecznej przystapi do badania prze-
stanek z art. 38 ust. 1 u.z.p. (pomijajac ustalenia dokonywane do-
tychczas na podstawie art. 54 ust. 1 u.p.s.), a nastepnie wyda decy-
zj¢ o skierowaniu do domu pomocy spolecznej na podstawie art. 59
ust. 1 u.p.s.wzw.z§ 8 ust. 4 zd. 2 r.d.p.s.

Negatywne postanowienie sagdu rejonowego bedzie zobowiazy-
walo organ pomocy spotecznej do przyjecia, ze podanie o skiero-
wanie do domu pomocy spotecznej nie zostalo skutecznie wniesio-
ne, co prowadzi do umorzenia postepowania na podstawie art. 105
§1k.p.a.

Pozostaje do rozstrzygniecia problem zbiegu podstaw skierowa-
nia do domu pomocy spolecznej okreslonych w art. 54 ust. 1 u.p.s.
i art. 38 ust. 1 u.z.p. Przepis art. 54 ust. 2 u.p.s. wskazuje, ze
decyzja o skierowaniu powinna okresla¢ odpowiedni typ domu po-
mocy spolecznej, za$ art. 56 pkt 2 i 3 u.p.s. wyrdznia typy domow
pomocy spotecznej, odrebne dla przewlekle somatycznie chorych
i przewlekle psychicznie chorych. Zdiagnozowanie zatem u kandy-
data na mieszkarnica domu pomocy spotecznej choroby psychicznej,
nawet w wypadku wspdlistnienia choroby somatycznej, podeszlego

' Np. gdy podanie o skierowanie do domu pomocy spolecznej zlozy
przedstawiciel ustawowy osoby niewyrazajacej na to zgody, za$ schorze-
nie psychiczne okaze si¢ tuz przed wydaniem decyzji ostatecznej chorobg
psychiczna. Wéwczas, pomimo zgody przedstawiciela ustawowego (ktéra
w rezimie art. 54 ust. 1 u.p.s. bylaby wystarczajaca), o wszczgciu postepo-
wania, a dokladniej o wyrazeniu przez zainteresowanego woli toczenia
sie postepowania o skierowanie, rozstrzyga sad opiekunczy, stosownie do
art. 38 ust. 2 u.z.p. Cala za$ procedura zostaje poddana rezimowi ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego, wylaczajac art. 54 ust. 1 u.p.s.
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wieku lub niepelnosprawnosci, powoduje, Ze zainteresowany pod-
lega rezimowi art. 38 ust. 1 u.z.p., a jego typ domu pomocy spotecz-
nej okreslony w decyzji o skierowaniu bedzie musial wskazywac typ
dla os6b chorych psychicznie. Regulacja art. 38 ust. 1 u.z.p. w za-
kresie ogdlnej przestanki skierowania do domu pomocy spolecznej,
nazwanej przez art. 54 ust. 1 u.p.s. choroba, wyodrebnia bowiem
choroby wymagajace szczegolnego podejscia personelu i szczegdl-
nych $rodkéw, zwlaszcza ograniczajacych prawa obywatelskie, nie
wylaczajac tytulu do stosowania przymusu bezposredniego. To za$
w ocenie ustawodawcy stanowi dostateczne usprawiedliwienie, aby
wlaczenie do katalogu uzytkownikéw zaktadu odbywalo sie z re-
zimie ustawy o zdrowiu psychicznym, ktéry przewiduje pewna
incydentalng posta¢ zastepowania woli osoby chorej psychicznie,
wolg wyrazong w orzeczeniu sadu powszechnego. I to ze skutkiem
gleboko ingerujagcym w prawa uzytkownika zakladu.

5. Niepetnosprawnosé
5.1. Uwagi wstepne

Jak jednoznacznie wynika z art. 54 ust. 1 u.p.s., jednym z warun-
kow skierowania, a nast¢pnie umieszczenia osoby wymagajacej po-
mocy w domu pomocy spotecznej, jest niepelnosprawnos¢. Niepet-
nosprawnos¢ zostala w tej regulacji ujeta jako cecha kandydata na
mieszkanca domu pomocy spotecznej. Ceche te mozna traktowaé
jako przymiot (cierpienie na niepelnosprawnos¢), ale i jako sta-
tus o walorze podmiotowym (status niepelnosprawnego). Wydaje
sie, Ze nie ma zadnych przeszkod, by osobe z niepetnosprawnoscia
traktowa¢ jako po prostu niepelnosprawnego. Cecha niepelno-
sprawnosci z punktu widzenia zdolno$ci do kreowania prawa do
pobytu w domu pomocy spolecznej zastuguje na uwage z co naj-
mniej dwdch powoddw. Po pierwsze, niepelnosprawnos¢, podob-
nie jak choroba okreslona w art. 54 ust. 1 u.p.s., jest wlasciwos$cia
organizmu czlowieka, dysfunkcja; wigze si¢ ze schorzeniami'*.

3% Odmiany tych schorzenn mozna okresli¢ m.in. na podstawie § 1 uchwaly
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. — Karta Praw Os6b
Niepelnosprawnych, M.P. z 1997 r., nr 50, poz. 475, gdzie okreslono nie-
pelnosprawno$¢ jako ograniczenie sprawnosci fizycznej, psychicznej lub
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Wymaga zatem odréznienia od choroby oraz oceny, z jakich powo-
dow ustawodawca wyodrebnit taka kategorie mieszkancéow domu
pomocy spolecznej, tzn. niecierpigcych na chorobe ani tez na po-
deszly wiek, ale na utomnos¢ zastugujaca na opieke zaktadows. Po
drugie, w naturalny sposdb nasuwa si¢ pytanie o relacj¢ zachodzaca
pomiegdzy pomocg spoteczng adresowang do 0séb niepetnospraw-
nych a systemem $wiadczen uregulowanych w ustawie poswie-
conej niepelnosprawnosci, tzn. ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych.

Trafnie zwraca si¢ uwage w doktrynie prawa, Ze o statusie osoby
niepelnosprawnej przesadzaja dwie kumulatywne przestanki, jedna
materialnaijednaformalna. Materialna polega na wykazaniu wobec
osoby ubytku w stanie zdrowia wywotanego naruszeniem spraw-
nos$ci organizmu, ktéry tamuje wypetnianie w pelnym zakresie rdl
spotecznych'”. Formalna przestanka obejmuje legitymowanie si¢
przez osobe orzeczeniem o zakwalifikowaniu do jednego z trzech
stopni niepetnosprawnosci, cz¢sciowej lub calkowitej niezdolno-
$ci do pracy lub orzeczeniem stwierdzajagcym niepetnosprawnosc,
co dotyczy 0s6b w wieku do 16. r.z. Spetnienie tylko jednej z tych
przestanek wyklucza osobe z katalogu 0séb niepetnosprawnych!**.

umystowej, ktora trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza lub uniemozli-
wia zycie codzienne, nauke, prace oraz pelnienie rdl spotecznych, zgodnie
z normami prawnymi i zwyczajowymi. Nieprzypadkowo w regulacji tej,
majacej walor deklaracji, wskazujac na zapotrzebowanie na ustugi opiekun-
cze osoby niepelnosprawnej, wyliczono aspekty tego samego codziennego
zycia osoby niepelnosprawnej, do jakiego odsyta art. 54 ust. 1 w.p.s. Potrze-
by codziennego zycia, ktérych zakres moze generowac zapotrzebowanie na
stala opieke zakladowg nad niepelnosprawnym, odnosi¢ zatem nalezy do
codziennego zycia w sferze: nauki, pracy, petnienia rél spotecznych zgodnie
z normami prawnymi oraz zwyczajowymi. Organ pomocy spolecznej oce-
niajacy przestanke niepelnosprawnosci z art. 54 ust. 1 u.p.s. moze wlasne
ustalenia odnosi¢ nie tylko do prawa pozytywnego, ale i do obowigzujacych
w danej spolecznosci (gminie, wspolnocie, rodzinie) zwyczajow.

I. Sierpowska, [w:] taz, A. Kogut, Status osoby niepetnosprawnej w polskim
systemie prawa, Wroctaw 2010, s. 35.

Por. C. Cichy, Komentarz do ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. Zagadnienia ogolne, ,Kom-
pendium Ekonomiczno-Prawne Zakladéw Pracy Chronionej” 1998, nr 1,
s. 2. Poglad ten wymaga pewnego zastrzezenia, gdyz posiadanie przez oso-
be wymaganego orzeczenia, de iure powoduje, iz osobe traktuje sie jako
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Z punktu widzenia ustawy o pomocy spolecznej niepelno-
sprawno$¢ wystepuje jako jedna z przestanek udzielania $wiad-
czen z pomocy spotecznej (art. 7 pkt 5 u.p.s.). Ustawodawca roz-
strzygnal tez, Ze niepelnosprawnos$¢ jest traktowana jako jedna
z cech osoby niezdolnej do pracy (art. 6 pkt 1 u.p.s.) ubiegajacej
sie¢ — w zwigzku z taka niezdolnoscig - o $wiadczenia z pomocy
spotecznej'””. Organy pomocy spolecznej, a dokladnie kierownik
osrodka pomocy spolecznej, zostaly wyposazone w specjalng kom-
petencje do zadania wszczecia postepowania w sprawie ustalenia
niepelnosprawnodci i stopnia niepelnosprawnosci od wtasciwych
organdw (art. 110 ust. 66 u.p.s.). Ustawodawca tworzy tez katego-
ri¢ opieki nad osobg niepelnosprawng, m.in. w art. 46 ust. 4 u.p.s.,
podkreslajac, Ze niepelnosprawno$¢ moze generowaé szczegdlne,
obce osobom chorym i w podesztym wieku, zapotrzebowanie na
$wiadczenia opiekuncze. Trafnie zaznacza si¢ w literaturze przed-
miotu, ze opieka instytucjonalna nad osobami niepelnosprawny-
mi w postaci pobytu w domu pomocy spolecznej stanowi najdalej
idace $wiadczenie niepieni¢zne z pomocy spotecznej adresowane
do oséb z utomnosciami okreslonymi w art. 2 pkt 11 u.r.z."*® Stwo-
rzono tez klasyfikacje niepelnosprawnosci, wyodrebniajac niepet-
nosprawnos$¢ intelektualng i fizyczng (art. 56 pkt 4 i 6 u.p.s.). Zobo-
wigzano nadto organy pomocy spotecznej, aby fakt prawotwdrczy
obejmujacy niepelnosprawnos¢ ustalaly w toku postepowania wy-
jadniajacego na podstawie orzeczenia o niepelnosprawnosci albo
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, co wynika z nakazu za-
wartego w art. 110 ust. 5b pkt 6 u.p.s.

spelniajgcg warunek stanu organizmu uzasadniajacego niepelnosprawnos¢.
Orzeczenie jako decyzja administracyjna w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a.
wywoluje skutki zwigzane z jej rozstrzygnieciem (art. 16 § 1 k.p.a.) i podle-
ga wykonaniu, nawet wowczas gdy stan niepelnosprawnosci w sensie ma-
terialnym ustat i wymaga uchylenia, zmiany lub stwierdzenia wygasnigcia
takiego orzeczenia.

Zasilek staly jest jedna z odmian $§wiadczen z pomocy spolecznej adresowa-
nych do o0séb niezdolnych do pracy, m.in. z uwagi na niepelnosprawnosc¢,
zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1i2 u.p.s.

I. Sierpowska, [w:] taz, A. Kogut, Status osoby niepetnosprawnej..., dz. cyt.,
s. 200-202.

137

138



Prawo do pobytu w domu pomocy spoteczne 165

5.2. Orzeczenie w sprawie niepetnosprawnosci jako akt wigzacy organ
wiasciwy w sprawie skierowania niepetnosprawnego
do domu pomocy spotecznej

Jak juz wspomniano wcze$niej, osoba cierpigca na niepelnospraw-
no$¢, w rozumieniu art. 54 ust. 1 u.p.s., musi by¢ osoba, w stosun-
ku do ktorej wczesniej orzekl wlasciwy zespdt do spraw orzeka-
nia o niepelnosprawnosci i wykazal w postepowaniu konczacym
si¢ stosownym orzeczeniem, ze wystapily wobec niej przestanki
z art. 4 pkt 11 u.r.z. Wydajac orzeczenie o niepelnosprawnosci'®,
wlasciwy zespol ustanawia decyzje administracyjng w rozumie-
niu art. 104 § 1 k.p.a. Konkretyzacja przestanek realizowana na
podstawie art. 4 i art. 4a u.r.z. powoduje, ze zespol zatatwia spra-
we indywidualng w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a. Nastgpstwem
tego jest art. 66 ust. 1 w.r.z., ktéry zawiera odestanie nakazujace
w sprawach nieuregulowanych w ustawie o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej, odnoszacych si¢ do postepowania administracyjne-
go, stosowacl przepisy Kodeksu postegpowania administracyjnego.
W postepowaniu o ustalenie niepelnosprawnosci albo stopnia nie-
pelnosprawnosci art. 61 ust. 2 u.r.z. zakazuje stosowania wylacznie
art. 79a k.p.a. Taka wypowiedz normatywna oznacza nie tylko, ze
w sprawach o ustalenie niepelnosprawnosci nie znajduje zastoso-
wania art. 79a k.p.a., ale przede wszystkim, ze sprawa ta nalezac do
kategorii spraw okreslonych w art. 1 pkt 1 k.p.a., wymaga - przy-
najmniej co do zasady - stosowania regulacji Kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego'®.

Organ wlasciwy w sprawie skierowania do domu pomocy spo-
tecznej obowigzany jest uwzgledni¢ podczas oceny statusu niepet-
nosprawnego skutki plyngce z art. 16 § 1 k.p.a. w zw. z art. 66 ust. 1
u.r.z., tzn. domniemanie prawidtowosci i domniemanie legalnosci

139 Przez orzeczenie o niepelnosprawnosci, dla celéw opracowania, rozumie
sie tak orzeczenie o ustaleniu niepelnosprawnosci, jak i orzeczenie o usta-
leniu jednego ze stopni niepelnosprawnosci, a wigc kazde z orzeczen roz-
strzygajacych o statusie osoby niepelnosprawne;j.

10 Odrebnoscig postegpowania w sprawach niepelnosprawnosci jest tryb kon-
troli orzeczenia ostatecznego, gdyz w sprawach tych przewidziano wtasci-
wos¢ sadéw powszechnych rozpatrujacych powoddztwa (odwotania) od
orzeczen ostatecznych po wyczerpaniu administracyjnego toku instancji.
Zbliza to sprawy tego typu do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych,
wylaczajac, co do zasady, skarge sadowoadministracyjna.
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ostatecznego orzeczenia o ustaleniu niepelnosprawnosci. Nie ma
tym samym kierownik osrodka pomocy spolecznej podstaw, aby
w toku postepowania odmoéwi¢ mocy dowodowej lub wiarygodno-
$ci orzeczeniu powiatowego lub wojewodzkiego zespolu wlasciwe-
go w sprawie niepelnosprawnosci. Naturalnie, konkluzja ta odnosi
sie do statusu niepelnosprawnego, a wigc cechy osoby (nazwanej
niepelnosprawnosciag) wymaganej przez art. 54 ust. 1 u.p.s. w zw.
z art. 4 pkt 11 w.r.z. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy orzeczenie ze-
spotu wlasciwego do spraw orzekania o niepelnosprawnos$ci moze
zawierac jakie$ inne rozstrzygniecie mogace mie¢ wplyw na wynik
postepowania o skierowanie do domu pomocy spotecznej, anizeli
tylko rozstrzygniecie kwantyfikujace stan niepetnosprawnosci (tzn.
o zaliczeniu do oznaczonego stopnia niepelnosprawnosci lub uzna-
jacego za osobe niepelnosprawng). Zakres rozstrzygniecia zespotu
tylko w pewnej czedci uregulowano w art. 4 i art. 4a w.r.z. Przepis
art. 6¢ ust. 9 u.r.z. dal ministrowi wtasciwemu do spraw zabezpie-
czenia spolecznego legitymacje do unormowania w drodze rozpo-
rzadzenia m.in. ,,szczegdtowych zasad [...] orzekania o niepelno-
sprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci”

Delegacja ta zostala wykonana poprzez wydanie rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie orze-
kania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci. Pod-
stawowe znaczenie przypisa¢ nalezy w tym zakresie wskazaniom,
jakie wlasciwy zespdt moze orzec na podstawie art. 6b ust. 3 pkt 6
wrz. wzw. z § 13 ust. 1 pkt 11 r.s.o. ,do korzystania z systemu
srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji w postaci
uslug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyj-
nych $§wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spotecznej’, a wiec
m.in. przez domy pomocy spotecznej. Wskazania takie nie tyle po-
woduja roszczenie o prawo pobytu w domu pomocy spotecznej, co
wzmacniajag material dowodowy w takim zakresie, Zze w zasadzie
wyposazaja orzekajacy o skierowaniu organ w urzedowy dokument
stwierdzajacy, iz niepelnosprawnos$¢ jest u okreslonej osoby tego
typu, Ze generuje zapotrzebowanie na opieke instytucjonalna.
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Decyzja o skierowaniu i decyzja

0 umieszczeniu w domu pomocy spoteczne
oraz postepowanie poprzedzajgce

ich wydanie

1. Decyzja o skierowaniu do domu pomocy spoteczne;.
Uwagi wstepne

Ustawodawca w art. 54 ust. 1 u.p.s. zdecydowal, ze prawo do poby-
tu w domu pomocy spolecznej to innymi stowy prawo do umiesz-
czenia w domu pomocy spotecznej. Umieszczenie jako akt wladczy
jest zewnetrzng postacig stwierdzenia, ze doszlo do nabycia prawa
do pobytu w domu pomocy spotecznej. Warunki korzystania z po-
bytu w domu pomocy spotecznej s3 zatem przestankami wydania
rozstrzygniecia o umieszczeniu w domu pomocy spoteczne;j.
Przepisy art. 54 ust. 1 i 2 oraz art. 59 ust. 1 i 2 u.p.s. dokonu-
ja rozdzielenia procesu stwierdzania nabycia prawa do pobytu
w domu pomocy spolecznej na dwie fazy jurysdykcyjne; wymaga-
ja od wilasciwych organéw administracji publicznej prowadzenia
dwoch postepowan administracyjnych konczacych si¢ decyzjami
orzekajacymi o skierowaniu do domu pomocy spolecznej oraz
o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej. Przepis art. 59 ust. 1
u.p.s. mowi, ze decyzj¢ o skierowaniu do domu pomocy spotecz-
nej i decyzje ustalajacg oplate mieszkanca za jego pobyt w domu
pomocy spolecznej wydaje organ gminy wilasciwej dla tej osoby
w dniu jej kierowania do domu pomocy spotecznej. Materialnym
przepisem podlegajacym konkretyzacji w fazie kierowania do
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domu pomocy spotecznej jest art. 54 ust. 2 u.p.s., w ktérym stwier-
dzono, ze osobg, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 u.p.s., kieruje si¢
do domu pomocy spolecznej odpowiedniego typu, zlokalizowane-
go jak najblizej miejsca zamieszkania osoby kierowanej, chyba ze
okolicznosci sprawy wskazujg inaczej, po uzyskaniu zgody tej oso-
by lub jej przedstawiciela ustawowego. Organ wlasciwy w sprawie
skierowania do domu pomocy spolecznej uregulowano w § 8 ust. 4
zd. 2 r.d.p.s., ktéry stanowi, ze osrodek pomocy spolecznej wydaje
decyzje o skierowaniu do domu pomocy spoteczne;j.

Naturalnie regulacja ta jest unormowaniem szczegélnym, choé
nie do$¢ precyzyjnym. Osrodek pomocy spolecznej nie jest orga-
nem wydajacym decyzje, ale aparatem wykonawczym (urzedem)
takiego organu. Organem jest za$, co wynika juz z art. 110 ust. 7
u.p.s., kierownik (dyrektor) osrodka pomocy spolecznej. Co istot-
ne, § 8 ust. 4 r.d.p.s. jako lex specialis wzgledem art. 110 ust. 7
u.p.s. wskazuje wprost organ orzekajacy w sprawie skierowania do
domu pomocy spotecznej kierownika osrodka pomocy spoteczne;.
Oznacza to, ze kierownik ten nie jest w tej kategorii spraw ani pra-
cownikiem wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) upowaznianym
do wydawania decyzji, ani tez organem wykonujacym ustawowe
upowaznienie do orzekania w imieniu nominalnego organu gminy
(wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta).

Kierownik osrodka pomocy spotecznej w sprawie skierowania
do domu pomocy spotecznej na podstawie § 8 ust. 2 zd. 2 r.d.p.s.
korzysta z samodzielnej kompetencji do zalatwiania sprawy
w przedmiocie skierowania do domu pomocy spolecznej'. Row-
niez w poprzednim stanie prawnym, pod rzagdami ustawy z 1990 r.
o pomocy spolecznej*, aktem stanowigcym podstawe uzyskania sta-
tusu mieszkanca domu pomocy spotecznej byla decyzja wlasciwe-
go organu gminy (wyjatkowo wojewody dzialajacego przy pomo-
cy wojewddzkiego zespolu pomocy spotecznej); tryb wydawania
tej decyzji, w zakresie obejmujagcym pewne odstepstwa od zasad
uregulowanych w Kodeksie postgpowania administracyjnego,

' Z tych wzgledéw wskazuje sie na kierownika osrodka pomocy spolecznej

jako na dodatkowy, szczegdlny organ gminy, ktéry obok wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) realizuje zadania orzecznicze wlozone na gmine. Zob.
W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o pomocy spotecznej. Komentarz, War-
szawa 2010, s. 284.

> Dz.U z 1993 r, nr 13, poz. 660 z pézn. zm.
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regulowal akt wykonawczy w postaci rozporzgdzenia Ministra Pra-
cy i Polityki Socjalnej z dnia 23 kwietnia 1997 r. w sprawie doméw
pomocy spotecznej’. Na znaczenie tych regulacji oraz trybu wyda-
wania decyzji o skierowaniu do domu pomocy spolecznej zwracata
w poprzednim porzadku prawnym uwage G. Szpot, podkreslajac,
ze unormowania te ktadly szczegélny nacisk na role osrodka po-
mocy spolecznej dzialajacego z urzedu w postepowaniu wyjasnia-
jacym, jakkolwiek opieraly si¢ na liscie sSrodkéw dowodowych, ja-
kie nalezato wzia¢ pod rozwage, wydajac rozstrzygniecie®.

Zakres przestanek badanych przez kierownika o$rodka pomocy
spotecznej w sprawie z wniosku o skierowanie do domu pomocy
spotecznej jest dos¢ osobliwy. Obejmuje dwie kategorie faktéw pra-
wotwdrczych. Po pierwsze — co wydaje si¢ do$¢ niezrozumiate - or-
gan wlasciwy w sprawie skierowania do domu pomocy spoleczne;j
obowigzany jest wypowiedzie¢ si¢ o spetnieniu przez kandydata na
mieszkanca przestanek umieszczenia w domu pomocy spotecznej,
a wiec ,,umieszczenia’, ktore w przysztosci bedzie zwrotem stosun-
kowym uzywanym przez inny organ (organ gminy lub powiatu),
procedujacy w sprawie w przedmiocie umieszczenia w domu po-
mocy spolecznej na podstawie art. 54 ust. 2 u.p.s. Stad wydaje si¢
racjonalna wczesniejsza propozycja, aby umieszczenia w domu
pomocy spolecznej (ktdre jest pod wzgledem zwrotu jezykowego
tozsame w art. 54 ust. 1 i art. 59 ust. 2 u.p.s.) nie kojarzy¢ z prawem,
ktére jest przedmiotem decyzji o umieszczeniu w domu, ale z pra-
wem do pobytu w domu pomocy spotecznej, publicznym prawem
podmiotowym. Do wydania aktu o umieszczeniu w domu pomo-
cy spolecznej dochodzi bowiem juz po wladczym wypowiedzeniu
si¢ organu w sprawie skierowania do domu pomocy spotecznej;
oznacza to, ze decyzja o umieszczeniu nie bedzie — wbrew sugestii
ustawodawczej — konkretyzowaé podstaw umieszczenia w domu
pomocy spoleczne;j.

Przestanka wydania pozytywnej decyzji o skierowaniu do domu
pomocy spolecznej jest wykazanie przez kierownika osrodka po-
mocy spoltecznej w toku postepowania, ze zainteresowany spel-
nil warunki umieszczenia w domu pomocy spolecznej okreslone

> Dz.U.z1977 1., nr 44, poz. 277.
* G. Szpor [w:] taz, S. Nitecki, C. Martysz, Komentarz do ustawy o pomocy
spolecznej, dz. cyt., s. 57.
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w art. 54 ust. 1 u.p.s. Podstawe realizacji takiej kompetencji sta-
nowi art. 54 ust. 2 u.p.s., ktéry uzaleznia traktowanie osoby, jako
zastugujacej na skierowanie do domu pomocy spolfecznej, o ile jest
osobg, o ktorej mowa w art. 54 ust. 2 u.p.s., a wiec osobg spelniajg-
ca — szeroko relacjonowane w poprzednich partiach opracowania -
przestanki zapotrzebowania na calodobowg opieke, wieku, cho-
roby, niepelnosprawnosci, braku funkcjonowania w codziennym
zyciu i braku mozliwo$ci kompensaty tego zapotrzebowania §wiad-
czeniem w postaci ustug opiekunczych. Spetnienie tych warunkéw
determinuje te cze$¢ rozstrzygniecia organu, ktora zawiera wtadcza
wypowiedz: ,kieruj¢e do domu pomocy spolecznej [...]", wzglednie
»orzeka o skierowaniu do domu pomocy spolecznej [...]".

To, jakkolwiek kluczowe dla prawa pobytu w domu pomocy
spolecznej, rozstrzygniecie (dajace podstawe do nazywania takiej
decyzji w sposéb uproszczony decyzja o skierowaniu do domu
pomocy spolecznej) nie konsumuje calego rozstrzygniecia wyma-
ganego od organu. Druga partia przeslanek odpowiada bowiem
za zbadanie cech domu pomocy spotecznej, ktére beda rozstrzyga-
ty o identyfikacji zaktadu, do jakiego nastepuje skierowanie. Decy-
zja o skierowaniu do domu pomocy spolecznej wskazuje konkretny
dom pomocy spolecznej, oznaczony z nazwy, typu i siedziby®. Traf-
nie podkresla G. Szpor, ze decyzja administracyjna o skierowaniu
do domu pomocy spotecznej konkretyzuje typ danego domu po-
mocy spofecznej’, a nadto wymaga ustalenia podmiotu prowadza-
cego dom pomocy spolecznej’.

> Konkluzje takg potwierdza wywod I. Sierpowskiej: taz, Ustawa o pomocy

spofecznej..., dz. cyt., s. 227.

Rozwazania te dotyczyly wprawdzie art. 19 nieobowiazujacej juz ustawy
z 1990 r. 0 pomocy spolecznej, ale uwagi te zachowaly aktualnos$¢ réwniez
w obowigzujacym aktualnie stanie prawnym, pod rzagdami ustawy o pomo-
cy spolecznej. Zob. G. Szpor, [w:] taz, S. Nitecki, C. Martysz, Komentarz
do ustawy o pomocy spolecznej, dz. cyt., s. 109. Nie moze umkna¢ trafna
uwaga tej autorki, iz przepisy odnoszace si¢ do kierowania do domu pomo-
cy spolecznej sa zaréwno podstawa materialnoprawna decyzji o skierowa-
niu do domu pomocy spolecznej, jak i decyzji o odmowie wydania takiego
skierowania. Konkluzja ta wydaje si¢ doniosta, bowiem ochrona prawna
(w postaci odwolania, a nastepnie skargi do sadu administracyjnego) winna
stronie stuzy¢ nie tyle w wypadku uzyskania skierowania, co wlasnie w wy-
padku nieuprawnionej odmowy uwzglednienia podania o skierowanie.
Tamze.
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Rozstrzygniecie gtéwne decyzji o skierowaniu do domu pomocy
spolecznej jest prawnym kwantyfikatorem warunkéw korzystania
z prawa do umieszczenia w domu pomocy spotecznej w rozumie-
niu art. 54 ust. 1 w zw. z art. 59 ust. 1 u.p.s. Rozstrzygajac o skie-
rowaniu kandydata na mieszkanca do domu pomocy spolecznej,
organ uwzglednia podanie o skierowanie lub - w wypadku dziata-
nia z urzedu badz bez zgody zainteresowanego - wladczo nakazuje
o uruchomieniu systemu zabezpieczenia spolecznego na wypadek
usprawiedliwionej potrzeby calodobowej opieki zakladowej. Akt
skierowania do domu pomocy spotecznej nie tworzy jeszcze statu-
su mieszkanca, co zastrzezono dla czynnosci przyjecia do takiego
domu; daje jednak podstawe, zalgzek i tym samym promese po-
wstania zalezno$ci wladztwa zakladowego taczacego adresata de-
cyzji i zaktad, do ktorego nastepuje skierowanie.

Adresat ostatecznej decyzji o skierowaniu do domu pomocy spo-
fecznej ma roszczenie o pobyt w domu pomocy spolecznej, w tym
sensie, ze moze przystepowaé do kolejnych faz zmierzajacych do
uzyskania statusu mieszkanica domu pomocy spotecznej, w szczegol-
no$ci moze domaga¢ si¢ wydania decyzji o umieszczeniu w domu
pomocy spolecznej w rozumieniu art. 59 ust. 2 u.p.s. Decyzja wy-
dawana na podstawie art. 59 ust. 1 u.p.s. w czesci, w ktorej orzeka
o skierowaniu do domu pomocy spolecznej, jest sformalizowang pro-
mesg umieszczenia i przyjecia adresata do domu pomocy spoteczne;.
W wypadkach, w ktérych o skierowaniu do domu pomocy spotecz-
nej organ orzeka bez zgody adresata, decyzja taka jest dodatkowo
nakazem ulokowania adresata w zakladzie i wymaga od niego pod-
dania si¢ procedurze umieszczenia i przyjecia w domu pomocy spo-
tecznej. Jest skierowanym do samego adresata aktem, ktory z punktu
widzenia kompetencji innych organéw administracji publicznej (sta-
rosty — kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie, dyrek-
tora domu pomocy spolecznej) obliguje do realizacji w stosunku do
adresata decyzji odrebnie uregulowanych kompetencji.

Przepis art. 54 ust. 2 u.p.s. stanowi podstawe do sformutowania
tej partii decyzji o skierowaniu do domu pomocy spotecznej, ktéra
rozstrzyga o typie domu pomocy spotecznej, do jakiego skierowa-
nie nastepuje. Stosownie do tego unormowania skierowanie (a wiec
decyzja, o jakiej mowa w art. 59 ust. a u.p.s.) nastepuje do domu po-
mocy spolecznej odpowiedniego typu. Kontrola legalnosci tej partii
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rozstrzygniecia obejmuje ustalenie, czy typ domu pomocy spolecz-
nej zostal ustalony przez orzekajacy organ w sposéb ,,odpowiedni”
do sytuacji bytowej i zyciowej osoby kierowanej do domu pomocy
spotecznej. Typ domu, skonkretyzowany na podstawie art. 54 ust. 2
w zw. z art. 59 ust. 1 u.p.s., to cecha pozwalajaca stwierdzi¢, dla jakiej
kategorii mieszkancow zaklad zostal przeznaczony przez przepisy
0 jego organizacji, w tym o wyposazeniu i umiejetnosciach perso-
nelu, a takze zakresie ustug szczegélowych; kryteria wieku, odmiany
choroby lub niepetnosprawnosci (somatyczna, psychiczna i intelek-
tualna, alkoholowa) to probierze oceny ,,odpowiedniosci” typu domu
pomocy spotecznej, o jakim mowa w art. 54 ust. 2 u.p.s.

Decyzja orzekajaca o skierowaniu do domu pomocy spotecznej
o oznaczonym typie (specjalizacji podmiotowej) jest nastepstwem
wprowadzonej przez ustawodawce typizacji doméw pomocy spo-
tecznej, ktora dziata z mocy art. 56 u.p.s. Jak podkresla si¢ w doktry-
nie, typizacja domoéw pomocy spotecznej polegajaca na wyodreb-
nieniu ich odmian specjalizujgcych sie w opiece nad mieszkancami
wymagajacymi pomocy z uwagi na oznaczone kategorie zdarzen
zyciowych (wiek, choroba, niepelnosprawnosci, alkoholizm, status
dziecka lub mlodziezy) jest prawnym mechanizmem optymalizacji
opieki instytucjonalnej; pozwala z mocy decyzji o skierowaniu do
domu pomocy spolecznej opieke §wiadczona w zaktadzie uczynic
efektywniejsza, za$ podejs$cie do konkretnego mieszkanca - indy-
widualnym, a przez to zblizy¢ warunki opieki zaktadowej do tych,
z jakimi zainteresowany moglby zetknac sie w domu rodzinnym®.

Autorzy podejmujacy problematyke skierowania do domu po-
mocy spolecznej nie poswiecajg wiele miejsca okresleniu typu
domu pomocy spotecznej, do ktérego skierowanie nastepuje
w drodze decyzji. Dotychczasowe opracowania naukowe w tym za-
kresie albo ograniczajg si¢ do relacji z przepisu art. 54 ust. 2 u.p.s.
albo po prostu do stwierdzenia, ze skierowanie ma nastepowac do
domu odpowiedniego typu’. Partia decyzji o skierowaniu do domu

8 Typizacje doméw pomocy spolecznej i rozstrzygnigcie o wyznaczeniu typu

wladciwego, tzn. odpowiedniego rodzajowo domu pomocy spotecznej po-
wiazano w opracowaniu W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o pomocy spo-
fecznej..., dz. cyt., s. 261.

Zob. 1. Sierpowska, Ustawa o pomocy spolecznej..., dz. cyt., s. 206, gdzie
autorka trafnie zaznaczyta, iz skierowanie ma nastgpi¢ do domu pomocy
spolecznej o odpowiednim typie.
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pomocy spolecznej, ktora okredla typ domu, winna wskazywac
indywidualnie oznaczony dom pomocy spotecznej, ktorego sama
juz nazwa wskazuje na typ, jakiemu ten dom odpowiada. Rozstrzy-
gniecie spelnia wymogi stawiane przez art. 54 ust. 2 u.p.s., jezeli de-
cyzja bedzie okresla¢ typ domu pomocy spolecznej, przez dokona-
nie przez orzekajacy organ wyboru jednego z typdw wymienionych
w enumeratywnej liScie zawartej w art. 56 pkt 1-7 u.p.s.

Wydaje sig, ze decyzja o skierowaniu do domu pomocy spotecz-
nej, ktéra wprawdzie wskazuje nazwe i siedzibe domu, do ktére-
go skierowanie nastepuje, podczas gdy z nazwy tej nie wynika typ
domu, bedzie decyzja obarczong wada nieistotng, o ile regulacje
statutowe obowiazujace w domu pomocy spotecznej nie pozosta-
wiaja watpliwosci co do typu, jakiemu dom odpowiada, a wiec gdy
aparat zakladowy reprezentuje jeden tylko typ sposrod wymienio-
nych w art. 5 u.p.s. i gdy nie beda zachodzily przypadki taczenia
typow domdéw pomocy spotecznej w jednym zakladzie w rozumie-
niu art. 56a u.p.s. Rozstrzygniecie o typie domu pomocy spotecz-
nej ma ten skutek, ze w fazie wykonywania decyzji o skierowaniu
adresat nie moze trafi¢ do domu pomocy spolecznej o innym typie
niz okreslony w decyzji organu. Nawet gdyby ten sam, oznaczony
co do tozsamosci, dom pomocy spolecznej prowadzit dzialalnos¢
opiekuncza obejmujaca wiecej niz jeden typ (na podstawie art. 56a
u.p.s.), zakres ustug kierowanych do mieszkanica musi odpowia-
da¢ typowi skonkretyzowanemu w decyzji. Oznacza to, ze relacja
zakladowa faczaca z mocy decyzji mieszkanca z domem pomocy
spotecznej obejmuje nie tylko wskazanie zakladu z siedziby (adre-
su), ale i wskazanie budynku, w ktéorym wystepuje jeden z typow
domu (niepotaczony w tym samym budynku z innym typem, zgod-
nie z rezimem art. 56a ust. 2 u.p.s.), a nawet lokal (grupe lokali)
w budynku, gdy typ adresowany do mieszkanca w decyzji podlega
laczeniu z innym typem w tej samej nieruchomosci budynkowe;j
zgodnie z zasadg okreslong w art. 56a ust. 1 pkt 1-4 u.p.s.

Decyzja kierujaca do domu pomocy spotecznej w zasadzie za-
wiera, jak juz to wykazano, rozstrzygniecie wskazujace indywi-
dualny dom pomocy spotecznej, okreslajac jego nazwe i siedzibe
(adres). Ustawodawca nie pozostawil jednak orzekajgcemu orga-
nowi swobody co do wskazywania domu pomocy spolecznej; nie
moze by¢ to zatem dowolny dom pomocy spotecznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej prowadzony na zasadach okreslonych
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w ustawie o pomocy spolecznej. Probierze wyboru domu pomocy
spolecznej, do ktoérego nastepuje skierowanie (pomijajac ceche od-
powiedniego typu, jaka juz zrelacjonowano wcze$niej), obejmuja
lokalizacj¢ domu. Mechanizm wyboru domu pomocy spolecznej
w zakresie lokalizacji jego siedziby regulujg art. 54 ust. 2 i 2a oraz
art. 65 ust. 2 u.p.s. Stosownie do tej regulacji wyrazono zasade kie-
rowania osoby spelniajacej warunki korzystania z pobytu w domu
pomocy spotecznej do domu zlokalizowanego jak najblizej miejsca
zamieszkania osoby kierowanej. Nasuwa si¢ w tym wzgledzie pod-
stawowa uwaga; mieszkaniec pomocy spofecznej nie posiada miej-
sca zamieszkania w domu pomocy spotecznej. Skoro bowiem za-
kiad ma by¢ zlokalizowany jak najblizej jego cywilnego epicentrum
spraw codziennych (miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 25
k.c.), to pobyt w domu pomocy spolecznej nie jest na tyle silnym
oddzialywaniem wiadzy publicznej, aby rozstrzyga¢ o zmianie do-
tychczasowego miejsca zamieszkania. Jest to ustalenie o tyle donio-
ste, ze zaklada, iz pobyt w domu pomocy spotecznej w rozumieniu
art. 54 ust. 1 u.p.s. (a wigc pobyt warunkowany wiekiem, zwlaszcza
mlodym, chorobg lub niepelnosprawnoscia w stopniu uniemoz-
liwiajacym sanowanie trudnosci za pomocg ustug opiekunczych
w miejscu zamieszkania) ma docelowo ustac.

Perspektywa dzialania wtadz publicznych w stosunku do miesz-
kanca, w postaci opieki i dzialan wspomagajacych, nie uwalnia or-
ganéw pomocy spotecznej, w tym dyrektora domu pomocy spo-
tecznej, od dyrektywy okreslonej w art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 2 u.p.s.
Przepisy te obliguja organy pomocy spolecznej, w granicach zasady
pomocniczosci, do umozliwienia osobom przezwyciezania trud-
nych sytuacji zyciowych, ktérych nie sa w stanie pokona¢, wykorzy-
stujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwo$ci. Nadto zadania po-
mocy spoltecznej obejmuja dziatania polegajace na zmierzaniu do
zyciowego usamodzielnienia osob. Opieka zakladowa, jakkolwiek
jest Swiadczeniem stalym, polegajacym na przejeciu przez dom po-
mocy spolecznej odpowiedzialnosci za opieke nad osobg jej wyma-
gajacy, to jednak nie jest Swiadczeniem nieograniczonym w czasie.
Uprawnione jest stwierdzenie, ze opieka realizowana przez dom
pomocy spotecznej jest $wiadczeniem dtugofalowym, ale zoriento-
wanym na zakonczenie pobytu w zakladzie i doprowadzenie za po-
mocg profesjonalnych $rodkéw opiekunczych i pomocniczych do
przezwyciezenia trudnoséci mieszkanca w samodzielnym radzeniu
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sobie z wlasnym funkcjonowaniem w spoteczenstwie oraz na usa-
modzielnieniu go, a wigc na zerwaniu relacji zaktadowej przez po-
wrdt do stanu izolacji od wladzy zakladowej, a moze nawet w ogéle
od organéw pomocy spoleczne;.

Decyzja ustawodawcza, zgodnie z ktéra skierowanie do domu
pomocy spolfecznej, a nastepnie umieszczenie w nim i przyjecie do
niego, nie oznacza zerwania relacji cywilnych wlasciwych osobie
fizycznej wzgledem miejscowosci, w ktorej dotychczas bytowala.
WecigZz miejscem zamieszkania mieszkanca domu pomocy spolecz-
nej pozostaje miejscowos¢, w ktorej zamieszkiwal przed dniem za-
mieszkania w domu pomocy spotecznej. Stosownie do art. 25 k.c.
miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo$¢, w ktorej
osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. W mysl art. 54 ust. 2
u.p.s. mieszkaniec domu pomocy spolecznej nie traci miejsca za-
mieszkania wskutek przyjecia go do domu pomocy spotecznej, bo-
wiem kieruje si¢ go do domu pomocy spotecznej zlokalizowanego
jak najblizej jego (posiadanego juz) miejsca zamieszkania. Oddzie-
li¢ zatem nalezy zamiar statego pobytu w dotychczasowym miejscu
zamieszkania od woli skierowania (zgody na skierowanie, zgody na
pobyt) do domu pomocy spotecznej (chocby na czas nieokreslony
w rozumieniu § 10 r.d.p.s.) i stalego w zasadzie pobytu w zakla-
dzie w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 16 u.p.s. Czas nieokres$lony, na
jaki nastepuje skierowanie do domu pomocy spolecznej, nie jest
tozsamy z okresleniem ,na stale” czy tez ,w sposdb nieodwotalny”,
»definitywnie” albo ,,dozywotnio”

Idea pobytu w domu pomocy spotecznej, jak wynika to chociaz-
by z regulacji o miejscu zamieszkania mieszkanca domu pomocy
spotecznej, nie stanowi bowiem wytomu od zasady pomocniczosci;
ta za$ zaklada tymczasowo$¢ pomocy, dyktowang koniecznoscia
pomocy publicznej. Srodki wychowawcze i edukacyjne, a takze za-
jecia rewalidacyjne, podejmowane przez dom pomocy spotecznej
winny atomizowac przystosowanie mieszkanca do zycia poza za-
kfadem po ustaniu trudnosci, ktére zidentyfikowalo wobec niego
postepowanie w sprawie skierowania do domu pomocy spotecznej
i zweryfikowalo przestanki okreslone w art. 54 ust. 1 u.p.s.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, kryteria wyboru przez orzekaja-
cy organ miejsca lokalizacji domu pomocy spotecznej, do ktérego
nastepuje skierowanie kandydata na mieszkanca, o jakich mowa
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w art. 54 ust. 2 i 2a oraz art. 65 ust. 2 u.p.s., maja na celu wylonienie
domu pomocy spotecznej o najdogodniejszym ulokowaniu wzgle-
dem miejsca, w ktérym zamieszkuje mieszkaniec wymagajacy opie-
ki calodobowej'. Trafnie zwraca uwage I. Sierpowska, ze zasada
jest kierowanie do domu pomocy spotecznej odpowiedniego typu,
zlokalizowanego jak najblizej miejsca zamieszkania osoby zaintere-
sowanej umieszczeniem w placéwce''. Wskazywanie domu pomo-
cy spolecznej (stosownego typu) zlokalizowanego pod wzgledem
matematycznym, geograficznym jak najblizej miejsca zamieszkania
mieszkanca nie jest zasadg bezwzgledna. Art. 54 ust. 2 u.p.s. méwi,
ze regula ta doznaje odstepstwa, gdy okolicznosci sprawy wskazuja
inaczej, po uzyskaniu zgody osoby. Okolicznosci (preferencje, oce-
ny) wynikajace z akt sprawy, w szczegoélnosci z oswiadczen strony
postepowania, winny by¢ brane pod uwage jako podstawy wskaza-
nia domu pomocy spotecznej, ktéry wprawdzie jest odpowiednie-
go typu, ale jest bardziej oddalony od domu rodzinnego mieszkan-
ca niz dom ustalony w mysl zasady z art. 54 ust. 2 ab initio u.p.s.
Okoliczno$ciami sprawy, ktére moga mie¢ walor decydujacy o od-
stapieniu od zasady geograficznej, sa w szczeg6lnosci: sposob sko-
munikowania siedziby zakladu z miejscem zamieszkania $rodkami
komunikacji publicznej (co moze przesadza¢ o fatwosci odwiedzin
domu podczas zwolnien z zakladu), miejsce zamieszkania czlon-
kéw rodziny deklarujgcych odwiedziny (co ma znaczenie z punktu
widzenia obowiazku domu pomocy spolecznej podtrzymywania
wiezi rodzinnych; § 5 ust. 1 pkt 3 lit. e r.d.p.s.), dostepnos¢ miejsc
kultu religijnego (gdy duchowny wyznania lub obrzadku wlasciwe-
go mieszkancowi nie zostal przez dom pomocy spolecznej zapew-
niony w sposob odpowiadajacy obowigzkom mieszkanca wynika-
jacym z prawa kanonicznego), zasoby przyrodolecznicze wlasciwe
siedzibie domu (w tym uzdrowiskowe, klimatyczne) sprzyjajace
zwalczaniu choréb i schorzen mieszkanca.

Termin ,najdogodniejsza lokalizacja” domu pomocy spolecznej wywie-
dziono z kryteriéw szczegdlowych, ktére rzutujg na dystans dzielagcy dom
pomocy spolecznej i dom rodzinny mieszkanca, takie jak odpowiednio$¢
typu domu, liczba wolnych miejsc w domu pomocy spolecznej, termin
oczekiwania na zwolnienie miejsca, podmiot prowadzacy dom pomocy
spolecznej. Zob. W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o pomocy spofeczne;j. ..,
dz. cyt., s. 285.

I. Sierpowska, Ustawa o pomocy spolecznej. .., dz. cyt., s. 206 i 207.
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Na wskazanie domu pomocy spotecznej, do ktérego nastepuje
skierowanie, znaczenie ma, zgodnie z art. 54 ust. 2a u.p.s., prze-
widywany termin oczekiwania na umieszczenie w tymze domu
pomocy spotecznej. Ustawodawca dokonuje warto§ciowania kwar-
talnego; jezeli dom pomocy spolecznej wskazany za pomoca kryte-
ri6w odpowiedniego typu i najblizszego potozenia wzgledem miej-
sca zamieszkania kandydata jest domem, w ktérym przewidywany
termin oczekiwania na umieszczenie wynosi najwyzej 3 miesia-
ce — skierowanie nastepuje do takiego domu. Jezeli jednak termin
przewidywanego umieszczenia w tak wyselekcjonowanym domu
jest dluzszy od 3 miesiecy, organ ma obowiazek - o ile strona zlto-
zy stosowny wniosek — odstapi¢ od skierowania do takiego domu
i skierowa¢ do domu pomocy spotecznej (réwniez odpowiedniego
typu i najblizszego wzgledem miejsca zamieszkania kandydata), ale
takiego, w ktérym przewidywany termin oczekiwania na umiesz-
czenie jest krétszy od 3 miesigcy'?.

Termin dzielacy date skierowania i umieszczenia w domu po-
mocy spotecznej, majacy wplyw na wskazanie konkretnego domu,
do ktérego nastepuje skierowanie, nazwano w literaturze okresem
wyczekiwania na umieszczenie w domu pomocy spotecznej, wska-
zujac go jako element materialnego stosunku prawa administra-
cyjnego laczacego fazy kierowania do domu pomocy spolecznej
i umieszczania w tym domu®.

2 W unormowaniu tym wida¢ pewna niekonsekwencje ustawodawcy co do

sposobu liczenia terminu 3-miesiecznego. Przepis art. 54 ust. 2a u.p.s. sta-
nowi bowiem, ze pierwotnie wskazany dom pomocy spotecznej wymaga
zmiany, o ile przewidywany termin umieszczenia wynosi ponad 3 miesigce
(co oznacza, ze termin wynoszacy 3 miesigce wymaga pozostawienia pier-
wotnie wskazanego domu pomocy spolecznej), za§ nowo wskazany dom
pomocy spolecznej jest odpowiedni do skierowania, gdy termin oczeki-
wania na umieszczenie jest krotszy niz 3 miesigce (co oznacza, ze termin
3-miesigczny jest zbyt dlugi, za dlugi o jeden dzien, aby dom uzna¢ za
adekwatny do skierowania). Inny zatem termin obowigzuje podczas wy-
kluczania domu pierwotnie wskazanego (kwalifikujac termin 3-miesieczny
jako odpowiedni do wydania skierowania), a inny podczas wskazywania
nowego domu (kwalifikujac termin 3-miesieczny jako zbyt dtugi do wyda-
nia skierowania).

I. Sierpowska wskazala na przypadki, w ktérych orzecznictwo sadowe wy-
kreowalo prawo do pobytu w domu pomocy spotecznej bez okresu wycze-
kiwania, co dotyczy np. oséb chorych psychicznie, ktérzy sa niezdolni do
samodzielnej egzystenciji, a brak calodobowej opieki stwarza zagrozenie dla
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Prawodawca przewidzial dwa mechanizmy stuzgce odstapieniu
od kolejnosci warto$ciowania wedle jakiego dochodzi do wskaza-
nia domu pomocy spolecznej w decyzji o skierowaniu do takiego
domu. Nie zawsze bowiem prosta ocena przekroczenia lub nieprze-
kroczenia projektowanego terminu 3-miesiecznego na umieszcze-
nie w domu pomocy spotecznej pozwala wskaza¢ jeden (pierwotnie
ustalony) lub drugi (ustalony wedle metody wiekszej odleglosci od
miejsca zamieszkania) dom pomocy spotecznej. Pierwszy mecha-
nizm ma walor procesowy, drugi - materialnoprawny. Stosownie
do art. 54 ust. 2a u.p.s. skierowanie do domu pomocy spolecznej
oddalonego bardziej od miejsca zamieszkania mieszkanca, z uwa-
gi na przekroczenie terminu 3-miesi¢cznego na oczekiwanie na
umieszczenie, jest dopuszczalne, gdy strona ztozy do organu pro-
wadzacego postepowanie odpowiedni wniosek. Bez woli strony
wyrazonej wprost wobec organu mechanizm kierowania do domu
pomocy spotecznej oddalonego od miejsca zamieszkania kandyda-
ta bardziej niz dom wskazany pierwotnie (cho¢ z dtugim, przekra-
czajacym 3 miesigce terminem oczekiwania na umieszczenie) staje
sie niedopuszczalny. Zatem prawidiowa decyzja o skierowaniu do
domu pomocy spolecznej moze opiera¢ si¢ na ustaleniu, ze czas
oczekiwania na umieszczenie bedzie przekraczal, nawet znacznie,
okres 3-miesieczny. O ile stronie postepowania warto$¢ odlegtosci
domu, do ktérego chce by¢ skierowania, wydaje si¢ bardziej donio-
sta niz czas pozostawania bez opieki zakladowej, orzekajacy organ
ma obowiazek tak wyrazong wole, wynikajaca z warto$ciowania
strony, uszanowac i skierowa¢ do domu pomocy spotecznej wska-
zanego wedle kryteridw pierwotnych, tzn. okreslonych w art. 54
ust. 2 u.p.s.

Drugi mechanizm jest mechanizmem materialnoprawnym
i przektada¢ musi si¢ na tres¢ rozstrzygniecia decyzji o skiero-
waniu do domu pomocy spotecznej. Wynika z § 9 r.d.p.s., gdzie
postanowiono, ze ,w naglych przypadkach, wynikajacych ze zda-
rzen losowych, skierowanie i umieszczenie osoby w domu pomocy
spolecznej moze nastapic¢ poza kolejnoscig”. W tym wypadku pra-
wodawca dochowanie i niedochowanie terminu 3-miesi¢cznego
uregulowanego w art. 54 ust. 2a u.p.s. utozsamia (stusznie zresztg)

ich zycia. Taz, Ustawa o pomocy spolecznej..., dz. cyt., s. 207, gdzie powota-
no tezy wyroku NSA z dnia 14 lipca 1998 r., I SA 426/87, Lex nr 45738.
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z koniecznoscig oczekiwania na wolne miejsce, gdy czas oczekiwa-
nia generowany jest liczbg kandydatéw do umieszczenia w domu
pomocy spolecznej wyprzedzajacych chronologicznie adresata de-
cyzji o skierowaniu, zatem w wypadku, gdy orzekajacy w sprawie
skierowania do domu pomocy spolecznej organ oceni, ze sprawa
ma walor przypadku nagtego i wynikajacego ze zdarzenia losowe-
go, nawet wowczas gdy metoda okres§lania domu pomocy spotecz-
nej zastosowana w art. 54 ust. 2 u.p.s. wskazuje na przekroczenie
terminu 3-miesigcznego (co zgodnie z art. 54 ust. 2a u.p.s. wymaga
naklonienia strony do ztozenia wniosku i skierowania do domu od-
dalonego bardziej od miejsca zamieszkania z terminem oczekiwa-
nia krétszym niz 3 miesigce), organ ma kompetencje¢ do rozstrzy-
gniecia o skierowaniu z pominig¢ciem kolejnosci kandydatow.

Naturalnie taka odmiana skierowania do domu pomocy spo-
tecznej powoduje, ze skierowanie mieszkanca staje si¢ rownocze-
$nie nakazem skierowanym do zakladu (reprezentowanego przez
dyrektora domu pomocy spolecznej), ktéry ma obowigzek pomi-
niecia podczas przyjmowania adresata decyzji innych osob, ktore
zglosily swoje umieszczenie wczesniej, ale ich decyzje o skierowa-
niu nie byly zaopatrzone w rygor pominiecia kolejnosci. Oczywi-
$cie pamietac trzeba, ze takie rozstrzygniecie tylko woéwczas od-
niesie oczekiwany rezultat, gdy czas oczekiwania na umieszczenie
w domu pomocy spolecznej (ustalony na diuzszy niz 3 miesigce
od skierowania) wynika z liczby kandydatéw wyprzedzajacych ad-
resata decyzji. Jezeli bowiem przyczyna terminu oczekiwania na
umieszczenie jest inna (np. wynika z organizacji domu pomocy
spolecznej), orzeczenie z rygorem pominiecia kolejnosci nie spro-
wadzi umieszczenia kandydata w takim domu przed terminem
3-miesiecznym z art. 54 ust. 2a u.p.s., co oznacza, ze organ zamiast
orzekac o istocie powinien przystapi¢ do kolejnej fazy, a wigc do
naklaniania strony do ztozenia podania wyrazajacego zamiar uzy-
skania skierowania do domu oddalonego bardziej od miejsca za-
mieszkania, a dopiero po bezskutecznosci tej proby — orzec o skie-
rowaniu do domu ustalonego wedle metody z art. 54 ust. 2 w.p.s.,
ale juz bez rygoru pominiecia kolejnosci.

W wypadku, gdy skierowanie do domu pomocy spotecznej na-
stepuje z zastosowaniem rygoru pominigcia kolejnosciz § 9 r.d.p.s.,
strong toczacego si¢ juz postgpowania staje si¢ réwniez dom
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pomocy spotecznej. Ostateczna decyzja o skierowaniu nie tyl-
ko bowiem pozwala na ubieganie si¢ kandydata na mieszkanca
o umieszczenie w domu, ale naklada tez - juz w fazie kierowa-
nia, bez oczekiwania na decyzj¢ umieszczajagca w domu - realny
obowiazek domu pomocy spolecznej polegajacy na zignorowaniu
listy kolejnosci przyje¢ zgtaszajacych sie do tego domu kandyda-
tow z decyzjami o skierowaniu i umieszczeniu. Organ orzekajacy
o skierowaniu z rygorem pominigcia kolejnosci ma tytul egze-
kwowa¢ od domu pomocy spotecznej realizacje decyzji o umiesz-
czeniu poprzez domaganie sie przyjecia mieszkanca bez wzgledu
na innych kandydatéw. Zawiadomienie dyrektora domu pomocy
spotecznej wydawane na podstawie § 13 r.d.p.s. powinno w takich
wypadkach wskazywac¢, ze wykonano decyzje zaopatrzong w rygor
2§ 9 r.d.p.s. i umieszczony kandydat zostat przyjety z pominieciem
listy kolejnosci przyjeé. Ksztalt regulacji o rygorze pominigcia
kolejnosci oczekujacych generuje problem praw nabytych przez
konkurencyjnych kandydatéw na mieszkancéw domu pomocy
spolecznej, oczekujacych na wykonanie wlasnych decyzji o skiero-
waniu do domu pomocy spolecznej i przyjecie do domu. W takim
wypadku decyzja adresowana do kandydata na mieszkanca korzy-
stajacego z rygoru pominiecia kolejnosci rownoczesnie naklada na
kazdego z listy oczekujacych dodatkowy termin wydtuzajacy czas
oczekiwania. W zasadzie takie osoby spelniajg warunki stawiane
stronom w postepowaniu o skierowanie do domu pomocy spo-
tecznej osoby uzyskujacej rygor pominiecia kolejnosci, bowiem ich
interes prawny doznaje naruszenia w rozumieniu art. 28 k.p.a. z ra-
cji uwzglednienia zadania adresata rygoru pominiecia kolejnosci.
Innymi stowy, osoby objete lista oczekujacych wyprzedzajacy ad-
resata skierowania zaopatrzonego w rygor pominiecia moga wyka-
zywaé w toku postepowania, ze podstawy do zastosowania rygoru
nie zaszly i ich kolejno$¢ wynikajaca z dat wydania skierowanych
do nich decyzji nie powinna doznawa¢ odstepstw.

W mysél art. 59 ust. 3 u.p.s., w razie niemoznosci umieszczenia
w domu pomocy spolecznej z powodu braku wolnych miejsc, po-
wiadamia si¢ osob¢ o wpisaniu na liste oczekujacych oraz o przewi-
dywanym terminie oczekiwania na umieszczenie w domu pomocy
spolecznej. Wydaje sie, ze unormowanie to wykazuje zwigzek z in-
stytucja skierowania do domu pomocy spolecznej z pominigciem



Decyzja o skierowaniu i decyzja o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej 181

kolejnosci (wynikajacej wlasnie z listy oczekujacych zgodnie
z art. 59 ust. 3 u.p.s.); w istocie decyzja kierujaca do domu pomo-
cy spolecznej z pominieciem kolejno$ci oznacza, ze powstaje zakaz
wpisywania adresata takiej decyzji na liste oczekujacych i art. 59
ust. 3 u.p.s. nie moze by¢ wobec takiej osoby stosowany z uwagi
na szczegdlna ochrone, jaka organ wywiddt dla niej z § 9 r.d.p.s.
Innymi stowy, lista kandydatéw wyprzedzajacych adresata decy-
zji z rygorem skierowania z pominieciem kolejnosci nie moze by¢
uzupelniona o tego adresata, bowiem decyzja taka podlega wyko-
naniu wbrew kolejnosci wynikajacej z listy.

Trudno jednak okresli¢, czy taki zamiar przy$wiecal ustawodaw-
cy w art. 59 ust. 3 u.p.s., skoro unormowanie to zawarl po art. 59
ust. 2 u.p.s., a wiec posrdd regulacji o procedurze umieszczania
w domu pomocy spotecznej. Powstaje pytanie, czy oczekiwanie na
umieszczenie, o jakim mowa w art. 54 ust. 2a w.p.s., to oczekiwanie
na decyzje o umieszczeniu, o jakiej mowa w art. 59 ust. 2 u.p.s.,
czy tez moze chodzilo o umieszczenie wedlug kolejnosci termi-
néw przyje¢ w rozumieniu § 91§ 12 ust. 1 r.d.p.s., ktorg przeciez
ustala dyrektor domu pomocy spotecznej. W sensie jurydycznym
nie istnieje zadna kolejno$¢ umieszczen, ktdrej mialby przestrze-
ga¢ organ umieszczajacy (co do zasady starosta). Wiedze o liscie
chetnych do przyjecia (zaopatrzonych w decyzje o skierowaniu
i umieszczeniu) ma dyrektor domu pomocy spolecznej, ktory te
liste prowadzi i odpowiada za przyjmowanie zgodnie i poza kolej-
noscia. To dyrektor domu pomocy spolecznej, wyznaczony w de-
cyzji o skierowaniu do tego domu, ma réwniez wiedz¢ urzedowa
co do braku wolnych miejsc w jego zakladzie, w rozumieniu art. 59
ust. 3 u.p.s., i to on zawiadamia o przeszkodzie (w postaci wpisu na
liste oczekujacych) do umieszczenia w domu pomocy spotecznej,
a w zasadzie o przeszkodzie w wykonaniu decyzji o umieszczeniu,
przez zapore w przyjeciu do domu'.

" Dowodem normatywnym na przedstawiong konkluzje sg nieobowiagzujace

juz unormowania art. 55e ust. 2 i 3 ustawy z 1990 r. o pomocy spotecznej,
gdzie przewidywany termin oczekiwania na umieszczenie w wypadku prze-
kroczenia bariery 3 miesiecy z uwagi na brak wolnych miejsc ustalany byt
w drodze decyzji kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie po
uzyskaniu (w trybie wspoldzialania) postanowienia uzgadniajacego pocho-
dzacego od podmiotu prowadzacego dom, zatem realnie w postepowaniu
tym czerpano wiedz¢ o organizacji zaktadu, liScie oczekujacych i terminie
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Trafnie, pod rzgdami poprzedniej regulacji, zaznaczyta G. Szpor,
ze procedura na wypadek braku miejsc w domu pomocy spotecznej
ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej nastepuje przeszkoda
w bezzwlocznym przyjeciu adresata skierowania do domu pomocy
spolecznej. W istocie zatem chodzi o takie sformulowanie roz-
strzygniecia decyzji o skierowaniu do domu pomocy spotecznej,
ktére przyspieszy realne korzystanie ze statusu mieszkanca. War-
toscig nie jest zatem szybkie umieszczenie (de iure wydanie de-
cyzji ostatecznej o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej),
ale wymuszenie na wlasciwym organie jej wydania w zwigzku
z powstalym obowigzkiem przyjecia kandydata przez dyrektora
domu pomocy spolecznej. W postepowaniu w sprawie umieszcze-
nia w domu pomocy spotecznej badaniu podlega bowiem przede
wszystkim faktyczna mozliwo$¢ przyjecia do domu przez dyrektora
domu pomocy spotecznej, tzn. istnienie wolnego miejsca wynika-
jacego z kolejnosci przyje¢, chocby tylko w postaci fikcji prawnej
wynikajacej z rygoru pominigcia kolejnosci.

Koncowo, w zakresie wykonalnosci decyzji o skierowaniu do
domu pomocy spotecznej, postawi¢ nalezy pytanie o konkurencyj-
no$¢ miedzy rygorem pominigcia kolejnosci z § 9 r.d.p.s. wzgle-
dem rygoru natychmiastowej wykonalnosci z art. 108 § 1i 2 k.p.a.
Z calg pewnoscig zakres przeslanek jest odmienny, bowiem rygor
z § 9 r.d.p.s. warunkowany jest naglym wypadkiem, wynikajacym
ze zdarzenia losowego, natomiast rygor z art. 108 k.p.a. moze wyni-
ka¢ z potrzeby: ochrony zdrowia i zycia ludzkiego, zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed ci¢zkimi stratami, ochrony inne-
go interesu spolecznego lub wyjatkowo waznego interesu strony.
Przestanki zdarzenia losowego oraz ochrony zdrowia i zycia czto-
wieka, a takze wyjatkowo waznego interesu strony, moga si¢ zbie-
ga¢. Konstrukeja art. 108 k.p.a. pozwala jednak na podciagnigcie
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o skierowaniu do domu
pomocy spolecznej pod znacznie wiecej przypadkow, niz pozwala
na to rygor pominiecia kolejnosci umieszczenia w domu pomocy

zwolnienia miejsca dla strony, z aktu wydawanego przez podmiot prowa-
dzacy dom pomocy spolecznej. Chodzilo zatem o wiedz¢ nie o terminie
mozliwego umieszczenia, ale o terminie mozliwego przyjecia. Por. G. Szpor,
[w:] taz, S. Nitecki, C. Martysz, Komentarz do ustawy o pomocy spoltecznej,
dz. cyt., s. 109.

5 Tamze, s 57.
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spotecznej. Poréwnac¢ jednak nalezaloby skutki obydwu rozstrzy-
gnie¢, tzn. decyzji o skierowaniu do domu pomocy spotecznej z po-
minieciem kolejnosci umieszczen oraz decyzji (wzglednie posta-
nowienia) w przedmiocie nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Rygor natychmiastowej wykonalnosci ma ten walor,
ze decyzja o skierowaniu do domu pomocy spotecznej wymaga wy-
konania bez oczekiwania na uostatecznienie; nieostateczna jednak
decyzja o skierowaniu moze kierowa¢ do domu pomocy spoleczne;j
osobe z zachowaniem terminu maksymalnego 3-miesiecznego, a to
oznacza, ze natychmiastowa wykonalno$¢ (oznaczajaca rozpocze-
cie biegu tego terminu) jedynie skroci oczekiwanie na umieszcze-
nie z 3 do 2 i p6t miesigca. Natychmiastowa wykonalno$¢ skierowa-
nia do domu pomocy spolecznej nie oznacza zatem niezwlocznego
umieszczenia i przyjecia do domu pomocy spolecznej, a to przez
nature skierowania, jaka jest promesa obejmujaca roszczenie do
przysztej decyzji o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej.

Rygor pominiegcia kolejnosci przyje¢ do domu pomocy spotecz-
nej uwzglednia - jezeli przyczyna natychmiastowego umieszczenia
(tzn. bezposrednio po wydaniu decyzji o skierowaniu) jest kolej-
no$¢ zainteresowanych, ktérzy zgtosili sie do organu kierujacego
i domu pomocy spolecznej wczesniej ze swoimi decyzjami o skie-
rowaniu - fikcje prawng braku takiej kolejki. Rygor z § 9 r.d.p.s. jest
zatem o tyle skutecznym mechanizmem, ze znosi skutki instytucji
listy 0s6b oczekujacych na umieszczenie. Po ztozeniu przez strone
oswiadczenia o zgodnosci decyzji z jej zadaniem w trybie art. 130
§ 4 k.p.a. lub po zrzeczeniu si¢ odwotania w trybie art. 127a k.p.a.
w zasadzie juz nazajutrz adresat skierowania ma tytut do uzyska-
nia decyzji o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej, gdyz rygor
wigze rowniez dyrektora domu pomocy spotecznej z pominieciem
kolejnosci oczekujacych.

2. Ustalenie czasu, na jaki nastepuje skierowanie
do domu pomocy spotecznej

Decyzja o skierowaniu do domu pomocy spolecznej jest decyzja,
ktéra powinna zawiera¢ obligatoryjne ustalenie czasu, na jaki na-
stepuje skierowanie do domu pomocy spolecznej. Ustawodawca
skonstruowat bowiem dwie odmiany skierowan do domu pomocy
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spolecznej: na czas nieokreslony oraz na czas okreslony. Dwie regu-
lacje wskazujg na taka klasyfikacje decyzji o skierowaniu do domu
pomocy spotecznej: art. 59 ust. 7 u.p.s. oraz § 10 r.d.p.s. Stosownie
do art. 59 ust. 7 u.p.s. decyzje o skierowaniu do domu pomocy spo-
tecznej, o ktérym mowa w art. 56 pkt 7 u.p.s. (domu pomocy spolecz-
nej o typie wlasciwym dla oséb uzaleznionych od alkoholu), wydaje
sie¢ na czas okreslony nie dluzszy niz 12 miesiecy, z mozliwoscia
przedtuzenia do 18 miesiecy w uzasadnionych przypadkach. Z ko-
lei § 10 r.d.p.s. stanowi, ze osoba ubiegajaca si¢ o skierowanie do
domu pomocy spolecznej jest kierowana do takiego domu na czas
nieokreslony, chyba ze wystapi ona lub jej przedstawiciel ustawowy
z wnioskiem o skierowanie do domu na czas okreslony.

Przed przystapieniem do prezentacji natury decyzji w czgsci
ustalajacej odmiane temporalng skierowania do domu pomocy
spolecznej podja¢ nalezy zagadnienie celu takiego zabiegu legisla-
cyjnego. Pamietaé przy tym nalezy, Ze rowniez decyzja o umiesz-
czeniu do domu pomocy spolecznej ma takie same dwie odmiany
pod wzgledem czasu, na jaki jest wydawana. W pierwszej kolej-
nosci podnies¢ wypada, ze zasadnicze znaczenie ma zwrot uzyty
w art. 59 ust. 7 u.p.s.: ,decyzje [...] wydaje sie [...] na czas okreslo-
ny’, a takze wyrazeniu z § 10 r.d.p.s.: ,0soba jest kierowana na czas
nieokredlony [...], chyba ze [...]"

Czas okreslony i nieokreslony odnosi si¢ zatem w sensie usta-
wowym do decyzji; to decyzja ma by¢ rozstrzygnigciem wydanym
na czas, a zatem ma wywotywac skutki wtasciwe dla swojego roz-
strzygniecia, czy tez zmiany w stosunkach spotecznych przez $ci-
$le okreslony czas. Taka konfiguracja temporalna rozstrzygniecia
oznacza, ze decyzja ma po prostu dodatkowy element, o jakim
mowa w art. 14 u.p.s. w zw. z art. 107 § 2 k.p.a., w postaci terminu.
Termin obrazujacy czas oznaczony, przez jaki skierowanie zacho-
wuje aktualno$¢ i wywoluje skutki prawne (dajac tytut do ubiega-
nia si¢ o umieszczenie w domu pomocy spolecznej), to wlasnie
czas ,oznaczony  za pomocg maksymalnej daty kalendarzowej lub
za pomocg terminu wyrazonego w jednostkach uregulowanych
w art. 14 u.p.s. w zw. z art. 57 k.p.a.

Bledem byloby zapewne twierdzenie, ze oznaczenie czasu, na jaki
decyzja o skierowaniu zostala wydana, przesadza o okresie wazno-
$ci decyzji kierujacej do domu pomocy spotecznej. Ustawodawca



Decyzja o skierowaniu i decyzja o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej 185

bowiem nie postuguje si¢ taka odmiang zdolnosci decyzji do wy-
wolywania skutkéw prawnych, nawigzujac zreszta — w sposéb ro-
dzacy niepotrzebne nieporozumienia - do wady niewaznosci de-
cyzji z art. 156 k.p.a., jak czyni to np. w art. 95 ust. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi'*. W tych bowiem regulacjach cecha
waznos$ci terminowej decyzji zostala utozsamiona z podstawa do
wygasniecia decyzji i wymaga uruchomienia postgpowania uregu-
lowanego w art. 162 § 2 pkt 1 k.p.a.

Wazno$¢ decyzji, rozumiana jako jej zdolno$¢ do wywotywania
skutkow w czasie zakreslonym przez decyzje lub przepis prawa, nie
jest a limine podstawa pominiecia czynno$ci wykonawczych stu-
zacych realizacji praw i obowigzkéw inkorporowanych w decyzji;
jest podstawa do generowania kolejnej jurysdykcyjnej wypowiedzi
o utracie mocy przez dotychczasowq decyzje ostateczng. W przy-
padku czasu oznaczonego, czyli okresu, w jakim ma obowigzywac
skierowanie do domu pomocy spolecznej, rzecz prezentuje si¢ od-
miennie. Uplyw okresu (czasu okreslonego) skierowania oznacza,
ze adresat skierowania przestaje mie¢ z tej decyzji prawo doma-
gania si¢ przyznania statusu mieszkanca domu pomocy spotecz-
nej. Pragnac korzysta¢ z pobytu w domu pomocy spotecznej, musi
zatem albo zabiega¢ o nowa decyzje o skierowaniu, albo o zmiang
decyzji dotychczasowej o skierowaniu (np. na podstawie art. 106
ust. 5 zd. 2 u.p.s. albo art. 155 k.p.a.) w zakresie, w jakim ustala si¢
czas, na jaki bedzie obowigzywato skierowanie (np. przez wydtuze-
nie terminu czasu okreslonego albo przez zmiane czasu okreslone-
go na czas nieokreslony).

Skierowanie na czas oznaczony jest rozwigzaniem racjonalnym,
bowiem - zwlaszcza w stosunku do domu pomocy spolecznej -
tworzy stan pewnosci, ze po uplywie terminu wyznaczonego decy-
zja kierujaca lista oczekujacych na umieszczenie ulegnie skréceniu
o adresata majacej utraci¢ moc decyzji. O skierowaniu konkuren-
cyjnym na czas nieokreslony juz tego powiedzie¢ nie mozna. Jesli
bowiem skierowanie nastepuje w drodze decyzji administracyjnej,
to nieuchylenie takiej decyzji ostatecznej i niestwierdzenie jej nie-
waznosci w zadnym z przewidzianych trybéw oznacza, ze decyzja
wywoluje skutki prawne wynikajace z jej rozstrzygniecia.

16 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 447, dalej: u.w.t.
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Adresat decyzji o skierowaniu do domu pomocy spotecznej jest
z wyznaczonym mu zakladem zwigzany bezterminowa promess,
stwierdzajaca, ze dom przyjmie go jako umieszczonego, bez wzgle-
du na to, ile czasu uptynie miedzy skierowaniem a umieszcze-
niem w domu pomocy spotecznej. Innymi stowy, na umieszczenie
w domu pomocy spolecznej osoby skierowanej tam na czas nie-
okreslony nigdy nie jest za pdzno. Taki sam zatem skutek jak skie-
rowanie na czas nieokreslony wywoluje decyzja ograniczajaca sig
do skierowania do domu pomocy spotecznej, nie zakreslajac czasu
okreslonego; taka decyzja réwnoczes$nie generuje skierowanie, kto-
re moze by¢ konsumowane bez wzgledu na uptyw czasu. Mozna za-
tem przyja¢, ze dziala domniemanie skierowania do domu pomocy
spotecznej na czas nieokreslony. Rozstrzygniecie decyzji kierujacej
do domu pomocy spolecznej z zaznaczeniem, ze decyzja wyda-
wana jest na czas nieokreslony stuzy raczej zaakcentowaniu przez
orzekajacy organ, ze skierowanie nie ma waloru terminowego, nie
jest ograniczone w czasie co do swojej skutecznosci. Jest opozycja
do skierowania na czas okreslony.

Przepis art. 59 ust. 7 u.p.s., regulujac przypadek wydania decy-
zji o skierowaniu do domu pomocy spotecznej na czas okreslony
(w wypadku kierowania do domu typu dla 0séb uzaleznionych od
alkoholu), pozwala wyprowadzi¢ a contrario norme¢ prawna, zgod-
nie z ktorg zasada obowiazujacg przy kierowaniu do doméw po-
mocy spofecznej wszelkich innych typow jest kierowanie na czas
nieokreslony. Tak rozumiana zasada cigzy w kierunku kodeksowej
normy tworzacej zasade trwaloséci decyzji ostatecznej w rozumie-
niu art. 14 w.p.s. w zw. z art. 16 § 1 k.p.a., zgodnie z ktéra, dopoki
decyzja (w tym o skierowaniu do domu pomocy spolecznej) nie
zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego w jednym z trybow
nadzwyczajnych lub w postegpowaniu sadowym, wywoluje skutki
prawne; jest skuteczna. Pozwala bez ograniczen czasowych ubiegaé
sie o umieszczenie w domu pomocy spolecznej wskazanym w akcie
skierowania. Ze szkoda, jak mozna sadzi¢ dla czytelnosci przepi-
sow, zasade te prawodawca postanowil doprecyzowa¢, tworzac po-
zytywna wersje art. 59 ust. 7 u.p.s. w postaci § 10 r.d.p.s. Naruszono
tym samym zakaz wkraczania przez akt wykonawczy w materie, co
do ktérej ustawodawca podjat decyzje, ze uzna ja za ustawowa.
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Pewien dysonans wprowadza bezwzgledne brzmienie
§ 10 r.d.p.s. nakazujace (w wypadku braku wniosku strony o skie-
rowanie na czas okreslony) kierowaé adresata decyzji do zakladu
na czas nieokreslony, a przeciez literalne brzmienie tego unormo-
wania pomija zupelnie wytom ustawowy przewidziany w art. 59
ust. 7 u.p.s., gdzie na czas nieokreslony nie da si¢ skierowac osoby
do domu wiasciwego dla 0séb uzaleznionych od alkoholu. Lektura
§ 10 r.d.p.s. w oderwaniu od art. 59 u.p.s. prowadzi do blednego
przekonania, ze jezeli chory na chorobe alkoholowa nie wniosku-
je o czas okreslony skierowania, to uzyskuje skierowanie na czas
nieokreslony. Ten wyjatek, jak wywiedziono tu juz wczesniej, ba-
dajac nature przymusowego pobytu w domu pomocy spotecznej,
wynika z nieco odmiennej funkcji domu pomocy spotecznej, kté-
ra — z wyprzedzeniem przed opieka zakladowg - jest przymusowe
odizolowanie osoby chorej od spoleczenstwa w celu leczenia. Czas
okreslony zastrzezony dla takich skierowan (wynoszacy do 12 mie-
siecy), wydawanych co do zasady z urzedu, jest srodkiem wyzna-
czajacym granice ochrony przed przymusowym pobytem w zakta-
dzie, w ktérym mieszkaniec z wlasnej woli nie chcial si¢ znalez¢.
Potwierdza to charakterystyczna dla §rodkéw wolnosciowych in-
stytucja jednorazowego przediuzenia instrumentu ograniczajacego
wolno$¢, wystepujaca w wypadku skierowania do domu typu dla
0s0b uzaleznionych od alkoholu w art. 59 ust. 7 in fine u.p.s. Wy-
razenie ,na czas okreslony nie dtuzszy niz 12 miesiecy, z mozliwo-
$cig przedluzenia do 18 miesigcy w uzasadnionych przypadkach”
wskazuje, ze organ wlasciwy w sprawie skierowania do domu po-
mocy spoltecznej moze wydawacé odrebng decyzje o przedluzeniu
okresu skierowania do domu pomocy spotecznej wlasciwego dla
0s6b uzaleznionych od alkoholu w taki sposob, aby taczny okres
wyznaczony skierowaniem nie przekroczyl 18 miesiecy. Nie chodzi
tu zatem o wydluzenie okresu pobytu w domu pomocy spotecz-
nej, ale o wydluzenie okresu, w ktérym inne wladze (orzekajace
o umieszczeniu i o przyjeciu do domu) beda mogly podejmowac
czynnosci zapewniajgce status mieszkanca.

Czas wyznaczony decyzjg o skierowaniu do domu pomocy
spotecznej (a wiec skierowanie na czas okreslony) nie jest do-
puszczalnym prawnie okresem pobytu (maksymalnym terminem
przebywania w zakladzie); w przeciwnym razie nie byloby zadnej
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réznicy miedzy instytucjami okreslonosci czasowej skierowania
i okreslonosci czasowej umieszczenia w domu pomocy spolecznej,
ktére odroznia przeciez wyraznie art. 59 ust. 7 ab initio u.p.s. Pobyt
w domu pomocy spotecznej moze by¢ zatem realizowany réwniez
po uplywie okresu terminu wyznaczonego decyzja o skierowaniu
do domu pomocy spotecznej. Pobyt w zakladzie stanowi sfere wy-
konawczg decyzji umieszczajacej w domu pomocy spotecznej, nie
za$ sfere wykonawcza decyzji o skierowaniu do takiego domu. Pod-
stawg decyzji o wydluzeniu okresu skierowania do domu pomocy
spotecznej o typie wlasciwym dla 0séb uzaleznionych od alkoholu
jestart. 104 § 1 k.p.a. wzw. z art. 59 ust. 7 u.p.s. Skutek decyzji (wy-
dawanej w trybie zwyklym) jest taki sam jak skutek decyzji zmie-
niajacej dotychczasowa decyzje (np. na podstawie art. 155 k.p.a.)
o skierowaniu do domu pomocy spotecznej w czgsci okreslajacej
czas skierowania. Od dnia wydania ostatecznej decyzji przedluza-
jacej czas skierowania (obejmujacej co najwyzej 6 miesiecy od dnia
uplywu terminu dotychczasowego skierowania) termin tacznej ak-
tualnosci skierowania jest rowny sumie okresu dotychczasowego
skierowania i okresu nowo wyznaczonego, ktéra nie moze prze-
kroczy¢ 18 miesiecy. Nie ma zadnych przeszkéd, aby w granicach
sprawy w przedmiocie jednego skierowania decyzje o przedluze-
niu terminu skierowania byly ponawiane az do osiagnigcia gérnego
facznego limitu skierowania 18-miesi¢cznego.

W ramach podziatu skierowan do domu pomocy spotecznej na
skierowania na czas nieokreslony oraz na czas okreslony wyodreb-
nienie decyzji kierujacych kandydata na mieszkanca do domu po-
mocy spolecznej na czas nieokreslny (co uczyniono zasada) wydaje
sie niecelowe, bowiem w sensie prawnym skierowanie nieobwaro-
wane terminem maksymalnym jego oddzialywania w czasie i tak
dziala w spos6b nieograniczony w czasie, tzn. od dnia wydania az
do utraty bytu prawnego przez decyzje lub do osiagnigcia stanu
jej zbednosci (zdatnosci do wygaszenia). Wprowadzenie kategorii
decyzji o skierowaniu do domu pomocy spolecznej na czas nie-
okreslony przyczynia sie tez do powstania dylematéw w zakresie
réznicy w skutkach prawnych, jakie wywotuje taka decyzja wraz
z decyzja o umieszczeniu na czas oznaczony, ktdrg przewiduje
(rowniez w nastepstwie podzialu na decyzje wydawane na czas
okreslony i nieokre$lony) art. 59 ust. 7 in fine u.p.s.
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3. Relacja miedzy rozstrzygnieciem o skierowaniu
do domu pomocy spotecznej a rozstrzygnieciem ustalajgcym
odptatnos¢ za pobyt

Nie sposdb przy okazji decyzji o skierowaniu do domu pomo-
cy spolecznej nie wspomnie¢ o jednym z elementéw rozstrzy-
gniecia wspolistniejacych w tej decyzji z mocy art. 59 ust. 1 u.p.s.
Stosownie do tego przepisu decyzj¢ o skierowaniu do domu po-
mocy spolecznej i decyzje ustalajaca oplate mieszkanca domu
pomocy spolecznej za jego pobyt w domu pomocy spolecznej
wydaje organ gminy. Takie rozstrzygnigcie ustawodawcze pozwa-
la stawia¢ pytanie: czy decyzja o skierowaniu do domu pomocy
spolecznej zawiera rozstrzygniecie okreslajace odptatnos¢ za po-
byt w domu pomocy spotecznej, czy tez w regulacji tej mowa jest
o dwdch odrebnych decyzjach, wydanych w niezwigzanych ze sobg
procesowo postepowaniach administracyjnych? Odplatnos¢ po-
bytu w domu pomocy spolecznej - jakkolwiek z punktu widzenia
poruszanego tu problemu nie jest przedmiotem oceny - jednak wy-
maga wskazania przynajmniej co do zasady.

Regulacja art. 60 ust. 1 u.p.s. wprowadza regule odptatnosci za
ustuge pobytu w domu pomocy spotecznej i uruchamia tym samym
system ustalania odplatnosci za przyznane §wiadczenie. Z jednej
strony dom pomocy spotecznej, bez wzgledu na wywiazywanie sie¢
0s6b zobowigzanych z odptatnosci, realizuje ustugi opiekuncze, zas
z drugiej strony nieskompensowane optatami obcigzenia domu po-
mocy spolecznej, a cze$ciowo i gminy, staja sie wydatkami organu
pomocy spolecznej, podlegajacymi okresleniu i $cigganiu w rezi-
mie art. 96 i nast., a takze art. 101 ust. 7 i 104 u.p.s., a wigc w trybie
przypominajacym tryb daninowy, quasi-podatkowy"’. Trzeba miec
tez na wzgledzie, Ze odplatnos¢ za pobyt w domu pomocy spotecz-
nej nie jest prosta odplatnoscia za ustuge, ale sposéb wymiaru od-
platnosci ma na uwadze subsydiarno$¢ i funkcje opieki zakladowej;
przyjmuje si¢ bowiem, ze odplatnos¢ i jej faktyczna realizacja ma
wtoérne znaczenie dla realizacji samego $wiadczenia na rzecz osoby

7 Problematyka zwrotu §wiadczen oraz nakazéw zwrotu wydatkéw na $wiad-

czenia z pomocy spotecznej, do ktorych stosuje sie regulacje o trybie zwro-
tu $wiadczenia nienaleznie pobranego, byla przedmiotem opracowania
W. Maciejko, Zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z zabezpieczenia spo-
tecznego, Przemysl-Rzeszéw 2011, s. 112.
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potrzebujacej, stad w art. 17 ust. 1 pkt 16 u.p.s. przewidziano dla
gminy zadanie wlasne polegajace na ponoszeniu w przypadkach
przewidzianych prawem odptatnosci za pobyt mieszkanca w domu
pomocy spoteczne;.

W pewnym zakresie idea odplatnosci przypomina oparty na
sktadce system ubezpieczen spotecznych, gdzie wymiar sktadki nie
jest oparty na realnej wartosci uzyskiwanego $wiadczenia zabez-
pieczeniowego w postaci ustugi pobytowej; w wypadku niedoboru
odptatno$ci podmiot prawa publicznego kompensuje ten niedobdr,
tworzac stan realizacji ustugi nieoptaconej; z drugiej strony, me-
chanizmy procesowe ustalania i egzekucji odptatnosci daza do pel-
nego pokrycia przez zobowiazanych odptatnosci za pobyt w domu
pomocy spolecznej, kierujac si¢ dyrektywa minimalizacji wydat-
kow zwigzku publicznoprawnego (gminy) na opieke zakltadowa re-
alizowang ze $srodkéw publicznych.

Jak zaznaczano w bibliografii, wyrazenie ,decyzj¢ o skierowaniu
[...] i decyzje ustalajgcg oplate [...]” uzyte we wstepnej czesci art. 59
ust. 1 u.p.s. oznacza, iz jedna decyzja rozstrzyga o skierowaniu do
domu pomocy spolecznej i réwnocze$nie o ustaleniu odplatnosci za
pobyt w tym domu'®. Dwukrotne uzycie przez ustawodawce termi-
nu ,decyzja’, a nastgpnie wskazanie, ze kazda z tych decyzji szcze-
golowych zawiera inne rozstrzygniecie, zwykle wskazuje, ze granice
jednej sprawy administracyjnej wymagaja sformulowania w decyzji
dwdch rozstrzygniec. Przykladem moze by¢ art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.,
gdzie organ, dziatajac w trybie wznowienia postgpowania, po ustale-
niu jednej z wad wznowieniowych ,wydaje decyzje, w ktorej uchyla
decyzje dotychczasowa [...] i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca
o istocie sprawy”. Niekwestionowane jest przeciez, ze regulacja ta
stanowi podstawe do wydania jednej tylko decyzji: o uchyleniu de-
cyzji dotychczasowej i zastepujacej dotychczasowa decyzje nowas,
rozstrzygajacg odmiennie niz poprzednia, istote sprawy.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy decyzja ograniczajaca si¢ do skie-
rowania do domu pomocy spolecznej z pominig¢ciem rozstrzygniecia

18 Przepisy art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1 oraz art. 61 u.p.s. stanowia podstawe

prawna tej samej, jednej decyzji, wydawanej w granicach sprawy skierowa-
nia do domu pomocy spolecznej; obok rozstrzygniecia o skierowaniu do
domu pomocy spolecznej organ orzeka réwniez o ustaleniu odptatnosci
miesiecznej, wskazujac wysoko$¢ optaty. W. Maciejko, K. Dokukin, Decyzje
w sprawach Swiadczeni z pomocy spofecznej, Warszawa 2019, s. 150.
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o ustaleniu odplatnosci za pobyt w takim domu bedzie decyzjg wa-
dliwg, a jezeli tak - to jakiej wagi bedzie to wadliwos¢. W pierwszej
kolejnosci podnies¢ nalezy wykazane wcze$niej zalozenia o pryncy-
pialnym charakterze przyznawanego przez organ $wiadczenia, tzn.
rozstrzygniecia kierujacego do domu pomocy spolecznej i otwieraja-
cego droge do umieszczenia oraz przyjecia w tym domu - a wiec bez
wzgledu na wykonywanie rozstrzygniecia kosztowego.

Powyzsze zalozenia ustawodawcze pozwalajg przyjaé, ze w gra-
nicach sprawy w przedmiocie skierowania do domu pomocy spo-
lecznej mozna wydac decyzje czesciowa w rozumieniu art. 14 u.p.s.
wzw. z art. 104 § 2 k.p.a. Stosownie do tych unormowan, w sprawie
skierowania do domu pomocy spotecznej i ustalenia odplatnosci za
pobyt w tym domu, prowadzonej na podstawie art. 59 ust. 1 u.p.s.,
mozna wyda¢ decyzje rozstrzygajaca sprawe co do istoty w czesci,
tzn. tylko w zakresie obejmujacym rozstrzygniecie o skierowaniu
do domu pomocy spolecznej. Wydanie takiego rozstrzygniecia cze-
$ciowego bedzie oznaczalo, ze w granicach tej samej sprawy organ
obowiazany bedzie wyda¢, po dacie wydania decyzji o skierowaniu,
decyzje ustalajaca odplatnos¢ mieszkanca za pobyt w domu pomo-
cy spotecznej (bez konieczno$ci wszczynania odrebnego postepo-
wania) z powolaniem si¢ na art. 104 § 2 k.p.a.

Jak przyjeta I. Sierpowska, uzyskanie statusu mieszkanca domu
pomocy spolecznej wymaga wydania kolejno decyzji: o skiero-
waniu do domu pomocy spolecznej, o ustaleniu oplaty za pobyt
w domu pomocy spotecznej oraz o umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej, co wskazuje, ze kolejno zalatwiane sg trzy sprawy ad-
ministracyjne'. Koncowo jednak i ta autorka przyznaje, ze optata
zostaje ustalona w decyzji wydanej przez wéjta gminy kierujacej do
domu pomocy spotecznej®. Pewna cze¢§¢ autoréw prezentuje po-
glad odmienny, wymagajacy wydania decyzji, i to obligatoryjnie,
ograniczajacej swoje rozstrzygniecie do samego tylko skierowania
do domu pomocy spotecznej; taki poglad zaprezentowali I. Kac-
przak i S. Szymanski*, nie argumentujac jednak swojego stanowi-
ska. Z kolei B. Noga i S. Nitecki proponuja odrebne decyzje wyda-
wane w samodzielnych postepowaniach, prowadzonych wylacznie

¥ 1. Sierpowska, Ustawa o pomocy spotecznej..., dz. cyt., s. 229.

2 Tamze, s. 235.
21 1. Kacprzak, S. Szymanski, Wzory decyzji i pism w sprawach pomocy spotecz-
nej, Swiadczen rodzinnych i alimentacyjnych, Kutno 2006, s. 88.
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w sprawie skierowania oraz wylgcznie w sprawie ustalenia odptat-
nosci za pobyt w domu pomocy spolecznej, podkreslajac, ze to
drugie postegpowanie wymaga wydania odrebnego zawiadomienia
o wszczeciu postepowania®?. Podobne zapatrywanie prezentowa-
ne jest przez A. Prekurat, ktéra twierdzi, ze odptatnos¢ za pobyt
w domu pomocy spolecznej ustala si¢ na specjalnych zasadach®,
bowiem ,,odptatno$¢ za pobyt w domu pomocy spolecznej ustalana
jest w drodze decyzji administracyjnej”.

Poglad zakladajacy, ze rozstrzygniecia uregulowane w art. 59
ust. 1 w.p.s., tzn. o skierowaniu do domu pomocy spotecznej oraz
o ustaleniu odplatnosci za pobyt w tym domu, to rozstrzygnie-
cia jednej decyzji, wydawanej w granicach sprawy w przedmiocie
skierowania do domu pomocy spotecznej. Jesli skierowanie naste-
puje w drodze decyzji i jego nastepstwem jest rozpoczecie pobytu
w domu pomocy spotecznej, za§ sam pobyt — z mocy art. 60 ust. 1
u.p.s. — jest odplatny, to podanie o skierowanie do domu pomo-
cy spolecznej jest rownoczesnie podaniem o zalatwienie sprawy
odplatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej. Decyzja ogra-
niczajgca si¢ do skierowania (np. z uwagi na zapewnienie stronie
prawa do umieszczenia), z rownoczesnym odroczeniem daty wy-
dania decyzji o ustaleniu odplatnosci za pobyt w domu pomocy
spotecznej, jest decyzja czgsciowy; zatatwia sprawe o skierowanie
do domu pomocy spotecznej co do istoty, w czgsci dotyczacej kosz-
tow pobytu (art. 14 u.p.s. w zw. z art. 104 § 2 k.p.a.). Nawet gdy jej
podstawa prawna zostala wskazana niekompletnie (art. 104 k.p.a.)
lub btednie (art. 104 § 1 k.p.a.), to wadliwos¢ taka jest wadliwo-
$cig nieistotng. Skierowanie, do granic przedawnienia wymiaru
odplatnosci, jest promesg wydania decyzji o ustaleniu odplatnosci
za pobyt w domu pomocy spolecznej. Sad administracyjny, kontro-
lujac legalnos¢ decyzji o skierowaniu do domu pomocy spolecznej,
bedzie legitymowany, nawet pomimo braku skargi skierowanej na
decyzje o odplatnosci i wydania jej w formie odrebnego aktu, ob-
ja¢ kontrola rowniez decyzje o ustaleniu odplatnosci, jako decyzje
wydang w granicach sprawy w przedmiocie skierowania do domu
pomocy spotecznej, w rozumieniu art. 135 p.p.s.a.

22

B. Noga, S. Nitecki, Decyzje, postanowienia..., dz. cyt., s. 149.
A. Prekurat, Ustawa o pomocy spolecznej..., dz. cyt., s. 116.
2 Tamze, s. 119.
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Mozna formulowa¢ pytanie o granice czasowe wydania drugiej
decyzji czesciowej w sprawie skierowania do domu pomocy spo-
tecznej, tj. decyzji o odplatnosci, opartej na art. 14, art. 59 ust. 1,
art. 60 i art. 61 w zw. z art. 104 § 2 k.p.a. Odpowiedz wydaje sig¢
wkomponowana w facznie odczytywane przepisy art. 61 ust. 3 zd. 3
i art. 104 ust. 7 u.p.s. Stosownie do art. 61 ust. 3 u.p.s., w przy-
padku niewywigzywania si¢ 0sob, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1
i21iart. 61 ust. 2a u.p.s., z obowiagzku oplaty za pobyt mieszkan-
ca domu w domu pomocy spolecznej, ustalonego w decyzji lub
umowie, o ktorej mowa w art. 103 ust. 2 u.p.s., oplaty te zastepczo
wnosi gmina, z ktdérej osoba zostala skierowana do domu pomocy
spotecznej (zd. 1). Wydatki gminy podlegaja $ciagnieciu w trybie
przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym (zd. 2). Przepis art. 104
ust. 3-8 u.p.s. stosuje si¢ odpowiednio (zd. 3).

Przepisy art. 61 ust. 1 u.p.s. reguluja sytuacje, w ktdrej nie sa po-
noszone oplaty za pobyt mieszkanca w domu pomocy spotecznej,
co oznacza stan niewywigzywania si¢ 0osoéb zobowigzanych z obo-
wiazku platnosci. Przepis ten nie konkretyzuje przyczyny niewy-
wigzywania si¢, co oznacza, ze moze by¢ to stan naruszenia pod-
czas wykonywania prawa (uchylanie si¢ od obowigzku uiszczania
prawidfowo ustalonej odptatnosci) albo tez legalny stan niewywia-
zywania si¢ (zwlaszcza gdy jeszcze nie wydano ostatecznej decyzji
o ustaleniu odptatnosci, a mieszkaniec juz przebywa w domu po-
mocy spofecznej i wymaga pokrywania kosztow wlasnego utrzy-
mania). Réznica miedzy takimi odmianami niewywigzywania si¢
jest tylko taka, ze w drugim wypadku (zawinionego pozostawania
w zwloce; uchylania si¢ od wykonywania wymierzonej odptatno-
$ci) gmina ponosi odptatnos¢ zastepczo, wymierza ja jako wydatek
na uslugi pomocy spolecznej, a nastepnie dochodzi jej od zobowig-
zanego w trybie egzekucji administracyjne;j.

W wypadku niezawinionego niewywigzywania si¢ z uiszczania
odptatnosci, a wiec w wypadku zwlekania przez organ z wydaniem
decyzji o ustaleniu odplatnosci za pobyt mieszkanca w domu po-
mocy spolecznej, nie powstaje obowigzek zastepczego uiszczania
nalezno$ci przez gming, a tym samym dom pomocy spolecznej
pozostaje czasowo bez wplywdédw kompensujacych utrzymanie
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i opieke nad takim mieszkanicem®. Mozna przyjaé, ze art. 61 ust. 1
zd. 3 u.p.s. skierowany jest do wszystkich przypadkéow niewywiazy-
wania si¢ 0s6b obwigzanych do uiszczania oplat, w tym réwniez do
takich, co do ktérych przez pewien czas po skierowaniu mieszkanca
do domu pomocy spolecznej nie orzeczono o ustaleniu odptatnosci.
Stanowi on, Ze przepisy art. 104 ust. 3-8 u.p.s. stosuje si¢ odpowied-
nio. Na szczego6lng uwage zastuguje wynik wykladni art. 104 ust. 7
u.p.s. odczytywany w tym kontekscie facznie z art. 61 ust. 1 u.p.s.
w zakresie odnoszacym sie do przypadku niewywiazywania sie z od-
platnosci w sposob legalny, tj. z powodu oczekiwania na ostateczng
decyzje o ustaleniu takiej odplatnosci. Przepis art. 104 ust. 7 u.p.s.
stanowi, Ze ,,nie wydaje si¢ decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych
$wiadczen, jezeli od terminu ich pobrania uptyneto wiecej niz 10 lat”
Aksjologia unormowania jest prosta: nie dochodzi do wydania de-
cyzji wymiarowej, gdy od zdarzenia, ktére zrodzito zobowigzanie,
uplyneto wiecej niz 10 lat. Zatem przepis ten odczytywany odpo-
wiednio bedzie nalezalo rozumie¢ jako zakaz prowadzenia orzecz-
nictwa w sprawie ustalenia odplatnosci za pobyt w domu pomocy
spolecznej, jezeli od wydania decyzji o skierowaniu do domu pomo-
cy spolecznej uptynat termin 10-letni.

W ocenie ustawodawcy obydwa rozstrzygniecia wydawane
w sprawie skierowania do domu pomocy spotecznej (kierujace do
domu oraz ustalajagce odplatnos¢ mieszkanca) moze dzieli¢ czas
nieprzekraczajacy 10 lat. Po uptywie terminu 10-letniego od wyda-
nia ostatecznej decyzji o skierowaniu do domu pomocy spotecznej
organ spotyka si¢ z bezwzglednym przedawnieniem wydania de-
cyzji czgsciowej orzekajacej o ustaleniu odptatnosci mieszkanca za
pobyt w domu pomocy spotecznej. Trudno poszukiwaé¢ podstaw
obwigzywania tak dlugiego terminu, skoro obydwa rozstrzygnie-
cia zapadajg w tym samym postepowaniu; koncza te sama sprawe.
Uplyw kilku lat, a nawet kilku miesigcy, daje uczestnikom obrotu
prawnego podstawy, aby sadzi¢, ze sprawa skierowania do domu

> Co niewatpliwie mobilizuje dom pomocy spotecznej do domagania si¢ od

organu pomocy spolecznej wydania decyzji cze$ciowej o ustaleniu odptat-
nosci za pobyt w domu pomocy spotecznej. Pojawia si¢ pytanie, czy dom
pomocy spofecznej nie staje si¢ wowczas strong takiego ,,sp6Znionego” czy
odroczonego postepowania o ustalenie odplatnosci. Ma bowiem interes
prawny wynikajacy z art. 62 ust. 1 u.p.s., skoro to na jego rzecz uiszczana
jest oplata, jaka organ ma obowigzek ustalic.
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pomocy spolecznej zostala juz definitywnie zakonczona. Innymi
stowy, kto mial by¢ obcigzony odptatnoscia - juz ja uiszcza, a kto
nie doczekat si¢ wymiaru odplatnosci - jest od niej wolny.

Pojawia sie pytanie, czy uczestnicy obrotu prawnego nie beda
w realiach art. 61 ust. 1 zd. 3 w zw. z art. 104 ust. 7 u.p.s. raczej
wskazywa¢ na ostateczno$¢ decyzji (a zatem dopuszczalnosé jej
wzruszenia, w tym zreformowania co do odplatnoséci) w trybie
wznowienia postepowania. Ochrona ptyngca z przedawnienia jest
znacznie stabsza dla adresata decyzji o skierowaniu do domu po-
mocy spotecznej niz ochrona plynaca z trwalosci decyzji o skiero-
waniu, opartej na art. 14 u.p.s. w zw. z art. 16 § 1 k.p.a. Wieloletnia
bierno$¢ organu w zakresie ustalenia odptatnosci w realiach, w kto-
rych dziala on przeciez jako profesjonalista w zakresie stosowania
prawa, odpowiada stanowi, w ktérym strona ma tytut wywodzi¢,
ze wydano wobec niej ostateczng i kompletng (a wiec korzystajaca
z domniemania legalnosci, skoro kompletno$¢ decyzji jest wpisana
w jej legalnos$¢) decyzje w sprawie skierowania do domu pomo-
cy spotecznej. Brak rozstrzygniecia o kosztach moze by¢ podstawa
zarzutu, iz jedynym trybem wycofania si¢ organu z tresci decyzji
ostatecznej (i koncowo dokooptowanie do niej rozstrzygniecia
o odplatnosci) moze by¢ tryb wznowienia postgpowania. Inna
kwesta, czy organ znajdzie usprawiedliwiong podstawe, aby z urze-
du takie postepowanie inicjowac.

Wydaje sie, ze wzgledy pewnosci obrotu prawnego w sprawach
skierowania do domu pomocy spotecznej i przyjeta przez ustawo-
dawce konstrukcja jednej decyzji (wydawanej w czesciach lub orze-
kajacej rownoczesnie o skierowaniu i o odplatnosci) wymagaja, aby
de lege ferenda do organu adresowany byl przepis obligujacy do wy-
dania decyzji ustalajacej odptatno$¢ mieszkanca za pobyt w domu
pomocy spolecznej nie pozniej niz jeden okres rozliczeniowy uisz-
czania takiej oplaty, a wigc nie p6zniej niz w terminie miesiaca od
wydania ostatecznego skierowania do domu pomocy spoteczne;j.
Rygorem uchybienia takiemu terminowi winno by¢ przedawnie-
nie orzekania o odplatnosci wobec mieszkanca, co niewgtpliwie
stanowiloby nie tylko element dyscyplinujacy w sferze zapewnia-
nia wplywow domowi pomocy spotecznej (a tym samym ochro-
ny budzetu gminy przed wydatkami na oplaty uiszczane zastepczo
w trybie art. 61 ust. 3 u.p.s.), ale i alternatywe (stanowigcg odmiane
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milczgcego zalatwienia sprawy) dla rozstrzygnie¢ o odstagpieniu od
ustalenia odplatnosci, gdy organ ustali podstawy do skorzystania
z ulgi juz w fazie jej wymiaru (art. 104 ust. 4 u.p.s.).

4. Decyzja 0 umieszczeniu w domu pomocy spotecznej

4.1. Uwagi wstepne i poglady doktryny na akt umieszczenia w domu pomocy
spotecznej

Dwufazowy model nabywania statusu mieszkanca domu pomocy
spotecznej wymaga dwukrotnej jurysdykcyjnej aktywnosci wiasci-
wych organéw administracji publicznej. Obok decyzji o skierowa-
niu do domu pomocy spolecznej przepis art. 59 ust. 2 u.p.s. prze-
widuje wydanie decyzji o umieszczeniu osoby w domu pomocy
spolecznej. Metody wyktadni systemowej wewnetrznej wskazuja,
ze art. 59 ust. 2 u.p.s. (jako jednostka redakcyjna nastepujaca po
art. 59 ust. 1 u.p.s., przewidujgcym skierowanie do domu pomo-
cy spolecznej) wymaga, aby w pierwszej kolejnosci wydana zostala
w stosunku do kandydata na mieszkanca decyzja o skierowaniu do
domu pomocy spolecznej, a nastepnie — decyzja o umieszczeniu
w domu pomocy spoleczne;j.

Jak juz wspomniano, oceniajac unormowanie art. 54 ust. 1
u.p.s., uregulowane tam prawo do umieszczenia w domu pomo-
cy spolecznej w istocie jest prawem do pobytu w domu pomocy
spolecznej, ktore podlega konkretyzacji w drodze decyzji o skie-
rowaniu, a nastepnie - decyzji o umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej. Wbrew zatem sugestii plyngcej z tacznego odczytania
art. 59 ust. 2 i art. 54 ust. 1 u.p.s., badajac warunki umieszczenia
w domu pomocy spolecznej, organ nie ocenia przestanek korzy-
stania z opieki zakladowej zawartych w art. 54 ust. 1 u.p.s., nazwa-
nych niescisle przez ustawodawce przestankami nabycia prawa do
umieszczenia w domu pomocy spotecznej. Zresztg z braku precyzji
tej wypowiedzi normatywnej ustawodawca zdaje sobie sam spra-
we, bowiem juz w art. 54 ust. 2 u.p.s. stanowi, ze osobe, o ktorej
mowa w art. 54 ust. 1 u.p.s., a wiec spelniajacg warunki umiesz-
czenia w domu pomocy spotecznej - kieruje si¢ do domu pomocy
spolecznej. Przeslanki umieszczenia w domu pomocy spolecznej
z art. 54 ust. 1 u.p.s. s3 zatem materialnymi warunkami skierowania
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do domu pomocy spotecznej, co oznacza, ze podstaw umieszczenia
nalezy poszukiwac poza tymi regulacjami®.

Relacja miedzy przepisami art. 54 i art. 59 u.p.s. wskazuje, ze za-
miarem ustawodawcy bylo wyodrebnienie fazy skierowania i umiesz-
czania w domu pomocy spolecznej; przy czym skierowanie to faza
konkretyzacji domu pomocy spolecznej, w ktérym zainteresowany
bedzie zamieszkiwal. Skierowanie, zgodnie z semantyka tego roz-
strzygniecia, ukierunkowuje, wskazuje kierunek podazania w stro-
ne oznaczonego indywidualnie domu pomocy spolecznej w celu
nawigzania z nim relacji zakladowej. Umieszczenie w domu pomo-
cy spolecznej jest fazg finalng; decyzja umieszczajaca kandydata
w domu pomocy spolecznej rozstrzyga o ulokowaniu osoby w za-
kiadzie, a wigc wskazuje na jego zdolno$¢ do bycia mieszkanicem od
oznaczonej daty. Organ orzekajacy o umieszczeniu w domu pomo-
cy spolecznej konstruuje tytul prawny do pobytu w domu pomocy
spotecznej. Z decyzji o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej
wywodzi si¢ roszczenie adresata o wyznaczenie przez dyrektora
domu pomocy spolecznej terminu stawiennictwa w domu pomocy
spotecznej w charakterze nowego mieszkanca. Wykonanie decyzji
o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej polega na skutecznym
domaganiu si¢ zagwarantowania pobytu oraz obslugi realizowane;j
przez dom pomocy spotecznej okreslony w decyzji o skierowaniu
do niego; oznacza koniec stanu zawieszenia sytuacji prawnej, jaka
towarzyszyta kandydatowi na mieszkanca pomiedzy jego skierowa-
niem a umieszczeniem w domu pomocy spoteczne;j”’.

Na szczegdlng uwage zastuguje poglad I. Sierpowskiej, zgodnie
z ktérym decyzja umieszczajaca kandydata na mieszkanca w domu
pomocy spotecznej zawiera wskazanie konkretnego domu pomo-
cy spotecznej oraz okreslenie warunkéw pobytu®, a nadto jest for-
ma zgody na przyjecie do placéwki**. Pomiedzy wydaniem decyzji
o skierowaniu do domu pomocy spolecznej i decyzji o umieszcze-
niu w takim domu moze uplyng¢ nawet dtugi okres, stad przyjeto

% Etap kierowania do domu pomocy spolecznej zwalnia organ rozstrzygajacy

o umieszczeniu z badania przestanek materialnoprawnych warunkujacych
korzystanie z prawa do umieszczenia w domu pomocy spolecznej. W. Ma-
ciejko, P. Zaborniak, Ustawa o pomocy spotecznej..., dz. cyt., s. 59.

¥ Tamze, s. 2861 287.

2 1. Sierpowska, Ustawa o pomocy spolecznej..., dz. cyt., s. 229.

#  Tamze.
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rozwigzanie gwarantujace prawo do ubiegania si¢ o przyjecie (w fa-
zie skierowania) i rozwigzanie koncowe — gwarantujace przyjecie
do domu (w fazie umieszczania). Pozwala to skupic¢ sie na istocie
instytucji umieszczenia w domu pomocy spotecznej, ktérej rola
jest zakonczenie okresu wyczekiwania na wolne miejsce w domu
pomocy spotecznej®. Niektdrzy z autoréw podkreslaja materialno-
prawny wymiar umieszczenia w domu pomocy spotecznej wynika-
jacy z decyzji orzekajacej takie umieszczenie, wskazujac, ze decyzja
ta rozstrzyga o przyznaniu $wiadczenia polegajacego na umiesz-
czeniu w domu pomocy spotecznej*. G. Szpor podkreslila, ze de-
cyzja orzekajaca o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej jest
decyzja przyznajacy $wiadczenie w postaci umieszczenia w domu
pomocy spolfecznej®.

4.2. Zakres i skutki decyzji o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej

Z art. 59 ust. 2 u.p.s. wynika w zasadzie tylko norma kompetencyj-
na wskazujaca na prawng forme zalatwienia sprawy umieszczenia
w domu pomocy spotecznej (decyzje administracyjna) oraz wtasci-
wos¢ rzeczowa organu. Postanowiono tu, ze decyzje o umieszczeniu
w domu pomocy spolecznej wydaje organ gminy prowadzacej dom
pomocy spolecznej lub starosta powiatu prowadzacego dom pomocy
spolecznej (zd. 1). W przypadku regionalnych doméw pomocy spo-
tecznej decyzje wydaje marszatek wojewodztwa, z zastrzezeniem
art. 59 ust. 5 w.p.s. (zd. 2). Przepis art. 59 ust. 5 u.p.s. normuje przy-
padek, gdy to marszalek wojewodztwa wydaje decyzje o umiesz-
czeniu w domu pomocy spolecznej i o optacie mieszkanica domu
za pobyt w zakladzie, gdy regionalny dom pomocy spotecznej ob-
jety skierowaniem finansowany jest z dochodéw wtasnych samo-
rzadu wojewddztwa. Unormowania te nie zawieraja odpowiedzi na

% Por. W. Maciejko, Instytucje pomocy spolecznej, dz. cyt., s. 408 i 409.

31 Kontekst tej wypowiedzi wskazuje, ze adresat decyzji o umieszczeniu
w domu pomocy spotecznej nabywa realne prawo do pobytu w domu po-
mocy spotecznej. Zob. G. Szpor, [w:] taz, S. Nitecki, C. Martysz, Komentarz
do ustawy o pomocy spotecznej, dz. cyt., s. 109. Cho¢ uwagi te byty formuto-
wane na tle art. 19 nieobowiazujacej juz ustawy z 1990 . o pomocy spotecz-
nej, zachowaly swoja aktualno$¢ na tle wspdlczesnego art. 59 ust. 2 u.p.s.
G. Szpor [w:] taz, S. Nitecki, C. Martysz, Komentarz do ustawy o pomocy
spotecznej, dz. cyt., s. 96.

32
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pytanie, kiedy zapada decyzja pozytywna o umieszczeniu, a kiedy
dochodzi do odmowy umieszczenia w domu pomocy spolecznej.
Tworzg jedynie instytucje umieszczenia i jej obudowe procesows.

Istota umieszczenia, z ktérej mozna wyprowadzi¢ przestanki
wydania decyzji pozytywnej w postepowaniu konczacym si¢ decy-
zja wydang na podstawie art. 59 ust. 2 u.p.s., wynika - jak mozna
sadzi¢ - z art. 59 ust. 3 u.p.s. Zgodnie z tym przepisem, w razie
niemoznosci umieszczenia w domu pomocy spolecznej z powodu
braku wolnych miejsc, powiadamia si¢ osobe o wpisaniu na liste
oczekujacych oraz o przewidywanym terminie oczekiwania na
umieszczenie w domu pomocy spolfecznej. Umieszczenie jurysdyk-
cyjne w domu pomocy spolecznej oznacza stan prawny, w ktérym
konczy si¢ okres wyczekiwania na wolne miejsce w domu pomo-
cy spotecznej, do ktérego skierowano osob¢ odrebna, wczesniejsza
ostateczng decyzja. Umieszczenie jest zatem synonimem zakon-
czenia fazy wyczekiwania miedzy skierowaniem a przyjeciem do
domu pomocy spotecznej. Ustawodawca tworzy bowiem stan nie-
moznosci umieszczenia, gdy dom pomocy spolecznej nie dyspo-
nuje wolnymi miejscami, a zostal przeciez wskazany jako wlasciwy
do przyjecia adresata w skierowaniu, jakie wydal kandydatowi na
mieszkanca.

Niemozno$¢ umieszczenia jest zatem przypadkiem odmowy
uwzglednienia wniosku o umieszczenie w domu pomocy spotecz-
nej. A contrario, prawo do umieszczenia inkorporowane w decyzji
okreslonej w art. 59 ust. 2 u.p.s. powstaje, gdy zachodzi moznos¢
umieszczenia, a wiec realna mozliwo$¢ przystapienia do przyjecia
mieszkanca do domu pomocy spotecznej. Taka mozliwos$¢ polega
na istnieniu w domu pomocy spotecznej wolnego miejsca stosow-
nie do wymogdw przepiséw o organizacji dziatania domoéw pomo-
cy spolecznej i samego prawa zaktadowego, jakie w tym domu obo-
wiazuje. Nadto mozliwos$¢ przyjecia odpada, gdy wprawdzie wolne
miejsce istnieje, ale nie moze by¢ obsadzone adresatem skierowa-
nia, bowiem w domu pomocy spotecznej sporzadzono urzedowsg
liste kandydatéw z uwzglednieniem kolejnosci ich przyjec i kolej-
no$¢ adresata skierowania jest dalsza niz osoby wyprzedzajacej go
na tej liscie.

Przestanki materialne wydania decyzji o umieszczeniu w domu
pomocy spolecznej wynikajg z art. 59 ust. 3 u.p.s., ale tez zostaja



200 Decyzja o skierowaniu i decyzja o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej

niejako potwierdzone przez prawodawce w art. 54 ust. 2a u.p.s. oraz
w § 9 r.d.p.s. Moznos$¢ umieszczenia w domu pomocy spotecznej,
a wiec ziszczenie si¢ podstawy do wydania decyzji o umieszczeniu
zgodnie z art. 59 ust. 3 a contrario u.p.s. (a tym samym wymog
wydania decyzji uwzgledniajacej podanie o umieszczenie) zacho-
dzi wowczas, gdy: a) nie brakuje wolnych miejsc, a wiec istnieje co
najmniej jedno wolne miejsce zdatne do zasiedlenia osobg skiero-
wang albo b) w wypadku braku wolnych miejsc bezposrednio po
skierowaniu - odpadla ta zapora w nastepstwie uptywu terminu
oczekiwania na umieszczenie w domu pomocy spolecznej, ktory
powinien by¢ krétszy niz 3 miesigce zgodnie z art. 54 ust. 2a u.p.s.
albo ¢) pomimo braku wolnych miejsc wskutek obowiazujace li-
sty kolejnosci decyzja o skierowaniu do domu pomocy spotecz-
nej zawierala rygor pominigcia kolejnosci umieszczenia w domu
($ 9 r.d.p.s. w zakresie odnoszacym si¢ do decyzji o skierowaniu),
albo d) sama decyzja o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej
zaopatrzona zostala w rygor pominiecia kolejnosci umieszczenia
($ 9 r.d.p.s. w zakresie odnoszacym sie do decyzji o umieszcze-
niu), albo tez e) adresat skierowania korzysta z ustawowego prawa
pierwszenstwa w umieszczeniu w domu pomocy spolecznej, wyni-
kajacego z przepisow szczegélnych umiejscowionych poza ustawa
o pomocy spoleczne;j.

Istnienie wolnego miejsca w domu pomocy spotecznej oznacza
stan, w ktérym stosowany przez organ umieszczajacy art. 59 ust. 3
u.p.s. daje podstawy do przyjecia, ze nie wystepuje przeszkoda
W umieszczeniu; w swojej istocie przepis ten nie daje odpowiedzi
na pytanie, gdzie maja by¢ zakotwiczone przyczyny (przeszkody
umieszczenia), ktére mozna skonkludowa¢, nazywajac je niemoz-
nos$ciag umieszczenia w domu pomocy spolecznej. W zasadzie tylko
dokument urzgdowy uregulowany w § 12 ust. 1 r.d.p.s. jest punk-
tem zaczepienia, gdy idzie o date, w jakiej kandydat na mieszkanca
moze liczy¢ na umieszczenie w domu, w tym réwniez gdy istnieja
wolne miejsca i nie ma listy oczekujacych na umieszczenie i przy-
jecie. Zgodnie z § 12 ust. 1 r.d.p.s. to dyrektor domu pomocy spo-
tecznej zawiadamia pisemnie osobe ubiegajaca si¢ lub jej przedsta-
wiciela ustawowego o terminie przyjecia do domu, zatem czynnos¢
zawiadomienia, dokonywana przez dyrektora domu pomocy spo-
tecznej po wydaniu wzgledem kandydata na mieszkanca decyzji
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o skierowaniu do domu pomocy spotecznej, jest czynnoscig prze-
sadzajaca o dacie, w jakiej moze liczy¢ na decyzje o umieszczeniu
i zwigzanym z nig przyjeciem do domu pomocy spolecznej. Takie
zawiadomienie dyrektora domu pomocy spolecznej skierowane do
osoby, ktdéra legitymuje si¢ ostateczng decyzja o skierowaniu
do domu pomocy spotecznej, jest podstawowym elementem akt
sprawy o umieszczenie w domu pomocy spotecznej prowadzonej
na podstawie art. 59 ust. 2 i 3 oraz art. 54 ust. 2a u.p.s.

4.3. Wyznaczenie terminu przyjecia do domu pomocy spoteczne;

Nalezy zatem zapyta¢ o walor czynno$ci dyrektora domu pomocy
spotecznej, jakg jest zawiadomienie o terminie przyjecia do domu
oraz o zwigzanie nig starosty (kierownika osrodka pomocy spotecz-
nej, kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie, wzgled-
nie marszatka wojewodztwa) podczas orzekania o umieszczeniu
w domu pomocy spolecznej. Z pewnoscig zawiadomienie z § 12
ust. 1 r.d.p.s. jest dokumentem urzedowym; korzysta w postepo-
waniu o umieszczenie w domu pomocy spolecznej z domniema-
nia prawidiowosci co do faktéw w nim urzedowo poswiadczonych.
Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby organ prowadzacy poste-
powanie dopuscit dowody na okolicznosci juz stwierdzone w tym
zawiadomieniu, a wigc dowody wykazujace realng liczbe miejsc
w domu pomocy spotecznej i realng liczbe aktualnych mieszkan-
cow oraz liczbe oczekujacych, ktorzy zglosili si¢ wezesniej niz stro-
na postepowania, co oznacza, ze pozna roznice tych liczb dajaca
podstawy do twierdzenia, czy wolne miejsce zdatne do obsadzenia
strong na date orzekania o umieszczeniu istnieje, czy tez nie.

W szczegdlnosci organ wlasciwy w sprawie umieszczenia
moze bada¢ statutowa pojemnos$¢ domu pomocy spotecznej pod
wzgledem liczby mieszkancédw, stanu organizacji zakladu, liczby
i rodzaju personelu oraz wyposazenia technicznego, w tym loka-
li przeznaczonych na pokoje dla mieszkancéow. W tym celu moze
przestuchiwac dyrektora i kadre domu pomocy spolecznej, bada¢
rozwigzania organizacyjne i sposdéb realizacji zadan w biezacej
pracy zakladu. Nie da si¢ w pelni usuna¢ przeszkod do przyjecia
zglaszajacego gotowos¢ kandydata na mieszkanca, ktére wyni-
ka¢ bedg z regulacji prawa zakladowego, zwlaszcza regulaminow
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organizacyjnych domoéw. Jezeli jednak ustawodawca zdecydowal,
ze organ orzekajacy o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej,
mimo blednej oceny stanu zakladu dokonanej przez dyrektora
domu (w zawiadomieniu z § 12 ust. 1 r.d.p.s.), ma tytul do umiesz-
czania mieszkanca poza kolejnoscig, a wiegc w warunkach braku
nominalnie wolnego miejsca, to tym samym uznal, ze wladztwo or-
ganu umieszczajacego osobe skierowana do domu obejmuje przy-
muszenie dyrektora domu pomocy spotecznej do zorganizowania
dodatkowego miejsca ekstraordynaryjnego, tzn. zdolnego przyjac
mieszkanca pomimo braku miejsc lub (i) listy oczekujacych, ktd-
rzy wyprzedzili akurat strong postegpowania z wtasnymi podaniami
o umieszczenie i przyjecie do domu. Nie ma zatem przeszkdd na-
tury prawnej, aby ocena materialu dowodowego dokonana przez
organ umieszczajacy w domu pomocy spolecznej prowadzila do
konkluzji, iZ wbrew stanowisku dyrektora domu wolne miejsce da
sie wskaza¢ lub wygospodarowaé organizacyjnie, co bedzie stano-
wilo podstawe do wydania decyzji wbrew tresci zawiadomienia
wydanego w trybie § 12 ust. 1 r.d.p.s. Termin mozliwego przyjecia
do domu pomocy spolecznej, a tym samym termin wyznaczajacy
najwczesniejszy dzien na wydanie decyzji o umieszczeniu w domu
pomocy spotecznej, to termin determinowany okolicznosciami
faktycznymi, ktére organ wlasciwy w sprawie umieszczenia oce-
nia samodzielnie, jakkolwiek postugujac si¢ obligatoryjnym do-
kumentem urzedowym w postaci zawiadomienia dyrektora domu
pomocy spotecznej o dacie mozliwego technicznie i organizacyjnie
przyjecia kandydata na mieszkanca, ktory uzyskal skierowanie do
tego domu.

Poruszy¢ nalezaloby niewatpliwie kwestie charakteru prawego
zawiadomienia, o jakim mowa w § 12 ust. 1 r.d.p.s. Samo zawiado-
mienie jest naturalnie czynnoscig materialno-techniczna; powia-
domieniem o terminie przyjecia do domu pomocy spotecznej. Od-
zwierciedla akt woli wlasciwego organu zakladowego (dyrektora
domu pomocy spolecznej) ustalajacy, w jakiej dacie osoba skiero-
wana do tego domu ostateczng decyzja bedzie mogta — pod warun-
kiem posiadania decyzji o umieszczeniu - stawic si¢ celem przyjecia
do domu i uzyskania statusu jego mieszkanca. Juz analizujac nature
decyzji o skierowaniu do domu pomocy spotecznej, podkreslono,
ze nie tworzy ona jeszcze wiezi zakladowej pomigdzy adresatem
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a domem pomocy spolecznej; nie jest podstawg statusu mieszkan-
ca, zatem w dacie wydawania zawiadomienia z § 12 ust. 1 r.d.p.s.
(w dacie wskazywania terminu gotowosci domu do przyjecia skie-
rowanego) adresat tego aktu nie jest mieszkancem; nie wigze go
relacja zakladowa z dyrektorem domu pomocy spolecznej o przy-
jecie, do ktdrego zabiega, jest kandydatem na mieszkanca, a organ
jest przewidywanym organem, ktéry po umieszczeniu dopiero, gdy
uzyska wladztwo zakladowe nad adresatem skierowania.

Akt wyznaczenia daty przyjecia kandydata do domu pomocy
spotecznej jest aktem dyrektora domu pomocy spolecznej skie-
rowanym do obywatela ulokowanego w sferze zewnetrznej admi-
nistracji zaktadowej. Pomimo ze wladczo rozstrzyga o kluczowe;j
dla statusu mieszkanca domu pomocy spotecznej dacie, od jakiej
moze — uzyskawszy wczesniej decyzje o umieszczeniu - by¢ przy-
jety do domu, nie odnosi si¢ ani do samego aktu przyjecia miesz-
kanca na stan zaktadu, ani tym bardziej do Zadnej sfery zaleznosci
organizacyjnej juz istniejacego stosunku zakladowego. Sytuacja
prawna adresata zawiadomienia o wyznaczonym przez dyrektora
domu pomocy spolecznej terminie mozliwego przyjecia (a co za
tym idzie - o tytule do zadania decyzji o umieszczeniu w domu)
jest co najmniej osobliwa. Wtadza zaktadowa wykracza daleko
poza graniczny - jak mogloby sie wydawac — prég jej aktywno-
$ci wladczej, tzn. poza prog wyznaczony aktem przyjecia do domu
pomocy spolecznej lub utraty statusu mieszkanca domu. Dyrek-
tor domu pomocy spolecznej wypowiada si¢ o tytule prawnym do
zadania od organu wlasciwego do umieszczenia wydania decyzji
orzekajacej takie umieszczenie od daty determinowanej aktem dy-
rektora domu pomocy spotecznej.

Te argumenty wskazuja, ze zawiadomieniu wyznaczenia ter-
minu przyjecia do domu pomocy spolecznej, a wigc daty otwie-
rajacej organizacyjna mozliwos$¢ przyjecia na stan domu pomocy
spotecznej nowego mieszkanca, co stanowi przestanke wydania
pozytywnej decyzji o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej -
przypisa¢ mozna cechy aktu administracyjnego. Postgpowanie
w takim przedmiocie doznaje znacznego uproszczenia, bowiem:
a) przestanki wyznaczenia terminu sg trudno kontrolowalne, gdyz
obejmuja wiedz¢ z zakresu funkcjonowania i organizacji zakladu
od wewnatrz, a nadto b) rozstrzygniecie nie podlega doreczeniu
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kandydatowi na mieszkanca, za$ jego tres¢ jest relacjonowana w za-
wiadomieniu. Nie ujmuje to jednak aktowi dyrektora domu po-
mocy spolecznej okreslonemu w § 12 ust. 1 r.d.p.d. zadnej z cech
konstrukcyjnych aktu. Na zasadach ogélnych akt taki winien by¢
zatem poddawany kontroli sadowoadministracyjnej. Przesadza
on bowiem o nabyciu prawa do uzyskania decyzji umieszczajacej
w domu pomocy spotecznej i przesadza o wykonalnosci skierowa-
nia do domu pomocy spotecznej (por. art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.).

4.4. Dziatanie decyzji o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej w czasie

Ustawodawca postuguje sie dwoma okresleniami, ktére moga by¢
omyltkowo I3czone, a przez to blednie utozsamiane. Wskazuje sie
bowiem na powiadomienie o przewidywanym terminie oczekiwa-
nia na umieszczenie w domu pomocy spotecznej, co z mocy art. 59
ust. 3 i art. 54 ust. 2a u.p.s. wskazuje na istnienie instytucji prze-
widywanego terminu umieszczenia w domu pomocy spotecznej.
Termin ten (przyjmujacy posta¢ bardziej lub mniej pewnej daty,
w jakiej dom pomocy spotecznej deklaruje przyjecie skierowanego)
ustalany jest na etapie wydawania skierowania, aby organ kierujacy
mogt ustali¢ dom, do ktérego nastapi skierowanie wedle kryteriow
odleglo$ci od miejsca zamieszkania mieszkanca oraz terminu ocze-
kiwania na umieszczenie nieprzekraczajacego 3 miesigcy (art. 54
ust. 2a u.p.s.). Brak wolnych miejsc generujacy liste oczekuja-
cych, ktéra zgodnie zostanie koncowo zredukowana, zapewniajac
umieszczenie kandydata w terminie do 3 miesiecy, powoduje, ze
adresat skierowania zostaje powiadomiony o przewidywanym cza-
sie nieprzekraczajagcym 3 miesiecy, jaki pozostal mu do projekto-
wanego przez dyrektora domu pomocy spotecznej przyjecia, a tym
samym - ktdry uzasadnialby orzekanie o umieszczeniu w domu.
Termin przewidywanego umieszczenia, jaki ustala w toku postepo-
wania organ kierujgcy do domu pomocy spotecznej, to termin za-
wezajacy z mozliwie najdalej idaca dokltadnosciag maksymalny ter-
min oczekiwania na umieszczenie wynoszacy 3 miesigce; krétszy
bowiem w zasadzie tamuje skierowanie do danego domu. Czyn-
no$¢ zrelacjonowania czasu oczekiwania na umieszczenie w domu
dopelniana przez dyrektora domu pomocy spotecznej w fazie po-
stepowania o skierowanie nie generuje zadnych praw po stronie
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kandydata. Cecha przewidywanego, a wiec orientacyjnego, przy-
blizonego terminu wyznaczonego w granicach czasowych miedzy 1
dniem a 3 miesigcami od wydania decyzji o skierowaniu prowadzi
do wniosku, ze takie przyblizenie z dokladnoscia co najmniej do
kwartalu rowniez jest przyblizeniem, przewidywaniem; nie da sig
z tej konstrukeji wyprowadzi¢ roszczenia o dochowanie przyblizo-
nego terminu.

Inny walor ma jednak wspomniane juz zawiadomienie dyrekto-
ra domu pomocy spolecznej o terminie przyjecia do domu pomocy
spotecznej, wynikajace z dokonanego przez dyrektora domu po-
mocy spolecznej wltadczego wyznaczenia konkretnego dnia, w kto-
rym dojdzie do przyjecia osoby umieszczanej w domu, a wigc aktu
dopelnianego na podstawie § 12 ust. 1 u.p.s. Samo wydanie takiego
zawiadomienia jest bowiem zrédlem prawa do domagania si¢ przez
osobe skierowang decyzji o umieszczeniu w domu pomocy spo-
tecznej; ta za$ wigze dyrektora domu pomocy spotecznej i nakta-
da na niego obowigzek przyjecia adresata umieszczenia w domu.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze akt wyznaczenia terminu przyjecia do
domu wraz z decyzja na nim oparta, tzn. decyzja o umieszczeniu
w domu pomocy spolecznej, tworza prawo do zadania przyjecia
do domu pomocy spotecznej. Termin przyjecia do domu pomocy
spotecznej wyznaczany w trybie art. 12 § 1 r.d.p.s. nie musi miesci¢
sie¢ w granicach przewidywanego terminu umieszczenia w domu
pomocy spolecznej, o jakim mowa w art. 54 ust. 2 i art. 59 ust. 3
u.p.s. Ten bowiem termin, ustalany - jak to wykazano - dos$¢ swo-
bodnie, w granicach kwartalu od skierowania, jest hipotetycznym
terminem na wydanie decyzji o umieszczeniu, a ta, jak wiadomo,
jest wydawana dopiero na podstawie zawiadomienia o definityw-
nie wyznaczonym przez dyrektora domu pomocy spolecznej ter-
minie przyjecia mieszkanca na stan zakladu. Najpierw zatem moze
uplyna¢ termin na umieszczenie, a dopiero pdzniej — termin na
przyjecie, jakkolwiek warunkujacy orzekania o umieszczeniu.

Wydanie decyzji o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej
z uchybieniem przewidywanego terminu umieszczenia ustalonego
w fazie kierowania do domu pomocy spotecznej nie oznacza wa-
dliwosci decyzji umieszczajacej. Po pierwsze, przyblizenie bowiem
jest zachowane, jak juz to wspomniano, nawet gdy jego doktad-
no$¢ sigga kwartalu (jako maksymalnego terminu oczekiwania na
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umieszczenie, warunkujgcego wydanie skierowania), a po drugie,
terminem na skuteczne wydanie decyzji o umieszczeniu jest wy-
facznie termin wskazany w skierowaniu jako przestanka jego sku-
tecznosci (co nastepuje przez wydanie skierowania na czas ozna-
czony lub na czas nieoznaczony). Wydanie decyzji o umieszczeniu
w domu pomocy spotecznej, gdy skierowanie bylo wydawane na
czas nieokreslny, jest w zasadzie dowolne co do czasu. Wydanie de-
cyzji o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej, gdy skierowanie
bylo wydawane na czas oznaczony, moze nastapi¢ w granicach daty
maksymalnej okresu, na jaki skierowanie zostalo wydane. Po upty-
wie terminu okreslonosci czasowej decyzji o skierowaniu do domu
pomocy spotecznej decyzja umieszczajaca w domu jest skierowa-
na do osoby, ktéra nie legitymuje si¢ urzedowym potwierdzeniem
spelniania warunkéw umieszczenia. Jest zatem wadliwa w stopniu
istotnym, z racji naruszenia prawa materialnego.

Decyzja o umieszczeniu, o ile podlega wykonaniu (a wigc co
do zasady, gdy jest ostateczna), stanowi podstawe do przyjecia
mieszkanca do domu pomocy spolecznej, o jakim mowa w § 12
ust. 2 r.d.p.s.” Przyjecie do domu pomocy spolecznej, przyjmujace
posta¢ wyznaczenia terminu stawiennictwa w domu pomocy spo-
tecznej, w celu odbycia rozmowy uregulowanej w § 12 ust. 3 r.d.p.s.
i odebrania pouczen w zakresie zasad korzystania z domu jest czyn-
nos$ciag konsumujacg decyzj¢ o umieszczeniu w domu pomocy spo-
lecznej. Zaden przepis nie wskazuje, w jakich ramach czasowych
powinno nastapi¢ wykonanie decyzji o umieszczeniu w domu po-
mocy spolecznej, ale jak juz wspomniano wcze$niej, akt dyrektora
domu pomocy spolecznej, z ktérego mocy wyznaczono date przy-
jecia na potrzeby toczgcego si¢ postepowania w sprawie umieszcze-
nia w domu pomocy spotecznej (odzwierciedlony w zawiadomieniu

¥ Organ umieszczajacy w domu pomocy spolecznej jest organem prawa; to

jego wladcza wypowiedz konstruuje tytul prawny do pobytu w domu po-
mocy spolecznej. Z decyzji umieszczajacej w domu pomocy spolecznej
strona czerpie tytul prawny do zaspokajania jej potrzeb ustalonych pod-
czas kierowania do takiego domu. Decyzja umieszczajaca w domu pomocy
spolecznej tworzy dla organu domu pomocy spolecznej obowiazek wyzna-
czenia terminu stawiennictwa w domu nowego mieszkanca. Wykonanie
decyzji o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej polega na skutecznym
domaganiu si¢ zagwarantowanego pobytu oraz obstugi w domu okreslo-
nym w decyzji. W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o pomocy spotecznej...,
dz. cyt., s. 286 1 287.
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z § 12 ust. 1 r.d.p.s.), nie traci swojej mocy przez wydanie decyzji
umieszczajacej w domu pomocy spotecznej. Akt wspoélnie z decy-
zja tworzy kompletne prawo do umieszczenia, wraz ze wskazaniem
konkretnego domu pomocy spolecznej i terminu maksymalnego
przyjecia do domu pomocy spotecznej. W wypadku woli jak naj-
szybszego wykonania decyzji o umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej dyrektor domu jest zwigzany maksymalnym terminem
przyjecia, ktory wczesniej ustalil, obligujac organ umieszczajacy
w domu do wydania decyzji pozytywnej w trybie § 12 ust. 1 r.d.p.s.

Warto wskazaé tez na konsekwencje powstrzymywania si¢ przez
adresata decyzji umieszczajacej w domu pomocy spotecznej od
sktadania do dyrektora domu pomocy spotecznej zadania jej przy-
jecia. Pobyt w domu pomocy spotecznej - skonkretyzowany (w za-
kresie indywidualnego domu i horyzontu czasowego mozliwego
przyjecia do domu) w decyzji o skierowaniu do domu pomocy spo-
tecznej oraz (w zakresie istnienia wolnego terminu przyjecia) w de-
cyzji o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej - jest publicznym
prawem podmiotowym. Z wyjatkiem ww. przypadkéw przymuso-
wego umieszczenia w domu pomocy spotecznej nie podlega - jako
prawo — wykonaniu przymusowemu. Oznacza to, Ze z woli adresata
decyzji o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej pomiedzy wy-
daniem ostatecznej (wzglednie wykonalnej, cho¢ nieostatecznej)
decyzji moze uptywaé nawet znaczny dystans czasu. Na pytanie:
jak dlugi termin moze dzieli¢ dat¢ umieszczenia i date przyjecia
mieszkanca na stan domu, ustawodawca odpowiada, formulujac
dwie odmiany decyzji o umieszczeniu w domu pomocy spotecz-
nej: a) decyzje umieszczajaca w domu pomocy spolecznej na czas
nieokreslony oraz b) decyzje umieszczajaca w domu pomocy spo-
lecznej na czas okreslony. Kwestia ta wydaje sie o tyle doniosla, ze
wyznacza ramy czasowe wigzace dyrektora domu pomocy spolecz-
nej co do terminu (ktérego bieg rozpoczyna data wykonalnosci de-
cyzji o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej) utrzymywania
w organizacyjnej gotowos$ci miejsca, ktore zadeklarowal organowi
umieszczajgcemu w domu, w trybie § 12 ust. 1 r.d.p.s.

Stosownie do art. 59 ust. 7 u.p.s. decyzje o umieszczeniu w domu
pomocy spolecznej, o ktéorym mowa w art. 56 pkt 7 u.p.s. (tzn.
domu typu wlasciwego dla oséb uzaleznionych od alkoholu), wyda-
je sie na czas okreslony nie dluzszy niz 12 miesigcy, z mozliwoscia
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przedluzenia do 18 miesiecy w uzasadnionych przypadkach, zatem
kazda decyzja o umieszczeniu w domu pomocy spolfecznej, obok
wladczej wypowiedzi rozstrzygajacej o ,umieszczeniu w domu
[...]” powinna zawiera¢ rozstrzygniecie kwantyfikujace okres, na
jaki zostaje wydana, a wigc okreslenie, czy jest aktem umieszczenia
w tym konkretnym domu pomocy spolecznej na czas okreslony,
czy tez na czas nieokreslony. W przypadku decyzji o umieszczeniu
w domu pomocy spolecznej prawodawca nie ponowil rozwigzania
wlasciwego dla okreslonosci czasowej decyzji o skierowaniu do
domu, co miato miejsce w § 10 r.d.p.s. Jednak juz z samego art. 59
ust. 7 u.p.s. wynika, ze zasada jest umieszczanie w domu pomocy
spotecznej na czas nieokreslony, skoro tylko w wypadku domoéw
typu adresowanego dla oséb uzaleznionych od alkoholu przewi-
dziano decyzj¢ o umieszczeniu w nim na czas okreslony.

Wydanie decyzji o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej na
czas oznaczony jest rownoznaczne, ze z uptywem terminu maksy-
malnego okreslonego w tej decyzji nie podlega ona wykonaniu. Prze-
staje wywiera¢ skutki wlasciwe dla aktu umieszczenia w domu po-
mocy spotecznej, za$ po stronie dyrektora domu pomocy spotecznej
odpada obowigzek przyjecia adresata decyzji do domu. Po uply-
wie terminu okreslonego decyzja o umieszczeniu w domu pomocy
spolecznej osoba pragnaca zosta¢ umieszczona w domu pomocy
spotecznej powinna zabiega¢ o zmiang¢ (wydluzenie tego terminu),
w szczegdlnosci na podstawie art. 106 ust. 5 u.p.s. lub art. 155 k.p.a.
Spotka si¢ jednak z decyzja odmowna, jezeli na dat¢ orzekania
przez organ w tym trybie nadzwyczajnym nie bedzie juz dziata-
ta decyzja o skierowaniu do domu pomocy spolecznej, np. w na-
stepstwie uplywu terminu okreslonego w tejze decyzji. W terminie
narzuconym decyzja o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej
dyrektor domu pomocy spolecznej obowigzany jest uwzglednic
wniosek o przyjecie mieszkanca, naturalnie z zachowaniem zasad
narzuconych wcze$niej zawiadomieniem z art. 12 § 2 r.d.p.s., co
moze przesadzac z kolei o poczatkowej dacie terminu, w jakim po-
winno doj$¢ do przyjecia do domu pomocy spolecznej. Decyzja
o umieszczeniu w domu pomocy spofecznej na czas nieokreslony
oznacza, ze jej adresat moze w dowolnym okresie funkcjonowania
tego rozstrzygnigcia w obrocie prawnym zadac przyjecia do wska-
zanego w decyzji domu pomocy spoteczne;j.
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Co istotne, zadanie to bedzie skuteczne réwniez wéwczas, gdy
uplynal okres wyznaczony decyzjg o skierowaniu do domu pomocy
spotecznej na czas okreslony. Ten bowiem termin wyznacza si¢ dla
umozliwienia orzeczenia o umieszczeniu, a nie - jak ma to miejsce
w wypadku decyzji o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej -
dla umozliwienia przyjecia do domu pomocy spotecznej. Utrata
mocy dotyczy rozstrzygniecia o skierowaniu do domu pomocy
spolecznej; nie odnosi sie zas do rozstrzygniecia obejmujacego od-
platno$¢ mieszkanca, zatem nic nie tamuje nawet znacznego odda-
lenia w czasie aktu przyjecia do domu od wydania decyzji o skiero-
waniu do domu pomocy spoteczne;j.

Decyzja o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej, z racji
tego, iz jest decyzjg wyznaczajacg termin maksymalny przyjecia do
domu (poprzez dokonanie przez organ wyboru migdzy umieszcze-
niem na czas niekreslony a umieszczeniem na czas okre$lony), nie
wskazuje w swoim rozstrzygnieciu daty kalendarzowej umieszcze-
nia w domu pomocy spolecznej, zatem proby formulowania roz-
strzygnie¢ ,umiesci¢ z dniem [...] w domu pomocy spotecznej” lub
»umieszcza [...] w domu pomocy spotecznej ustalajac date przyje-
cia na [...]” s3 wadliwe w stopniu istotnym i w czesci okreslajacej
tak ujety termin podlegaja uchyleniu w toku instancji lub w po-
stepowaniu sagdowoadministracyjnym. Decyzja o umieszczeniu
w domu pomocy spolecznej nie konsumuje si¢ przez jednorazowe
przyjecie mieszkanca na jej podstawie, lecz daje podstawy, aby na
niej opiera¢ — nawet wielokrotnie — czynno$¢ przyjecia mieszkanca
do tego samego domu pomocy spolecznej, jezeli w trakcie dzialania
decyzji o umieszczeniu utracil on status mieszkanca, ale ponow-
nie - po uplywie pewnego czasu - zazadal od dyrektora domu po-
mocy spolecznej ponownego przyjecia.

Ponowne przyjecie na podstawie tej samej decyzji o umiesz-
czeniu w domu pomocy spolecznej jest determinowane tylko nie-
wyrugowaniem z obrotu prawnego decyzji ostatecznej orzekajacej
o umieszczeniu na czas nieokreslony albo nieuptyni¢ciem na date
ponownego przyjmowania do domu terminu wyznaczonego w de-
cyzji o umieszczeniu na czas okreslony. Od daty wykonania decyzji
umieszczajacej w domu pomocy spotecznej, tzn. od aktu przyje-
cia do domu nowego mieszkanca, to ten akt (wydany przez dyrek-
tora domu pomocy spolecznej) tworzy relacje zakladowa miedzy
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mieszkancem a kierownikiem zaktadu. Jezeli zatem po przyjeciu
do domu pomocy spolecznej utraci moc decyzja o umieszczeniu
w domu pomocy spolecznej, nie zmienia to w zaden sposéb sy-
tuacji prawnej mieszkanca, w szczego6lnosci za$ nie pozbawia go
statusu mieszkanca tego domu. Akt przyjecia na stan domu pomo-
cy spolecznej jest aktem samoistnie wywotujacym skutki w postaci
istnienia relacji prawa zakladowego. Nie jest zatem tak, ze na kazdy
dzien pobytu w domu pomocy spotecznej mieszkaniec winien legi-
tymowac sie decyzja o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej,
i to zdatng do wykonywania, a w szczegdlnosci z aktualnym termi-
nem dziatania umieszczenia.

Utrata statusu mieszkanca domu pomocy spotecznej oparta zo-
stala na unormowaniach, ktére z punktu widzenia prawa zaklado-
wego, a zwlaszcza regulaminu domu pomocy spolecznej, skutkuja
usunieciem z zakladu lub wynikaja z aktu woli mieszkanca, pra-
gnacego opusci¢ zaklad. Ustawodawca nie przewidzial juz w tym
zakresie mechanizméw jurysdykcyjnych opartych na prawie po-
wszechnie obowiazujacym, a w szczegdlnos$ci decyzji o przeciw-
nym skutku wzgledem decyzji kierujacej do domu pomocy spo-
tecznej lub decyzji o umieszczeniu w takim domu.

4.5. Klauzula umieszczenia w domu pomocy spotecznej poza kolejnoicia

Pewien watek rozwazan o oddzialywaniu decyzji umieszczajacej
w domu pomocy spotecznej w czasie musi, z konieczno$ci, zosta¢
ulokowany w partii tekstu wlaczonej systematycznie do problema-
tyki kolejnosci i pierwszenstwa w umieszczaniu w domu pomo-
cy spotecznej. Przyczyng jest brzmienie § 9 zd. 1 r.d.p.s., zgodnie
z ktérym w nagtych wypadkach, wynikajacych ze zdarzen loso-
wych, skierowanie i umieszczenie osoby w domu pomocy spotecz-
nej moze nastgpi¢ poza kolejnoscig oraz bez przedlozenia doku-
mentow, o ktéorych mowa w § 8 ust. 1 i 2 u.p.s. Naturalnie chodzi
o te cze$¢ wypowiedzi normatywnej, ktéra stanowi, ze umieszcze-
nie moze nastgpic¢ poza kolejnoscia.

Klauzul¢ zamieszczang w decyzji o skierowaniu do domu po-
mocy spolecznej, ktorej skutkiem bylo skierowanie do domu
pomocy spolecznej poza kolejnosdcig, juz analizowano w czesci
opracowania poswigconego tej instytucji. Tam tez wykazano, ze
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kolejnos¢ oczekiwania na umieszczenie (w ramach wykonywania
decyzji o skierowaniu) wynika z braku wolnych miejsc wykazane-
go w toku postepowania o skierowanie (art. 59 ust. 3 u.p.s.); wy-
dane mimo braku wolnych miejsc skierowanie pozwala poming¢
faze oczekiwania na kolejno$¢, jaka wymagataby w zwyklych re-
aliach oczekiwania na decyzje o skierowaniu i figurowania na liscie
oczekujacych na umieszczenie w domu pomocy spofecznej. Nadto
kolejnos¢ oceniana z punktéw widzenia skierowania to kolejnos¢
oczekiwania na umieszczenie po wydaniu decyzji o skierowaniu,
a wiec wigze si¢ z wymogiem oczekiwania przez okres wynoszacy
maksymalnie 3 miesigce (art. 59 ust. 2a u.p.s.). W takich realiach
klauzula skierowania poza kolejnosciag z § 9 zd. 1 r.d.p.s. oznacza
prawo do zadania umieszczenia w domu pomocy spotecznej bez
konieczno$ci oczekiwania na uplyw terminu narzuconego wzgle-
dami organizacji zakladu.

Powstaje jednak pytanie, na czym polega kolejnos¢, ktdra
§ 9 zd. 1 r.d.p.s. pozwala oming¢ przez zamieszczenie w decyzji
o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej klauzuli pominiecia
kolejnosci. Wyraznie bowiem wskazano tu, ze naglty wypadek wyni-
kajacy ze zdarzenia losowego stanowi podstawe ubiegania si¢ o de-
cyzje o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej dziatajacej co do
umieszczenia z pominigciem kolejnosci. Istota decyzji o umiesz-
czeniu w domu pomocy spolecznej jest to, ze zaktualizowala sig
tak prawna (bo uzyskano skierowanie), jak i faktyczna (bo istnieje
wolne miejsce i brak listy oczekujacych wyprzedzajacych zaintere-
sowanego) mozliwo$¢ przyjecia do domu pomocy spolecznej. Za-
wiadomienie o terminie przyjecia do domu pomocy spotecznej wy-
dawane jest wladnie w takim celu, aby umozIliwi¢ wydanie decyzji
umieszczajacej w domu pomocy spolecznej i uzyskanie roszczenia
o status mieszkanca. W zwiagzku z powyzszym pytanie o kolejnos¢
przyje¢ lub w ogole o kolejnos¢ zdarzen musi by¢ pytaniem o czas,
w ktorym decyzja o umieszczeniu nie podlega jeszcze wykonaniu.
Wydaje sie, ze przesadzajg o tym dwie okoliczno$ci; pierwsza natu-
ry procesowej, druga — materialnoprawne;j.

Po pierwsze, chodzi o przypadek, gdzie w okresie, w ktérym de-
cyzja o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej jest decyzja nie-
ostateczng, a adresat tej decyzji ani nie ztozy oswiadczenia z art. 14
u.ps. wzw. z art. 130 § 4 k.p.a., tzn. o$wiadczenia, iz decyzja
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o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej jest zgodna z jego
zadaniem, ani tez nie ztozy o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania od tej decyzji, zgodnie z art. 14 u.p.s.
wzw. z art. 127a § 2 k.p.a. Jezeli takiej decyzji organ nada klauzule
umieszczenia poza kolejnoscig, to juz w tym samym dniu, w kto-
rym decyzje t¢ wydano, osoba ma prawo domagania si¢ przyjecia
w domu pomocy spotecznej. Nie dotyczy jej zatem zadna kolejnos¢,
a raczej kolejka, chetnych (o podobnym statusie, a wigc rdwniez ze
skierowaniami i wykonalnymi decyzjami o umieszczeniu w domu
pomocy spolecznej), ani tez kolejnos¢ narzucona wzgledami orga-
nizacji pracy zakladu (kolejno$¢ rozumiana jako chronologia czyn-
nosci przygotowywania miejsc do zasiedlenia w domu pomocy
spotecznej).

Po drugie, istnieje pewna odmiana niewykonalnosci decyzji
o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej wynikajaca z prawa
materialnego, tzn. z natury tej decyzji. Jak juz wywiedziono to wcze-
$niej, sama decyzja o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej nie
zawiera wyznaczenia terminu kalendarzowego przyjecia w domu,
a jedynie ogranicza si¢ do zakredlenia terminu maksymalnego
(wbéweczas jest decyzjg o umieszczeniu na czas okreslony z art. 59
ust. 7 u.p.s.) lub po prostu wydawana jest bezterminowo, na czas
nieokredlony. Termin przyjecia do domu pomocy spolecznej osoby
ubiegajacej si¢ o umieszczenie, a nastepnie umieszczonej ostatecz-
na decyzja w domu, a wigc data, w ktérej dom pomocy spoteczne;j
deklaruje gotowos¢ do przyjecia, wyznaczana jest zawiadomieniem
dyrektora domu wydawanym w trybie § 12 ust. 1 r.d.p.s. Data wy-
znaczona zawiadomieniem dyrektora domu pomocy spotecznej
moze by¢ datg pdzniejsza od daty, w ktorej decyzja o umieszcze-
niu w domu pomocy spolecznej stanie si¢ ostateczna. To za$ ozna-
cza, ze miedzy tymi datami powstaje stan materialnego nienada-
wania si¢ decyzji o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej do
wykonania. Stan taki zreszta nie jest obcy ustawodawcy, bowiem
w art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. kwantyfikuje go jako wad¢ niewazno-
$ci decyzji, z zastrzezeniem jednak, ze niewykonalnos¢ ma walor
trwaly. W ocenianym tu przypadku nie mozna moéwic o trwalym
charakterze niewykonalnosci decyzji o umieszczeniu w domu po-
mocy spolecznej, bowiem stan ten ulega zniesieniu z nadejsciem
daty wyznaczonej w akcie dyrektora domu pomocy spolecznej
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o wyznaczeniu daty przyjecia do domu pomocy spotecznej, zatem
decyzja taka jest prawidlowa.

Instytucja klauzuli pominigcia kolejnosciz § 9 zd. 1 r.d.p.s. po-
zwala jednak w takich realiach przyspieszy¢ nadejscie daty przyjecia
do domu, a wiec moze wypowiadac¢ si¢ o zreformowaniu rozstrzy-
gniecia dyrektora domu pomocy spolecznej o wyznaczeniu daty
przyjecia do domu; oznacza to, ze organ orzekajacy o umieszcze-
niu w domu pomocy spolecznej, po zgromadzeniu materialu do-
wodowego, posrdd ktorego znajduje si¢ zawiadomienie dyrektora
domu pomocy spolecznej o gotowosci organizacyjnej domu, uzy-
skuje legitymacje do wydania decyzji umieszczajacej w tym domu,
a nadto jest w stanie wladczo ingerowa¢ w skutki prawne wynika-
jace z aktu dyrektora wydawanego na podstawie § 12 ust. 1 r.d.p.s.
Klauzula pominigcia kolejnosci nadana w decyzji o umieszczeniu
w domu pomocy spolecznej zastepuje akt dyrektora domu pomo-
cy spolecznej wyznaczajacy date przyjecia do domu; pozwala ad-
resatowi decyzji stawic sie przed dyrektorem domu pomocy spo-
tecznej i skutecznie zada¢ przyjecia w dacie stawiennictwa, a wiec
z pominieciem wczesniej wyznaczonego przez dyrektora domu
pomocy spolecznej terminu. Tak rozumiana kolejno$é, zgodnie
z § 9 r.d.p.s., nie jest kolejnoscia wynikajaca z listy oczekujacych
czy tez braku miejsc w domu pomocy spotecznej, ale jest kolejno-
$cig harmonogramu prac domu pomocy spolfecznej, ktéry umiescit
przygotowanie miejsca dla adresata decyzji umieszczajacej pdzniej,
ale musi tej czynnosci organizacyjnej dopetni¢ wczesnie;j.

4.6. Prawo pierwszenstwa w umieszczeniu
w domu pomocy spotecznej ex lege

Pierwszenstwo w skierowaniu do domu pomocy spolecznej, pole-
gajace na maksymalnie szybkim przystgpieniu do uzyskania decy-
zji o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej oraz maksymalnie
szybkim wykonaniu tej decyzji przez uwzglednienie prosby osoby
umieszczonej w domu o przyjecie do tego domu, zapewniane jest
przez ustawodawce réwniez w inny sposdb, niewymagajacy nada-
nia decyzji o umieszczeniu klauzuli umieszczenia poza kolejno-
$cig. Niektdre przepisy szczegélne, ulokowane poza ustawa o po-
mocy spotecznej konstruuja, kierujac sie cechami przedstawicieli
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niektérych grup spotecznych, prawo domagania si¢ umieszczenia
w domu pomocy spolecznej poza kolejnoscia z mocy samego pra-
wa (ex lege), a wigc bez koniecznodci podejmowania aktywnosci
orzeczniczej organu umieszczajacego w domu pomocy spoleczne;j.

Taka szczeg6lna pozycja niektorych adresatéw decyzji o umiesz-
czeniu w domu pomocy spolecznej jawi si¢ jako przejaw korzystania
z jeszcze dalej idacej ochrony; zwalnia bowiem te osoby z koniecz-
nosci zabiegania o akt stosowania prawa (decyzja o umieszczeniu
w domu pomocy spolecznej w czesci orzekajacej o pominieciu ko-
lejnosci umieszczenia). Zwalnia tym samym te osoby z konieczno-
$ci wykazywania przed organem umieszczajacym w domu pomocy
spolecznej, ze zaszedl nagly wypadek wynikajacy ze zdarzenia lo-
sowego w rozumieniu § 9 zd. 1 r.d.p.s. Juz sam ustawodawca auto-
rytarnie, w szczegélnym przepisie poswigconym zasadom umiesz-
czania oznaczonych kategorii kandydatéw na mieszkancéw domu
pomocy spolecznej, uznal, ze taki przypadek wystapit. Zakwalifiko-
wal juz w przepisie prawa sytuacje zyciowg osoby, jako korzystajaca
ze szczegllnej pozycji uprawniajacej do umieszczenia w domu po-
mocy spotecznej tylko z tej racji, ze posiada decyzje o skierowaniu.

Instytucje umieszczenia w domu pomocy spolecznej wprowa-
dzono w stosunku do inwalidéw wojennych w art. 22 ust. 1 usta-
wy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin*, gdzie stwierdzono, ze inwalida
wojenny wymagajacy szczegolnej opieki korzysta z pierwszen-
stwa w umieszczeniu, na jego wniosek, w domu kombatanta lub
w domu pomocy spotecznej (zd. 1). Na pokrycie kosztéw utrzyma-
nia w tych domach mozna dokonywac¢ potracen z renty wedlug za-
sad okreslonych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (zd. 2). Podobne uprawnienie konstru-
uje art. 12 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji
antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow
politycznych®, ktéry stanowi, Ze osobie uprawnionej przystuguje
prawo pierwszenstwa do $rodowiskowej opieki socjalnej, w tym
w uzyskaniu miejsca w domu pomocy spolecznej. Trzecim takim
rozwigzaniem normatywnym jest art. 18 ustawy z dnia 24 stycz-
nia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych

*  Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1656, dalej: u.z.i.w.
»  Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1255, dalej: u.d.o.a.
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ofiarami represji wojennych i okresu powojennego®, zgodnie
z ktérym kombatanci i inne osoby uprawnione korzystaja z pierw-
szenstwa do srodowiskowej opieki socjalnej w miejscu zamieszka-
nia, w uzyskaniu miejsc w domach pomocy spolecznej, w szczegoél-
nosci w domach przeznaczonych dla kombatantow.

Osobami uprawnionymi do korzystania z prawa do umieszcze-
nia w domu pomocy spolecznej z mocy samego przepisu sg zatem:
inwalidzi wojenni, dzialacze opozycji antykomunistycznej, oso-
by represjonowane z powoddéw politycznych, a takze kombatanci
i osoby poddane represjom okresu wojennego i powojennego. O ile
zatem te szczegdlne regulacje pozwolily, aby status kazdego z przed-
stawicieli tych kategorii zostal urzedowo potwierdzony w przepisa-
ny sposéb — osoba taka, powolujac sie na swoj status (inwalidy,
kombatanta), moze z tego tytulu wywodzi¢ prawo do umieszczenia
w domu pomocy spotecznej bez konicznosci oczekiwania na jej ko-
lejnos¢ przyjecia wynikajaca z porzadku przyjec.

Co do zasady prawo do umieszczenia w domu pomocy spo-
tecznej z pierwszenstwem powstaje w stosunku do tych kategorii
0s6b skierowanych do domu pomocy spotecznej bezwarunkowo.
Jedynym wyjatkiem sg inwalidzi wojenni, w stosunku do ktérych
ustawodawca sformutowal w art. 22 ust. 1 u.z.i.w. warunek po-
siadania statusu inwalidy wojennego wymagajacego szczegolnej
opieki. Zaden przepis tej ustawy nie wskazuje, ani tego, czym jest
szczegblna opieka, ani tez trybu potwierdzania zapotrzebowania
na taka szczego6lng opieke. Nie jest tez do konca jasne, czy usta-
wodawca rzeczywiscie pragnal skategoryzowa¢ inwalidéw wojen-
nych umieszczanych w domach pomocy spotecznej, wyodrebniajac
zwyklych, tzn. niekorzystajacych z pierwszenstwa z racji na brak
przestanki zapotrzebowania na szczegélng opieke i kwalifikowa-
nych, tzn. wymagajacych ponadprzecietnej, szczegélnej (z punktu
widzenia standardowego inwalidy) opieki.

Uprawniona wydaje si¢ jednak odmienna wyktadnia. W art. 22
u.z.i.w wprowadzono wyjatkowe prawo w postaci umieszczenia
osoby w domu pomocy spolecznej z pierwszenstwem przed inny-
mi osobami, nieposiadajacymi statusu inwalidy wojennego. Tym
samym ustawodawca pragnal zaznaczy¢, ze na tle wszystkich in-
nych os6b wymagajacych opieki zakladowej to inwalida wojenny

% Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 ., poz. 2039, dalej: u.k.n.o.
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jest w sytuacji wyjatkowej, bowiem wymaga szczegdlnej opieki,
tzn. odrebnego podejscia do niego organdéw umieszczajacych go
w domu pomocy spotecznej, a to z uwagi na jego zastugi na rzecz
niepodlegtosci panstwa polskiego. Jemu to panstwo i wspolnota
samorzadowa winny oddac¢ honor, nie czynigc dalszych przeszkod
proceduralnych do otrzymywania opieki, do korzystania z ktd-
rej jest zmuszony z powodu czynnej walki w imi¢ dobra panstwa.
Oznacza to, ze kazdy inwalida wojenny, ktéry uzyskal decyzje
o skierowaniu do domu pomocy spolecznej, jest, jako kandydat na
mieszkanca domu pomocy spotecznej, osobg zastugujaca na szcze-
golna opieke ze strony wiadz publicznych?; ma juz z tego tytulu
prawo do umieszczenia w domu pomocy spolecznej z pierwszen-
stwem niewymagajacym potwierdzania w zadnym postepowaniu
ani tez zadng czynnoscia.

Osoby uprawnione do umieszczenia w domu pomocy spotecz-
nej z pierwszenstwem niewymagajacym kwalifikacji orzeczniczej
W postepowaniu o umieszczenie w domu pomocy spolecznej,
charakteryzuje wspolna aksjologia. Ich aktywno$¢ podejmowana
w przesztoéci zmierzala do utrzymania niepodleglosci panstwa
polskiego, przewrdcenia lub utrwalenia demokratycznego porzad-
ku prawnego, rodzac nastepnie dolegliwosci ze strony aparatu wta-
dzy panstwowej lub zdarzenia Zyciowe, takie jak niezdolnos¢ do
pracy i stuzby, niepelnosprawnos¢, represje (pobyt w wigzieniu lub
w osrodku odosobnienia, inwigilacja przez organy bezpieczenstwa,
pozbawienie prawa wykonywania zawodu). Doniosta aktywno$¢é
tych osdéb, premiowana m.in. prawem pierwszenstwa w umiesz-
czeniu w domu pomocy spolecznej, polegala na walce zbrojnej
w trakcie wojny, od 1939 r. do 1945 r., w charakterze Zolnierza lub
osoby pelniacej stuzbe w armii sojuszniczej badz podziemnej (in-
walida wojenny, kombatant), prowadzeniu zorganizowanej dzia-
talnodci na rzecz odzyskania niepodleglosci i suwerennosci albo

7 W wyroku WSA w Olsztynie z dnia 16 stycznia 2008 r., II SA/Ol 1128/07,
Lex nr 499028, zwr6ocono uwagg, ze status inwalidy wojennego — miesz-
kanca domu pomocy spotecznej zostal powiazany z systemem zaopatrze-
nia spolecznego w ten sposdb, ze panstwo przyznaje rente inwalidzka
zolnierzowi zastuzonemu dla ojczyzny, a nastepnie zapewnia mu szybkie
umieszczenie w domu pomocy spolecznej i utatwia sam pobyt, gwarantu-
jac system potracen odplatnosci za pobyt w domu z przyznanego $wiad-
czenia rentowego.
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respektowania politycznych praw cztowieka od 1 stycznia 1956 r.
do 4 czerwca 1989 r., zagrozonej odpowiedzialnoscig karng (dzia-
tacz opozycji antykomunistycznej) i doznaniu dolegliwo$ci w na-
stepstwie takiej dzialalnosci (osoba represjonowana z powodow
politycznych), pelnieniu funkcj¢ cywilnej lub uczestnictwie w ad-
ministracji Polskiego Panstwa Podziemnego, prowadzeniu tajnego
nauczania, dawaniu schronienia osobom narodowosci zydowskiej,
pod rygorem kary $mierci, a takze braniu udzialu w zbrojnym wy-
stapieniu (dziatalno$¢ rownorzedna z kombatancka).

Mozna zatem podsumowad, ze dzialajace ex lege pierwszenstwo
w umieszczeniu w domu pomocy spolecznej jest aktem szacun-
ku panstwa polskiego dla oséb, ktére jako zotnierze lub pelniacy
funkcje cywilne braly udzial w walce zbrojnej w okresie wojny lub
w okresie powojennym w celu odzyskania, a nastgpnie zachowania
niezaleznosci i suwerennosci przez Polske, walczyly o przywroce-
nie ustroju demokratycznego panstwa prawnego, a nadto dbaly
w zorganizowany sposob o aktywnosci na rzecz zachowania toz-
samos$ci narodowej, organizujac nauke w jezyku polskim w okresie
okupacji z pobudek zastugujacych na szczegélne uznanie, a takze
chronily podstawowe prawa czltowieka i obywatela (prawo do zycia
i prawa polityczne).

Warto ocenié, w jaki sposéb ustawodawca zaprojektowal dzia-
lanie zrelacjonowanych trzech przepiséw przewidujacych prawo
do pierwszenstwa w umieszczeniu w domu pomocy spolecznej ex
lege. Wyrazenia ustawowe ,korzysta z pierwszenstwa w umiesz-
czeniu w domu pomocy spolecznej” (art. 22 ust. 1 u.z.i.w.), ,,przy-
stuguje prawo pierwszenstwa w uzyskaniu miejsca w domu po-
mocy spotecznej” (art. 12 u.d.o.a.) oraz ,korzysta z pierwszenstwa
w uzyskaniu miejsca w domu pomocy spolecznej” (art. 18 u.k.n.o.)
nie sg jednolite. Pierwsze w jednoznaczny sposéb nawigzuje do
konstrukeji § 9 r.d.p.s., ktory skutek pierwszenstwa w umiesz-
czeniu w domu pomocy spolecznej wigze z odpowiednim roz-
strzygnieciem wlasciwego organu. Korzystanie z pierwszenstwa
w umieszczeniu, jak wynika z art. 12 v.ziw. i § 9 r.d.p.s., wyni-
ka albo z decyzji o umieszczeniu (kwalifikujacej nagly wypadek
i zdarzenie losowe), albo z przepisu prawa (gdzie juz ustawodaw-
ca zakwalifikowal patriotyczng postawe obywatelska kandydata,
jako zastugujaca na uznanie). Czym jest jednak pierwszenstwo
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w uzyskaniu miejsca w domu pomocy spotecznej, o jakim mowa
w art. 12 u.d.o.a,, a takze w art. 18 uk.n.o.? Uzyskiwanie miej-
sca w domu pomocy spotecznej, jak juz to wywiedziono w partii
tekstu poswieconej nastepstwom decyzji o umieszczeniu w domu
pomocy spolecznej, jest celem postepowania w sprawie umiesz-
czenia w domu pomocy spolecznej. Prawna mozliwo$¢ orzekania
o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej, a takze podstawa
przyjecia do domu pomocy spotecznej zachodzi wowczas, gdy wla-
$ciwy dom pomocy spotecznej zadeklaruje wolne miejsce i brak
kandydatéw oczekujacych na przyjecie przed adresatem decyzji
0 umieszczeniu.

Uzyska¢ miejsce w domu pomocy spotecznej z pierwszenstwem
oznacza tyle, co stac si¢ adresatem natychmiast wykonalnej decyzji
o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej bez wzgledu na termin
przyjecia dyktowany zwyklymi czynnodciami przygotowawczymi
(§ 12 ust. 1 r.d.p.s.) i liste oczekujacych na zwolnienie lub wygo-
spodarowanie przez dom pomocy spotecznej miejsca (por. art. 59
ust. 3 u.p.s.). Pierwszenstwo w uzyskaniu miejsca w domu pomo-
cy spolecznej jest zatem pierwszenstwem do uzyskania decyzji
umieszczajgcej w domu pomocy spoltecznej (bez wzgledu na prze-
szkody prawne przewidziane dla oséb niekorzystajacych z pierw-
szenstwa w dostepie do domu pomocy spotecznej) i jej wykona-
niem bez wzgledu na inne warunki lub okolicznosci odraczajace.
Cho¢ ustawodawca postuzyt sie raz nazwa uprawnienia (pierw-
szenstwo w umieszczeniu w domu pomocy spolecznej), a innym
razem opisem skutkdw prawnych procesu (pierwszenstwo w uzy-
skaniu miejsca w domu pomocy spotecznej), istota tych instytucji
wskazuje na ich tozsamos¢. Stanowig one prawo do pierwszenstwa
w umieszczeniu w domu pomocy spoteczne;j.

Prawo pierwszenstwa w umieszczeniu w domu pomocy spo-
tecznej jest zaréwno prawem obejmujacym tak sam tytut do uzy-
skania decyzji o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej, jak
i prawem domagania si¢ natychmiastowego — po uzyskaniu de-
cyzji umieszczajacej w domu - wykonania takiej decyzji przez
zwigzanie dyrektora domu pomocy spolecznej nakazem przyjecia
osoby legitymujacej si¢ taka decyzja i rownoczes$nie statusem oso-
by korzystajacej z mocy prawa z pierwszenstwa (tzn. statusu in-
walidy wojennego, kombatanta, osoby represjonowanej, dziatacza
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opozycji antykomunistycznej itd.). Pierwszenstwo w umieszcze-
niu w domu pomocy spolecznej ex lege oznacza, ze w stosunku
do strony zabiegajacej o decyzje o umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej nie moze powsta¢ przeszkoda w umieszczeniu okreslo-
na w art. 59 ust. 3 u.p.s. Pierwszenstwo w umieszczeniu znosi nie-
mozno$¢ umieszczenia z powodu braku wolnych miejsc; zamiast
wpisywania kandydata na liste oczekujacych i powiadamiania go
o przewidywanym terminie oczekiwania na decyzj¢ o umieszcze-
niu w domu pomocy spolecznej dyrektor domu pomocy spolecznej
przymuszany jest do zorganizowania miejsca dla adresata takiej de-
cyzji. Sam za$ organ nie moze odmoéwic skierowania pomimo zgto-
szonego mu przez dom pomocy spolecznej braku miejsc, o jakim
mowa w art. 59 ust. 3 u.p.s. Rdwnoczesnie, skoro osoba taka nie
podlega wpisaniu na list¢ oczekujacych, nie dotyczy jej jakakolwiek
kolejnos¢ oczekiwania w rozumieniu § 9 zd. 1 r.d.p.s. W drugiej
kolejnosci dzialajace z mocy prawa uprawnienie do umieszczenia
w domu pomocy spolecznej z pierwszenstwem oznacza, Ze juz po
wydaniu ostatecznej decyzji w przedmiocie umieszczenia w domu
pomocy spolecznej adresat takiej decyzji nie bedzie zwigzany chro-
nologia przyjecia narzucong terminem wyznaczonym w trybie
§ 12 r.d.p.s., jezeli termin ten jest pdzniejszy od dnia, w ktérym wy-
konalna stala si¢ decyzja o umieszczeniu w domu pomocy spotecz-
nej. Tak rozumiane pierwszenstwo to pierwszenstwo wymagane od
domu pomocy spolecznej, aby posrod zabiegéw organizacyjnych
w pierwszej kolejnosci zapewni¢ techniczng mozliwo$¢ przyjecia,
pobytu i $wiadczenia ustug opiekunczych dla osoby okazujacej de-
cyzj¢ umieszczajaca w domu pomocy spolecznej i powolujacy sig
na ustawowe prawo pierwszenstwa w umieszczeniu.

Naturalnie pojawia si¢ tu pewna watpliwos¢, czy dyrektor domu
pomocy spotecznej, ktory w fazie postepowania o umieszczenie
w domu pomocy spotecznej wyznaczyl najszybszy termin mozli-
wego przyjecia do domu w trybie § 12 r.d.p.s., bedzie w stanie za-
stosowac wynikajace bezposrednio z mocy ustawy prawo do pierw-
szenstwa w umieszczeniu takiego adresata decyzji i czy wbrew
przepisom prawa nie bedzie zwlekat z przyjeciem (z wykonaniem
decyzji umieszczajacej w domu) do nadejscia terminu wyznaczo-
nego zgodnie z § 12 r.d.p.s. Wspomnie¢ wypada, ze w przypad-
ku, w ktérym termin wyznaczony przez dyrektora domu pomocy
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spolecznej byt terminem na stawienie si¢ mieszkanca korzystaja-
cego z prawa pierwszenstwa w umieszczeniu inkorporowanego
w decyzji o umieszczeniu (a wigc z mocy rozstrzygniecia o rygorze
umieszczenia poza kolejnoscig w trybie § 9 r.d.p.s.), decyzja orga-
nu pomocy spotecznej niejako reformowata, znosita dotychczas
obowiazujacy termin; tworzyla nowy stosunek prawny, odmiennie
kwalifikujacy majaca si¢ nawigzac relacje zakltadowa miedzy adre-
satem decyzji a dyrektorem zakladu.

Wydaje sig, ze gdy osoba, do ktdrej skierowano decyzje o umiesz-
czeniu w domu pomocy spolecznej, korzysta ze statusu inwalidy
wojennego, kombatanta, osoby represjonowanej lub dziatacza opo-
zycji antykomunistycznej, a przez to jest uprawniona do umiesz-
czenia i przyjecia do domu pomocy spolecznej z pominigciem
kolejnos$ci narzuconej innymi czynnosciami prawnymi lub prze-
szkodami faktycznymi, nie dysponuje ona dostatecznie skutecznym
instrumentem zmuszenia dyrektora domu pomocy spolecznej do
przystapienia do wykonania decyzji o umieszczeniu w domu przed
uplywem terminu wyznaczonego w trybie § 12 r.d.p.s. Bynajmniej
nie jest tak, ze nie dysponuje Zadnym instrumentem; jednakze
srodki, w jakie te osobe wyposazono, wydaja si¢ nieadekwatne do
naglacej przeciez potrzeby korzystania z calodobowej opieki, i to
przez osobe, ktorej panstwo winne jest $wiadczy¢ zabezpieczenie
spoteczne ze szczegdlng dbaloscia, a to z uwagi na, potwierdzone
urzegdowo w odrebnych postepowaniach, zastugi mieszkanca dla
tego panstwa.

Jak juz wspomniano, racjonalna wydaje si¢ propozycja, aby akt
dyrektora domu pomocy spotecznej wyznaczenia terminu przyjecia
do domu, ktérego nastepstwem jest zawiadomienie, o jakim mowa
w § 12 ust. 1 r.d.p.s., wskutek wyraznej interwencji ustawodawczej
byl decyzja administracyjng. W takim ukladzie zakwalifikowa-
nie osoby jako nalezacej do jednej z tych szczegdlnych kategorii
kandydatow umozliwialoby korzystanie z prawa do umieszcze-
nia (z miejsca) w domu pomocy spolecznej z pierwszenstwem
przed innymi kandydatami posiadajacymi decyzj¢ o umieszcze-
niu i z pierwszenstwem przed innymi zabiegami organizacyjnymi
domu, ktére wczesniej planowano jako wyprzedzajace organizacje
miejsca i pobytu dla takiego zainteresowanego. W takim wypadku
adresat decyzji o umieszczeniu mialby tytul domagaé sie¢ zmiany
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postulowanej de lege ferenda decyzji wyznaczajgcej termin przyje-
cia do domu, w szczegoélnosci na podstawie art. 106 ust. 5 u.p.s.
z uwagi na status osobisty, wynikajacy z przymiotu inwalidy wojen-
nego, kombatanta, osoby represjonowanej lub dzialacza opozycji
antykomunistycznej.

Iluzoryczna ochrona prawna wynika tu jednak z tego, ze dy-
stans czasowy dzielgcy date wykonalno$ci decyzji o umieszczeniu
w domu pomocy spotecznej i date przyjecia wyznaczona przez
dyrektora domu pomocy spolecznej jest wzglednie niewielki, bo-
wiem w innym wypadku nie dosztoby w ogéle do wydania decy-
zji umieszczajacej, zatem zanim dobiegnie konca postepowanie
W sprawie przyspieszenia terminu wyznaczonego przyjecia do
domu pomocy spotecznej, nadejdzie zapewne juz pierwotnie wy-
znaczony termin. Zasadne zatem staje si¢ wykreowanie dla adresata
decyzji o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej jakiego$ srod-
ka prawnego, ktérego tres$cig bytoby czasowe korzystanie z opieki
$wiadczonej na zasadach wlasciwych mieszkancom, ale jeszcze bez
statusu mieszkanca. Skutek taki moze wywota¢ m.in. rygor natych-
miastowej wykonalnosci nadany w drodze postanowienia decyzji
o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej, stosownie do art. 14
u.p.s. wzw. zart. 108 § 2 k.p.a., cho¢ w tym wypadku pomiedzy data
ostateczno$ci decyzji a datg nadejscia terminu przyjecia do domu
pomocy spotecznej wcigz datoby si¢ odnalez¢ przeszkode w zmu-
szeniu domu pomocy spotecznej do zapewnienia opieki mieszkan-
cowi. Prawdopodobnie lepszym rozwigzaniem, w aktualnym stanie
prawnym, byloby natomiast przystapienie do wykonania przymu-
sowej decyzji o umieszczeniu wraz z uprawnieniem wynikajacym
wprost z przepisu prawa, polegajacym na umieszczeniu poza ko-
lejnoscig, a nastepnie — po postanowieniu wykonania zastepczego
(np. przez zapewnienie opieki calodobowej w obrocie cywilnym) —
zarzadzenie zabezpieczenia w trybie art. 167 i art. 168 u.p.e.a.

Nic tez nie stoi na przeszkodzie, aby status inwalidy wojennego,
kombatanta, osoby represjonowanej albo dzialacza antykomuni-
stycznej opozycji wykazywa¢ decyzjami lub czynno$ciami mate-
rialno-technicznymi wtasciwych organoéw, tzn. organéw, ktére od-
powiednio powotane zostaly do przyznawania prawa w kolejnych
ustawach szczegdlnych poswieconych tym statusom. Najbardziej
czytelna sytuacja prawna dotyczy kombatantéw oraz dzialaczy
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opozycji antykomunistycznej, w stosunku do ktérych uznanie za
kombatanta (osoby represjonowanej) lub dziatacza opozycji na-
stepuje w drodze decyzji Szefa Urzedu do Spraw Kombatantow
i Oséb Represjonowanych®®. Przepisy prawa nie znaja podobnej
formy potwierdzania statusu inwalidy wojennego, wiec status ten
wywodzi¢ nalezy z decyzji wlasciwego organu rentowego, ktory
ustalil inwalidztwo przewidziane dla inwalidéw wojennych, o ja-
kim mowa w art. 6 u.z.i.w., stuzace nabyciu praw z zabezpiecze-
nia spotecznego przewidzianego dla inwalidéw wojennych. Nadto
zainteresowany powinien wykazac, ze jest zolnierzem w rozumie-
niu cyt. przepisu, a to réwniez podlega badaniu w postgpowaniu
emerytalno-rentowym. Z tych wzgledéw od wlasciwego Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych kandydat na mieszkanca domu pomocy
spolecznej uprawnionego do umieszczenia poza kolejnoscia moze
ubiega¢ si¢ o zaswiadczenia zgodnie z art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a. po-
twierdzajace status inwalidy wojennego z uwagi na interes prawny
wymagajacy wykazania takiego statusu w postepowaniu w sprawie
umieszczenia w domu pomocy spoteczne;j.

38 Zob. art. 19e ust. 4 pkt 51 art. 21 ust. 1 u.k.n.o., a takze art. 5 ust. 1 u.d.o.a.



Rozdziat Ill
Wtadztwo zaktadowe w domu pomocy
spofeczne;

1. Przymusowe stosowanie srodkdw wychowawczych
i poprawczych w domu pomocy spotecznej

Domy pomocy spolecznej zostaly wyposazone w pomijang cze-
sto funkcje przymusowego stosowania $rodkéw wychowawczych
i poprawczych w stosunku do nieletnich. Obok podstawowego
zadania, jakim jest zapewnienie stalej opieki osobie, ktéra z ra-
¢ji na ulomno$¢ organizmu nie jest w stanie samodzielnie funk-
cjonowaé w spoleczenstwie, domy pomocy spolecznej realizuja
zadania quasi-karne, zgodnie z art. 399 ustawy z dnia 9 czerwca
2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich! w zw. z zachowa-
nym w mocy (w ograniczonym zakresie) art. 12 nieobowigzujacej
juz ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w spra-
wach nieletnich®. Stosownie do tych przepisow, w razie stwierdze-
nia u nieletniego uposledzenia umystowego w stopniu glebokim
i gdy wymaga on jedynie opieki (nie jest tym samym chory psy-
chicznie, nie wykazuje innego zakldcenia czynnosci psychicznych
badz nalogowego uzywania alkoholu albo innych §rodkéw w celu
doprowadzenia si¢ do stanu odurzenia), sagd rodzinny moze orzec
umieszczenie nieletniego w domu pomocy spotecznej. Wyda-
nie takiego postanowienia przez sad powszechny (sad rodzinny)
skutkuje obowiazkiem wydania przez kierownika o$rodka pomo-
cy spotecznej decyzji administracyjnej o skierowaniu nieletniego
do domu pomocy spotecznej na podstawie art. 399 u.w.n. w zw.

' Tekstjedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1700, dalej: u.w.n.
2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 1., poz. 969 z pézn. zm., dalej u.p.n.
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z § 4 rs.s. Nieletnim, w stosunku do ktérego organ pomocy spo-
tecznej wydaje decyzje¢ o skierowaniu do domu pomocy spotecz-
nej w tym trybie, jest — zgodnie z art. 399 u.w.n. w zw. z art. 12
iart. 1§ 2 pkt 1 u.p.n. - osoba do 18. r.z., ktéra wymaga dziatan
zapobiegajacych jej demoralizacji (nie wylaczajac srodkéw wycho-
wawczych i poprawczych), w tym w zwigzku z popelnionymi przez
nig czynami karalnymi. Zgodnie z klauzulg art. 399 u.w.n. w zw.
z art. 2 u.p.n. przewidziane w tej ostatniej ustawie dziatania (a wiec
réwniez umieszczenie nieletniego w domu pomocy spotecznej) po-
dejmuje si¢ w wypadkach, gdy nieletni wykazuje przejawy demora-
lizacji lub dopusci si¢ czynu karalnego.

Z regulacji tej wynika zatem jedno z zadann domu pomocy spo-
tecznej, nieznane art. 54 u.p.s., definiujagcemu prawo do pobytu
w domu pomocy spotecznej. Tym dodatkowym zadaniem jest in-
stytucjonalne zapobieganie demoralizacji nieletniego, gdy — obok
stanu jego psychiki prowadzacej do czynéw niemoralnych lub ka-
ralnych - dodatkowo przejawia dysfunkcje zdrowotng (uposledze-
nie umyslowe w stopniu glebokim), ktéra co do zasady jest pod-
stawa stosowania opieki zakladowej wobec mieszkancéow domu
pomocy spoteczne;j.

Przepisy art. 399 u.w.n. w zw. z art. 68 u.p.n. nazywaja umiesz-
czenie w domu pomocy spotecznej srodkiem stosowanym wobec
nieletniego, lokujac je obok umieszczenia w mtodziezowym osrod-
ku wychowawczym, podmiocie leczniczym i zakladzie popraw-
czym. Nadzér nad wykonywaniem orzeczen o umieszczeniu nielet-
niego w domu pomocy spolecznej, zgodnie z art. 399 u.w.n. w zw.
zart. 77§ 1 u.p.n., powierzono sedziemu rodzinnemu. Popelnienie
przez nieletniego czynu karalnego lub dopuszczenie si¢ czynow
$wiadczacych o demoralizacji moze prowadzi¢ do przymusowe-
go umieszczenia nieletniego cierpigcego na glebokie uposledzenie
umystowe w domu pomocy spotecznej. Zaden przepis nie uzaleznia
takiego pobytu od woli nieletniego (jego rodzicéw, przedstawicieli
ustawowych), za§ umieszczenie, a nastepnie skierowanie do domu
pomocy spolecznej, jest traktowane jak wykonywanie $rodka wy-
chowawczego (art. 6 pkt 11 u.p.n.) orzeczonego w postepowaniu
w sprawie nieletnich.

Podstawowg plaszczyzna dzialania domu pomocy spotecznej
realizujacego skierowanie nieletniego jest przepis przynalezny do
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prawa karnego, w postaci art. 10 § 4 k.k., ktéry znajduje zastosowa-
nie w sprawach wykonywania orzeczen wydanych w stosunku do
nieletnich z mocy art. 399 u.w.n. w zw. z art. 69 § 1 u.p.n., stano-
wigc, iz w stosunku do nieletniego sad stosuje §rodki wychowaw-
cze. Wszczecie postgpowania i wydanie decyzji w sprawie skiero-
wania do domu pomocy spolecznej nieletniego nastepuje z urzedu,
zgodnie z § 4 r.s.s., za$ przyjecie osoby umieszczonej w tym try-
bie w domu pomocy spolecznej nalezy do publicznych obowiaz-
kéw dyrektora pomocy spotecznej zgodnie z § 5 r.s.s. Co wiecej,
réwniez w trakcie pobytu nieletniego w domu pomocy spolecznej
dyrektor domu pomocy spotecznej ma obowigzek zawiadamiania
sadu rodzinnego, ktéry umiescil nieletniego w domu pomocy spo-
tecznej, w terminach 6-miesi¢cznych, o postepach w leczeniu oraz
niezwlocznie o dostrzezonej potrzebie dalszego pozostawienia nie-
letniego w domu pomocy spotecznej (art. 399 u.w.n. w zw. z art. 80
S1i2u.p.n.).

Status domu pomocy spotecznej wykonujacego rdéwnocze-
$nie postanowienie sadu rodzinnego o umieszczeniu nieletnie-
go w domu pomocy spotecznej (w trybie Kodeksu karnego) oraz
decyzje o skierowaniu nieletniego do domu pomocy spolecznej
(w trybie art. 1a pkt 12 lit. b u.p.e.a.) jest zblizony bardziej do zakla-
du karnego niz do zakladu opiekunczego. Jego podstawowa funk-
Cja jest bowiem zagrozone przymusem bezposrednim zatrzymanie
i odosobnienie osoby, ktdrej dzialanie naraza spoleczenstwo na
czyny odpowiadajace znamionom czyndéw karalnych lub na czyny
demoralizacji. Niejako dopiero w tle pojawia si¢ schorzenie, jakie
z jednej strony moze mie¢ zwigzek z popadnieciem w konflikt ma-
loletniego z prawem karnym (uposledzenie umystowe), jednakze
ktérego stopien i brak innych okolicznosci (zwlaszcza charakte-
rologicznych) zmuszajacych do zaostrzenia rezimu zakladowego
(jak ma to miejsce np. w osrodku wychowawczym lub zakladzie
poprawczym), usprawiedliwia podciagnigcie opieki wtasciwej do-
mowi pomocy spotecznej pod opieke (nadzér, dozér) typowa dla
zakladéw poprawczych lub zakltadéw karnych.

Nalezaloby ocenic relacje zachodzacg pomiedzy funkcja art. 399
uw.n. w zw. z art. 12 u.p.n. a funkcjg art. 54 u.p.s., zwlaszcza spo-
sob wskazania przez ustawodawce podstawy skierowania osoby do
domu pomocy spotecznej, z uwzglednieniem jego stanu zdrowia,
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sprawnosci psychofizycznej organizmu. A limine, art. 399 u.w.n.
w zw. z art. 12 u.p.n. wykluczyl wszystkie podstawy utomnosci
somatycznych w przypadku nieletnich, wylaczajac tym samym
dom pomocy spotecznej z mozliwosci sprawowania nad nieletnim
opieki, gdy jego naganne zachowanie i popelnione czyny karalne
nie wynikaly ze schorzen lub niepelnosprawnosci intelektualnej
(a wiec stanowity naganne cechy charakteru), ale wylacznie wsku-
tek zbiegu przypadku zaistnialy po stronie nieletniego, co do ktore-
go dokonywana jest ocena, w ktorej placowce powinien sie znalez¢,
aby kumulatywnie odzyska¢ kondycje moralng oraz skorzystac
z opieki z tytulu choroby lub niepetnosprawnosci.

W zwiazku z powyzszym wyrazista staje si¢ inna zaleznos¢.
Art. 399 u.w.n. w zw. z art. 12 u.p.n. stanowi, ze pobyt nieletniego
w domu pomocy spolecznej jest warunkowany wystgpieniem upo-
$ledzenia umystowego. Nie ulega kwestii, ze uposledzenie umysto-
we jest jedng z odmian niepelnosprawnosci o charakterze intelek-
tualnym. Stanowi najlzejszg posta¢ niedorozwoju umystowego, jest
zatem stanem, ktdry mozna przyporzadkowac do kategorii niedo-
rozwoju umystowego, o jakim mowa w art. 13 § 1 k.c., ktéry ceche
te wskazuje jako podstawe do ubezwlasnowolnienia catkowitego.
Cho¢ odmiana niepelnosprawnosci przyjmujaca posta¢ niedoro-
zwoju umysiowego jest najlzejsza jego odmiang - uposledzeniem
umysfowym, to jednak w granicach uposledzenia umystowego
wyodrebnia sie réwniez i jego stopnie: lekki, umiarkowany znacz-
ny i gleboki. Sposrdéd tych odmian diagnozy - najpierw niepelno-
sprawnosci intelektualnej, nastepnie niedorozwoju umystowego,
a nastepnie uposledzenia umystowego — ustawodawca zdecydowat
wart. 399 u.w.n. w zw. z art. 12 u.p.n., ze tylko stopien gleboki, tzn.
najciezszy, stanowi podstawe umieszczenia i skierowania nieletnie-
go do domu pomocy spoteczne;j.

Prawdopodobnie ustawodawca pragnal, aby dom pomocy spo-
tecznej byt instytucja odosobnienia i opieki nad nieletnim w takich
wypadkach, w ktérych jego naganne postgpowanie bylo inspiro-
wane stanem zdrowia psychicznego, a w szczelnosci stanowilo na-
stepstwo niepelnosprawnosci intelektualnej w rozumieniu art. 56
pkt 5 u.p.s.; woéwczas bowiem zabiegi opiekuncze domu pomocy
spolecznej wlasciwego dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych
intelektualnie, zwigzane z fagodzeniem skutkéw schorzenia, beda
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réwnocze$nie zabiegami ukierunkowanymi na zniesienie podstaw
powrotu nieletniego do podobnych czynéw w przysztosci. Innymi
stowy, wyjscie (zlagodzenie) z niepelnosprawnosci intelektualnej
zapewnia spoteczenstwu bezpieczenstwo, chronigc je przed podob-
nymi zamachami ze strony maloletniego w przyszlosci. W takim
znaczeniu dom pomocy spotecznej prezentuje si¢ jako funkcjonal-
na placowka stuzaca wychowaniu (resocjalizacji) za pomocg ustug
opiekunczych ukierunkowanych na zrédto anomalii decyzyjnych
osoby. W realiach skierowania, o jakim mowa w art. 399 u.w.n.
wzw. z art. 12 u.p.n. i § 5 r.s.s., dom pomocy spotecznej podlega
transformacji w placowke wychowawczo-resocjalizacyjna: nie tyle
chroni mieszkanca przed niedostatkami jego stanu zdrowia i bra-
kiem wymaganej opieki, ale chroni spoteczenstwo przed miesz-
kancem, zdolnym do popelniania czynéw atakujacych donioste dla
spoleczenstwa wartos$ci — moralno$¢ i inne dobra chronione pra-
wem karnym oraz prawem wykroczen.

Warto wskaza¢ na egzemplifikacje podstawowych zadan domu
pomocy spolecznej, jakie wypelnia wzgledem nieletniego skie-
rowanego don na podstawie art. 399 u.w.n. w zw. z art. 12 u.p.n.
i§5rss Zgodnie z § 7 ust. 112 rs.s. dom pomocy spolecznej,
w ktérym umieszczono nieletniego, zapewnia: 1) zapobieganie nie-
wskazanym kontaktom nieletniego z osobami z zewnatrz, 2) indy-
widualng opieke pedagoga, psychologa i terapeuty oraz 3) dostep
do $wiadczen gwarantowanych okreslonych przepisami o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicz-
nych (ust. 1); inne formy opieki sprawowanej w domu pomocy spo-
tecznej okreslajg szczegélowo przepisy w sprawie doméw pomocy
spotecznej (ust. 2). Prawodawca chyba do$¢ pochopnie nazywa -
wbrew konkluzjom, jakie dotychczas wywiedziono z ocenianych tu
regulacji — formami opieki (§ 7 ust. 2 r.s.s.) dzialania domu po-
mocy spotecznej zmierzajace do zapobiegania kontynuacji czynow
demoralizujacych i karalnych popelnianych przez nieletniego. For-
mami opieki nazywa bowiem m.in. zawarte w § 7 ust. 1 pkt I r.s.s.
dzialania prewencji polegajace na zapobieganiu niewskazanym
kontaktom nieletniego z osobami z zewnatrz domu pomocy spo-
tecznej. Tego rodzaju $rodek wychowaweczy jest przeciez srodkiem
typu wolnosciowego, w bezposredni sposéb stanowigc nastepstwo
przymusowego skierowania do domu pomocy spotecznej, tamuje
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lub ogranicza mozliwo$¢ opuszczania domu pomocy spolecznej,
mozliwoé¢ kontaktowania si¢ z osobami, ktére moga mie¢ zly
wplyw na nieletniego oraz mozliwo$¢ przenikania takich oséb do
domu pomocy spotecznej w celu skontaktowania si¢ z nieletnim.

Zakaz kontaktowania si¢ z osobami autorytarnie uznanymi
przez dom pomocy spotecznej za potencjalne zrédlo kontaktow
niewskazanych jest swoista odmiang wladztwa zakladowego wy-
nikajaca z dodatkowej funkcji wychowawczej i resocjalizacyjnej
przypisanej domowi pomocy spolecznej. Co istotne, przepis § 7
ust. 2 rs.s. stanowi podstawe zdecentralizowania prawnych form
ograniczania kontaktéw nieletniego mieszkanca z osobami z ze-
wnatrz domu pomocy spotecznej, a takze pozwala, aby zrédlem ta-
kich ograniczen i zakazéw byly postanowienia prawa zakladowego,
w szczegdlnosci za$ regulamin domu pomocy spolecznej. Z mocy
decyzji administracyjnej o skierowaniu nieletniego do domu pomo-
cy spolecznej, o jakiej mowa w art. 399 u.w.n. w zw. z art. 12 u.p.n.
i § 5 r.s.s., nieletni poddany zostaje (z mocy aktu przyjecia do za-
ktadu) prawu zakladowemu, ktére pozwala ingerowaé w jego wol-
nosci konstytucyjne, w tym w mozliwo$¢ wyboru miejsca pobytu
oraz w prawo kontaktowania si¢ z innymi osobami. To prawo za-
ktadowe, stajac si¢ dla nieletniego prawem powszechnie obowig-
zujacym na czas pobytu w domu pomocy spotecznej, rozstrzyga,
czy ograniczenie kontaktéw z otoczeniem przyjmie forme zblizo-
na do pozbawienia wolnosci (przez zakaz opuszczania domu), czy
tez forme zakazu odwiedzin, czy wreszcie zakazu postugiwania si¢
srodkami komunikacji na odleglo$¢, badz tez dowolng kombinacja
tych srodkow.

Zapobieganie i zwalczanie demoralizacji oraz zapobiega-
nie popelnianiu czynéw karalnych, wbrew postanowieniom § 7
ust. 2 .s.s., nie nalezy do form opieki sprawowanej przez domy po-
mocy spolecznej, bowiem wowczas podlegatoby wlaczeniu do kate-
gorii ustug domdéw pomocy spolecznej ulokowanej w grupie ustug
opiekunczych, ktore zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a—c r.d.p.s. obej-
muj3a wylacznie udzielanie pomocy w podstawowych czynnos$ciach
zyciowych, pielegnacje, a takze niezbedna pomoc w zalatwianiu
spraw osobistych. Katalog zadan przewidzianych w rozporzadze-
niu o domach pomocy spolecznej dla domu pomocy spolecznej dla
dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych intelektualnie nie zawiera,
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poza ustugami edukacyjnymi, zadnych zadan domu pomocy spo-
lecznej, czego dowodzi tres¢ § 5 ust. 2 r.d.p.s.

Funkcja resocjalizacyjna domu pomocy spotecznej, realizowa-
na za pomocg wolnosciowego srodka wychowawczego, wynikajaca
zart. 399 w.w.n. w zw. z art. 12 u.p.n. oraz § 7 ust. 1 pkt 1 r.s.s., jest
funkcja, ktdrej nie przewidzialy regulacje o ustroju doméw pomo-
cy spolecznej ani tez regulacje o szczegélowych zadaniach domow
pomocy spolecznej; nie nalezy ani do ustug bytowych (obejmuja-
cych miejsce zamieszkania, wyzywienie, odziez i utrzymanie czy-
stosci), ani do funkcji opiekunczych, ani tez do funkcji wspomaga-
jacych (terapia, podnoszenie sprawnosci, utrzymywanie kontaktéw
z rodzing i spotecznoscig lokalng, pomoc w usamodzielnieniu).
Jest swego rodzaju antyfunkcja, przeciwienstwem jednej z funkcji
wspomagajacych domu pomocy spotecznej. O ile bowiem zasada
jest, ze w ramach funkcji wspomagajacej dom pomocy spolecznej
obowigzany jest $wiadczy¢ ustugi polegajace na stymulowaniu na-
wigzywania, utrzymania i rozwijania kontaktéw z innymi osobami,
w szczegolnosci z rodzing oraz spotecznoscig lokalna (§ 5 ust. 1
pkt 3 lit. e r.d.p.s.), o tyle resocjalizacyjne odosobnienie realizowa-
ne w domu pomocy spolecznej w stosunku do nieletniego wykonu-
jacego $rodek wychowawczy polega na odcigciu mieszkanica domu
pomocy spotecznej od wplywu, w szczegélnosci od kontaktow
z otoczeniem, w postaci 0sdb z zewnatrz w rozumieniu § 7 ust. I
pkt 1 r.s.s.

Nieskoordynowanie przez prawodawce regulacji o zadaniach
doméw pomocy spolecznej, ulokowanych w § 5 rd.p.s. oraz
§ 7 rs.s., wymaga propozycji usuniecia tej niespojnosci norma-
tywnej. Obydwie regulacje maja walor przepiséw wykonawczych
o charakterze podustawowym. Jest mozliwa jednak wykladnia re-
gulacji ustawowej, ktora pozwala na stwierdzenie, Ze rozporzadze-
nie o domach pomocy spolecznej oraz rozporzgdzenie w sprawie
szczegétowego sposobu i trybu kierowania, przyjmowania, przeno-
szenia, zwalniania i pobytu nieletnich w domach pomocy spotecz-
nej to po prostu dwie konkurencyjne regulacje prawne o zakresie
dzialania doméw pomocy spolecznej, sposréd ktoérych jedna ma
charakter ogélny (r.d.p.s.) i jest adresowana do oséb korzystaja-
cych z wolnosci do poruszania si¢ w niezaklécony sposéb, a druga
(r.s.s.) to regulacja szczegolna, adresowana do 0séb, ktére w drodze
wyjatku z takiej wolnoséci w pelnym wymiarze korzysta¢ nie moga
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z uwagi na zrelacjonowane juz dobro korzystajace z pierwszenstwa
w ochronie, tzn. bezpieczenstwo czlonkéw spoteczenstwa przed
ewentualnymi zamachami.

Kluczowe znaczenie przypisaé nalezatoby tu art. 55 ust. 2 u.p.s.,
ktéry stanowi, ze organizacja domu pomocy spolecznej, zakres
i poziom ustug $§wiadczonych przez dom, uwzglednia w szczegdl-
nosci wolnos¢. Wydaje sig, ze uwzglednienie wolnosci podczas re-
alizacji zadan domu pomocy spotecznej w stosunku do konkretnej
osoby oznacza takie dostosowanie adresowanych do niej nakazéw
i zakazéw wynikajacych z prawa zakladowego oraz indywidualnych
aktéow administracyjnych dyrektora domu, ktére jest odpowied-
nie do podstawy skierowania osoby do domu pomocy spoleczne;.
Uwzglednienie poziomu wolnosci do poruszania si¢ w wypadku
osoby nieletniej skierowanej do domu pomocy spotecznej w celu
realizacji srodka wychowawczego bedzie polegato zatem na ogra-
niczeniu lub wylaczeniu wolnoéci do kontaktowania si¢ z osobami
spoza domu pomocy spotecznej, nie wylaczajac najbardziej dotkli-
wej postaci tego wylaczenia polegajacej na bezwzglednym zakazie
opuszczania zakladu.

2. Zgtoszenie wyjscia z domu pomocy spoteczne.
Sprzeciw dyrektora domu pomocy spotecznej

W trakcie dotychczasowych wywoddéw zaprezentowano trzy od-
miany wylaczenia woli mieszkanca domu pomocy spolecznej,
ktéry wbrew wlasnej decyzji, zmuszony zostaje do przebywania
w zakladzie. Pierwszy przypadek mial miejsce w fazie kierowania
do domu pomocy spolecznej z urzedu, a wiec gdy z uwagi na stan
psychiczny kandydata na mieszkanca, zachodzita potrzeba zasta-
pienia jego podania (wniosku) o skierowanie do domu pomocy
spolecznej, a nastepnie — konsekwentnie — zastgpienia jego woli
(chocby pierwotnie wyrazonej, a nastepnie cofnietej) do realizacji
decyzji zmuszajgcej do pobytu w domu pomocy spotecznej. Zasady
przymusowego pobytu w domu pomocy spolecznej w takich wy-
padkach reguluje art. 54 ust. 4 u.p.s. oraz art. 38 ust. 2, art. 39 ust. 1
i3 oraz art. 41 ust. 3 u.z.p. W tym wypadku stan psychiczny osoby
albo uniemozliwiat wyrazenie woli ubiegania si¢ o pobyt w domu
pomocy spotecznej, albo tez zainteresowany eksponowat brak woli
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(wzglednie wyrazona wole cofal), za$ z okolicznosci sprawy wyni-
kalo, Ze - niediagnozowany jeszcze w przepisanym trybie — stan
psychiczny osoby czyni jej wole niesp6jna z obiektywna potrzeba
ochrony zycia tej osoby lub innych prawnie chronionych warto-
$ci. Drugi przypadek obejmowal osoby nieletnie, ktére dopuscily
sie czyndéw wskazujacych na demoralizacjg lub czynéw karalnych,
a nie podlegaja jeszcze karaniu prawnokarnemu z racji wieku, co
uzasadnia zastosowanie w stosunku do nich srodka wychowaw-
czego polegajacego na umieszczeniu w domu pomocy spolecznej
w celu rédwnoczesnego zapewnienia im opieki stosownie do po-
trzeb dyktowanych niepelnosprawnoscia intelektualng (uposledze-
nie umystowe w stopniu gtebokim) oraz srodka resocjalizacyjnego
polegajacego na wylaczeniu mozliwosci kontaktowania sie z oso-
bami spoza domu pomocy spotecznej (mogacych mie¢ niewskaza-
ny z uwagi na popelnione czyny wplyw na nieletniego). Ten tryb
uregulowano w art. 12 u.p.n. wzw.z § 51§ 7 r.s.s. Wyodrebni¢ da
sie tez przypadek nastepczego przymusu (skierowanego do osoby
juz w trakcie dobrowolnego pobytu w domu pomocy spotecznej),
kiedy to korzystanie przez nig z prawa do czasowego opuszczania
domu pomocy spolecznej moze sprowadzi¢ zagrozenie dla jej zycia
lub zdrowia, co normuje art. 55 ust. 2c—e u.p.s.

Istnieje jednak czwarta konstrukcja prawna ingerujaca w wol-
no$¢ osoby zamieszkujacej w domu pomocy spolecznej do swo-
bodnego poruszania si¢, w tym do opuszczenia definitywnego
domu pomocy spotecznej (rezygnacji ze statusu mieszkanca), jak
i do korzystania z wyj$¢ z domu pomocy spolecznej na zasadach
przyjetych dla osob korzystajacych w pelni z wlasnej woli. Zasada
przyjeta przez ustawodawce w art. 54 ust. 2 u.p.s. jest dobrowol-
no$¢ korzystania z ustugi polegajacej na pobycie w domu pomocy
spolecznej. Wyrazenie zgody, o jakim mowa w tym przepisie, ma
walor procesowy w tym sensie, Ze jest podstawa podania o skiero-
wanie i umieszczenie w domu pomocy spotecznej w rozumieniu
art. 14 u.p.s. w zw. z art. 61 § 1 k.p.a., oraz materialny w tym sensie,
ze wykonywanie ostatecznej decyzji o skierowaniu do domu pomo-
cy spolecznej wymaga stalej realizacji warunku (zblizonego w swej
konstrukeji - przynajmniej w zakresie skutkéw prawnych - do wa-
runku z art. 162 § 1 pkt 2 w zw. z art. 107 § 2 k.p.a.) wykazywania
woli pozostawania w zaktadzie (niecofania pierwotnie wyrazonej
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woli pobytu) w rozumieniu art. 54 ust. 4 u.p.s. i art. 38 ust. 114
u.z.p. Te unormowania stanowig na poziomie ustawowym realiza-
cje wolnosci konstytucyjnej do wyboru miejsca zamieszkania i po-
bytu, o jakiej mowa w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP.

Organizacyjnym sposobem ograniczenia ww. wolnosci jest tryb
wynikajacy z wladztwa zakladowego sprawowanego w stosunku do
osoby, ktdra nie zostala w odrebnym trybie ograniczona w dyspo-
nowaniu wolg pobytu w domu pomocy spotecznej. Tryb ten kon-
struuje art. 55 ust. 2a u.p.s., stanowiac, ze dom pomocy spolecznej
moze okresli¢ zasady zglaszania przez mieszkancéw domu per-
sonelowi tego domu wyjs¢ poza jego teren. Problematyka relacji
pomiedzy czasem spedzanym przez mieszkanica w domu pomocy
spotecznej a czasem, w ktérym moze on swobodnie przebywac
poza terenem zakladu, jest problematyka szczegélowego zakresu
zadan i w zwigzku z tym podlega ustaleniu w drodze prawa zakla-
dowego, dla ktorego przepis § 4 ust. 112 r.d.p.s. przewiduje forme
regulaminu organizacyjnego domu pomocy spotecznej. W domach
pomocy spolecznej prowadzonych przez podmioty prawa publicz-
nego rezim ten podlega ustaleniu w drodze aktu przyjecia projek-
tu regulaminu organizacyjnego przedstawionego przez dyrektora
domu pomocy spotecznej, podejmowanego przez zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego wzglednie wojta (burmistrza, prezyden-
ta miasta). W niepublicznych domach pomocy spolecznej rezim
ustalajacy dopuszczalng organizacyjnie relacje faktycznego przeby-
wania mieszkanca poza domem wzgledem czasu przebywania na
terenie zakladu ustala autonomicznie podmiot prowadzacy dom
pomocy spotecznej.

Konstrukcja art. 55 ust. 2a u.p.s. wzw. z § 4 r.d.p.s. prowadzi do
niepokojacych konkluzji. Prawo zakladowe tworzone przez pod-
miot prawa prywatnego nie podlega zadnej kontroli wladzy publicz-
nej. Prawo zakladowe w sferze realizacji wolnosci pobytu w domu
pomocy spotecznej w publicznym domu pomocy spotecznej objete
jest kontrolg w ramach procedury przyjmowania przez organ sa-
morzadu terytorialnego (zarzad wojewodztwa, zarzad powiatu lub
wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta), tzn. w fazie akcepta-
cji projektu przedstawionego przez kierownika zakladu (dyrektora
domu pomocy spolecznej). Uchwala zarzadu jednostki samorza-
du terytorialnego lub zarzadzenie wojta (burmistrza, prezydenta
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miasta) podlega z tych wzgledéw kontroli sagdowej z mocy art. 101
ust. 1 u.s.g., art. 87 ust. 1 u.s.p. i art. 90 ust. 1 u.s.w. w zw. z art. 3
§ 2 pkt 6 i art. 147 § 1 p.p.s.a. Podmiot prowadzacy niepublicz-
ny dom pomocy spolecznej zostal wyposazony przez ustawodawce
w instrument zagrazajacy wolnosci wyboru miejsca pobytu przez
mieszkanca takiego domu pomocy spolecznej, bowiem moze zostaé
poddany - z dniem przyjecia do tego domu - unormowaniom regu-
laminu organizacyjnego, ktore beda ogranicza¢ prawo opuszczania
terenu domu pomocy spolecznej (czasowo opuszcza¢ dom pomocy
spolecznej, nie wyzbywajac sie statusu mieszkanca) przez wlozenie
na nich obowiazku przebywania na terenie zaktadu, chocby wzgle-
dy organizacji i porzadku pracy domu pomocy spolecznej pozwa-
laly na przebywanie mieszkancéw poza jego nieruchomoscia. Nie
przewidziano zatem dla niepublicznych doméw pomocy spotecznej
prawnego instrumentu ochrony przed nieproporcjonalnym ograni-
czeniem wolnoséci wyboru miejsca pobytu.

Przepis art. 31 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, zZe ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3 konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzad-
ku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno-
$ci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb (zd. 1); ogranicze-
nia te nie mogg naruszac istoty wolnosci praw (zd. 2). Skoro zatem
ustawodawca dopuszcza funkcjonowanie niepublicznych doméw
pomocy spotecznej w tym celu, aby wspdlnie z publicznymi doma-
mi pomocy spolecznej realizowaly panstwowa gwarancje do zabez-
pieczenia spolecznego, o jakim mowa w art. 67 ust. 1 zd. 2 u.p.s.,
to oczekiwa¢ nalezaloby, ze panstwo zapewni réwniez kontrole
nad realizacjg przez takie zaklady prawa do pobytu w domu po-
mocy spolecznej wedle standardéw gwarantujacych przynajmnie;j
elementarng ochron¢ przed naduzyciem wladztwa zakladowego,
zwlaszcza przed wkroczeniem zakladu w sfere wolnosci do wyboru
miejsca pobytu i przemieszczania sig.

Ustawodawca postuguje si¢ w art. 55 ust. 2a u.p.s. terminem
»moze” (dom pomocy spolecznej moze okresli¢ zasady zglaszania
przez mieszkancéw domu personelowi wyjs¢ poza jego teren). Do-
puszcza si¢ tym samym domy pomocy spolecznej, ktore nie skorzy-
stajg z tego unormowania i nie wprowadzg zasad zglaszania wyjs¢
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personelowi domu pomocy spotecznej, a przez to zaakceptuja stan,
w ktérym panujacy zwyczaj, a nawet swoboda dysponowania cza-
sem przez mieszkanca, beda rzutowaly na relacje czasowe miedzy
okresem realnego przebywania na terenie domu pomocy spotecz-
nej i poza tym terenem. Zwykly sposob funkcjonowania domu po-
mocy spotecznej, ktory wprowadzil zasady ograniczajace swobode
w przemieszczeniu si¢ (w realizacji faktycznego pobytu w domu
pomocy spolecznej), zawarte w art. 55 ust. 2a u.p.s., wskazuja, ze
wylaczng instytucja stuzacg ograniczaniu wolnosci przemieszcza-
nia si¢ mieszkanca domu pomocy spolecznej jest skladana wzgle-
dem dyrektora domu pomocy spotecznej (wzglednie personelu,
dzialajgcego ze skutkiem wlasciwym dla dyrektora) notyfikacja.
Regulacja ta stanowi bowiem o zasadach zgtaszania wyj$¢, co ozna-
cza, ze samo wychodzenie, przebywanie mieszkanca poza terenem
domu pomocy spolecznej co do zasady jest dozwolone, ale - o ile
wprowadzono w domu pomocy spotecznej rozwigzania legislacyj-
ne prawa zakladowego - realizacja wyjscia mozliwa jest po dopet-
nieniu obowigzku zgtoszenia.

Wydaje si¢, ze prawo zakladowe nie moze wypacza¢ instytucji
zgloszenia, a w szczegdlnosci nie moze transponowac art. 55 ust. 2a
u.p.s. na regulacje regulaminowe w sposdb czyniacy ze zgloszenia
zgode lub zezwolenie uprawnionej wtadzy domu pomocy spotecz-
nej. Konstrukeja notyfikacyjna powinna zatem reglamentowac pra-
wo do faktycznego opuszczenia terenu domu pomocy spolecznej,
uzalezniajac je od skutecznie dokonanego zgloszenia. Inng kwe-
stig jest to, co prawo zaktadowe bedzie rozumialo przez skuteczne
(a wigc przywracajace niejako zasade swobodnego przemieszczania
sie mieszkanca na i z terenu domu pomocy spotecznej) zgloszenie.
Wydaje sie, ze art. 55 ust. 2a u.p.s. tworzy dos¢ szeroki wachlarz moz-
liwosci dla organu domu pomocy spolecznej wykonujacego te dele-
gacje. Zasady zgtaszania wyj$¢ z domu pomocy spolecznej nie fina-
lizujg sie na samej formalnej czynnosci zgloszenia dokonanej przez
mieszkanca. Gdyby tak bylo, przepis art. 55 ust. 2a u.p.s. ograniczal-
by si¢ do samoistnego uregulowania zgloszenia, nie formulujac juz
delegacji otwierajacej domowi pomocy spotecznej mozliwosci nor-
mowania tej sfery prawem zakladowym. Musi by¢ tu zatem mowa
o skutecznym zgloszeniu, a wiec o zgloszeniu, ktérego nastepstwa
zostang przez dyrektora domu pomocy spotecznej uznane za dajace
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tytul do skorzystania z prawa do opuszczenia terenu domu pomocy
spolecznej, bez wyzbywania si¢ statusu uzytkownika oraz w sposob
wpisujacy si¢ w zwykle, codzienne funkcjonowanie zakladu.

Zasady, o jakich stanowi art. 55 ust. 2a u.p.s., to nie tylko wymo-
gi formalne stawiane czynnosci zgloszenia wyjscia, ale i warunki
materialne tworzace prawo do skorzystania ze skutecznie wniesio-
nego zgloszenia. W zakresie odnoszacym si¢ do procedury doko-
nywania zgloszenia mieszkaniec powinien spotkac¢ sie z konstruk-
cja umozliwiajaca mu skorzystanie z prawa do wyjscia poza teren
domu pomocy spotecznej i pozostania tam przez zadeklarowany
czas o ile: a) jego zgloszenie spelnia warunki formalne okreslone
prawem zakladowym (ma elementy wymagane przez dom pomocy
spotecznej, zachowano przepisang dla niego forme oraz gdy wnie-
siono je do wilasciwej wladzy zakladu) oraz b) organ rozpatrujacy
zgloszenie nie podjat przepisanej prawem zaktadowym czynnosci,
przyjmujac, ze milczaco potwierdza zasadnos¢ skorzystania z pra-
wa do opuszczenie terenu domu pomocy spotecznej. Konstrukcja
powinna zatem przypominac t¢ znang art. 122a § 2 k.p.a. Innym za-
gadnieniem jest to, jak prawo zakladowe powinno podchodzi¢ do
materialnych przeszkdd wniesienia skutecznego zgloszenia, a wiec
przestanek, ktore wywotaja po stronie dyrektora domu pomocy
spotecznej tytul do podjecia aktu, ktéry bedzie nosicielem zaka-
zu opuszczenia zakladu, a tym samym wprowadzi w tej konkret-
nej sprawie indywidualnej mieszkanca wytom od zasady wolnosci
okreslonej w art. 55 ust. 2 u.p.s. i ograniczy jego prawo konstytu-
cyjne z art. 52 ust. 1 Konstytucji RP. Swoboda opuszczania tere-
nu domu pomocy spolecznej zostala umocowana na podstawach
odmowy uwzglednienia zgloszenia, a wiec na takich przestankach,
ktére prawo zaktadowe moze podnies¢ do rangi odmowy uznania
zgloszenia z potwierdzeniem prawa opuszczenia terenu zakladu
(domu pomocy spolecznej).

Z pewnoscig katalog przeszkdd badanych podczas oceny sku-
tecznosci zgloszenia dokonywanego w trybie art. 55 ust. 2a u.p.s.
nie moze by¢ dowolny; nie moze wprowadza¢ niczym nieograni-
czonego wladztwa, nie moze odsyta¢ do pelnej uznaniowosci dyrek-
tora domu pomocy spolecznej (upowaznionego personelu domu).
Kluczowe znaczenie przypisa¢ nalezy wykladni systemowej we-
wnetrznej wlasciwej art. 55 ust. 2 u.p.s. Regulacja ta stanowi element
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szerszej konstrukgji (art. 55 u.p.s.), ktory reguluje przede wszystkim:
a) zakres dzialania domu pomocy spotecznej, wymieniajac w art. 55
ust. 1 u.p.s. ustugi bytowe, opiekuncze, wspomagajace, edukacyjne
obowigzujgce na poziomie przyjetego standardu oraz b) organiza-
cje domu pomocy spolecznej, ktéra powinna uwzglednia¢ z jednej
strony zakres i poziom ustug (wymienionych wtasnie w art. 55 ust. 1
u.p.s.), a z drugiej — wolnosci mieszkanca, intymnos¢, godno$é i jego
poczucie bezpieczenstwa (wymienione w art. 55 ust. 2 u.p.s.). Zasady
korzystania z prawa do wyjécia, a tym samym podstawy nieuwzgled-
nienia zgloszenia wyjscia poza teren domu pomocy spolecznej
(a wigc de iure wprowadzenie ograniczenia w wolnosci poruszania
sie), powinny by¢ obrazowane w prawie zakladowym przestankami,
ktore stanowia wynik $cierania si¢ nie zawsze zgodnych ze sobg in-
teresow: zakladu (powotanego do realizacji ustug z uwzglednieniem
standardu) oraz obywatela — mieszkanica domu pomocy spotecznej
(ktéry z wlasnego punktu widzenia preferuje wlasng wizje pierw-
szenstwa w skorzystaniu z prawa opuszczenia terenu domu pomocy
spolecznej przed realizacjg przez ten dom ustug, tak kierowanych do
niego, jak i innych mieszkancéw domu pomocy spoteczne;j).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem prezentowanym dotychczas
w doktrynie, zgodnie z ktérym tytul domu pomocy spotecznej do
okreslenia zasad zglaszania przez mieszkancéw domu personelo-
wi wyj$¢ poza teren domu pomocy spolecznej nie daje podstaw
do wprowadzania regul organizacyjnych dzialania domu, ktére
stanowilyby uzasadnienie dla ograniczenia praw i wolnosci miesz-
kancéow domu pomocy spolecznej’. Gdyby tak byto, pojawi¢ mu-
sialaby sie nierozstrzygalna kwestia: jakie podstawy ograniczen
wprowadzone w zasadach zglaszania wyj$¢ z domu pomocy spo-
teczne sg dostateczne dla funkcjonowania tych regut postepowania
jako prawnych, tzn. przynaleznych do prawa zakltadowego?

Podstawowy zbidr przestanek nieuwzgledniania przez dyrek-
tora domu pomocy spolecznej zgloszenia zamiaru wyjscia miesz-
kanca poza teren domu pomocy spotecznej winien uwzgledniaé
podstawy natury organizacyjnej. Do takich nalezaloby zali-
czy¢ przyjety w trakcie konkretnego dnia tygodnia harmono-
gram zabiegéw pielegnacyjnych, rehabilitacyjnych, leczniczych

> P. Maczynski, Zasady udzielania urlopu dla mieszkarica domu pomocy spo-
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i rekreacyjnych — w ktérych udzial mieszkanca jest konieczny, zas
jego nieobecnos¢ (wymuszajaca ponowienie przez zaklad gotowo-
$ci do $wiadczenia uslug w innym czasie) generowataby dodatko-
we koszty, nieuwzglednione przeciez w wymiarze oplaty za pobyt,
jako ustugi powtarzane lub odraczane i wznawiane przez personel
posiadajacy ustalony plan dnia lub nawet osoby zatrudnione na
czas dopelniania oznaczonych czynnosci ustugowych, zatem to, ze
zaklad, podobnie jak mieszkancy, dostosowal sposob korzystania
z ustug domu pomocy spolecznej do przyjetego harmonogramu,
planu, porzadku, przekladajacego si¢ na sfere zatrudnienia oséb
trzecich (personelu, zleceniobiorcéw, podwykonawcéw), powo-
duje, iz mieszkaniec zamierzajacy burzy¢ ten porzadek dzialania
instytucji przez swobodny akt woli skorzystania z prawa pobytu
poza placowka (nieobecnosci w trakcie realizacji ustugi) nie bedzie
mogt w wypadku zbiegu tych warto$ci korzysta¢ z konstytucyjnego
prawa do przemieszczania si¢ i wyboru miejsca aktualnego pobytu.

Tam, gdzie termin projektowanego przez mieszkanca czasowego
opuszczenia terenu domu pomocy spolecznej koliduje ze spraw-
noscig dzialania zakladu, pierwszenstwo przed wolnoscig miesz-
kanca uzyska interes publiczny, polegajacy na objeciu wymaga-
nym prawem do zabezpieczenia spotecznego kazdego mieszkanca,
ktéry ma uprawnienie do oznaczonej partii uslug §wiadczonych
przez dom pomocy spolecznej. Tam natomiast, gdzie termin
opuszczenia domu pomocy spolecznej kolidowalby z mozliwoscia
$wiadczenia przez personel ustug domu pomocy spotecznej w sto-
sunku do kazdej z os6b posiadajacych uprawnienie, przekraczajac
w szczegdlnosci granice czasowe zatrudnienia personelu i ograni-
czenia techniczne korzystania ze sprzetéw, urzadzen i koniecznego
zaplecza technicznego, pierwszenstwo przed wolnoécig poszcze-
gélnych mieszkancéw uzyskuje interes spoteczny rozumiany jako
interes zbiorowo$ci mieszkancéw oczekujacych na realne ustugi
domu pomocy spolecznej, swiadczone przez wykwalifikowany per-
sonel w wymaganym metodyka zabiegdw oraz §wiadczen czasie
i w granicach relacji zatrudnieniowej oraz obowigzkdéw stuzbowych
personelu domu pomocy spoteczne;j.

Do rozstrzygniecia pozostaje niewatpliwie kwestia dopuszczal-
nosci zrzeczenia si¢ przez mieszkanca domu pomocy spolecznej -
prowadzonego przez podmiot niepubliczny, a wigc powigzanego
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z domem pomocy spolecznej tylko relacja umownag - pewnych
swiadczen lub poszczegdlnych uslug w celu skorzystania z tym
czasie z wolno$ci przebywania poza terenem domu pomocy spo-
tecznej. Dotyczy to zatem przypadku, w ktérym, owszem, wyjscie
mieszkanca poza teren domu pomocy spotecznej koliduje z plano-
wym dzialaniem domu pomocy spolecznej lub kléci si¢ z harmono-
gramem realizacji ustug i §wiadczen, ale sam mieszkaniec o$wiad-
cza, iz w granicach relacji cywilnej faczacej go z domem pomocy
spotecznej zwalnia ten dom z obowiazku umownego do $wiadcze-
nia oznaczonej ustugi lub §wiadczenia, ktére czasowo lub organi-
zacyjnie koliduje z opuszczeniem domu pomocy spotecznej czy tez
po prostu stanowi podstawe do odmowy uwzglednienia zgloszenia
zamiaru wyjécia poza teren zakladu. Niewatpliwie taka mozliwo$¢é
jest dopuszczalna, ale wymaga stosownego postanowienia umow-
nego, bowiem odpadnigcie jednego z obligatoryjnych obowiazkéow
domu pomocy spotecznej, jednorazowo lub z oznaczong czesto-
tliwoscig, moze prowadzi¢ do ulomnego $wiadczenia przez dom
pomocy spolecznej ustawowych ustug: moze zatem, w skrajnych
przypadkach, wypaczy¢ funkcje domu pomocy spoleczne;j.

W zwigzku z powyzszym podmiot niepubliczny prowadza-
cy dom pomocy spolecznej obowigzany bedzie zadba¢, by rela-
cja umowna, w tym wyposazona w postanowienia umozliwiajace
zrzeczenie si¢ z niektérych uprawnienn umownych mieszkanca, nie
bedzie prowadzila do iluzji funkcji ustawowej domu pomocy spo-
tecznej, stad czestotliwos¢ i zakres zaniechania przystapienia do
ustugi lub $wiadczenia realizowanego przez dom pomocy spotecz-
nej, chocby za zgoda umowna domu pomocy spotecznej, powinna
mie¢ na wzgledzie granice, po ktdrej przekroczeniu osoba de facto
nie jest juz mieszkancem, ale destynatariuszem korzystajacym ze
swobodnie wybranych ustug domu, a przez to wymyka si¢ ramom
organizacyjnym dzialania domu pomocy spoleczne;.

Kontynuujac watek, pojawia si¢ kwestia jeszcze jednego kryte-
rium uwzglednienia lub nieuwzglednienia zgloszenia mieszkanca
domu pomocy spotecznej co do zamiaru opuszczenia go i powro-
tu, w celu skorzystania z prawa do przebywania poza jego terenem.
Instytucja ,wyj$¢ poza teren domu pomocy spolecznej” nie moze
naruszac istoty statusu mieszkanca domu. Mieszkaniec to osoba po-
wigzana z domem pomocy spolecznej wzglednie trwalym wezlem
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administracyjnoprawnym, generujacym m.in. wiez organizacyjna.
Wyjscie poza zaklad nie moze by¢ zatem co do zasady przebywa-
niem poza nim, wracaniem na nocleg albo korzystaniem z positkow.
Mieszka¢ w domu pomocy spolecznej oznacza tyle co w zasadzie sta-
le przebywa¢ w granicach nieruchomosci domu pomocy spotecznej,
nazwanej przez art. 55 ust. 2a u.p.s. terenem domu pomocy spolecz-
nej (zapewne z racji dopuszczenia innej formuty niz wlasnos¢ nieru-
chomosci nalezacej do domu pomocy spotecznej). W domu pomocy
spolecznej mieszka natomiast ten, kto dom ten opuszcza wyjatko-
wo, nie naduzywa prawa do wyjscia i stale uczestniczy w konstruk-
cyjnych ustugach $wiadczonych wzgledem mieszkanca przez dom
pomocy spolecznej. Podstawa odmowy uwzglednienia wyjscia poza
teren domu pomocy spolecznej moze by¢ zatem zakotwiczona bez-
posrednio w art. 55 ust. 2a u.p.s. i moze wynikac z woli mieszkanca
do zburzenia prawnego statusu mieszkanca, tzn. odwrdcenia zasa-
dy przebywania, zamieszkiwania w domu pomocy spotecznej w za-
mieszkiwanie lub przebywanie poza nim, w odwiedziny domu po-
mocy spolecznej lub korzystanie z wybranych $wiadczen, ustug lub
débr oferowanych w ramach znacznie szerszych $wiadczen poby-
towych. Taka podstawe odmowy uwzglednienia zgloszenia wyjscia
poza teren domu pomocy spolecznej mozna nazwaé naduzyciem
statusu mieszkanca, tzn. proba przetransponowania funkcji domu
pomocy spotecznej w noclegownie, schronisko, jadtodajni¢ lub za-
ktad opieki zdrowotnej, ktére — co do zasady - nie wiazg sie ze statym
pobytem uzytkownika, tzn. z zamieszkiwaniem.

Okreslone w art. 55 ust. 2a u.p.s. zasady zglaszania przez miesz-
kancow domu wyjs¢ poza teren domu pomocy spolecznej obejmuja
nie tylko kryteria natury organizacyjnej, wynikajace z koniecznosci
dbania o interes publiczny w postaci zapewnienia sprawnosci or-
ganizacyjnej domu pomocy spolecznej i faktycznej realizacji ustug
zabezpieczenia spolecznego, oraz kryteria wynikajace z interesu
spotecznego, tzn. zwigzane z roszczeniami wspoélnoty mieszkan-
cOw o wymagang jakos¢ i standard $wiadczenia ustug bytowych,
opiekunczych i wspomagajacych, ale i kryteria precyzujace natu-
re wyjscia, ktéra nie moze oznaczaé, uwzgledniajac czestotliwosé
i dlugos$¢ absencji, opuszczania domu pomocy spotecznej w sposéb
wylaczajacy status mieszkanca, w zwigzku z czym obydwa te termi-
ny ustawodawca zamie$cil rowniez w art. 55 ust. 2a u.p.s.
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Warto oceni¢ prawng forme dziatania dyrektora domu pomocy
spolecznej, ktory stosujac przepisy prawa zakladowego wydane na
podstawie art. 55 ust. 2a u.p.s., wyraza sprzeciw, rozpatrujac zglo-
szenie wyjscia pochodzace od mieszkanca, a tym samym rozstrzyga
o zakazie opuszczenia przez mieszkanca domu pomocy spoleczne;.
Doda¢ przy tym nalezy, ze chodzi o zwykly akt stosowania art. 55
ust. 2b u.p.s., nie za$§ o przypadki nadzwyczajne stosowania zaka-
zu opuszczania zakladu, ktore art. 55 ust. 2c—e u.p.s. nazywa ogra-
niczeniem uzasadnionym zagrozeniem dla Zycia i zdrowia, przy-
musowego pobytu na podstawie art. 54 ust. 4 u.p.s. i art. 38 ust. 2,
art. 39 ust. 11 3, art. 41 ust. 3 u.z.p., a takze zakaz dyktowany wy-
taczeniem mozliwosci kontaktowania si¢ z osobami spoza domu
pomocy spotecznej z art. 12 u.p.n.wzw.z$§ 51§ 7 r.s.s. Nie podlega
dyskusji, ze sama instytucja wyjscia z domu pomocy spotecznej jest
instytucja ustawowa (art. 55 ust. 2a u.p.s.) i stanowi o istnieniu po
stronie mieszkanca domu pomocy spotecznej zachowanego - jak
ma to miejsce w wypadku wszystkich obywateli niepozbawionych
wolnosci — prawnego tytulu do korzystania ze swobody przemiesz-
czania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Jezeli zatem w normalnych relacjach korzystania z wolnosci
konstytucyjnej z art. 52 ust. 1 Konstytucji RP dochodzi do takiego
uksztaltowania przez prawo zakladowe instytucji wyjscia, ze zglo-
szenie wyjscia podlega nieuwzglednieniu, zas wskutek tego aktu
dyrektora domu pomocy spolecznej mieszkaniec w tej konkret-
nej sprawie zostaje przymusowo pozostawiony na terenie zakla-
du - to akt taki ma wszystkie konstrukcyjne skladniki decyzji ad-
ministracyjnej. Cho¢ zostaje wydany w ramach relacji zakladowej
(kierownik zaktadu - uzytkownik) i przepis prawa wprowadzajacy
przeszkode w kontynuowaniu realizacji wolnoéci z art. 52 ust. 1
Konstytucji RP jest z mocy delegacji art. 55 ust. 2b u.p.s. osadzo-
ny poza rezimem prawa powszechnie obowigzujacego, to jednak
w sensie materialnym akt taki, przez stosowanie ustawowej insty-
tucji wyjscia z domu pomocy spolecznej, wylacza wolno$¢ konsty-
tucyjna juz z racji samej tylko wizji organizacji zakladu, prezento-
wanej przez dyrektora domu pomocy spotecznej.

Skutki takiego aktu indywidualnego wykraczaja zatem poza ramy
organizacyjne domu pomocy spolecznej, bowiem wyzuwaja obywa-
tela z prawa do swobodnego przemieszczania si¢, cho¢by w ocenie
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mieszkanca ta wola przemieszczania sie (opuszczenia domu pomocy
spolecznej, chwilowego, czasowego, usprawiedliwionego prawnie)
nie przekreslala realizacji zadain domu pomocy spolecznej. Sytu-
acja prawna mieszkanca, ktory spotyka si¢ z aktami odmawiajacy-
mi uwzglednienia zgloszen wyjs¢, orzekajacymi o odmowie zgody
na wyijscie lub wyrazeniu sprzeciwu wzgledem zadania wyjscia, jest
sytuacjg zblizong do innych relacji zakladowych, w ktérych aktom
indywidualnym przydaje si¢ walor decyzji administracyjnej. Podob-
nie np. orzeczenie dyscyplinarne o ukaraniu studenta karg nagany
lub decyzja o skresleniu ucznia z listy uczniéw réwniez sa decyzjami
wydanymi w sprawach, w ktérych regulacja materialnoprawna osta-
tecznie stosowana jest regulacja zakladowa*. Nie jest tez decyduja-
cym determinantem to, Ze prawne rozstrzygniecia skutkujg zmiana-
mi poza sferg wewnetrzng dzialania organu kierujacego zakltadem’,
cho¢ ta akurat przeszkoda nie powstaje w badanym tu przypadku,
skoro oddziatywanie na zewnatrz jest widoczne w postaci odjecia
wolnosci konstytucyjnej, o jakiej mowa w art. 55 ust. 2a u.p.s.

Akt odmawiajacy wyrazenia zgody na wyjscie, wzglednie wy-
razajacy mieszkanicowi domu pomocy spotecznej sprzeciw co do
zgloszenia zamiaru wyjscia z domu, jest decyzja administracyj-
na wydawang przez dyrektora domu pomocy spotecznej. Orzeka
bowiem w stosunku do mieszkanca, ktéry nie zostal w zadnym -
cho¢by najbardziej odformalizowanym - trybie uznany za objetego
zagrozeniem lub generujacego zagrozenie dla jakiej$ bardziej do-
niostej wartosci prawnej (jak ma to miejsce w przypadkach uregu-
lowanych w art. 55 ust. 2b—e oraz art. 54 ust. 4 u.p.s. i art. 38 ust. 2,
art. 39 ust. 113, art. 41 ust. 3 w.z.p., a takze, art. 12 u.pn. wzw.z§5
i§ 7 rs.s.); orzeka o wyzuciu z prawa do poruszania si¢ i wyboru
miejsca pobytu gwarantowanego konstytucyjnie przez art. 52 ust. 1
Konstytucji RP.

Kontrola instancyjna takiej decyzji polegataby zatem na zba-
daniu, czy nieuwzglednienie zadania wyjscia poza teren domu

*  To regulaminy szkot i szkét wyzszych definiuja, czym jest czyn niegodny
studenta, zastugujacy, stosownie do stopnia zawinienia, na oznaczong kare,
wzglednie wskazuja, jakie przewinienie organizacyjne skutkuje pozbawie-
niem statusu ucznia.

Jak mialo to miejsce w przypadku studenta ukaranego nagana, ktora prze-
ciez nie usuwa go poza granice organizacyjne zakladu, a jedynie obniza ja-
kos¢ kontynuacji realizacji statusu uzytkownika.
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pomocy spolecznej nie zostalo oparte na przestankach innych niz
te, ktore wpisuja si¢ w ustawowo narzucone zasady, uwzgledniaja-
ce konieczny zakres sprawnosci i organizacji domu pomocy spo-
tecznej, a przez to stanowig gwarancje realizacji ustawowych zadan
domu, czyli $wiadczenia ustug opiekunczych w sferze zabezpiecze-
nia spolecznego oraz w nature wyjscia, ktérego nie mozna naduzy-
waé w celu zredukowania funkcji domu pomocy spotecznej do roli
swiadczeniodawcy ustug preferowanych przez mieszkanca, np. wy-
tacznie noclegowych lub gastronomicznych.

Wyjscie poza teren domu pomocy spolecznej, o ile zostaje
wprowadzone przez konkretny dom pomocy spolecznej w sforma-
lizowanej postaci prawa zakladowego z mocy art. 55 ust. 2a u.p.s.
i przemieszczanie si¢ mieszkancéw w granicach terenu domu -
teren poza domem, przestaje naleze¢ do sfery zwyczajowo ak-
ceptowalnej przez dyrektora domu pomocy spotecznej, lecz staje
sie instytucja mogaca ingerowac w sfere wolnosci konstytucyjnej
mieszkanca, wobec ktérego zaden organ wladzy publicznej nie
orzekl wczedniej o ograniczeniu w prawie do przemieszczania sie.
Odmowa uwzglednienia zgloszenia wyjscia jest zatem wydanym
w relacji zakladowej aktem indywidulanym, decyzja administra-
cyjng, ktéra juz tylko z tej racji wyraza zakaz opuszczania ozna-
czonego miejsca (terenu domu pomocy spolecznej), ze organ kie-
rujacy zakltadem uznat takie wylaczenie wolnosci konstytucyjnej
za konieczne z punktu widzenia realiéw organizacji pracy domu
pomocy spolecznej. W demokratycznym panstwie prawnym takie
podstawy ingerencji kierownika zakladu administracyjnego $wiad-
czacego ustugi dla 0s6b w pelni wolnych musza podlega¢ kontroli
instancyjnej, a nastepnie sgdowoadministracyjne;.

3. Czasowe zwolnienie z pobytu w domu pomocy spotecznej

Problematyka wyjs¢ z domu pomocy spolecznej jest jedng tyl-
ko z plaszczyzn reglamentowania zwyklego wykonywania statu-
su mieszkanca domu pomocy spolecznej, majac na uwadze jego
prawny nakaz przebywania na terenie domu pomocy spoleczne;.
Wyjscie, ktére moze stanowi¢ domene regulacji prawa zakladowe-
go z mocy art. 55 ust. 2a u.p.s. jest krotkotrwalym, incydentalnym
opuszczeniem terenu domu pomocy spotecznej i w zasadzie nie
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zaburza codziennego uczestnictwa mieszkanca w zwyklej realiza-
cji ustug przez dom pomocy spolecznej. Pozwala na pobyt poza
domem pomocy spotecznej w celach rekreacyjnych, nawigzywania
kontaktow z otoczeniem, w tym utrzymywania wigzi z rodzing (§ 5
ust. 1 pkt 3 lit. e r.d.p.s.), zaspokajania potrzeb religijnych i kultu-
ralnych (§ 5 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ r.d.p.s.) i nabywania samodzielnosci
(§ 5 ust. 1 pkt 3 lit. g r.d.p.s.).

Odrebng instytucje wprowadza w tym zakresie art. 63 w.p.s.,
ktéry stanowi, Ze mieszkaniec domu, a takze inna osoba zobowig-
zania do wnoszenia oplat za pobyt w domu pomocy spotecznej,
jezeli mieszkaniec domu przebywa u tej osoby, nie ponosza optat
za okres nieobecnosci mieszkanica domu nieprzekraczajacy 21
dni w roku kalendarzowym. Cho¢ unormowanie to zamieszczo-
no w partii regulacji poswigconej odptatnosci za pobyt w domu
pomocy spolecznej, formutujac zwolnienie od optat ustalonych
mieszkancowi lub innej osobie zobowigzanej stosowang decyzja
lub umows (art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.s.), to jednak przestanka
tego zwolnienia uczyniono przebywanie mieszkanca poza domem
pomocy spotecznej, w tym przebywanie u osoby bedacej adresatem
decyzji lub strong umowy, rodzacych obowigzek uiszczania optat
za pobyt mieszkanica domu pomocy spolecznej. Przedmiotem tej
regulacji jest nieobecno$¢ dlugotrwala, a wiec niestanowigca oka-
zjonalnego wyjscia, o jakim mowa w art. 55 ust. 2b u.p.s. Z regula-
cji tej wynika, ze instytucja zwolnienia z pobytu mieszkanca domu
pomocy spolecznej na oznaczony czas moze przyjmowac termin
do 21 dni w roku (i wéwczas generuje skutki finansowe w postaci
zwolnienia od odpfatnosci za ten czas), a takze przyjmowac termin
dluzy niz 21 dni (i woéwczas, poczynajac od 22 dnia w roku na-
stepuje powr6t do zasady odplatnosci, nawet wéwczas gdy realnie
mieszkanica w domu nie ma, a to w celu dbatosci o nalezyte finan-
sowanie biezgcej dziatalnosci domu). Cho¢ przepis art. 63 u.p.s. nie
formuluje wprost nazwy instytucji, ktéra prowadzi do czasowego
uwolnienia mieszkanca od rezimu nakazujacego przebywanie na
terenie domu pomocy spolecznej, to jednak postuguje si¢ zwrotem
»przebywanie poza domem pomocy spotecznej’, wskazujac na sku-
tek zastosowania wobec mieszkanca tej instytucji.

Wydaje sie, ze optymalnie byloby te instytucje nazwac¢ zwolnie-
niem z obowigzku przebywania w domu pomocy spolecznej, tzn.
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zwolnieniem z domu pomocy spoltecznej na czas oznaczony bez
utraty statusu mieszkanca tego domu. Mozna spotka¢ si¢ z opra-
cowaniami, a nawet aktami prawa zakladowego, ktore instytucje
te nazywajg urlopowaniem mieszkanca domu pomocy spotecz-
nej®. Stosowanie jednak terminologii zaczerpniegtej z prawa pracy
nie wydaje si¢ zabiegiem optymalnym; status mieszkanca domu
pomocy spolecznej jest statusem administracyjnoprawnym i nie
ma zadnego w zasadzie zwigzku z relacja pracowniczg. Niektore
dzialania wspomagajace domu pomocy spotecznej nawiazuja tylko
do aktywizacji zawodowej mieszkanca domu pomocy spotecznej,
ale dzialania domu pomocy spolecznej zblizaja si¢ tu raczej do pu-
blicznych stuzb zatrudnienia (powiatowych urzedéw pracy) anizeli
do pracodawcy udzielajgcego urlopu w rozumieniu art. 152 i nast.
k.p. Przykladem moze by¢ § 5 ust. 1 pkt 3 lit. g r.d.p.s., gdzie na dom
pomocy spolecznej nalozono w ramach ustug wspomagajacych
obowigzek pomocy mieszkanicowi w podjeciu pracy. W tym zakre-
sie regulacjg uzupelniajacg jest art. 57a ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy’, ktory
przewiduje wrecz zatrudnienie w domu pomocy spolecznej podle-
gajace zwrotowi, ze strony starosty, kosztéw wynagrodzen i skfadek
na ubezpieczenia, poniesionych przez dom pomocy spoteczne;j.
Zwolnienia z obowigzku przebywania w domu pomocy spo-
tecznej ma ex lege dwie odmiany; jest albo czynnoscia zezwalajaca
mieszkancowi na opuszczenie domu pomocy spotecznej z prawem

Dyrektorzy niektérych doméw pomocy spolecznej wydaja zarzadzenia
w sprawie procedury wyjazdu mieszkanca domu pomocy spotecznej na
urlop. Akty takie wskazuja na podstawe obejmujacg skierowany do domu
pomocy spolecznej nakaz zapewniania mieszkancom mozliwosci utrzymy-
wania wiezi z rodzing i bliskimi; normuja termin, w jakim odplatnos¢ za
pobyt nie obowigzuje, rozstrzygaja o sposobie zagwarantowania mieszkan-
cowi w czasie nieobecnoéci srodkéw leczniczych i lekow, a takze o zasadach
transportowania i korzystania z pojazdéw podczas zawozenia i przywo-
zenia mieszkanca z tak rozumianego urlopu oraz o zbiorze dokumentéw,
w jakie nalezy wyposazy¢ mieszkanca opuszczajacego zaklad. Akty te nadto
reguluja sposéb postepowania personelu domu pomocy spolecznej w wy-
padku, gdy w zakre§lonym zwolnieniem terminie mieszkaniec nie stawi si¢
w domu pomocy spolecznej; wskazuje si¢ w tym zakresie zwykle na zawia-
domienie organu Policji w celu podjecia dziatan w zwigzku z podejrzeniem
zagrozenia dla mieszkanca; www.biuletyn.abip.pl, dostep: lipiec 2022.

7 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 690.
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do zwolnienia od ponoszenia odplatnosci za czas nieobecnosci
w domu pomocy spolecznej, albo tez jest czynnoscig zezwalajaca
na opuszczenie domu pomocy spotecznej bez prawa do zwolnienia
z odplatnosci za czas nieobecnosci z domu pomocy spotecznej. Ta
mniej korzystna posta¢ zwolnienia z domu pomocy spotecznej na-
stepuje wowczas, gdy mieszkaniec wykorzystatl juz limit zwolnienia
realizowanego w trybie art. 63 u.p.s., a wiec gdy przebywal juz poza
domem pomocy spolecznej, korzystajac ze zwolnienia wynoszace-
go 21 dni w trakcie roku kalendarzowego. Regulacja art. 63 u.p.s.
postuguje si¢ terminem roku kalendarzowego, co oznacza, ze limit
zwolnienia do oraz ponad 21 dni jest badany przez dyrektora domu
pomocy spolecznej kazdorazowo na nowo od 1 stycznia. Zwolnie-
nie z domu pomocy spolecznej na czas oznaczony ogranicza si¢
do stwierdzenia korzystania ze zwolnienia przez czas zakreslony
oznaczonymi datami, poczatkowa i koncowa. Uplyw daty kon-
cowej zwolnienia oznacza nakaz stawiennictwa w domu pomocy
spotecznej z dniem kolejnym po uplywie terminu zwolnienia. Sam
akt dyrektora domu pomocy spotecznej nie zawiera rozstrzygniecia
w zakresie zwolnienia z odplatnosci za czas nieobecnosci w domu
pomocy spolecznej, bowiem skutek prawny art. 63 u.p.s. co do uisz-
czania nalezno$ci generowany jest z mocy samego prawa. Swiadczy
o tym zwrot uzyty przez ustawodawce: ,,nie ponosza oplat”.
Zwolnienie mieszkarica domu pomocy spolecznej na podstawie
art. 63 u.p.s. jest udzielane w drodze aktu dyrektora domu pomocy
spotecznej podejmowanego w granicach wladztwa zakltadowego.
Nie rozstrzyga o ustaniu statusu mieszkanca ani tez o konstrukcyj-
nych cechach relacji prawnej, jaka nawiazala si¢ miedzy mieszkan-
cem a organem pomocy spoltecznej i dyrektorem domu pomocy
spotecznej z mocy decyzji o skierowaniu do domu pomocy spo-
tecznej. Zwolnienie, wzglednie jego odmowa, podejmowane jest
w granicach wladztwa zakltadowego, jest aktem znaczaco ograni-
czajacym konstytucyjng wolno$¢ przemieszczania sie i wyboru
miejsca pobytu, bowiem wlasciwa wladza zaktadowa rozstrzyga
w granicach takiej sprawy o dacie, z ktérg ma nastgpi¢ stawienie
si¢ w domu pomocy spolecznej w celu kontynuowania korzystania
z ustug zakladu. Rozstrzyga tym samym o dacie, w ktdrej miesz-
kaniec na powrot zostaje zwigzany prawem zakladowym, w tym
regulaminem i poleceniami dyrektora domu pomocy spotecznej,
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pod rygorem utraty tego statusu. Czynno$¢ zwolnienia z poby-
tu w domu pomocy spolecznej na oznaczony czas wskazuje date,
w ktérej — po krotkotrwalym pobycie poza zaktadem, a wigc czasie
zawieszonego wykonywania decyzji o skierowaniu do domu pomo-
cy spolecznej — odzywa oddzialywanie decyzji o skierowaniu i oby-
watel staje si¢ adresatem prawa zaktadowego w pelnym zakresie.

Zwolnienie z pobytu w domu pomocy spolecznej na czas okre-
slony jest aktem administracyjnym dyrektora domu pomocy spo-
tecznej znoszacym okresowo i w ograniczonym zakresie skutecz-
nos$¢ (wykonalnos¢) ostatecznej decyzji o skierowaniu do domu
pomocy spolecznej, nie wylaczajac tej jej partii, ktora orzekata
o zobowigzaniu do uiszczania odplatnosci za pobyt w domu po-
mocy spolecznej. Czyni to z mieszkanca osobe, ktéra pomimo
posiadania decyzji o skierowaniu i o umieszczeniu w domu pomo-
cy spolecznej zachowuje sie tak, jak gdyby nie zostala do tego domu
przyjeta w rozumieniu § 13 r.d.p.s. Czasowo$¢ ograniczenia w wy-
konywaniu decyzji o skierowaniu do domu pomocy spolecznej
wynika z okresowosci zwolnienia, natomiast zakres oddzialywania
zwolnienia nie dotyka rozstrzygniecia o skierowaniu w tym sen-
sie, ze decyzja wcigz nadaje si¢ do wykonywania (por. art. 156 § 1
pkt 5 k.p.a.), za$ sam adresat zachowuje status mieszkanca domu
pomocy spotecznej. Ograniczony zakres oddzialywania wynika tez
z tego, ze tylko do granic 21 dni wywoluje nast¢pstwa finansowe,
tzn. tylko do tej granicy czasowej uchyla skutki decyzji o skierowa-
niu w czeéci orzekajacej o odptatnosci za pobyt w domu pomocy
spotecznej.

Skutki aktu udzielenia zwolnienia z pobytu w domu pomocy
spotecznej sg takie, Ze na oznaczony czas akt ten zréwnuje status
obywatela z innymi, niebedacymi mieszkancami doméw pomocy
spolecznej. Zwolnienie oznacza wyjscie z ram prawa zakladowego
w sferze organizacji korzystania z uslug §wiadczonych przez dom
pomocy spolecznej. Zwolnienie tworzy zatem stan zblizony do tego
sprzed wydania wobec mieszkanca decyzji o skierowaniu do domu
pomocy spotecznej, sprzed przyjecia do takiego domu. Zwolnienie
z domu pomocy spolecznej czasowo uchyla réwniez wykonalnos¢
decyzji wymierzajacej odptatnos$¢ za pobyt w domu pomocy spo-
tecznej; oddzialuje w sposdéb bezposredni na sytuacje mieszkan-
ca, ktéry do granicy 21 dni korzysta z nieponoszenia odplatnosci
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pomimo wydanej wzgledem niego (i nieuchylonej w zadnym try-
bie) decyzji ustalajacej odptatnos¢ (wydanej na podstawie art. 61
ust. 1 pkt 1 u.p.s.), a takze oddzialuje na sfer¢ finansowa osoby;,
ktéra przyjeta mieszkanca na czas zwolnienia z pobytu w domu po-
mocy spolecznej. Jezeli bowiem réwniez osoba przyjmujaca miesz-
kanca byta adresatem decyzji o ustaleniu odplatnosci za jego pobyt
w domu pomocy spolecznej, rowniez i ona korzysta ze zwolnie-
nia z wlasnej partii odplatnosci ustalonej zgodnie z art. 61 ust. 1
pkt 2 u.p.s.

Akt zwolnienia mieszkanca z pobytu w domu pomocy spotecz-
nej oddzialuje zatem na interes prawny mieszkanca oraz na interes
prawny osoby, ktdra przyjeta do siebie mieszkanca na czas zwolnie-
nia z domu i jest réwnocze$nie osobg obcigzong odptatnoscia za
pobyt mieszkanca z racji statusu okreslonego w art. 61 ust. 1 pkt 2,
art. 61 ust. 2 pkt 2 i art. 61 ust. 2a u.p.s. Akt zwolnienia mieszkanca
z domu pomocy spolecznej tworzy zatem dla mieszkarnca oraz oso-
by go przyjmujacej prawo w postaci pelnego korzystania z wolno-
$ci wyboru miejsca pobytu i prawa do przemieszczania si¢ poza te-
renem domu pomocy spotecznej, wstrzymuje wykonalno$¢ decyzji
umieszczajacej w domu pomocy spotecznej oraz decyzji ustalajacej
odplatnos¢, a takze naktada obowigzek powrotu do domu pomocy
spolecznej (stawienia si¢ przed wlasciwym organem domu) w wy-
znaczonym w akcie zwolnienia pod rygorem sankcji organizacyj-
nej, nie wylaczajac usuniecia z domu pomocy spoleczne;.

Akt odmawiajacy udzielenia zwolnienia z pobytu w domu po-
mocy spolecznej rozstrzyga o szeregu ciezarow i obowigzkéow. Po
pierwsze, uniemozliwia skorzystanie z wolnosci konstytucyjnej do
swobodnego przemieszczania si¢ mieszkanca, co zmusza miesz-
kanca domu do uruchomienia konkurencyjnego postgpowania
przed dyrektorem domu pomocy spolecznej w sprawie zgloszenia
wyijscia (a wigc zamiany ekspektatywy wielotygodniowego pobytu
poza domem na co najwyzej jednorazowe wyjscie liczone w go-
dzinach). Po drugie, pozbawia go prawa do zwolnienia z odptat-
nosci za pobyt w domu pomocy spolecznej za czas przebywania
poza terenem domu pomocy spolecznej. Po trzecie, nie pozwala
na uwolnienie si¢ od rezimu prawa zakladowego na czas dzialania
zwolnienia. Jak trafnie podkresla I. Sierpowska, rezim funkcjono-
wania mieszkanca w zakladzie, jakim jest dom pomocy spotecznej,
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jest rezimem administracyjnym i sfera wtadztwa zakladowego
i zwigzanego z nim podporzadkowania tworzy ryzyko stosowania
niezwykle dotkliwych $rodkéw prawnych. Korzystanie z katalogu
podstawowych praw i obowigzkéw mieszkanca ksztaltowanych ak-
tami wydawanymi w sferze wladztwa zakladowego musi by¢ wykta-
dane tak, aby akty dyrektora domu pomocy spotecznej podlegaty
kontroli zewngtrznej w celu umozliwienia zbadania, czy podczas ich
stosowania nie wykroczono poza ramy prawa®. W doktrynie pod-
kreéla sie rdwniez, ze regulaminowe obowigzki mieszkancéw domu
pomocy spolecznej, rowniez i te wynikajace z rezimu wymagajace-
go — co do zasady - nieprzebywania poza terenem domu pomocy
spotecznej, nie moga by¢ nadmierne®. To za$, czy s3 one nadmierne,
czy tez spelniaja standard adekwatnos$ci, mierzony zakresem prawa
do przemieszczania si¢ mieszkarica domu pomocy spotecznej, pod-
lega badaniu w trakcie kontroli legalnosci aktéow rozstrzygajacych
o konkretnych prawach wolnosciowych mieszkanca.

Akt udzielajacy lub odmawiajacy udzielenia mieszkancowi (nie-
ograniczonemu w prawach i wolnosciach w drodze jakiego$ odreb-
nego aktu) zwolnienia od pobytu w domu pomocy spolecznej na
czas okreslony, podobnie jak akt rozstrzygajacy zgloszenie wyjscia
z domu, spetnia wszystkie wymogi stawiane decyzji administra-
cyjnej. Jest imperatywna wypowiedzig organu kierujacego zakla-
dem administracyjnym co do prawa przesadzajacego o mozliwosci
sprawowania wladztwa nad mieszkancem, tzn. istnienia tytulu do
taktycznego rozliczania go z wykonywania przepiséw prawa za-
kladowego w sferze zbieznej ze sferg wolnosci konstytucyjnej do
przemieszczania si¢. Kryteriami legalnosci tej uznaniowej decyzji
s3 wylacznie wzgledy prawidlowej oceny zasad realizacji prawa

8 Zob. wywdd I. Sierpowskiej na tle doméw pomocy spotecznej jako zakla-

déw administracyjnych. Taz, Prawo pomocy spotecznej, dz. cyt., s. 122-125.
Zasadnie autorka ta podkresla, Ze domy pomocy spolecznej sg szczegdl-
nymi zakladami administracyjnymi, na co wskazuje charakter ich ustug
$wiadczonych calodobowo i bezterminowo. Dla pensjonariuszy placéwki
te s3 domami, a personel i wspoimieszkancy niejednokrotnie zastepuja ro-
dzine. Tylko dla niektérych pobyt w placdwce jest swiadomie wybranym
sposobem na dalsze zycie. Wielu mieszkancow, zwlaszcza doméw przezna-
czonych dla 0s6b starszych, ma trudnosci w odnalezieniu si¢ i przystosowa-
niu do nowych warunkéw.

Termin ten wprowadzita G. Szpor, zob. taz, S. Nitecki, C. Martysz, Komen-
tarz do ustawy o pomocy spotecznej, dz. cyt., s. 63.



Wiadztwo zaktadowe w domu pomocy spotecznej 249

mieszkanca do kontaktéw z otoczeniem i zapewnienia mu wolno-
$ci w rozumieniu art. 68 ust. 2 u.p.s. i § 5 ust. 1 pkt 3 lit. e r.d.p.s.
oraz racje przemawiajace na rzecz sposobu rozwigzywania kolizji
miedzy tymi prawami a koniecznoscia realizacji ustawowych zadan
nalozonych na dom pomocy spolecznej. O ile instytucja odmowy
uwzglednienia zgloszenia stanowila materi¢ prawa zakltadowego,
za$§ ustawa (w postaci art. 55 ust. 2a u.p.s.) tylko dopuszczatla jej
wprowadzenie, o tyle instytucja czasowego zwolnienia z pobytu
w domu pomocy spolecznej (nieprzebywanie w domu pomocy
spotecznej z racji pobytu u innej osoby, w tym u rodziny) jest w pet-
nym zakresie instytucjg ustawowa i wynika juz z art. 63 ust. 1 u.p.s.
Tym bardziej przemawia to za przyznaniem aktowi rozstrzygaja-
cemu o uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu Zadania skorzystania
z przerwy w pobycie w domu pomocy spotecznej cech decyzji.

4. Nadzwyczajne ograniczenie samodzielnego opuszczania
domu pomocy spoteczne;

Dotychczasowe rozwazania pos$wiecone instytucjom zgloszenia
wyjscia z domu pomocy spotecznej (art. 55 ust. 2a u.p.s.) oraz cza-
sowego zwolnienia z pobytu w domu pomocy spolecznej (art. 63
u.p.s.) stanowity zwykly tryb realizacji przez osobe korzystajaca
w pelnym zakresie z wolnoéci i praw konstytucyjnych, z prawa do
opuszczania terenu domu pomocy spotecznej. Badania nad prze-
stankami uwzglednienia zgloszenia wyjscia i podania o zwolnienie
na czas oznaczony z prawem do zwolnienia z odplatnosci byly ba-
daniami nad zwyklym $cieraniem si¢ praw podmiotowych miesz-
kanca domu pomocy spolecznej (a zwlaszcza prawa do swobodne-
go przemieszczania si¢ i wolnosci miejsca pobytu) ze wzgledami
sprawnosci organizacyjnej aparatu zakladu administracyjnego. Do
granic interesu publicznego wyznaczonego efektywnoscig i wy-
dajnoscig ustug zdefiniowanych przez ustawodawce jako ustugi
opiekunicze dom pomocy spotecznej winien - wydajac decyzje
w sprawach zgloszen wyjs¢ i przyznania prawa do czasowego zwol-
nienia - kierowac si¢ powrotem do zasady, jaka jest korzystanie
z konstytucyjnych wolnosci przystugujacych mieszkancowi.
Unormowania art. 55 ust. 2b-i u.p.s. wprowadzily instytucje
nadzwyczajna, tzn. instytucje pozwalajaca zakaza¢ mieszkancowi
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domu pomocy spotecznej opuszczenia tego domu z tego wzgledu,
ze w ocenie zakladu pozbawienie go w czasie przebywania poza
domem pomocy spotecznej opieki mogtoby sprowadzi¢ na niego
zagrozenie zycia lub powazne zagrozenie dla zdrowia. Nie jest to
juz zatem zwykly tryb dzialania domu pomocy spolecznej, tzn.
tryb sluzacy biezacej ocenie, czy zasada wolnosci konstytucyjnej
do przemieszczania si¢ winna by¢ wyjatkowo uchylona z uwagi na
zapore dla podstawowych uslug domu pomocy spotecznej, jakie
z mocy decyzji o skierowaniu winien on $wiadczy¢ mieszkancom,
aby nie wypaczy¢ wlasnej funkcji ustrojowej. Przestanki ogranicze-
nia w wolnosci poruszania si¢ nalezg w tym wypadku do segmentu
débr, ktére zwykle osoba niepozbawiona zdolnosci do czynnosci
prawnych ocenia we wlasnym zakresie i w wypadku dziatan za-
grazajacych tym dobrom, sama na wlasne ryzyko je podejmuje.
W wypadku instytucji ograniczenia samodzielnego opuszczenia
domu pomocy spolecznej uregulowanego w art. 55 ust. 2b-i u.p.s.
to wladza zakladowa wydaje si¢ ,wiedzie¢ lepiej”, co moze nie stu-
zy¢ dobru mieszkanca, nawet gdy sam mieszkaniec (cho¢ posiada-
jacy zdolno$¢ prawng do decydowania o swoim losie) formalnie
jest zdolny do wyrazenia woli co do swojego pobytu w domu i wy-
raza odmienng wole - chce czasowo opusci¢ zakltad, np. w ramach
wyjscia lub okresowego zwolnienia. Instytucja ta zbliza si¢ swoim
celem do instytucji znanych z art. 54 ust. 4 u.p.s. oraz art. 38 ust. 2,
art. 39 ust. 1i 3, a takze art. 41 ust. 3 w.z.p. oraz art. 12 u.p.n. w zw.
2§ 518§ 7 rs.s. Tam tez wladciwy organ wladzy publicznej musiat
zastepowaé wole umieszczenia (a wiec po umieszczeniu réwniez
wole przebywania w domu w rezimie narzuconym organizacja za-
kfadu) mieszkanica w domu pomocy spolecznej. W istocie kiero-
wal podanie o skierowanie do domu lub uchylal odwotanie zgody
w trakcie pobytu z uwagi na koniecznos¢ przymusowego przebywa-
nia w zakladzie motywowang interesem mieszkanca (bezwzgledna
potrzeba pomocy mieszkanicowi, naturg choroby psychicznej czy
zagrozeniem dla jego zycia wywolanym chorobg psychiczng) lub
spolecznym (odosobnieniem osoby popelniajacej czyn karalny
i zapobiezeniem pogtebianiu jej demoralizacji).

Przepisy art. 55 ust. 2b-i u.p.s. zostaly wprowadzone z dniem
4 pazdziernika 2019 r. z mocy art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 19 lip-
ca 2019 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy
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o ochronie zdrowia psychicznego'®. Stosownie do art. 55 ust. 2b
u.p.s. w przypadku, gdy brak opieki zagraza zyciu lub powaznie za-
graza zdrowiu mieszkanca domu bedacego osobg z zaburzeniami
psychicznymi, dyrektor lub kierownik tego domu moze ograniczy¢
mozliwo$¢ samodzielnego opuszczania przez tego mieszkanca te-
renu domu pomocy spolecznej na podstawie zaswiadczenia leka-
rza wydanego na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 6 miesiecy, wska-
zujacego zasadnos¢ takiego ograniczenia. Trescig aktu dyrektora
domu pomocy spotecznej wydawanego na podstawie art. 55 ust. 2b
u.p.s. jest ograniczenie samodzielnego opuszczania domu pomocy
spotecznej. Termin ,ograniczenie” nie przesadza o jakosci samej
przeszkody w wydostaniu si¢ poza teren domu pomocy spoteczne;j.
Ograniczenie moze bowiem przyjac postac uzalezniong tak od jego
konkretnej formy uwidocznionej juz w samym akcie dyrektora (np.
dozwolenie opuszczania terenu domu pod warunkiem asysty opie-
kuna zatrudnionego w domu), jak i posta¢ determinowang realiami
organizacyjnymi zakladu, sprowadzajac takie ograniczenie do defi-
nitywnego zakazu opuszczenia domu, gdy rozklad zaje¢ pracowni-
czych nie pozwoli w czasie wskazanym przez mieszkanca jako czas
wyijscia lub zwolnienia, aby zaklad dysponowal opiekunem narzu-
conym rozstrzygnieciem.

Natura instytucji ograniczenia wskazuje, Ze jest ona instrumen-
tem mogacym w dotkliwy sposéb ksztaltowaé zasady realizacji
pobytu w domu pomocy spolecznej, nie wylaczajac zakazu opusz-
czania terenu domu pomocy spolecznej, a nawet konkretnego po-
mieszczenia (izby) tego domu. Na tej podstawie mozna zauwazy¢,
ze podobnie jak mialo to miejsce w przypadku aktu rozpatrujacego
zgloszenie wyjécia oraz zezwolenia na czasowe zwolnienie z poby-
tu w domu pomocy spotecznej, akt dyrektora domu pomocy spo-
tecznej w przedmiocie ograniczenia samodzielnego opuszczania
terenu domu pomocy spotecznej jest decyzja administracyjna. Jak-
kolwiek zewnetrzna forma tego aktu uregulowana w art. 55 ust. 2d
i 2e u.p.s. nie postuguje si¢ terminem ,decyzja’, to jednak tak ma-
terialne skutki w sferze prawa i obowigzkow mieszkanica domu
pomocy spolecznej (uszczuplenie lub wrecz wylaczenie wolnosci
przemieszczania si¢ i wyboru miejsca pobytu), jak i zasady jego
utrwalania oraz komunikowania adresatowi pozostawiaja jeszcze

10 Dz.U. 72019 r,, poz. 1690.
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mniej watpliwosci, niz mialo to miejsce w wypadku instytucji
zgloszenia wyjscia i czasowego zwolnienia, ze akt taki jest decyzja
administracyjng. Jak postanowiono w art. 55 ust. 2d u.p.s. ograni-
czenie wydawane jest w formie pisemnej i powinno zawierac roz-
strzygniecie i uzasadnienie wraz z pouczeniem o $rodku zaskarze-
nia (jakim jest powddztwo przystugujace do sadu powszechnego),
a takze podlega doreczeniu adresatowi (stronie).

Pod wzgledem materialnych podstaw wydania decyzji o ogra-
niczeniu samodzielnego opuszczania domu pomocy spolecznej
przepisy art. 55 ust. 2b i nast. u.p.s. tworzga z pewnoscig instytucje
nadzwyczajng. Nie chodzi tu juz - jak mialo to miejsce w wypadku
zgloszenia pojedynczego wyjscia albo zwolnienia z pobytu w domu
pomocy spolecznej - o zwykle wykonywanie wolnosci wyboru
miejsca pobytu lub prawa przemieszczania si¢ w zgodzie z rezimem
czy rytmem organizacji pracy domu pomocy spotecznej w spo-
sob niezakldcajacy jego ustrojowych zadan zabezpieczeniowych.
Chodzi raczej o interwencyjne, ekstraordynaryjne reglamentowa-
nie wolnoéci, ktére ustawodawca usprawiedliwia nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami, jakie urzedowo dostrzegl dyrektor domu pomocy
spotecznej w sferze stanu zdrowia mieszkanca domu pomocy spo-
tecznej. Jako podstawe wydania decyzji ograniczajacej opuszcza-
nie domu pomocy spolecznej wskazano zagrozenie dla zycia lub
powazne zagrozenie dla zdrowia, ktére powinno spetnia¢ kolejne
kryterium, tzn. powinno by¢ nastgpstwem zaburzen psychicznych
mieszkanca, zatem tylko sfera zdrowia psychicznego mieszkanca
domu pomocy spotecznej moze mie¢ wplyw na stosowanie art. 55
ust. 2b u.p.s. Sama ta kwestia sklania do zadania pytania o relacje
zachodzacg pomiedzy tym przepisem a unormowaniami, jakie oce-
niano juz wczesniej, tzn. dotyczacymi trybu przymusowego kiero-
wania i umieszczania 0séb cierpigcych na schorzenia psychiczne
na podstawie art. 38 ust. 2, art. 39 ust. 1 i 3 oraz art. 41 ust. 3 uw.z.p.
Wprawdzie przywolane unormowania o umieszczaniu w domu
pomocy spolecznej osoby chorej psychicznie (a wigc roéwniez z za-
burzeniami psychicznymi w rozumieniu art. 55 ust. 2b u.p.s.) lub
cierpigcej na uposledzenie umystowe z wylaczeniem woli zainte-
resowanego (ze wzgledu na zagrozenie dla jej zycia w rozumieniu
art. 39 ust. 1 u.z.p.) odnosza si¢ do sfery przyjmowania na stan
domu pomocy spotecznej osoby, ktéra juz w tej fazie prezentuje
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symptomy schorzenia psychicznego zagrazajacego jej zyciu w wy-
padku braku profesjonalnej opieki, to jednak - konsekwentnie -
z przymusowym skierowaniem i umieszczeniem wigza przymus
wykonywania aktu umieszczenia w domu pomocy spoteczne;.
Przymusowe (zrealizowane wbrew woli mieszkanca) skierowanie
i umieszczenie w domu taczg z obowigzkiem stawienia si¢ w domu
pomocy spofecznej, a po stawieniu si¢ — z obowigzkiem przebywa-
nia w domu pomocy spolecznej (art. 40 ust. 2 i art. 41 ust. 3 u.z.p.).
Nie wylaczajg srodkéw przymusu stuzacych wykonaniu takich ak-
tow, tzn. zapewnieniu przebywania mieszkanca wylacznie w domu
pomocy spolecznej; zapewniaja realizacj¢ organizacyjnego zakazu
opuszczania terenu domu pomocy spotecznej przez taka osobe.

Przepis art. 40 ust. 2 u.z.p. wskazuje bowiem na zarzadzenie za-
trzymania osoby, ktora nie stawia si¢ po przymusowym umieszcze-
niu jej w domu pomocy spotecznej, za$ art. 41 ust. 3 u.z.p. wskazuje
na nakaz przebywania w domu pomocy spotecznej, a wigc na nakaz
faktycznego znajdowania si¢ na terenie domu pomocy spolecznej
w miejscu organizacyjnie wydzielonym przez dyrektora i personel
zakladu. Nakaz przebywania w domu pomocy spotecznej dziata az
do zniesienia go w stosownym postepowaniu sgdowym.

Ustalenie narzucone przez art. 55 ust. 2b u.p.s. oraz art. 38-41
u.z.p. jest wyrazne. Przymus skierowania i umieszczenia w domu
pomocy spolecznej, zastrzezony co do zasady przez art. 38-41
u.z.p. dla sadéw powszechnych (w fazie umieszczania) i kierowni-
ka o$rodka pomocy spotecznej (w fazie skierowania) usprawiedli-
wiony przez ustawodawce choroba psychiczng obejmuje tak przy-
mus prawny, tzn. wydanie orzeczen o umieszczeniu i skierowaniu
pomimo braku woli (podania i zgody na pobyt w zakladzie) ze
strony interesanta, jak i przymus faktyczny (dopuszczalno$¢ do-
prowadzenia mieszkanca i przymusowego nakazania mu prawem
zakladowym oraz aktami zaktadowymi faktycznego przebywania
w narzuconym miejscu na terenie domu pomocy spolfecznej).

Rozwigzania art. 55 ust. 2b i nast. u.p.s. odnoszg si¢ tylko do
fazy drugiej, wykonawczej, fazy faktycznego przebywania na tere-
nie domu pomocy spolecznej. Zakres podmiotowy art. 55 ust. 2b
u.p.s. obejmuje zatem z pewnoscig osoby, ktdre przymusowo
umieszczono w domu pomocy spolecznej w trybie art. 38 i nast.
u.z.p., osoby, ktére w trakcie pobytu w domu pomocy spolecznej



254 Wiadztwo zaktadowe w domu pomocy spotecznej

spetnity warunki do przymusowego umieszczenia w nim (co wy-
magalo zastgpienia ich woli przebywania w zakladzie orzeczeniem
sagdowym), ale réwniez i takie osoby, ktére wymykaja si¢ zakreso-
wi art. 38 i nast. u.z.p., tzn. nie sg chore psychicznie, przebywaja
juz w domu pomocy spolecznej jako mieszkancy, ale od oznaczo-
nej daty zaczely przejawiaé zaburzenia psychiczne niestanowigce
podstawy stwierdzenia choroby psychicznej albo tez dopiero ujaw-
niajace te, niestwierdzong jeszcze, chorobe. W takim szczegélnym
wypadku nie chodzi juz zatem o wykonywanie przymusowego
przebywania w zakladzie w nastgpstwie przymusowego umiesz-
czenia i skierowania, ale o pierwotng ingerencj¢ w sfere wolnosci,
ktéra — przynajmniej czasowo (do chwili wydania orzeczenia sadu
rodzinnego w trybie u.z.p.) - bedzie konsumowata skutki prawne
dwdch odmian aktéw stosowania prawa: przymusowego umiesz-
czenia i skierowania oraz stanowigcego jego nastepstwo — przymu-
sowego zatrzymania i zakazu opuszczania terenu, w postaci odmow
uwzglednienia zgloszen wyjs$¢ i odméw zwolnienia poza dom po-
mocy spofecznej, stosownie do wykrytej choroby lub uposledzenia
umysiowego.

Akty wydawane przez dyrektora domu pomocy spolecznej na
podstawie art. 55 ust. 2b u.p.s. sg aktami szczegélnymi. Sa akta-
mi stosowania prawa, ktére wywotuja skutki zblizone do tych, ja-
kie przewidziano dla instytucji zgloszenia wyjscia oraz czasowego
zwolnienia z pobytu w domu pomocy spotecznej; tyle ze ich zasto-
sowanie nie jest odmiang realizacji zachowanej przez mieszkanca
wolnosci do przemieszczania si¢ i swobody wyboru miejsca pobytu
w granicach tego, jak w normalnych warunkach dziala dom po-
mocy spotecznej. Przeciwnie, jest odmiang legalnego, pierwotnego
odjecia mieszkanicowi wolno$ci poprzez wprowadzenie najbardziej
dotkliwej odmiany zakazu opuszczania domu pomocy spotecznej,
tzn. nie z racji takiej czy innej organizacji pracy zakladu (ktéra
w zasadzie tylko moze odroczy¢ wyjscie lub zwolnienie z pobytu),
ale z racji reglamentacji wolnosci mieszkanca wynikajacej z urze-
dowej oceny jego stanu zdrowia psychicznego i zagrozenia, jakie
brak profesjonalnej stalej opieki moze ten stan sprowadzi¢ na jego
osobe. Wladza zakltadowa w postaci aktu zakazujacego opuszcza-
nia domu pomocy spolecznej w trybie art. 55 ust. 2b u.p.s., zagro-
zona stosowaniem przymusu bezposredniego, jest nadzwyczajna
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interwencja orzekajgcego organu zakladu, wynikajacg z danego
tytutu do oceny w sferze wiedzy specjalnej (stanu zdrowia psy-
chicznego i poziomu wymaganej opieki), i to z pierwszenstwem
wyprzedzajacym ocen¢ samego mieszkanca, choc¢by i nie byt chory
psychicznie, a jedynie wykazywal zachowanie spelniajace ,wymo-
gi” zaburzen psychicznych.

Pod wzgledem materialnych przestanek zastosowania ograni-
czenia w samodzielnym opuszczaniu domu pomocy spolecznej
przepis art. 55 ust. 2b u.p.s. wprowadza kwantyfikator pozwalaja-
Cy na oceng stopnia zagrozenia zycia i zdrowia mieszkanca domu
pomocy spolecznej, ktory uzasadnialby zastosowanie nadzwyczaj-
nych ograniczen okres$lonych tym przepisem. Zagrozenie Zycia,
o ile generowane jest zaburzeniami psychicznymi, jest jednolitym
jako$ciowo stanem. Wystarczy, ze zachodzi jako takie: ustawodaw-
ca nie dokonuje tu stopniowania, cho¢ samo prawdopodobien-
stwo zwigkszenia zachowania zagrazajacego Zyciu moze by¢ roz-
ne, to wystgpienie juz chocby najmniejszego stopnia zagrozenia
zycia sprowadza na dyrektora domu pomocy spotecznej obowia-
zek wprowadzenia ograniczenia w stopniu tamujacym mozliwo$é
utraty Zycia przez osobe niezréwnowazona psychicznie. Trzeba
tez mie¢ na wzgledzie, ze zapobiezenie pozostawieniu bez opieki
mieszkanca z zaburzeniami psychicznymi ma na celu ochrone nie
tylko zycia jego samego, ale i zycia innych oséb, ktére moglyby staé
si¢ ofiarg chorobowego zachowania mieszkanca. Przepis art. 55
ust. 2b u.p.s. stanowi bowiem o zagrozeniu zycia lub powaznemu
zagrozeniu zdrowia mieszkanca. Zagrozenie zycia nie zostalo se-
mantycznie powigzane z mieszkancem, co oznacza, ze organ wila-
$ciwy do stosowania art. 55 ust. 2b u.p.s. w pewnym stopniu dziata
w interesie publicznym, bowiem zakazujac opuszczania domu po-
mocy spotecznej osobie o symptomach zdradzajacych mozliwos¢
pozbawienia Zycia innej osoby, winien taka ochrong obja¢ czlon-
kow spotecznosci, do ktérych pragnal si¢ wydosta¢ mieszkaniec,
opuszczajac dom pomocy spolecznej, czy to w ramach wyjscia,
czy tez w ramach czasowego zwolnienia z pobytu w domu pomocy
spoteczne;j.

Zagrozenie dla zdrowia, jako przestanka zastosowania ograni-
czenia z art. 55 ust. 2b u.p.s., zostalo poddane ograniczeniom ja-
kosciowym i podmiotowym. W odréznieniu od zagrozenia zycia
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w wypadku zachowan mieszkanca domu pomocy spolecznej od-
powiadajacych zaburzeniom psychicznym zagrozenie dla zdrowia
podlega ocenie tylko z punktu widzenia zdrowia samego mieszkan-
ca dotknigtego zaburzeniami. Interes publiczny w postaci ochrony
zdrowia innych oséb, ktére moga sie zetknac z mieszkanicem poza
terenem domu pomocy spolecznej i dozna¢ uszczerbku na zdrowiu
(np. w nastepstwie uszkodzenia ciala, przyktadowo wskutek skale-
czenia lub pobicia), chroniony jest tylko prawem karnym i relacja-
mi odszkodowawczymi oraz ochrong débr osobistych. Ustawodaw-
ca wyraznie balansuje w granicach art. 55 ust. 2b u.p.s. pomiedzy
ochrong dobra wyraznie zastugujacego na wylaczenie wolnosci
konstytucyjnych mieszkarnca a obawg przed zbytnig ingerencja w te
dobra mieszkanca, ktore przeciez sg tu ograniczane, czy zgola cofa-
ne, w drodze instrumentéw doraznych, innych niz nakazuje stan-
dard w demokratycznym panstwie prawnym, w postaci orzeczenia
sadu powszechnego, o jakim mowa np. w art. 38 i nast. u.z.p.
Zagrozenie dla zdrowia mieszkarica powinno by¢ zagrozeniem
kwalifikowanym, powaznym. Powazne zagrozenie wygenerowane
przez zaburzenia psychiczne to zaburzenie, ktdre jest bardzo praw-
dopodobne (np. z uwagi na zaobserwowane juz préby samooka-
leczenia si¢ mieszkanca) lub tez jest przecietnie prawdopodobne,
ale za to stopien ingerencji w stan zdrowia mieszkanca oceni¢ na-
lezaloby jako niosacy istotne, trudne do odwrdcenia nastepstwa,
np. wskutek konkluzji o niezazywaniu koniecznych do kontynuacji
proceséw leczenia lekéw lub $rodkéw leczniczych. Co istotne, zdro-
wie, jakie jest zagrozone zaburzeniami psychicznymi, ktére moze
sprowadzi¢ ograniczenie w swobodnym korzystaniu z wyjsc¢ i zwol-
nien z pobytu z domu pomocy spolecznej nie musi by¢ zdrowiem
psychicznym. W art. 55 ust. 2b u.p.s. ustawodawca wymaga tylko,
aby zrédlem zagrozenia byly objawy z zakresu zdrowia psychicz-
nego (zaburzenia zdrowia psychicznego), za$ wartodcia doznajaca
ataku moze by¢ tak zdrowie psychiczne (rozumiane jako postep za-
burzen, ktére spowodowaly podstawe zastosowania art. 55 ust. 2b
u.p.s.), jak i zdrowie somatyczne, np. w postaci kwalifikowanych
(powaznych) zagrozen dla funkcjonowania ustroju, zwlaszcza
w nastepstwie ignorowania, nierealizowania zalecen lekarskich.
Zagrozenie dla zycia lub zdrowia mieszkanica domu pomocy
spotecznej wywotane zaburzeniami psychicznymi powinno by¢,
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aby dyrektor domu pomocy spotecznej mial mozliwo$¢ zastosowa-
nia art. 55 ust. 2b u.p.s., tej natury, ze zapewnienie mieszkancowi
opieki skutkuje ustaniem takich zagrozen. Zawarte w tym przepisie
wyrazenie ,w przypadku gdy brak opieki zagraza [...]” oznacza, ze
przed wydaniem decyzji o ograniczeniu opuszczania domu pomo-
cy spotecznej motywowanym zaburzeniami psychicznymi dyrektor
domu pomocy spolecznej obowigzany jest zbada¢, czy schorzenie
jest tej natury, Ze obecnos¢ opiekuna niweluje zagrozenie dla zycia
i przynajmniej powazne zagrozenie dla zdrowia mieszkanca oraz -
jezeli konkluzja bytaby twierdzaca - czy osoba taka podczas zgtasza-
nego zamiaru pobytu poza terenem domu pomocy spolecznej bedzie
miala zapewniong nalezyta, efektywna opieke, tzn. opieke osoby,
ktdra jest w stanie podja¢ dzialania tamujace zagrozenie dla zycia
i zdrowia, jakie moze generowa¢ mieszkaniec domu przebywajacy
poza nim, a wiec pozbawiony opieki profesjonalnie przygotowane-
go personelu. Nie bez powodu zresztg ustawodawca samg instytucje
uregulowang w art. 55 ust. 2b u.p.s. nazwal ograniczeniem samo-
dzielnego opuszczania domu pomocy spolecznej. Jezeli bowiem
w trakcie opuszczania domu pomocy spotecznej, a wigc w drodze
na miejsce nowego pobytu, w tym nowym miejscu oraz w drodze
powrotnej, mieszkaniec bedzie korzystal z opieki, to jego opuszcze-
nie domu nie bedzie opuszczeniem samodzielnym, a przez to wy-
myka si¢ ramom zakresu stosowania art. 55 ust. 2b u.p.s. i poddaje
mieszkanca zwyklemu trybowi zglaszania wyjs¢ oraz czasowych
zwolnien z pobytu w domu pomocy spolecznej. Réwniez ocena,
iz opieka zadeklarowana przez osobe majaca sprawowac opieke
nad mieszkancem bedzie opiekg dostateczng do zapobiezenia wi-
docznym zagrozeniom dla zycia i zdrowia, powodowac¢ bedzie, iz
opuszczenie domu nie bedzie opuszczeniem samodzielnym, a tym
samym dokonana zostanie transpozycja ograniczenia opuszczenia
domu pomocy spotecznej (z art. 55 ust. 2b u.p.s.) w zwykle zwol-
nienie z pobytu realizowane w trybie art. 63 u.p.s. z zastrzezeniem,
ze opiekunowi przystugiwal bedzie status osoby, u ktérej przebywa
mieszkaniec.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem B. Matysik, ktéra twierdzi, ze
osoba z zaburzeniami psychicznymi, ktérej brak opieki, nie zagra-
za zyciu lub nie zagraza w powaznym stopniu zdrowiu, moze sa-
modzielnie opuszcza¢ dom pomocy spolecznej. Trafnie autorka ta
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dodaje, ze nie oznacza to zupeinej swobody w opuszczaniu domu
pomocy spolecznej, ale niejako powrdt do zasad regulaminowych
obowiazujacych wszystkich mieszkancéw domu pomocy spotecz-
nej, w tym i tych niewykazujacych jakichkolwiek zaburzen psy-
chicznych''. Warto w tym miejscu zaznaczy¢ relacje zachodzaca
pomiedzy nadzwyczajnym ograniczeniem opuszczania domu po-
mocy spotecznej z art. 55 ust. 2b u.p.s. a instytucjami zgloszenia
wyj$cia i czasowego zwolnienia z pobytu w domu pomocy spolecz-
nej z art. 55 ust. 2a i art. 63 u.p.s. W wypadku gdy schorzenie psy-
chiczne mieszkanca okaze si¢ zagraza¢ zyciu lub zdrowiu miesz-
kanca, a w trakcie pobytu bedzie on pozbawiony opieki, dochodzi
do ograniczenia w samodzielnym opuszczeniu domu pomocy spo-
tecznej w trybie art. 55 ust. 2b u.p.s.

Jezeli schorzenie wprawdzie zagraza zyciu lub zdrowiu miesz-
kanca ale opieka bedzie mu poza domem pomocy spotecznej za-
pewniona, odpada instytucja ograniczenia, konwertujac w insty-
tucje zwolnienia z pobytu w domu pomocy spolecznej na czas
pobytu u innej osoby, a ta inna osoba uzyskuje status opiekuna
z mocy decyzji udzielajacej czasowego zwolnienia. Taka decyzja
winna by¢ przez dyrektora domu pomocy spotecznej adresowana
do stron, ktérymi s3: mieszkaniec i osoba deklarujaca miejsce po-
bytu mieszkanca poza domem i opieke. Samo wlozenie na osobe,
u ktorej bedzie przebywa¢ mieszkaniec domu pomocy spolecznej,
obowigzkow opiekuna, obcigzonego nadzorem nad mieszkancem
od chwili opuszczenia domu pomocy spotecznej do powrotu na te-
ren tego domu, i to jako$ciowo takich, aby tamowaly zagrozenia
dla zycia i zdrowia, o jakich mowa w art. 55 ust. 2b u.p.s., odbywa
sie w drodze warunku zawartego w decyzji udzielajacej mieszkan-
cowi czasowego zwolnienia z pobytu w domu pomocy spotecznej,
tzn. elementu decyzji okreslonego w art. 107 § 2 k.p.a.; niedocho-
wanie warunku przez opiekuna (niewywigzywanie si¢ z efektywnej
opieki nad mieszkaficem z zaburzeniami psychicznymi rodzacymi
zagrozenie dla zycia lub powazne zagrozenie dla zdrowia) prowa-
dzi do wygaséniecia decyzji (art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a.), a w konse-
kwencji do upadku instytucji zwolnienia z pobytu, co otwiera droge

1 B. Matysik, Zwolnienie z obowigzku przebywania w domu pomocy spotecznej

osoby przewlekle chorej psychicznie umieszczonej w nim za swoja zgodg, Lex
nr QA 16695698.
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do wydania zakazu opuszczania terenu domu pomocy spolecznej
z art. 55 ust. 2b u.p.s. i przymusowego sprowadzenia mieszkanca
na teren domu pomocy spotecznej z uchylonego zwolnienia. Po-
dobnie jezeli opuszczenie domu pomocy spotecznej w przypadku
osoby cierpiacej na schorzenie psychiczne bedzie mialo charakter
dorazny i gdy obecnos¢ opiekuna bedzie dostateczna do zniwelo-
wania zagrozenia zycia lub zdrowia w rozumieniu art. 55 ust. 2b
u.p.s., osoba taka bedzie mogla skutecznie zglosi¢ zamiar wyjscia
w trybie art. 55 ust. 2a u.p.s. w obecnoéci innej osoby gwarantujacej
zatamowanie zagrozen zrelacjonowanych w art. 55 ust. 2b u.p.s.

Instytucja zgloszenia wyjscia nie ma odpowiednika osoby, u kté-
rej przebywa mieszkaniec opuszczajacy dom pomocy spotecznej,
za$ ewentualna opieka nie wynika z przyjecia osoby do siebie (do
swojego domu), ale z dozoru podczas pobytu poza terenem domu
pomocy spolecznej. Stad tylko prawo zakladowe moze przewidy-
waé dla takich wypadkoéw asyste osoby sposrdd personelu domu
pomocy spotecznej. Brak takiej osoby naturalnie aktywuje zagro-
zenia z art. 55 ust. 2b u.p.s. i stanowi podstawe do wydania decy-
zji ograniczajacej wyjscie samodzielne poza teren domu pomocy
spotecznej, zas§ w wypadku wplywu zgloszenia wyjscia wymaga
przyjecia, ze stan faktyczny wymusil przetransformowanie sprawy
ze zgloszenia wyjscia w sprawe o ustalenie istnienia ograniczenia
w wyjsciu samodzielnym poza teren zakladu.

Konkluzja ptynaca z facznie odczytywanych art. 55 ust. 2a i 2b
oraz art. 63 u.p.s. jest taka, ze ten sam mieszkaniec domu pomo-
cy spolecznej nie moze by¢ strong w konkurencyjnych postepo-
waniach dotyczacych tego samego opuszczenia terenu domu po-
mocy spolecznej, raz w trybie wyjscia, raz w trybie zwolnienia,
a innym razem w trybie ograniczenia opuszczania. To stan fak-
tyczny, a zwlaszcza tre$¢ zadania (jednorazowe zgloszenie, wzgled-
nie czasowe zwolnienie z pobytu), oraz wykryte zaburzenie psy-
chiczne grozace - w wypadku braku asysty innej osoby - zyciu lub
zdrowiu rozstrzygaja o tresci i podstawie prawnej rozstrzygnie-
cia reglamentujacego wolno$¢ wyboru miejsca pobytu i wolnosé
przemieszczania si¢ mieszkanca poza terenem domu pomocy spo-
tecznej. W sprawach prowadzonych w rezimie zwolnienia z pobytu
w domu pomocy spolecznej i zgltoszenia wyjscia stronami postepo-
wania, obok mieszkanca, s3 réwniez kandydaci na opiekuna (gdy
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schorzenie psychiczne zagraza zyciu lub powaznie zagraza zdrowiu
mieszkanca), ktéry w sprawie o zwolnienie z pobytu jest réwno-
cze$nie osobg przyjmujaca mieszkanca do siebie, za§ w sprawach
zgloszenia - o ile dopuszcza takg funkcje prawo zakladowe - asy-
stujacym czlonkiem personelu domu pomocy spotecznej. W tym
ostatnim przypadku, z racji tego, ze biernos¢ organu po zglosze-
niu wyjécia jest odmiang milczenia dyrektora domu pomocy spo-
tecznej, osoba asystujaca, po zawiadomieniu jej o toczacym sig
ze zgloszenia postepowaniu, jest — juz w ramach relacji pracow-
niczej — adresatem polecenia stuzbowego nakazujacego czuwanie
nad podopiecznym mieszkancem w celu uniknigcia ewentualnych
zagrozen okreslonych w art. 55 ust. 2b u.p.s.

Naturalne jest, ze kwestia schorzenia psychicznego a zagroze-
nia dla zycia lub zdrowia mieszkanica domu pomocy spotecznej
nie aktualizuje si¢, zanim mieszkaniec nie zapragnie skorzystaé
z opuszczenia domu pomocy spolecznej, a opuszczenie to bedzie
wigzalo si¢ z brakiem opieki ze strony innych oséb. Zatem co do
zasady dopiero zgloszenie wyjscia lub podanie o udzielenie zwol-
nienia z pobytu w domu pomocy spolecznej sprawia, ze dyrektor
domu pomocy spotecznej dochodzi do przekonania, ze taki a taki
sposob realizacji wolnosci przemieszczania si¢ bedzie odpowia-
dal rezimowi nadzwyczajnemu z art. 55 ust. 2b u.p.s. To w takich
okolicznos$ciach zgloszenie wyjscia lub prosba o udzielenie czaso-
wego zwolnienia z pobytu, z uwagi na szczegélny stan faktyczny,
odpowiadajacy art. 55 ust. 2b u.p.s., przetransformuje si¢ w sprawe
w przedmiocie ograniczenia (zakazu) samodzielnego opuszczania
domu pomocy spoleczne;.

Nie jest jednak wykluczone, ze po wydaniu decyzji z art. 55
ust. 2d u.p.s. mieszkaniec bedzie wcigz inicjowal postepowania
w sprawie wyj$¢ lub zwolnien z pobytu. To za$ bedzie oznaczato ko-
nieczno$¢ podjecia kolejnych rozstrzygnie¢ przez dyrektora domu
pomocy spotecznej w odniesieniu do samodzielnych podstaw za-
wartych, odpowiednio, w art. 55 ust. 2a i art. 63 w.p.s. Zaréwno
rozstrzygniecia w sprawach zgloszen wyjs¢, jak i w sprawach ze-
zwolen na czasowe zwolnienie z pobytu w domu pomocy spotecz-
nej bedg w stosunku do adresata decyzji wydanej na podstawie
art. 55 ust. 2b-e u.p.s. wydawane w granicach zawezonego rezimu
poruszania si¢ poza domem pomocy spotecznej. Zgloszenie zatem
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zostanie przyjete, o ile osoba z ograniczeniem narzuconym przez
art. 55 ust. 2b u.p.s. bedzie miala zapewniong opieke innej osoby
w trakcie wyjscia; czasowy pobyt zostanie jej za$ udzielony, jezeli
okaze si¢ pobytem u innej osoby i osoba ta bedzie sprawowac opie-
ke nad mieszkancem az do chwili powrotu do domu pomocy spo-
tecznej. Takie osoby trzecie (o ile nie s3 organizacyjnie powigzane
z domem pomocy spolecznej) beda zatem, wraz z mieszkancem,
stronami w postgpowaniach prowadzonych w sprawach zgloszen
wyjs$¢ oraz zezwolen na zwolnienie na czas okreslony.

Postepowanie dowodowe w sprawie konczacej si¢ decyzja
o ograniczeniu w prawie do samodzielnego opuszczania domu po-
mocy spolecznej, jest postepowaniem opartym na zasadzie prawdy
formalnej; przepis art. 55 ust. 2b u.p.s. stanowi wytom od zasad ure-
gulowanych wart. 7,art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. Stosownie
do art. 55 ust. 2b in fine u.p.s. ograniczenie w mozliwosciach samo-
dzielnego opuszczania przez mieszkanca domu pomocy spolecznej
nastepuje na podstawie zaswiadczenia lekarza wydanego na czas
oznaczony, nie dluzszy niz 6 miesiecy, wskazujacego zasadno$¢ ta-
kiego ograniczenia. Lekarz przeprowadzajacy badanie zakonczo-
ne dowodem z dokumentu w postaci zaswiadczenia lekarskiego
w istocie pelni role zblizong do bieglego z zakresu medycyny w ro-
zumieniu art. 75§ 1iart. 84 § 1 k.p.a. Formalnie jednak materiali-
zacja wiedzy specjalnej przez sformulowanie wypowiedzi co do za-
burzen psychicznych nastepuje w dowodzie z dokumentu. Z uwagi
na przyczyne schorzenia, ktére moze zrodzi¢ ograniczenie w trybie
art. 55 ust. 2b u.p.s., lekarz wydajacy zaswiadczenie powinien by¢,
w zasadzie, lekarzem specjalista z zakresu psychiatrii.

Nie ma zadnych przeszkdd, zwlaszcza gdy zas§wiadczenie budzi
watpliwosci, aby dyrektor domu pomocy spolecznej dopuscit do-
wod z opinii bieglego lub nawet z opinii instytutu naukowego na
okoliczno$¢ natury zaburzen psychicznych wystepujacych u miesz-
kanca domu pomocy spolecznej. Decyzja o ograniczeniu prawa sa-
modzielnego opuszczania domu pomocy spotecznej jest wydawana
na podstawie zaswiadczenia lekarskiego, co oznacza, ze bez oce-
ny lekarskiej nie mozna w takiej sprawie orzeka¢ co do istoty. ,Na
podstawie” oznacza réwniez tyle, co w granicach czasowych na-
rzuconych oceng temporalng zaswiadczenia lekarskiego. Zaswiad-
czenie o zasadno$ci zastosowania ograniczenia opuszczania domu
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pomocy spolecznej jest wydawane na czas oznaczony, nie dluzszy
niz 6 miesiecy. Organ nie jest zwigzany maksymalng datg ograni-
czenia w tym sensie, Ze moze orzec krotszy okres ograniczenia niz
ten wynikajacy z zaswiadczenia lekarskiego.

Termin ,,moze” z art. 55 ust. 2b u.p.s. i termin ,moze by¢ wy-
dane na czas [...] nie dluzszy niz 6 miesiecy” z art. 55 ust. 2c u.p.s.
oznaczaja, ze do uznaniowej kompetencji dyrektora domu pomo-
cy spolecznej pozostawiono to, czy termin orzekanego ogranicze-
nia bedzie réwny, czy tez krotszy od terminu, w jakim zasadne
z punktu widzenia lekarza byloby ograniczenie w samodzielnym
opuszczaniu zakladu. To realia funkcjonowania zaktadu, a zwlasz-
cza brak woli mieszkanca do samodzielnego opuszczania domu
od oznaczonego czasu, sprawiaja, ze na konicowy odcinek terminu
wynikajacego z zas§wiadczenia lekarskiego po prostu nie bedzie po-
trzeby orzekania o przedtuzeniu terminu ograniczenia.

Pewne watpliwosci rodzg sie co do tego, czy zaswiadczenie wy-
dawane przez lekarza moze wskazywa¢ sposoby lub jako$¢ ogra-
niczenia w prawie do samodzielnego opuszczania domu pomocy
spotecznej i czy ma wykazywac zwigzek przyczynowy miedzy za-
burzeniami a zagrozeniem dla Zycia i powaznego zagrozenia dla
zdrowia mieszkanca. Z art. 55 ust. 2b i 2¢ u.p.s. wynika tylko, ze
lekarz ma obowigzek: a) wykazac zaburzenia psychiczne, b) stwier-
dzi¢ zasadno$¢ ograniczenia samodzielnego opuszczania domu po-
mocy spolecznej oraz c) ustali¢ termin maksymalny dopuszczalno-
$ci ograniczenia nieprzekraczajacy 6 miesiecy. W zasadzie art. 55
ust. 2b u.p.s. zostal tak skonstruowany, ze zaobserwowanie przez
dyrektora domu pomocy spolecznej, iz nienormalne zachowanie
mieszkanca domu zaczyna zagraza¢ zyciu lub w powazny sposéb
zdrowiu podczas pozostawienia go bez opieki, a wigc odmiennie
niz mialo to miejsce przed niepokojacymi zachowaniami, daje pod-
stawe do wszczecia z urzedu postgpowania oraz wystapienia przez
dyrektora domu pomocy spotecznej do wybranego lekarza o wyda-
nie zaswiadczenia potwierdzajacego lub zaprzeczajacego wystapie-
niu zaburzen psychicznych. Zatem zagrozenie dla wartosci praw-
nych chronionych przez art. 55 ust. 2b u.p.s. identyfikowane jest
jeszcze przed ustaleniami zdrowotnymi i samo nie nalezy do sfery
wiadomosci specjalnych; wymaga obserwacji mieszkanca i relacji
personelu utrwalonej w formie protokotu w aktach sprawy. To za$,
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ze anomalia w zachowaniu, ktdre nastepnie lekarz podciagnat pod
stan zaburzen psychicznych, zbiegaly sie czasowo z zagrozeniami
dla zycia i zdrowia, jakie mogtoby rodzi¢ pozostawienie mieszkan-
ca bez opieki innej osoby, w tym poza domem pomocy spotecznej,
tworzy domniemanie faktyczne, Ze to ta, a nie inna przyczyna, jest
zrédlem zagrozen dla débr chronionych przez decyzje o ogranicze-
niu opuszczania zakladu.

Zaswiadczenie lekarskie, stanowigce podstawowy element
materialu dowodowego w sprawie ograniczenia samodzielne-
go opuszczania domu pomocy spolecznej, jest zaswiadczeniem
stwierdzajacym zasadno$¢ ograniczenia. Ustawodawca postuzyt sig
terminem ,takie ograniczenie’, nawiazujac do wczesniejszej partii
art. 55 ust. 2b u.p.s., gdzie mowa o instytucji ograniczenia; nie cho-
dzi zatem o jaki$ konkretny wymiar ograniczenia, o ekstrema lub
optymalny poziom ograniczen, ale o zasadnos¢, a wiec celowosé
dyktowang zlym stanem zdrowia psychicznego, ktéry wymaga wy-
laczenia w swobodzie samodzielnego przemieszczania si¢ miesz-
kanca poza domem pomocy spotecznej. To zas, czy bedzie to takie
czy inne ograniczenie, ocenia dyrektor domu pomocy spotecznej,
tworzac na podstawie relacji personelu niejako ekspektatywe zda-
rzen, ktére moga grozi¢, jezeli ograniczenie okaze sie zbyt stabe,
niewystarczajace.

Wydaje sig, ze ujawniona w zaswiadczeniu lekarskim wydanym
na podstawie art. 55 ust. 2b u.p.s. zasadno$¢ ograniczenia jest od
strony medycznej wtérnym potwierdzeniem zwigzku zachodzace-
go miedzy niepokojacym zachowaniem mieszkanca a zagrozenia-
mi, ktorych zrédlo zdiagnozowano w sferze zdrowia psychicznego.
Wydanie pozytywnego zas§wiadczenia lekarskiego jest zatem, obok
obserwacji mieszkanca stanowigcych podstawe do wystapienia
o takie zaswiadczenie, kolejnym dowodem na zwigzek przyczy-
nowy miedzy zaburzeniami psychicznymi a zagrozeniem dla zy-
cia i zdrowia w stopniu uzasadniajagcym ograniczenie samodziel-
nego przebywania mieszkanca poza domem pomocy spolecznej.
Zaswiadczenie obligatoryjnie powinno wyznacza¢ termin, w ja-
kim z punktu widzenia zdrowia psychicznego ma aktualizowaé
sie stan zaburzen, ktérego poziom organ ocenil jako zastugujacy
na wszczecie postgpowania w trybie art. 55 ust. 2b u.p.s. Termin
ten nie moze przekroczy¢ 6 miesiecy, gdyz co do swojego gérnego
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ekstremum wigze organ z mocy art. 55 ust. 2¢ u.p.s., ktory stano-
wi, ze ograniczenie moze by¢ wydane na czas oznaczony wskaza-
ny w zaswiadczeniu lekarza, nie dluzszy niz 6 miesiecy. Termin
maksymalny 6-miesieczny nie moze by¢ ani wydtuzony, w szcze-
golnosci w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a., ani tez nie moze by¢
wyznaczony powtornie, w tym sensie, ze jego uplyw oznacza, iz
to samo schorzenie (zaburzenie psychiczne tej samej natury) nie
moze prowadzi¢ do wydania kolejnego ograniczenia w stosunku
do tego samego mieszkanca. W tym sensie art. 55 ust. 2b u.p.s.
ma zastosowanie jednorazowe. Jest bowiem instrumentem praw-
nym nadzwyczajnym i przejsciowym. Pozwala na wszelki wypadek
chroni¢ (cho¢by w sposéb tylko zabezpieczajacy) zdrowie i zycie
cztowieka na wypadek, gdyby mialo si¢ okaza¢, Ze mieszkaniec
powinien przebywa¢ w domu pomocy spotecznej, ale na zasadach
okres$lonych w art. 38 ust. 5 u.z.p. Przepis ten przewiduje dla oséb
przebywajacych w domu pomocy spolecznej z uwagi na choro-
be psychiczng badanie stanu zdrowia w celu oceny uzasadnienia
pobytu w domu pomocy spolecznej. Badania takie przeprowadza
sie do 6 miesigcy, a zatem badanie przeprowadzone w toku poste-
powania dowodowego w celu wydania decyzji o ograniczeniu sa-
modzielnego opuszczania domu pomocy spotecznej moze by¢ (po
stwierdzeniu choroby psychicznej) pierwszym z serii badan doko-
nywanych w trybie art. 38 ust. 5 u.z.p. Ograniczenie w opuszczaniu
domu pomocy spotecznej moze by¢ motywacja do wycofania zgo-
dy na pobyt w domu pomocy spolecznej, co bedzie prowadzito do
konieczno$ci uruchomienia procedury zmierzajacej do przymu-
sowego umieszczenia w domu pomocy spotecznej pomimo braku
woli mieszkanica w trybie art. 38 ust. 2 u.z.p., a wiec juz nie w trybie
zabezpieczajacym, lecz w trybie przepisanym dla 0s6b wymagaja-
cych regularnych czynnosci domu pomocy spolecznej wlasciwego
dla chorych psychicznie.

Nie ma zadnego trybu pozwalajacego plynnie zmieni¢ status
mieszkanca zdrowego psychicznie z zaburzeniami powodujgcymi
ograniczenia z art. 55 ust. 2b u.p.s. na status mieszkanca chorego
psychicznie umieszczonego w trybie art. 38 ust. 2 u.z.p. Przeciw-
nie, ograniczenia w opuszczeniu domu z racji zaburzen psychicz-
nych ujawnionych juz po przyjeciu do domu pomocy spoteczne;j
s3 nadzwyczajng forma standardowego pobytu w domu pomocy
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spolecznej osoby zdrowej psychicznie. Identyfikacja przy tej okazji
choroby psychicznej wymaga umieszczenia, skierowania i przyje-
cia do domu pomocy spolecznej w sposéb uregulowany w usta-
wie o zdrowiu psychicznym. Wydaje si¢, ze dobrym rozwigzaniem
ustawodawczym jest brak regulacji umozliwiajacej przeksztalcenie
skutku wynikajacego z decyzji organu pomocy spotecznej o skiero-
waniu do domu pomocy spotecznej osoby zdrowej, ktéra nastepnie
zostala — z uwagi na zaistnienie schorzenia psychicznego - decyzja
dyrektora domu pomocy spotecznej ograniczona w prawie opusz-
czania terenu zakladu wskutek umieszczenia w domu pomocy
spolecznej chorego psychicznie, ktéry nie wyrazal zgody na pobyt
w takim domu. Cho¢ zewnetrzna strona wykonywania obydwu tych
decyzji Iacznie w postaci przymusowego pobytu w domu pomocy
spolecznej z uwagi na stan zdrowia psychicznego nie wykazuje réz-
nicy, to jednak réznica jurydyczna jest kluczowa. O przymusowym
pobycie, nie wylaczajac definitywnego zakazu opuszczania domu
pomocy spotecznej, w wypadku osoby z zaburzeniami psychiczny-
mi rozstrzyga, do granicy 6 miesiecy, administracja publiczna; de-
cyzja organu pomocy spolecznej o skierowaniu do domu pomocy
spotecznej sprecyzowana co do sposobu jej wykonywania przez de-
cyzje dyrektora domu pomocy spolecznej stanowi akt administra-
cyjny. Natomiast jako zasade przyjeto, ze brak woli przebywania
w domu pomocy spotecznej wymaga zastgpienia tej woli, podob-
nie jak ma to miejsce w wypadku o0séb niezdolnych do komuni-
kowania o$wiadczen woli z uwagi na stan intelektualny, w drodze
orzeczenia sagdu powszechnego (art. 39 ust. 3, art. 40 ust. 2, art. 41
ust. 1-3 u.z.p.).

Ustawodawca w zasadzie nie po$wieca miejsca rozstrzygnieciu
w sprawie ograniczenia samodzielnego opuszczania domu pomo-
cy spotecznej. Stanowi wylgcznie w art. 55 ust. 2b u.p.s., Ze istotg
aktu jest ograniczenie, za§ prawem podlegajacym zawezeniu lub
odjeciu jest prawo samodzielnego opuszczania domu pomocy
spolecznej. Argumentacja decyzji powinna zawiera¢ uzasadnienie
ograniczenia (art. 55 ust. 2d u.p.s.), za§ samo ograniczenie powinno
by¢ tak sformutowane, aby nadawato si¢ do uchylenia w toku kon-
troli sagdowej legalnosci, w postepowaniu przed sgdem powszech-
nym, zgodnie z art. 55 ust. 2d u.p.s. Ograniczenie ma dotyczy¢
opuszczania domu pomocy spotecznej, a zatem moze wprowadza¢
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warunki, na jakich dochodzi do samodzielnego opuszczania domu,
w tym maksymalng odleglos¢, na jaka moze oddala¢ si¢ mieszka-
niec, wskazanie celu wydostania si¢ poza teren domu pomocy spo-
tecznej, wzglednie czas, w jakim nieobecno$¢ podczas wyjscia lub
zwolnienia bedzie traktowana za dopuszczalng, tzn. nietworzaca
stopnia ryzyka zagrozenia w rozmiarze wskazanym przez art. 55
ust. 2b u.p.s. Ograniczenie moze obejmowac tez zapory natury
podmiotowej, tzn. moze zaklada¢ dopuszczalno$¢ opuszczenia
domu pod warunkiem pobytu u osoby przyjmujacej mieszkanca
i deklarujacej sprawowanie nad nim opieki, wzglednie asystujacej
podczas wyjscia poza teren zakltadu. Ograniczenie moze dotyczy¢
wreszcie granic przemieszczania si¢ po terenie lub placowkach tego
samego domu pomocy spofecznej. Przepis art. 55 ust. 2b u.p.s. sta-
nowi o opuszczaniu domu, a wigc budynku i wskazanego w nim
wedle regul organizacyjnych pomieszczenia lub pomieszczen.
Odmiennie, dla przykladu, podchodzi ustawodawca do wolnosci
opuszczania domu pomocy spofecznej w art. 55 ust. 2a u.p.s., kto-
ry zaklada prawo do opuszczania terenu domu, a wiec dowolnej
partii budynkoéw, w ktérych wolno przebywaé mieszkancom i nie-
ruchomosci gruntowej, wzglednie terenu urzadzen zlokalizowa-
nych na gruncie, ktérym wlada dom pomocy spotecznej. Ograni-
czenie w trybie art. 55 ust. 2b u.p.s. moze zatem tworzy¢ warunki
opuszczenia pomieszczenia, opuszczenia budynku i opuszczenia
terenu nieruchomosci gruntowej administrowanej przez dom po-
mocy spolecznej. Ograniczenie moze tez mie¢ forme¢ maksymalng
i polega¢ na definitywnym zakazie opuszczania domu lub terenu
domu albo tez wprowadza¢ konstrukcje mieszana, tzn. przewidy-
wac okresy, w ktérych mieszkaniec objety jest zakazem, i w ktorych
teren domu moze opusci¢ pod warunkiem zapewnienia opieki in-
nej osoby lub zgota bez opieki, gdy nie bedzie to w oznaczonych
realiach narazalo débr z art. 55 ust. 2b u.p.s.

Decyzja dyrektora domu pomocy spotecznej poddana zostata
kontroli sadowej. Zamiast administracyjnego toku instancji, a na-
stepnie sadowej kontroli legalnosci decyzji sprawowanej przez sady
administracyjne, wprowadzono konstrukcje powodztwa przystu-
gujacego od decyzji w rozumieniu art. 107 § 1 pkt 9iart. 112 k.p.a.
Zgodnie z art. 55 ust. 2g u.p.s. mieszkaniec domu, w tym réwniez
mieszkaniec ubezwlasnowolniony, jego przedstawiciel ustawowy
oraz osoba sprawujgca nad nim faktyczng opieke, moga wystapic
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do sadu opiekunczego, w ktérego okregu znajduje si¢ dom pomocy
spolecznej, z wnioskiem o uchylenie ograniczenia. Nast¢pstwem
proceduralnym tej regulacji jest art. 55 ust. 2d i 2e u.p.s., ktore
stanowig, ze adresat rozstrzygniecia powinien by¢, podczas dore-
czenia rozstrzygniecia, pouczony o prawie do zlozenia wniosku
o uchylenie ograniczenia do sagdu opiekunczego, w ktérego okregu
znajduje si¢ dom pomocy spotecznej. Powodztwo przystugujace od
decyzji, nazwane wnioskiem do sagdu o uchylenie ograniczenia, jest
$rodkiem zaskarzenia decyzji orzekajacej ograniczenie. Decyzja
o ograniczeniu w opuszczeniu domu pomocy spolecznej jest zatem
decyzja wydawang w pierwszej i ostatniej instancji administracyj-
nej. Jest z tych wzgledéw decyzja wykonalng z chwilg jej wydania.

Sad powszechny (sad rejonowy - sad opiekunczy) w wypadku
kwestionowania orzeka na tle sprawy zakonczonej juz decyzja osta-
teczng (art. 130 § 3 pkt 2 w zw. z art. 16 § 1 k.p.a.). Postepowanie
stuzace uchyleniu decyzji o ograniczeniu opuszczania domu pomo-
cy spolecznej jest postepowaniem cywilnym'. Kompetencja sadu
sprowadza si¢ do wydania orzeczenia kasatoryjnego; sad rejonowy,
orzekajac, moze wylgcznie uchyli¢ decyzje dyrektora domu pomocy
spolecznej, co oznacza, ze dyrektor domu pomocy spotecznej moze
odpowiednio do wlasnej oceny zastosowa¢ ograniczenie mniej do-
tkliwe lub powstrzymac si¢ od wydania rozstrzygniecia co do istoty
i umorzy¢ postepowanie. Uchylenie rozstrzygniecia ograniczajace-
go opuszczanie domu pomocy spotecznej ma taki skutek, ze poste-
powanie pozbawione zostaje aktu, ktéry je zakonczyt i wymaga ze
strony dyrektora domu aktywnosci procesowej. Wniosek o uchyle-
nie decyzji ograniczajacej opuszczanie domu pomocy spolecznej
nie zostal ograniczony zadnym terminem. Mozna zatem doma-
gac si¢ uchylenia takiej ostatecznej decyzji zaréwno bezposrednio
po jej wydaniu, jak i po uplywie terminu, na jaki orzekala ogra-
niczenie (np. terminu 6-miesigcznego), a to w celu umozliwienia
mieszkancowi dochodzenia nastepnie w postepowaniu cywilnym
odszkodowania z tytulu ewentualnego nielegalnego ograniczenia
go w prawie do opuszczania domu pomocy spolecznej zgodnie
zart. 417" § 2 k.c.

12

Por. art. 12 ust. 1 pkt 1 p.u.s.p., ktéry dla spraw z przewidzianych dla sadu
opiekunczego wskazuje wydzialy cywilne sadéw rejonowych, jako wlasciwe
do prowadzenia tych spraw.
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Ustawodawca wprost w art. 55 ust. 2i u.p.s. dostrzega, ze decy-
zja ograniczajaca opuszczenie domu pomocy spolecznej moze by¢
dzialaniem niezgodnym z prawem, wyrzadzajacym mieszkancowi
szkode. Modyfikacji ulegl bowiem podmiot ponoszacy odpowie-
dzialnos¢ za nielegalne akty ograniczajace mozliwo$¢ samodziel-
nego opuszczania zakladu. Zgodnie z art. 55 ust. 2i u.p.s. za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie w zakresie ogra-
niczenia mozliwo$ci samodzielnego opuszczania terenu domu po-
mocy spolecznej przez jego mieszkanca odpowiedzialno$¢ ponosi
podmiot prowadzacy dom pomocy spolecznej lub, w przypadku
domu pomocy spotecznej prowadzonego na zlecenie, odpowie-
dzialno$¢ ponosza solidarnie jednostka samorzadu terytorialnego
oraz podmiot prowadzacy dom pomocy spolecznej na jej zlecenie.
Zatem w wypadku doméw pomocy spotecznej o charakterze nie-
publicznym podmiot prowadzacy (tworzacy) jest obcigzony odpo-
wiedzialno$cig cywilng za akty dyrektora domu wydane na podsta-
wie art. 55 ust. 2b u.p.s. Jezeli dom wykonuje zadania publiczne,
solidarnie odpowiedzialno$¢ dosiega podmiot prowadzacy i jed-
nostke samorzadu terytorialnego (gming, powiat, wojewddztwo),
ktora zlecita zadanie prowadzenia domu pomocy spoteczne;j.

Co istotne, interes prawny do kwestionowania decyzji dyrektora
domu pomocy spolecznej o ograniczeniu w opuszczaniu domu po-
mocy spolecznej, oprécz adresata ograniczenia, ma réwniez osoba
sprawujaca nad mieszkancem faktyczng opieke; naturalnie chodzi
tu o osobg¢ ulokowana w sferze zewnetrznej dziatania dyrektora
domu pomocy spotecznej, nie za§ o cztonkéw personelu zaktadu.
W szczegdlnosci o statusie osoby legitymowanej do zaskarzenia
rozstrzygniecia o ograniczeniu do sadu bedzie rozstrzygal status
osoby, u ktdrej przebywa mieszkaniec w rozumieniu art. 63 u.p.s.,
ktéry przyznawa¢ moze decyzja w przedmiocie udzielenia zwol-
nienia z pobytu w domu lub sama decyzja orzekajaca ograniczenie,
ograniczajaca si¢ do uwzglednienia podania o opuszczenie domu
pod warunkiem zapewnienia opieki poza zaktadem. Rozwigzanie
to przypomina instytucje typowa dla postegpowan odwotawczych
(uruchamianych ze $rodkéw zaskarzenia) wystepujacych w pra-
wie pomocy spolecznej. Zwlaszcza przywodzi na my$l odrebnos¢
od zasady wynikajacej z art. 127 § 1 k.p.a. uregulowang w art. 106
ust. 6 u.p.s., gdzie osobg skladajaca odwotanie moze by¢ inna
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osoba dzialajgca w granicach zgody strony. W wypadku wniosku
zawartego w powddztwie do sagdu powszechnego o uchylenie de-
cyzji o ograniczeniu opuszczania domu pomocy spolecznej ta zgo-
da strony (mieszkanca) przestaje by¢ potrzeba, skoro on sam ma
trudnos$ci w rozumieniu wlasnego postepowania, a schorzenie psy-
chiczne, jakie u niego zidentyfikowano, wlasnie stanowi przyczyne
prowadzenia calego postgpowania, nawet wbrew jego woli.

W podsumowaniu tej partii rozwazan warto odnies¢ si¢ do re-
alnych skutkéw wywolywanych przez akty ograniczajace prawo
opuszczenia domu pomocy spofecznej wydawane przez dyrektora
domu pomocy spolecznej w stosunku do mieszkancoéw, ktorzy for-
malnie w zaden przepisany prawem sposob nie zostali pozbawieni
wolnosci swobodnego przemieszkania si¢ i wyboru miejsca pobytu
(w szczegdlnosci zas z uwagi na chorobe¢ psychiczng lub niedoro-
zw0j umyslowy). Przepis art. 41 ust. 1 i 2 Konstytucji RP konstruuje
wolno$¢ konstytucyjng zwana wolnoscia osobista, ktdrej zewnetrz-
nym objawem jest korzystanie z tytulu do nieskrepowanego wy-
boru miejsca pobytu i przemieszczania si¢ zgodnie z art. 52 ust. 1
Konstytucji RP. Gérne ekstremum $rodkéw prawnych stosowanych
wobec mieszkanca domu pomocy spotecznej, polegajacych na po-
nawianych sprzeciwach co do zgloszen wyjs¢, odmowie udzielenia
zwolnienia z pobytu w domu pomocy spotecznej oraz orzeczeniu
zakazu opuszczania terenu domu pomocy spolecznej lub nawet
konkretnej izby w tym zakladzie (w ramach decyzji o ograniczeniu
opuszczania domu), moze stwarzaé takie same skutki jak stan na-
zywany pozbawieniem wolnos$ci osobistej, a wiec stan typowy dla
kary, o jakiej mowa w art. 32 pkt 3 k.k. iart. 67 k.p.w.

Przepis art. 41 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy po-
zbawiony wolnosci nie na podstawie wyroku sagdowego ma prawo
odwotania si¢ do sagdu w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci
tego pozbawienia. Wydaje si¢, ze wyposazenie zakladowych or-
gandéw administracji publicznej (dyrektoréw domu pomocy spo-
lecznej) w kompetencje do stosowania prawa administracyjnego
w sposob rodzacy z mocy aktu administracyjnego taki sam sku-
tek, jaki nastepuje z mocy wyroku orzekajacego kare pozbawienia
wolnosci lub czynno$ci procesowej zatrzymania (art. 244 § 1 w zw.
zart. 246 § 1 k.p.k.), wymagaltoby oceny, czy istnieje jaka$§ material-
na, miedzygaleziowa posta¢ pozbawienia wolnosci - pozbawienia
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wolnosci w postaci zastosowania takich srodkéw prawnych, ktore
uniemozliwiajg korzystanie z wolnosci, cho¢ niekoniecznie nosza
nazwe pozbawienia wolnosci. Jezeli taka formula bylaby trafna,
a prawdopodobnie nie ma podstaw do jej negowania, to procedury
notyfikacji wyjs¢ z domu pomocy spotecznej, zwolnien z takiego
domu oraz ograniczen w opuszczaniu domu, wymagatyby zapew-
nienia mieszkancowi prawa do sadu, o jakim mowa w art. 41 ust. 2
zd. 1 Konstytucji RP, tzn. prawa odwotania si¢ do sadu, z uwagi na
skutek pozbawienia wolnosci w drodze innej niz wyrok sadu.
Konstrukcja kolejnych regulacji o reglamentacji opuszczania
domu pomocy spolecznej przez mieszkanca implikuje juz pewne
trudnosci nawet co do prawnej formy dzialania dyrektora domu
pomocy spolecznej. Wykazana tu prawna forma decyzji w sprawie
odmowy uwzglednienia zgloszenia oraz odmowy zezwolenia na
zwolnienie z domu pomocy spolecznej spelniataby wymogi stan-
dardu okreslone w art. 41 ust. 2 Konstytucji RP, gdyz po wyczer-
paniu administracyjnego toku instancji mieszkaniec uzyskiwal-
by dostep do sadu za pomoca skargi sgdowoadministracyjnej, tj.
zgodnie z art. 50 § 1 iart. 52 § 1 w zw. z art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a.
Widoczny staje sie w takim wypadku, przy zalozeniu sagdowoad-
ministracyjnej kontroli legalnosci takich aktéw, mankament pra-
wa materialnego, bowiem aktualna posta¢ wolnosci mieszkanca
domu pomocy spolecznej, ograniczanej raz to zgtoszeniami wyjs¢,
raz to zwolnieniami z pobytu, prowadzi do sytuacji, w ktorej kaz-
da z odméw uwzglednienia zgloszenia i kazda z odméw udzie-
lenia zwolnienia, casu ad casum, bedzie odpowiadala wymogom
prawa, tzn. organ wykaze w motywach swojej decyzji przeszkody
organizacyjne dzialalnosci domu, ktére beda zaporg dla wydosta-
nia si¢ mieszkanca poza granice domu. Problem w tym, ze seria
kolejnych odméw moze zrodzi¢ stan, w ktérym mieszkaniec stanie
przed realng zapora zatrzymujaca wydostanie si¢ z terenu domu
pomocy spolecznej; poza granicami sprawy sagdowoadministra-
cyjnej znajduja sie bowiem takie przestanki jak wykroczenie przez
orzekajace organy poza granice proporcjonalnosci. Innymi stowy,
wszystkie kolejne odmowy wyjs¢ i zwolnien z zakladu bedg legal-
ne, ale samych odmoéw bedzie tak wiele, ze wolnos¢ de iure co do
swojej istoty przestanie by¢ widoczna. Stad chyba racjonalny staje
sie postulat, aby posrdod przestanek negatywnych wyjs¢ i zwolnien
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znalazla si¢ klauzula niewykraczania proporcjami odméw poza
granice istoty wolnos$ci obywatelskich, o jakich dotychczas tu byla
mowa. Warto$cig chroniong przez takie rozwigzanie jest art. 31
ust. 1 Konstytucji RP. Stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i prac innych oséb (zd. 1).
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw (zd. 2).
Klauzula nienaruszania istoty wolnosci mieszkanca domu po-
mocy spolecznej polegajacej na swobodnym, w zasadzie, prze-
mieszczaniu si¢ i wyborze miejsca pobytu dawataby sagdom admi-
nistracyjnym mozliwo$¢ orzekania nie tylko o legalnosci samego
aktu ograniczajacego wolno$¢, ale i o legalnosci linii orzeczniczej
organu, w jaka wpisuje si¢ kontrolowany akt. Linia czy tez utrwalo-
na praktyka to odmienna warto$¢ prawna niz sama legalno$¢ aktu,
natomiast nie ma przeszkdd jurydycznych, aby po wpisaniu jej
w katalog przestanek prawidtowego aktu podlegata kontroli, jak ma
to miejsce np. w wypadku praktyki rozstrzygania spraw rzutujacej
na legalnos¢ decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 8 § 2 k.p.a.
Rozpatrujac kwestie prawnych instrumentéw ograniczania
prawa do opuszczenia domu pomocy spotecznej globalnie, trzeba
dostrzec dychotomi¢ procesowa wlasciwa z jednej strony trybom
zgloszenia i zwolnienia z pobytu w domu, a z drugiej — ogranicze-
nia w opuszczaniu domu. Tryby zgloszenia i zwolnienia z pobytu
(z art. 55 ust. 2a i art. 63 u.p.s.) zostaly przez ustawodawce prze-
milczane co do prawnej formy dzialania organu i dopiero ocena
konstrukeji aktu oraz jego skutkdéw prowadzi do wniosku o przy-
miocie decyzji administracyjnej aktéw odmawiajacych uwzgled-
nienia zgloszenia wyjscia oraz odmawiajacych udzielenia zwolnie-
nia czasowego z pobytu w domu. Tym samym dziala mechanizm
poddajacy takie decyzje kontroli instancyjnej, a nastepnie sgdowo-
administracyjnej. Tryb ograniczenia w opuszczaniu domu pomo-
cy spolecznej zostal przewidziany jako tryb hybrydowy sktadajacy
si¢ z jednoinstancyjnego postepowania administracyjnego oraz
postepowania przed sagdem powszechnym (sagdem opiekunczym),
wladnym do procedowania na podstawie powddztwa (wniosku



272 Wiadztwo zaktadowe w domu pomocy spotecznej

o uchylenie) decyzji ograniczajacej opuszczanie domu pomocy
spolecznej. Wydaje sig, ze rezimy kontroli aktéw dyrektora domu
pomocy spotecznej winny by¢ pod tym wzgledem ujednolicone
i w fazie postepowania przed organami administracji (organami
zakladowymi) winny przebiega¢ przez administracyjny tok instan-
cji, a nastepnie podlegac¢ na zasadach ogdlnych kontroli legalno-
$ci ze strony wojewodzkiego sadu administracyjnego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego, jako sprawa z zakresu pomocy spolecznej
w rozumieniu art. 239 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. Takie zalozenie wy-
magaloby jeszcze wskazania organu odwolawczego w stosunku do
dyrektora domu pomocy spolecznej. Zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a.
wlasciwy do rozpatrzenia odwotania jest organ administracji pu-
blicznej wyzszego stopnia, wyjawszy wypadek gdy ustawa przewi-
duje inny organ odwotawczy.

Dyrektor (kierownik) domu pomocy jest organem innym niz
okres§lone w art. 17 pkt 1 i 2 k.p.a., tzn. nie jest ani organem jed-
nostki samorzadu terytorialnego, ani tez wojewoda. Z mocy art. 17
pkt 3 k.p.a. organem wyzszego stopnia w stosunku do niego sa od-
powiednie organy nadrzedne lub wlasciwi ministrowie, a w razie
ich braku - organy panstwowe sprawujgce nadzér nad ich dzia-
talnoscig. Bezsporne jest, ze organem panstwowym sprawujacym
nadzor nad dzialalnoscia doméw pomocy spotecznej jest wojewo-
da, ktory z mocy art. 57a ust. 2 u.p.s. stosuje wobec doméw pomo-
cy spolecznej srodki nadzorcze, wlacznie z cofnigciem zezwolenia
na jego prowadzenie. Wykladnia systemowa wewnetrzna wyma-
ga jednak, aby przed takimi organami zbada¢ istnienie organu
nadrzednego lub wlasciwego ministra. Dyrektor domu pomocy
spotecznej nie ma organu nadrzednego, a w szczeg6lnosci orga-
nem nadrzednym nie jest podmiot tworzacy i prowadzacy dom
pomocy spolecznej. Natomiast z mocy art. 31 ust. 1 pkt 3 usta-
wy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowe;j*
pomoc spoleczna nalezy do dzialu zabezpieczenia spotecznego,
ktéry z mocy art. 88 tej ustawy i § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie
szczegolowego zakresu dzialania Ministra Rodziny i Polityki Spo-
tecznej'* jest dzialem nalezagcym do ministra wlasciwego do spraw

B Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1893.
" Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 1., poz. 416.
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zabezpieczenia spolecznego. Organem odwolawczym wlasciwym
w sprawach indywidualnych dotyczacych reglamentacji pobytu
w domu pomocy spolecznej jest zatem minister wlagciwy do spraw
zabezpieczenia spolecznego.

5. Dom pomocy spotecznej jako zakfad realizujgcy
zadania biblioteki

5.1. Uwagi wstepne

Swoiste zadania domu pomocy spotecznej, zwigkszajace zakres
wladztwa zakladowego, o jakim mowa w regulacjach ustawy o po-
mocy spotecznej, przewiduje art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerw-
ca 1997 r. o bibliotekach'. Unormowanie to czerpie swoje funk-
cjonalne umocowanie z art. 55 ust. 1 u.p.s., ktéry uprawnia dom
pomocy spotecznej do realizowania — obok ustug opiekunczych -
réwniez ustug wspomagajacych i edukacyjnych. Ustugi te precyzu-
je § 5 ust. 2 pkt 11 3 r.d.p.s., wskazujgc na ustugi domoéw pomocy
spotecznej dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnej intelektualnie,
w zakresie potrzeb edukacyjnych - pobierania nauki oraz nauki
i wychowania. Uslugi wspomagajace zostaly skonkretyzowane
m.in. w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b r.d.p.s., gdzie umocowano dom pomo-
cy spolecznej do $wiadczenia ustug zaspokajajacych potrzeby kul-
turalne. Tak pobieranie nauki, jak i wychowanie oraz zaspokajanie
potrzeb kulturalnych mieszkancéw domu pomocy spotecznej po-
wiazano z tytulem do realizacji przez dom pomocy spotecznej za-
dan dysponowania zbiorami bibliotecznymi, stuzagcym wykonywa-
niu tak ujetych funkgcji publicznych. Ustawodawca dokonal zatem
powiazania funkcji zabezpieczenia spotecznego w postaci opieki
zinstytucjonalizowanej z funkcja o$wiatowo-kulturowa w postaci
zapewnienia podstaw realizacji czytelnictwa.

Stosownie do art. 26 ust. 1 u.b. w celu zapewnienia obstugi biblio-
tecznej specjalnych grup uzytkownikéw prowadzone sg biblioteki
w podmiotach leczniczych w rozumieniu przepiséw o dzialalnosci
leczniczej, w domach pomocy spotecznej, w zakladach karnych,
poprawczych i schroniskach dla nieletnich, a takze w jednost-
kach organizacyjnych podleglych ministrowi obrony narodowej

5 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2393, dalej: u.b.
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i ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych. Ustawodawca
uznal mieszkancéw doméw pomocy spolecznej za uzytkownikow
bibliotek (czytelnikdw), ktdrzy z racji pobytu w innym niz bibliote-
ka zakladzie powinni w jego ramach organizacyjnych mie¢ zapew-
niong obsluge biblioteczng, a wigc dostep do materiatéw edukacyj-
nych, naukowych i kulturalnych utatwiajacych im realizacje ustug
edukacyjnych i wspomagajacych (kulturalnych). Z mocy art. 26
ust. 1 u.b. dom pomocy spotecznej w zakresie funkcji towarzysza-
cych zadaniom opiekunczym (tzn. edukacyjnej i wspomagajacej)
zostal wyposazony w status zakladu administracyjnego, jakim jest
biblioteka, z zastrzezeniem, ze realizowane przez ten zaklad ustugi
uwzgledniaja specyfike dzialalno$ci zakladu, w jakim zostaly ulo-
kowane (art. 26 ust. 2 u.b.).

W wykonaniu delegacji zawartej w art. 26 ust. 2 u.b. zostalo wy-
dane rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
13 listopada 2012 r. w sprawie sposobu organizacji obstugi biblio-
tecznej w domach pomocy spotecznej oraz sposobu wspoétdziata-
nia bibliotek publicznych w wykonywaniu tej obstugi'®. Przepis
§ 1 r.0.b. przewidzial formy organizacyjne biblioteki funkcjonujacej
w ramach domu pomocy spotecznej, okreslajac je jako biblioteke,
file biblioteki lub punkt biblioteczny. Takie odmiany organizacyjne
aktywno$ci domu pomocy spolecznej nazwano placéwka biblio-
teczng domu pomocy spofecznej. Przepis art. 26 ust. 1 u.b. stano-
wi, ze biblioteka, przyjmujaca zgodnie z § 1 r.o.b. forme biblioteki,
filii biblioteki lub punktu bibliotecznego, jest prowadzona w domu
pomocy spolecznej. Oceni¢ zatem nalezy, czy taka placowka bi-
blioteczna jest odrebnym zakladem, czy tez jest pewna czescig or-
ganizacyjng domu pomocy spolecznej. Wyrazenie ,w domu” wska-
zuje, Ze pomimo nazwy wlasnej zaczerpnigtej z katalogu zakladow
administracyjnych dzialajacych w trybie ustawy o bibliotekach
(art. 11 ust. 3 pkt 2 i art. 19 ust. 2) biblioteka taka dziala wewnatrz
organizacji domu pomocy spolecznej; jest tym samym konstrukcja
zakladu administracyjnego, ale tak wpisang w ramy organizacyjne
innego zakladu, ze stanowi funkcjonalng cze$¢, komoérke organi-
zacyjng tego drugiego. Mozna zatem moéwié o zakladzie gléwnym
(domu pomocy spolecznej) i zaktadzie wchlonietym organizacyjnie
(bibliotece), z zastrzezeniem, ze komdrka organizacyjna utworzona

6 Dz.U.z2012r., poz. 1291, dalej: r.o.b.
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na zasadach wlasciwych zakltadowi wchlanianemu zachowuje za-
sady dzialania typowe dla odrgbnego zakladu. Specyficzny dla
tej grupy zakladéw wchlanianych jest tryb ich wiaczania (termin
~tworzenie” odnosi si¢ raczej do komorki organizacyjnej zaktadu
niz do zaktadu jako takiego), bowiem akt o utworzeniu jednost-
ki organizacyjnej nie pochodzi od organu (podmiotu) tworzacego
dom pomocy spolecznej, ale od dyrektora domu pomocy spotecz-
nej, a to z mocy § 2 r.o.b.

Zgodnie z tym unormowaniem placowki biblioteczne tworzy
i nadaje im regulamin dyrektor domu pomocy spotecznej. Natu-
ralnie uwzglednic trzeba kontekst, w jakim unormowanie to wpro-
wadzono, majac na uwadze delegacje z art. 26 ust. 2 u.b. i zakres
przedmiotowy rozporzadzenia w sprawie sposobu organizacji ob-
stugi bibliotecznej w domach pomocy spotecznej oraz sposobu
wspoldziatania bibliotek publicznych w wykonywaniu tej obstugi,
uwidoczniony w tymze rozporzadzeniu; dyrektor domu pomocy
spotecznej tworzy biblioteki, ale o tyle tylko, o ile biblioteka bedzie
funkcjonowala w domu pomocy spotecznej. Wyjasnienia wymaga,
ze biblioteka domu pomocy spotecznej nie jest biblioteka zaklado-
wa. Takg bowiem nazwe ustawodawca przewidzial w art. 23 i art. 24
u.b. wylacznie dla zakladéw pracy w rozumieniu art. 3 k.p. Termin
»zaklad” z punktu widzenia zdolnosci do prowadzenia biblioteki
w ramach wlasnej struktury organizacyjnej powigzano znaczenio-
wo z prawem pracy (z zakladem pracy, jednostka kierowang przez
pracodawce), nie za$ z zakladem administracyjnym. Prowadzenie
bibliotek zaktadowych jest wigc socjalng aktywno$cig pracodawcy
i nawiazuje do prawa pracy, a nie - jak ma to miejsce w wypadku
bibliotek w domach pomocy spotecznej - do prawa administracyj-
nego, w tym zakladowego.

Wiadztwo zakladowe dyrektora domu pomocy spotecznej obej-
muje pewne uprawnienia wlasciwe dla organu (podmiotu) tworza-
cego dom pomocy spolecznej, bowiem w drodze aktu dyrektora
domu pomocy spolecznej dochodzi do wykreowania nowej cze-
$ci organizacyjnej domu pomocy spolecznej, ktorej dotychczas
akt tworzacy ten dom i statut nie przewidywaly. Dyrektor domu
pomocy spotecznej wyposazony zostal w funkcje kreacyjng, pole-
gajaca na utworzeniu nowej komorki organizacyjnej zakladu (bi-
blioteki), a nadto wyposazono go na podstawie § 2 r.o.b. w funkcje
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zarzadzajacyg, bowiem podobnie jak ma to miejsce w wypadku
funkcjonowania domu pomocy spotecznej co do zasady dyrektor
domu jest organem nadajacym regulamin placéwce biblioteczne;.
Jakkolwiek przepisy prawa milcza co do formy dzialania dyrek-
tora domu pomocy spolecznej w zakresie tworzenia placoéwki bi-
bliotecznej i nadawania jej regulaminu, to jednak przyjac¢ nalezy,
iz formg tg jest typowe dla dzialania organéw monokratycznych
zaktadowych zarzadzenie.

5.2. Specjalny charakter biblioteki domu pomocy spotecznej

Dom pomocy spolecznej, jako zaklad prowadzacy biblioteke, ma
szczegblng funkcje, odmienng od funkcji przypisanej bibliotece co
do zasady, tzn. obsluguje uzytkownikéw oraz gromadzi, opraco-
wuje, przechowuje i ochrania materialy biblioteczne (art. 4 u.b.).
Naturalng konsekwencjg zadania w postaci obstugi uzytkownikow
biblioteki jest dostosowywanie ustug bibliotecznych do cech i wy-
magan dyktowanych rodzajem uzytkownika (pracownika w zakta-
dzie pracy, dzieci i nauczycieli, studentéw i pracownikéw nauko-
wych, spolecznosci gminnej). Wprowadzone jednak przez art. 26
u.b. zastrzezenia w zakresie biblioteki domu pomocy spotecznej
pozwala na dalsze doprecyzowanie funkcji tego aparatu. Mieszka-
niec domu pomocy spolecznej zostal zaliczony do specjalnej gru-
py uzytkownikéw, podobnie jak specjalne grupy uzytkownikow
tworzg osoby umieszczone w podmiotach leczniczych, zaktadach
karnych, zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich oraz
w jednostkach wojskowych i jednostkach stuzb bezpieczenstwa
wewnetrznego. Specjalny charakter grupy uzytkownikéw ustawo-
dawca powigzal zatem z zamkni¢tym charakterem instytucji (za-
kiadu, stuzby publicznej) i ze wzmozonym rygorem organizacji
wewnetrznej, wynikajacym z wladztwa zakladowego lub nawet
wladztwa stuzbowego. Taki, w zasadzie zamkniety katalog grupy
uzytkownikow, pozwala prawodawcy na szczegdélne dostosowanie
zadan biblioteki do cechy relewantnej uzytkownikéw. Takim unor-
mowaniem jest § 3 ust. 1i2 r.o.b., gdzie stwierdzono, ze organizator
zapewnia odpowiednie warunki do obslugi bibliotecznej, w szcze-
golnosci lokalowe, przez usytuowanie placdwki bibliotecznej
w miejscu dostepnym dla jej uzytkownikow, uwzgledniajac stopien
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sprawnosci mieszkancéw domu pomocy spotecznej (ust. 1); nad-
to przewidziano, ze w przypadku gdy stan zdrowia mieszkanca
domu pomocy spotecznej uniemozliwia mu opuszczanie pokoju,
w ktérym przebywa, materialy biblioteczne sg dostarczane do tego
pokoju (ust. 2).

Odpowiednie warunki realizacji ustug bibliotecznych powiaza-
no w przypadku mieszkanca domu pomocy spotecznej z warunka-
mi technicznymi, jakie winien zapewni¢ dom pomocy spolecznej,
a wiec powiazano je ze stanem sprawnos$ci mieszkanca (wynikaja-
cym z choroby, niepelnosprawnosci lub wieku), ktéry warunkowat
przeciez przyjecie go do domu pomocy spolecznej na podstawie
art. 54 ust. 1 u.p.s. Dom pomocy spotecznej winien wykazywaé
mozliwosci organizacyjne i techniczne realizacji obstugi bibliotecz-
nej mieszkanca na dwa sposoby: a) przypominajacy tradycyjny, tzn.
zakladajacy wizyte uzytkownika biblioteki w lokalu domu pomocy
spotecznej wydzielonym na biblioteke oraz b) specjalnym, zaklada-
jacym obsluge biblioteczng w lokalu mieszkalnym (pokoju, przy-
dzielonej administracyjnie kwaterze), gdzie personel domu pomo-
cy spotecznej obowigzany jest dostarczy¢ material biblioteczny do
ragk mieszkanca domu pomocy spolecznej — uzytkownika biblio-
teki. Aksjologia biblioteki domu pomocy spotecznej przypomina,
przynajmniej z punktu widzenia niepelnosprawnosci organizmu
uzytkownika, biblioteke dla niewidomych (art. 25 u.b.), natomiast
z punktu widzenia sposobu realizacji obstugi bibliotecznej, zwlasz-
cza tej specjalnej, jest po prostu ustuga opiekuncza $wiadczong
przez zaklad; obejmuje dostarczanie materialéw bibliotecznych
osobie niezdolnej do samodzielnego poruszania si¢ w celu reali-
zacji ustug wspomagajacych (kulturalnych) i edukacyjnych domu
pomocy spofeczne;j.

W drodze zarzadzenia o wprowadzeniu regulaminu biblioteki
w domu pomocy spolecznej dyrektor tego domu ustala granice
korzystania przez mieszkancéw domu pomocy spotecznej z prasy
(stanowigcej material biblioteczny), a wigc rozstrzyga o sposobie
wykonywania prawa okreslonego w art. 14 Konstytucji RP, ustala-
jac zakres realizowanego przez mieszkanica domu pomocy spotecz-
nej prawa do informacji, o jakim mowa w art. 213 ust. 1 Konstytu-
cji RP. Nadto ten sam akt administracyjny rozstrzyga o granicach
prawa do nauki (art. 70 Konstytucji RP). Zasady funkcjonowania
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biblioteki domu pomocy spolecznej stanowig jedng z kluczowych
partii regulacji rozstrzygajacych o tym, w jakim zakresie zakfad
(dom pomocy spolecznej) jest instytucja zamknieta, a w jakim
otwarta, tzn. decyduje o dostepie mieszkanca do spraw toczacych
sie poza jego aparatem organizacyjnym. Ewentualne naduzywanie
prawa do reglamentacji informacji, zwlaszcza prawa do informacji
o wydarzeniach doniostych dla panstwa i spolecznosci lokalnej -
w ramach prawa do prasy, moze prowadzi¢ do wypaczenia zabez-
pieczeniowej funkcji domu pomocy spolecznej. Moze zbliza¢ cha-
rakter dzialania domu pomocy spotecznej do miejsca izolacji od
spoleczenstwa i nieuprawnionego koncentrowania zycia mieszkan-
ca wylacznie na sprawach funkcjonowania aparatu zaktadowego.

6. Dom pomocy spotecznej jako placéwka edukacyjna

Przepis art. 56 pkt 5 u.p.s. tworzy typ domu pomocy spolecznej
dla dzieci i mtodziezy niepelnosprawnych intelektualnie. Dom po-
mocy spolecznej jest zakladem stalego pobytu mieszkanca na jego
terenie, stad na ustawodawce spadla konieczno$¢ rozstrzygniecia
kwestii realizacji obowigzku nauki i obowigzku szkolnego, o jakim
mowa w art. 35 i art. 36 ust. 9 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -
Prawo o$wiatowe'’. Stosownie do art. 35 u.p.o. nauka jest obowigz-
kowa do ukonczenia 18. r.z. (ust. 1), za$ obowigzek szkolny dziecka
rozpoczyna si¢ z poczatkiem roku szkolnego w roku kalendarzo-
wym, w ktérym dziecko konczy 7 lat, oraz trwa do ukonczenia
szkoty podstawowej nie dluzej jednak niz do ukonczenia 18. r.z.
(ust. 2). Po ukonczeniu szkoly podstawowej obowiazek nauki spel-
nia si¢ przez: a) uczeszczanie do publicznej lub niepublicznej szko-
ty ponadpodstawowej (art. 36 ust. 9 pkt 1 u.p.o.) oraz b) realizowa-
nie, zgodnie z odr¢gbnymi przepisami, przygotowania zawodowego
u pracodawcy (art. 36 ust. 9 pkt 2 u.p.o.).

Kolizja wynikajaca z art. 56 pkt 5 u.p.s. i art. 35 oraz art. 36
u.p.o. zostala rozstrzygnieta przez ustawodawce w art. 128 u.p.o.
poswieconemu zasadom realizacji obowiagzku szkolnego i obowiaz-
ku nauki przez osoby umieszczone w jednostkach pomocy spo-
tecznej, do ktdrych zaliczaja si¢ domy pomocy spotecznej. Stosow-
nie do art. 128 ust. 1 u.p.o. jednostka pomocy spotecznej, w ktorej

17 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1082, dalej: u.p.o.
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zorganizowana jest szkola specjalna, zapewnia korzystanie z po-
mieszczen dla prowadzenia zaje¢ edukacyjnych i wychowawczych
(zd. 1); warunki korzystania z pomieszczen oraz ponoszenia kosz-
tow ich utrzymania okresla umowa zawarta pomiedzy podmiotem,
w ktérym zorganizowana jest szkola, a organem prowadzacym
szkole (zd. 2). Szczegodly organizacji zaje¢ edukacyjnych dla miesz-
kancéw domu pomocy spolecznej uregulowano w § 8-10 rozpo-
rzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 sierpnia 2017 r.
w sprawie organizacji ksztalcenia oraz warunkéw i form realizo-
wania specjalnych dziatan opiekunczo-wychowawczych w przed-
szkolach i szkotach specjalnych, zorganizowanych w podmiotach
leczniczych i jednostkach pomocy spolecznej's.

Co kluczowe dla statusu domu pomocy spotecznej, odnoszac
sie do $wiadczen edukacyjnych adresowanych do mieszkancéw be-
dacych dzie¢mi i mlodzieza obowigzang do realizacji obowiazku
szkolnego i obowigzku nauki w trakcie pobytu w domu pomocy
spotecznej, regulacje o zakresie dzialania domu pomocy spoleczne;j
koresponduja z tak okreslonymi zadaniami wynikajacymi z Prawa
o$wiatowego i aktami wykonawczymi w stosunku do tej ustawy.
Przede wszystkim przepis § 5 ust. 2 pkt 1 r.d.p.s. wskazuje, Ze dom
pomocy spotecznej dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych inte-
lektualnie poza ustugami standardowymi (z § 1 ust. 1 r.d.p.s.) w za-
kresie potrzeb edukacyjnych zapewnia pobieranie nauki. Regulacje
uzna¢ nalezy za dos$¢ niefortunng, gdyz nie chodzi wcale o jakas
potrzebe, zglaszang przez niepelnoletniego mieszkanica domu po-
mocy spolecznej dotknietego niepelnosprawnoscia intelektualna,
ale po prostu o pomyst pafistwa na pogodzenie statusu mieszkanca
domu pomocy spolecznej ze statusem ucznia, podczas gdy te dwa
statusy natozono na osob¢ réwnoczesénie i zadnego z nich mieszka-
niec nie moze uchyli¢ moca aktu wtasnej woli.

Podstawowa uwaga nasuwajaca si¢ na tle art. 128 ust. 1 u.p.o.
dotyczy tego, ze rola domu pomocy spolecznej w zakresie zapew-
nienia §wiadczenia na rzecz mieszkancéw ustug edukacyjnych zo-
stala zredukowana do technicznego wrecz zapewnienia korzystania
z pomieszczen dla prowadzenia zaje¢ edukacyjnych i wychowaw-
czych. Z kolei przepis § 8 ust. 1 r.s.o., wskazujac na kompeten-
cje domu pomocy spolecznej i podkreslajac organizowanie szkot

18 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 2181.
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(przedszkoli, oddzialéw przedszkolnych), a kolejno § 8 ust. 2 r.s.0.,
stanowi, ze szkoly i przedszkola s3 organizowane w domach pomo-
cy spotecznej. Szkota, w odrdéznieniu od biblioteki, nie jest metaza-
kladem administracyjnym dzialajacym w innym zakladzie (domu
pomocy spolecznej), ale jest aktywnoscia zakltadu (domu pomocy
spotecznej), ktora podlega przez ten zaklad zorganizowaniu, w sen-
sie zapewnienia jego realizacji za pomocg czynnosci technicznych,
takich jak zapewnienie wymaganych pomieszczen, wyposazenia
oraz kadry prowadzacej zajecia edukacyjno-wychowawcze na te-
renie domu pomocy spotecznej. Ustugi edukacyjne i wychowawcze
$wiadczone przez dom pomocy spolecznej w stosunku do dzieci
i mlodziezy objetych obowigzkiem szkolnym lub obowiazkiem na-
uki sg tylko nominalnie ustugami domu pomocy spolecznej, zas de
iure $wiadczg je podmioty zajmujgce si¢ edukacja (placowki eduka-
cyjne) dziatajace na rachunek (na rzecz) domu pomocy spoteczne;j,
ale $wiadczgce zadania edukacyjne we wlasnym imieniu. Ma za-
tem miejsce dekoncentracja zakladowa. Jeden zaklad (dom pomo-
cy spotecznej) ma obowiazek $swiadczy¢ uslugi wobec przebywa-
jacych w nim mieszkancow, ktére na zewnatrz zaktadu w realiach
pozazabezpieczeniowych sa §wiadczone przez inne zaklady (pla-
cowki edukacyjne: szkoly i przedszkola). W ukladzie przewidzia-
nym w art. 128 u.p.o. dom pomocy spotecznej jest organizatorem
pracy innego zakladu (placéwki szkolnej), ktéra obowiazany jest
dopusci¢ do wykonywania zadan na wlasnym terenie i zapewnic¢
$rodki konieczne do jego funkcjonowania w taki sposéb, aby same-
mu domowi pomocy spotecznej nie mozna byto postawi¢ zarzutu
nierealizowania zadan edukacyjnych w stosunku do oséb objetych
obowiazkami szkolnym i nauki.

Mechanizm prawny dekoncentrujacy zadanie jednego zakladu
(domu pomocy spotecznej) na inny zaklad (szkole) uregulowany
zostal w art. 128 ust. 1 zd. 2 u.p.o., gdzie postanowiono, ze warun-
ki korzystania z pomieszczen oraz warunki ponoszenia kosztow
pomieszczen, w ktorych prowadzone sg zajecia edukacyjne i wy-
chowawcze w domu pomocy spotecznej, okresla umowa zawarta
pomiedzy podmiotem, w ktérym zorganizowana jest szkola, a or-
ganem prowadzgcym szkole. Przewidziano zatem wylgczng praw-
ng forme dzialania domu pomocy spotecznej i podmiotu odpo-
wiedzialnego za dzialanie szkoty, jaka jest umowa. Co interesujace,
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to nie szkola jest strong tej umowy, ale organ ja prowadzacy. Dy-
rektor domu pomocy spotecznej, dzialajac w imieniu domu po-
mocy spolecznej, zawiera na podstawie art. 128 ust. 1 u.p.o. w zw.
z § 8-10 r.s.o. z organem prowadzacym szkole umowe, na mocy
ktérej dom pomocy spotecznej uzyskuje gwarancje¢ realizacji zadan
edukacyjnych i wychowawczych w stosunku do mieszkancéw ob-
jetych z mocy odrebnych przepiséw obowigzkiem szkolnym i obo-
wiazkiem nauki, za$ organ prowadzacy szkole gwarantuje domowi
pomocy spotecznej realizacje zadan edukacyjnych szkoty za pomo-
cg instrumentéw i na zasadach finansowania ustalonych zgodnie
przez te strony w umowie. Organ prowadzacy szkole, zawierajac
umowe z domem pomocy spolecznej, obowigzany jest zaakcepto-
waé takie jej warunki, ktére zapewnig realizacje przez placowke
zadan stosownie do funkcji organu prowadzacego, wynikajacych
z art. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.o. Przepis ten naklada na organ prowadza-
cy szkole obowigzek ponoszenia odpowiedzialnosci za jej dziatal-
no$¢, w tym dziatalno$¢ realizowang poza siedzibg szkoly (a wiec
w domu pomocy spotecznej), a nadto ma obowiazek zapewnienia
warunkow dzialania szkoty lub placéwki, w tym bezpiecznych i hi-
gienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki.

Przywotane tu regulacje z wylacznoscia wskazuja tryb realizacji
przez dom pomocy spoltecznej zadan edukacyjno-wychowawczych.
Wymagaja podjecia przez dom pomocy spotecznej dziatan orga-
nizacyjnych i sfinansowania ustug szkolnych, a od organu prowa-
dzacego szkole specjalng - realizacji ustug z poszanowaniem zasad
wprowadzonych przez Prawo o$wiatowe dla organu prowadzacego
szkote. Wylaczng prawna forma osiagniecia takiego stanu aktyw-
nosci dwoch zakladéw administracyjnych (domu pomocy spo-
tecznej i szkoly), jak wspomniano, jest umowa. Mozna pytac, czy
dom pomocy spolecznej nie bylby w stanie samodzielnie realizo-
waé zadan edukacyjnych na wymaganym przez Prawo o$wiatowe
standardzie, w tym zapewnic¢ obiekty dydaktyczne, zatrudni¢ kadre
i gwarantowa¢ (jak ma to zwykle w kompetencjach organ prowa-
dzacy szkole) realizacje programoéw przewidzianych dla uczniow
w danym wieku. Prawdopodobnie byloby to mozliwe; ustawodaw-
ca nie powinien zatem w sposob mechaniczny w art. 128 u.p.o. ta-
mowa¢ domom pomocy spotecznej realizacji zadan edukacyjnych
i wspomagajacych w fazie wykonawczej (w fazie prowadzenia zajec
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na wymaganym poziomie). Przyja¢ nalezatoby, ze skoro zrelacjo-
nowane wczeéniej przepisy o zakresie dzialania doméw pomocy
spotecznej dla dzieci i mtodziezy niepelnosprawnej intelektualnie
naktadajg na dom pomocy spolecznej obowigzek zapewnienia im
edukacji, to sam dom pomocy spolecznej winien podejmowac de-
cyzjg, czy — po obligatoryjnym zorganizowaniu warunkdéw tech-
nicznych i zabezpieczeniu $rodkéw finansowych - tworzy¢ w ra-
mach wlasnej struktury metazaklad (szkofe), jak miato to miejsce
w przypadku bibliotek, czy tez zadanie to zleca¢ juz istniejacej
szkole, zawierajac umowe z organem prowadzacym szkofe.

Placéwki edukacyjne, obok zaje¢ dydaktycznych (edukacji)
prowadza réwniez zajecia wychowawcze, zwlaszcza gdy chodzi
o mieszkancéw, ktorzy z uwagi na wiek (dzieci, mlodziez) lub nie-
pelnosprawnos¢ wymagaja zabiegéw wychowawczych. Ustawo-
dawca nie zdofal wybra¢ wyraznego rozwigzania legislacyjnego.
W umowie taczacej dom pomocy spolecznej z organem prowa-
dzacym szkole przewidzial, stosownie do wymogdw art. 128 ust. 1
zd. 1 u.p.o., zapewnienie korzystania z pomieszczen dla prowadze-
nia zaje¢ m.in. wychowawczych. W tym zakresie niezwykle trudno
oceni¢, czy chodzito - podobnie, jak mialo to miejsce w przypadku
zajec¢ edukacyjnych (ktérych dom pomocy spotecznej sam z siebie
nie zapewnia nikomu) - jedynie o zapewnienie sfery organizacji
(pomieszczen, warunkéw i finansowania), czy tez moze o kon-
strukcje, jaka wydaje sie do zaakceptowania na tle § 5 ust. 2 pkt 2
i 3 r.d.p.s., a wiec konstrukcje zapewnienia dzieciom i mlodziezy
niepelnosprawnej intelektualnie, w zakresie potrzeb edukacyjnych,
uczestnictwa w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych oraz wy-
chowanie przez doswiadczenie Zyciowe. Za podciggnigciem meto-
dyki realizacji ustug wychowawczych pod ustugi edukacyjne prze-
mawia ten sam termin uzyty przez prawodawce w art. 128 ust. 1
zd. 1 u.p.o.iw§ 5ust. 2 zd. wstepne r.d.p.s., tzn. termin ,,zapewnia’,
ktéry moze by¢ rozumiany jako ograniczenie si¢ do zorganizowa-
nia pomieszczen i zapewnienia §rodkéw na aktywnos¢ placowki
edukacyjnej w domu pomocy spotecznej. Z drugiej jednak strony
zakres przedmiotowy rozporzadzenia w sprawie doméw pomocy
spolecznej jest wyrazny, wynika z art. 57 ust. 8 pkt 1 u.p.s. i obej-
muje standard podstawowych ustug $wiadczonych przez domy po-
mocy spotecznej.
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Swiadczenie ustug przez dom pomocy spotecznej to nic innego
jak zapewnienie, ze do realizacji ustug bedzie dochodzilo z racji
aktywnosci podejmowanej przez sam dom pomocy spolecznej,
tzn. jego organy i personel. Inaczej nie da si¢ rozumie¢ np. zapew-
nienia miejsca zamieszkania, wyzywienia i odziezy (np. § 5 ust. 1
pkt 1 r.d.p.s.), zapewnienia warunkéw do rozwoju samorzadno-
$ci mieszkancéw (np. § 5 ust. 1 pkt 3 lit. d r.d.p.s.), zapewnienia
przestrzegania praw mieszkanicow domu pomocy spolecznej i za-
pewnienia mieszkancom dostepnosci informacji o tych prawach
(§ 5 ust. 1 pkt 3 lit. j r.d.p.s.). Zapewnienie jest zatem odmiang sa-
modzielnej realizacji kompetencji domu pomocy spolecznej i jest
tozsame z obowigzkiem wykonywania ustug wobec mieszkancow
domu pomocy spotecznej. Skoro zatem ustugi domu pomocy spo-
lecznej obejmujace znaczng parti¢ $wiadczen wychowawczych
(wychowywanie przez do$wiadczenie zyciowe, zajgcia wychowaw-
cze wystepujace wspolnie z zajeciami rewalidacyjnymi) sa nomi-
nalnie $wiadczone przez dom pomocy spolecznej, to przyjaé nale-
zy, iz te zajecia nie moga stanowi¢ przedmiotu umowy zawieranej
przez dom pomocy spolecznej z organem prowadzacym szkote
w trybie art. 128 u.p.o. Te naturalnie zajecia wychowawcze, nie-
stanowigce zaje¢ edukacyjnych, ktore sg zajeciami przypisanymi
przez programy ksztalcenia szkotom, a wiec stanowia zajecia wy-
chowawcze sensu stricto (wychowanie patriotyczne i obywatelskie,
wychowanie w postaci wiedzy o spoleczenstwie, obyczaje i zacho-
wanie) zgodnie z art. 128 ust. 1 zd. 1 u.p.o. powierzane do realizacji
placowce edukacyjnej. Stosownie do art. 1 pkt 3 u.p.o. to placowki
systemu o$wiaty zapewniaja wychowanie rozumiane jako wspie-
ranie dziecka w rozwoju ku pelnej dojrzalosci w sferze fizycznej,
emocjonalnej, intelektualnej, duchowej i spotecznej, wzmacniane
i uzupelniane przez dzialania z zakresu profilaktyki problemow
dzieci i mlodziezy.

Pewnym rozwigzaniem minimalizujacym mozliwo$¢ kolizji
miedzy art. 128 u.p.o. a § 5 r.d.p.s. jest art. 129 u.p.o., ktéry stanowi,
ze dzieciom i mlodziezy pozbawionym catkowicie lub cze$ciowo
opieki rodzicielskiej, a takze dzieciom i mtodziezy niedostosowa-
nym spolecznie organizuje si¢ ,opieke i wychowanie na zasadach
okreslonych [...] w przepisach o pomocy spotecznej”. Mankamen-
tem tego rozwigzania legislacyjnego jest brak podmiotu, ktory
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w oznaczonych partiach wychowania mialby te zadania w stosun-
ku do takich dzieci i mlodziezy realizowa¢ (termin bezosobowy:
»zapewnia si¢”). Dopiero segmentacja zadann wychowawczych i wy-
odrebnienie zadan wlasciwych dla szkoty oraz zadan wilasciwych
dla domu pomocy spotecznej pozwala ocenia¢, ktory z tych zaktla-
doéw jest odpowiedzialny za realizacj¢ poszczegdlnych dziatan wy-
chowawczych. Zadania wychowawcze prowadzone w stosunku do
mieszkancéw domu pomocy spolecznej zostaly, jak mozna sadzi¢
w nie do§¢ mocno usprawiedliwiony sposéb, podzielone na te do-
stepne zakladowi opiekuniczemu i na te zakladowi temu zakazane.
Tworzy to niepotrzebny dysonans i zapewne utrudnia osiggnigcie
efektow wychowawczych, skoro linie prowadzenia wychowania
dzieci i mlodziezy zamieszkujacych w domach pomocy spolecznej
beda sie réznily; brak jest bowiem prawnych gwarancji zapewnia-
jacych zbiezno$¢, spojnos¢ prowadzonych przez te rézine zakla-
dy (dom pomocy spolecznej i szkole dzialajaca w domu pomocy
spotecznej), w tym samym czasie i w tym samym miejscu, dziatan
wychowawczych.

Ostatnia uwaga na tle art. 128 ust. 1 zd. 2 u.p.o. odnosi si¢ do
prawnej formy dzialania domu pomocy spolecznej, ktéry jako zo-
bligowany do zapewnienia realizacji zaj¢¢ edukacyjnych i czesci
zaje¢ wychowawczych dla mieszkancow powinien zawrze¢ umowe
z organem prowadzacym szkole. Umowa ta okresla warunki ko-
rzystania z pomieszczen oraz ponoszenia kosztéw ich utrzymania
przez dom pomocy spotecznej, w ktéorym szkota zostata zorga-
nizowana. Pomijajac rozwazana natury ogoélnej, tzn. te, iz nakaz
zawarcia umowy kazdorazowo musi nasuwa¢ pytania o istnienie
konsensusu pomiedzy umawiajacymi si¢ stronami, zwrdci¢ uwage
nalezaloby na sama istote prawnej formy dzialania, jaka jest w tym
wypadku umowa cywilnoprawna. Umowa stuzy w zasadzie reali-
zacji inicjatyw skladajacych sie na sfer¢ prawa prywatnego. W wy-
padku czynno$ci dwustronnej uregulowanej w art. 128 u.p.o. mamy
do czynienia z organem prowadzacym szkote (ktérym w przypadku
dominujacych szkot publicznych jest gmina lub powiat) oraz z za-
kfadem administracyjnym, ktéry pelni funkcjonalnie rol¢ organu
zapewniajgcego $wiadczenie instytucjonalnej opieki, o jakiej mowa
w art. 54 u.p.s., a wigc realizuje zadania publiczne wobec obywate-
la w sferze zabezpieczenia spolecznego. Przedmiotem takiej czyn-
nosci jest obligatoryjne powierzenie do realizacji przez placowke
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szkolng zaje¢ edukacyjnych i czesci zaje¢ wychowawczych, ktore
nominalnie podciagni¢to jako zadania obcigzajace dom pomocy
spotecznej. Obydwa umawiajace si¢ podmioty dziataja w tym za-
kresie jako podmioty wykonujace zadania publiczne: w sferze obo-
wiazku szkolnego i obowigzku nauki oraz w sferze prawa do zabez-
pieczenia spotecznego. Taka za$ formuta sklania do proponowania
prawnej formy porozumienia w miejsce dotychczas funkcjonujacej
umowy.

7. Dom pomocy spotecznej jako zaktad leczenia
uzaleznienia od alkoholu

7.1. Uwagi wstepne

Szczegblny typ domdéw pomocy spolecznej, jaki przewidziano
w art. 56 pkt 7 u.p.s., to typ doméw pomocy spotecznej dla oséb
uzaleznionych od alkoholu. Poza typowymi ustugami opiekunczy-
mi i bytowymi taki dom z mocy § 5 ust. 5 r.d.p.s. ma obowigzek
$wiadczenia dla swoich mieszkancéw ustug specjalnych, ukierun-
kowanych na fagodzenie skutkéw alkoholizmu i leczenie choroby
alkoholowej, w postaci zajg¢ terapeutycznych dla uzaleznionych
od alkoholu, treningu funkecji poznawczych, umiejetnosci spotecz-
nych stuzacych abstynencji lub ograniczeniu spozywania alkoholu,
dzialann motywujacych do ograniczenia spozycia alkoholu, a nadto
umozliwienie korzystania ze §wiadczen opieki zdrowotnej w za-
kresie terapii uzaleznienia alkoholowego. Wymogi te naturalnie
przekladaja si¢ na kwalifikacje personelu domu pomocy spotecznej
typu wlasciwego dla oséb uzaleznionych od alkoholu, nakladajac
na dom obowigzek zatrudnienia m.in. specjalistéw psychoterapii
uzaleznien, instruktorow terapii uzaleznien, rehabilitantéw i tera-
peutdéw w zakresie uzaleznienia od alkoholu (§ 3 ust. 2a r.d.p.s.).
Pamieta¢ nalezaloby, ze regulacja podstawowa w zakresie prze-
ciwdzialania zjawisku alkoholizmu jest ustawa o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, ktérej gtéwnym
instrumentem oddzialywania jest leczenie choroby alkoholowej,
w szczegdlnosci kierowanie na przymusowe leczenie odwykowe
0s0b uzaleznionych od alkoholu. Leczenie, co do zasady, odbywa
si¢ na podstawie postanowienia sadu powszechnego zarzadzajacego
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obowigzek poddania si¢ leczeniu odwykowemu (art. 32 u.w.t.).
Podstawowym inicjatorem takiego dziatania jest organ samorzadu
gminnego — gminna komisja rozwigzywania probleméw alkoholo-
wych, ktéry po stwierdzeniu, ze naduzywanie alkoholu powoduje
rozklad zycia rodzinnego, demoralizacje matloletnich, uchylanie
sie od obowiazku zaspokajania potrzeb rodziny albo systematycz-
ne zaklocanie spokoju lub porzadku publicznego, kieruje osob¢ na
badanie przez bieglego w celu wydania opinii w przedmiocie uza-
leznienia od alkoholu (art. 24 i art. 25 r.w.t.).

Nie wszystkie jednak odmiany choroby alkoholowej maja taki
przebieg lub uwarunkowania, aby leczenie odbywalo si¢ przymuso-
wo albo tez aby odbywalo si¢ w warunkach podmiotu leczniczego.
Natura choroby alkoholowej, majgca swe podstawy w sferze psychiki
czlowieka, umozliwia dopelniania czynnosci leczniczych, terapeu-
tycznych i opiekunczych poza zakladem opieki zdrowotnej. Jako
wlasciwg instytucje w stosunku do takich pacjentéw ustawodawca
uznal dom pomocy spotecznej stypizowany jako dom wtasciwy dla
0s6b uzaleznionych od alkoholu. Przypadek umieszczenia w domu
pomocy spotecznej osoby uzaleznionej od alkoholu uregulowano
w art. 35 ust. 2 u.w.t., gdzie postanowiono, ze w razie orzeczenia
ubezwlasnowolnienia w stosunku do osoby uzaleznionej od alko-
holu sad opiekunczy, okreslajac sposéb wykonywania opieki, orze-
ka o umieszczeniu tej osoby w domu pomocy spotecznej dla oséb
uzaleznionych od alkoholu, chyba ze zachodzi mozliwos$¢ objecia
tej osoby inng stalg opieka. Mozna stwierdzi¢ zatem, ze uzaleznie-
nie od alkoholu zostato przez ustawodawce w art. 35 u.w.t. potrak-
towane jako szczegdlna odmiana choroby, o jakiej mowa w art. 54
ust. 1 u.p.s.

W toku postgpowania o ubezwlasnowolnienie sad powszechny
(sad okregowy, zgodnie z art. 544 § 1 k.p.c.) zobowigzany do usta-
nowienia opieki nad ubezwlasnowolnionym jest wladny rozstrzy-
gna¢, ze optymalng opieke zapewni mu zaktad opieki instytucjo-
nalnej w postaci domu pomocy spolecznej dla oséb uzaleznionych
od alkoholu. Jest to niejako procedura transformacji, jaka pokonuje
prywatny (cywilny) problem ,,pijanstwa” osoby, ktory generuje za-
burzenia psychiczne w rozumieniu art. 13 § 1 lub art. 16 § 1 k.c.
Dom pomocy spotecznej z mocy postanowienia sagdu powszech-
nego orzekajacego ubezwlasnowolnienie staje si¢ podmiotem
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sprawujacym opieke, wymagang przez art. 13 § 2 k.c. Kluczowym
dowodem w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie i ustanowie-
nie opieki zakladowej w postaci domu pomocy spolecznej typu
dla 0séb uzaleznionych od alkoholu jest $wiadectwo lekarskie le-
karza psychiatry oraz zas§wiadczenie poradni przeciwalkoholowej
(art. 552 § 2 k.p.c.), a takze opinia biegltego w zakresie uzaleznie-
nia od alkoholu sporzadzona w trybie art. 27 r.w.t. Opinia bieglych
w zakresie uzaleznienia od alkoholu, zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 11
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 grudnia 2007 r. w spra-
wie bieglych w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu”, powinna
zawiera¢ obligatoryjny element obejmujacy wskazanie dalszego
trybu postepowania. Naturalnie chodzi tu o tryb postepowania
leczniczego, w tym kwalifikacje stopnia dolegliwo$ci alkoholowej
jako uzasadniajacej ograniczenie opieki i leczenia do warunkdéw
domu pomocy spoteczne;j.

Dom pomocy spolecznej typu wlasciwego dla oséb uzaleznio-
nych od alkoholu zostal wykreowany jako tagodniejsza od zakladu
opieki zdrowotnej (pod wzgledem rezimu leczniczego) postac za-
ktadu wtasciwego do leczenia choroby alkoholowej. Ustawodawca
wykorzystal niejako calodobowy charakter pobytu osoby cierpiacej
na chorobe alkoholowy i nieznaczne tylko modyfikacje wymagane;j
opieki stuzace wlasciwej pieczy nad chorym, jakich wymagaja (np.
wzgledem oséb chorych psychicznie) osoby uzaleznione od alko-
holu. Cig¢zar postgpowania stuzacego umieszczeniu osoby uzalez-
nionej od alkoholu i spetniajacej réwnoczesnie warunki ubezwta-
snowolnienia zostal ulokowany w procesie cywilnym w granicach
sprawy o ubezwlasnowolnienie. To postanowienie sadu okregowego
orzekajace opieke w nastepstwie ubezwlasnowolnienia motywowa-
nego pijanstwem zdiagnozowanym co do przyczyny, jako uzaleznie-
nie od alkoholu, jest aktem rozstrzygajacym o statusie mieszkanca
domu pomocy spotecznej. Wprawdzie wymaga ze strony organu
pomocy spolecznej deklaratywnego skierowania na podstawie § 8
ust. 3 r.d.p.s., to jednak decyzja ta nie jest w stanie zatamowac skut-
kéw postanowienia sagdowego. W takim postepowaniu o skierowa-
nie chodzi raczej o formalne zgromadzenie (w aktach organu admi-
nistracji), jako materialu dowodowego, pelnej dokumentacji przez
organ pomocy spolecznej, ktéra umozliwi optymalng realizacje

¥ Dz.U. 72007 r., nr 250, poz. 1883.
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celéw skierowania. Akta sadowe w sprawie o ubezwlasnowolnienie
tej funkcji nie sa w stanie spelni¢, stad przyjecie modelu hybrydo-
wego wydaje si¢ spelnia¢ wymogi racjonalnosci.

7.2. Kontrola legalnoci decyzji o skierowaniu oraz pobytu mieszkanca
sprawowana przez sedziego sadu okregowego

Przepis art. 36 u.w.t. jest dowodem normatywnym na to, ze zasady
umieszczania w domu pomocy spotecznej osoby ubezwlasnowol-
nionej z przyczyny uzaleznienia od alkoholu przenosza ci¢zar po-
stepowania na droge procesu cywilnego. Jak juz wykazano, podsta-
wy ubezwlasnowolnienia wskazuja, ze ustalenie w postepowaniu
cywilnym, iz przyczyna zaburzen psychicznych osoby cierpigcej na
pijanstwo jest stan zdrowia kwalifikujacy si¢ jako uzaleznienie od
alkoholu (choroba alkoholowa); to za$ uprawnia do wydania przez
sad powszechny orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu wraz z ustano-
wieniem opieki zakladowej w postaci postanowienia umieszczaja-
cego osobe¢ ubezwlasnowolniong w domu pomocy spotecznej typu
wladciwego dla oséb uzaleznionych od alkoholu. Ustawodawca
uznal, Ze pobyt w domu pomocy spolecznej osoby uzaleznionej od
alkoholu, z punktu widzenia priorytetéw dzialania wladzy publicz-
nej w sferze walki z alkoholizmem, jest na tyle doniosty, ze skutecz-
no$¢ dziatania domu pomocy spotecznej typu wlasciwego dla oséb
uzaleznionych od alkoholu bedzie poddana kontroli zewnetrznej.
Trudno jednoznacznie okreéli¢, kto w istocie jest podmiotem
wyposazonym w czynnosci kontroli, a nawet to, czy kontrola taka
ukierunkowana zostala na dziatalno$¢ organéw odpowiedzialnych
za skierowanie do domu pomocy spotecznej osoby uzaleznionej od
alkoholu, czy tez samego domu pomocy spolecznej i jego organow.
Samo rozwigzanie dotyczace wprowadzenia czynnosci kontrolnych
w zakresie kierowania i pobytu w domu pomocy spotecznej oséb
uzaleznionych od alkoholu wynika nie tyle z odosobnionego po-
mystu ustawodawcy na kontrole realiéw pobytu niektérych miesz-
kancéw w trybie sadowym, ile z podobienstwa tej akurat funkcji
domu pomocy spotecznej typu wlasciwego dla oséb uzaleznionych
od alkoholu do zakladéw opieki zdrowotnej realizujacych lecze-
nie choréb generujacych uzaleznienie, a wigc stosujacych przymus
(dokonujgcych czynnosci pomimo braku woli mieszkanca) juz
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cho¢by z racji na status osob ubezwlasnowolnionych. Tym samym
dom pomocy spolecznej typu wlasciwego dla oséb uzaleznionych
od alkoholu, z punktu widzenia realizowanych zadan leczniczych,
w tym odwykowych, jest zakladem zblizonym funkcjonalnie do
szpitala o profilu psychiatrycznym. Wyjasnienia wymaga charak-
ter, a nawet nazwa kontroli realizowanej w stosunku do aktywnosci
doméw pomocy spolecznej, w trybie art. 36 u.w.t. Kontrole te tylko
umownie mozna nazwa¢ sadowa, bowiem aktywno$¢ podmiotow
wchodzacych w sklad struktury sagdownictwa powszechnego (se-
dziego wyznaczonego, sedziego wizytujacego, prezesa sadu okre-
gowego) to nie dzialalnos$¢ jurysdykcyjna, ale dziatalno$¢ natury
administracyjnej. Sad okregowy, bez wzgledu na to przy pomocy
ktérego funkcjonariusza publicznego by nie dzialal, nie sprawuje
wymiaru sprawiedliwo$ci; nie orzeka. Wykonuje dziatalnos¢ ad-
ministracyjna, kontrolna, ktérej efektem s3 typowe dla admini-
stracji publicznej efekty w postaci sprawozdania z kontroli (art. 36
ust. 9 u.w.t.), zalecen pokontrolnych (art. 36 ust. 6 pkt 2 u.w.t.) oraz
narady pokontrolnej (art. 36 ust. 7 u.w.t.). Sad okregowy (se¢dzia
sadu okregowego, prezes sadu okregowego) sa w wypadku czyn-
nosci okreslonych w art. 36 u.w.t. organami administracji sgdowej,
ktére w drodze pewnego wyjatku zostaly wyposazone w kompe-
tencje kontrolne w stosunku do administracji zakladowej dziata-
jacej w obszarze zabezpieczenia spotecznego przyjmujacego postacd
opieki instytucjonalnej. Rozwigzanie to trudno uzna¢ za optymal-
ne. Aktywnos¢ ta nie ma dostatecznego zwiazku ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwoéci, a nawet z orzekaniem przez sad opie-
kunczy. Wydaje sig, ze rownie dobrze zadanie polegajace na ocenie
legalnosci stanu skierowania i pobytu mieszkancow uzaleznionych
od alkoholu realizowalyby podmioty juz i tak posiadajace tytul do
kontroli kazdego domu pomocy spolecznej, tzn. wojewoda oraz -
w zakresie weryfikacji decyzji o skierowaniu - kierownik o$rod-
ka pomocy spolecznej i samorzadowe kolegium odwotawcze. By¢
moze wystarczytoby uzupelni¢ w pewnym zakresie kompetencje
organ6w nadzoru judykacyjnego nad organami kierujacymi do
doméw pomocy spotecznej (samorzagdowymi kolegiami odwotaw-
czymi) o pewne mechanizmy kontrole, ktérych im aktualnie bra-
kuje, tym bardziej ze s3 organami quasi-sagdowymi. Z podobnymi
rozwigzaniami ustawodawca z dobrym skutkiem poradzit sobie
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w wypadku regionalnych izb obrachunkowych, ktére prowadza
przeciez dzialalno$¢ orzeczniczo-kontrolna.

Zré6dta kontroli sfery pobytu w domu pomocy spotecznej w kom-
petencjach organu administracji sgdowej sg widoczne w przypadku
§ 281 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerw-
ca 2019 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania sadéw po-
wszechnych®, ktéry reguluje ten sam instrument kontrolny sadu
powszechnego podejmowany zaréwno w stosunku do zakladéw
zamieszkiwanych przez osoby z zaburzeniami psychicznymi uza-
sadniajgcymi pobyt w szpitalu, jak i do zaktadéw zamieszkiwanych
przez osoby z zaburzeniami psychicznymi, ktére nie wymagaja
leczenia szpitalnego i z uwagi na zrédlo zaburzen psychicznych
(w tym uzaleznienie od alkoholu) wykazujg jako dostateczne za-
pewnienie im opieki w domu pomocy spolecznej. Przepis ten
stanowi, ze w razie stwierdzenia w toku rozpoznawania sprawy
uchybien w zakresie praw o0so6b z zaburzeniami psychicznymi,
przebywajacych w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy
spotecznej, sad zawiadamia sedziego wizytujacego szpital, a w ra-
zie powazniejszych uchybien — prokuratora. Przepis ten natural-
nie adresowany jest do sadu orzekajacego (w zasadzie sadu rejo-
nowego procedujacego w zakresie umieszczenia w domu pomocy
spotecznej), ale przewiduje podmiotowg zbiezno$¢ mechanizmu
»przejscia’ zastrzezen co do dziatania domu pomocy spolecznej ze
sprawy jurysdykcyjnej na tor sprawy administracyjnej prowadzo-
nej przez sedziego wizytujacego dom pomocy spotecznej, a wiec
m.in. sedziego sadu okregowego wyznaczonego przez prezesa tego
sadu w trybie art. 36 ust. 2 u.w.t.

Podmiotem realizujacym zadania kontroli w stosunku do le-
galnosci skierowania i pobytu mieszkanca ubezwtasnowolnionego
przyjetego do domu pomocy spolecznej typu wlasciwego dla osob
uzaleznionych od alkoholu nominalnie jest sedzia, o jakim mowa
w art. 36 ust. 1 u.w.t. Tytulem legitymujacym sedziego do podej-
mowania czynnosci kontrolnych jest czynnos¢ wyznaczenia przez
prezesa sadu okregowego, ktorego wlasciwo$¢ determinuje siedzi-
ba domu pomocy spolecznej. Nosicielem uprawnien kontrolnych
jest zatem prezes sadu okregowego, a zarzadzenie o wyznaczeniu
sedziego do przeprowadzenia kontroli jest odmiang upowaznienia

20 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 2046, dalej: reg.u.s.p.
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do dzialania w imieniu organu administracji sgdowej. Zresztg usta-
wodawca niektdre czynnosci kontrolne stuzace przywrdceniu lub
utrwaleniu prawidlowosci pobytu mieszkanca w domu pomocy
spotecznej przypisuje juz bezposrednio prezesowi sagdu okregowe-
go, jak ma to miejsce w przypadku legitymacji do przeprowadzania
narad, o jakich mowa w art. 36 ust. 14 u.w.t. Wspomniany juz § 281
reg.u.s.p. nazywa z kolei takiego sedziego sedzig wizytujacym. Od
takiego statusu sedziego wizytujacego dom pomocy spolecznej
w celu dopelnienia czynnosci kontrolnych odrézni¢ nalezy sedzie-
go wizytatora, dokonujacego czynno$ci w granicach organizacji
aparatu wymiaru sprawiedliwosci, tzn. w trybie art. 37¢ p.u.s.p.
Kluczowy problem stanowi, jak si¢ wydaje, zespdt czynnosci
sedziego sadu okregowego ukierunkowany na kontrole legalnosci
skierowania, ktéra obejmuje m.in. kontrole prawidtowosci doku-
mentacji stanowiacej podstawe skierowania do domu pomocy spo-
tecznej, gdy mieszkaniec zostal obcigzony poddaniem si¢ leczeniu
odwykowemu. Nie ulega watpliwosci, ze skierowanie do domu po-
mocy spotecznej w stosunku do osoby umieszczonej tam przez sad
powszechny, to nic innego jak relacjonowana juz wcze$niej decyzja
organu pomocy spolecznej, o jakiej mowa w § 8 ust. 3 zd. 1 r.d.p.s,,
ktéry stanowi, ze w przypadku, gdy do domu pomocy spotecznej
kieruje si¢ osobe na podstawie orzeczenia sadu, wydanie decyzji
o skierowaniu do domu pomocy spolecznej nie wymaga przedtoze-
nia dokumentéw, o ktérych mowa w § 8 ust. 112 r.d.p.s. Konkluzja
jest wyrazna: sedzia sadu okregowego jest organem administra-
cji sagdowej (wykonujgc zadanie prezesa sadu okregowego), ktory
sprawuje kontrole legalnosci decyzji administracyjnej o skierowa-
niu do domu pomocy spotecznej. Jego zadanie prezentuje si¢ tak
samo jak zadanie sadu administracyjnego, okreslone w art. 3 § 2
pkt 1 p.p.s.a. wzw. zart. 1 § 2 p.u.s.p.” Konkluzja wynikajaca z lek-

2! Wykraczajac poza ramy opracowania, mozna sformulowaé pytanie, czy

ustawowa idea sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez kontrole legal-
nosci decyzji administracyjnej jest w ogéle prawidiowa, skoro ustawodawca
wyraznie wypowiedzial sie w art. 36 uw.w.t., ze kontrola legalnosci decyzji
administracyjnej, nawet gdy jest sprawowana przez sad (tu akurat sad po-
wszechny), nie nalezy nawet do sfery orzeczniczej, a co dopiero do sfery
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Por. np. K. Flisek, Prawo do sqdu
i pojecie wymiaru sprawiedliwosci w perspektywie koncepcji merytorycznego
orzekania sgdéw administracyjnych, ,Forum Prawnicze” 2017, nr 6, s. 72
i nast.
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tury tych przepiséw, cho¢ znajdujaca si¢ na obrzezu zagadnienia
tytutowego opracowania, moze by¢ zaskakujaca. Sadowa kontrola
legalnosci decyzji administracyjnej (w badanym wypadku akurat
decyzji o skierowaniu do domu pomocy spolecznej dla uzalez-
nionych od alkoholu) nie musi mie¢ waloru orzeczniczego. Tym
bardziej zatem nie musi, a moze nawet nie odpowiada zalozeniom,
spetnia¢ warunku sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci.

Skoro sedzia sadu okregowego, dzialajac w trybie art. 36 u.w.t,,
moze kontrolowac legalno$¢ decyzji o skierowaniu do domu pomo-
cy spotecznej, w tym réwniez zakres zgromadzonej dokumentacji
stanowigcej podstawe skierowania, to zaja¢ nalezaloby stanowisko,
czy jego instrumenty kontrolne sg skierowane tylko w stosunku do
domu pomocy spolecznej, czy tez moze réwniez obejmuja legity-
macje¢ do ingerencji wobec organu pomocy spotecznej, ktéry wydat
decyzje o skierowaniu do domu pomocy spotecznej. Nie jest prze-
ciez tak, ze dom pomocy spotecznej z chwilg skierowania zainte-
resowanego otrzymuje akta administracyjne stanowigce podstawe
wydania decyzji o skierowaniu do domu pomocy spotecznej, jak
okredla to art. 36 ust. 3 pkt 1 u.w.t. Co wigcej, nie jest nawet obo-
wigzany posiadac decyzje o skierowaniu do domu pomocy spotecz-
nej, ktora przeciez kieruje si¢ do mieszkanca (jego przedstawiciela,
pelnomocnika), a nie do domu pomocy spotecznej. W ramach do-
kumentacji gromadzonej na potrzeby przyjecia dom pomocy spo-
tecznej moze co najwyzej utrwali¢ we wlasnych aktach mieszkanca
kopie decyzji o skierowaniu. Wglad do decyzji oraz do akt admini-
stracyjnych zgromadzonych w celu wydania takiej decyzji oznacza,
ze sedzia sadu okregowego wyznaczony przez prezesa sadu okre-
gowego ma tytul do przeprowadzania kontroli w organie pomocy
spolecznej wlasciwym do orzekania w sprawie skierowania. Natu-
ralnie kontrola ta jest kontrola gabinetowa i polega na skierowaniu
do organu administracji (co do zasady kierownika o$rodka pomo-
cy spolecznej) wezwania do przedlozenia akt sprawy w przedmio-
cie skierowania do domu pomocy spolecznej osoby spelniajacej
warunki z art. 36 ust. 1 u.w.t.
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7.3. Czynnodci sedziego sgdu okregowego zmierzajgce do usuniecia
wadliwosci decyzji o skierowaniu do domu pomocy spotecznej

Uchybienia wykryte przez sedziego sadu okregowego w trybie kon-
troli legalnosci decyzji o skierowaniu do domu pomocy spolecz-
nej utrwalane s3 w sprawozdaniu, o jakim mowa w art. 36 ust. 10
u.w.t., ktére podlega przechowywaniu we wlasciwym sadzie okre-
gowym. Nastepnie uchybienia te moga stanowi¢ przedmiot omo-
wienia w toku narady prezesa sadu okregowego z udzialem sedziow
sprawujacych kontrole w zakresie skierowania i pobytu w domu
pomocy spolecznej, na ktéra moga by¢ zapraszani réwniez dyrek-
torzy doméw pomocy spotecznej. Pytanie jednak natury podsta-
wowej musi dotyczy¢ dalszych konsekwencji stwierdzenia w spra-
wozdaniu z kontroli, iz decyzja o skierowaniu do domu pomocy
spotecznej okre$lona w § 8 ust. 3 r.d.p.s. obarczona jest wadliwo-
$cig. Kontrola z art. 36 u.w.t. nie zostala wyposazona w wyrazne
elementy nadzoru; jest zblizona do klasycznej formuly kontrolne;j
w administracji publicznej, obejmujacej poréwnanie stanu wyma-
ganego prawem ze stanem zastanym, a nastepnie zrelacjonowanie
tych réznic jako naruszen prawa w sprawozdaniu sporzagdzanym na
podstawie art. 36 ust. 9 zd. 1 u.w.t.

Z pewnoscig zaden przepis prawa nie przyznaje sedziemu wizy-
tatorowi tytulu do podejmowania wtadczych aktéw wymierzonych
w byt prawny kontrolowanej decyzji, a nawet nie przyznaje instru-
mentéw wiasciwych podmiotom zainteresowanym wzruszeniem
takiej decyzji z racji na pelniona funkcj¢ organu ochrony praw-
nej, jak ma to miejsce w przypadku prokuratora (art. 182 i art. 184
k.p.a.wzw. zart. 3§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Pra-
wo o prokuraturze®?), Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 14 pkt 6
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich*)
albo Rzecznika Praw Dziecka (art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6
stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka®). Uwage skupi¢ na-
lezy na wylacznym przepisie, z ktérego mozna wywnioskowac, ze
sprawozdanie z kontroli legalno$ci decyzji o skierowaniu w fazie
nadzoru ze strony sadu okregowego nie jest czynnoscia rytualna;
ma podloze instrumentalne. Zgodnie z art. 36 ust. 6 pkt 3 u.w.t.

22 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r,, poz. 1247.
»  Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 627.
#* Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 141.
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sedzia wykonuje w granicach swoich uprawnien czynnosci, o kto-
rych mowa w art. 36 ust. 1 u.w.t. (w tym kontrole legalnosci skiero-
wania) przez podejmowanie w potrzebie innych (niz wymienione
w art. 36 ust. 6 pkt 2 i 3 u.w.t.”®) czynnosci zmierzajgcych do usu-
niecia uchybien i zapobiegania ich powstawaniu.

Odnalez¢ zatem nalezaloby regulacje prawne nadajace si¢ do
wykonywania (bo stosowanie odpada z racji braku wtadczych in-
strumentéw po stronie sedziego sadu okregowego) przez sedzie-
go, ktére po dostrzezeniu przez niego takiej potrzeby beda zmie-
rzaly do usuniecia uchybien. Kategoria ,,potrzeba” nie odnosi si¢
do sfery odczu¢ sedziego kontrolujacego decyzje w trybie art. 36
u.w.t. Potrzeba to wynikajaca z funkcji publicznej takiego sedzie-
go konieczno$¢ zakwalifikowania decyzji jako wadliwej w stopniu
co najmniej istotnym. Wadliwosci podlegajace rektyfikacji albo tez
potrzeby optymalizacji skierowania (np. przez okresdlenie zaktuali-
zowanego do okoliczno$ci sprawy czasu, na jaki nastapifo) to, od-
powiednio, wadliwo$ci niemajace wplywu na wynik sprawy oraz
potrzebe zmiany decyzji dotychczasowej w trybie przewidzianym
dla decyzji prawidlowych, jak np. ma to miejsce w przypadku try-
boéw z art. 155 k.p.a. lub art. 106 ust. 5 u.p.s. w zakresie, w jakim
wymaga aktualizacji (zmiany) decyzji z uwagi na dynamiczna sy-
tuacje osobista mieszkanca domu pomocy spotecznej. Jezeli jed-
nak w przekonaniu s¢dziego kontrolujacego decyzja o skierowaniu
do domu pomocy spolecznej obarczona jest wadliwoscig istotna
(wynikajaca z przyjetej przez organ nieprawidlowej wykladni pra-
wa, blednie zastosowanego przepisu lub wadliwej oceny materiatu
dowodowego) albo tez obarczona jest wadliwoscia uzasadniajaca
wznowienie postepowania badz stwierdzenie niewaznosci decy-
zji — sedzia kontrolujacy ma obowigzek zawarcia w sprawozdaniu
z kontroli konkluzji o koniecznosci skorzystania z instrumentéow
procesu administracyjnego lub sagdowoadministracyjnego zmie-
rzajacych do ,usunigcia takich uchybien” w rozumieniu art. 36
ust. 1 pkt 3 u.w.t.

» W tych dwoéch przepisach wskazano na kontrole okresowe obejmujace ca-

toksztalt spraw i kontrole dorazne obejmujace tylko niektdére zagadnienia,
a takze wydawanie zalecen pokontrolnych, gdy kontrolowany jest dom po-
mocy spolecznej w zakresie realizacji pobytu mieszkanca, oraz sprawdzanie
terminowosci realizacji tych zalecen przez dyrektora domu pomocy spo-
tecznej.
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Podstawowym instrumentem jest w tym wzgledzie podanie
o charakterze sygnalizacyjnym, kierowane bezposrednio do organu
wlasciwego do uchylenia lub zmiany kontrolowanej decyzji lub do
stwierdzenia jej niewazno$ci, zawierajace prosbe o rozwazenie za-
sadnos$ci wszczecia postepowania z urzedu zgodnie z art. 14 u.p.s.
wzw. zart. 61 § 1 k.p.a. Podanie takie nie wigze w zadnym wzgledzie
organu, jakkolwiek prezentuje mu przyczyny wadliwosci, co winno
w $wiadomosci piastuna stanowiska organu wywola¢ stan wiedzy
urzedowej, ktéra wymaga podjecia przepisanych prawem czynno-
$ci, w tym usuniecia kwestionowanej podaniem decyzji z obrotu
prawnego. Inng odmiang odpowiednich czynnosci, z ktérych moze
skorzysta¢ sedzia kontrolujacy skierowanie do domu pomocy spo-
tecznej, jest podanie posrednie; tego rodzaju srodek kierowany jest
do organu wladzy publicznej, ktory zostal wyposazony w samoist-
ne uprawnienie do zadania od organu wlasciwego wszczecia poste-
powania zmierzajacego do uzdrowienia wadliwosci decyzji.

Jak juz wspomniano wcze$niej, adresatami podania o podjecie
czynnosci przed wlasciwym w sprawie organem (w szczegdlnosci
wlasciwym do uchylenia lub zmiany kwestionowanej decyzji lub
do stwierdzenia jej niewaznosci) jest prokurator, Rzecznik Praw
Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka (gdy mieszkaniec domu
pomocy spolecznej jest niepelnoletni*). Samo podanie posred-
nie moze juz zawiera¢ propozycje¢ formy aktywnosci prokuratora
lub rzecznika, w szczegélnosci propozycje rozwazenia wniesienia
sprzeciwu od decyzji ostatecznej, o jakim mowa w art. 182 k.p.a.
Wspomniane tu organy ochrony prawnej uprawnione do wszczgcia
wla$ciwego postepowania administracyjnego z inicjatywy sedziego
sadu powszechnego kontrolujgcego decyzje o skierowaniu do domu
pomocy spolecznej sa réwnocze$nie umocowane do skladania

% Przepis art. 35 u.w.t. przewiduje status mieszkanca domu pomocy spotecz-

nej, niepetnoletniego ubezwlasnowolnionego calkowicie, ktérego zabu-
rzenia psychiczne s3 wywotywane przez uzaleznienie od alkoholu. Przepis
art. 56 pkt 5 u.p.s. przewiduje typ domu wlasciwego dla dzieci, ale zastrzega,
ze przyczyna ich umieszczenia w domu pomocy spolecznej musi polegaé
na niepelnosprawnosci intelektualnej. Uzaleznienie od alkoholu nie jest
niepelnosprawnoscia intelektualng, a zatem brak jest prawnych przeszkéd,
aby dziecko zostalo umieszczone w domu typu okreslonego w art. 56 pkt 7
u.p.s. w zw. z art. 35 ust. 2 w.w.t.,, tzn. w domu pomocy spolecznej dla oséb
uzaleznionych od alkoholu.
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skargi do sagdu administracyjnego na decyzj¢ ostateczng, chocby
nie wyczerpano administracyjnego toku instancji. Zatem podanie
stanowigce poklosie kontroli przeprowadzonej przez s¢dziego sadu
okregowego moze formulowaé prosbe o rozwazenie wniesienia
skargi sadowoadministracyjnej na ostatecznag decyzj¢, tak pierw-
szo-, jak i drugoinstancyjng, stosownie do art. 8 § 1, art. 50 § 1
iart. 52 § 2 p.p.s.a. Uprawnienie organéw typu prokuratorskiego
do skladania skargi sgdowoadministracyjnej ograniczone jest ter-
minem 6-miesiecznym od doreczenia decyzji stronie (art. 53 § 3
zd. 1 p.p.s.a.). Oznacza to, ze harmonogram kontroli uregulowa-
nych w art. 36 u.w.t., tworzony przez prezesa sagdu okregowego wy-
znaczajacego sedziow okreslonych w art. 36 ust. 2 u.w.t., powinien
uwzglednia¢ konieczno$¢ podjecia czynnosci kontrolnych (spra-
wozdania), czynnosci sygnalizacyjnych (czynnosci zmierzajacych
do usunigcia uchybien zgodnie z art. 36 ust. 6 pkt 3 u.w.t.) i rozpa-
trzenia podania sedziego oraz sporzadzenia i wniesienia skargi do
wojewodzkiego sagdu administracyjnego przez prokuratora, Rzecz-
nika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka.

W obowigzujacym stanie prawnym panuje wyrazny niedosyt
w zakresie odrebnej kompetencji sedziego sadu okregowego, ktéra
konkretyzowalaby, tworzylaby legitymacje do podejmowania ak-
tywnosci w postepowaniu przed wlasciwym organem administra-
cji publicznej lub sadem, a wiec ktéra bylaby nazwang ,czynno-
$cig zmierzajaca do usuniecia uchybien” polegajacych na wykrytej
w toku kontroli wadliwo$ci decyzji administracyjnej o skierowaniu
do domu pomocy spotecznej osoby uzaleznionej od alkoholu. Nie
ulega kwestii, Ze szczegdlne polozenie zyciowe osob, o jakich mowa
w art. 35 i art. 36 u.w.t., tzn. oséb uzaleznionych od alkoholu (cho-
rych na chorobe wymagajaca leczenia odwykowego), cierpiagcych
na zaburzenia psychiczne uniemozliwiajace kierowanie wlasnym
postepowaniem, prezentujacych postawe spoteczng okreslang jako
pijanstwo (art. 13 § 1 k.c.), demoralizujacych maloletnich, uchyla-
jacych sie od zaspokajania potrzeb rodziny i zaktocajacych spokoj
i porzadek publiczny (art. 24 u.w.t.), brak mozliwosci zapewnie-
nia im stalej, calodobowej opieki ze strony najblizszych (art. 35
ust. 2 w.w.t. i art. 54 ust. 1 u.p.s.) — wymaga szczegdlnej kontroli
publicznej; umieszczenie ich w domu pomocy spolecznej odbywa
sie w procesie cywilnym (cho¢ zasadg jest proces administracyjny),
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za$ decyzja administracyjna kierujaca do domu pomocy spolecznej
na podstawie orzeczenia sadowego, a nastepnie sam pobyt - z ra-
cji opuszczenia takich osoéb przez najblizszych — wymaga kontroli
legalnosci ze strony organdéw ulokowanych w systemie wymiaru
sprawiedliwo$ci (cho¢ zasadg jest poddanie tej kontroli admini-
stracji zakladowej i wojewodzie”), tzn. organdw zapewniajacych
mozliwie najdalej idgcy stopien bezstronnosci podczas kreowania
sytuacji prawnej i codziennego traktowania takich oséb ze strony
personelu domu pomocy spoteczne;j.

Mankamentem jest brak wyraznej kompetencji wlasciwej tylko
sedziemu sadu okregowego, ktéry wykonujac zadania kontrolne
prezesa sadu okregowego, korzysta w celu zapewnienia legalnosci
skierowania do domu pomocy spolecznej takiej osoby wytacznie
z normy blankietowej, zawartej w art. 36 ust. 6 pkt 3 u.w.t., odsy-
lajacej do czynnosci zmierzajacych do usunigcia uchybien, jakich
dopatrzono si¢ w trakcie postepowania administracyjnego o skie-
rowanie do domu pomocy spotecznej lub uchybien (wadliwosci)
inkorporowanych w samej decyzji o skierowaniu do domu pomo-
cy spolecznej. Zasadne staje sie, aby na wypadek takich czynnosci
stuzacych przywroéceniu praworzadnosci sedzia sadu okregowego
nie musial siega¢ do powszechnych srodkéw, niewigzacych po-
dan, jakie przysluguja kazdemu obywatelowi zaniepokojonemu
bezprawiem administracyjnym. Sedzia wyznaczony przez prezesa
sadu okregowego, formutujacy w sprawozdaniu z kontroli kon-
kluzje o stwierdzeniu istotnego lub kwalifikowanego naruszenia
prawa w decyzji o skierowaniu do domu pomocy spolecznej, wi-
nien korzysta¢ z samodzielnych uprawnien, aby jego sprawozda-
nie kontrolne po przekazaniu wlasciwemu organowi administracji
obligowalo przynajmniej do wszczecia postepowania w sprawie
uchylenia, zmiany decyzji, wznowienia postgpowania lub stwier-
dzenia niewaznosci. Nadto winien on korzysta¢ z uprawnienia
do wniesienia na taka decyzje skargi do sagdu administracyjnego.
Kompetencje sedziego sadu okregowego, o jakim mowa w art. 36
ust. 2 u.w.t., winny skutkowa¢ wlaczeniem tego organu do grupy
organéw ochrony prawnej typu prokuratorskiego i zréwnywac
jego uprawnienia z uprawnieniami prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka, przynajmniej w zakresie

¥ Art. 126 i nast. u.p.s.
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mozliwosci zadania wszczecia postepowania administracyjnego
lub zlozenia skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Do sfery oceny skuteczno$ci regulacji nalezaloby to, czy wzgle-
dem proponowanego tu rozwigzania de lege ferenda nie byloby
bardziej optymalne przeniesienie kontroli legalnosci takiej akurat
odmiany decyzji o skierowaniu do domu pomocy spolecznej (§ 8
ust. 3 r.d.p.s.) w drodze wyjatku na droge postepowania przed sg-
dem powszechnym. Skoro podmiot kontrolujacy legalnos¢ decyzji
(sedzia sadu okregowego) zostal ulokowany organizacyjnie w struk-
turze sadu okregowego, to i ten sad moéglby zosta¢ wyposazony
w kompetencje do uchylenia lub zmiany takiej decyzji mocag wla-
snego orzeczenia, tym bardziej Ze to sad powszechny osobe taka
umieszczal w domu pomocy spotecznej zgodnie z art. 35 ust. 2 u.w.t.,
a wigc zastapil wlasciwy organ administracji powotany do wydawa-
nia decyzji o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej®, degradujac
tym samym w pewnym sensie znaczenie jurydyczne decyzji kierow-
nika o$rodka pomocy spotecznej o skierowaniu do domu pomocy
spoleczne;j.

8. Przymus bezposredni wobec mieszkanca
domu pomocy spoteczne;

8.1. Uwagi wstepne

Dom pomocy spolecznej zostal przez ustawodawce wskazany jako
zaklad uprawniony do ingerowania w wolno$é¢ konstytucyjng okre-
$long w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP jako nietykalno$¢ osobista.
Stosownie do tego przepisu kazdemu zapewnia si¢ nietykalnos¢

% Trzeba pamietaé, ze konstrukcja wydawania decyzji o skierowaniu do

domu pomocy spolecznej po wydaniu orzeczenia sadu powszechnego
o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej jest konstrukcja o odwrdconej
kolejno$ci. W realiach art. 54 i art. 59 u.p.s. dopiero po skierowaniu docho-
dzi do umieszczenia w domu pomocy spotecznej. Nic chyba nie statoby
na przeszkodzie, aby po uchyleniu przez sad powszechny wadliwej decyzji
o skierowaniu (nieprawidlowo wykonujacej postanowienie sagdu o umiesz-
czeniu w domu) w nastepstwie czynnosci kontrolnych sedziego, o jakim
mowa w art. 36 u.w.t.,, nie mozna bylo postanowieniu nada¢ waloru wy-
konalnosci z pominieciem obowigzku wydania w stosunku do mieszkanca
decyzji kierujacej, o jakiej mowa w § 8 ust. 3 r.d.p.s.
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osobistg i wolno$¢ osobistg (zd. 1). Mechanizm prawny stuzacy in-
gerencji przez dom pomocy spolecznej w sfere nietykalnosci osobi-
stej to instrument w postaci stosowania przymusu bezposredniego
w stosunku do mieszkanca domu pomocy spotecznej, uregulowany
w art. 18-18f u.z.p.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.z.p. przymus bezposredni wobec oséb
z zaburzeniami psychicznymi, przy wykonywaniu czynnosci prze-
widzianych w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego mozna
stosowac tylko wtedy, gdy przepis tejze ustawy do tego upowaz-
nia albo osoby te: 1) dopuszczajg sie¢ zamachu przeciwko: a) zy-
ciu lub zdrowiu wlasnemu lub innej osoby lub b) bezpieczenstwu
powszechnemu lub 2) w sposéb gwaltowny niszczg lub uszkadza-
ja przedmioty znajdujace si¢ w ich otoczeniu lub 3) powaznie za-
kidcaja lub uniemozliwiaja funkcjonowanie zaktadu leczniczego
udzielajacego $wiadczenia zdrowotnego w zakresie psychiatrycz-
nej opieki zdrowotnej, innego zakladu leczniczego lub jednostki
organizacyjnej pomocy spolecznej. Przymus bezposredni zostal
przewidziany w stosunku do mieszkanica domu pomocy spotecznej
z punktu widzenia kryterium podmiotowego, tzn. tego, iz niektd-
rzy mieszkancy domoéw sg osobami z zaburzeniami psychicznymi,
a takie osoby s3 wlasnie z mocy art. 18 ust. 1 u.z.p. osobami, w sto-
sunku do ktérych (bez wzgledu na inne statusy, w tym status uzyt-
kownika zakladu) mozna stosowa¢ przymus bezposredni.

Wprawdzie przepis art. 18 ust. 6 pkt 2 u.z.p. polaryzuje $rod-
ki przymusu bezposéredniego, przypisujac zamachom przeciwko
warto$ciom wchlonietym przez klauzule ,,powaznego zakldcenia
lub uniemozliwienia funkcjonowania domu pomocy spoteczne;j”
$rodki w postaci przytrzymania, przymusowego podania leku
i unieruchomienia, to jednak jezeli w granicach dziatalnosci domu
pomocy spotecznej udzielajacego z mocy art. 58 ust. 2 u.p.s. wiad-
czen zdrowotnych wystapi zagrozenie dla zycia, zdrowia, bezpie-
czenstwa powszechnego albo w postaci gwaltownego niszczenia
przedmiotéw, dodatkowo dom pomocy spotecznej jest uprawniony
do zastosowania izolacji. Normatywnym dowodem na dopuszczal-
no$¢ stosowania wszystkich tych $rodkéw przymusu bezposred-
niego przez dom pomocy spolecznej (w tym izolacji) jest art. 18b
ust. 1 u.z.p., ktéry przewiduje dla jednostek organizacyjnych po-
mocy spolecznej, w tym domdéw pomocy spotecznej, maksymalne
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terminy stosowania izolacji. Oznacza to, Ze dom pomocy spotecz-
nej, podobnie jak szpital psychiatryczny, jest adresatem wszystkich
regulacji objetych art. 18 ust. 1 u.z.p.; jest umocowany do stosowa-
nia wszystkich §rodkéw przymusu bezposredniego wobec miesz-
kanca, podobnie jak czyni to szpital psychiatryczny w stosunku do
pacjenta, a nadto powotlany jest — wbrew sugestii ptynacej z art. 18
ust. 1 pkt 3 u.z.p. (ktéry wprost przywoluje jednostki organizacyj-
ne pomocy spotecznej) do ochrony wartosci prawnych, jakimi sa
zycie, zdrowie czlowieka, bezpieczenstwo powszechne, a dodatko-
wo — wartosci atomizowanych juz wczesniej podczas reglamentacji
opuszczania domu pomocy spolecznej, tj. optymalnej organizacji
pracy zakladu administracyjnego, ktéra w art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.p.
nazwana zostala ryzykiem powaznego zakl6cenia lub uniemozli-
wienia funkcjonowania domu pomocy spoteczne;j.

Dom pomocy spolecznej nie jest jedyna instytucja pomocy spo-
tecznej, ktéra z mocy art. 18 i nast. u.z.p. zostala umocowana do
stosowania przymusu bezposredniego w stosunku do mieszkanca
domu pomocy spolecznej z zaburzeniami psychicznymi. Regulacje
zawarte w art. 18 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 2 u.z.p. wskazujg na jed-
nostki organizacyjne pomocy spotecznej, w ktérych moga przeby-
wacé osoby z zaburzeniami psychicznymi. Dom pomocy spotecznej
jest zatem tylko jedna z wielu instytucji pomocy spolecznej, ktora
wyposazona zostala w instrumenty przymusu bezposredniego, i to
jednostka, ktora z uwagi na diugofalowos¢ pobytu uzytkownika
i istnienie odrebnego typu domu (dla 0séb chorych psychicznie)
bedzie w praktyce instytucja najczesciej sposrod instytucji pomocy
spolecznej korzystajacg z tego uprawnienia.

Podstawowg uwage nasuwa ogolne zastrzezenie poczynione przez
ustawodawce w art. 18 ust. 1 zd. wstepne u.z.p., gdzie postanowiono,
ze przymus bezposredni stosuje sie tylko przy wykonywaniu czyn-
nosci przewidzianych w niniejszej ustawie, a wiec tylko w granicach
zakresu przedmiotowego ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.
Zakres ten wyraznie wynika z art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 u.z.p. i stano-
wi go ochrona zdrowia psychicznego, w tym realizowana za pomoca
zapobiegania zaburzeniom psychicznym, a takze zapewnienia oso-
bom z zaburzeniami psychicznymi opieki i pomocy niezbednych do
zycia w srodowisku rodzinnym i spotecznym. Czy zatem zadania do-
méw pomocy spolecznej odpowiadajg zadaniom ochrony zdrowia
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psychicznego, czy tez wyliczenie to nawigzuje tylko do zakresu dzia-
tania zakladow opieki zdrowotnej? Odpowiedz determinowana jest
wyrazeniem zbieznym z zakresem dziatania domu pomocy spolecz-
nej, o jakim mowa w art. 54 ust. 1 w zw. z art. 56 pkt 3 u.p.s., gdzie
stanowi si¢ o opiece nad osobami chorymi psychicznie.

Skoro zatem przepisy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
normujg sfere opieki nad osobami chorymi psychicznie, kwanty-
fikujac je jako zadania ochrony zdrowia psychicznego, to réwno-
cze$nie obejmujg zadania domdédw pomocy spotecznej adresowane
do mieszkancow cierpigcych na schorzenia psychiczne. Podkre-
$lenia jednak wymaga, ze opieka nad osobg chorg psychicznie co
do zasady nalezy do zakresu dzialania szpitala psychiatryczne-
go”, bowiem szpital ten - w odréznieniu od ogétu szpitali - ma
obok zadan w sferze zdrowia (leczenie) réwniez zadania zwigzane
z ochrong chorego i innych 0séb w zwiazku z zaburzeniami psy-
chicznymi. Standardem jest to, iz podstawa przyjecia do szpitala
psychiatrycznego jest wystgpienie przestanek zdrowotnych, okre-
Slonych w art. 29 ust. 1 u.z.p., tzn. ustalenie, ze chory bez przy-
jecia do szpitala psychiatrycznego ucierpi na skutek pogorszenia
si¢ jego stanu zdrowia psychicznego lub tez istnieje uzasadnione
przewidywanie, ze leczenie w szpitalu psychiatrycznym przyniesie
poprawe stanu zdrowia chorego. Stosownie jednak do art. 21 ust. 1
zd. 1 u.z.p. osoba, ktoérej zachowanie wskazuje na to, ze z powo-
du zaburzen psychicznych moze zagraza¢ bezposrednio wltasnemu
zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb, badz nie jest zdolna do
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, moze by¢ pod-
dana badaniu psychiatrycznemu réwniez bez jej zgody, a osoba
maloletnia lub ubezwlasnowolniona catkowicie - takze bez zgody
jej przedstawiciela ustawowego. Potwierdzenie tak sformulowane;j
podstawy przyjecia do szpitala psychiatrycznego w postaci pozy-
tywnego wyniku badania skutkuje przyjeciem do szpitala zgodnie
z art. 22 ust. 1 u.z.p., a wiec podobnie jak w przypadku osoby, ktéra

»  Stosownie do art. 3 pkt 2 u.z.p. szpitalem psychiatrycznym jest nie tylko

sam szpital psychiatryczny, ale i jednostki organizacyjne stuzby zdrowia,
ktére $wiadcza pomoc medyczna osobom chorym psychicznie w postaci
leczenia szpitalnego, a s3 to: oddzial psychiatryczny w szpitalu ogélnym,
klinika psychiatryczna, sanatorium dla 0sdb z zaburzeniami psychicznymi,
zaktad leczniczy podmiotu leczniczego sprawujacy calodobowg opieke psy-
chiatryczna lub odwykowa.
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wykazywata wlasciwosci wskazujgce na potrzebe zatamowania roz-
woju choroby lub na leczenie.

Dom pomocy spolecznej w zakresie opieki sprawowanej nad
osobg z zaburzeniami psychicznymi (chorg psychicznie), gdy idzie
o funkcje pobytu zwigzang ze stalym zapobieganiem zagrozeniom
dla zycia i zdrowia ze strony chorego oraz funkcje opieki w sferze
zaspokajania podstawowych potrzeb mieszkanca - chorego psy-
chicznie, tzn. mieszkania, positkéw - jest substytucyjnym szpita-
lem psychiatrycznym. Pelni w obrocie prawnym taka sama funkcje
opiekunczo-separacyjng. Ma za zadanie podejmowac calodobowe
srodki opiekuncze nad osobg chorg psychicznie, ktéra samodziel-
nie nie jest w stanie z uwagi na stan zdrowia psychicznego zaspoka-
ja¢ swoich potrzeb, a nadto w ramach opieki ma chroni¢ zagrozo-
ne zachowaniem chorego psychicznie jego wlasne zycie i zdrowie,
a nadto zycie i zdrowie innych osob, ktére moglyby ze strony cho-
rego mieszkanca doznac uszczerbku.

W zwigzku z powyzszym nalezy zada¢ pytanie o podstawe deli-
mitacji opieki nad chorym psychicznie sprawowanej przez szpital
psychiatryczny i dom pomocy spotecznej dla oséb chorych psy-
chicznie. Obydwa bowiem typy zakladéw administracyjnych (po-
mijajac funkcje leczenia szpitalnego, obcg domom pomocy spo-
tecznej) zostaly wyposazone w tak samo okreslone podstawy, tj.
opieke nad chorym psychicznie w celu zapewnienia mu pomocy
w zaspokojeniu podstawowych potrzeb i zapobiezeniu skutkom
niezréownowazonego zachowania, ktére moga zagraza¢ zyciu lub
zdrowiu cztowieka. Delimitacje wprowadza art. 38 ust. 1 i art. 39
ust. 2 u.z.p., stanowiac, ze dom pomocy spolecznej zapewnia cho-
remu psychicznie ustugi opiekuncze o ile nie wymaga leczenia szpi-
talnego, nie wymaga leczenia w szpitalu. To zatem wiedza specjalna
z zakresu medycyny (psychiatrii) jest rozstrzygajaca dla ustalenia,
czy osoba z zaburzeniami psychicznymi wymaga opieki sprawo-
wanej przez szpital psychiatryczny, czy tez nie wymaga dziatan le-
czenia szpitalnego, co powoduje, zZe wlasciwy do zapewnienia jej
opieki jest dom pomocy spoteczne;j.

Ustawodawca wykazal pewna niespdjnos¢ regulacji, gdyz prze-
prowadzajac granice pomiedzy wlasciwoscig rzeczowg szpitala psy-
chiatrycznego a wlasciwoscia rzeczowa domu pomocy spotecznej,
wskazal w art. 38 ust. 1 i art. 39 ust. 2 u.z.p. wylacznie na funk-
cje opiekunczg, tzn. opieke podczas zaspokajania podstawowych
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potrzeb zyciowych. Zupelnie pominat zbiegajace sie zadania szpi-
tala psychiatrycznego i domu pomocy spolecznej obejmujace funk-
cje izolacyjna, a przeciez to ta funkcja zwykle bedzie prowadzifa do
ograniczen w sferze wolno$ci mieszkanca domu pomocy spotecz-
nej umieszczonego tam z uwagi na swoj stan zdrowia psychicznego.
Przepisy art. 55 ust. 2b u.p.s. iart. 18 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 2 u.z.p.
jednoznacznie wskazujg na zadania domu pomocy spotecznej po-
legajace na odosobnieniu chorego psychicznie od otoczenia w celu
ochrony zycia i zdrowia ludzkiego i to do granic zakazu opuszcza-
nia pomieszczen zakladu pod rygorem zastosowania przymusu
bezposredniego®. Zmiana wlasciwoséci do sprawowania opieki nad
chorym psychicznie z domu pomocy spolecznej na szpital psychia-
tryczny zachodzi albo planowo, tzn. wskutek oceny lekarza, ze stan
zdrowia mieszkanica domu pomocy spolecznej przekroczyl gra-
nice wymagajaca leczenia szpitalnego (np. wskutek badan miesz-
kanca domu pomocy spolecznej prowadzonych w trybie art. 38
ust. 5 u.z.p. lub art. 55 ust. 2b u.p.s.), albo tez ma charakter inter-
wencyjny w zwigzku z utrudnieniem przez mieszkanca przeprowa-
dzania w domu pomocy spotecznej koniecznych dla jego zdrowia
czynnosci leczniczych (uzyskania pomocy lekarskiej); w tym wy-
padku nastepuje uregulowane w art. 18 ust. 7 u.z.p. przewiezienie
mieszkanca z domu pomocy spolecznej do szpitala psychiatryczne-
go w celu udzielenia pomocy lekarskie;j.

8.2. Zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
do domu pomocy spoteczne;

Przymus bezposredni w zasadzie powigzany zostal przez usta-
wodawce z realizacja pobytu w domu pomocy spolecznej przez

*  Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, iz pobyt osoby chorej psychicznie

w domu pomocy spolecznej z uwagi na stan zdrowia zagrazajacy jej zyciu
i zdrowiu lub Zyciu i zdrowiu innych oséb ma albo charakter przejsciowy
(art. 55 ust. 2b u.p.s. wskazuje granice 6 miesiecy ograniczen w przemiesz-
czaniu si¢ niebezpiecznego chorego w celu koncowego ustalenia, czy wla-
$ciwy pozostaje dom dla chorych psychicznie, czy tez szpital psychiatrycz-
ny), gdy stan zdrowia si¢ pogarsza, rodzac potrzebe leczenia szpitalnego,
albo staly — gdy pobyt w domu typu przeznaczonego dla chorych psychicz-
nie jest dostateczny dla ochrony zycia i zdrowia 0séb przy zastosowaniu
zwyktych ograniczen, zwlaszcza dozoru personelu.
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mieszkanca, ktory juz faktycznie w tym domu przebywa, a wiec
stawil si¢ w celu wykonania decyzji o skierowaniu i umieszczeniu
go w domu pomocy spotecznej, a wlasciwy dyrektor domu doko-
nal aktu przyjecia mieszkanca w trybie art. 12 ust. 2 r.d.p.s. Art. 18
ust. 1 pkt 3 u.z.p. stanowi bowiem o wykonywaniu wobec miesz-
kanica domu pomocy spotecznej czynnosci przewidzianych prze-
pisami ustawy o ochronie zdrowia psychicznego oraz o zaklécaniu
lub uniemozliwianiu funkcjonowania domu pomocy spoleczne;.
Zaréwno poddanie si¢ czynno$ciom opiekunczym, jak i zakidcanie
lub paralizowanie dzialalnosci zaktadu mozliwe jest przez miesz-
kanca, ktory juz faktycznie stal si¢ uzytkownikiem i realnie prze-
bywa na terenie domu pomocy spolecznej. Pod wzgledem chrono-
logii nie jest to jednak pierwszy moment, w ktérym ustawodawca
dopuszcza ingerencje¢ organdw administracji publicznej prowadza-
cg do zastosowania przymusu.

W art. 40 ust. 1 u.z.p. wyposazono organy Policji w kompeten-
cje do zatrzymania oraz przymusowego doprowadzenia osoby do
domu pomocy spotecznej. Wlasciwy komendant powiatowy Policji
jest organem umocowanym do zatrzymania osoby umieszczonej
w domu pomocy spotecznej z mocy orzeczenia sgdu powszechnego
(a wigc osoby, ktdrej zgoda z uwagi na stan psychiczny nie mogla
rozstrzygac o jej losach), ktéra odmawia wykonania tego postano-
wienia lub tez utrudnia jego wykonanie. W takich wypadkach sad
powszechny, dzialajac z urzedu lub tez na wniosek organu pomo-
cy spolecznej, wydaje zarzadzenie o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu mieszkanca do domu pomocy spolecznej w celu
jego przyjecia na stan zakladu. Przymusowe zatrzymanie to zatrzy-
manie mieszkanca przed przyjeciem do domu pomocy spolecznej,
o jakim mowa w art. 11 pkt 11 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rod-
kach przymusu bezposredniego i broni palnej’’, za§ przymusowe
doprowadzenie do domu pomocy spotecznej, przepis adresowany
do organéw Policji, nazywa przymusowym doprowadzeniem do
wlasciwej instytucji w trybie i przypadkach okreslonych w przepi-
sach odrebnych; tymi przepisami sg regulacje art. 40 ust. 2 u.z.p.,
ktore spelniaja tak wymogi stawiane trybowi (wskazujac na spo-
s6b uruchomienia postgpowania sadowego oraz na forme zarza-
dzenia sagdu powszechnego), jak i przypadkom (okreslajac odmowe

3 Tekst jedn.: Dz.U. 2 2022 1., poz. 1416, dalej: u.§.p.b.
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stawienia si¢ do domu pomocy spotecznej albo utrudnianie wyko-
nania postanowienia sagdu o umieszczeniu w takim domu).

Dos$¢ niefortunnie w ustawie o $rodkach przymusu bezposred-
niego uregulowano katalog podmiotéw uprawnionych do uzywa-
nia i stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego, a takze za-
sady stosowania $§rodkéw przymusu bezposredniego, gdyz tylko
w wybidrczo wskazanych w tej ustawie instytucjach (zakladach
administracyjnych) unormowano realizacje tych srodkow. Wska-
zano w art. 2 ust. 2 pkt 2 i art. 35 ust. 3 u.§.p.b. na wlasciwos¢ do
podjecia decyzji o zastosowaniu $rodkéw przymusu bezposred-
niego pracownikéw zatrudnionych w nastepujacych zakladach:
zakladzie poprawczym, schronisku dla nieletnich i mlodziezowym
osrodku wychowawczym - wskazujac co do zasady jako podejmu-
jacego decyzje¢ o zastosowaniu przymusu - dyrektora zaktadu lub
zastepujacego go pracownika pedagogicznego oraz innego pracow-
nika, o ile dochodzi do bezposredniego, bezprawnego zamachu na
zycie lub zdrowie. Ani w fazie przyjmowania (zatrzymania i do-
prowadzania), ani tez w fazie realizacji pobytu nie przewidziano
organu badz tez pracownika domu pomocy spolecznej. Zatem tyl-
ko odrebne przepisy, w postaci art. 40 ust. 2 i art. 18 ust. 2 u.z.p.
(ktére wymieniaja odpowiednio funkcjonariusza Policji oraz leka-
rza), w tym wypadku wskazuja podmioty legitymowane do pod-
jecia decyzji o zastosowaniu $rodkéw przymusu bezposredniego.
Wydaje si¢ nieuprawnione, aby w wypadku niektérych zakladow
administracyjnych uprawnionych do stosowania przymusu bezpo-
$redniego w stosunku do uzytkownikéw (podopiecznych, wycho-
wankow, uczniéow) kierownicy i pracownicy tych zaktadéw korzy-
stali ze specjalnych zasad stosowania takich srodkow, a w wypadku
pozostatych zakladéw o zblizonych funkcjach uprawnienia takie
nie byly przewidywane dla zatrudnionych tam oséb. Zasadny staje
sie postulat de lege ferenda, aby katalog podmiotéw uprawnionych
do stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego ulegt poszerze-
niu o personel domu pomocy spolecznej, zas osoba rozstrzygajaca
o zastosowaniu takiego srodka byl dyrektor domu pomocy spotecz-
nej, a inny pracownik domu, per analogiam, woéwczas gdy docho-
dzi do bezposredniego zamachu na zycie lub zdrowie mieszkanca,
np. w wyniku autoagresji, lub innej osoby.
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8.3. Przymus bezposredni w trakcie pobytu w domu pomocy spoteczne;

Zasady stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego w stosunku
do mieszkanca domu pomocy spolecznej, ktéry juz w tym zakla-
dzie si¢ znajduje, regulujg art. 18 ust. 1 pkt 3 oraz art. 18 ust. 2-10
oraz art. 18a u.z.p. O ile w fazie zatrzymywania nieprzyjetego jesz-
cze do domu pomocy spotecznej mieszkanca poza siedzibg domu
oraz w fazie doprowadzania go do domu w celu przymusowego
przyjecia $rodki przymusu bezposredniego nie byly precyzowane,
a przez to musialy korespondowac ze $rodkami z art. 12 u.é.p.b,,
o tyle w stosunku do osoby korzystajacej juz z opieki w domu po-
mocy spolecznej przepis art. 3 pkt 6 u.z.p. zawiera samoistng defi-
nicje $srodkow przymusu podlegajacych zastosowaniu wobec cho-
rego psychicznie mieszkanca domu pomocy spoteczne;j.

Ograniczenie czy wrecz wylaczenie nietykalnosci i wolnosci
osobistej w rozumieniu art. 41 ust. 1 Konstytucji RP w stosunku do
mieszkanica domu pomocy spotecznej odbywa si¢ wylacznie w gra-
nicach $§rodkéw przymusu bezposredniego uregulowanych w art. 3
pkt 6 u.z.p. Do $rodkéw tych naleza: przytrzymanie, przymusowe
zastosowanie lekow, unieruchomienie oraz izolacja. Kazdy z tych
srodkow zostal zdefiniowany. Przytrzymaniem jest dorazne, krot-
kotrwale unieruchomienie osoby z uzyciem sily fizycznej (art. 3
pkt 6 lit. a u.z.p.). Przymusowe zastosowanie lekéw to dorazne lub
przewidziane w planie postepowania leczniczego wprowadzenie le-
kéw do organizmu osoby bez jej zgody (art. 3 pkt 66 lit. b u.z.p.).
Unieruchomienie polega na obezwladnieniu osoby z uzyciem pa-
séw, uchwytow, przescieradet lub kaftana bezpieczenstwa (art. 3
pkt 6 lit. d u.z.p.). Izolacja to z kolei umieszczenie osoby pojedyn-
czo, w zamknietym i odpowiednio przystosowanym pomieszcze-
niu (art. 34 pkt 66 lit. d u.z.p.). Srodki przymusu bezposredniego,
w jakie wyposazono dom pomocy spolecznej w stosunku do miesz-
kanca cierpigcego na schorzenie psychiczne, w zasadzie nie réznia
sie jakosciowo od $srodkéw przymusu, w jakie wyposazono organy
panstwowe w art. 12 u.§.p.b.

Przytrzymanie z art. 3 pkt 6 lit. a u.z.p. jest w istocie jednym
ze Srodkéw przymusu bezposredniego w postaci sily fizycznej, bez
uzycia $rodkow technicznych, ktore stuzy obezwladnieniu w rozu-
mieniu art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. d u.§.p.b. Odmiang kwalifikowang
przytrzymania, tj. dlugotrwatym przytrzymaniem wymagajacym
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srodkéw technicznych w postaci pasow, uchwytow, przescieradet
lub kaftana bezpieczenstwa, jest unieruchomienie z art. 3 pkt 6
lit. d u.z.p., ktére réwniez odpowiada $rodkowi przymusu bez-
posredniego w postaci sily fizycznej z technikg obezwladnienia,
a takze uzyciu kaftana bezpieczenstwa i pasa obezwtadniajacego
zart. 12 ust. 1 pkt 1 lit. d oraz art. 12 ust. 1 pkt 3 i 4 u.§.p.b. Izolacja,
o jakiej mowa w art. 3 pkt 6 lit. d u.z.p., z punktu widzenia celu (od-
izolowania osoby poprzez umieszczenie jej w pojedynke w odreb-
nym, zamknietym, pomieszczeniu) ma takie same cele jak $rodki
przymusu bezposredniego w postaci celi zabezpieczajacej, izby izo-
lacyjnej i pokoju izolacyjnego z art. 12 ust. 1 pkt 14-16 u.s.p.b. Na
uwadze mie¢ nalezy, iz §rodki unieruchamiajace i izolacyjne stuza,
zgodnie z art. 26 u.$.p.b., a takze art. 36 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacymi zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych osoéb*, do zapewnienia realizacji orzeczenia sadu karne-
go w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci, stad uprawnienia
domu pomocy spolecznej do zastosowania tak rozumianego przy-
musu bezposredniego nalezy uznac za istotnie wkraczajace w sfere
wolnosci konstytucyjnych mieszkanica domu pomocy spoteczne;.
Warto$cig chroniong prawnie w tym wzgledzie, z pierwszen-
stwem przed nietykalno$cig osobista oraz wolno$cig osobistg
mieszkanca domu pomocy spotecznej, jest zycie i zdrowie zaréwno
samego mieszkanca, jak i zycie oraz zdrowie innych oséb, ktore -
w wypadku niezastosowania $rodka przymusu bezposredniego -
z duzym prawdopodobienstwem moglyby ucierpie¢, a samej wta-
dzy zakladowej mozna byloby zarzuci¢ naruszenie prawa. Z tych
wzgledow istotne wydaje si¢ to, w jaki sposéb ustawodawca roz-
strzygnal o trybie i zasadach kontroli legalnosci zastosowania $rod-
kéw przymusu bezposredniego w stosunku do mieszkanca domu
pomocy spotecznej. Udzieli¢ nalezy bowiem odpowiedzi na pyta-
nie, czy przewidziane na taki wypadek instrumenty prawne s3 do-
stateczne do osiggniecia dwdch opozycyjnych celéw: po pierwsze,
zapewnienia sprawnosci dzialania zaktadu przez ptynne rozstrzy-
ganie o zastosowaniu $rodkéw przymusu bezposredniego w spo-
sob realnie tamujacy czy ograniczajacy zagrozenia ze strony osoby
chorej psychicznej oraz po drugie, czy srodki kontroli stosowania

> Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1638.
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przymusu bezposredniego nie dajg pola do naduzywania tego in-
strumentu wladztwa zakladowego, a wigc czy nie pozwalajg - z na-
ruszeniem prawa - zastegpowac $rodkow opiekunczych, wycho-
wawczych i dyscyplinarnych §rodkami przymusu panstwowego.

Nalezaloby oceni¢, czy ogoélna dyrektywa celu zastosowania
$rodkéw przymusu bezposredniego w stosunku do mieszkanca
domu pomocy spotecznej koresponduje ze zrelacjonowanym wcze-
$niej katalogiem $rodkéw przymusu bezposredniego przewidzia-
nym dla 0séb chorych psychicznie. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 3
u.z.p. warunkiem zastosowania przymusu bezposredniego w sto-
sunku do mieszkanica domu pomocy spotecznej cierpigcego na za-
burzenia psychiczne jest: a) powazne zaklocenie funkcjonowania
tej jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej lub b) uniemozli-
wienie jej funkcjonowania. Dobrem szczegétowym podlegajacym
ochronie prawnej, w opozycji do nietykalno$ci osobistej mieszkan-
ca oraz jego wolnosci osobistej, jest sprawnos¢ organizacyjna domu
pomocy spolecznej, co upodabnia to zalozenie ustawodawcze do
zalozenia, ktére udalo si¢ odkodowaé w trakcie oceny podstaw
dzialania $rodkéw reglamentujacych opuszczanie domu pomo-
cy spotecznej w granicach wolnosci przemieszczania si¢ i wyboru
miejsca pobytu. Srodki przymusu bezpo$redniego, z punktu widze-
nia celow dzialania domu pomocy spolecznej adresujacego swoje
ustugi zabezpieczeniowe do mieszkancéw chorych psychicznie,
mozna spolaryzowa¢, wskazujac na $rodki zwigzane z procesami
leczenia pozaszpitalnego oraz $rodki dyscypliny zakladowej. Przy-
trzymanie zwykle bedzie wigzac si¢ z przymusowym podaniem le-
kéw; opor mieszkanca co do przyjmowania lekow niewatpliwie bu-
rzy plan postgpowania leczniczego, o jakim wprost mowa w art. 3
pkt 6 lit. b u.z.p.b.; niedochowanie wymogéw takiego planu bedzie
stanowilo o powaznym zakldceniu funkcjonowania zakladu w sfe-
rze opieki nad chorym.

Jedna z podstaw zastosowania srodkéw przymusu bezposred-
niego w stosunku do mieszkanica domu pomocy spolecznej jest
okreslone w art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.p.b. uniemozliwienie funkcjono-
wania tej jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej. Jak mozna
sadzi¢, irracjonalne zachowania osoby chorej psychicznie, podej-
mowane proby niszczenia wyposazenia domu pomocy spolecznej,
proby zatrzymywania personelu lub wspoétmieszkancow, fizyczne



Wiadztwo zaktadowe w domu pomocy spotecznej 309

stale utrudnianie czynnosci pracowniczych oséb zatrudnionych
w zakladzie — wszystko to okolicznos$ci, w ktérych faktycznie za-
chowanie mieszkanca z zaburzeniami psychicznymi moze unie-
mozliwia¢ wykonywanie biezacych ustawowych zadan domu po-
mocy spolecznej i sprowadzi¢ uzasadniong potrzebe zastosowania
$rodkéw przymusu bezposredniego w postaci unieruchomienia lub
izolacji, az do przejscia objawdw lub do zakonczenia procesu lecze-
nia ulomnosci, ktéry te objawy rodza.

8.4. Decyzja o zastosowaniu przymusu bezposredniego
wobec mieszkafica domu pomocy spotecznej

Jak juz wczes$niej wspomniano, stosowanie $srodkéw przymusu bez-
posredniego na tle regulacji ustawy o zdrowiu psychicznym, podob-
nie jak mialo to miejsce w unormowaniach ustawy o srodkach przy-
musu bezposredniego, zostalo w sposéb sformalizowany podzielone
na faze rozstrzygania o zastosowaniu srodka przymusu bezposred-
niego oraz faze wykonawczg, polegajaca na przystapieniu do wy-
konywania czynnosci zdefiniowanych jako przymus bezpos$redni.
Przepis art. 35 ust. 1 u.$.p.b. wskazuje na decyzj¢ o uzyciu $rodka
przymusu bezposredniego, za$ przepis art. 4 pkt 6 u.§.p.b. wskazuje
na czynno$¢ uzycia srodka przymusu bezposredniego, definiujac je
jako zastosowanie $rodka przymusu bezposredniego wobec osoby.
Na tle ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego relacja miedzy
podmiotem podejmujagcym decyzje o zastosowaniu $rodka przy-
musu bezposredniego a podmiotem uzywajacym srodka przymusu
bezposredniego jest wyrazna. Zgodnie z art. 5 u.§.p.b. uprawnio-
ny do uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego moze uzy¢ tego
srodka do celéw okreslonych w ustawie o $srodkach przymusu bez-
posredniego wylacznie w zakresie realizacji zadan ustawowych
podmiotu, w ktérym pelni stuzbe albo w ktérym jest zatrudniony.
Przepis art. 35 u.s.p.b. zawiera liste kierownikow stuzb, strazy, in-
spekcji i zakladow, ktorzy sa wlasciwi do podjecia decyzji o zasto-
sowaniu $rodka przymusu bezposredniego w konkretnym stanie
faktycznym, za$§ wykonawcg jest funkcjonariusz lub pracownik
podmiotu, ktéremu ten wlasnie przetozony stuzbowy wydat decy-
zje, stanowiaca dla niego polecenie stuzbowe, stosownie do listy
zawartej w art. 2 ust. 112 u.s.p.b.
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Jak juz wspomniano, domy pomocy spolecznej nie zostaly
uwzglednione w katalogu podmiotéw uprawnionych na tle usta-
wy o $rodkach przymusu bezposredniego do stosowania srodkow
przymusu bezposredniego, cho¢ inne zaklady administracyjne
tam wskazano (np. zaklady poprawcze, schroniska dla nieletnich
i mlodziezowe o$rodki wychowawcze, gdzie decyzj¢ o zastosowa-
niu $rodka podejmuje dyrektor lub pracownik zakladu, zas upraw-
nionym do uzycia $rodka w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 2 u.§.p.b.
jest pracownik zaktadu, schroniska lub o$rodka) jako wtasciwe do
podejmowania decyzji oraz do stosowania wynikajacych z tych
decyzji srodkéw przymusu bezposredniego w stosunku do uzyt-
kownikéw zakladdéw. Rozwigzanie normatywne zawarte w art. 18
ust. 2 u.z.p. wskazuje na osobe¢ wlasciwg do decydowania o zasto-
sowaniu $rodkéw przymusu bezposredniego w jednostce organi-
zacyjnej pomocy spotecznej. Zgodnie z art. 18 ust. 2 u.z.p. o zasto-
sowaniu przymusu bezposredniego decyduje lekarz, ktéry okresla
rodzaj zastosowanego $rodka przymusu oraz osobiscie nadzoruje
jego wykonanie (zd. 1); w jednostkach organizacyjnych pomocy
spotecznej, jezeli nie jest mozliwe uzyskanie natychmiastowej de-
cyzji lekarza, o zastosowaniu przymusu bezposredniego decyduje
i nadzoruje osobiscie jego wykonanie pielegniarka (zd. 2). Roz-
strzygniecie (decyzja) o zastosowaniu w stosunku do mieszkanca
domu pomocy spotecznej srodka przymusu bezposredniego na-
lezy zatem do lekarza, przy czym nie musi to by¢ lekarz psychia-
tra w rozumieniu art. 3 pkt 7 u.z.p. Decyzja o takim przedmiocie
powinna by¢ podjeta niezwlocznie, tj. tuz po ujawnieniu podstaw
do jej wydania. Przyjeto, ze jednostki organizacyjne pomocy spo-
tecznej moga nie dysponowac lekarzem petnigcym dyzur o dowol-
nej porze doby, stad w wypadku braku lekarza, kompetencja do
wydania decyzji o zastosowaniu $rodka przymusu bezposrednie-
go przechodzi na pielegniarke. Ergo, dom pomocy spotecznej nie
moze funkcjonowa¢ bez zatrudnienia osoby wykonujacej zawdd
pielegniarki w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej**, stosownie do ktdrego
za wykonywanie zawodu pielegniarki uwaza si¢ m.in. zatrudnienie
w domach pomocy spotecznej okreslonych w przepisach o pomocy
spotecznej, z uwzglednieniem uprawnien zawodowych pielegniarki

»  Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 551.
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okreslonych w ustawie. Obecno$¢ pielegniarki w dowolnej chwili
pracy domu pomocy spolecznej jest zatem obowigzkowa.
Wskazano juz, ze brak jest w ustawie o ochronie zdrowia psy-
chicznego przepisu wskazujacego, kto jest podmiotem wykonuja-
cym decyzje lekarza lub pielegniarki o zastosowaniu srodka przy-
musu bezposredniego w stosunku do mieszkanca domu pomocy
spotecznej. Tylko posrednig konkluzje mozna sformutowac, postu-
gujac sie tredcig art. 18 ust. 9 u.z.p., gdzie postanowiono, ze w przy-
padkach okreslonych w art. 18 ust. 1 u.z.p. (gdzie mowa o stoso-
waniu przymusu bezposredniego) jednostki systemu Panstwowe
Ratownictwo Medyczne, Policja, jednostki Stuzby Wigziennej oraz
Panstwowa Straz Pozarna sg obowigzane do udzielenia lekarzowi
lub pielegniarce pomocy na ich zadanie. Wnosi¢ zatem nalezy, iz
osoba zobowigzang do przystapienia do wykonania decyzji o za-
stosowaniu $rodka przymusu bezposredniego jest ta sama osoba,
ktéra decyzje te wydala, tzn. lekarz lub pielegniarka, a nadto inne
osoby, ktdre sg lekarzami i pielegniarkami, cho¢by decyzji o zasto-
sowaniu $rodka przymusu nie wydawaty. Pomocy w rozumieniu
art. 18 ust. 9 u.z.p. wymaga bowiem tylko osoba, ktéra dopelnia
czynnosci i nie jest w stanie samodzielnie poradzi¢ sobie z osia-
gnieciem celu, jakiemu ma stuzy¢ orzeczony przez nig Srodek przy-
musu bezposéredniego. Z mocy art. 18c ust. 3 u.z.p. personel domu
pomocy spotecznego (bez wzgledu na status pracowniczy, zajmo-
wane stanowisko lub wykonywany zawo6d) moze wspdtuczestni-
czy¢ w wykonywaniu przymusu bezposredniego, a wiec w realizacji
czynnosci wykonawczych, pomocniczych, technicznych. Wylacz-
nym warunkiem dopuszczenia cztonkéw personelu domu pomocy
spotecznej do realizacji orzeczonego w przepisanym trybie przy-
musu bezpos$redniego jest poinstruowanie o zasadach i sposobie
stosowania przymusu bezposredniego, ktérego ma dopetni¢ dyrek-
tor domu pomocy spotecznej jako kierownik jednostki organiza-
cyjnej pomocy spolecznej w rozumieniu art. 18c ust. 4 pkt 2 u.z.p.
Jak wida¢, zaden przepis nie rozstrzyga ani o kolejnosci prob za-
stosowania $rodka przymusu bezposredniego (np. lekarz, policjant,
cztonek personelu domu pomocy spotecznej), ani tez nie wskazuje
przestanek skorzystania lub zaniechania wystgpienia o pomoc stuzb
publicznych wilasciwych do stosowania srodkéw przymusu bezpo-
$redniego. W szczegdlnosci nie rozstrzygnieto, czy w warunkach,
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w ktorych zycie nie jest zagrozone, unieruchomienie i izolacje moze
wykona¢ dowolny pracownik domu pomocy spolecznej, i to w poste-
powaniu uproszczonym, po poleceniu pielegniarki, czy tez w takich
warunkach stuzby publiczne niejako z racji swojej funkcji powinny
tych czynnosci w miar¢ mozliwosci organizacyjnych dopetniac oso-
biscie, a dopiero niedobory osobowe powinny by¢ kompensowa-
ne mniej profesjonalnym (poinstruowanym tylko w tej dziedzinie)
personelem domu pomocy spotecznej. Taki stan prawny w zasadzie
uprawnia dom pomocy spolecznej do swobodnego wyboru spo-
sobu wykonania orzeczonego wobec mieszkanica domu pomocy
spolecznej $rodka przymusu bezposredniego, nawet zupelnie bez
udzialu organéw wladzy publicznej, niejako we wlasnym zakre-
sie, na skutek decyzji podjgtej przez pielegniarke pelnigcg dyzur
w domu pomocy spolecznej. Ten wlasny zakres nie gwarantuje
poszanowania dla praw mieszkanca domu pomocy spotecznej, bo-
wiem sposéb wykonywania czynnosci przymusowych, poza moze
szkodami sanowanymi cywilnie, nie podlega zadnej kontroli. Za
nadzdér wykonywania $rodka odpowiada bowiem réwniez perso-
nel (pielegniarka, lekarz domu pomocy spotecznej), a wiec ten sam
twor organizacyjny, ktéry podejmowal decyzje o zastosowaniu
srodka, za$ kontrola zewnetrzna w postaci oceny marszatka wo-
jewddztwa sprowadzona zostala do realizowanej ex post kontroli
legalnosci samego aktu, a wiec decyzji o zastosowaniu przymusu
bezposredniego, nie za$ przebiegu czynnosci bezposrednio ogra-
niczajacych wolnos¢ mieszkanca. Ustawodawca przewidzial tylko
namiastke prawnej ochrony mieszkanca przed nielegalnym wyko-
nywaniem orzeczonego $rodka przymusu bezposredniego, gdyz
wymaga, aby w rejestrze, w ktérym dokonano wpisu decyzji o za-
stosowaniu przymusu bezposredniego (art. 18c ust. 2 pkt 6 u.z.p.),
oprocz elementéw decyzji utrwalono przebieg stosowania przymu-
su bezposredniego, w tym informacje o skutkach jego stosowania
dla zdrowia osoby, wobec ktorej zostal zastosowany. Po pierwsze,
podkreslenia wymaga, ze nie jest to protokdl, ale raczej synte-
tyczna adnotacja urzedowa zamieszczana w rejestrze okreslonym
w art. 18c ust. 2 u.z.p. Poza wgladem do rejestru nie przewidzia-
no zadnych mechanizméw kontroli, a o tresci samego wpisu roz-
strzyga zamieszczajacy go personel domu pomocy spotecznej. Po
drugie, w pewnym sensie ustawodawca brnie w kierunku samowoli
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personelu domu pomocy spolecznej stosujacego i wykonujacego
przymus bezposéredni, bowiem niejako w art. 18c ust. 2 u.z.p. za-
klada, ze wykonywanie przymusu na zasadach ustalonych przez
dom pomocy spolecznej moze nie$¢ za sobg negatywne skutki dla
zdrowia mieszkanica domu pomocy spolecznej poddanego przy-
musowi. Daje zatem namiastke usprawiedliwienia czy tez domnie-
mania legalno$ci nawet najdalej idacych ingerencji w nietykalnos¢
i wolnos$¢ mieszkanca domu pomocy spoleczne;.

Cho¢ w wypadku aktu woli wlasciwego organu w sensie funk-
cjonalnym (uprawnionego przez przepis lekarza lub pielegniarki)
postuzono si¢ - podobnie jak ma to miejsce w wypadku stuzb pan-
stwowych stosujacych $rodki przymusu bezposredniego — termi-
nem ,decyzja’, to decyzja o zastosowaniu przymusu bezpos$rednie-
go nie jest decyzja administracyjng w rozumieniu art. 104 k.p.a.
Jest wprawdzie aktem podejmowanym w granicach, ktére ingeruja
w wolnosci konstytucyjne mieszkanica domu pomocy spotecznej,
jednak sposéb dziatania funkcjonariusza publicznego realizujgce-
go ten $rodek zostal powielony z regulacji o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej. Innymi stowy, pomimo wylacze-
nia mechanizméw ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego
z regulacji odrebnie ulokowanych w ustawie o ochronie zdrowia
psychicznego (art. 3 pkt 4 u.é.p.b.) nie ma w polskim systemie
prawnym dwoch reziméw $rodkow przymusu bezposredniego:
powszechnego, uregulowanego w ustawie o $rodkach przymusu
bezposredniego i wlasciwego dla zakladéw z osobami chorymi
psychicznie. Przeciwnie, ustawodawca w art. 3 u.é.p.b. dat wyraz
$wiadomosci regulacji o przymusie bezposrednim funkcjonujgcym
na tle rozmaitych ustaw szczegélnych. Decyzja o uzyciu $rodka
przymusu bezposredniego jest aktem woli podejmowanym przez
funkcjonariusza (por. art. 7 ust. 4 u.s.p.b.); jest rozstrzygnieciem
samodzielnym osoby (por. art. 35 ust. 1 u.§.p.b.). Cho¢ do jej pod-
jecia - w wypadkach przewidzianych prawem - mozna stosowa¢
instytucje upowaznienia (por. art. 35 ust. 5 u..p.b.) osoby innej
niz wskazana do podejmowania decyzji, to nie jest to upowaznie-
nie okreslone w art. 268a k.p.a. Decyzja o zastosowaniu $rodkow
przymusu bezposredniego wobec mieszkanica domu pomocy spo-
tecznej jest czynnoscig faktyczna o charakterze policyjnym, ma
walor wykonawczy i wynika z niewykonania (w tym i niezdolnosci
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do wykonania) polecenia pochodzgcego od wlasciwej wladzy do
zaprzestania naruszen porzadku prawnego, powszechnie obowig-
zujacego i zaktadowego.

System aktow i czynno$ci stuzacych stosowaniu $rodkéw przy-
musu bezposredniego jest dziedzing wykonawcza dziatania admi-
nistracji; ma na celu w sposéb incydentalny doprowadzenie stanu
taktycznego do zgodnego z prawem, wzglednie do minimalizacji
nieuprawnionych skutkéw cudzego zachowania. Tozsamy charak-
ter ma decyzja o uzyciu broni palnej. Trafnie wskazal J. Kudla, ze
decyzje o zastosowaniu $rodkéw przymusu bezposredniego oraz
o zastosowaniu broni palnej to czynnosci, ktére stanowia ciag dzia-
tan funkcjonariusza, poczynajac od rozpoznania osoby, ktéra ge-
neruje naruszenia dobr prawnie chronionych az do decyzji o pod-
jeciu srodkéw zapobiegawczych, w tym i ostatecznego — w postaci
$rodka przymusu bezposredniego lub broni**. Na charakter de-
cyzji o podjeciu $rodka przymusu bezposredniego zwrdcil uwage
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 28 czerwca 1995 r.,
I ACr 39/95, stwierdzajac, ze $rodki te stosowane sg przez wladze
publiczng ad hoc jako ostateczny sposdb zazegania zagrozenia dla
dobr chronionych prawnie, ale tez stanowia realizacje samodzielnej
kompetencji wlasciwej wladzy lub zakltadu administracyjnego, i to
w taki sposob, ze zaniechanie ochrony prawnej za pomoca $rod-
kow przymusu bezposredniego, gdy zachodzg ustawowe podstawy,
sprowadza na wladze panstwowa lub zakladowg odpowiedzialnos¢,
nie wylaczajac odpowiedzialnosci cywilnej, odszkodowawczej*.

Akt wladzy zakladowej w postaci decyzji o zastosowaniu $rod-
ka przymusu bezposredniego jest pod wzgledem aksjologii osa-
dzony w ustawowych zadaniach zakladu. Zasadnie zwrdcita na ten
aspekt uwage Z. Zemke-Gorecka, stwierdzajac, ze w istocie decyzja
o przymusie bezposrednim w szpitalu psychiatrycznym jest decy-
zj3 wpisujacy sie w przymusowg hospitalizacje®®, natomiast decyzja
o zastosowaniu $rodkéw przymusu bezposredniego w zaktadzie wla-
$ciwym do sprawowania opieki jest decyzja podejmowang w ramach

*J. Kudta, Paralizator, jako Srodek przymusu przeznaczony do obezwladniania
0s6b za pomocq energii elektrycznej, Lex/el. 2021.

3 OSA 1996, nr 7-8, poz. 36.

¥ A. Zemke-Gorecka, Status prawny samodzielnego publicznego zaktadu opie-
ki zdrowotnej i jego prywatyzacja, Lex/el.
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przymusowej pieczy zakladowej. Przymus bezposredni w domu po-
mocy spolecznej jest wyjatkiem od zasady nieoddzialywania przez
zaklad na mieszkanca za pomoca przymusu. Przywola¢ nalezy
M. Koztowska, ktéra stwierdzila, ze ustawodawca na gruncie usta-
Wy o pomocy spolecznej nie wyposazyl zakladu administracyjnego,
jakim jest dom pomocy spotecznej, w instrumenty prawne, ktdre
umozliwityby jego organom przymusowe wyegzekwowanie od pod-
opiecznego zachowania si¢ zgodnego z normga i poddania si¢ obowia-
zujacemu w zakladzie porzadkowi®”. W realiach dziatalno$ci domu
pomocy spofecznej przymus bezposredni stosowany wobec miesz-
kanca z zaburzeniami psychicznymi jest srodkiem koniecznego od-
dzialywania instytucjonalnej pieczy zakladowej, bez ktérego dobra,
dla jakich zaklad zostal powotany (opieka nad mieszkancem, ktory
jest jej pozbawiony), wymaga ochrony zycia i zdrowia tak samego
mieszkanca, jak réwniez Zycia i zdrowia, mienia i celéw ustawowych
(opiekunczych) samego zakladu. Zakres stosowania przymusu bez-
posredniego wskazuje jednak, ze nie chodzi tu - jak w wypadku in-
strumentéw ograniczajacych swobodne opuszczanie terenu domu
pomocy spolecznej — o realizacje optymalnej organizacji opieki
(cho¢ art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.p. nawiazuje do uniemozliwiania funk-
cjonowania jednostki pomocy spotecznej), ale raczej o $rodki stuza-
ce realizacji $wiadczen zdrowotnych, ktére z mocy art. 58 ust. 2 u.p.s.
wlaczono do zakresu dziatania zaktadu sprawujacego opieke, choc te
akurat ustugi akcesoryjne sa wlasciwe jednostkom organizacyjnym
stuzby zdrowia.

Decyzja lekarza lub pielegniarki domu pomocy spolecznej o za-
stosowaniu §rodkéw przymusu bezposredniego wobec mieszkanca
podejmowana jest z zachowaniem wymogdéw procedury uregulo-
wanej w art. 18 i nast. u.z.p. Przede wszystkim ustawodawca wy-
odrebnil kompetencje lekarza i pielegniarki do: a) podjecia decyzji
o zastosowaniu $rodkéw przymusu bezposredniego oraz do b) nad-
zorowania wykonywania przymusu. Warto oceni¢, na czym polega-
ja czynno$ci nadzoru realizowanego przez lekarza lub pielegniarke,
ktérzy podjeli decyzje o zastosowaniu przymusu. Przepis art. 18
ust. 2 u.z.p. wymaga, aby byl to nadzér osobisty, a wiec bezpo-
$redni, z pominigciem o0so6b, ktore realizowalyby zlecenie nadzoru.

7 M. Kozlowska, [w:] Antywartosci w prawie administracyjnym, red. A. Blas,
Lex/el.
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Podmiotem nadzorowanym sg funkcjonariusze uprawnieni do
stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego, a wiec ci, ktorzy
z mocy art. 18 ust. 9 u.z.p. udzielaja pomocy lekarzowi lub piele-
gniarce. Z istoty nadzoru wynikaja uprawnienia do kontrolowania
(wgladu w czynnosci) funkcjonariuszy jednostki systemu Panstwo-
we Ratownictwo Medyczne, Policji, jednostki Stuzby Wigziennej
oraz Panstwowej Strazy Pozarnej, a takze do wydawania im wigza-
cych polecen, gdyby czynnosci kontroli wykazaly nieprawidtowos¢
z punktu widzenia celu stosowanego $rodka przymusu. Etap kon-
trolny stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego w stosun-
ku do mieszkarica domu pomocy spotecznej zostal uregulowany
w art. 18a ust. 3 i 4 w.z.p., gdzie zobowigzano do kontrolowania
osoby unieruchomionej lub izolowanej nie rzadziej niz co 15 mi-
nut, nie wylaczajac czasu snu mieszkanca®. Kontrola (a w zasadzie
autokontrola) obejmuje réwniez to, czy w danych realiach, nawet
dynamicznych, stosowany $rodek jest najmniej dolegliwy z punk-
tu widzenia celu, jakiemu ma stuzy¢; kontrola obejmuje réwniez
postepowanie personelu zgodnie z dyrektywa w art. 18 ust. 8 zd. 2
u.z.p., ktéry wymaga podczas stosowania $rodka przymusu bez-
posredniego zachowywania szczegélnej ostroznosci oraz dbalosci
o dobro osoby, wobec ktorej srodek jest stosowany.

Sam akt, jakim jest decyzja o zastosowaniu przymusu bezpo-
sredniego, wydawany przez lekarza lub pielegniarke domu pomocy
spotecznej zawiera rozstrzygniecie o zastosowaniu $rodka przymu-
su bezposredniego, a z mocy art. 18 ust. 2 u.z.p. — okresla rodzaj
zastosowanego srodka. Akt w postaci takiej decyzji poddawany jest
kontroli w odmiennym trybie, niz ma to miejsce w wypadu de-
cyzji administracyjnej, a nadto tryb kontroli legalnosci jest inny
w przypadku wydawania takiego aktu przez lekarza i inny w przy-
padku wydawania go przez pielegniarke. Lekarz lub pielegniarka,
stwierdzajac podstawy do zastosowania $rodka przymusu bezpo-
$redniego, obowigzani sg uprzedzi¢ zainteresowanego mieszkan-
ca o mozliwosci zastosowania $rodka przymusu bezposredniego
(art. 18 ust. 2 zd. 3 i ust. 8 u.z.p.). Odstapic¢ od tej czynnosci mozna,
gdy stan mieszkanca uniemozliwia zrozumienie przekazywanych
informacji (art. 18 ust. 3 u.z.p.), a wigc gdy jest w stanie zrozumie¢

¥ Sam przymus powinien trwa¢ nie diuzej niz przyczyna jego zastosowania,

za$ izolacja i unieruchomienie nie dluzej niz 4 godziny.
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znaczenie polecenia wladzy zakladowej do zaniechania naruszen
porzadku prawnego. Zastosowany srodek powinien by¢ mozliwie
najmniej ucigzliwy dla mieszkanca (art. 18 ust. 8 u.z.p.).

Jezeli decyzje o zastosowaniu srodka przymusu bezposrednie-
go wydal lekarz wykonujacy zawéd w domu pomocy spolecznej,
obowigzany jest on do zawiadomienia o wydanej decyzji marszatka
wojewoddztwa. Przepis art. 18 ust. 10 pkt 2 u.z.p. stanowi, w malo
$cisty sposob, o upowaznionym przez marszatka wojewddztwa le-
karzu specjali$cie w dziedzinie psychiatrii. Faktem notoryjnym jest
to, ze osoba wykonujaca funkcje publiczng (a réwnoczes$nie wolny
zawod) na podstawie upowaznienia pochodzacego od organu ad-
ministracji publicznej - dziata po prostu jako organ administra-
cji publicznej. W art. 18 ust. 10 pkt 2 u.z.p. przewidziano termin
3-dniowy na dopelnienie czynnoséci zawiadomienia. Rolg lekarza
specjalisty dzialajacego z upowaznienia marszatka jest sprawo-
wanie kontroli nad legalnoscig decyzji o zastosowaniu $rodkow
przymusu bezposredniego w domu pomocy spotecznej. W art. 18
ust. 10 zd. wstepne u.z.p. wskazano na kontrolna funkcje zawia-
domienia, bowiem stwierdzono, zZe dokonywane jest w celu oceny
zasadno$ci zastosowania przymusu bezposredniego wobec miesz-
kanca domu pomocy spoteczne;j.

Ustawodawca przewidzial szczegdlny tryb dziatania lekarza
rozstrzygajacego o zastosowaniu $rodka przymusu bezposrednie-
go w wypadku, gdy $rodek przymusu w postaci najbardziej do-
tkliwej, a wigc unieruchomienia lub izolacji, zostal przediuzony
(art. 18a ust. 8 i 9 u.z.p.) z podstawowego terminu 4-godzinnego
(art. 18a ust. 5 u.z.p.) powyzej 24 godzin. Lekarz wydajacy taka de-
cyzje obowigzany jest dodatkowo zawiadomic o tym lekarza, ktd-
ry kieruje komoérka organizacyjng, w jakiej zastosowano $rodek®.
Z mocy jednak szczegolnego przepisu art. 18b ust. 2 u.z.p. w domu
pomocy spolecznej czynnos¢ taka nie zostanie nigdy legalnie dopet-
niona, bowiem maksymalny termin zastosowania unieruchomie-
nia i izolacji w takim zakladzie wynosi, po przedluzeniu terminu
podstawowego, 8 godzin. Pozostala czes¢ terminu 24-godzinnego
moze zatem uplywacé wylacznie w warunkach leczenia szpitalnego,

*¥  Naturalnie chodzi o przypadek, w ktérym w domu pomocy spolecznej

zatrudnionych jest co najmniej dwdch lekarzy, za$ jeden z nich zajmuje
stanowisko kierownicze i kieruje wyodrebniong w ramach domu pomocy
spofecznej komoérkg organizacyjna.
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co zmienia wlasciwo$¢ lekarza domu pomocy spotecznej na leka-
rza podmiotu leczniczego. Jezeli postepowanie dotyczy kolejnego
(po dwukrotnym przediuzeniu w trybie art. 18a ust. 7 i 8 u.z.p.)
przedluzenia stosowania unieruchomienia lub izolacji postepowa-
nie wymaga wspoétdziatania innego organu (podmiotu), bowiem
art. 18a ust. 10 u.z.p. obliguje orzekajacego lekarza do uzyskania
opinii innego lekarza bedacego lekarzem psychiatra.

Procedura podejmowania decyzji o zastosowaniu s$rodkow
przymusu bezposredniego jest znacznie bardziej rozbudowana
w wypadku, gdy decyzje te wydaje pielegniarka. Wiasciwos¢ rze-
czowa przechodzi z lekarza na pielggniarke domu pomocy spotecz-
nej, gdy spelniony zostanie warunek z art. 18 ust. 2 zd. 2 u.z.p., tzn.
gdy nie jest mozliwe uzyskanie natychmiastowej decyzji lekarza.
Standardowym zatem przypadkiem decyzji pielegniarki jest de-
cyzja podejmowana pod nieobecnos¢ lekarza, w tym w wypadku,
gdy dom pomocy spotecznej nie zatrudnia lekarza, oraz w sytu-
acji, w ktdrej czynnosci zawodowe lekarza nie mogg by¢ przerwa-
ne, a decyzja musi zosta¢ podjeta w celu ochrony dobra prawnego,
jakiemu ma stuzy¢ zastosowanie $rodka przymusu bezposrednie-
go. O wydaniu decyzji w przedmiocie przymusu bezposredniego
pielegniarka obowiazana jest zawiadomi¢ lekarza zatrudnionego
w domu pomocy spotecznej, a w wypadku gdy dom pomocy spo-
tecznej nie zatrudnia lekarza - zawiadomienie takie jest kierowane
do dyrektora domu pomocy spolfecznej (art. 18 ust. 3 u.z.p.), ktory
informuje o tym marszatka wojewodztwa, w ktérego imieniu dziata
upowazniony przez ten organ lekarz specjalista w dziedzinie psy-
chiatrii (art. 18 ust. 3 i art. 18a ust. 6 u.z.p.)*. Termin na zawiado-
mienie lekarza lub marszatka wojewddztwa okreslono wyrazeniem
»hiezwlocznie”. Lekarz domu pomocy spolecznej lub marszalek
wojewodztwa jest obowigzany do wydania alternatywnie jednego,

4 Marszalek wojewddztwa w celu usprawnienia procesu orzekania o zasad-

nosci zastosowania §rodkéw przymusu bezposredniego moze upowaznié
wiecej niz jednego lekarza spelniajacego wymagania ustawowe, a nadto
wskazaé obszary wlasciwosci miejscowej marszatka (np. poszczegélne po-
wiaty), przypisujac je jako obszary, z ktérych poszczegélni lekarze prowa-
dza orzecznictwo w sprawach przymusu bezposredniego. Zob. Komunikat
Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego w sprawie oceny zastosowania
przymusu bezposredniego, www.podkarpackie.pl/index/zdrowie/przymus-
-bezposredni [dostep: sierpien 2022].


http://www.podkarpackie.pl/index/zdrowie/przymus-bezposredni
http://www.podkarpackie.pl/index/zdrowie/przymus-bezposredni
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dwu rozstrzygniec: a) o zatwierdzeniu zastosowania przymusu bez-
posredniego zleconego przez pielegniarke albo b) o nakazie zaprze-
stania stosowania przymusu zleconego przez pielegniarke. Kompe-
tencje te reguluje art. 18 ust. 4 u.z.p.

Co interesujace, tylko wybrane (najbardziej dolegliwe $rod-
ki przymusu bezpos$redniego: unieruchomienie i izolacja) rodza
w stosunku do lekarza obowigzek przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego w postaci badania osoby z zaburzeniami psychicz-
nymi w celu wydania rozstrzygniecia zatwierdzajacego decyzje
pielegniarki (art. 18a ust. 7 u.z.p.); co wiecej, daja mu tytul, aby
badanie takie stanowilo podstawe przediuzenia tych form przymu-
su bezposredniego (art. 18a ust. 8 1 9 u.z.p.). Nie ulega kwestii, ze
postepowanie administracyjne w przedmiocie zastosowania przy-
musu bezposredniego w stosunku do mieszkanca domu pomocy
spotecznej z zaburzeniami psychicznymi nie jest postepowaniem
jurysdykcyjnym w rozumieniu art. 1 k.p.a. Jednakze widaé pew-
ne, wlasciwe postepowaniu orzeczniczemu, cechy takiej procedury.
Przymus stosowany jest po uzyskaniu nieostatecznego aktu, nazwa-
nego przez ustawodawce niedcisle decyzjg o zastosowaniu $rodka
przymusu bezposredniego. Dostrzegalna jest cecha wykonalnos$ci
aktu nieostatecznego. Juz bowiem jego wydanie w I instancji im-
plikuje wykonanie $rodka przymusu bezposredniego. Postgpowa-
nie II instancji uruchamiane jest z urzedu wskutek przestania do
organu odwolawczego zawiadomienia o decyzji w przedmiocie
zastosowania $rodka przymusu bezposredniego. Lekarz zawiada-
mia o swojej decyzji marszatka wojewddztwa, za$ pielegniarka -
lekarza, a dopiero w wypadku braku jego zatrudnienia w domu
pomocy spolecznej — dyrektora domu pomocy spolecznej, ktory
informuje o tym zawiadomieniu marszatka wojewddztwa (art. 18
ust. 3 w.z.p.)*. Lekarz domu pomocy spotecznej, dzialajac jako or-
gan II instancji w stosunku do pielegniarki, oraz marszalek woje-
wodztwa, dzialajac jako organ II instancji w stosunku do lekarza
domu pomocy spolecznej, wydaje rozstrzygniecie o zatwierdzeniu
decyzji o zastosowaniu przymusu bezposredniego, gdy stan prawny

1 De iure takie zawiadomienie o decyzji pielegniarki w istocie jest zawiado-

mieniem marszatka wojewddztwa, ale z zachowaniem drogi stuzbowej, tzn.
za posrednictwem kierownika jednostki organizacyjnej pomocy spotecz-
nej, ktérym jest w wypadku domu pomocy spolecznej jego dyrektor, zgod-
nie z art. 18 ust. 3 u.z.p.
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i faktyczny sprawy usprawiedliwial jego zastosowanie. Zatwier-
dzenie oznacza, ze w chwili podejmowania decyzji przez organ
I instancji decyzja ta odpowiadata prawu i stanowi faktycznemu,
a zwlaszcza jest adekwatnym prawnie instrumentem lagodzenia
zaburzen psychicznych, jakie dotknely mieszkanca domu pomocy
spotecznej, stanowiac zagrozenie dla dobr prawnie chronionych,
jakie juz wcze$niej zrelacjonowano. Wydanie nakazu zaprzestania
stosowania $rodka przymusu bezposredniego orzeczonego przez
I instancje wynika z kompetencji reformatoryjnych II instancji,
umozliwiajac tak ustanie przymusu od chwili orzekania (bez wy-
powiadania si¢ o jego legalnos$ci od daty orzekania w I instancji do
chwili orzekania w II instancji), jak i wydluzenie stosowania przy-
musu w drodze decyzji organu odwolawczego.

Przyja¢ nalezy, ze procedura stosowania $rodka przymusu
bezposredniego jest w zupelny sposoéb uregulowana w ustawie
o ochronie zdrowia psychicznego procedurg administracyjng. Pod-
miotami orzekajacymi sg organy administracji publicznej w sen-
sie funkcjonalnym (lekarz domu pomocy spotecznej i pielegniarka
domu pomocy spotecznej), tzn. organy zakladu administracyjne-
go. W II instancji rozstrzygniecie wydaje marszalek wojewddztwa
(przy pomocy upowaznionych stuzb w postaci osoby posiadajace;j
status lekarza specjalisty w dziedzinie psychiatrii). Akt rozstrzyga-
jacy o zastosowaniu przymusu bezposredniego wobec mieszkanca
domu pomocy spotecznej jest aktem wtadzy publicznej wylaczaja-
cym (pozbawiajagcym lub ograniczajacym) konstytucyjne wolnosci
obywatela, o jakich mowa w art. 41 ust. 1 zd. 1 u.z.p., tj. wolnos¢
osobistg i nietykalnos¢ osobista, zwlaszcza w przypadku srodkéw
przymusu bezposredniego najdalej idacych, tzn. unieruchomienia
oraz izolacji.

Przepis art. 41 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP wymaga, aby pozba-
wienie lub ograniczenie wolnosci osobistej lub nietykalnosci oso-
bistej mialo miejsce na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.
Unormowania ustawy o ochronie zdrowia psychicznego spelniaja
ten warunek, jednak podkreslenia wymaga, Ze juz kolejna regula-
cja (art. 41 ust. 2 i 3 Konstytucji RP), zakladajac, ze pozbawienie
lub ograniczenie wolnosci nastepuje wskutek zatrzymania przez
wlasciwe organy $cigania, poddana jest kontroli niezawistego sadu.
W tym celu zapewniono takim osobom prawo do odwotania sie do
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sadu powszechnego od czynnosci pozbawiajgcej wolnosci osobistej
lub nietykalnosci oraz instytucje przekazania do dyspozycji sadowi
powszechnemu.

Ustawodawca w zadnej z regulacji ustawy o ochrony zdrowia
psychicznego nie wspomina o sadowej kontroli aktu rozstrzygaja-
cego w granicach wladztwa zakltadowego o zastosowaniu przymusu
bezposredniego w stosunku do uzytkownika. Akt taki jednak spet-
nia wszystkie warunki stawiane przez art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., ktory
przewiduje kognicje sadéw administracyjnych w sprawach koncza-
cych sie aktami lub czynnosciami (innymi niz decyzje, postano-
wienia zaskarzalne zazaleniem i postanowienia wydane w postepo-
waniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym zaskarzalne zazaleniem)
z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa, z wylaczeniem ak-
téw lub czynnosci podjetych w ramach postgpowania administra-
cyjnego uregulowanego w Kodeksie postepowania administracyj-
nego, postepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa*?, postepowan, o kto-
rych mowa w dziale V ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajo-
wej Administracji Skarbowej*, oraz postepowan, do ktérych maja
zastosowanie przepisy powolanych ustaw.

Akt zastosowania przymusu bezposredniego, o jakim mowa
w art. 18 i nast. u.z.p., jest aktem wladzy zakladu administracyj-
nego (domu pomocy spotecznej) podjetym w stosunku do miesz-
kanca (uzytkownika), ktéry nie zostal w Zaden sposéb przepisany
prawem pozbawiony tytulu decydowania o wtasnym pobycie i za-
kresie czynno$ci opiekunczych lub leczniczych wymaganych przez
jego stan zdrowia. Akt taki zatem w sposéb bezposredni ograni-
cza, a nawet wylacza, wolno$¢ osobista (w wypadku izolacji) oraz
nietykalno$¢ osobista (w wypadku unieruchomienia lub przytrzy-
mania, przymusowego podania leku), a wigc uprawnienia wynika-
jace z przepiséw prawa w postaci art. 41 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 8
ust. 2 Konstytucji RP. Jest zatem aktem, na ktéry mieszkancowi
kwestionujacemu legalnos$¢ zastosowania srodka przymusu bezpo-
$redniego przystuguje skarga do sadu administracyjnego, za$ sam
akt (a zwlaszcza rozstrzygnigcie lekarza domu pomocy spoleczne;j

# Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r,, poz. 2651.
#  Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 813.
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o zatwierdzeniu wydanego przez pielegniarke domu pomocy spo-
tecznej zastosowania przymusu bezposredniego i rozstrzygniecie
marszatka wojewddztwa o zatwierdzeniu wydanego przez lekarza
domu pomocy spolecznej aktu o zastosowaniu przymusu bezpo-
sredniego) jest aktem, co do ktérego wyrokowa¢ winien wojewddz-
ki sad administracyjny na podstawie art. 146 § 1 p.p.s.a.

Natura tego aktu wymagalaby od sagdu administracyjnego wy-
rokowania o uchyleniu go. Walor czynnosci maja dziatania wlasci-
wych podmiotéw (lekarza, pielegniarki, funkcjonariuszy Policji,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, ratownika me-
dycznego, personelu domu pomocy spotecznej) stuzace wykona-
niu $rodka przymusu bezposredniego; samo za$ rozstrzygniecie,
nazwane w art. 18 ust. 2 u.z.p. decyzjg o zastosowaniu przymusu
bezposredniego, jest aktem z zakresu administracji publicznej,
a dokladniej — administracji zakladowej. W drodze takiego aktu
wlasciwa wladza zakladowa, a w II instancji niekiedy réwniez or-
gan administracji publicznej w sensie ustrojowym (marszalek
wojewddztwa dzialajacy przy pomocy upowaznionego przez sie-
bie lekarza specjalisty w dziedzinie psychiatrii), orzeka o sposobie
wykonywania zadania publicznego nalozonego na domy pomocy
spolecznej, tzn. o sposobie realizacji — bez patrzenia na wolg uzyt-
kownika zakladu - zinstytucjonalizowanej opieki w ramach prawa
do zabezpieczenia spolecznego. Innymi stowy, w tych krancowo
drastycznych punktach sprawowania wladztwa zakladowego organ
zakladu zachowuje si¢ w stosunku do uzytkownika tak samo jak
organ wladzy publicznej (organ $cigania, sad karny) w stosunku do
obywatela, ktdry zastuzyl na odjecie wolnosci osobistej lub niety-
kalno$ci osobistej z uwagi na §wiadome, zwykle zawinione, zama-
chy na dobra chronione prawem.

Decyzja lekarza lub pielegniarki domu pomocy spotecznej o za-
stosowaniu przymusu bezposredniego wobec mieszkanca podle-
ga z mocy art. 18c ust. 2 u.z.p. wpisaniu do rejestru przypadkow
zastosowania przymusu bezposredniego, a nadto odnotowuje sig
jej podjecie w dokumentacji medycznej. Zgodnie z art. 18c ust. 2
u.z.p. decyzja taka zawiera oznaczenie mieszkanca domu pomo-
cy spolecznej, oznaczenie organu orzekajacego o przymusie bez-
posrednim, uzasadnienie wskazujace na przyczyny zastosowania
przymusu bezposredniego, rodzaj $rodka przymusu i czas (termin
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poczatkowy i koncowy, z doktadnos$cig do minuty, z racji termi-
néw liczonych w pelnych godzinach) jego zastosowania, a nadto
przebieg stosowania $rodka, w tym informacj¢ o skutkach jego
stosowania dla zdrowia osoby, wobec ktérej zostal zastosowany.
Pewnym mankamentem tej regulacji jest to, ze w wypadku decy-
zji o zastosowaniu przymusu bezposredniego brakuje odrebnego
dokumentu zawierajacego rozstrzygniecie; akt wlasciwego organu
domu pomocy spotecznej (lekarza lub pielegniarki, wzglednie mar-
szalka wojewddztwa) przyjmuje posta¢ wpisu do rejestru. Dopie-
ro zlozenie zadania wydania odpisu karty rejestru prowadzonego
przez dom pomocy spolecznej umozliwia postugiwanie si¢ przez
zainteresowanego (mieszkanca) dokumentem urzedowym i powo-
lywanie sie na ten akt przed innymi uczestnikami obrotu prawnego,
a w szczegolnosci przed sadami powszechnymi w wypadku ubiega-
nia si¢ o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydany
niezgodnie z prawem akt zastosowania przymusu bezposredniego.






Podsumowanie

Pod wzgledem nominalnym prawo do pobytu w domu pomocy spo-
tecznej zostalo skonstruowane jako jedno ze $wiadczen z pomocy
spolecznej, jako $wiadczenie o charakterze ustugi publicznoprawne;j
w sferze zabezpieczenia spolecznego. Jest odmiang prawa do korzy-
stania z ustug opiekunczych, z tym zastrzezeniem, ze zapotrzebo-
wanie na calodobowy charakter takich ustug wymaga ich zinstytu-
cjonalizowania, tzn. $wiadczenia na terenie opiekunczego zakladu
administracyjnego, co tworzy konieczno$¢ uczynienia z uprawnio-
nego do tych ustug - uzytkownika zaktadu, mieszkanca domu po-
mocy spolecznej. Konstrukcja prawa do pobytu w domu pomocy
spolecznej niesie ze sobg ryzyko przetransformowania uprawnie-
nia w obowiazek podlegajacy przymusowemu wykonywaniu. Stan
taki jest nastepstwem publicznego charakteru ustug opiekunczych,
w tym ustug $wiadczonych przez domy pomocy spotecznej, jako za-
ktady administracyjne. Publiczna funkcja zabezpieczania spoleczne-
go realizowana przez dyrektora domu pomocy spotecznej moze pro-
wadzi¢ do uczynienia z pobytu mieszkanca pobytu przymusowego,
a wiec pobytu realizowanego pomimo braku lub ustania woli korzy-
stania z ustlug domu pomocy spolecznej przez samego mieszkanca.
Cze$¢ bowiem zjawisk wpisanych w katalog przestanek skierowania
do domu pomocy spolecznej jest tej natury, ze brak realizowanej
przez wladze publiczne opieki na osobg potrzebujaca w oznaczonych
realiach spotecznych moze rodzi¢ zagrozenie tak dla tej osoby, jak
i dla wspotobywateli. W szczegdlnosci choroba psychiczna oraz uza-
leznienie od alkoholu moze generowac zagrozenia dla zycia, zdro-
wia, spokoju i bezpieczenstwa publicznego, a takze dla mienia, na
strazy ktérych to wartosci panstwo ulokowato zaklady opieki insty-
tucjonalnej, w tym domu pomocy spoteczne;.

Przyjeto tym samym, Ze zapotrzebowanie osoby na ustugi opie-
kunicze w domu pomocy spotecznej nie zawsze musi pozostawaé
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w zgodzie z jej wola; innymi stowy, zapotrzebowanie konkretnej
osoby na pomoc w postaci pobytu w domu pomocy spotecznej
moze by¢ oceniane z punktu widzenia interesu spotecznego, a pu-
blicznoprawny walor tych ustug w sferze zabezpieczenia spolecz-
nego nie moze pomija¢ tego interesu i w wypadku, gdy pozostaje
w sprzecznosci z interesem mieszkanca — wladza publiczna winna
udzieli¢ pierwszenstwa interesowi spotecznemu. Stad wprowadzo-
no instytucje przymusowego umieszczenia w domu pomocy spo-
tecznej, nieskutecznego odwotania woli kontynuacji pobytu w ta-
kim domu oraz instytucje ograniczajace swobod¢ w opuszczeniu,
cho¢by krotkotrwalym, terenu domu pomocy spolecznej, takie jak
zgloszenie wyjscia poza dom oraz zwolnienie z pobytu na terenie
domu pomocy spolecznej. Sa to instytucje zabezpieczone przy-
musem bezposrednim, co czyni wladztwo zakladowe wladztwem
zréwnanym w mechanizmami dzialania panstwa.

Cho¢ zakres tych instytucji czyni pobyt w domu pomocy spo-
tecznej zblizonym do pobytu w zakladzie odosobnienia (np. w za-
ktadzie karnym), pozbawiajac mieszkanca konstytucyjnych wolno-
$ci, takich jak wolnos¢ osobista, wolno$¢ wyboru miejsca pobytu
i wolno$¢ przemieszczania sie, to jednak — przy zachowaniu gwa-
rancji praworzadnosci stosowania tych mechanizméw - ich zakres
odpowiada wymogom proporcjonalnosci, ktérej w sferze zabezpie-
czenia nie mozna przeciez panstwu odmawia¢. Innymi stowy, sko-
ro panstwo, postugujac si¢ zakladami administracyjnymi o charak-
terze opiekunczym, przyjelo na siebie obowiazek niesienia pomocy
osobom w trudnej sytuacji bytowej w formie potrzeby calodobowe;j
opieki, to réwnoczes$nie przyjelo na siebie obowigzek chronienia
samych tych os6b przed ich irracjonalnym lub szkodliwym zacho-
waniem, a takze ochrony innych czlonkéw spotecznosci przed ry-
zykiem doznania szkody z racji niebezpiecznych zachowan takich
podopiecznych.

Nie zawsze jednak ustawodawca pamieta, aby osoba, wzgledem
ktdérej prawo do zabezpieczenia spolecznego (w postaci umiesz-
czenia w domu pomocy spolecznej) zostalo zamienione w zakaz
opuszczania domu pomocy spofecznej, miata zapewnione instru-
menty kontroli legalnosci dziatania administracji zakladowej, kto-
ra takiej transformacji dokonata. W szczegolnosci w art. 43 ust. 3
u.z.p. wykreowano stan, w ktérym osoba umieszczona w domu
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pomocy spolecznej zgodnie ze swoja wolg zapada na chorobe psy-
chiczng (wzglednie umieszczono ja za jej zgoda w domu juz jako
chora psychicznie) i wole swoja odwoluje; ustawodawca zalo-
zyl, ze dziala ex lege fikcja wydania przez sad opiekunczy zgody
na umieszczenie i przebywanie takiej osoby, zaktadajaca, ze stan
zdrowia nie pozwala jej na podejmowanie decyzji o swoim losie.
Dopiero stosowne postepowanie przed sadem powszechnym jest
w stanie odwolac ten stan i znies¢ obowigzek przebywania w domu
pomocy spotecznej. Pomiedzy zajsciem takiego stanu przymusu
pobytu ex lege a zakonczeniem postepowania sagdowego brak jest
jakiegokolwiek aktu (bo nie jest nim przeciez decyzja o skierowa-
niu do domu pomocy spotecznej zgodnie z wéwczas wyrazong zgo-
da strony), ktéry wyzuwalby mieszkanca z jego woli opuszczenia
domu pomocy spotecznej. Stad racjonalna wydaje si¢ propozycja,
aby taki przymusowy pobyt wynikal przynajmniej z decyzji zmie-
niajacej decyzje o skierowaniu do domu pomocy spolecznej, ktéra
polegataby na dodaniu w trybie art. 163 k.p.a. w zw. z art. 106 ust. 5
u.p.s. do dotychczasowej decyzji rozstrzygniecia potwierdzajacego
nakaz przebywania w domu pomocy spotecznej, co wymaga naj-
pierw stosownej interwencji ustawodawczej. Bez takiej decyzji po-
zbawienie prawa opuszczenia domu pomocy spotecznej osoby, co
do ktorej wylacznie stwierdzono ryzyko zaburzenia psychicznego
i nie wszczeto jeszcze postgpowania o umieszczenie jej w domu
o typie wlasciwym dla oséb chorych psychicznie, nastepuje poza
wszelka kontrolg. Rozstrzygniecie takie za$ tworzytoby elementar-
ne gwarancje. Decyzja nast¢pnie poddana bylaby bowiem kontroli
instancyjnej i sagdowoadministracyjnej. W granicach takiej sprawy
administracyjnej organ rozstrzygatby, czy wladztwo zakladowe dy-
rektora domu pomocy spotecznej moze wylacza¢ konstytucyjne
wolnosci wyboru miejsca pobytu oraz przemieszczania sie. Docelo-
wo jednak ustawodawca winien takze zapewni¢ prawne instrumen-
ty pozwalajace mieszkanicowi domu pomocy spolecznej w plynny
sposob przechodzi¢ ze statusu mieszkanca zdrowego psychicznie ze
stwierdzonymi symptomami zaburzen psychicznych (art. 55 ust. 2b
u.p.s.) do statusu mieszkanca chorego psychicznie umieszczonego
na zasadach okreslonych w art. 38 ust. 2 u.p.z. Umozliwiloby to po-
byt w domu pomocy spolecznej o wlasciwym typie (docelowo dla
0s6b chorych psychicznie), z rezimem znacznie ograniczajacym
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sfere wolnosciowa mieszkanca, na podstawie juz wydanej decyzji
o skierowaniu do domu pomocy spolecznej, ale zmodyfikowanej,
a raczej zaktualizowanej stosownie do dynamicznie zmieniajacego
sie stanu zdrowia psychicznego mieszkanca.

Pewien problem funkcjonalny generuja instytucje sluzace za-
pewnieniu mieszkanncowi domu pomocy spotecznej w skorzystaniu
z woli opuszczania zakladu w zwyklych realiach wykonywania pra-
wa do pobytu, tzn. podczas przebywania w domu zgodnie z wolg (za
zgoda) mieszkanca oraz w okoliczno$ciach pelnego zdrowia psy-
chicznego mieszkanca. Instytucjami umozliwiajacymi krétkotrwa-
te opuszczanie terenu zakladu sa, kolejno, zgloszenie wyjscia poza
teren domu pomocy spolecznej oraz czasowe zwolnienie z pobytu
w domu pomocy spolecznej. Zasadniczym probierzem legalnosci
udzielania przez dyrektora domu pomocy spotecznej takich zgéd
(przyjmowania zgloszen bez sprzeciwu oraz wydawania zwolnien
z pobytu) jest niezakldcenie zwyklej pracy wynikajacej z organi-
zacji domu, realizacja wzgledem mieszkanca podstawowych przy-
najmniej funkcji zakltadu opiekunczego oraz niewypaczenie przez
mieszkanca roli zaktadu - np. przez ograniczenie ustug do noclegu
lub tylko do positku. Kontrola legalnos$ci poszczegélnych rozstrzy-
gnie¢ odmownych dyrektora domu pomocy spotecznej moze - przy
tak uksztaltowanych przestankach prawidtowosci - prowadzi¢ casu
ad casum do ich utrzymywania w obrocie prawnym. Latwo bo-
wiem w realiach dziatalnosci zaktadu wykaza¢, ze porzadek dnia,
czas pracy personelu lub niedobory $rodkéw budzetowych nie po-
zwalajg na takg organizacj¢ pracy zakltadu w dacie lub w datach,
w ktérych mieszkaniec chcialby opusci¢ dom, aby podstawowe
funkcje domu wzgledem tego mieszkanca nie zostaly zaniedbane.
Problem stanowi jednak to, zZe brakuje mechanizméw pozwalaja-
cych na ocene calej serii odmow, jaka dotyka tego samego miesz-
kanca. W realiach kazdej sprawy rozpatrywanej indywidualnie
sprzeciw w stosunku do zgloszenia wyjécia lub odmowa zezwolenia
na zwolnienie z pobytu bedzie uzasadniona w sposéb racjonalny,
a wigc celowy i przez to legalny. Jednak ciggle ponawianie takich
odméw w stosunku do tego samego mieszkanca, i to podobnie
motywowanych, moze przetransformowa¢ uprawnienie pobyto-
we w nakaz pobytu, ktory nie zostal przeciez w zaden sposob na
takiego mieszkanca nalozony. Kontroli zatem winny podlega¢ nie
tylko przestanki sprzeciwow zgloszen wyjs¢ i przestanki odmow



Podsumowanie 329

zezwolenia na zwolnienie z pobytu, ale i linia praktyki podejmowa-
nia takich rozstrzygnie¢ w trakcie calego pobytu mieszkanca w kon-
kretnym domu pomocy spolecznej, a wigc to, czy dyrektor domu
pomocy spolecznej nie zaklécit nadmiernie swoimi odmownymi
rozstrzygnigciami proporcji pomigdzy prawem do zabezpieczenia
spotecznego a wolnosciami konstytucyjnymi, takimi jak m.in. wol-
no$¢ przemieszczania sie i wolno$¢ wyboru miejsca pobytu.

Unormowania o sprawowaniu nadzoru nad czynnosciami przy-
musu bezposredniego stosowanego przez dom pomocy spolecznej
wobec mieszkanca budza watpliwosci z punktu widzenia realno-
$ci sprawowania tej kontroli. Przewiduja wprawdzie, odsytajac
do zasad ogélnych, odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna domu za
szkode¢ wyrzadzong podczas nieuprawnionego stosowania srodku
przymusu bezposredniego, jednak sama kontrola publicznopraw-
na przymusu bezposredniego ograniczona zostala pod wzgledem
podmiotowym, i to w ten sposdb, Ze moze jg sprowadzac do stanu
iluzji. W niektorych rozwigzaniach legislacyjnych (art. 18c ust. 2
pkt 6 u.z.p.) podmiotem odpowiedzialnym za kontrole prawidlo-
wosci stosowania przymusu bezposredniego jest ten sam podmiot
(lekarz lub pielegniarka, wchodzacy w sklad personelu domu),
ktéry zarzadzil zastosowanie $rodka przymusu bezposredniego,
za$ wylacznym przejawem tej kontroli jest syntetyczna adnotacja
w rejestrze o charakterze informacji o skutkach dla zdrowia osoby,
jakie moze powodowa¢ zastosowanie przymusu bezposredniego,
zgodnie z art. 18c ust. 2 w.z.p.

Proces kontroli moze zatem przebiega¢ bez udzialu organéw
wladzy publicznej, we wlasnym zakresie domu pomocy spolecz-
nej, a wiec w sposdb wypaczajacy istote kontroli, na ktérej mo-
globy zaleze¢ przede wszystkim mieszkancowi. Autokontrola,
przechodzaca nawet w autorelacje faktyczna, nie spelnia minimal-
nych standardéw stawianych mechanizmom kontrolnym. Wpraw-
dzie marszalek wojewddztwa, dzialajacy przy pomocy upowaz-
nionego lekarza, korzysta z mechanizmu kontroli jako podmiot
ulokowany na zewnatrz zakladu, to jednak regulacje pozwalaja
mu wylacznie na oceng¢ prawidtowosci samego aktu, tzn. decyzji
o zastosowaniu §rodka przymusu bezposredniego, a wiec obejmuja
stan legalnosci przed zastosowaniem $rodka. Sam natomiast spo-
sob dopelniania czynno$ci przymusu takiej kontroli zewnetrznej
nie podlega.
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Znaczna partia ograniczen, w tym prowadzacych do wylaczenia
niektérych wolnosci konstytucyjnych, takich jak wolnos¢ wyboru
miejsca pobytu oraz przemieszczania sie, jest przedmiotem regu-
lacji prawa zakladowego obowigzujacego w domu pomocy spo-
tecznej. Podstawowa role pod tym wzgledem pelni regulamin or-
ganizacyjny domu pomocy spolfecznej, ktéry z mocy art. 55 ust. 2a
u.p.s. wzw. z § 4 r.d.p.s. okresla szczegdtowy zakres zadan domu.
W przypadku doméw pomocy spotecznej funkcjonuje mechanizm
kontroli legalnosci regulacji zaktadowych wigzacych mieszkanca,
gdyz projekt regulaminu podlega przyjeciu przez zarzad wlasci-
wej jednostki samorzadu terytorialnego, wzglednie wojta (bur-
mistrza, prezydenta miasta), a nastepnie uchwala lub zarzadzenie
organu jednostki samorzadu terytorialnego podlega, na zasadach
ogolnych, kontroli legalnosci w trybie sadowym zgodnie z art. 101
ust. 1 u.s.g., art. 87 ust. 1 u.s.p.iart. 90 ust. 1 u.s.w. wzw. zart. 3§ 2
pkt 6 i art. 147 § 1 p.p.s.a. Zadnego jednak z takich mechanizméw
kontrolnych nie przewidziano w domach pomocy spotecznej pro-
wadzonych przez podmioty prawa prywatnego, w ktorych to nie
decyzja o skierowaniu, ale umowa zawarta z mieszkancem tworzy
relacje korzystania z domu pomocy spolecznej. W tym wypadku
regulamin organizacyjny zalezy w zupelnosci od woli podmiotu
prowadzacego dom pomocy spotecznej i jedyng forma uwolnie-
nia si¢ mieszkanca od prawa zakladowego, ktére z naruszeniem
porzadku ustawowego reguluje status mieszkanca, jest rezygnacja
ze statusu mieszkanca przez rozwigzanie relacji umownej. Wyda-
je sig, ze prowadzenie dzialalnosci w sferze, w ktérej podmiotowi
prowadzacemu dzialalno$¢ zarobkowa zezwala si¢ na wykreowanie
zakladu administracyjnego, tak jak ma to miejsce w przypadku za-
ktadow tworzonych przez wtadzg¢ publiczng, wymaga, aby istnialy
elementarne mechanizmy kontroli publicznej kluczowych dla sfery
wolno$ciowej mieszkanca rozwigzan normatywnych.

Pewna partia kandydatéw na mieszkancéw domu pomocy spo-
tecznej, z uwagi na swoje zastugi dla bytu panstwa polskiego i jego
demokratycznego ustroju, korzysta z uprzywilejowanych zasad
umieszczania w domu. Do grupy tej zaliczono kombatantéw, osoby
represjonowane, dzialaczy opozycji antykomunistycznej i inwali-
dow wojennych. Osoby te moga by¢ adresatami decyzji o umiesz-
czeniu wykonywanej ex lege poza kolejnoscig. Brak jest jednak
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prawnego instrumentu przymuszenia dyrektora domu pomocy
spotecznej do przyjecia takiego mieszkanca w sposdb bezzwloczny,
jak wymagaja tego wspomniane unormowania. W szczegé6lnosci
sama decyzja o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej nie za-
wiera klauzuli pominigcia kolejnosci (jak ma to miejsce np. w przy-
padkach losowych, gdy umieszczenie z mocy decyzji odbywa sie
poza kolejnoscig na podstawie § 9 r.d.p.s.), za§ powolanie sie¢ tylko
na przepis prawa podczas ubiegania si¢ o przyjecie do domu po-
mocy spolecznej w zasadzie nie chroni adresata tych dobrodziejstw
przed autorytarnym wyznaczeniem terminu oczekiwania na przy-
jecie przez dyrektora domu pomocy spotecznej, a wigc w trybie ta-
kim samym, jaki ma miejsce wobec os6b kierowanych z uwzgled-
nieniem kolejnosci umieszczania w domu. Zreszta réznica czasowa
miedzy przyjmowaniem do domu pomocy spolecznej zgodnie
z kolejnoscig i z pominigciem kolejnodci moze by¢ na tyle niewiel-
ka, ze zanim dyrektor domu pomocy spolecznej rozpatrzy zadanie
wykonania decyzji o umieszczeniu w domu poza kolejnoscia, juz
i tak nadejdzie termin przyjecia zgodnie z kolejno$cia oczekiwania
na przyjecie.

Wydaje si¢ racjonalne, aby organ wlasciwy w sprawie umieszcze-
nia w domu pomocy spolecznej mégl rowniez w przypadku takich
0s0b w decyzji stosowac klauzule umieszczenia poza kolejnoscia,
a wiec niejako deklaratywnie potwierdza¢ dzialtanie takiego naka-
zu ex lege. W szczegdlnosci optymalnym trybem wydaje si¢ tryb
zmiany decyzji o umieszczeniu, uregulowany w art. 163 k.p.a. w zw.
z art. 106 ust. 5 u.p.s. Bez takiej wyraznej wladczej wypowiedzi ad-
resowanej w decyzji o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej
do dyrektora domu pomocy spolecznej natychmiastowe wyko-
nanie decyzji umieszczajacej w domu pomocy spotecznej wyma-
ga stosowania przez organy drogi okreznej, mato efektywnej, tzn.
nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, cho¢
jak wskazuje lektura przestanek z art. 14 u.p.s. w zw. z art. 108 k.p.a.
w standardowej sprawie kandydata na mieszkanca, brak byloby
podstaw do stosowania takiego rygoru. Inna dopuszczalna droga,
jakkolwiek zwigzana ze znacznymi trudnosciami natury organiza-
cyjnej (w relacji do zwyklego przyjecia do domu poza kolejnoscig),
to zarzadzenie zabezpieczenia w trybie art. 167 1 168 u.p.e.a. w celu
zapewnienia przyszlemu mieszkancowi opieki jeszcze przed data
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realnego przyjecia nielegalnie odraczanego przez dyrektora domu
pomocy spoteczne;j.

Mankamentem legislacyjnym sfery funkcjonowania domu po-
mocy spolecznej w stosunku do mieszkancéw, ktérzy objeci sg obo-
wigzkiem szkolnym lub nauki, jest wprowadzony podzial zadan
wychowawczych pomigdzy sam dom pomocy spolecznej (§ 5 r.d.p.s.)
a szkofe, ktorej dziatanie w domu pomocy spotecznej nalezy zorga-
nizowac (art. 128 w zw. z art. 1 pkt 3 u.p.0.). W niepotrzebny zu-
pelnie sposéb dokonano przypisania z wylacznoscia domowi po-
mocy spolecznej dla dzieci edukacji przez wychowanie w ramach
doswiadczenia Zyciowego, za$ zajecia wychowawcze w postaci
wspierania dziecka w osiggnigciu dojrzalosci spolecznej, w tym
przez wychowanie patriotyczne i obywatelskie, z zakresu wiedzy
o spoteczenstwie - zaktadom edukacyjnym (szkotom). Dodatkowa
watpliwos¢ wynika z tego, ze dom pomocy spotecznej nominalnie
$wiadczac swoje ustugi w sferze wychowawczej matoletnich miesz-
kancow, moze na podstawie umowy przekazac szkole swoje zadania
wychowawcze niejako w celu umozliwienia realizacji mieszkanncom
obowiazku szkolnego i nauki. Prawdopodobnie nie mozna przyjac,
ze personel domu pomocy spolecznej w takich realiach staje sie
zwolniony z realizacji funkcji wychowawczej, za$ caly cigzar wy-
chowania dziecka spada na obstuge pedagogiczng szkoly. W zwigz-
ku z tym, jak si¢ wydaje, sam podzial zadan wychowawczych
pomiedzy obydwa zaklady administracyjne (opiekunczy i eduka-
cyjny) wydaje sie sztuczny, skoro dziatan wychowawczych nie moz-
na delimitowa¢ z punktu widzenia wartosci, ktére wychowanie ma
realizowa¢, za§ samo umowne cedowanie przez dom pomocy spo-
tecznej na szkole sfery wychowawczej wraz ze sferg edukacji nie-
sie ryzyko unikania przez dom pomocy spolecznej realizacji zadan
z zakresu wychowania w czasie nieobejmujacym zaje¢ szkolnych.

Prawo do pobytu w domu pomocy spolecznej jest prawem
obejmujacym tytul osoby potrzebujacej do zapewnienia jej ustug
opiekunczych $wiadczonych calodobowo w wyspecjalizowanym
zakladzie ze strony profesjonalnego personelu (art. 54 u.p.s.).
Mankamentem rozwigzan normatywnych zawartych w ustawie
o pomocy spolecznej jest to, ze ustawodawca w zasadzie nie do-
strzega, iz ta postac opieki jest kwalifikowang forma ustug opiekun-
czych, ktére stanowia (jako $wiadczone w miejscu zamieszkania
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osoby potrzebujacej) odrebne $wiadczenie z pomocy spolecznej
(art. 50 u.p.s.). Zasada pomocniczosci w aktualnym ksztalcie, na-
rzuconym przez art. 2 u.p.s., wymaga, aby réwniez w wypadku
ustugi pobytu w domu pomocy spolecznej wlasciwe organy ad-
ministracji dazyly do koncowego przezwycigzenia trudnosci zy-
ciowych, jakie spotkaly podopiecznego, tak aby umozliwi¢ mu
usamodzielnienie si¢, a wiec finalne opuszczenie domu pomocy
spolecznej. W rozwiazaniach normatywnych brakuje tymczasem
instrumentu pozwalajacego w plynny sposéb, za pomocg mecha-
nizméw jurysdykcyjnych, przechodzi¢ usamodzielnianemu miesz-
kancowi z fazy ustug opiekunczych w domu pomocy spotecznej
(ze statusu mieszkanica domu pomocy spotecznej korzystajacego
z ustug calodobowo) do fazy przypominajacej osobe samodzielna,
tj. fazy osoby korzystajacej z ustug opiekunczych w waskim wymia-
rze czasowym i to w swoim miejscu zamieszkania (np. kilku godzin
tygodniowo w celu pomocy w zakupach i zalatwianiu spraw urze-
dowych). Organ odpowiedzialny za los takiej osoby musi pozba-
wia¢ jednego uprawnienia (pobytu w domu pomocy spotecznej)
i przyznawa¢ nowe prawo (do ustug opiekunczych), podczas gdy
mogloby dochodzi¢ tylko do zmiany decyzji (np. w trybie art. 106
ust. 5 u.p.s. lub art. 155 k.p.a.), ktéra pozwalalaby dostosowywac
intensywno$¢ tych samych przeciez, juz raz przyznanych, ustug
opiekunczych, tyle ze w postaci zakltadowej, do aktualnej kondycji
spolecznej zainteresowanego. Wypowiedz normatywna kwantyfi-
kujaca ustugi opiekuncze jako wystepujace w dwoch odmianach,
domowej i instytucjonalnej, znacznie ulatwilaby organom po-
mocy spolecznej osiagnigcie w stosunku do mieszkancéw domu
pomocy spolecznej celow wynikajacych z zasady pomocniczosci.
Pewien niedostatek widoczny jest w partii unormowan o wa-
runkach nabycia prawa do pobytu w domu pomocy spolecznej
z punktu widzenia instrumentéw procesowych, stuzacych zrekon-
struowaniu przez orzekajacy o skierowaniu do domu pomocy spo-
lecznej organ faktow prawotworczych. Jednym z konstrukcyjnych
warunkoéw skierowania do domu pomocy spotecznej jest wykaza-
nie przez organ, ze osoba zainteresowana nie jest w stanie samo-
dzielnie funkcjonowa¢ w zyciu codziennym (art. 54 u.p.s.), wyko-
rzystujac wlasne uprawniania, zasoby i mozliwoséci (art. 2 ust. 1
u.p.s.), w tym zasoby finansowe pozwalajace korzysta¢ z opieki
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sprawowanej w granicach relacji cywilnych, pozaalimentacyjnych.
W zasadzie dochéd osoby zainteresowanej pobytem w domu po-
mocy spolecznej, z punktu widzenia jego wysoko$ci umozliwiaja-
cej korzystanie z prywatnych mechanizmoéw opieki, badany jest na
date orzekania w sprawie skierowania do domu pomocy spotecz-
nej. Jego $wiadome zredukowanie przez kandydata na mieszkan-
ca akurat na ten dzien, czy nawet miesigc, w ktérym wydawana
jest decyzja, przesadza o pozytywnym wyniku sprawy. Tymczasem
osoba taka, w dotychczasowych realiach swojego bytowania, moze
by¢ osobg - z racji swoich znacznych zasobéw dochodowych - ko-
rzystajaca od wielu lat z opieki prywatnej i wciaz spetnia¢ warunki
korzystania z niej, nie obcigzajac zakladu administracyjnego. W ta-
kich realiach wylagcznym motywem skierowania moze si¢ sta¢ nie
tyle naglaca potrzeba opiekuncza, co po prostu autorytarna decyzja
podopiecznego o zmianie formuly wcigz przeciez $wiadczonej jej
pomocy, z formuly podmiotu komercyjnego na publicznoprawny.
Taka przestanka jest obca ustawie o pomocy spolecznej. Rozsze-
rzenie horyzontu czasowego korzystania z opieki wolnorynkowej
w przeszlosci (zwlaszcza opieki stalej, trwajacej az do dnia zlozenia
podania o skierowanie do domu pomocy spolecznej) i ptynace ze
zgromadzonego pod tym katem materialu dowodowego winno ro-
dzi¢ domniemanie o zdolnosci finansowej osoby zainteresowanej
do kontynuacji przyjetej przez nig formuly opieki. Ustawodawca
nie powinien tym samym traktowa¢ zakladéw administracyjnych
jako formy uatrakcyjnienia opieki, albo formy alternatywnej opie-
ki, dla oséb, ktére prébuja posiadang juz opieke dostepng w rela-
cjach cywilnych zwyczajnie zastapi¢, stale lub okresowo, tg $wiad-
czong przez dom pomocy spoleczne;j.

Niedostatkiem wspodlczesnej regulacji o zasadach kierowania do
domu pomocy spolecznej jest brak unormowan sktadajacych sig
na bezwzgledne przeszkody uzyskania skierowania do domu po-
mocy spolecznej. Chodzi przy tym o drugi biegun regulacji, ktére
W sposob szczegdlny premiujg pewnych kandydatéw na mieszkan-
cow domdéw pomocy spolecznej, zapewniajac im nawet umiesz-
czenie domu pomocy spolecznej poza kolejnoscia, a to z uwagi
na ich zastugi dla panstwa (co dotyczy m.in. kombatantéw, osob
represjonowanych, dziataczy antykomunistycznych i inwalidéw
wojennych). Przeciwienstwem zastug na rzecz panstwa sg czyny
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niegodne obywatela, a tym samym czyny, ktére wynikaja z decy-
zji zyciowych bezposrednio uderzajacych w porzadek prawny lub
warto$ci kluczowe dla panstwa polskiego. Wydaje sig, ze opie-
ka zakladowa w domu pomocy spotecznej nie powinna stanowi¢
przedmiotu roszczenia w podaniu pochodzacym od oséb, ktorych
choroba lub niepelnosprawnos¢ (np. wskutek wypadku) powstaty
w bezposrednim nastepstwie popelnionego prze nie przestepstwa.
Naganna postawa wobec wladzy publicznej stwierdzona stosow-
nym wyrokiem skazujagcym nie powinna i§¢ w parze z tytulem do
zadania zapewnienia przez dom pomocy spotecznej mieszkania,
opieki, profesjonalnej obstugi, wyzywienia, ubrania i pielegnacji.
Odpowiedzialno$¢ prawnokarng i administracyjnoprawng mozna
sumowac i ustawodawca winien da¢ temu dowod na tle uprawnie-
nia wynikajacego z art. 54 u.p.s.

Formalna strona ustalania prawa polegajacego na umieszcze-
niu w domu pomocy spolecznej przejawia kluczowy mankament.
Szereg przestanek warunkujacych skierowanie do domu pomocy
spolecznej pozostaje w $cistym zwigzku ze stanem zdrowia orga-
nizmu cztowieka. Ustawodawca wymaga od organu wykazania, ze
wiek, choroba lub niepelnosprawnos¢ nie tylko wystepuja (co wy-
kazywane jest dowodem z zaswiadczenia lekarskiego), ale i to, czy
taki stan organizmu spowodowal, ze calodobowa opieka stala si¢
wymagana w rozumieniu art. 54 ust. 1 u.p.s. Musi zatem wykazac,
ze oznaczony poziom sprawnosci dyktowanej podesztym wiekiem,
przechodzong chorobg lub stopniem niepelnosprawnosci jest nie
do pogodzenia z zapotrzebowaniem na konieczne w wypadku tej
osoby zabiegi opiekuncze. Dowodem, ktéry zgodnie w aktualnym
stanie prawnym ma wykaza¢ ten zwigzek, jest dowod z rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego, sporzadzanego przez pracownika so-
cjalnego. Nie ulega kwestii, ze wiedza z zakresu pracy socjalnej wta-
$ciwa takiemu pracownikowi nie jest wiedzg medyczna; wypowia-
dajac si¢, w sposéb majacy bezposredni wplyw na wynik sprawy,
pracownik socjalny musi dokonywa¢ kategoryzacji skutkéw ozna-
czonych pozioméw uposledzenia funkeji organizmu wiasciwych
réznym stopniom zaawansowania choroby lub niepelnosprawno-
$ci, a nastepnie stwierdza¢, ze ten konkretny stopien utomnosci or-
ganizmu generuje zapotrzebowanie na opieke, ktdrej zakres winien
obejmowac calg dobe¢. Nie chodzi zatem o typowa dla wywiadu
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srodowiskowego obserwacje i sam tylko protokoét z dostrzezonych
trudnosci zyciowych, ale kwantyfikacj¢ nastepstw medycznych
stanu zdrowia, ktére medycyna (nauki o zdrowiu) podciagaja pod
stan zupelnej niesamodzielno$ci organizmu, a przez to prowadza
do paralizu samodzielnego funkcjonowania w codziennym zyciu
(co juz pracownik socjalny jest w stanie skonkludowac).

Niedobdr wiedzy specjalnej z zakresu medycyny pozwala for-
mulowaé konkluzje, ze rezim procesowy ustalania prawa do
umieszczenia w domu pomocy spolecznej winien obejmowac
element podobny dla systemu ubezpieczen spolecznych, tzn. ele-
ment fazy dowodowej ukierunkowanej na ustalenie stanu zdrowia
z punktu widzenia mozliwosci stopnia samodzielnego funkcjono-
wania organizmu (braku zapotrzebowania na opieke przez calg
dobe) przy ustalonej glebokosci dolegliwosci. Wprowadzenie fazy
orzecznictwa lekarskiego lub przynajmniej zapewnienia w poste-
powaniu dowodowym udzialu osoby wyposazonej w wiedze spe-
cjalng z zakresu medycyny (np. zastgpienie pracownika socjalnego
sporzadzajacego wywiad zespolem, zlozonym dodatkowo z lekarza
lub pielegniarki) mogtoby usuna¢ watpliwosci co do trafnosci oce-
ny stanu zdrowia mieszkanicéw domu pomocy spolecznej z punktu
widzenia ich realnej, dyktowanej wiedzg medyczna zdolnosci do
zaspokajania swoich potrzeb poza zakladem, w swoim mieszkaniu.

Regulacje stuzace kontroli prawidtowosci wydania i wykonania
decyzji o skierowaniu do domu pomocy spolecznej koncentrujg si¢
w wypadku doméw pomocy spolecznej przeznaczonych dla oséb
uzaleznionych od alkoholu na instytucji sprawozdania kontrolne-
go, o jakim mowa w art. 36 ust. 10 u.w.t. Organem wyposazonym
w tytul do przeprowadzania kontroli, w tym do oceny w jej ramach
legalnosci decyzji o skierowaniu do domu pomocy spotecznej, jest
sedzia sagdu okregowego, wyznaczony w przepisanym trybie przez
prezesa sadu okregowego. Przyjeto, ze legalnos$¢ decyzji o skiero-
waniu do domu pomocy spotecznej bedzie podlegata kontroli nie
tylko z inicjatywy adresata (mieszkanica domu pomocy spolecznej,
w drodze odwolania i skargi sgdowoadministracyjnej), ale i z urze-
du. Te druga forme kontroli osadzono instytucjonalnie w pionie
organéw administracji sagdowej, przyjmujac, ze skoro przymuso-
we leczenie mieszkanica domu pomocy spolfecznej inicjowane bylo
w postepowaniu przed sagdem powszechnym, to taki tez sad bedzie
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wladny prowadzi¢ czynnosci kontrolne. Konstrukcja art. 36 u.w.t.
prowadzi do konkluzji, ze wykrycie naruszenia prawa przez s¢dzie-
go wizytatora i utrwalenie relacji z tych naruszen w sprawozdaniu
kontrolnym jest klasycznym przykladem dziatan kontrolnych, tzn.
jest pozbawione jakichkolwiek obowiazkéw po stronie organdw
administracji publicznej, ktére podczas kierowania do domu po-
mocy spolecznej, wzglednie podczas realizacji pobytu, dopuscily
si¢ naruszenia prawa. Dopatrze¢ si¢ mozna wylacznie normy blan-
kietowej, umocowujacej sedziego wykonujacego zadania preze-
sa sagdu okregowego do podejmowania w miare potrzeby innych
czynnosci zmierzajacych do usuniecia uchybien i zapobiegania ich
powstawaniu w rozumieniu art. 36 ust. 6 pkt 3 u.w.t.; samych tych
czynnosci juz ten akt nie wskazuje. Wydaje sig, ze organ kontroli
zostal w tym wypadku odestany wylacznie do plaszczyzny kiero-
wania présb (podan) do organéw wlasciwych podejmowac srodki
procesowe, w szczegolnosci wlasciwych zada¢ wznowienia poste-
powania lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji o skierowaniu do
domu pomocy spolecznej, wzglednie kierowa¢ podania do samych
organéw procedujacych, w tych sprawach liczac na ich inicjatywe
podejmowang z urzedu. Watpliwe jest, Ze tak powinna prezentowaé
si¢ instytucja kontroli legalnosci decyzji o skierowaniu do domu
pomocy spotecznej w plaszczyznie realizowanej przez organy ad-
ministracji sadéw powszechnych. Racjonalne jest sformulowanie
postulatu de lege ferenda, aby prezes sadu okregowego zostal, przy-
najmniej w tych sprawach, wlaczony do katalogu organéw ochrony
prawnej w postepowaniu administracyjnym typu prokuratorskiego
i mogt korzysta¢ z instrumentéw aktualnie wlasciwych prokurato-
rowi, Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Rzecznikowi Praw Dziec-
ka, w szczego6lnosci z wigzacego organy zadania zawartego w sprze-
ciwie od decyzji ostatecznej (art. 184 § 1 i 2 k.p.a.), ktdre obliguje
do wszczecia postepowania wznowieniowego, niewazno$ciowego
lub w sprawie uchylenia decyzji w przedmiocie skierowania do
domu pomocy spoleczne;j.

Cho¢ rozprawa nie koncentrowata si¢ na sferze odplatnosci za
pobyt w domu pomocy spolecznej, to ocena podej$cia ustawo-
dawcy do konstrukeji samej decyzji kierujacej do domu pomocy
spotecznej zmusita do zbadania, czy taka decyzja nie powinna juz
zawieral rozstrzygnigcia w sprawie kosztéw pobytowych. Cho¢
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dopuszczalna na tle art. 59 ust. 1 u.p.s. i art. 104 § 2 k.p.a. jest od-
powiedZ przeczaca, to jednak nierozwiazany zostal przez ustawo-
dawce problem zwigzku czasowego pomiedzy obydwiema takimi
decyzjami orzekajacymi o statusie (opiekunczym i finansowym)
mieszkanica domu pomocy spotecznej. Brakuje w sposdb wyrazny
mechanizmu prawnego chronigcego mieszkanca przed utrzymuja-
cym sie zbyt dltugo stanem niepewnosci co do odplatnosci za pobyt
w domu pomocy spolecznej. Optymalnym rozwigzaniem bytoby
zobligowanie organu kierujacego do domu pomocy spotecznej do
orzekania o odplatnosci za pobyt w terminie nie dtuzszym niz je-
den okres rozliczeniowy (co do zasady miesieczny) pod rygorem
przedawnienia orzekania o odptatnosci. Dyscyplina czasowa orze-
kania o kosztach pobytu pozwalajaca oczekiwa¢ decyzji ustalajacej
odplatnos¢ réwnoczesnie lub tuz po wydaniu decyzji o skierowaniu
chronitaby tez budzet gminny, bowiem za okres pobytu niepokry-
wanego odplatnoscig od mieszkanca lub zobowigzanych czlonkow
rodziny wydatki zwigzane z pobytem ponosi - zgodnie z art. 61
ust. 3 u.p.s. — wlasnie gmina. Ich odzyskanie wymaga wszczecia
odrgbnego postepowania w przedmiocie obcigzenia obowigzkiem
zwrotu wydatkéow na $wiadczenia z pomocy spolecznej, ktorego
wynik przeciez nie zawsze prowadzi do wyréwnania uszczerbku
w budzecie gminy.



Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest teoretycznoprawna analiza rozwig-
zan normatywnych w zakresie statusu mieszkanca domu pomocy
spolecznej. Prowadzone rozwazania koncentrujg si¢ wokot istoty
prawa do pobytu w domu pomoc spolecznej, aktu przyznajacego
status mieszkanica domu pomocy spolecznej oraz zasad realiza-
cji pobytu w domu pomocy spotecznej. We wstepnej partii tekstu
okreslono historyczne podloze oraz zalozenia prawa podmiotowe-
go do korzystania z miejsca w domu pomocy spolecznej. Wyka-
zano, ze pobyt w domu pomocy spolecznej jest odmiang instytu-
cjonalnej opieki realizowanej w sferze zabezpieczenia spolecznego
i odbywa sie w instytucji majacej status zakladu administracyjnego,
ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Cze$¢ opracowania poswigcona aktowi przyznajacemu status
mieszkanca domu pomocy spotecznej koncentruje si¢ na decyzji
administracyjnej o skierowaniu do domu pomocy spolecznej oraz
decyzji administracyjnej o umieszczeniu w domu pomocy spotecz-
nej. Wskazano na warunki uzyskania obydwu tych rozstrzygniec¢
oraz na szczegoélne instytucje procesowe, ktére wykreowano w celu
optymalizacji procesu administracyjnego w sprawie lokowania
w domu pomocy spoteczne;j.

Odrebng partie tekstu poswiecono zasadom realizacji statusu
mieszkanca domu pomocy spotecznej, podkreslajac te aspekty po-
bytu, ktére wynikajg z natury pobytu w zakladzie administracyj-
nym. Wymieniono i zrelacjonowano sposoby reglamentacji praw
i wolnosci konstytucyjnych, z ktérymi musi liczy¢ si¢ mieszkaniec
domu poddany wiladztwu zakladowemu realizowanemu przez
dyrektora domu pomocy spotecznej. Ustalono zasady ogranicza-
nia w wolnosci do wyboru miejsca pobytu, sposoby generowania
zakazéw opuszczania terenu domu pomocy spolecznej oraz
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dopuszczalne przypadki stosowania przymusu bezposredniego
wobec mieszkanica domu pomocy spoleczne;.

W kazdej z czgéci opracowania ustalono zbidr regulacji, ktore
rodza watpliwosci co do prawidtowosci sposobu ograniczania kan-
dydata na mieszkanca i mieszkanca w jego prawach konstytucyj-
nych, zwlaszcza w prawie wyboru miejsca pobytu, wolnosci prze-
mieszczania si¢ i wolno$ci osobistej. Zaproponowano optymalne
rozwigzania normatywne stuzace zapewnieniu gwarancji prawo-
rzadnosci w procesach kierowania do domu pomocy spolecznej
i reglamentacji pobytu w takim zakladzie.



Summary

The subject of the study is a theoretical and legal analysis of norma-
tive solutions regarding the status of a resident of a nursing home.
The conducted considerations focus on the essence of the right to
stay in a social welfare home, the act granting the status of a resi-
dent of a social welfare home and the rules for implementing a stay
in a social welfare home. In the introductory part of the text, the
historical background and assumptions of the subjective right to
use a place in a social welfare home were defined. It has been shown
that staying in a social welfare home is a type of institutional care
provided in the sphere of social security and takes place in an in-
stitution with the status of an administrative institution, with all its
consequences.

The part of the study devoted to the act granting the status of
a resident of a social welfare home focuses on the administrative
decision on referral to a social welfare home and the administrative
decision on placing in a social welfare home. The conditions for ob-
taining both of these decisions and the specific procedural institu-
tions that were created in order to optimize the administrative pro-
cess regarding placement in a social welfare home were indicated.

A separate part of the text is devoted to the principles of realiz-
ing the status of a resident of a social welfare home, emphasizing
those aspects of stay that result from the nature of staying in an
administrative facility. The ways of rationing constitutional rights
and freedoms, which must be taken into account by the resident
of the home subject to the corporate governance exercised by the
director of the social welfare home, are listed and reported. Prin-
ciples of limiting the freedom to choose the place of residence,
methods of generating bans on leaving the premises of a social
welfare home and admissible cases of using direct coercion against
a resident of a social welfare home were established.
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In each part of the study, a set of regulations has been established
that raise doubts as to the correctness of the method of limiting the
candidate for a resident and a resident in his constitutional rights,
especially in the right to choose the place of residence, freedom
of movement and personal freedom. Optimal normative solutions
have been proposed to ensure a guarantee of the rule of law in the
processes of referral to a social welfare home and rationing of stay
in such an institution.
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Monografia dr. hab. Wojciecha Maciejki stanowi catosciowe ujecie
od strony teoretycznej problematyki wydawania decyzji o umieszcze-
niu danej osoby w domu opieki spotecznej [...] i moze stanowic cenne
narzedzie pracy dla oséb na co dzien stykajacych sie z problematyka
umieszczania zainteresowanych oséb w domach opieki spotecznej
oraz funkcjonowania ich w tego rodzaju placéwkach.

Ksigzka [...] dotyka [...] zagadnienia umieszczenia na podsta-
wie przepiséw ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
osoby w domu opieki spotecznej [...] i omawia warunki wynikajace
z indywidulanych zdarzen, stanowigce podstawe umieszczenia da-
nej osoby w domu opieki spotecznej, kwestie procedury wydania
decyzji o umieszczenie w tego rodzaju placéwce, ze szczegdlnym
uwzglednieniem procesu kwalifikowania przez wtasciwy organ sytu-
acji bytowej zainteresowanego, oraz niezwykle wazna problematyke
pobytu pensjonariusza w domu pomocy spotecznej, w tym bardzo
wazkie i kontrowersyjne zagadnienie dotyczace ograniczenia wolnosci
pensjonariusza.
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