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Wstep

Problematyka wspélnot etnicznych stanowiacych zalgzki struktur pan-
stwowych zajmuje istotne miejsce w badaniach na gruncie historii i antropolo-
gii. Szczegdlnie ozywione dyskusje toczg sie wokét typologizacji struktur pro-
topanistwowych 1 préb wyodrebnienia specyficznych pozioméw integracji spo-
tecznej w procesie ewolucji od pierwotnej wspélnoty do nowoczesnego panistwa.

Przez wiele lat uwazano, ze kluczowym ogniwem integracji byto plemie?.
Proces integracji sktadat sie w tym ukladzie z nastepujacych pozioméw: rodzi-
na — rodzina wielka — réd — plemie — parnistwo?. W 1955 roku K. Oberg
wprowadzil pojecie ,chiefdom” dla wydzielenia odrebnego etapu integracji
spotecznej bedacego ogniwem posrednim miedzy plemieniem a panstwem?.
Nowe pojecie znalazlo trwale miejsce w literaturze dla oznaczenia poziomu
integracji odpowiadajacemu kluczowemu etapowi w procesie powstawania
panstwa’.

Wsréd czynnikéw ktére sprzyjaly powstawaniu protopanstw wymienia sie
najeczeéciej irygacyjne rolnictwo. Dla wielu autoré6w bylo ono jedna z podstaw
tzw. despotyzmu azjatyckiego®. Inni autorzy podkreslajg znaczenie czynnika
demograficznego. Wzrost liczby ludnos$ci przy ograniczonych zasobach natural-
nychpowodowal nacisk na te zasoby, a to z kolei rodzilo tendencje do scentrali-
zowanego ich kontrolowania lub nawet zawlaszczania przez pewne grupy.
Procesy integracji politycznej ulegaly przyspieszeniu zwlaszcza tam, gdzie
wzrastajaca liczebnie ludno$é danego obszaru nie miala wyjscia na sasiednie
tereny zajete przez inne wspélnoty®.

Wzrost liczby ludno$ci mozna uznaé za jeden z wazniejszych warunkow
powstawania protopanistwa. Wydaje sie, ze mozna méwi¢ o pewnym optimum
demograficznym warunkujacym procesy parnstwotworcze. Wyjscie wspélnoty
poza to optimum oznaczato wzrost ztozonosci caltego organizmu spolecznego
1 prowadzilo albo do dezintegracji, albo do integracji na wyzszym poziomie
organizacyjnym. Wielu autoréw po$wieca duzo uwagi wojennym funkcjom
wczesnych protopanstw oraz roli wojen i podbojéw w ich formowaniu sie.
Niektorzy z nich uwazaja, ze tzw. ,demokracja wojenna” byla integralnym
etapem w rozwoju struktur okreslanych jako chiefdom’. E. R. Service pisze, ze

1 Na przyktad: Isaac Shapera Government and Politics in Tribal Society, C. A. Watts, London
1956; Elman R. Service Primitive Social Organization. An Evolutionary Perspective, Random
House, New York 1964.

2 Por. Morton H. Fried The Notion of Tribe, Menlo Park, California, Columbia University,
Cummings Publishing Company, 1975, s. 93.

3 Kalervo Oberg Types of Social Structure Among the Lowland Tribes of South and Central
America, [w:] «<American Anthropologist», 1955. No. 57, s. 472—488.

4 Np.: Julian H. Steward Theory of Cultural Change: the Methodology of Multilinear Evolution,
Urbana, University of Illinois Press, 1955.

5 Por. B. J. Price Secondary State Formation: an Explanatory Model, [w:] Origins of the State:
the Anthropology of Political Evolution (ed. R. Cohen, E. Service), Institute for the Study of Human
Issues, Philadelphia 1978, s. 179-183.

6 Por. Morton H. Fried The State, the Chicken and the Egg; or What Came First?, [w:] Origins
of the State, wyd. cyt., s. 35—417.

7 Np. J. P. Averkieva Desintegration of the Clan Society of North American Indians, [w:]
Political Anthropology: the State of Art, ed. by S. L. Seaton, H. J. Claessen, Mouton, The Hague
1979, s. 175-182; H. J. Claessen Introduction, [w:] tamze, s. 10. Patrz takze prace L. Gumplowicza
uwazanego za pioniera teorii podboju oraz K. Marksa na temat roli wojny w zyciu spoleczenstwa
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»L...) cykl ekspansji prowadzqcej do inkorporacji lub dezintegracji byt powszech-
nym procesem powstawania i rozpadu wielu chiefdom”.

Mozna sadzié, ze decydujacym dla trwalosci nowych struktur bylo polity-
czne przywdédztwo. Pozycja ogélnowspélnotowego przywdédcey byla, z jednej
strony, przejéciowa 1 tracila racje bytu w miare tego jak stablo niebezpieczen-
stwo zagrazajace wspdlnocie. Jednak z drugiej strony, w sytuacjach dtugotrwa-
lego zagrozenia przywédztwo polityczne ulegalo pewnej instytucjonalizacji.
Impuls zagrozenia stanowil, bez watpienia, czynnik przy$pieszajacy integracje -
spoleczna.

Przewodzenie jako odrebna funkcja istnialo juz na wezeéniejszych etapach
integracji i uwarunkowane bylo samym funkcjonowaniem grupy, przede wszy-
stkim konieczno$cig obrony jej przed zagrozeniami z zewnatrz. Przywédca
kazdej wspélnoty byt wybierany po to, aby dbal o wyzywienie, bezpieczenistwo,
organizowal polowania, rozstrzygal spory itp. W ten sposéb juz na etapie
pierwotnej grupy lokalnej funkcje przewodnika obejmowaly elementy admini-
stracji politycznej i mediacji®. Wiadze wybieralnego przywodcy cechowalo to,
Ze nie byla ona oparta na przymusie, lecz na sile tradycji i osobistym autory-
tecie. Jednak w miare rozrastania sie grup lokalnych, ich segmentacji i formo-
wania sie wspélnot wielorodowych i wieloklanowych podstawy przewodzenia
zaczely ulegaé powaznym modyfikacjom. Coraz wiekszego znaczenia zaczely
nabieraé elementy przymusu, ktére nalezy traktowac jako najwazniejszy ele-
ment proceséw panstwotwoérczych w ogéle i instytucjonalizacji wladzy w szcze-
gblnosci’®.

Na szczegdlng uwage zasluguje kwestia maksymalizacji efektu gospodar-
czego jako najwazniejszego impulsu integrujacego amorficzne wspélnoty etni-
czne w scentralizowane polityczne struktury. W optymalnym $rodowisku eko-
logicznym racjonalne wykorzystanie zasobéw i intensyfikacja pracy prowadzi-
ly do pojawienia sie produktu ponadniezbednego, co z kolei bylo podstawg
formowania sie centralnego o$rodka dystrybucji'’. Sama intensyfikacja pracy
iwzrost produktywnosci byly w duzej mierze rezultatem specjalizacji produkeji
1 miedzyregionalnej wymiany débr. Specjalizacja prowadzila do wspélzalezno-
§ci zréznicowanych grup i decydowala o nowym typie organizacji, ktéry E. R.
Service okresla jako orgamzac;e; orgamcznq w odréznieniu od segmentarnej
organizacji hordy i plemlenla

W proponowanej pracy przedstawmne zostalo zagadnienie formowania sie
struktur panstwowych w Arabii od polowy XVIII wieku do lat 30—-tych wieku
XX. Méwiac inaczej, tematem ksigzki sg narodziny Arabii Saudyjskiej, a wiec
proces powstawania i transformacji protoparnstwowej struktury jaka byt pier-
wszy emirat wahhabicki w strukture bardziej skomplikowang i rozwinietg
odpowiadajacg pojeciu panstwa. Autor skoncentrowat sie na kilku zagadnie-
niach — kluczowych, wedlug niego, dla proceséw integracji spotecznej i polity-
cznej na omawianym obszarze.

Niezmiernie waznym, je$li nie podstawowym zagadnieniem byta kwestia
stabilizacji osadniczej na omawianym terenie. Stabilizacja osadnicza, chociaz-

prymitywnego.
8 E. R. Service, wyd. cyt., s. 152.
9 Por. Elman R. Service The Hunters, Prentice—Hall, Englewood Cliffs, New Jersey 1966, s. 49
10 Por. tamze, s. 155.
11 Por. Timothy Earle Economic and Social Organization of a Complex Chiefdom: the Halelea
District, Kana’i, Hawaii, University of Michigan, Ann Arbor 1979, s. 192-195.
12 E. R. Service The Hunters, wyd. cyt. s. 141. -



by wzgledna, mogla oznaczaé wylanianie si¢ z masy plemion arabskich zespotu
etnicznego, ktory tworzyt tkanke organizacji politycznej. Osadnictwo zawsze
sprzyjato formowaniu sie organizacji politycznej, proto— a nast¢pnie panstwo-
wej, ktérej znamieniem byl aparat przymusu. Trwaloéé organizmu panstwo-
wego zalezala od jego sily. Jednak w dlugim czasie na pierwszy plan zawsze
wysuwata si¢ kwestia istnienia szerszego kregu spolecznego przywigzanego
czy tez utoZsamiajacego sie z paristwem, uczestniczacego konstruktywnie w je-
go zyciu i gotowego do jego obrony. Ten szerszy krag pochodzacy z grupy
etnicznej firmujacej panistwo stanowil zaczatek szerszej zbiorowosci wieloetni-
cznej. Kwestia powstawania takiej zbiorowo$ci byta bardzo wazna i wydaje sie,
ze wlasnie w aspekcie jej formowania sie i istnienia mozna rozpatrywacé trzy-
krotne powstawania i dwukrotne upadki emiratu wahhabickiego, na bazie
ktérego powstata Arabia Saudyjska.

. Powyzsze zagadnienie wiaze sie z kwestia wiezi ideologicznej, ktéra decy-
dowala o wewnetrznej spoistosci i zdolnoSci przetrwania struktury paistwo-
wej. W przypadku emiratéw wahhabickich gléwny osrodek polityczny byl
jednoczes$nie waznym oérodkiem ideologicznym rozprzestrzeniajacym idee
wahhabizmu jako wspélnej dla wszystkich grup etnicznych ideologii.

Osiadanej pracy sa procesy integracji politycznej. Jej wstepny etap polegat
na mechanicznym podporzgdkowaniu pertynencji witadzy centralnej. Polityka
integracyjna polegata na stopniowym upodobnieniu poszczegdélnych terenéw
zaleznych do podstawowego terytorium pod wzgledem administracyjnym iza-
stapieniu lokalnych organéw wladzy przez urzednikéw emira rezydujacego
w Ar—Rijadzie.

Literatura wykorzystana w pracy to gléwnie arabskie kroniki i prace
historyczne oraz relacje europejskich podréznikéw. Do pierwszej grupy nalezy
odnieséé, przede wszystkim, prace Husajna Ibn Ghunnama Historia Nadzdu
zwanego ,ogrodem mysli i pojeé¢”. Kronikarz ten zmarl w 1811 roku i byl $wiad-
kiem wielu wydarzen zwiazanych z dziatalno$cia Muhammada Ibn Abd al-
Wahhaba i pierwszym emiratem wahhabickim. Jego praca jest historig wojen
toczonych przez wahhabitéw od 1746 do 1796/97 roku.

Druga kronika — Symbole stawy w historii Nadzdu napisana zostala przez
Usmana Ibn Abd Allaha Ibn Biszra, znanego kaznodzieje z Al-Waszmu, ktéry
zmarl w roku 1871 lub 1872. Poza samg relacjg wydarzen w Arabii do 1854
roku, praca Ibn Biszra zawiera obszerne komentarze i wnikliwe uwagi doty-
czace omawianego okresu historii Nadzdu i sgsiadujacych z nim prowincji.

Kontynuatorem kroniki Ibn Biszra byl Ibrahim Ibn Salih Ibn Isa, urodzony
w 1853/564 roku i pochodzacy réwniez z Al-Waszmu, autor Historii niektorych
wydarzer majgcych miejsce w Nadzdzie. Praca ta obejmuje dzieje Arabii do
roku 1885/86. Wydarzenia przetomu XIX i XX wieku opisuje natomiast praca
Sa’uda Ibn Hizlula Historia kréléw z rodu Sa’udéw.

Z prac napisanych przez Europejczykéw nalezy wymienié, przede wszy-
stkim, prace Felixa Mengina, ktéry wprawdzie nie byl w Arabii i jego dwie
obszerne prace sa poswiecone historii nie Arabii lecz Egiptu okresu Muham-
mada Alego, ale w pracach tych zawartych zostalo wiele informacji o Arabii
uzyskanych od wahhabitéw zestanych do Egiptu po upadku Ad-Dir’ijji w 1818
roku.

Pierwszym podréznikiem europejskim w Arabii byt na przelomie XIX i XX
wieku Dunczyk Carsten Niebuhr. Wkrétce po nim w latach 1814--1815 do
Hidzazu dotarl pochodzacy ze Szwajcarii J. L. Burckhardt. Pozostawil one
dwie prace zawierajace opisy zaré6wno wydarzen w Arabii, jak i zycia koczow-
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nikéw oraz funkcjonowania wahhabickiego panstwa. W latach 40—tych XIX
wieku po Hidzazie i Arabii p6inocno—wschodniej podrézowat fifiski orientalista
Georg A. Wallin. W latach 60-tych do Nadzdu dotart William G. Palgrave,
jezuita i agent na stuzbie francuskiej. Po odwiedzeniu Ar-Rijadu podréznik ten
dotart do Al-Kasimu, a nastepnie do Al-Hasy. W latach 1865-1866 w Ar—Ri-
jadzie przebywal Lewis Pelly, rezydent brytyjski w Zatoce Perskiej. Pozostawit
one ciekawe opisy stolicy wahhabitéw oraz ich przywédcy emira Fajsala Ibn
Turkiego.

Unikalnym i niezwykle cennym jest dzieto Charlesa M. Doughty’ego Tra-
vels in Arabia Deserta. Podréznik ten odwiedzil w latach 1876-1878 Arabie
péinocno—wschodnia oraz Hidzaz i zebral informacje dotyczace jezyka, flory,
fauny, obyczajéw i przede wszystkim ludzi mieszkajacych na omawianym
obszarze. Praca Ch. M. Doughty’ego byla przez wiele lat gléwnym Zrédtem
wiedzy dla wielu orientalistéw, m.in. dla Thomasa E. Lawrensa, oraz dla
pracownikéw brytyjskiej administracji kolonialnej.

W latach 18781 1883—-1884 Arabie polnocno—wschodniqi Hidzaz odwiedzit
Charles Huber. W Arabii interesowaly go gléwnie napisy naskalne, ale jego
prace zawieraja wiele warto§ciowych uwag o zyciu koczownikéw i organizacji
politycznej emiratu w Dzabal Szammarze. Prawie w tym samym czasie, bo
w 1878-1879 roku do Dzabal Szammaru dotarla wraz z mezem Anne Blunt,
ktéra zawarta swoje obserwacje w obszernej pracy.

Sposréd podréznikéw i badaczy Arabii poczatku XX wieku nalezy wymie-
nié, przede wszystkim, H. St J. B. Philby’ego, Harolda R. P. Dicksona i Aloisa
Musila. Pierwszy z nich byt oficerem brytyjskiej stuzby kolonialnej w Indiach
i w 1917 roku zostal przeniesiony do Iraku, skad skierowano go jako oficera
lacznikowego do Ar-Rijadu. W 1925 roku H. St J. B. Philby porzucit stuzbe
i osiadl w Arabii. Przyjal islam i zaprzyjaznit sie z krélem Abd al-Azizem.
Przeprowadzil badania wielu rejon6w Arabii Saudyjskiej, w tym niedostepnej
dotad dla Europejczykéw pustyni Rub Al-Chali, i pozostawil kilkanascie prac.

Jesli chodzi o Harolda R. P. Dicksona — brytyjskiego rezydenta w Kuwej-
cie — to obiektem jego zainteresowania byly rejony Kuwejtu i Arabii wschod-
niej. Jego dwie ksiazki The Arab of the Desert. A Glimpse into Badawin Life in
Kuwait and Sa’udi Arabia oraz Kuwait and her Neighbours zawierajg unikalne
materiaty dotyczace zycia koczownikéw, plemiennych praw i zwyczajow, wy-
darzen z historii Kuwejtu i Arabii Saudyjskie;j.

Obiektem zainteresowania czeskiego orientalisty Aloisa Musila byla Ara-
bia pétnocno—wschodnia oraz Pustynia Syryjska. Owocem wielu wypraw pod-
jetych od korica lat 90—tych XIX wieku do 1917 roku jest kilka prac o charakte-
rze gléwnie etnograficznym, z ktérych jedna — Northern Negd zawiera kronike
wydarzen w Dzabal Szammarze opartg na lokalnych ustnych tradycjach.

Na szczeg6lng uwage zastuguja materiaty administracji brytyjskiej w In-
diach, ktérej podlegat rejon Zatoki Perskiej i P6lwyspu Arabskiego. Za sprawg
pracownikéw tej administracji powstalo wiele warto§ciowych opracowan i in-
formatoréw, z ktérych nalezy wymieni¢ monumentalne dzielo Johna G. Lori-
mera Gazetteer of the Persian Gulf, Oman, and Central Arabia. Ta liczaca
ponad 4 tysiace stron praca powstata w latach 1908-1915 w rezultacie zmud-
nego zbierania materialéw, studiéw nad wcze$niejszymi pracami i skrupulat-
nego sprawdzania uzyskiwanych w terenie informacji. Réwnie obszerny — bo
18—tomowy — jest inny material powstaly w Indiach w latach 1903-1908 —
zbiér dokumentéw The Persian Gulf Précis przygotowany przez J. Saldanhe.



Sposréd prac wspétezesnych autoréw piszacych o Arabii trzeba wymienié
prace Roberta B. Windera Saudi Arabia in the Nineteenth Century, Aleksieja
M. Wasiliewa Istorija Saudowskoj Arawii (1745-1973), Abrama 1. Pierszyca
Chozjajstwo i obszczestwienno-politiczeskij stroj Siewiernoj Arawii w XIX —
pierwoj trieti XX w. oraz Chajra ad-Dina az-Zirikliego Pétwysep Arabski
w epoce kréla Abd al-Aziza. Ta ostatnia praca pidra dtugoletniego pracownika
saudyjskiego ministerstwa spraw zagranicznych zawiera wiele trudno doste-
pnych materialéw saudyjskiej dyplomacjii innych ministerstw.

Oddzielnego potraktowania wymaga kwestia transkrypcji nazw geografi-
cznych i imion wlasnych. W tym miejscu ogranicze sie do przedstawienia
najwazniejszym probleméw. Pierwszy zwigzany jest z brakiem w arabskich
kronikach 1 pracach historycznych przy imionach wtasnych i nazwach geogra-
ficznych wokalizacji, a wigc oznaczeri samogtosek krétkich. Rodzi to problem
odpowiedniego zapisania tych nazw i imion. Wiele z nich wymienianych byto
przez miejscowa ludno$é z r6znymi oznaczeniami samogloskowymi. Zazwyczaj
dzialo sie tak, kiedy ludno$¢ danego obszaru byta wieloetniczna i postugiwata
sie réznymi dialektami jezyka arabskiego. Na dodatek, w niektérych diale-
ktach pewne samogtoski nie byly wyraznie wymawiane i wiele wyrazéw zostato
zapisanych przez Europejeczykéw tak, jak byty styszane. Przykladem jest
chociazby Al-Batin — kraina geograficzna w Arabii péinocno—wschodniej,
zapisana w wielu Zrédtach jako Al-Batan, a w innych jako Al-Batn.

Wiele nazw 1 imion zostalo zapisanych przez europejskich podréznikéw
w brzmieniu dialektalnym, niezgodnym z brzmieniem uniwersalnego literac-
kiegojezyka arabskiego. Poniewaz k emfatyczne (gaf) powszechnie wymawiane
byto jak g, nazwa osady Qafar zapisywana byla jako Gafar. Z kolei poniewaz
dz (dzim) wymawiano jako & emfatyczne (qaf), Nadzd brzmial jako Naqd,
Al-Chardz — jako Al-Charq, a obok nazwy osady Dzarina w Al-Aridzie poja-
wia sie tez inna nazwa tejze osady — Qarina.

Inna kwestia jest rodzajnik okreslony ,,al”. Niestety, tak miarodajny autor
jak J. G. Lorimer, ktéry podaje wokalizacje przy arabskim zapisie nazw geo-
graficznych, pomija calkowicie te kwestie. Tym niemniej, J. G. Lorimer byt
gléwnym zrédtem przy zapisywaniu nazw geograficznych. Natomiast przy
nazwach etnicznych i imionach wlasnych najbardziej pomocni ockazali sie Ibra-
him Ibn Salih Ibn Isa oraz Chajr ad-Din az-Zirikli. Ten ostatni skrupulanie
zaznacza poprawng wymowe samogloskowg i przy nazwach geograficznych,
1 przy imionach wtasnych.

Generalnie rzecz biorac, autor staral sie zapisywaé nazwy iimiona zgodnie
z przyjetym zapisem lub tym, ktéry najczesciej wystepuje w literaturze. Autor
staral si¢ takze stosowaé zapis odpowiadajacy brzmieniu jezyka arabskiego.
W niektérych przypadkach uczynit odstepstwa na rzecz niepoprawnego zapisu,
ktéry utrwalil sie juz w jezyku polskim. Przyktadem jest stowo ,szejk”, ktére
powinno by¢ poprawnie zapisane jako szajch, ,emir” zamiast amir, ,szeryf”
zamiast szarif czy tez stowo ,beduin” stanowigce zdeformowany zapis stowa
badwu w znaczeniu koczownikéw, mieszkancéw pustyni zajmujacych sie ho-
dowla wielbladéw. Slowo Al pisane duzg literg oznacza réd, natomiast al-
pisane malg literg i z dywizem tig rodzajnik okreglony. Stowo kuwejtczycy”
oznacza mieszkarnicéw osady Al-Kuwajt, a to samo slowo pisane duzg literg
oznacza mieszkancéw Kuwejtu, tak samo jak stowa ,Kasimczycy”, ,Szammar-
czyey”, ,Nadzdyjezyey”, ,Hasyjezycy”, ,Saudyjczycy” itp. oznaczajg mieszkan-
céw Al-Kasimu, Dzabal Szammaru, Nadzdu, Al-Hasy i Arabii Saudyjskiej.



Lata kalendarza muzulmanskiego liczone od Hidzry zostaly przeliczone
na lata kalendarza gregorianskiego wedlug pracy Bertolda Spulera i Joachima
Mayra Vergleichungs—Tabellen zur Muslimischen and Iranischen Zeitrechtung
mit Tafeln zur Umrechnung Orient-Christlicher Aren (Deutsche Morgenlandi-
sche Gesellschaft in Kommission bei Franz Steiner Verlag GmbH, Wiesbaden,
1961). W niektérych przypadkach po przeliczeniu podane zostaly dwa kolejne
lata. Nastepowalo to wéwczas kiedy przy danym wydarzeniu podany zostal
tylko rok bez miesigca. Zmienno$¢ miesiecy kalendarza muzulmanskiego po-
woduje, ze dany rok w kalendarzu muzulmanskim moze sie nakladaé na dwa
lata w kalendarzu gregorianskim.

Autor chcialby podziekowaé Profesorowi Andrzejowi Zajaczkowskiemu z
Zaktadu Krajéw Pozaeuropejskich PAN w Warszawie za konsultacje antropolo-
giczng, oraz Profesorowi Harry’emu T. Norrisowi z the School of Oriental and
African Studies w Londynie za ogélne uwagi do historii wahhabizmu.
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Wprowadzenie. Krainy historyczne Arabii

Arabia obejmuje rozlegte terytorium od Pustyni Syryjskiej na péinocy po
Jemen na poludniu i od Hidzazu na zachodzie po Oman na wschodzie. Jest
rzecza naturalna, ze ng tak duzym obszarze powstawaly i rozwijaly sie odrebne
os$rodki wladzy politycznej oraz organizmy protopanstwowe réznigce sie od
siebie z punktu widzenia gospodarczego, etnicznego czy religijnego. Zréznico-
wanie wewnetrzne Arabii — o czym bedzie mowa w dalszej czeéci pracy — byto
przy tym znacznie wicksze, niz mogloby sie to wydawaé na pierwszy rzut oka.
Jemen, podobnie jak Oman, stanowit samoistny biegun proces6w panstwotwor-
czych. Réwniez szejkanaty arabskiego wybrzeza Zatoki Perskiej charakteryzo-
waly sie specyficzna dynamikg rozwoju spoteczno—politycznego.

Obiektem zainteresowania autora jest ta cze$¢ Arabii, ktérg obecnie zaj-
muje Arabia Saudyjska. Jest to réwnie rozlegty teren obejmujacy co najmniej
osiem duzych krain historycznych, a mianowicie: Hidzaz, Asir, Tihame, Dzabal
Szammar, Al-Kasim, Nadzd, Al-Hase oraz Rub al-Chali. Kazdy z tych regio-
néw odegrat inng role w procesie formowania sie Arabii Saudyjskiej jako
panstwa. Inne bylo znaczenie bezludnej Rub al-Chali, a inne — tetnigcej
zyciem nadmorskiej Tihamy. Ta ostatnia, podobnie jak Asir znajdowala sie
w orbicie wplywéw Hidzazu. Ten z kolei rozwijal sie, przede wszystkim, jako
os$rodek zwigzany ze §wietymi miastami islamu — Mekka i Medyng. Jako taki
znajdowat si¢ stale w orbicie zainteresowania i w strefie wplywéw silniejszych
panstw spoza Arabii — Egiptu i Imperium Osmanskiego. Zasadnicze znaczenie
dla proceséw panstwotwérczych na omawianym obszarze mialy wydarzenia
w Nadzdzie oraz sasiadujacych z nim prowingjach. Poczatkowo dynamike wy-
darzen okreslaty stosunki miedzy Nadzem a Al-Hasg. PéZniej, kluczowg spra-
wa stala sie rywalizacja miedzy Nadzem a Dzabal Szammarem i zwigzane z tg
rywalizacja losy Al-Kasimu. Z tego tez wzgledu uwaga autora koncentruje sie
na tym, co dzialo sie w tych czterech prowincjach. Z geograficznego punktu
widzenia obszar tych prowingji okre§lany jest jako Arabia centralna i Arabia
wschodnia lub Arabia pétnocno—wchodnia.

Kazda z wymienionych czterech krain historycznych skladala sie z kilku
lub kilkunastu mniejszych obszaréw stanowiacych oddzielne jednostki teryto-
rialne.

Al-Hasa, zwana réwniez Al-Ahsa, ciagnie sie wzdluz wybrzezy Zatoki
Perskiej od Kuwejtu na péinocy po Pétwysep Katar i pustynie Al-Dzafura na
potudniu. Jej zachodnig granice stanowi rozlegla kraina geograficzna As—Sam-
man. Al-Hasa sktada sie z 22 mniejszych jednostek, a jako cato$é stanowi
piaszczysto—kamienistg pustynie z licznymi studniami wody pitnej oraz rozle-
glymi pastwiskami. Wzdtuz wybrzeza rozciagajg sie: Zur al-Auzan, Al-Hu-
zum, Bijad, Oaza al-Katif, Barr az-Zahran, Barr al-Ukajr i Barr al-Kara. Od
strony ladu granice Al-Hasy wyznaczaja: Sabachat al-Mutaja, Rada’if, Wadi
al-Mijah, Habl, At-Taff, Wadi Faruk, An—Na’ala, Al-Ghuwwar, Al-Charma,
Oaza al-Hasa. W érodku Al-Hasy znajdujg sie: Sanfan al-Hanna, Dzau Sza-
min, Dzau as—Sa’adan, Badd al-Asis i Dzauf. Do Al-Hasy nalezy ponadto 5
wysp: Al-Musallamijja, Dzinna (zwana réwniez Dzazirat al-Ama’ir), Dzana,
Abu Alii Tarut.
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Druga wielka kraina historyczna — Nadzd, zwana takze Nadzdem potu-
dniowym lub wlasciwym, zajmuje tereny przylegajace z zachodu i ze wschodu
do biegnacego poludnikowo wyzynno-gérskiego pasma Dzabal at-Tuwajk.
Znajdujace sie po obydwu stronach tego pasma ptaskowyze i doliny tworza
jedena$cie mniejszych jednostek naturalnych. Krainy Nadzdu na wschéd na
Dzabal at-Tuwajku to: Sudajr, Al-Arid, Al-Harik, Al-Chardz, Al-Hauta,
Sahaba i Al-Afladz. Po zachodniej stronie Dzabal at-Tuwajku leza: Wadi
Subi’a, Wadi at-Taslis i Al-Waszm. Po obydwu stronach Dzabal at-Tuwajku
lezy Al-Mahmal, a miedzy Dzabal at-Tuwajkiem a Rub al-Chali znajduje sig
Widjan ad—Dawasir.

Dzabal Szammar — trzecia kraina zwana takze Nadzdem péinoecnym —
obejmuje doline As—Sirhan (Wadi as—Sirhan) na pétnocy i doling Ar—Rumma
(Wadi ar—-Rumma) na poludniu oraz lezgecy miedzy nimi ptaskowyz z dwoma
tanicuchami gérskimi — Adza i Salma (Dzabal Adza i Dzabal Salma). Lancuchy
te otaczajg réwnine Al-Batin, gdzie znajdowaly sie gléwne osady Dzabal
Szammaru — Ha’il i Kafar.

Najmniejszg pod wzgledem obszaru kraine geograficzno-historyczna sta-
nowiAl-Kasim zwany takze Nadzem §rodkowym. Jest to ptaski teren ciagnacy
sie okoto 130 kilometréw wzdluz i tyle samo wszerz, przeciety z poludniowego—
zachodu na péinocny—-wschéd szerokim korytem doliny Ar—Rumma (Wadi
ar—Rumma). Ponad plaski teren przewazajacej czesci Al-Kasimu wznoszg sie
jedynie wzgdrza As—Sara (Dzabal as—Sara), na potudnie od nich znajduje si¢
niewielka réwnina Al-Fuwajlik’,

1 Patrz: John G. Lorimer Gazetteer of the Persian Gulf, Oman, and Central Arabia, Superin-
tendent Government Printing, cz. 1 Historical, Calcutta 1915, cz. 2 Geographical and Statistical,
Calcutta 1908, cz. 2, s. 1485-1486; 1736. N
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Czesé 1. HISTORIA
Rozdzial I. Emirat dir’ijjski (1774-1818)

1. Muhammad Ibn Abd al-Wahhab i jego nauki

Historia najnowsza Arabii wigze sie z wahhabizmem — sektg religijna,
ktéra dala poczatek ruchowi politycznemu. Termin wahhabizm nawiazywal do
imienia zatozyciela ruchu Muhammada Ibn Abd al-Wahhaba, poczatkowo byt
uzywany przez przeciwnikéw tego ruchu i mial znaczenie pejoratywne. Czlon-
kowie 1 zwolennicy grupy Muhammada Ibn Abd al-Wahhaba nazywali siebie
muwahhidunami, dostownie wyznawcami jednego boga'.

Zalozyciel wahhabizmu — Muhammad Ibn Abd al-Wahhab urodzit sie
w Al-Ujajnie w Nadzdzie w rodzinie alima, znawcy hanbalickiej szkoty prawa
muzulmanskiego. Wokot daty jego narodzin istniejg kontrowersje. Husajn Ibn
Ghunnam podaje rok 1115 od Hidzry, to jest rok 1703 lub 1704 od narodzin
Chrystusa. Felix Mengin podaje rok 1696, ktéry mialby odpowiadaé 1116
rokowi od Hidzry. Mengin podaje wiec inny w poréwnaniu z Ibn Ghunnamem
rok od Hidzry i dodatkowo dokonuje nieprawidlowych przeliczen dat, gdyz rok
1116 od Hidzry odpowiada latom 1704-1705, a nie rokowi 1696 od narodzin
Chrystusa. Natomiast John G. Lorimer podaje 1691 rok jako ,prawdopodobng”
date narodzin Muhammada Abd al-Wahhaba®.

W ramach przygotowan do zawodu sedziego i kaznodziei Muhammad Ibn
Abd al-Wahhab pobieral nauki poczatkowo w Medynie i Mekce. Nastepnie
spedzil kilka lat w Basrze, gdzie uzupelnial wiedze teologiczng. Pobyt w boga-
tej — w poréwnaniu z Nadzdem — Basrze, bedacej ozywionym punktem na
skrzyzowaniu wielu szlakéw handlowych, wywarl na nim ogromny wplyw.
W Basrze wystapil on po raz pierwszy z krytykg stanu moralnego muzulman-
skiego spoleczenistwa oraz ze swojg ,nauka o jedynobdstwie” (,i’alan at-tau-
hid”). Jak pisze Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr ,(...) zebral w Basrze wokét
siebie ludzi uczonych i innych i zaczal nauczaé”. Nie znalazl wszakze dla swojej
nauki zwolennikéw i musial opusécié miasto®.

Po opuszczeniu Basry Muhammad Ibn Abd al-Wahhab podrézowat po
Al-Hasie, gdzie pobieral nauki u miejscowych znawcéw prawa i teologii, a na-
stepnie powrécit do Nadzdu i osiadl w osadzie Hurajmla niedaleko Ar-Rijadu.
W 1726/27 roku do Hurajmli przenidst sie jego ojciec w zwigzku z zamieszkami
politycznymi w Al-Ujajnie i przejeciem wladzy przez nowego wtadce®.

1 Hafiz Wahba Arabian Days, Arthur Barker, London 1964, s. 89.

2 Husajn Ibn Ghunnam Tarich Nadzd al-musamma ,raudat al-afkar wa-l-afham” (Historia
Narodu zwanego ,ogrodem mysli i pojec”), cz. 1-3, Matba al-Muduni al-Mu'assa as—Sa’udijja
bi-n—Naszr, Rijad 1961, cz. 2, s. 75; Felix Mengin Histoire de [’Egypte sous le gouvernement de
Mohammed-Aly on recit des événements politiques et militaire qui ont en lien depuis le depart des
Francais jusqu’en 1823, t. 1-2, Arthus Bertrand, Paris 1823, t. 2, s. 450; J. G. Lorimer, wyd. cyt.,
cz. 1,s. 1051.

3 Patrz: Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 76-77; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr Unwan
al-madzd fi tarich Nadz (Symbol stawy w historii Nadzdu), cz. 1-2, Wizarat al-Ma’arif as—Su’u-
dijja, Bejrut 1387 H,, cz. 1, s. 18.

4 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 77; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz.
1,s.18.
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W 1740 roku, po $mierci ojca, Muhammad Ibn Abd al-Wahhab zostat
miejscowym sedzig i zaczal glosié swoje nauki. Préby nawrécenia ludnoscei
Hurajmli na ,prawdziwa droge islamu” napotkaly jednak na zdecydowany opé6r
i wywolaly niezadowolenie, w zwigzku z czym Muhammad Ibn Abd al-Wah-
hab musiat uciékaé do Al-Ujajny®.

Nauka Muhammada Ibn Abd al-Wahhaba zwana tauhidem, dostownie
jednoczeniem sie (z Bogiem), zawierala zalecenia, z ktérych najwazniejsze
mowily o:

1) zakazie wznoszenia grobowcéw jako miejsc kultu i nakazie zburzenia
juz istniejacych;

2) zakazie praktykowania magii i wrézbiarstwa,

3) obowigzku hadzdzu do Mekki;

4) obowigzku modlenia sie pie¢ razy dziennie i przestrzegania postu;

5) obowigzku placenia zaki;

6) zakazie noszenia przez mezczyzn jedwabnej odziezy i zlotych ozdéb;

7) zakazie palenia tytoniu;

8) zakazie uprawiania prostytucji i potepieniu homoseksualizmu;

9) zakazie krzywoprzysiestwa;

10) zakazie zajmowania si¢ lichwiarstwem®.

Nakazywany ascetyzm podkreslaly dodatkowe, drugorzedne nakazy: za-
kaz uzywania misbahu — paciorkéw do modlenia sie, zakaz Spiewania i grania
na instrumentach muzycznych, zakaz spozywania ryzu i maki z pszenicy’.

Arabia byla ojczyzng islamu, ale na przestrzeni wiekéw islam Koranu
1 Sunny obrést wieloma przesadami, herezjami i politeizmem. Szezegolnie roz-
powszechniony byt kult §wietych. Odnoszono do nich Towarzyszy i cztonkéw
rodziny Proroka oraz osoby styngce z cudownych uczynkéw i zdolnoséei uzdro-
wicielskich. Modlono sie do Ewy, ktérej mogita miata znajdowaé sie w Dziddzie.
W kazdym rejonie byly §wiete groby — kubby. Modlono sie do drzew przyno-
szacych jakoby plodnosé, szczesliwe zamazpdjscie i szezesliwy poréd®.

Czczono dziny — duchy, modlono sie do nich i sktadano im ofiary proszac
o opieke i dary. Wierzono, ze dziny, zwane takze ,ziemnymi ludkami” (ahl
al-ard), mieszkaja na siedmiu podziemnych pietrach i noca wcielaja sie w $pia-
cych ludzi. W rezultacie potowa ludzi byla w rzeczywistosci dzinami, tak samo
jak i znaczna cze$¢ pséw, kotéw i innych zwierzat. Istniata niezliczona ilo§é
opiséw demondéw — jedni byli wysocy, drudzy niscy; czesé z nich miala jedno
oko posrodku twarzy, twarze niektérych z nich byty kwadratowe, a usta innych
zwisaly do piersi. Ludzie opetani przez demony znani byli jako madznuni,
a umiejetno$é wypedzania dzinéw byla bardzo ceniona i dobrze optacana.
Egzorcystéw zapraszano nawet z tak odlegtych miejsc jak Maghreb. Aby uchro-
ni¢ sie przed zlymi duchami, sktadano ofiary ze zwierzat. Powszechnym bylo
mazanie krwig ofiarowanego zwierzecia muréw nowo budowanego domu®.

5 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 19.

6 Patrz: F. Mengin, wyd. cyt., cz. 2, s. 452.

7 George A. Wallin Narrative of a Journey from Cairo to Medina and Mecca, by Suez, Acaba,
Tawila, al-Jauf, Jubbe, Hail, and Nejd, in 1845, [w:] «The Journal of the Royal Geographical
Society», vol. 24, John Murray, London 1854, s. 183.

8 Patrz: Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 1, s. 55; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd.
cyt., cz. 1, s. 7, William G. Palgrave Personal Narrative of a Year Journey Through Central and
Eastern Arabia (1862-63), Darf Publishers, London 1985, s. 53.

9 Charles M. Doughty Travels in Arabia Deserta, t. 1-2, Cambridge, at the University Press,
1888 (korzystatem z wydania Random House, New York 1946), t. 1, s. 177, 300-301, 598, t. 2.
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Zasady islamu szczegdélnie plytko zakorzenione byly wéréd koczownikéw.
Constatin Volney, ktéry podrézowal po Pustyni Syryjskiej w latach 1783-85,
tak pisal na ten temat: ,Beduini mieszkajacy na granicy z Turkami stwarzaja
z powodéw politycznych pozory, ze sa muzulmanami. Tymczasem ich religij-
noéc i poboznosé jest tak slaba, ze powszechnie uwaza sie ich za niewiernych,
ktorzy nie znaja ani praw, ani prorokéw. Oni sami chetnie przyznaja, ze religia
Mahometa nie jest stworzona dla nich. Méwia: «Jakze mamy dokonywaé
oblucji, jesli jeste$my calkowicie pozbawieni wody? Jakze mozemy wspomagaé
biednych, jesli sami jeste$my biedakami? Po co nam ramadan, jesli i tak
poscimy przez caly rok? Po co chodzié do Mekki, jesli Bég jest wszedzie?»"™°.

Na stabg znajomoé¢ islamu przez koczownikéw zwrdécilt uwage Georg A.
Wallin, ktéry podrézowal po Arabii centralnej w polowie XIX stulecia. Inni
badacze Arabii — W. G. Palgrave, R. Montagne — podkreslali rozpowszechnio-
ny wéréd nomadéw kult stonica, ksiezyca 1 gwiazd — naturalnych drogowska-
z6w w trakcie stalych wedréwek po pustynil!.

Koczownicy czcili takze swoich przodkéw. Na ich grobach sktadano ofiary
po szczesliwie zakoriczonej wyprawie wojennej przeciwko sagsiadom. Wierzono,
ze zmarly przodek jest poérednikiem miedzy zyjacymi a Bogiem!2. Wsréd
koczownikéw praktykowano wiele magicznych obrzedéw. Wiele z nich zwiaza-
nych bylo z hodowlg cenionych koni. Inne obrzedy magiczne praktykowane
byly przez stare beduinki przy leczeniu i narodzinach dzieci. Zabijano wéwczas
w ofierze zwierzeta. Powszechnym bylo noszenie hidzZabéw — amuletéw, ktére
mialy chronié przed chorobami i §miercig. Ludzie bogatsi nosili amulety wyko-
nane ze srebra®®.

Zwierzeta, zwlaszcza jagnieta skladano w ofierze za zmarlego, za wyzdro-
wienie wielblada, za anioléw — opiekunéw, z okazji narodzin chiopca i przy
jego obrzezaniu. Ofiara z jagniecia nazywala sie zabiha i, jak odnotowat w la-
tach 1876-1878 Charles D. Doughty, ,nie bylo tygodnia, aby w danym domo-
stwie nie skladano ofiary”™.

Nauki Muhammada Ibn Abd al-Wahhaba zwrécone byly w sferze teologii
przeciwko politeizmowi (szirk) i innowacjom (bid’a). Rdzeniem wahhabizmu
byla idea tauhidu — jedynobéstwa. Muhammad Ibn Abd al-Wahhab glosit
konieczno$¢ oczyszczenia islamu z wszelkich innowacji i powrotu do Zrédet
islamu - Koranu i Sunny. Potepienie ,pogarnskiego” kultu §wietych oraz
gloszenie ascetyzmu mialo wyrazny wydzwiek antyturecki i antyperski. Wah-
habizm byl szczegélnie zwrdécony przeciwko osmanskiej warstwie ludzi religii
zlozonej z alimow oraz kadidw, ktérzy jako urzednicy sultanscy prowadzili tryb
zycia pelny dostatku, a czasami wrecz odbiegajacy od zasad religii. W tym
aspekcie wahhabizm byl reakcja na duchowy kryzys spoteczenistwa muzula-
marnskiego, szczegélnie ostro dostrzeganego przez aliméw wychowanych w pu-
styniach Arabii. Muhammad Ibn Abd al-Wahhab nie byt jedynym w owym
czasie glosicielem koniecznosci powrotu do Zrédet islamu. Podobni mu kazno-

s. 17-18, 201, 211.
10 Constantin F. Volney Voyage en Egypte et en Syrie, Mouton, Paris, La Haye 1959, s. 212.

11 W, G. Palgrave, wyd. cyt., s. 9; Robert Montagne La Civilisation du Désert. Nomades d’Orient
et d’Afrique, Hachette, Paris 1947,

12 Por. Antonin Jaussen Coutumes des Arabes au pays de Moab, Libraire Victor Lecoffre, Paris
1908, s. 316.

13 Patrz: Harold R. P. Dickson Kuwait and her Neighbours, G. Allen and Unwin, London 1965,
s. 381; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 7; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 300.

14 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 282, 336, 490.

15



dzieje glosili swoje idee i gromili upadek moralny spoteczenstwa muzulman-
skiego w Medynie i Jemenie'®.

Powrét do Zrédet oznaczat powrét do dawnych czaséw 1 odrzucenie czaséw,
ktére po nich nastaty. Ten aspekt wahhabizmu mial niewatpliwie uwarunko-
wanie I%kalne zwiagzane z gleboka degradacjg zycia Arabii od czaséw wczesnego
islamu'®,

Wahhabizm mial niewatpliwie wiele podtekstéw spotecznych. Potepienie
lichwy, bogactwa; gloszenie braterstwa i réwnosci moglo przyciggnaé biedniej-
sze warstwy spoleczne ,tyranizowane przez ciemiezycieli z osad, ktérzy dobrze
wiedzieli jak uciskaé lud”'’. Z drugiej strony, gloszenie zasady placenia zaki
moglo napotkaé na zrozumienie ze strony lokalnego wladcy, jako ze zasada ta
uprawomocniala §cigganie przez niego daniny z miejscowej ludnosci.

W ujeciu historycznym wyznawcy wahhabizmu byli kontynuatorami szko-
ty prawniczej Ahmada Ibn Hanbala (zmart w 855 roku), twércy najbardziej
konserwatywnej z czterech szkét muzulmanskiego prawa. Wahhabici pozna-
wali hanbalizm przez dzieta syryjskiego hanbality Taki ad—Dina Ahmada Ibn
Tajmijji (1262-1328), ktéry nie uznawat innych autorytetéw poza Koranem
1 tradycjami i aktywnie wystépowat przeciwko innowacjom, kultowi §wietych,
pielgrzmowaniu do miejsc uznanych za §wiete, a przede wszystkim przeciwko
filozofii mistycyzmu. W tym aspekcie wahhabizm oznaczal odrodzenie sie
w islamie transcendentalizmu kosztem sufizmu, ktéry dominowal w tej religii
na przestrzeni wielu stuleci poprzedzajacych wahhabizm™,

Waznym elementem wahhabickiej doktryny bylo bezwarunkowe podpo-
rzadkowanie sie przywoédcy — imamowi. Wigzalo sie to z nadrzednym celem
wspélnoty wahhabickiej, jakim byto dgzenie do zycia w oparciu o boskie prawa.
Gtéwna funkcja imama byto z kolei nadzorowanie przestrzegania prawa idzia-
lanie na rzecz rozszerzania wspélnoty az obejmie ona wszystkich. Przywédca
mial prawo stosowania sity dla wypelnienia swojej funkeji. Obowigzek rozsze-
rzania wspélnoty spoczywal na kazdym wyznawcy wahhabizmu. Wsp6lny
wysitek w tym zakresie mégt przybieraé forme $wietej wojny — dzihadu'.

Po przeniesieniu sie do Al-Ujajny Muhammad Ibn Abd al-Wahhab pozy-
skat dla swoich nauk waskie grone zwolennikéw. M6wili oni o sobie, ze sg
muwahhidunami, to znaczy wyznawcami tauhidu. Ich przeciwnicy nazywali
ich wahhabitami. Muhammad Ibn Abd al-Wahhab zwrdécit sie do wladcy
AI—UJaJny Usmana Ibn Hamady Ibn Muammara, aby przyjal idee tauhidu
1 krzewit jg wiréd swoich poddanych oraz wéréd mieszkancow 1nnych prowmcp
Arabii. Wiadca Al-Ujajny przyjat propozycje i dla podkre§lenia wiernesci na-
ukom wahhabitéw zaczal niszczy¢ miejscowe obiekty kultu — drzewa i groby.
W osadzie Dzubajla wahhabici zniszczyli grob Zajda Ibn Abd al-Chattaba —
Towarzysza Proroka?. W niszczeniu grobu wziat udziat Muhammad Ibn Abd
al-Wahhab. W Al-Ujajnie przywédca wahhabitéw nakazal bezwglednie tepié
wszelkie przejawy zepsucia moralnego. Kazatl ukamienowaé kobiete, ktora

15 Por. Aleksiej M. Wasiliew Istorija Saudowskoj Arawii (1745-1793), Nauka, Moskwa 1982,
s. 77.

16 Por. Robert Bayly Winder Saudi Arabia in the Nineteenth Century, Macmillan, London,
Melbourne, Toronto; St Martin’s Press, New York, 1965, s. 12.

17 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1,s. 7.

18 Por. Hafiz Wahba, wyd. cyt., s. 82-83.

19 R. B. Winder, wyd. cyt., s. 11.

20 Por. Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 19.
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popelnita czyn lubiezny. W wykonaniu wyroku wzigl udzial wiadca Al-Ujajny
i jego najblizsze otoczenie®.

Wiadomo$¢ o tym ostatnim czynie wahhabitéw dotarta do sgsiednich pro-
wingji, w szczegélnosci do Al-Hasy, gdzie mieszkalo wielu szyitéw uznanych
przez wahhabitéw za heretykéw. Sulajman Ibn Muhammad Ibn Uraj’ar al-Hu-
majda, wiadca Al-Hasy, zaniepokojony fanatyzmem i agresywnos$cig wahha-
bitéw, nakazal emirowi Al-Ujajny zabié przywdédce nowej sekty. Al-Ujajna
uzalezniona byta od Al-Hasy, przez ktérg prowadzily szlaki handlowe na
wybrzeze Zatoki Perskiej i Usman Ibn Hamada Ibn Mu’ammar nakazat wah-
habitom opuscic osade®.

Muhammad Ibn Abd al-Wahhab udat sie tym razem do osady Ad-Dir’ijja
rzadzonej przez Muhammada Ibn Sa’uda.

2. Sojusz z Al Sa’udami

W XVIII wieku Arabia byta strefa wplywéw, przede wszystkim, Imperium
Osmarnskiego. Poczatki oddzialywania tureckiego na Arabie siegaly XVI wieku
i wigzaly sie ze zdobyciem przez Turkéw Egiptu i Mezopotamii. Wplywy turec-
kie obejmowaly gtéwnie Hidzaz. Wysoka Porta utrzymywata w Mekce, Medy-
nie i Dziddzie niewielkie garnizony. Stworzyla tez swojg administracje z walim
na czele. Mimo to wtadza Konstantynopola na tym obszarze byla nominalna
i nie podwazala ani wladzy lokalnych emiréw, ani wladzy szeryfa Mekki.
Jeszcze bardz1eJ niezalezna byla Arabia centralna, gdzie nie bylo ani turecklch
urzednikdéw, ani garnizonéw.

W konicu XVII wieku wazny o$rodek wladzy lokalnej powstatl w Al-Hasie.
Przywédca jednego z rodéw Banu Chalidéw, najwieksze) grupy etnicznej Al-
Hasy, zjednoczyl najwazniejsze plemiona i utworzyl w Arabii wschodnie)j nie-
‘zalezny emirat®. Jego plemiona czesto najezdzaly na osady Arabii centralnej
i w pewnych okresach takie osady Nadzdu jak Al-Ujajna i Ar-Rijad uznawaly
zwierzchnictwo szejkéw z Al-Hasy. Banu Chalidowie nie zdotali jednak pod-
porzadkowaé sobie Arabii centralnej na trwale. W latach dwudziestych XVIII
wieku wéréd Banu Chalidéw wybuchty walki o przewodzenie plemionom Al-
Hasy co ostabito ich réd i jeszcze bardziej uniezaleznito od nich osady centralne;j
Arabii®,

Najwazniejszymi osadami Nadzdu byly wowczasAl—UJaJna Ad-Dir’i 1JJa
i Ar-Rijad. Wszystkie one lezaly w Al—Ar1dz1e krainie gdz1e krzyzowaly sie
szlaki-handlowe. Kazda z tych osad byta rzadzona przez swojego emira i byla
w stanie oprzec¢ sie napadom ze strony sgsiada. Osady Nadzdu nie byly silniej-
sze od osad Al-Kasimu czy Dzabal Szammaru i w zaleznosci od okoliczno$ci
mogly albo zdobyé nad nimi przewage, albo mogly zostaé¢ przez nie podbite.
W sytuacji réwnowagi sil poszczegdlne lokalne o$rodki wladzy Arabii central-
nej skupialy sie na zadawaniu konkurentom nieoczekiwanego ciosu i zdobyciu
jak najmniejszym kosztem jak najwiekszych tupéw.

w poszczegolnych osadach trwaly state walki o przewodzeme 1ch miesz-
karicom. W Ad-Dir’jjji w drugim dziesiecioleciu XVIII wieku swojg wiadze nad
osadg utwierdzila rodzina Makraméw, ktora nalezala do linii rodowej Masali-

21 Patrz: Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 80; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd.
cyt., cz. 1,8. 21,

22 Patrz;, Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 80; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd.
cyt, cz. 1, 8. 21,

23 Por. Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 53-54.
24 Patrz: tamze, cz. 1, s. 214.
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chéw z rodu Walad Alich z grupy etnicznej Anizéw. Jej glowg byt Sa’ud Ibn
Mikrin. Panowat on do 1725 roku, a po jego $mierci jego potomkowie zaczeli
nazywaé sig ‘Al Sa’udami, tzn. rodem Sa’uda®. Drugim emirem z rodziny
Makraméw zostat Zajd Mikrin, przyrodni brat Sa’uda®. W 1725/26 roku roz-
poczal on wojne z Al-Ujajna, ktérej sity znacznie ostabty po epidemii cholery.
w czas;e walk Zajd zostal zabity i emirem Ad-Dir’ijji zostat Muhammad, syn
Sa’uda?.

sie Ar—lead w ktérym wiladze przequ energiczny Dahham Ibn Dawwas.
Husajn Ibn Ghunnam, kronikarz wahhabicki, opisuje go jako niestychanego
okrutnika lubujacego sie w zadawaniu swoim poddanym najbardziej wymysl-
nych tortur. ,Jednego razu rozgniewal sig na pewnego czlowieka i rozkazat
stugom odcigé mu kawalek jego ciala, a nastepnie zmusil nieszczesnika, aby
zjadt wlasne mieso upieczone na ogniu”

W Ad-Dir’jjji byla niewielka grupa zwolennikéw wahhabizmu, wsréd
ktoérej byl brat wiadcy osady. Sprzyjato to zblizeniu miedzy Muhammadem Ibn
Abd al-—Wahhabem aambitnym i qunym wojennych sukceséw Muhammadem
sojusz. Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr pisze, ze nastapilo to po tym, jak nauki |
wahhabizmu przyjeta zona Muhammada Ibn Sa’uda®. Wiadca wysunat przy
tym dwa warunki. Chcial, aby Muhammad Ibn Abd al-Wahhab pozostat na
statle w Ad-Dir’ijii i nie wstgpowal w sojusze z innymi wladcami, oraz aby nie
. sprzeciwiat sie Scigganiu z miejscowej ludnosci daniny. Wedlug Husajna Ibn
Ghunnama wtadca Ad-Dir’ijji mial wyrzec nastepujqce stowa: ,Jesli staniemy
po twojej stronie i po stronie walki w imie Boga 1 za sprawg Boga wspélnie
zdobedziemy kraje, to boje sie, ze nas opusc1sz 1 zamienisz na innych; jesli
chodzi o drugi warunek, to Ad-Dir’ijja placi mi w czasie zbioréw danine za
ochrone, i cbawiam sie, ze powiesz mi, abym nie brat od nich nic”. Muhammad
Ibn Abd al-Wahhab przyjatl pierwszy warunek i odrzucilt drugi. Uznal, ze
Sciaganie daniny z wlasnych poddanych jest sprzeczne z gloszonymi przez
niego naukami. Jednoczesnie staral sie przekonaé Muhammada Ibn Sa’uda, ze
krzewigc wahhabizm w sgsiednich prowincjach, posigdzie znacznie bogatsze
tupy, a rezygnujqc z daniny pozyska dla sprawy swoich poddanych. Wladca
Ghunnama, Muhammad Ibn Abd al-Wahhab przybyl do Ad-Dir’ijji w 1158
roku od Hidzry, co odpowiada rokowi 1745%,

3. Podbicie Nadzdu

Gléwnym konkurentem Ad-Dir’ijji w okresie przybyc1a doniej Muhamma-
da Ibn Abd al-Wahhaba byt emirat w Ar-Rijadzie rzadzony przez Dahhama
Ibn Dawwasa z rodu Sza’alanéw. Po ulozeniu sie z wahhabitami Muhammad
Ibn Sa’ud zwrécil sie'do wladcy Ar—Rijadu o zawarcie sojuszu i przyjeme nauk
wahhabizmu. Dahham Ibn Dawwas odrzucit jednak te propozycje®

25 Por. J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1053; Hafiz Wahba, wyd. cyt., s. 101.
26 Patrz: Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 156, 230.

27 Por. tamze, cz. 1, s. 230-231.

28 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 5-6.

29 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 22.

30 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 80-81; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt.,
cz. 1,s. 25.

31 Patrz: Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 89.
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W poczgtkowym okresie sojusznikiem Ad-Dir’ijji byta Al-Ujajna. Jej wiad-
ca Usman Ibn Hamada Ibn Mu’ammar przylgczyt sie do wahhabitéw liczac na
bogate wojenne tupy. Dla trwalosci sojuszu wydal swojg cérke za Abd al-Aziza.
Polaczone oddzialy obydwu wladeéw zaczety nekaé okolice Ar—Rijadu, Manfu-
hy i Hurajmli najazdami, w ktérych trakcie palono zasiewy, domostwa, wyci-
nano gaje palmowe?2.

Sojusz miedzy wahhabitami a Usmanem Ibn Hamadg Ibn Mu’ammarem
okazal sie krétkotrwaly. Wahhabici podejrzewali wladce Al-Ujajny o porozu-
miewanie si¢ za ich plecami z Muhammadem Ibn Awalikiem — wladcg Al-Ha-
sy. Ibn Ghunnam pisze, ze ,w Usmana Ibn Hamade Ibn Mu’ammara wstapit
diabel i skierowal go przeciwko muzulmanom™?, W czerwcu 1750 roku Usman
Ibn Hamada Ibn Mu’ammar zostal zabity w czasie piatkowej modlitwy w me-
czecie®. Po zabédjstwie do Al-Ujajny przybyl Muhammad Ibn Abd al-Wahhab
i po wystuchaniu gloséw ludnosci osady wyznaczyl nowym wiadcg Al-Ujajny
Muszariego Ibn Mu'ammara — krewnego poprzedniego wtadcy®®. Usunigcie
Usmana Ibn Hamady Ibn Mu’ammara i procedura naznaczenia nowego wiadcy
oznaczaly przejecie przez wahhabitéw kontroli nad Al-Ujajna.

W latach 1752-1754 wahhabici prébowali zdobyé oaze Sarmida i konty-
nuowali napady na Ar-Rijad oraz przylegajace do niego tereny. Jednoczesnie
musieli uémierza¢ ludno§é Hurajmli 1 Manfuhy, ktére wraz ze swoimi wladca-
mi wypowiedzialy im postuszenstwo. W Hurajmli na czele ludno$ci stanat
Sulajman Ibn Abd al-Wahhab, brat imama wahhabitéw, ktéry byt mle_]scowym
kadim i cieszyl sie duzym powazaniem. Odrzucit on wahhablzm i zarzucil
bratu odstepstwo od wiary. Wojskowe dowédztwo nad wahhabitami przejmo-
wal stopniowo Abd al-Aziz. W 1753/54 roku Abd al-Aziz Ibn Muhammad z 800
piechurami i 20 jezdZcami rozbil oddzialy z Hurajmli i ,,7 dnia miesigca dzu-
mada—i—ula 1167 roku wkroczyt do osady”. Husajn Ibn Ghunnam podaje, ze
wahhabici zabili 100 przeciwnikéw, tracac przy tym szesciu wojownikéw. Wich
rece dostaly sie bogate tupy. Muhammad Ibn Abd al-Wahhab kazal oszczedzaé
ludnosé osady, ale nie wybaczyl niepostuszeristwa bratu, ktéry musial uciekaé
z Hurajmli do Sudajru®.

Us$mierzenie buntu ludnos$ci Hurajmli umocnitlo wahhabitéw, ktérzy
wzmogli ataki przeciwko Dahhamowi Ibn Dawwasowi. Wiadca Ar-Rijadu
sprzymierzyt sie z Muhammadem Ibn Farisem, wladcg Manfuhy oraz Ibrahi-
mem Ibn Sulajmanem, ktéry rzadzil w Sarmidzie. Przylaczylo sie do nich czesé
ludno$ci z Sudajru i Al-Waszmu. Wzajemne wyniszczajace przeciwnika najaz-
dy trwaly przez kilka lat. Wojna przybierata przy tym coraz szerszy zasieg
i prowadzona byla poza granicami Al-Aridu — w Al-Waszmie, Sudajrze, Al-
Haucie i Al-Mahmalu. Taktyka wojny na wyniszczenie przymosla rezultaty
Zmeczona najazdami ludnoé¢ Sudajru i Al-Hauty zgodzila si¢ przyjg¢ wahha-
bizm i zwrécila sie do Abd al-Aziza Ibn Muhammada o ochrone. W odpowiedzi

32 Tamze, s. 92; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr; wyd. cyt., cz. 1, s. 27.

33 Kronikarze wahhabiccy slowo ,muzulmanie” odnosili wylacznie do zwolennikéw wahhabi-
zmu. .

34 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 97; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz.
1,s. 30.

35 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 98; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz.
1, s. 30.

36 Patrz: Husajn ITbn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 98-104; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr,
wyd. eyt., cz. 1, 5. 33.
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przywddca wahhabitéw wyznaczyl w obydwu prowincjach swoich emiréw
1 imamow™.

0] ochrone zwrocila sie do wahhabitéw takze ludnosé osad Al-Mahmalu.
W zamian zgadzala sie na placenle daniny w formie polowy ZblOI‘OW zh6z
ijednej czwartej zbioréw owoc6w*®

Wkoncu lat 50-tych wahhabitom udato sie istotnie umocnic swoje wpltywy.
Najpierw_zmusili Dahhama Ibn Dawwasa do zaprzestanla najazdow na dwa
lata, a w 1757/58 roku zbudowali pod Ar-Rijadem warownie, ktora ograniczyta
poczynania rijadzkiego wladcy. W roku 1759/60 Muhammad Ibn Abd al-Wah- -
hab i Muhammad Ibn Sa’ud postanowili usunagé Muszariego Ibn Mu’ammara
A Al—UJaJny Wyznaczyli nowego emlra 1 kazali zniszczyé warownie rodu Mu-
"ammarow®®

W 1758/59 roku przeciwko wahhabitom wystapit Uraj’ar Ibn Dadzin,
wtadca Al-Hasy. Skupit on wokét siebie czesé osad Al-Waszmu, Al-Chardzu,
Sudajru oraz ludnoéé Sarmidy. Jednak najazdy jego wojownikéw nie wyrzadzi-
ty wahhabitom wiekszych szk6d*.

W 1763/64 roku wahhabici zmusili Dahhama Ibn Dawwasa do wyptacenia
im znacznej kontrybucji za szkody poczynione im przez oddziaty rijadzkiego
wladcy?!. Rok pézniej zawisto nad nimi najwieksze do tej pory, po czesci
nieoczekiwane, niebezpieczenistwo. Ludnosé potudniowego Nadzdu zwrdcila
sie o pomoc do Al-Hasana Ibn Hibbat Allaha, wodza plemion jemernskich
z Nadzranu, i ten najechat na osady wahhabitéw. Pod osadg Ha’ir, na potudnie
od Ar-Rijadu doszlo do duzej bitwy obydwu stron, w ktérej Abd al-Aziz Ibn
Muhammad poniést druzgocaca kleske. Wahhabici stracili okoto 400 zabitych,
a okolo 300 z nich dostato sie do niewoli. Paristwo wahhabitéw stato przed
jemenskim wodzem otworem. Probowal wykorzysta¢ to wtadca Ar—Rijadu.
Wystal do Al-Hasana Ibn Hibbat Allaha bogate dary i namawiat go do ostate-
cznego rozprawienia sie z wahhabitami. Jednocze$nie Dahham Ibn Dawwas
zwrdcil sie do Uraj’ara Ibn Dadzina, emira Al-Hasy, i zachecat go do podjecia
wyprawy do Nadzdu. Jednak Al-Hasan Ibn Hibbat Allah nie mial zamiaru
dtuzej okupowad, a tym bardziej utrzymaé w swoich rekach Nadzd. Zadowolit
sie zlupieniem wahhabickich osad i po 15 dniach opuscit prowincje*2.

W tej sytuacji Uraj’ar Ibn Dadzin, ktéry zebrat sity Banu Chalidéw z Al-
Hasy i przyby! juz do Nadzdu nie mégt sam pokonaé wahhabitéw. Jego sity,
wzmocnione wojownikami emira Ar-Rijadu oraz wojownikami z Al-Chardzdu,
oblegly Ad-Dir’ijje, ale mimo posiadania artylerii nie mogty jej zdoby¢ i wyco-
faty sie do Al-Hasy*.

Po wycofaniu sie Hasyjczykéw, w lipcu 1765 roku wahhabici musieli
stawi¢ czolo Dahhamowi Ibn Dawwasowi, ktory zlamal rozejm i prébowal
przechyli¢ szale na swojg strone. W tym samym miesiacu tego samego roku
zmart Muhammad Ibn Sa’ud. Nowym witadca Ad-Dir’ijji i przywédea—imamem

37 Patrz: Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 109; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd.
cyt., cz. 1, s. 33.

38 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 112,

39 Tamze, cz. 2, s. 113; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 41.

40 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 111; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz.

1, s. 40.
’ 41 HusaJn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 119;

42 Tamze, cz. 2, s. 121; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 44—45

43 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 122; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz.
1, s. 44—45; F. Mengin, wyd. cyt., t. 2, s. 463—464.

20



ludnoséci emiratu zostal jego syn Abd al-Aziz. Przywédca duchowym wahhabi-
téw pozostal Muhammad Ibn Abd al-Wahhab *.

Rzady Abd al-Aziza Ibn Muhammada przyniosty znaczace umocnienie
pozycji wahhabitéw w Nadzdzie. W samym emiracie dir'ijjskim emir dgzy! do
umocnienia praworzgdnos$ci i ograniczyt samowole rzadeéw. Wedtug Husajna
Ibn Ghunnama wtadca pozyskat sobie w ten sposéb przychylnosé ludno$ci
1 poprawil stan bezpiecznstwa w kraju. Ozenil sie z cérka Zajda Ibn Zamila,
emira osady Ad—Dilam, czym umocnit wptywy w regionie*.

W tym czasie w Nadzdzie w zwigzku z niezwykle chlodng zimaz wystapil
niedobér zywnosci. Chtody wywolaly choroby i spowodowaly pomér zwierzat.
Glod trwal przez trzy lata i zwiekszyt iloéé wypraw lupieckich na sasiadéw.
Napadano gléwnie na koczownikéw, aby zdoby¢ zywnosé. Gléd rozbit dotych-
czasowe ‘alianse. Na przyklad, na koczownik(’)w z grupy etnicznej Subi’ich
napadali zaré6wno wahhabici, ktérzy byli ich wrogami, jak ludzie Dahhama Ibn
Dawwasa bedacy ich sojusznikami?.

W 1767/68 roku oddzial wahhabitéw zdoby! osade Al-Auda lezaca na
pograniczu Sudajru i Al-Waszmu. W wyprawie tej wzigt udziat Sa’ud, syn Abd
al-Aziza. Wahhabici wyznaczyli nowego emira osady 1 wlgczyli jg do swojego
dominium w Sudajrze*’. Tego samego roku wahhabizm przyjeta ludno$é osad
Al-Waszmu. Dwa lata pézniej wahhabici najechali na osade Al-Hilalijja w od-
legtym Al-Kasimie. Wyprawa miala poczgtkowo charakter tupiecki, ale oka-
zala sie waznym wydarzeniem, jako ze ludno$¢ Al-Hilalijji oraz okolicznych
osad Al-Kasimu zwrdcila sie do Abd al-Aziza ITbn Muhammada o ochrone
iwyrazita cheé przyjecia wahhabizmu. Emir pozostawil w Al—Hilalijji swoich
nauczycieli, ktérzy mieli glosi¢ zasadu wahhabizmu oraz zaszczepiaé¢ prawo
zgodne z literg nauk Muhammada Ibn Abd al-Wahhaba *.

W tym samym roku doszto do znamiennego 1ncydentu Oddziat wahhabi-
téw wzigl przypadkowo do niewoli szeryfa Mekki. Abd al-Aziz Ibn Muhammad
uwolnil jerica i zwrdcit sie do niego o zgode na odbycie przez wahhabitéw
pielgrzymki do Mekki. Szeryf wyrazil zgode i grupa wahhabitéw udata sie do
$wietych miejsc*®.

W 1771/72 roku wali Mekki Ahmad Ibn Sa’id zwrécit sie do przywédcow
wahhabitéw, aby przystali do Mekki fakiha — prawnika, ktéry wyjasnitby
miejscowym alimom zasady wahhabizmu. Wahhabici wystali do Mekki szejka
Abd al-Aziza al-Hasina , ktéry, wedlug Husajna Ibn Ghunnama, przekonat
mekkanskich alimdéw o zgodnosci wahhabizmu z zasadami islamu®.

W tym samym roku doszlo do kolejnej potyczki z wojownikami wiadcy
Ar-Rijadu, znamiennej o tyle, ze zgineto w niej dwéch synéw Dahhama Ibn
Dawwasa®'. W 1773 roku po kolejnych wyniszczajacych atakach wahhabitéw

44 Patrz: Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt. cz. 2, s. 124-125; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr,
wyd. cyt., cz. 1, s. 46; F. Mengin, wyd. cyt., t. 2, s. 465.

45 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 125, 127.

46 Tamze, cz. 2, 5. 127, 129.

47 Tamze, cz. 2, 5. 127; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd cyt., cz. 1, 5. 48.

48 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 130; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz.
1,s. 48-49.

49 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, 5. 130~131; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr pisze, ze
nastapilo to po tym jak Abd Al-Aziz Ibn Muhammad Ibn Sa’ud zwrdcil sie o zgode na odbycie
pielgrzymki do walego Mekki (Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 56.).

50 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 133; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz.
1, s. 56.
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Dahham Ibn Dawwas zrezygnowat z dalszego oporu i uciekl z Ar—Rijadu do
Ad-Dilamu. Wraz z nim osade opuscita wiekszo$é jej mieszkanicow®?. Wahha-
bici §cigali uciekajacych i zabijali wszystkich, ktérzy nie chcieli przyjaé ich
nauk. Z ich rak oraz od ogromnych upatow zgineto okoto 400 ludzi Dahhama
Ibn Dawwasa®.

Wydarzenia te oznaczaty zwyciestwo wahhabitéow w trwajacej prawie 30
lat walce o gléwng osade Al-Aridu i kluczowy punkt catego Nadzdu. Wedtug
Husajna Ibn Ghunnama wojna pochloneta okoto czterech tysiecy ofiar po
obydwu stronach, przy czym wéhhabici stracili 1700 wojownikéw, a przeciw-
nicy — 2300 zabltych54

W 1774/75 roku pozycje wahhabitéw ulegiy dalszemu wzmocnieniu. W ro-
ku tym Urajar Ibn Dadzin najechal z Al-Hasy na Burajde w Al-Kasimie
i zmusil jej mieszkancéw do poddania si¢. Rzadzaca w Burajdzie rodzina z rodu
Ulajjanéw zwrdcila sie do Abd al-Aziza Ibn Muhammada o ochrone. Dawato
to wahhabitom mozliwo§é objecia swoimi wplywami Al-Kasimu, zwlaszcza, ze
Uraj’ar Ibn Dadzin wkrétce po przejeciu kontroli nad Al-Kasimem zmar}®.

W tym samym roku Sa’ud Ibn Abd al-Aziz najechal na osade Ha'ir
i wyznaczyl tam swojego rzadce — Adama Ibn Sudajriego. Do wahhabitéw
zwrdcila sie o ochrone ludnosé Al-Harmy i Al-Madzma’y — waznych osad
w Sudajrze. Oswiadczyta, ze gotowa jest przyjaé wahhabizm. Jednoczes$nie
swojg podleglo§é wobec wahhabitéw wyrazil emir Al-Hariku Muhammad Ibn
Raszid al-Hazani.

W 1775/76 roku Abd al-Aziz Ibn Muhammad skierowat si¢ na Al-Chardz.
Wycinat wszedzie gaje palmowe, otoczyt osade Zamike, ale jej nie zdobyl, tylko
zniszezyt okolice i wycofal sie do swojego kraju z tupami. Abd al-Aziz Ibn
Muhammad przekazal czesé lupéw cztonkom rodu Ulajjanéw, ktorzy przeby- -
wali nadal poza Burajda. Chodzilo 0 wspomozenie przywddeéw Burajdy i jed-
noczesnie podkreslenie swojej zwierzchnosci nad nimi®’.

W tym samym roku zawigzal sie sojusz miedzy przywdidcg plemion Nad-
zranu, emirem Zajdem Ibn Zamilem z Ad-Dilamu, koczownikami z Nadzdu
oraz Batinem Ibn Uraj’arem, ktéry zostat emirem Al-Hasy po §mierci swojego
ojca®. Przeciwnicy wahhabitéw rozbili ob6z obok osady Ha'ir i zbierali dodat-
" kowe silty. W tym czasie Abd al-Aziz Ibn Muhammad zebral swoje sity koto
Drumy. Do Drumy skierowali sie tez jego przeciwnicy. Emir wahhabitéw
zostawil w Drumie czeé¢ swoich sil, a sam sie wycofal. Jego przeciwnicy prébo-

51 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 133.

52 Tamze, cz. 2, s. 135; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 57; F. Mengin, wyd.
cyt., t. 2, 8. 473474,

53 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 135; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz.
1, s. 58.

54 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 136. Ibrahim Ibn Salih Ibn Isa, historyk wahhabicki
zyjacy w latach 1270-1343, podaje inne liczby. Pisze, ze wojna o Ar-Rijad pochtoneta 1300 zabitych
sposréd ludzi Dahhama Ibn Dawwasa i 1700 zabitych sposréd wahhabitéw. Ibn Isa korzystat przy
tym z materialéw Ibn Biszra (Ibrahim Ibn Salih Ibn Isa Tarich ba’ad al-hawadis al-waki'a fi
Nadzd (Historia niektérych wydarzen majgcych miejsce w Nadzdzie), Manszurat Dar al-Jamama
li-l-Bahs wa-t-Tardzama wa—n—Naszr, Ar—Rijad, 1966 (1486), s. 114).

55 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 136; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz.
1, s. 59; F. Mengin, wyd. cyt., s. 475-478; Ibrahim Ibn Salih Ibn Isa, wyd. cyt., s. 115.

56 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 138.

57 Tamze.; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 60.

58 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 139; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz.
1, s. 60.
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wali zdoby¢ osade, ale ogieri prowadzony ze strzelb przez obroric6w zniechecit
ich i w konicu wycofali sie. W czasie wycofywania sie zmart z ran przywédca
‘plemion Nadzranu, co doprowadzito do ostatecznego rozpadu antywahhabic-
kiego sojuszu®.

W tym samym roku Sa’ud Ibn Abd al-Aziz skierowal sie do Burajdy.
Towarzyszyli mu ludzie z rodu Ulajjanéw. Osade zaatakowano jak to bylo
w zwyczaju po porannej modlitwie. Obronicy nie dali sie jednak zaskoczyé.
Sa’ud Ibn Abd al-Aziz zbudowat w poblizu Burajdy wieze obronng, w ktdrej
zostawil cze$é ludzi z niejakim Abd Allahem Jbn Hasanem na czele. W koricu
osada padla. Abd Allah-Ibn Hasan wszedt do niej, zabil okolo 50 obroncéw,
zagarnat ich dobytek i przejal nad nig wtadze®. Nastepnie zebral notabli
Burajdy i innych osad Al-Kasimu i wyruszyl z nimi do Ad-Dir’ijji do Muham-
* mada Ibn Abd al-Wahhaba i Abd Al-Aziza Ibn Muhammada. Notable Al-Ka-
simu zadeklarowali sie jako wierni zwolennicy wahhabizmu. Emir wahhabitéw
przyjat ich deklaracje i pozwolil, aby wrdcili do swoich osad i nadal nimi
rzadzili®. i ‘

Do Ad-Dir’ijji przybyt w tym samym roku Zajd Ibn Zamil z Ad-Dilamu
i takze wyrazil cheé przyjecia wahhabizmu. Byta z nim grupa notabli. Emir
wahhabitéw zazgdat od nich zlozenia broni i oddania mu ich koni. Zajd Ibn
Zamil zgodzit sie, po czym Abd al-Aziz Ibn Muhammad zostawil mu czesé
stada®. -

W 1776/77 roku Zajd Ibn Zamil wystapit przeciwko emirowi Fawwazowi
(Ibn Biszr pisze — Fawazanowi) Ibn Muhammadowi z osady Natika z Al-Hau-
ty i zabil go. Oznaczalo to wypowiedzenie postuszenstwa Abd al-Azizowi Ibn
Muhammadowi, ktéry kazat go zaatakowaé. Oddzialy wahhabitéw wkroczyly
na teren Al-Hauty i wyparly stamtad wojownikéw Zajda Ibn Zamila. Emir
wahhabitéw wyznaczyl nowego emira Al-Hauty Sulajmana Ibn Ufajsana.
Ludnosé Al-Hauty nie przyjeta jednak tak naprawde wahhabizmu i kierowata
swoje mysli do Ad-Dilamu. ,Stwarzali pozory religijnosci, az wrécili na zlg
droge” — pisze Husajn Ibn Ghunnam®,

mama z emirem Hasanem al-Badzdim i innych osad Al-Chardzu dla odnowie-
nia zlozonego wczesniej przyrzeczenia o postuszenstwie i przyjeciu wahhabi-
zmu. Do Ad-Dir'ijji przybyt takze brat Muhammada Ibn Abd al-Wahhaba —
Sulajman, ktéry wczeéniej wzniecil bunt przeciwko bratu. Teraz prosit o prze-
baczenie i po uzyskaniu go osiadt w Ad-Dir’ijji. Wahhabici przyjeli poddanstwo
Al-Jamamy i wyslali tam wahhabickich mu’alliméw®.

W 1777 roku Abd al-Aziz Ibn Muhammad uderzyl duzymi silami na kraine
Al-Harik. Doszlo do bitwy koto osady As—Sabha, w trakcie ktérej po obudwu
stronach zgineto duzo wojownikéw. Bitwa nie zostala jednak rozstrzygnieta
i wahhabici sie wycofali. Doszly bowiem do nich stuchy o niepokornoseci ludno-

59 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 140; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz.
1, s. 60-61.

60 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., ¢z. 2, s. 140-141; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt.,
cz. 1,s. 60-61.

61 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 141; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz.
1, s. 60.

62 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 141.

63 Tamze, cz. 2, s. 142; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 61.

64 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 142; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz.
1,s.61.
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$ci Sudajru. Abd al-Aziz Ibn Muhammad wystat do Sudajru oddziat pod wodza
brata Abd Allaha Ibn Muhammada. Ten rozbil buntownikéw i przywiézt do

Bunt prébowat takze wzniecié Dzuwajsir al-Husajni z Al-Harmy. Zabit on
emira Usmana Ibn Abd Allaha, ktéry byt lojalny wobec wahhabitéw. Nastepnie
uderzyl na Al-Madzma’e, aby zabié wszystkich wahhabitéw. Jednak jego atak
zostal odparty. Ludno$é Al-Madzma’y zwrécila sie do Abd al-Aziza Ibn Mu-
hammada o pomoc i przywédca wahhabitéw uderzyt na Al-Harme. Nie byl
jednak na tyle silny, aby przypuscié atak frontalny. Stosowat taktyke zasadzek
1 niespodziewanych atakéw, najczesciej na ludnosé zajeta pracami polowymi.
Po dtuzszym nekaniu ludnoéé Al-Harmy zwrdcila sie o opieke. Abd al-Aziz Ibn
Muhammad zazgdal wygnania Dzuwajsira al-Husajniego, po czym wyznaczyt
swojego emira. To samo zrobil w innych osadach, ktére byty niepokorne. Nowi
rzadcy byli wyznaczani spoéréd miejscowej ludnosci, a czesto pochodzili nawet
z tej samej rodziny, co poprzedni emir®.

W roku 1778 Abd al-Aziz Ibn Muhammad skierowal sie¢ na Ad-Dilam.
Rozbit sity obronicéw i prawie zdobyl osade, ale przeszkodzit mu Zajd Ibn Zamil,
ktéry byl w pobliskiej Al-Jamamie i przybyl na odsiecz. Wahhabici stracili
wielu zabitych, a 50 spos$réd nich dostalo sie do niewoli. Pozostali musieli
ratowaé sie ucieczka. Wracajac, wojownicy Abd al-Aziza Ibn Muhammada
hupili pobliskie osady®’.

W nastepnym roku przeciwko wahhabitom wystgpili ponownie mieszkari-
cy Al-Harmy, kt6rzy zwrécili sie tym razem o pomoc do Sa’aduna Ibn Uraj’ara,
nowego wladcy Al-Hasy i mieszkarcéw Al-Zilfi, innej osady w Sudajrze. Ce-
lem ich atakéw miata byé Al-Madzma’a. ,,Przebrali sie za kobiety i przedostali
sie do twierdzy, ale muzulmanie odkryli ich zamiaryi obronili sie”. Napastnicy
musieli w koricu odstapié, gdy dowiedzieli sie, ze Abd al-Aziz Ibn Muhammad
kieruje do Al-Madzma’y oddziat. Emir wahhabitéw zostawit w Al-Madzma’i
czeéé swoich wojownikéw, aby wzmocnié obrone i kazal wyciaé wszystkie gaje
palmowe nalezace do uczestnik6w ataku. Wszedt potem do Al-Harmy i wyzna-
czyl nowego emira®®,

W 1780/81 roku Abd al-Aziz Ibn Muhammad uderzyt na Ad-Dilam i wy-
cigl dwa tysiace palm. Zbudowal tam warownie i zostawil swoja zatoge. Miesz-
kanicy Ad-Dilamu zwrécili sie o pomoc do Sa’aduna Ibn Uraj’ara, ktéry przybyt
z wojskiem i artyleria, ale mimo to nie udato mu sie zdobyé warowni i musiat
odstapicé®.

W 1781/82 roku Abd al-Aziz Ibn Muhammad uderzyl na Al-Haute. Wyci-
natl palmy i tupil mniejsze osady. Przeciwko wahhabitom zbuntowali sie w tym
czasie Kasimczycy i zawarli sojusz z Sa’adunem Ibn Uraj’arem, witadcg Al-Ha-
sy. »,Ucieszyl sie z okazji zemszczenia sie na muzulmanach. I kiedy juz sie
zblizal, poczuli si¢ pewni i zaczeli zabijaé muzulmanéw. Zabili imama 1 ukrzy-
zowali innego muzutamnina”. Oddziaty Sa’duna uderzyly na Burajde, ktéra
zachowala wierno$é¢ wahhabitom. Sa’adun Ibn Uraj’ar usilowat ja zdobyé,
sprowadzil nawet dziala, ale po pieciu miesiacach oblezenia musiat odstapié™.

65 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 144; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz.
1, s. 62.

66 Husajn Ibn Ghannam, wyd. cyt., cz. 2, s. 145-146; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt.,
cz. 1, s. 63-64.

67 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 147.
68 Tamze.
69 Tamze, cz. 2, s. 151; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 67.
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W 1783 roku (1197) Sa’ud Ibn Abd al-Aziz wyprawil sie na Al-Chardz.
W roku tym nastapil znaczny wzrost cen na zywnos$é. Wysokie ceny utrzymy-
waly sie przez kilka lat. Z gtodu marli ludzie i padalo bydlo. Ludzie byli tak
wycieficzeni, ze wielu z nich padalo martwych na ziemie w momencie odpra-
wiania modtéw™!. Abd al-Aziz Ibn Muhammad nakazat opiekowa¢ si¢ najbied-
niejszymi i najbardziej potrzebujacymi. W tym roku przypadkowo zabity zostat
w potyczce po napadzie tupieckim Zajd Ibn Zamil, emir Ad-Dilamu. W tym
samym roku emir wahhabitéw wystal do walego Mekki dary w postaci koni
i wielbladéw i poprosit go, aby wahhabici mogii udaé sie z pielgrzymka do
miejsc §wietych. Ten zgodzil sie i z pielgrzymka udato si¢ 300 wahhabitéw™.

W 1784 roku Sa’ud Ibn Abd al-Aziz wyprawil sie na Al-Hase i dotart do
wioski Al—UJun gdzie zdobyl duze tupy. Wracajac z wyprawy tupieckiej, na-
padl na niczego nie spodziewajacych sie mieszkanicéw Al-Jamamy i zabil 80
o0s6b.

W 1784/85 roku Sa’ud Ibn Abd al-Aziz zdobyt duzg karawane z Al-Char-
dzu i zabit w trakecie walki 70 oséb. Ponowil prébe zdobycia Ad-Dilamu i po
dtuzszym oblezeniu zdobyl te osade, po czym wyznaczyl jej emirem Sulajmana
Ibn Ufajsana. Upadek Ad-Dilamu spowodowal, ze wierno$é wahhabitom wy-
razila ludnoéé wszystkich pozostalych osad Al-Chardzu. Przedstawiciele tej
ludnosci przybyli do Abd al-Aziza Ibn Muhammada, ktéry nalozyl na osady
Al-Chardzu pieniezng kontrybucje. Przyszli tez przedstawiciele Al-Afladzu
1 takze przyjeli wahhabizm. Oznaczato to, ze wahhabici stali sie panami calego
Nadzdu.

4, Przylaczenie Al-Hasy

W 1785/86 roku w Al-Hasie rozgorzaly walki wéréd Banu Chalidéw.
Niektére rody teJ grupy etmczneJ wypowiedzialy postuszenstwo Sa’adunowi
Ibn Uraj’arowi i sprzymierzyly sie z Suwajnim Ibn Abd Allahem, przywdédca
Al-Muntafikéw. Doszlo do bitwy, w ktérej Sa’adun Ibn Uraj'ar zostal pokona-
ny. Przyw6dztwo nad Banu Chalidami i Al-Hasg objeli Abd al-Muhsin Ibn
Sirdah i Duwajhis Ibn Uraj’ar. Pokonany wladca Al-Hasy przybyl nieoczeki-
wanie do Ad-Dir’ijji i zwrécil sie do Abd al-Aziza Ibn Muhammada o ochrone.
Emir wahhabitéw udzielil mu schronienia, ale nie zgodzil sie na zawarcie
sojuszu, gdyz tlumaczyl, ze zawarl juz sojusz z Suwajnim Ibn Abd Allahem.
Ten ostatnl na wiesé o udzieleniu przez wahhabltow schronienia Sa dunowi

w 1786/87 roku Suwajni Ibn Abd Allah zebral ,nieprzeliczone sﬂy wWypo-
sazone w artylerie i skierowal sie do Nadzdu ,z zamiarem uderzenia na mu-
zulmanéw”. Dotart do osady At-Tanuma w Al-Kasimie, ktorg zdobyt i ,wszy-
stkich zabil poza tymi, ktérzy wezesniej uciekli, a nastepnie doszczetnie ograbil
osade i jej okolice”. Jednak musial wycofaé sie do Mezopotamii, gdyz doszty go
stuchy o zamieszkach na jego wlasnych terenach™.

Suwajni Ibn Abd Allah skierowal sie na Basre, ktérg zdobyl i ,nieszcze$cia
byly jego imieniem”. Wypowiedzial nastepnie postuszehistwo Sulajmanowi’
Paszy, gubernatorowi Bagdadu. Ten wystal wojska, ktére rozbity wojownikéw

70 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 152—-153.

71 Tamze, cz. 2, s. 156.

72 Tamze, cz. 2, s. 157.

73 Tamze, cz. 2, s. 161-162; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s.73.

74 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 163; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz.
1,5.74.
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wodza Al-Muntafikéw w bitwie pod Safwanem™. Suwajni Ibn Abd Allah z re-
sztkami sit wycofal sie najpierw do Kuwejtu, a nastepnie skierowat sie w strone
Nadzdu. Po dotarciu do Ad-Dir’ijji najpierw zaproponowat Abd al-AzizowiIbn
ne Ad-Dir’ijji skierowali takze swoje sity dwaj wladcy Al-Hasy sadzac, ze
Suwajni Ibn Abd Allah zdoby! juz stolice wahhabitéw. Kiedy wkroczyli na teren
Ad-Dahany, dotarta do nich wiadomo$¢, ze wodz Al-Muntafikéw zrezygnowat

wielu wojownikéw”"®,

W tym samym roku na rozkaz. Abd al-Aziza Ibn Muhammada emir
Hadzilan Ibn Hamad z Al-Kasimu podjat swoimi sitami wyprawe na Dzabal
Szammar. Wyprawa zakoriczyta sie podporzadkowaniem tego terenu wahha-
bitom. Husajn Ibn Ghunnam pisze, ze ludno§é¢ Dzabal Szammaru masowo
~przyjmowata islam”, tzn. przechodzita na wahhabizm™.

W tym czasie wahhabizm przyjeto wielu mieszkaricow Widjan Ad-Dawa-
siru. Zaczelo sie od tego, ze jeden z miejscowych wtadcéw, widzac site wahha-
bitéw, poprosit Abd al-Aziza Ibn Muhammada o ochrone. Emir wahhabitéw
wzigl go w opieke i nakazal mu niszczyé w Widjan ad-Dawasirze lokalne
miejsca kultu — drzewa i groby. Wywdtato to sprzeciw czesci ludnoséci i zamie-
szki. Wykorzystal to emir Ad-Dir’ijji i wystat do Widjan ad-Dawasiru wojow-
nikéw, ktérzy staneli po stronie miejscowych wahhabitéw. Na pomoc przeciw-
nikom wahhabit6w przyby! emir Nadzranu, ale nie zdotat pokonaé oddziatéw
Abd al-Aziza Ibn Muhammada. Po pokonaniu przeciwnikéw emir wahhabitéw
natozyl na osady Widjanu ad-Dawasiru kontrybucje w wysokosci 3 tysiecy
rijali’®.

W tym samym roku Abd al-Aziz Ibn Muhammad rozkazal Sulajmanowi
Ibn Ufajsanowi podjecie wyprawy przeciwko szejkowi Kataru. W jej trakcie
zabito 50 mezczyzn i uprowadzono duze stada owiec oraz wielbtadéw. Sulaj-
man Ibn Ufajsan, takze na rozkaz Abd al-Aziza, uderzyt na Al-Ukajr w Al-
Hasie, zdobyt go, ztupit 1 spalit™.

W 1788/89 roku Sa’ud Ibn Abd al-Aziz zebrat oddzialy koczownikéw
i uderzyt na sily Banu Chalidéw. Po kilku zwycigskich potyczkach w polu
wahhabici zaatakowali Al-Mubarraz, ale w koficu musieli sie wycofaé, gdyz
nie byli pewni czy koczownicy dochowajg im wiernosci. Wracajac, napadli na
osade Al-Fudula, gdzie zabili 300 0s6b®.

W 1789/90 roku u wzgérza Gharr Jamil na pograniczu Al-Hasy 1 Nadzdu
doszlo do bitwy miedzy Sa'udem Ibn Abd al-Azizem a Abd al-Muhsinem Ibn
Sirdahem , wodzem Banu Chalidéw. Sity Banu Chalidéw liczyty ,,ponad tysiac
wojownikéw”. Po trwajacej trzy dni bitwie ,Banu Chalidzi zmuszeni zostali do
ucieczki”. Wydarzenie to mialo wazne znaczenie, gdyz wiele grup koczowni-

75 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 164; Usman Ibn Abd Allah Ibn Bisir, wyd. cyt., cz.
1, 5.74.

76 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 165.

77 Gléwnie wobec terroru wahhabitéw, ktorzy zabijali wszystkich opornych — patrz: Husajn
Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 165; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 74-75.

78 Husajn Ibn Ghaunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 166-167, 169.

79 Tamze, cz. 2, s. 169—170; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1,s. 73-74; F. Mengin,
wyd. cyt., t. 2, s. 499.

80 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 172; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz.
1,s. 76-77.
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czych z obrzezy Al-Hasy na wiadomo$é o przegranej przez Banu Chalidéw
bitwie zwrécito sie¢ do wahhabitéw o ochroneg®.

W tym samym roku Ghalib Ibn Musa’id — szeryf Mekki wystal pismo do
Abd al-Aziza Ibn Muhammada proszac go o przystanie znawcy nauk wahha-
bizmu dla wylozenia ich alimom Mekki. Wystano tam ponownie kaznodzieje
Abd al-Aziza al-Hasina. Szeryf przyjal wahhabickiego mu’'allima z szacun-
kiem. W Mekce wystuchano gloszonych przez niego nauk, ale odrzucono je*2.

Szeryf Mekki czul si¢ zagrozony wzrostem silty wahhabitéw. Rozumial, ze
miedzy wahhabizmem a oficjalnie praktykowanym islamem trudno znalezé
kompromis. Dlatego tez postanowil podjaé wyprawe przeciwko Nadzdowi.
W 1790/91 roku wojownicy szeryfa napadli na Mutajréw, ktérzy uznawali
zwierzchno$é wahhabitéw. Szeryf przestat do wszystkich podlegtych mu miej-’
scowoécl wezwanie o pomoc w zwalczeniu wahhabickiego naporu. ,,Zgromadzit
ogromna ilo$é ludzi, beduinéw i osiadlych™. Na czele wojsk mekkanskich
stanatl brat szeryfa Abd al-Aziz Ibn Musa’id. Po drodze do Nadzdu do mekkan-
czyk6w przylaczaly sie okoliczne plemiona koczownicze®.

Mekkanczycy probowali zdobywaé kolejne obwatowane osady wahhabic-
kie, ale mimo artylerii i dotaczenie sie do gléwnych sit samego szeryfa Ghaliba
Ibn Musa’ida, ich wysitki okazaly sie bezowocne. W tym czasie Abd al-Aziz Ibn
Muhammad napadt na Mutajréw i Szammaréw, ktérzy przylaczyli sie do
szeryfa, i rozproszyt ich. Po nieudanym oblezeniu osady Asz—Sza’ara mekkan-
czycy zakoniczyli wyprawe i wrécili do Mekki. Wahhabici pod wodzg Sa’uda Ibn
Abd al-Aziza przeprowadzili kilka najazd6w na obozowiska tych koczownikéw,
ktorzy poparli wyprawe szeryfa. Najazdy te miaty charakter karnych ekspedy-
cji®s,

W 1791/92 roku Sa’ud Ibn Abd al-Aziz wyprawil sie na Al-Katif aby
zniszczyé tamtejsze miejsca pogariskiego kultu. Oblegt osade Sabahat i zdobyt
ja zabijajac 1500 oséb. Zdobyt takze trzy inne mniejsze osady, a nastepnie przez
kilka dni oblegat Al-Furde. Nie zdotal jej jednak zdobyé i wycofal sie do
Nadzdu, niszczac po drodze wszystkie miejsca poganskich kultéw®.

W czerweu 1792 roku zmart Muhammad Ibn Abd al-Wahhab — zatozyciel
wahhabizmu 1 duchowy przywddca wahhabitéw. Swoja zarliwoscig religijng
1 umiejetnoscia przekonywania odegrat on olbrzymia role w powstaniu emiratu
,podjat sztandar dzihadu tam, gdzie wczeéniej byty same bunty i zabéjstwa™’.

Wahhabici kontynuowali ataki na Al-Hase. Sa’ud Ibn Abd al-Aziz napadt
na Mutajréw i Szammaréw — zdobyt 30 koni i 3 tysigce wielbladéw, ktorymi
sie podzielono ,zgodnie z prawem”. W tym samym roku zmart Abd al-Muhsin
Ibn Sirdah i przywdédcg Banu Chalidéw w Al-Hasie zostal jego syn Barrak.
Sa’ud Ibn Abd al-Aziz toczyl tym razem z wojownikami nowego emira Al-Hasy

81 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 172; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz.
1,s.77.

82 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 174.
83 Tamze, cz. 2, s. 175.
84 Tamze, cz. 2, s. 176; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 78-79.

85 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 178; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz.
1, s. 79-80.

86 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2,s. 179; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz.
1, s. 80.

87 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 180; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz.
1, s. 82; F. Mengin, wyd. cyt., t. 2, s. 506.
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otwarte bitwy. W czasie jednej z nich wahhabici zabili 600 przeciwnikéw
i zdobyli 200 wielbladéw. Majac przewage nad przeciwnikiem, Sa’ud Ibn Abd
al-Aziz wezwat ludnoéé¢ Al-Hasy do przyjecia wahhabizmu. Ludnoéé terenéw
przylegajacych do Nadzdu odpowiedziala pozytywnie na wezwanie wodza
wahhabitéw i koto studni Nadzm doszto do spotkania z przedstawicielami osad
Al-Hasy. Sa’ud Ibn Abd al-Aziz postawil twarde warunki — kazatl zburzyé -
wszystkie kubby, $cigé $wiete drzewa, nakazal wznosié meczety, przyjac zasa-
dy wahhabizmu. Zakazana zostata riba’a, w meczetach i szkotach wyznaczeni
zostali imamowie. Wyznaczony zostal takze emir Al-Hasy Muhammad al-
Hamla®®,

Podporzadkowanie Al-Hasy byto krotkotrwate. Zaraz po opuszezeniu Al—
Hasy Sa’ud Ibn Abd al-Aziz otrzymal wiadomos¢, ze ludnoéé Al-Hasy ponow-
nie zwrdécita sie ku pogariskim kultom i zabita wszystkich wahhabickich mu-
‘allimoéw oraz wyznaczonego przez niego emira. W 1793/94 roku przywddca
wahhabitéw wyruszyl ponownie na Al-Hase i dotart do osady Asz—Szakik na
polnocy, gd21e bylo 600 obroricow. Wahhabici oblegli osade i przystqplll do
wycinania gajéw palmowych. Trzeciej nocy obroricy uciekli z osady 1 wahhabici
doszczetnie ztupili domostwa. Punktem oporu przeciwko wahhabitom stat sie
teraz Al-Kurajn. Sa’ud Ibn Abd al-Aziz oblegal te osade dopéty, dopdki jej
obronicy nie rozpoczeli rozméw na temat rozejmu. Zaproponowali polowe posia-
danych pieniedzy. Wédz wahhabitéw przyjat warunki i odstapit od oblezenia®.

Po zakoniczeniu operacji na péinocy Sa’ud Ibn Abd al-Aziz przenidst si¢ ze
swoimi wojownikami na poludnie Al-Hasy w okolice Al-Mubarrazu, gdzie
zgromadzil swoje sity Duwajhis Ibn Uraj’ar. Wédz wahhabitéw pokonat prze-
ciwnika i rozproszyt jego wojsko. Towarzyszacy Sa’udowi Ibn Abd al-Azizowi
koczownicy przejawili wyjatkowe okrucienistwo i pozostawili po sobie spalong
ziemie. Zniszczenia i okrucienstwa sprawity, ze Barrak Ibn Abd al-Muhsin
postanowit zaprzesta¢ oporu. Przybyl do wodza wahhabitéw i zaproponowat,
ze Al-Hasa przyjmie wahhabizm je$li wojownicy wahhabiccy zaprzestana
niszczy¢ kraj. Sa’ud Ibn Abd al-Aziz zgodzil sie, ale zazadal, aby wszyscy
mieszkancy przysiegli mu postuszeristwo. Na tle ugody z wahhabitami wy-
bucht konflikt miedzy Barrakiem Ibn Abd al-Muhsinem a Duwajhisem Ibn
Urajarem. Doszlo do bitwy, ktéra zakonczyta sie przegrang Duwajhisa Ibn
Uraj’ara. Barrak Ibn Abd al-Muhsin zajal Al-Mubarraz i Al-Hufuf i wprowa-
dzit tam wahhabickie porzadki. Zawiadomit o tym Abd al-Aziza Ibn Muham-
mada, ktéry zachecit go do dalszego krzewienia wahhabizmu w Al-Hasie®.

5. Walki z Hidzazem

Po zdobyciu Al-Hasy wahhabici poprowadzili ataki na péinocy i na zacho-
dzie. Jeden z ich wodzéw Ibrahim Ibn Ufajsan razem zludzmi z Al-Chardzu,
Al-Aridu i Sudajru napadt na Al-Kuwajt i prébowal zdoby¢ te osade. Zabit 30
kuwejtczykow, ale musial przerwaé oblezenie i wycofat sie®’.

W 1794/95 roku Sa’ud Ibn Abd al-Aziz napadl na plemiona Az—Zafiréw.
Pobit je i zdobyl 1500 wielbladéw. Nastepnie wyprawit sie na Hidzaz. Dotart
do osady Turaba i spladrowat jej okolice. Oblegt nastepnie Turabe i wyciat gaje
palmowe jej mieszkaricow. W nastepnym roku Sa’ud Ibn Abd al-Aziz napadl

88 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 180-183.

89 Tamze, cz. 2, s. 184, 186.

90 Tamze, cz. 2, s. 186-188; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 96-97.
91 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 188.
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w Hidzazie na grupy Utajbow. Wahhabici zdobyli 2 tysigce wielblagdéw i 10
tysiecy owiec i zabili przywodce Utajbow®™.

Aby powstrzymaé napér wahhabitéw, szeryf Mekki Ghalib Ibn Musa’id
zebral w 1796/97 roku duze sily, na ktérych czele stanat Nasir Ibn Jahja.
Mekkanczycy wyruszyli przeciwko wahhabitom. Abd al-Aziz Ibn Muhammad
zarzadzil natychmiast w Nadzdzie mobilizajce. Polecit takze Rabi’i Ibn Zajdowi
— emirowi Ad—Dawasiréw, aby stawil sie ze swoimi sitami w oazie Al-Dzama-
nijja. Tam tez nastapito potaczenie obydwu oddzialéw wahhabickich. Doszlo do
bitwy z wojskiem szeryfa, w trakecie ktérej mekkanczycy zostali rozbici. Stracili
przy tym okoto 300 wojownikéw. Wahhabici zdobyli dziata, namioty, 200
tysiecy sztuk owiec i 30 tysiecy sztuk wielbtagdow™.

W tym samym roku zaczelo sie szerzyé wérdd ludnosci Al-Hasy niezado-
wolenie z rzadéw wahhabitéw. Abd al-Aziz ITbn Muhammad stat do Barraka
Ibn Abd al-Muhsina pisma, w ktérych zarzucal mu opieszalo§é w tlumieniu
niezadowolenia ludnosci i wzywat do przestrzegania ,przymierza”. Ten odpo-
wiadal, ze nie jest w stanie opanowa¢é sytuacje. Na czele buntownikéw stat
niejaki Salih an—Nadzdzar. Oprécz niego spiskowali Ali Ibn Hamad i Ali
al-Dzababi. Publicznie wyrazali oni niepostuszeristwo wobec Barraka Ibn Abd
al-Muhsina i przygotowywali wystgpienie przeciwko narzuconemu przez wah-
habitéw emirowi®.

Przywdédca wahhabitéw skierowat do Al-Hasy 200-osobowy oddzial zbroj-
nych pod wodza Ibrahima Ibn Ufajsana. Wahhabici pokonali plemiona, ktére
wystapily po stronie Saliha an-Nadzdzara. Sam Salih an—Nadzdzar udat sie
do szejka Utajbéw, ale ten odméwil mu pomocy. W tej sytuacji przywodcy
spisku oddali si¢ w rece Ibrahima Ibn Ufajsana, ktéry przywiézt ich do Ad-Dir-
i,

W tym samym roku Sa’ud Ibn Abd al-Aziz udal sie do Al-Hasy, gdzie
ludnoéé osad wyrazita cheé odnowienia przymierza z wahhabitami. Sa’'ud Ibn
Abd al-Aziz, panujac nad sytuacja, przyjal przymierze, ale tylko od tych, ktoérzy
nie przeszli na strone buntownikéw. Tym, ktérzy zerwali przymierze nie
darowal i wszystkich zabil. ,Zabijanie trwalo wiele dni, az odetchneli ludzie od
zla tych, ktérzy szerzyli zamet”. Jednoczeénie odddzial Sa’uda zniszczyl wszy-
stkie kubby, mury obronne 1 wieze, ,aby nie zamieszkal w nich szatan i nie
szerzyl zame;tu Zbudowal tez wlasng warownie;, A4 kt()rej zostawil zaloge;,
gléwnych rodéw Al-Hasy — potencjalnych wichrzycieli®.

Ludno$é Al-Hasy, niezadowolona z rzadéw, stata petycje do Sulajmana
Paszy — gubernatora Bagdadu, w ktérych zalila si¢ na wahhabickie porzadk1
a zwlaszcza zwalczanie kultu religijnego bedacego oficjalnym kultem w impe-
rium. Sulajman Pasza nakazal Suwajniemu Ibn Abd Allahowi — przywdédcy
Al-Muntafikéw, zorganizowanie wyprawy w celu zniszczenia wahhabitow.

92 Tamze, s. 189-190.
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Suwajni Ibn Abd Allah przebywat wéwczas w Bagdadzie Udat sie stamtad do
Basry, gdzie ludno§é poparta go. w organizowaniu ekspedycji. Bano sie fanaty-
zmu i agresywnosci wahhabitéw. Wédz Al-Muntafikéw zebrat ,,meprzehczone
rzesze wojska”, zlozonego gléwnie z koczownikéw oraz artylerie. Przylaczyli sie
do niego tez Az—Zaﬁrowie, lamiac w ten sposéb przymierze z Abd al-Azizem
Ibn Muhammadem. Sa’ud Ibn Abd al-Aziz wystal jednego ze swoich wodzéw
do At-Taffu, aby gromadzit sily przeciwko Al-Muntafikom. Sam natomiast
przybyt do Hafaru i stal stamtad pisma do przyw()dc()w plemiennych, w ktérych
naklanial ich do opow1edzen1a sie po stronie jego i ojca. Zebrane sity kierowal
do At-Taffu®. T

Rok 1796/97 byl rokiem wielkich klesk zywiotlowych. Najpierw spadly
ulewne deszcze, ktére zniszczyly domostwa w Ad-Dilamie i gaje palmowe.
Hurajmle natomiast nawiedzily niezwykle chlody, od ktérych padlo wiele
bydia. Przemarzly palmy i drzewa owocowe. Na poludniu Al-Hauty miata
miejsce powodz. Dosiegla ona takze Ad-Dir’ijji, gdzie zalata okoliczne pola
uprawne. Po tych deszczach woda w Wadi al-Hanifie utrzymywata sie przez
caly nastepny rok, co miato dobre skutki dla nawodnienia calego obszaru.
Kolejnym nieszcze$ciem okazala sie szaraficza, ktéra pozarta cale, zbiory™.

W tym samym roku do Mekki udala si¢ na zaproszenie szeryfa grupa
wahhabickich mu’alliméw, ktérzy dyskutowali przez ,wiele nocy” z mekkan-
skimi alimami o zasadach wahhabizmu. Mekkanczycy podnosili, przede wszy-
stkim, sprawe zabijania'przez wahhabitéw os6b — muzulmanéw, uznawanych
przez wahhabitéw za niewiernych®. Po odrzuceniu przez aliméw mekkarnskich
wahhabickich nauk stosunki miedzy szeryfem a wahhabitami staly sie jeszcze
bardziej napiete.

W 1797/98 roku szeryf Mekki zorganizowal kolejna wyprawe przeciwko
wahhabitom na czele z Usmanem Ibn Mudajfim. Postawilo to wahhabitéw
w trudnej sytuacji w zwigzku z niebezpieczenstwem ze strony Suwajniego Ibn
Abd Allaha. Przywédca Al-Muntafikéw przebywal w tym czasie w Al-Hasie,
gdzie zbierat sity sposréd koczownikéw. ,Rozglaszal przy tym, ze jest bliski
zdobycia Nadzdu” — pisze Husajn Ibn Ghunnam. Nieoczekiwanie Suwajni Ibn
Abd Allah zostal zabity przez niewolnika nalezgcego do tych Banu Chalidéw,
ktérzy zachowali wiernoé¢ Abd al-Azizowi Ibn Muhammadowi. Niewolnik ten
patal checig uczestniczenia w walce, a gdy dostat sie do niewoli, udato mu sie
przedosta¢ do namiotu wodza Al—Muntaﬁkow gdzie przebit go wloczmal100

Smier¢ Suwajniego Ibn Abd Allaha spowodowata zamieszanie w szeregach
jego wojska. Sytuacje prébowal opanowaé jego brat Nasir, ale koczownicy
z Al-Hasy opusécili jego szeregi. Na ostabione oddzialy Suwajniego In Abd
Allaha napad? przyw()dca wahhabicki Hasan Ibn Muszari i zdobyt dziata, 3
tysigce w1elbladow i ponad 100 tysiecy owiec!®l.

Po $mierci Suwajniego Ibn Abd Allah gubernator Bagdadu Sulajman
Pasza wyznaczyl gubernatorem Basry i przywédeg Al-Muntafikéw Hamada
Ibn Samira. Podczas gdy nowy przywodea prébowat zebraé rozproszone oddzia-
1y, oddzial wahhabicki z Al-Hasy pod wodza Mana’y Abu Radzlajna zaatako-

97 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 195-196; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt.,
cz. 1,s. 100-101.
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9 Tamze, cz. 2, s. 200.
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wal Al-Kuwajt. W trakcie oblezenia osady zgineto 20 kuwejtczykow, ale napa-
stnicy musieli sie w koricu wycofaé'®%.

W tym samym roku do Abd al-Aziza Ibn Muhammada zwrécilo sie o ochro-
neg w1ele plemlon Z grupy Utanow zZ H1dzazu Plemlona te chc1aly, aby wahha-
kontrybucje w wysokosci kilku dirhaméw z kazdego domostwa. Stalo sie to
w momencie, kiedy sily szeryfa najechaly na osady wahhabickie w rejonie
Al-Biszy. Mekkanczycy zdobyli wiele osad i wypedzili z nich wahhabickich
przywédcéw. Nastepnie najechali i spalili Al-Churme. Sa’ud Ibn Abd al-Aziz
zebral silty koczownikéw z grup Ad-Dawasiréw i Kahtanéw i zaatakowal Al-
Churme. Po krétkim oblezeniu zdobyt! ja i zadat mekkanczykom ciezkie straty.
Husajn Ibn Ghunnam podaje, ze zgineto 1220 ludzi szeryfa'®.

6. Tureckie ekspedycje do Al-Hasy

W koncu lat 90—tych XVIII wieku wtadze tureckie w Mezopotamii podjely
bardziej energiczne préby odbicia Al-Hasy z rak wahhabitéw i powstrzymania
ich coraz silniejszego naporu na tereny przylegajace do Al-Hasy. Juz w 1797
roku po nieudanej ekspedycji do Al-Hasy Suwajniego Ibn Abd Allaha wahha-
bici prébowali zdobyé Al-Kuwajt 1 zapuscili sie do dolnej Mezopotamii. W na-
stepnym roku ich oddzialy zblizyty sie do miast Samawa i Suk asz—Szujuch'®.

Na czele wojsk tureckich stanat Ali Pasza, zaufany doradca gubernatora
Bagdadu, bedacy poprzednio jego niewolnikiem a obecnie zieciem. Pod jego
dowdédztwem znalazlo sie 5 tysiecy zolnierzy i kilka baterii artylerii. We wrze§-
niu 1798 roku wojsko Alego Paszy wyruszylo z Bagdadu i w grudniu przybylo
do Basry. Po drodze do jego oddzialéw przytaczyli sie liczni wojownicy réznych
plemion dolnej Mezopotamii. Ogétem sity bagdadzkie liczyty 10 tysiecy 0s6b™®.

Na poczatku 1799 roku Ali Pasza dotart ze swoim wojskiem do Al-Hasy
i zajal wszystkie osady z Al-Hufufem wilgcznie. Jednak samej twierdzy w Al-
Hufufie i warowni w Al-Mubarrazie zdoby¢ mu sie nie udato. Oblezenie garni-
zonéw wahhabickich w tych osadach zaczeto sie przeciaggad i wobec trudnosci
aprowizacyjnych, Ali Pasza zaproponowal wahhabitom zawieszenie broni,
a nastepnie zarzadzit odwrot'”.

W 1799 roku do Bagdadu przyby! wystannik Sa’uda Ibn Abd al-Aziza aby
zawrzeé z pasza porozumienié o zaprzestaniu na sze§é lat dziatan wojennych.
Wedtug Hartforda J. Brydgesa, angielskiego wystannika do Bagdadu, ktéry byt
swiadkiem przyjecia wahhabickiego posta przez pasze Bagdadu, wahhabita
zachowywatl sie jak zwyciezca i przedstawil do podpisania dokument nie dajacy
zadnych gwarancji, ze wahhabici powstrzymajg sie od napadéw na tereny
administrowane przez Bagdad, a zwlaszcza na §wiete miasta szyitéw w dolnej
Mezopotamii'®.

102 Tamze, cz. 2, s. 204; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 105.

103 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 105.

104 Hiisajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 206; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr podaje jeszcze
wigkszg liczbe — 2400 zabitych /Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 110.

105 Por, Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 107-108.

106 Hartford. J. Brydges An Account of the Transactions of His Majesty’s Mission to the Court of
Persia (1807-1811), to Which is Appended a Brief History of the Wahauby, t. 1-2, James Bohn,
London 1834, 1834, t. 2, s. 17; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 113; F. Mengin,
wyd. cyt., t. 2, s. 518-519.

107 Por. Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 113; F. Mengin, wyd. cyt., t. 2,
s. 518-521.

108 . J. Brydges, wyd. cyt., t. 2, s. 24-27.
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7. Spustoszenie Karbali

W kwietniu 1802 roku (w miesigcu zu al-ka’ada 1212 roku od Hidzry)
wojownicy wahhabiccy w sile 12 tysiecy oséb napadli pod wodza Sa’uda Ibn
Abd al-Aziza na Karbale. Celem ich napadu byl meczet Husajna, w ktérym
zgromadzone byly olbrzymie skarby, m.in., cze§é zdobyczy przywiezionej przez
Nadira Szacha z Indii w 1739 roku. Meczet, ktéry zostal nietkniety w czasie
najazdu Tamerlana, teraz miat pasé ofiara wahhabitow'®,

Europejscy podréznicy sg jednomys$lni w podkreélaniu okrucieristwa wah-
habitéw i ogromnej zdobyczy, jak im sie dostala. F. Mengin pisze, ze wahhabici
urzgdzili w mieécie prawdziwg rzez i zabili wszystkich mezczyzn. Oszczedzali
Jjednak kobiety, dzieci i starcéw. Zburzona zostala kopula nad mogifa Husajna,
w ktoérej gromadzone byty przez wieki drogocenne wotywa przekazywane przez
szyitow z calego Swiata. W rece Sa’uda Ibn Abd al-Aziza dostaly sie wspaniale
perly, inkrustowane szlachetnymi kamieniami szable, dywany perskie, pozla-
cana blacha miedziana z kopuly meczetu. Poza tym wahhabici zdobyli ogromne
ilosci tkanin, zwyklych szabli i strzelb, czarnych niewolnikéw oraz ztote i sre-
brne monety. Pustoszenie miasta i meczetu trwalo okolo 8 godzin, po czym
wahhabici opuscili Karbale!'®. Swoja zdobycz zabrali na 200 wielbtadach!!'.

Ibn Biszr opisuje te wydarzenia nastepujaco: ,W tym roku (1212 — J. Z.)
Sa’ud ze zwycieskimi armiami na znamienitych rumakach pelnej krwi, z calg
osiadlg ludnoscig Nadzdu i jego koczownikami, z mieszkaricami Al-Dzanubu,
Al-Hidzazu, Tihamy i innymi skierowal sie na Karbale. I napadli na ludzi
kraju Husajna (tzn. szyitéw — J. Z.). A bylo to w miesiacu zu al-ka’ada. I
okrazyli ja muzulamnie, oblegli, wzieli szturmem i weszli do niej. I zabili
wiekszg czesé ludnosci na bazarach i w domach. I zburzyli kopute nad grobem
Husajna. I zabrali to, co byto w mauzoleum i wokét niego. A wzigli tkanine
z grobu ozdobiong szmaragdami i pertami. I zabrali wszystko, co znalezli
w mieScie z dobytku, broni, odziezy, tkanin, zlota, srebra, cennych ksiag. A
policzyé tego nie mozna. I pozostawali tam tylko do potudnia, a po poludniu
odeszli i zabrali ze zobg cale dobro. A zabili sposréd ludnosci Karbali dwa
tysiace os6b™'2, ;

Spustoszenie Karbali pokazato sile wahhabitéw i.niezdolno$é wtadz os-
manskich do podporzadkowania sobie centralnej Arabii. Zwlaszcza, ze w koricu
1802 roku Sulajman Pasza zmart i ludzie z jego.otoczenia skupili uwage na
rozgrywkach o wladze. O$mielilo to jeszcze bardziej wahhabitéw do wzmozenia
najazdéw na tereny sasiadujgce z Nadzdem.

8. Wejscie do MekKi

W tym samym roku, wkrétce po spustoszeniu Karbali, Sa’ud Ibn Abd
al-Aziz skierowal sie ze swoimi wojownikami na Hidzaz. Szeryf Mekki Ghalib
Ibn Musa’id prébowal uprzedzié najazd wahhabitéw i rozbié ich sily przed
wejSciem na jego tereny. Jednak ekspedycja mekkanska zostala ostabiona

109 Na temat daty najazdy wahhabitéw na Karbale istnieja kontrowersje. XIX—wieczni podréz-
nicy europejscy podaja zgodnie kwieciern 1801 roku jako date omawianych wydarzen. Jednak
w kronice Ibn Biszra podany jest miesigc zu al-ka’ada 1212 roku od Hidzry, a wigc kwiecieri 1802
roku (patrz: Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 114).

110 F, Mengin, wyd. cyt., t. 2., s. 522-524.

111 Patrz: J. G. Longrigg, wyd. cyt., cz. 1, 5. 1060.

112 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 114-115. W opisach europejskich opartych
na ocenach H. J. Brydgesa podawana jest liczba od 3 do 5 tysiecy zabitych (patrz: J. G. Lorimer,
wyd. cyt., cz. 1, s. 1060).
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przej$ciem na strone wahhabitéw Usmana Ibn Mudajfiego, najblizszego dorad-
cy szeryfa. Resztki sit Ghaliba Ibn Musa’ida schronity sie At-Ta’ifie. Kiedy do
miasta dotarty oddziaty Sa’uda Ibn Abd al-Aziza, mekkanczycy poddali At-Ta-
if. Przewaga wahhabitéw byta ogromna. Do wahhabitéw przyltaczyli sie ko-
czownicy z plemion Kahtanéw i Utajbow. At-Ta’if zostal spladrowany i oddany
na pastwe okolicznych plemion'*.,

W koricu marca 1803 roku Sa’ud Ibn Abd al-Aziz skierowal sie ze swoimi
silami w strone Mekki. Ghalib Ibn Musa’id dysponowat sitami, ktére nie byly
w stanie stawié czolo wahhabitom. Po kilku potyczkach i prébie obrony Mekki
szeryf opuscil miasto i schronit sie w Dziddzie. W kwietniu 1803 roku wahha-
bici weszli do Mekki. Jej mieszkaricom nie wyrzadzili zadnej krzywdy. Wédz
wahhabitéw skierowat do ludnosci Mekki, wérdd ktorej byto wielu patnikéw,
postanie, w ktérym wylozone zostaly zasady wahhabizmu. Pézniej wahhabici
odbyli pielgrzymke, a nastepnie przystapili do burzenia wszystkich grobowcéw
i meczetéw wzniesionych na grobach stawnych ludzi z wczesnego okresu isla-
mu. Sa’ud Ibn Abd al-Aziz wprowadzil zakaz palenia tytoniu i spalit stosy fajek
odebranych mekkanczykom. Gubernatorem Mekki wyznaczony zostal brat
Ghaliba Ibn Musa’ida, a sedzig — jeden z wahhabickich kaznodziei''*.

Obecnosé wahhabltow w Mekce nie trwata dlugo Wtadze tureckie, zanie-
pokojone wejsciem wahhabitéw do §wietego miasta, przedsiewziety ekspedycje
wojskowa. Kiedy wojska tureckie dotarly do Mekki, wahhabici opuscili miasto.
Jaki$ czas bronila sie ich zaloga cytadeli, ale skapitulowala w zwiazku z sze-
rzaca sie epidemig cholery. Stalo sie to w konicu sierpnia 1803 roku'".

Na jesieni 1803 roku zabity zostat Abd al-Aziz Ibn Muhammad — imam
wahhabitéw 1 emir Ad-Dir’ijji. Zabéjca byt nieznany derwisz, Kurd z okolic
Mosulu. Goscit on w domu Abd al-Aziza Ibn Muhammada i zglebial nauki
wahhabizmu. Owego fatalnego dnia rzucit sie na imama w meczecie i zabit go
uderzeniem kindzatu w momencie gdy ten sie modlil. Zabéjstwo Abd al-Aziza
Ibn Muhammada powiazano z wydarzeniami w Karbali, w trakcie ktérych
zginela rodzina gzabdjcy. Jednak Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr poddaje te
wersje w watpliwoéé i sprawa pozostaje niewyjasniona''s. ‘

Po zabgjstwie Abd al-Aziza Ibn Muhammada nowym emirem zostal jego
syn Sa’ud. Byt on od dawna przygotowywany przez ojca do zajecia miejsca
wladey i od dawna kierowal wyprawami wojennymi. Ludno$é Ad-Dir’ijji zto-
zyla mu przysiege na wiernosé, a Sa’ud Ibn Abd al-Aziz skierowal do rzadcéw
prowincji postanie, w ktérym zapewnil, ze bedzie wierny naukom wahhabizmu
i zasadom sprawiedliwego rzadzenia'"”.

W nastepnym roku wahhabici zbierali sity do najazdu na Hidzaz i skute-
cznie blokowali poczynania szeryfa Ghaliba Ibn Musa’ida poza wiekszymi
miastami Hidzazu. W 1805 roku mekkanczycy zebrali 10 tysiecy wojownikow

-~

113 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 115-116; Ibrahim Ibn Salih Ibn Isa, wyd.
cyt., s. 138; John L. Burckhardt Travels in Arabia. Comprehending an Account of those Territories
in Hedjaz which the Mohammedans regards as sacred, t. 1-2, Henry Colburn, London 1829, wyd.
cyt., t. 1, s. 154,

114 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1,s. 116-117; F. Mengin, wyd. cyt., t. 2, s. 527;
John L. Burckhardt Notes on the Beduins and Wahabys, t. 1-2, Henry Colburn and Richard
Bentley, London 1930, t. 2, s. 194.

115 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 124.

116 Tamze, cz. 1, s. 117; J. L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., t. 2, s. 201-202; H. J. Brydges, wyd.
cyt., t. 2, s. 32; F. Mengin, wyd. cyt., t. 2, s. 539.

117 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 117-118.
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1 sprébowali podporzagdkowaé sobie te plemiona Hidzazu, ktore przeszly na
strone wahhabitéw. Jednak wyprawa ta zakonczyta sie fiaskiem i wahhabici
zblizyli sie ponownie do Mekki. Na przetomie 1805/06 roku Sa’'ud Ibn Abd
al-Aziz postanowil ostatecznie rozprawi¢ si¢ z szeryfem Mekki. Plemiona
miasto od dostaw zywnosci. Po pewnym czasie, w zwiazku z glodem, szeryf
zwrocit sie o pokdj. Wahhabici weszli do Mekki i odbyli hadzdz8.

W ten sposéb wahhabici stali sie panami Hidzazu. W ich rekach znalazty
sie wkroétce takze Medyna i Janbu. W obydwu przypadkach wahhabici zasto-
sowali te samg metode: odcinali miasta od dostaw zywnosci i brali je glodem.
Na ich strone przeszly wazniejsze plemiona Hidzazu'*®.

W $wietych miastach wahhabici wprowadzili swoje porzadki. Rozpoczeli
od nauczania swojej doktryny. De Hidzazu przybyly z Nadzdu grupy wahha-
bickich mu’alliméw. Wypedzono urzednikéw tureckich. Karano kazde odste-
pstwo od zasad wahhabizmu. Usuwano wszystkie ozdoby i przejawy przepy-
chu. Ozdoby usunieto takze z grobu Proroka i zabrano zgromadzone tam
ogromne kosztownos$ci. Hidzaz zostal formalnie ogtoszony czescig emiratu
wahhabickiego, ale faktycznie zachowal samodzielno$é. Wahhabici nie usuneli
szeryfa Ghaliba Ibn Musa’ida, ktéry czerpat dochody jak dotychczas i nie ptacit
wahhabitom podatkéw. Jego wplywy jednak sie zmniejszyly, jako ze kupcy
wahhabiccy przestali placié cta'?.

Panujac nad sytuacja w Hidzazie, wahhabici przejeli kontrole nad hadz-
dZem. Sa'ud Ibn Abd al-Aziz, co roku odbywat pielgrzymke, a wraz z nim do
Mekki udawalo sie wiele plemion Nadzdu i Hidzazu. Wédz wahhabitéw przy-
wozil ze sobg cenng kiswe — tkanine dla pokrycia Al-Kaby i szczodrze rozda-
wat jalmuzne. Jednoczénie wahhabici zaczeli czynié przeszkody pielgrzymom
z innych czeéci §wiata w odbyciu hadzdzu i prébowali wykorzenié niektére
praktyki towarzyszace pielgrzymce. Szczegélnie nieprzyjaznie byli nastawieni
przeciwko hadzdzowi perskiemu i syryjskiemu. Karawany hadzdzu przywozi-
ty co roku do Mekki mahmal — baldahim natozony na wielbtada, pod ktérym
znajdowala sie kiswa oraz drogocenne podarki. Z karawanami przybywali
muzykanci, a czesto i prostytutki. Wahhabici zaczeli zwalczaé te praktyki.
Wiele karawan patniczych musiato zawrécié w potowie drogi. Hadzdz syryjski
w 1806 roku dotart juz do Medyny, ale stamtad musiat wrécié do domu. Hadzdz
egipski zawracany byt z reguly juz w Dziddzie. Wyjatki robiono dla pielgrzy-
moéw z Maghrebu. Od tych oséb z Syrii i Persji, ktére przepuszczano, pobierano
wyzsze niz dotychezas oplaty'?.

9. Wyprawy do Arabii wschodniej i Omanu

W 1800 roku oddzial wahhabitéw zajat oaze Al-Burajmi, ktéra otwierala
droge na wybrzeze Omanu i od wiekéw stanowila klucz do panowania nad
wybrzezem Arabii wschodniej. W ciaggu kilku nastepnych lat wahhabici podpo-

118 Tamze, ¢z. 1, s. 124-125; F. Mengin, wyd. cyt., t. 2, s. 533.

118 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 129; F. Mengin pisze, ze Medyna padia
w 1809 roku (patrz: F. Mengin, wyd. cyt., t. 2, s. 534), a J. G. Lorimer, ze byta w rekach wahhabi-
téw juz w 1804 roku (patrz: J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1067).

120 J, L. Burckhardt Travels..., wyd. cyt., t. 2, s. 169—170; tenze Notes..., wyd. cyt., t. 2, s. 199,
203.

121 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 117; J. L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt.,
t. 2, s. 204-205; tenze Travels..., wyd. cyt., t. 2, s. 13.
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rzadkowali sobie nadmorskie osady w Zatoce Perskiej zamieszkate przez ple-
miona tworzace konfederacje Al-Kasimich'?,

Jednoczesnie wahhabici coraz szerzej obejmowali wplywami Orahn, czemu
sprzyjal rozw6j wydarzen zwigzany z walkg dynastyczna o Maskat. W koficu
1804 roku wladca Maskatu Suttan Ibn Ahmad zostatl zabity w trakcie potyczki
morskiej ze statkami'Al-Kasimich. Jednym z sukcesoréw byl jego kuzyn Badr,
ktory zyt na wygnaniu w Ad-Dir’ijji. Wahhabici pomogli mu w pokonaniu
synéw Sultana Ibn Ahmada i w ten sposob Maskat znalazt si¢ w sferze ich
bezposredniego oddz1a1ywan1a123

W 1807 roku Salim i Sa’id, synowie Sultana Ibn Ahmada, wzniecili bunt
przeciwko Badrowi i zabili go. Wypowiedzieli tez posluszenstwo Sa’udowi Ibn
Abd al-Azizowi. Na przetomie 1808 i 1809 roku doszlo do konfrontacji obydwu
wojsk i Omanczycy musieli uznaé wyzszosé wahhabitow',

W koricu 1808 roku wahhabici uznali, ze Suttan Ibn Szakr, gléwny szejk
Al-Kasimich nie jest dostatecznie gorliwy w propagowaniu zasad wahhabizmu
i pozbawili go przywédztwa nad konfederacjg. Nowy glowny szejk, Husajn Ibn
Ali, rozpoczat patrolowanie wod Zatoki Perskiej i tupit wszystkie obce statki.
Na poczatku 1809 roku jego okrety wyplynely na wody Oceanu Indyjskiego
i Husajn Ibn Ali zazadat od brytyjskiej Kompanii Wschodnioindyjskiej ptacenia
okupu za zawijanie statkéw angielskich do portéw Zatoki Perskiej. W odpowie-

.dzi Kompania wystata do Zatoki Perskiej eskadre, ktéra zniszczyla Ras al-
" Chajme, gléwny port Al-Kasimich. Ostabilo to na pewien czas aktywnos¢
wahhabitéw na wodach Zatoki Perskiej'®.

Wplywy wahhabickie w Omanie Wzrosly na poczatku drugiego dziesiecio-
lecia, kiedy to dowédcg garnizonu w Al-Burajmi zostal energiczny Mutlak
al-Mutajri. Kierowane przez niego oddzialy najezdzaly wybrzeza Omanu,
blokowaly gléwne osady, zapuszczaly si¢ nawet do Hadramautu. Mutlak al-
Mutajri rozbil w 1810 oddzialy maskatczykéw pod wodza Salima Ibn Sultana
i zmusil rzadzacego Maskatem Sa’ida Ibn'Sultana do ptacenia daniny w wyso-
kosci 40 tysiecy rijali rocznie. W 1813 roku w zwigzku z najazdem egipskim
Mutlak al-Mutajri zostal odwotany do Ad-Dir’ijji. Wraz z nim do Nadzdu
wycofala sig¢ czgsé garnizonu wahhabickiego. Wojna z Egipcjanami spowodo-
wala wycofanie si¢ wahhabitéw z Omanu. Czynnikiem ostabiajacym ich poczy-
nania w Arabii wschodniej i Omanie byta takze obecnosé brytyjska na wodach
Zatoki Perskiej'?é.

10. Pierwsza ekspedycja egipska do Arabii

Po podbiciu Hidzazu emirat wahhabicki osiagnal szczyt swojej potegi, ale
i kres swojej ekspansji. Wojsko wahhabickie doskonale sobie radzilo w warun-
kach pustyni, ale nie mogto pokona¢ ani gérskich plemion Jemenu, ani plemion
wybrzeza Omanu. Poza Karbala wahhabitom nie udato si¢ zdoby¢ ani jednej
nawet $redniej wielkosci osady w Mezopotamii czy Syrii. Pozycje wahhabitéw
w Tihamie 1 Nadzranie, a takze w samym Hidzazie nie byly dostatecznie ut-

122 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1074.

123 Salil-ibn—Razik History of the Imgms and Seyyids of Oman (661-1856), London, 1871,
. 169-170; S. B. Miles The Countries and Tribes of the Persian Gulf, t. 1-2, London 1919, t. 2,
. 305-309.

124 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 132-138; Salil-ibn—Razik, wyd. cyt.,
. 307-308.

125 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1076.
126 Salil-ibn—-Razik, wyd. cyt., s. 324-326; J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1076.

w w

w

35



rwalone. Ludno$é Hidzazu bardzo ucierpiala w trakcie podbijania prowincji
przez wahhabitéw, ale znacznie gorsze okazaty sie dla niej wahhabickie rzady.
Wahhabici wprowadzili zakaz handlowania z ,bezboznikami”, co oznaczalo
przerwanie wymiany towarowej z Syria, Mezopotamia i Egiptem!?”,

Mimo ze wkrétce zakaz handlu zostat ztagodzony w zwiazku z konieczno-
$cig sprowadzania do Arabii zywnosci, to straty kupcéw hidzaskich byty
znaczne. Jeszcze gorsze skutki miato zahamowanie naptywu pielgrzyméw. Do
$wietych miast przestaty naplywac coroczne dary sultana. Beduini stracili
Zzrédlo daniny, a w Mekce i Medynie rézne kategorie ludzi obstugujacych
hadzdz stracily jedyne zrédto utrzymania. Wielu z tych ludzi opuscito wraz
z rodzinami Hidzaz i wyjechalo do Egiptu, Syrii i Konstantynopola“8

Ludnoéé Hidzazu, nie do&é ze Utracila wplywy z hadzdzu, to jeszcze mu-
siata placié wahhabitom podatki. Znacznie spadty dochody szeryfa. Mieszkancy
HidZilgzu musieli ponadto nie§é wojskowa powinno$é w wahhabickich oddzia-
tach'®, .

Jednak gléwnym zZrédiem niepokojéw byli koczownicy. Centralizacja i sy-
stem administrowania emiratem godzity w ich niezaleznosé, ich obraz zycia i,
przede wszystkim, w ich dotychczasowe zZrédta dochodéw. Wprawdzie otrzymy-
wali oni wynagrodzenie z kiesy wladcy, ale w zwiazku z zahamowaniem tery-
torialnej ekspansji wahhabizmu wplywy emiratu, a tym samym rozmiary
otrzymywanego przez nich wynagrodzenia, zaczety male¢'*®. Godzito to, przede
wszystkim, w autorytet emira, a tym samym w trwalos¢ calej struktury.

Podbicie przez wahhabitéw Hidzazu bylo policzkiem dla sultana. Okazato
sie, ze jest on niezdolny do zapewnienia muzulmanom swobodnego dostepu do
$wietych miejsci odbycia pielgrzymki — jednego z podstaw wiary. Ekspedycje
podejmowane na polecenie suttana przez gubernatoréw Bagdadu zakoniczyly
sie pelnym fiaskiem. W 1804 roku pasza Egiptu zostal Muhammad Ali i suttan
zobowigzal go do podjecia wyprawy do Hidzazu i odbicia $§wietych miejsc z rak
wahhabitéw. Muhammad Ali zaczal przygotowywaé wyprawe w 1808 roku
i najpierw przystapil do zbudowania w Suezie floty. W marcu 1810 roku goto-
wych byto 20 statkow'®!,

W sierpniu 1811 roku cze$c¢ wojsk egipskich wyptyneta do Hidzazu, a jez-
dZcy pod wodzg syna egipskiego paszy Tusuna wyruszyli tam droga ladowa.
W pazdzierniku 1500 zolnierzy egipskich przyptyneto do Janbu. W porcie nie
bylo garnizonu wahhabickiego 1 niewielki oddziat zolnierzy szeryfa Mekki
oddat miasto bez walki. Egipcjanie zachowali sie jak okupanci — zagrabili
wszystko, co wpadlo im w rece i dopuscili sie gwaltéw wobec ludno$ci miasta'®2.

W listopadzie do Janbu przybyto 800 kawalerzystéw Tusuna'®*, Usman Tbn
Abd Allah Ibn Biszr podaje, ze w Janbu zebralo si¢ 14 tysiecy zolnierzy, co moze
znaczy¢, ze po drodze do Tusuna przylaczylo sie wiele plemion Hidzazu'*. Na
wieéé o zajeciu Janbu Sa’ud Ibn Abd al-Aziz zebrat wszystkie mozliwe sity
i skierowal je pod wodza pierworodnego syna Abd Allaha w strone Medyny.

127 J. B. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., cz. 2, s. 140-141.

128 J, B. Burckhardt Travels..., wyd. cyt., t. 1, s. 349, 355-360.

129 Tamze, t. 1, s. 25, 233-234, 361-363, 377.
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Wahhabickie wojsko liczyto 18 tysiecy zolnierzy, w tym 600 kawalerzystéw.
Wahhabici zajeli pozycje w dolinie Safra w potowie drogi miedzy Janbu a Me-
dyna i w grudniu zaatakowali znienacka zmierzajace do Medyny oémiotysie-
czne wojsko Tusuna. Zaskoczenie byto kompletne i oddziaty egipskie rzucity
sie do ucieczki. Tusun stracit dziala, tabory, 1200 zolnierzy i 200 koni. Resztki
jego oddzialéw schronity si¢ w Janbu'®.

W nastepnym roku Tusun zdotal przeciggnaé na swojg strone wiele ple-.
mion Hidzazu i otrzymat positki z Egiptu. W pazdzierniku jego sily zblizyly sie
do Medyny bronionej przez siedmiotysieczny garnizon wahhabicki. Po trzy-
tygodniowym oblezeniu wojska Tusuna wdarly sie miasta. Mimo ze Tusun
obiecal wahhabitom honorowag kapitulacje, jego zolnierze krwawo rozprawili
sie z przeciwnikami. Zabito okoto tysigca wahhabitéw, a ich uszy wystano do
Kairu dla przestdnia ich do Konstantynopola. Z czaszek zabitych utworzono na
skraju Janbu piramide, ktéra widziat jeszcze w 1815 roku J. L. Burckhardt
w czasie swojej podrozy do Mekki i Medyny. Wahhabicki gubernator miasta
zostal wystany do Konstantynopola, gdzie zostal stracony. Nowym gubernato-
rem zostal niejaki Ibrahim Pasza, a wlasciwie Thomas Keith, Szkot z Edyn-
burga, ktéry zostat wziety do niewoli w Egipcie i przeszed! na islam'®.

W styczniu 1813 roku oddziat Tusuna zajal bez walki DZidde; i skierowat
si¢ w strone Mekki. Abd Allah Ibn Sa’ud, w zw1azku z przejSciem szeryfa
Ghaliba Ibn Musa’ida na strone Egipcjan i wrogoscia mekkanczykéw, wycofal
swoje oddzialy z miasta i zarzadzil odwrot do Al-Churmy. Wojsko Tusuna bez
walki zajelo §wiete miasto'®.

Egipcjanie §wietowali zwyciestwo, ale na wiosne i latem 1813 roku fortuna
zaczela sprzyjaé wahhabitom. Wszystkie préby Tusuna rozszerzenia wpltywow
poza miasto zakonczyly sie niepowodzeniem. Wahhabici faktycznie kontrolo-
wali Hidzaz i zapuszczali sie pod same bramy §wietych miast. W rezultacie
upaléw, choréb i ztej zywnosci sily egipskie topniaty. Wedlug F. Mengina
Egipcjanie stracili od poczatku kampanii 8 tysiecy zolnlerzy i 25 tysiecy wielb-
tadow'®,

28 sierpnia do Dziddy przybyt Muhammad Ali z dwoma tysigcami piechu-
réw. Droga ladowa skierowano z Egiptu do Hidzazu dwa tysiace kawalerzy-
stéw i osiem tysiecy wielbladéw. Muhammad Ali zaprowadzit w Hidzazie swoje
porzadki. Przejal, przede wszystkim, wptywy z komory celnej w Dziddzie, ktére
do tej pory wptywaly do kiesy szeryfa Mekki. Nastepnie zazadat od Ghaliba Ibn
Musa’ida przekazania mu duzej liczby wielbtadéw niezbednych dla wprowa-
dzenia regularnego polgczenia transportowego miedzy Dziddg a Mekks. Gha-
lib Ibn Musa’id posiadal w tym czasie kilka tysiecy uzbrojonych niewolnikéw
i cieszyl sie poparciem mieszkancéw. Jego pozycja w Hidzazie byla dostatecz-
nie silna i Muhammad Ali postanowit pozby¢ sie niewygodnego sprzymierzen-
ca. Zdradziecko uwiezil szeryfa i wystal go z rodzing do Konstantynopola.
Stamtad Ghalib Ibn Musa’id wystany zostat do Salonik, gdzie po kilku latach
zmart'®,

135 Tamaze, cz. 1, s. 149-150; F. Mengin, wyd. cyt., t. 1, s. 382 384-385; J. B. Burckhardt Notes...
wyd. cyt., cz. 2, s. 230 232.
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Burckhardt Notes..., wyd. cyt., cz. 2, s. 260-262.

37



Posunigecie Muhammada Alégo spotkato sie z dezaprobatg mieszkancow
Mekki. Wielu notabli, bojac sie o swoje zycie, ucieklo do wahhabitéw. Tak samo
postapito wielu niewolnikow z gwardii przybocznej Ghaliba Ibn Musa’ ida'®.

Na przelomie pazdziernika i listopada 1813 roku sity Muhammada Alego
prébowaly zdobyé Turabe, gdzie schronita sie cze§é mekkanczykéw. Jednak
ekspedycja egipska zakoriczyla sie catkowita kleskg 1 émiercia 700 zolnierzy.
To niepowodzenie ostabilo Egipcjan, ktérzy nie byli w stanie podja¢ nowych
dzialan wojennych az do wiosny 1814 roku'*L.

W konicu 1812 roku do Mekki dotart hadzdz egipski, a w listopadzie naste-
pnego roku — syryjski. Tak wiec, po 10 latach nagtapito ponowne przywrécenie
ruchu karawanowego miedzy Hidzazem a prowinacjmi Imperium Osmanskie-
go. Oznaczalo to ozywienie handlu w Hidzazie oraz poprawe sytaucji koczow-
nikéw, ktérzy zaczeli otrzymywaé surre i pobieraé od pielgrzyméw danine.
Nowa sytuacja spowodowala, ze ludno§é Hidzazu zaczela przychylniej spogla-
da¢ na Muhammada Alego, zwlaszcza, ze egipski pasza wziat w karby swoich
zotnierzy traktujacych Hidzaz jak kraj podbity'*.

Na w1oan 1814 roku zmart Sa’ud Ibn Abd al-Az1>. Dla wahhabitéw byt to
ogromny cios. Smier¢ emira przyS$pieszyla zmiane ukladu sit na korzy$é Egi-
pc¢jan. Plemiona Hidzazu zaczely stopniowo przechodzw na ich strone. W tym
samym roku zmarl wierny sojusznik wahhabitéw Ibrahim Ibn Ufajsan, wladca
Al-Chardzu i wyznaczony przez Sa’uda Ibn Abd al-Aziza gubernator Ana-
jzy'®. W styczniu 1815 roku zolnierze egipscy i koczownicy Hidzazu pokonali
gléwne sily wahhabitéw u osady Basala niedalego od Turaby. Wahhabici
poniesli mezkle straty. Pig¢ tys1Qcy WOJOWIllkOW padto na polu bOJu setki —
dostaly sie do niewoli i poniosty émieré w Mekece!*. - ‘

- Bitwa pod Basalg byla przetomowa dla calej wyprawy eglpskleJ do Hidza-
zu. Wkroétce padty Turaba i Al-Bisza. Zdobyty zostal Asir, a jego wahhabickie-
go gubernatora wystano do Konstantynopola, gdzie Zostal pozbawiony glowy.
Muhammad Ali skierowat si¢ teraz do Medyny, aby wzmocnié sity Tusuna
iuderzy¢ bezpoSrednio na Nadzd. Jednak wydarzenia w Egipciei ogélna sytu-
acja zwiazana z upadkiem Napoleona I zmusity go do powrotu do Kairu'*.

W marcu 1815 roku Tusun ruszy! na Al-Kasim. Na jego strone przeszly
niektére plemiona Mutajréw i Harbéw. W maju sity Tusuna dotarty do osady
Ar—Rass. Jego dalszy marsz powstrzymany zostat przez Abd Allaha Ibn Sa’uda,
a posilki wystane z Medyny zostaly rozbite przez inne odd21a1y Wahhabltow
W tej sytuacji obydwie strony zgodzily sie na zawarcie rozejmu i podpisanie
pokojowego ukladu. Abd Allah Ibn'Sa’ud zrzekt si¢ roszczen do §wietych miast
i zadeklarowal jako poddany sultana. Tusun, z kolei, odstapit od roszczen do
Al-Kasimu. Ustalono granice wplywéw wahhabickich i egipskich w poblizu
osady Al—HanakuJa146

W sierpniu do Kairu przybyli wyslannlcy Abd Allaha Ibn Sa’uda dla
uzyskanla od Muhammada Alego potwierdzenia waznoéci uktadu o Al-Kasi-
mie. Jednak pasza Egiptu postawil warunek. Zazadat od wahhabitéw wycofa-
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nia si¢ z Al-Hasy i przekazania jej pod administracje egipskg. Wyslannicy nie
mieli jednak upowaznienia do przyjecia takiego warunku i opuécili Kair. W li-
stopadzie do Kairu powrdécil Tusun, ktérego ojciec obarczyt odpowiedzialnoscia
za nieudang ekspedycje do Al-Kasimu'*’. .

11. Druga ekspedycja egipska do Arabii '

W sierpniu 1816 roku z Kairu wyruszyla do Hidzazu druga ekspedycja
egipska pod wodzg Ibrahima Paszy, najstarszego syna egipskiego paszy. We-
dtug jednych zrddet jego wojsko liczylo okolo 2 tysiecy zolnierzy, wsrdd ktérych
byli Egipcjanie, Turcy i koczownicy z Afryki Péinocnej. Piechurzy byli czeécio-
wo wyszkoleni wedlug europejskich wzoréw i stanowili dobrze przygotowany
oddzial, zwtaszcza jesli chodzilo o dziatania obleznicze. Najbardziej szczegéto-
we dane podaje G. F. Sadlier, wedlug ktérego w czasie oblezenia Ad-Dir’ijji,
a wiec w konicowym etapie kampanii, regularne oddzialty Ibrahima Paszy skta-
daty sie z 1950 kawalerzystéw, 4300 piechuréw albanskich i tureckich oraz
1300 piechuréw z Afryki Péinocnej. Oddzialy te mialy 9 dzial, kilka moZdzierzy,
150 kanonieréw i 11 miner6w'® W oddziatach Ibrahima bylo co najmniej 5
Europejezykéw — 4 wloskich lekarzy oraz francuski inzynier, ktory kierowal
artyleria. Transport ludzi i broni zabezpieczato okolo 10 tysiecy wielbtgdéw'.

Po przybyciu do Mekki, Ibrahim Pasza ruszyl na Al-Kasim. Najpierw
déw na obozowiska koczownikéw. Na jego strone przechodzili Mutajrowie,
. Utajbowie, Harbowie, Anizowie i Dahamiszowie. Ibrahim Pasza, chcac pozy-
skaé sobie koczownikdéw, zarzadzil zaraz po przybyciu do Hidzazu zwolnienie
ich od pltacenia zaki. Posunieciem tym zyskal sobie ogdlng sympatie i wielu
zwolennikéw'™.

Przejécie na strone Ibrahima Paszy wielu plemion, a zwtaszcza Mutajrow
znacznie ostabilo sity Abd Allaha Ibn Sa’uda. Tym bardziej, ze w samym
Nadzdzie zaczeto sie szerzy¢ niezadowolenie z wojny, ktéra trwata dlugo i nie
przynosita lupow'®'.

Latem 1817 roku Ibrahim Pasza rozpoczal oblezenie Ar—-Rassu. Oblezenie
trwalo trzy i pél miesiagca. Artyleria egipska konsekwentnie niszczyta umoc-
nienia miasta. ,Mdéwilo sig, ze pewnej nocy Turcy (Ibn Biszr tak pisze o wojsku
Ibrahima — J. Z.) wystrzelili pieé tysiecy pociskéw armatnich i min, niszczgce '
takze wszystkie palmy i zasiewy w okolicy twierdzy”'®2. Ibrahim Pasza otrzy-
mywal regularne dostawy zywnos$ci i amunicji z Medyny. Tymczasem Abd
Allah Ibn Sa’ud, mimo ze byl w poblizu, nie odwazyl sie zaatakowaé Egipcjan
w polu i nie mégt poméc oblezonym. W pazdzierniku Ar—-Rass sie poddal.
Ibrahim pozwolit wahhabitom opuécié¢ osade z bronia i przylaczyé sie do Abd
Allaha Ibn Sa’uda, ktéry tymczasem wycofal sie do Anajzy. Usman Ibn Abd
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Allah Ibn Biszr podaje, ze w trakcie oblezenia zgineto 70 wahhabitéw —
mieszkancéw Ar—Rassu, podczas gdy straty Ibrahima wyniosty 600 zabitych!%.

Nastepnie Ibrahim Pasza ruszyl na Anajze, glowne obok Burajdy miasto
Al-Kasimu. Miasta i cytadeli As—Safy bronit duzy garnizon wahhabicki pozo-
stawiony przez Abd Allaha Ibn Sa’uda pod wodza Muhammada Ibn Hasana,
czlonka rodziny emira. Mimo to Ibrahim Pasza zdobyt Anajze po zaledwie
sze§ciu dniach. W dalszej kolejnosci Egipgjanie skierowali sie ku Burajdzie.
Wldzqc ze Egipcjanie maja przewage, Abd Allah Ibn Sa’ud ewakuowal z miasta
garnlzon rozpuscﬂ pospolite ruszenle koczownlkow Al—Ka51mu asamz nle-
i tym samym w koncu 1817 roku caty Al—Kasun byt w ich rekach'.

13 stycznia 1818 roku Ibrahim przybyt pod Szakre, gtéwna osade Al-Wa-
szmu. Podobnie jak w Al-Kasimie, tak i tu przystapiono do oblezenia garnizo-
nu wahhabickiego. Ibrahim Pasza zabral ze soba z Burajdy zaktadnikéw —
synéw gléwnych notabli. Szakra byla znana z tego, ze wiernie popierata wah-
habitéw i jej emir obawial sie surowego potrakowania ze strony Ibrahima.
,Emir Hamad Ibn Jahja Ibn Ghajhab, emir Szakry kazal mieszkarncom kopaé
okop dookola osady i wziely w tej pracy udzial kobiety i dzieci, ktére nosity
wode 1 jedzenie (...). Kazdy zamozny mezczyzna musiat kupié zywno$é na
wypadek przeciagajacego sie oblezenia™'®.

- 22 stycznia Szakra sie poddala. Nastepnie podbity zostal Sudajr i jego
gléwna osada Al-Madzm¥’a. Na strone Ibrahima Paszy przeszia osada Hu-
rajmla i osady Al-Mahmalu. Nastepnie Egipcjanie ruszyli na Al-Chardz i ob-
legh Ad-Dilam. W 1utym 1818 roku zolnierze egipscy wdarli sie do osady
i wyrz5neh w pien jej obroncéw. Osada zostala rozgrabiona i puszczona z dy-
mem'*®

Po upadku Ad-Dilamu, jedynym punktem oporu pozostata Ad-Dir’ijja.
Zgromadzili sie w niej wszyscy wierni wahhabici, ktérzy uciekali przed Egi-
pcjanami w miare zdobywania przez nich kolejnych wahhabickich osad. Znaj-
dowaly sie tutaj oddzialy z Manfuhy, osad Al-Hariku i Sudajru. Wojskiem
dowodzil Abd Allah Ibn Sa’ud oraz jego trzej bracia: Fajsal, Ibrahim i Fahd"".
Ibrahim Pasza dysponowal trzema tysigcami trzystoma kawalerzystami, czte-
rema tysigcami czterystoma piechurami, stupieédziesiecioma artylerzystami,
15 armatami oraz kilkunastoma minerami'®®.

Wojska egipskie posuwaly sie korytem Wadi al-Hanify w kierunku cyta-
deli Turajf, ktéra stanowita centralny punkt ciggnacych sie kilka kilometréw
niewielkich oaz tworzacych Ad-Dir’ijje. Po pierwszych potyczkach cze$é ko-
czownikéw porzucita obéz Abd Allaha Ibn Sa’uda i przeszla na strone Ibrahima
Paszy. Ich znajomo$é topografii utatwita egipskiej artylerii niszczenie pojedyn-
czych bastionéw w kolejnych oazach. Frontalne ataki wahhabitéw Egipcjanie
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powstrzymywali budujac reduty wedlug europejskich wzoréw sztuki wojennej.
Oddziaty egipskie powiekszaly sie 0 wojownikéw z tych osad, ktére przechodzi-
ly na ich strone. Na poczatku wrzesnia wojska egipskie rozpoczely szturm
cytadeli i gtéwnych budowli Ad—Dir’ijji. 9 wrzesnia Abd Allah Ibn Sa’ud zdecy-
dowat sie poddaé. Egipski dowdédztwa nie zgodzil sie na pertraktacje, zazadat
pelnej kapitulacji i kontynuowat ostrzat wahhabickiej stolicy. 11 wrzesnia
wahhabici zrezygnowali z dalszego oporu*®. S

Upadek Ad-Dir’ijji zakoniczyl pétroczne boje o centralng Arabie. Wahha-
bicki emirat nie zdolal oprze¢ si¢ armii egiskiej. Poza militarng przewaga
- wynikajaca z opanowania przez wojsko Ibrahima europejskich wzorcéw pro-
wadzenia walki, waznym, jesli nie najwazniejszym, okazalo sie przejscie na
strone egipska koczownikéw — podpory wahhabickiego wojska. Wobec egi-
pskich pieniedzy i przewagi wojskowej szejkanaty plemienne zerwaly sojusz
z wahhabickim emirem i jeszcze raz pokazaly, ze to od nich zalezy uklad sit
w Arabii centralne;j.

Wedlug Usmana Ibn Abd Allaha Ibn Biszra Egipcjanie stracili pod Ad—
Dir’ijjg okolo 10 tysiecy zabitych. Straty wahhabitéw mialy by¢ bardzo niskie
— 1300 zabitych'®, Egipcjanie podawali proporcje odwrotne, co wydaje sie
bardziej prawdopodobne, jako ze po wzieciu Ad-Dir’ijji wycieto w pien jej
obroncéw. Oszczedzono jedynie rodzine emira. Jego najblizsi zostali wysiedleni
do Egiptu. Sam Abd Allah Ibn Sa’ud zostat wystany do Konstantynopola, gdzie
go Scieto nadajac egzekucji uroczysty charakter. Zgodnie z tradycja jego cialo
— z glowg umieszczong pod pacha — bylo wystawione na widok publiczny
przez trzy dni, a nastepnie wrzucono je do morza'®',

Stolice wahhabickiego emiratu zré6wnano z ziemig i rozgrabiono. Taki sam
los spotkat sasiednie oazy i osady'®. Poczatkowo zolnierze egipscy zabijali tych,
ktérzy nie chcieli sie poddawagé, ale po koniec kampanii Ibrahim Pasza kazal
$cinaé takze wzietych do niewoli. Chodzito mu o przeslanie do Kairu jak
najwiekszej ilosci usz6w majgcych udokumentowac jego triumf. Za kazdg pare
odcietych uszéw wyptacano 5 talaréw. G. F. Sadlier, angielski wystannik do
Ibrahima, ktéry przecigl w 1819 roku catg Arabie ze wschodu na zachéd, zastat
na miejscu wahhabickiej stolicy zgliszcza. Tak samo wygladatly inne, niegdy$
kwitngce wahhabickie osady — Manfuha, Hurajmla, Szakra'®. Na fatalne dla
Arabii centralnej skutki ekspedycji egipskiej wskazuje takze F. Mengin. Kraj
zostal zrujnowany, znalazl sie na pograniczu chaosu i nedzy. Jego rozwdj zostat
zahamowany na wiele lat'é,

Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 202-203; F. Mengin, wyd. cyt., t. 2, s. 139-140; G. F. Sadlier
podaje natomiast 4 wrzeénia — patrz: G. F. Sadlier, wyd. cyt., s. 488.

160 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1,s. 201. .

161 F. Mengin, wyd. cyt., t. 2, s. 136; 151.

162 Tamze, wyd. cyt., t. 2, s. 158-161.

163 3, F. Sadlier, wyd. cyt., s. 469, 486.

164 F. Mengin, wyd. cyt., t. 2, s. 158-159.
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Rozdzial II. Pierwszy emirat rijadzki (1843-1887)

1. Okupacja egipska

i krwawo rozprawili sie z najbardziej znanymi wodzami, kaznodziejami i emi-
rami wahhabickimi. Skazanych na $mier¢ przywigzywano do wylotéw luf
armatnich. Przed §miercig kazano im sluchaé muzyki, co dla wyznawcy wah-
emira Sulajman Ibn Abd Allah. Byl on powszechnie szanowany za przykladny
tryb zycia i gleboka wiedze w dziedzinie teologii, prawa i tradycji. Jezyka
arabskiego uczyt go Husajn Ibn Ghunnam, autor znanych kronik stanowigcych
podstawowe zrédto do wiedzy o XVIII-wiecznej Arabiil.

Tym, ktérych oszczedzono, wybijano zeby i obcinano uszy. Mienie zabitych
podlegalo konfiskacie, a ich rodziny przesiedlano poza Nadzd. Rodzine Sa’udéw
wystano do Egiptu. Ad-Dir’ijja zostata zréwnana z ziemig i catkowicie opusto-
szala®. Podobny los spotkat fortyfikacje Manfuhy, Ar-Rijadu, Szakry, Sarmidy.
i Anajzy. Po podporzadkowaniu Nadzdu Egipcjanie ruszyli do Al-Hasy. Podbi-
to ja bardzo szybko. Wszedzie karano te plemiona koczownicze, ktore byly po
stronie wahhabitéow?®. ’

' Zajecie Al-Hasy sprawito, ze Kompania Wschodnioindyjska postanowila
dowiedzieé sie, jakie sg zamiary Ibrahima Paszy wobec Zatoki Perskiej. W tym
celu na spotkanie z egipskim dow6deca wystany zostat z Al-Katifu G. F. Sad-
lier. Ibrahim Pasza opuécil w tym czasie Nadzd i udal sie do Medyny. G. F.
Sadlier pojechat wiec jego §ladem i w ten spos6b zostal pierwszym Europejczy-
kiem, ktory przemierzyl w poprzek Arabie ze wschodu na zachéd. Jego misja
zakonczyla sie polowicznym sukcesem. Brytyjski eficer spotkal sie z Ibrahi-
mem Pasza, ale ten odrzucil brytyjskg propozycje wspélnych dziatan w Zatoce

+ Perskiej przeciwko konfederacji plemiennej Al-Kasimich*.

Pobyt Egipcjan w Arabii miat wyraznie charakter okupacji. Na ludnosé
nalozono obowigzek utrzymywania wojsk egipskich. Na poszczegélne osady
i plemiona naktadano kontrybucje, a przeciwko tym, ktérzy nie wywigzywali
sie z zobowigzan organizowano ekspedycje karne. Polityka ta doprowadzila
itak biedng ludnoéé na skraj nedzy. Poza tym, §wiadczenia byly i tak niewy-
starczajace 1 w wojsku egipskim zaczeto dochodzié do buntéws®.

Po dwéch latach pobytu stalo sie oczywiste, ze dalsze utrzymanie Nadzdu
w drodze bezposredniej okupacji jest niemozliwe. W czerwcu 1819 roku Ibra-
him Pasza postanowil ewakuowaé swoje oddzialy z Nadzdu i Al-Hasy. Egipcja-
nie postanowili utrzymaé, przede wszystkim, §wiete miasta Hidzazu. Ich
odbicie z rak wahhabitéw bylo przeciez gléwnym celem wyprawy do Arabii.
W lipcu rozpoczela sie ewakuacja z Al-Hasy. Jej ludnoéé zostata jeszcze oblo-
zona olbrzymig kontrybucjg w wysokoéci jednego miliona piastréw. Odchodzac,
Egipcjanie wyznaczyli gubernatorem Al-Hasy jednego z szejkéw Banu Chali-
déw, ktorzy byli odwiecznymi wrogami wahhabitéw. W sierpniu Egipcjanie

1 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. eyt., cz. 1, s. 210.

2 G. F. Sadlier, wyd. cyt., s. 471, 474, 486; F. Mengin;wyd. cyt., t. 2, s. 136, 151, 158-162.
3 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1090.

4 F. Mengin, wyd. cyt., t. 2, s. 160—162. ]

5 G. F. Sadlier, wyd. cyt., s. 469; J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1091.
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dotarli do Al-Kasimu, pozostawiajac za sobg w zgliszczach osady Nadzdu —
Manfuhe, Szakre, Sarmide. Wszedzie konfliskowali bydtoi zabijali tych, ktérzy
kiedys$ sprzyjali wahhabitom. Taktyka E gipcj an byla prosta—wahhabickiemu
emiratowi trzeba bylo zadac jak najwigcej cioséw, aby nie mégh si¢ nigdy
odrodzié 1 zagrozié Hidzazowi. Opuszczane przez Egipcjan osady byly natych—
miast tupione przez koczownikéw. Zapanowat chaos i kraj popadl w ruine. Na
poczatku wrzeénia Ibrahim Pasza opuscit Ar—Rass w Al-Kasimie i1 wyruszyt
do Medyny?®.

Opuszczajac Arabie centralng Ibrahim postanowil wysiedlié z niej wszy-
.stkich Sa’'udéw. Okoto 400 mezczyzn, kobiet i dzieci zostalo wystanych pod
eskortg do Janbu, a stamtad do Kairu. Wigkszo§¢ z nich nigdy nie wrécita do
Arabii. Tylko nieliczni zdolali na wygnaniu zajaé znaczace pozycje spoleczne
Najbardziej znanym stat si¢ Abd ar—-Rahman Ibn Abd Allah, syn emira, ktéry
zostal nauczycielem prawa hanbalickiego w Al-Azharze’

2. Proby odtworzenia emiratu (1819-1840) ‘

Mimo wycofania sie, Egipcjanie nie zrezygnowali z kontroli nad centralng
Arabig. Obecnie ich polityka polegala na wyznaczania spoéréd miejscowych
notabli postusznych gubernatoréw i1 organizowaniu przeciwko niepostusznym
ekspedycji karnych. Oddzialy egipskie docieraty w tym celu takze do Ad-Dir’ijji
i Ar-Rijadu. W 1822 roku postanowiono odbudowaé fort w bytej stolicy wahha-
bickiej, aby mégl sie w nim zatrzymywacé oddzial wojska. Poki co, kwaterowano
w Ar—Rijadzie, ktéry zaczal stopniowo zastepowaé Ad-Dir’ijje w charakterze
gléwnej osady potudniowego Nadzdu®. .

Kontrola Egipcjan nad Nadzdem nie byla pelna. Z jednej strony wyznaczali
oni swoich gubernatorow Z drugiej strony, wiadze nad osadami przejmowali
miejscowi emirowie. Na poczatku lat dwudziestych coraz wieksze wplywy
zaczal zyskiwaé niejaki Turki Ibn Abd Allah, czlonek rodu Sa’uddéw, ktérego
ojciec byt synem Muhammada Ibn Sa’uda, pierwszego wahhabickiego emira.
W czasie upadku Ad-Dir’ijji udalo mu sie¢ uciec i teraz zaczal skupiaé wokét
siebie zwolennik6w wahhabizmu. Na wiosne 1823 roku Turki Ibn Abd Allah
pojawil sie w Nadzdzie 1 na czele niewielkiego oddzialu zaczal napada¢ na
zolnierzy egipskich i na koczownikéw, ktorzy przeszli na strone egipskiego
gubernatora®.

Turki Ibd Abd Allah, kiedy udato mu sie przyciagnaé do swoich szeregéw
wiecej koczownikéw, uderzyl na forty w Ar—Rijadzie i Manfusze, gdzie znajdo-
walo sie¢ okoto 600 zolnierzy egipskich!®. Pozycje Egipcjan w Arabii w tym
czasie coraz bardziej stably. Wobec ciaglych buntéw ludnosci, zwlaszcza ko-
czownikéw, Egipcjanie wycofywali garnizony z kolejnych osad. Pozwalato to
Turkiemu rozszerzyé wplywy na Sudajr i Al-Waszm. W konicu 1824 roku Turki
wszed! do opuszczonego przez Egipcjan Ar-Rijadu, ktéry stal sie odtad stolica
wahhabitéw, a pézniej Arabii Saudyjskiej. Wiadze Turkiego Ibn Abd Allaha
uznaly takze niektére osady Al-Kasimu!l.

6 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1092.

7 F. Mengin, wyd. cyt., t. 2, 5. 231; G. A. Wallin, wyd. cyt., s. 186.
8 J. G. Lorimer, wyd. ¢yt., cz. 1, s. 1093.

9 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 2, s. 253.

10 Tamze, cz. 2, s. 253-254.

‘11 Tamze, cz. 2, 5. 254258, 269; W. G. Palgrave, wyd. cyt., s. 86; J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1,
s. 1094.
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Po przejeciu wladzy nad Nadzdem Turki Ibn Abd Allah przystapit do
odbudowy osad, wznoszenia meczetéw i fortyﬁk.aCJl Do Nadzdu zaczeli przy-
bywaé ci z rodu Sa’udéw, ktérym udato sie wymknac spod opieki osmanskiej.
Do Ar-Rijadu przybywali takze rozproszeni kaznodzieje wahhabiccy. Wsréd
nich byt Abd ar-Rahman Ibn Hasan, wnuk twércy wahhabizmu, znany teolog
inauczyciel wielu wahhabickich kaznodmel12 W 1828 roku do Ar—le adu przy-
byt syn Turkiego Fajsal, ktéremu udalo sie uciec z niewoli egipskiej®. W przy-
szlosci miat on dwukrotnie rzadzié emiratem rijadzkim..

Po umocnieniu sie w Arabii centralnej, Turki Ibn Abd Allah rozpoczagl
na_]azdy na Arabie wschodnia. W 1830 roku rzadzacy Al-Hasg Muhammad Ibn
Uraj’ar i jego brat Madzid naJechah na czele wojownikéw z grupy Banu Chali-
déw na Nadzd. Przylaczyli sie do nich koczownicy z grup Subi’ich, Anizéw,
Mutajréw i Banu Husajnéw. Turki Ibn Abd Allah wystat przeciwko nim syna
Fajsala. Wojsko Fajsala Ibn Turkiego sktadalo sie z Kahtanéw, Al-Udzmanéw
i Ad—Dawasiréw. Bitwa trwala przez kilka dni. Zginat w niej Madzid, a oddzia-
ty Uraj’aréw zostaly rozbite i rozproszone. Bitwa ta, znana w kronikach wah-
habickich jako Al-Wak’a as—Sabijja, zadecydowala o przejsciu Al-Hasy we
wladanie Al Sdaudéw!*

Na wieéé o zwyc1estw1e syna Turki Ibn Abd Allah zebral dodatkowe
oddziaty i ruszyt do Al-Hasy, aby ostatecznie rozprawié si¢ z Urajarami.
Polaczone sity ojca i syna uderzyly ponownie na Banu Chalidéw i rozbity ich.
Zdobyto bogate lupy — bron, wielbtady, konie, owce. Niszczono wszystkie
osady, ktére stawialy najmniejszy opér. Ajanowie — notable i gléwni kazno-
dzieje przybyli do Turkiego Ibn Abd Allaha i wyrazili cheé przyjecia poddan-
stwa. Muhammad Ibn Uraj’ar schronit sie w forcie, ale na wie$¢ na zblizaniu
sie wahhabitéw, poddal sie. Turki Ibn Abd Allah nie przesladowat go, lecz
zaopatrzyl w konie i prowiant’®,

Emir wahhabitéw pozostal w Al-Hasie ponad czterdziesci dni i $ciagal
z jej osad kontrybucje w postaci zlota, srebra, pieniedzy i wszystkiego co sie

" dato $ciagnaé. Byla to praktycznie grabiez. Zdobyto Al-Hufuf i Al-Katif.
W kazdej osadzie Turki Ibn Abd Allah zostawiat swojego imama do nauczania
wahhabizmu, a w Al-Katifie — sedziego Abd Allaha al-Wahibiego jako gtéw-
nego sedziego Al-Hasy. Emirem calej Al-Hasy Turki Ibn Abd Allah wyznaczyt
Umara Ibn Ufajsana’®.

Byl to dobry okres dla emira wahhabitéw. W tym czasie spadly obfite
deszcze, napetnily sie studnie, co zapewnilo bogaty urodzaj. Spadly ceny na
zywnosé, ozywit sie handel'”.

W koticu 1830 roku Turki Ibn Abd Allah zazgdat daniny od wtadcy
Bahrajnu i ten zgodzit sie jg ptacié. Wpltywy wahhabickie nad Bahrajnem byty
jednak nietrwate. Wladca Bahrajnu zerwal wiezy zaleznosci w 1834 roku
1 zablokowat wahhabickie porty Al-Katif i Al-Ukajr'®.

12 G. A. Wallin, wyd. cyt., s. 186.

13 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 2, s. 272—-275; Ibrahim Ibn Salih Ibn Isa, wyd.
cyt., s. 157.

14 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 2, s. 277-279; Ibrahim Ibn Salih Ibn Isa, wyd.
cyt., s. 157-158.

15 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 2, 5. 279.

16 Tamze.

17 Tamze.

18 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1095.
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Podporzadkowanie Al-Hasy rozbudzilo sympatie do wahhabitéw na Wy-
brzezu Traktatowym, szczegdlnie w Al-Adzmanie, Asz—Szardzy i Umm al-
Kajwanie. Dla ludnoéci tych szejkanatéw wahhabici byli przeciwwaga oddzia-
lywania sultana Maskatu i mogli zapewni¢ jej niezaleznoéé takze od gtéwnego
szejka Al-Kasimich. Zwolennicy wahhabitéw na Wybrzezu Traktatowym utat-
wili wiec w 1828 roku wprowadzenie garnizonu wahhabickiego do oazy Al-Bu-
rajmi. W 1832 roku wojownicy Turkiego Ibn Abd Allaha wtargneli przez
Al-Burajmi do Omanu i zaczqh pustoszy¢ tamtejsze osady. W nastepym roku
wladca Maskatu zgodzil sie ptacié¢ wahhabitom danine w wysokosc1 5 tysiecy
rijali rocznie’®

Rzady Turk1ego Ibn Abd Allaha sprzyjaly poprawie sytuacji gospodarczej
w Nadzdzie, gtéwnie przez zapewnianie bezpieczenistwa na szlakach karawa-
nowych i chronienie osad przed napadami koczownikéw. Turki Ibn Abd Allah
traktowany jest niekiedy jako restaurator emiratu wahhabickiego. Tak pisze
onim, na przyktad, W. G. Palgrave®. Jednak wtadza Turkiego Ibn Abd Allaha
nie byla dostatecznie ugruntowana, a jego rzady nie trwaly dlugo. Poza tym
w Arabii przebywaly jeszeze okupacyjne wojska egipskie i los odtwarzajacego
sie emiratu nie byt pewny.

Wielkim n1eszcz<—;sc1em jakie spadlo na Nadzd na przetomie lat 20-tych
i 30-tych byly susze i epidemie chordb. Susze nawiedzily Arabie centralng
w latach 1826-1827 i pociagnely za sobg gléd, gwaltowny wzrost cen na zyw-
no$é i wielka émiertelnosé: Kiedy w nastepnych latach spadty zyciodajne de-
szcze, wybuchta epidemia cholery. Trwata ona z rézng intensywnoscig od 1828
do 1832 roku. Wybuchta w Mekce, dokad przywlekli ja pielgrzymi. Z pielgrzym-
ki syryjskiej zostala tylko jedna trzeci ludzi, a z pielgrzymki z Nadzdu —
potowa. Chorobe przeniesiono do Medyny, a stamtad do Arabii centralnej. Ilo§é
umartych byta tak wielka, ze nie miat kto ich grzebaé. Ginely pozostawione na
pastwe losu dzieci 1 zwierzeta domowe. Opustoszaly cale oazy. W Mekce zmarlo
16 tysiecy os6b?™.

W tym samym roku nad Arabia centralng, gtéwnie nad Sudajrem przeszed?
huragan. W rodzinnej wiosce Usmana Ibn Abd Allaha Ibn Biszra — Dzaladzilu
w Sudajrze wichura ztamata 400 mtodych palm?.

W 1829 roku w Arabii obserwowano zaémienie storica. ,,Stofice na wscho-
dzie bylo zielone jako kawalek szkta i kolor zieleni pokryt Sciany, drzewa, ludzi
i wszystko dookota™®. W tym roku zebralo sie w jednym miejscu w gwiazdoz-
biorze Lwa pieé cial niebieskich — Slonice, Ksiezyc, Mars, Saturn, Merkury.
Zjawiska te oceniano jako zapowiedz wielkich nieszczeé. RzeczywiScie, wkrétce
wybuchla epidemia dzumy. Objeta poczatkowo Mezopotamie — Suk asz—Szu-
juch, Basre, Az—Zubajr — i Al-Kuwajt. Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr pisze,
ze epidemia cholery z poprzedniego roku byla niczym w poréwnaniu z obecny-
mi ofiarami. ,,Ginely cale rodziny, opustoszaty domy i dzielnice, trupy lezaty na
ulicach, gdyz nie mial ich kto grzebaé; dzieci — sieroty umieraty z glodu, gdyz

18 Tamze, cz. 1, s. 1095-1096; Salil-ibn—Razik, wyd. cyt., s. LXXXI-LXXXII; J. Saldanha The
Persian Gulf Précis, t. 1-18, Superintendent Government Printing, Calcutta and Simla, 1903—
1908; wyd. 2, t. 1-8, Archive Editions, Buckinghamshire, 1986, t. 5 Précis of Nejd Affairs,
1804-1904, s. 9-10; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 2, s. 275-280.

20 W. G. Palgrave, wyd. cyt., s. 86.

21 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd,cyt., cz. 2, s. 281; Ibrahim Ibn Salih Ibn Isa, wyd. cyt.,
s. 158; J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 2518.

22 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 2, s. 281.
23 Tamze, cz. 2, s. 282.
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nie miatl ich kto zywié. Kazdy, kto poczul najmniejszy bél uciekal do meczetu
i tam umieral przy modlitwie. W osadach, przez ktére przeszla dzuma, graso-
waty bandy zloczyncéw. Okradali oni trupy i puste domostwa i nie mial kto ich
ukaraé™,

W sytuacji, kiedy wydawalo sie, ze Turki Ibn Abd Allah jest na najlepszej
drodze do odtworzenia emiratu wahhabickiego w formie sprzed przybycia do
Arabii Egipcjan w. Ar-Rijadzie doszlo do rozlamu. W 1831 roku przeciwko
emirowi wystapit Muszari Ibn Abd ar-Rahman, cztonek Jednej z bocznych linii
rodu Sa’'udéw, emir Manfuhy Zdotat on przeciaggnaé na swoja strone niektére
plemiona koczownik6w 1 otwarcie zglosit pretensje do rzadzenia calym emira-
tem. Jednak w starciu z wojownikami Turkiego Ibn Abd Allaha jego sily zostaly
rozproszone, a on sam uciekt do Hidzazu®.

Muszari Ibn Abd ar—-Rahman nie zaprzestat jednak walki o wladze w Nad-
zdzie. 9 maja 1834 roku niejaki Ibrahim Ibn Hamza, jego zaufany stuga, zabit
Turkiego Ibn Abd Allaha wystrzatem z pistoletu, gdy ten wychodzit z meczetu
po pigtkowej modlitwie. Turki Ibn Abd Allah zostal pochowany tego samego
dnia w Ar—R13adz1e a wladzg¢ nad osada przejeli ludzie Muszariego Ibn Abd
ar—Rahmana®,

Zabdjstwo Turkiego Ibn Abd Allaha na 9 lat pograzylo Nadzd w walkach
o wladze miedzy czlonkami rodu Sa’'udéw. W ciagu tych lat w Ar-Rijadzie
zmienilo sie czterech emiréw. Pierwszym byl syn Turkiego Fajsal. W momencie
$mierci ojca kierowal on walkami oddzialéw wahhabickich w Al-Hasie prze-
ciwko wladcy Bahrajnu, ktéry wypowiedzial postuszenstwo Turkiemu i naje-
chal na osady Al-Hasy. Na wieéé o fatalnych wydarzeniach Fajsal Ibn Turki
zebral wiernych mu emiréw, wéréd ktérych byt emir Abd Allah Ibn Ali z rodu
Raszidéw z Dzabal Szammaru i emir Burajdy Abd al-Aziz Ibn Muhammad,
a takze Turki al-Hazzani — emir Al-Hariku i Hamad Ibn Jahja Ibn Ghajhab
— emir Al-Waszmu. Po ich stronie byl-Umar Ibn Ufajsan, wahhabicki guber-
nator Al-Hasy. Zaopatrzyl on ich w bron i Fajsal Ibn Turki -wyruszyt na
Ar-Rijad. Wiekszo§é ludzi Muszariego Ibn Abd ar—-Rahmana opuscita miasto,
widzac jak silne wojsko zebral Fajsal Ibn Turki. Totez wszed! on do Ar—Rijadu
po krétkiej walce. Muszariego Ibn Abd ar—-Rahmana pojmano i zabito razem
z 5 najbardziej oddanymi mu ludZmi bezposrednio zamieszanymi w zabgjstwo
Turkiego Ibn Abd Allaha?.

Fajsal Ibn Turki przyjal przysiege wiernosci od mieszkanicéw Ar—Rijadu.
Staral sie odwdzieczyé tym, ktérzy go poparli po $émierci ojca. Zatwierdzil,
m.in., na stanowisku emira Ha’ilu przedstawiciela rodu Raszidéw, ktérzy mieli
niebawem utworzyé w Dzabal Szammarze konkurencyjny wobec Nadzdu o$ro-
dek wiadzy. Fajsalowi Ibn Turkiemu zlozyly przysiege na wierno$é niektére
plemiona. Kiedy jednak nowy emir zaczal wysytaé do koczownikéw swoich
poborcéw podatkowych, cz. plemion wypowiedziata mu postuszenstwo. Jednak
znacznie wiekszym zagrozeniem dla Fajsala okazali sie Egipcjanie. W 1835
roku Muhammad Ali podjgl kolejng prébe podbicia Asiru, bedacego, wedtug
niego, kluczowg prowingja dla podboju calej Arabii. Pasza Egiptu traktowat

24 Tamze, cz. 2, s. 283.
25 Tamze, cz. 2, s. 280.

26 Tamze, cz. 2, s. 292. J. G. Lorimer uwaza, ze w zabdjstwo zamieszany byl wtadca Bahrajnu,
ktéry wlasnie wypowiedzial postuszenstwo wahhabitom i najechat na Al-Hase (patrz: J. G. Lori-
mer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1095).

27 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 2, s. 293—-294; Ibrahim Ibn Salih Ibn Isa, wyd.
cyt., s. 162.
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Fajsala Ibn Turkiego jako poddanego Imperium Osmanskiego i tym samym
jako swojego wasala. Zwrdcil sie wiec do niego o przytaczenie sie do ekspedycji
przeciwko Asirowi i o przyslanie wielblgdéw. Emir Ar-Rijadu nie odmdwit
uczestniczenia w ekspedycji, ale i nie wystat Egipcjanom potrzebnych im zwie-
rzat®,

Muhammad Ali odebrat postepowanie Fajsala Ibn Turkiego jako obraze
1 postanowil usunaé go z Ar-Rijadu. Egipski pasza mial zamiar wyznaczyé
gubernatorem Nadzdu Chalida Ibn Sa’uda, przebywajacego w egipskiej niewo-
li najstarszego z braci straconego ostatniego emira dir’ijjskiego Abd Allaha Ibn
Sa’uda. Muhammad Ali liczyl, ze sktécony z przedstawicielami bocznych linii
Sa’udéw Chalid Ibn Sa’ud zdota przeciagnaé¢ na swoja strone czesé ludnosci
Nadzdu. Pierwszym krokiem wymierzonym przeciwko Fajsalowi Ibn Turkie-
mu bylo wyznaczenie kupcéw z Bahrajnu jako egipskich poborcéw celnych
w wahhabickim porcie Al-Katifie. Jednak emir Ar-Rijadu byl dostatecznie
silny, aby zmusié narzuconych mu urzednikéw do opuszczenia Al-Katifu®.

W lipcu 1836 roku z Kairu wyruszyla do Arabii wielka ekspedycja egipska
na czele z Ismailem Bejem. Jej celem miat byé Asir, ale Egipcjanie chcieli takze
umocnié swoje pozycje w Arabii centralnej. Wraz z Egipcjanami do Arabii
przybyt Chalid Ibn Sa’ud. Po dotarciu do Medyny dowddca egipski zazadat od
przywédcy wahhabitéw przystania mu 15 tysiecy wielblgdéw dla transportu
wojsk do Asiru. Fajsal Ibn Turki zaproponowat tylko 5 tysiecy zwierzat, co byto
rownoznaczne z wypowiedzeniem postuszeristwa. Interwencja Egipcjan
w Nadzdzie stata sie nieunikniona®,

W kwietniu 1837 roku wojska egipskie 11czace od 1000 do 1500 jezdzZcow
i 500 piechuréw wkroczyly do Al-Kasimu. W ich posiadaniu bylo 16 dziat,
wobec ktorych gliniane obwatowania kasimskich osad nie stanowity odpowied-
niego zabezpieczenia. Egipcjanie nie napotykali zresztg na wiekszy opdr. Fajsal
Ibn Turki prébowat im zagrodzi¢ droge w poblizu Ar-Rassu, ktéry 20 lat
wezeéniej stawial dtugo opér wojskom Ibrahima Paszy, ale wkrétce wycofat sie
ze wzgledu na nikty bojowy duch swoich wojownikéw?!

Chalid Ibn Sa’ud i Egipcjanie zajeli Al-Kasim, a nastepnie ruszyli na
Ar-Rijad. Wedlug J. G. Lorimera w poblizu stolicy wahhabickiej doszio do
bitwy, w trakcie ktérej Fajsal Ibn Turki ponidst ciezkie straty i musial sie
wycofaé¢ do Al-Chardzu, a nastepnie do Al-Hasy. Ibrahim Ibn Salih Ibn Isa
pisze natomiast, ze Egipcjanie zajeli najpierw Anajze i na wiesé o tym Fajsal
Ibn Turki opuscit Ar—Rijad i udat si¢ do Al-Hasy®.

Ismail Bej i Chalid Ibn Sa’ud wkroczyli do Ar-Rijadu w maju 1837 roku.
W lipcu oddzialy egipskie o lacznej sile 7 tysiecy ludzi weszly na teren potlu-
dniowych prowingji Nadzdu — Al-Hariku i Al-Hauty. Liczono, ze obecno$é
Chalida Ibn Sa’uda sprawi, ze miejscowa ludno§é nie bedzie stawiata oporu.
Tymeczasem miejscowi emirowie zebrali pokazne sity i zadali Egipcjanom cigz-
ka kleske pod osadg Al-Hulwa. Ismail Bej i Chalid Ibn Sa’ud musieli ratowaé
sie ucieczka®.

28 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 2, s. 310-312.

29 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 1097.

30 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 2, s. 312; J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 1097;
F. Mengin Histoire sommaire de 'E*gypte sous le gouvernement de Mohammed-Aly ou récit des
principaux événements qui out eu liew de 'an 1823 4 l'an 1838, Paris 1839, s. 95.

31 Tbrahim Ibn Salih Ibn Isa, wyd. cyt., s. 162.
32 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, 5. 1097; Ibrahim Ibn Salih Ibn Isa, wyd. cyt., s. 162.
33 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 2, s. 315-316, 321-322; Ibrahim Ibn Salih Ibn
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Niepowodzenie Egipcjan prébowat wykorzystaé Fajsal Ibn Turki. Przybyt
pod Ar—Rijad ze znacznymi sitami i prébowal zdoby¢ osade. Jednak w trakcie
oblezenia zostal zaatakowany przez okolicznych koczownikéw i musial sie
wycofaé do Ad-Dilamu®. .

W maju 1838 roku do Al-Kasimu przybyly dodatkowe oddzialy egipskie
pod wodza Kurszida Paszy. Ich przybycie przewazylo ostatecznie szale zwycie-
stwa na korzy$é Egipcjan. Na strone Kurszida przeszedl wladca Ha'’ilu Abd
Allah Ibn Ali z rodu Raszidéw. Dotychczas popierat on Fajsala Ibn Turkiego,
ale teraz w obawie przed utratg wladzy nad Dzabal Szammarem przytaczyt sie
do Kurszida Paszy. Podobnie postapili szejkowie Mutajréw i Subi’ich — najsil-
niejszych plemion Arabii centralnej. W pazdzierniku 1838 roku Kurszid Pasza
wkroczyt do Ar-Rijadu, gdzie przylaczyli sie do niego miejscowi koczownicy pod
wodzg Chalida Ibn Sa’uda. Potaczone sity ruszytu na Ad-Dilam w Al-Chardzu,
ktéry stal sie bazg wypadowg Fajsala Ibn Turkiego. 10 grudnia 1838 roku
Ad-Dilam sie poddatl. Fajsal Ibn Turki zostat wziety do niewoli i wystany do
Egiptu®.

Po deportacji Fajsala emirem Nadzdu zostat Chalid Ibn Sa’ud, ale krajem
faktycznie rzadzit Kurszid Pasza. Jego siedzibg byla osada As-Sulajmijja
w Al-Chardzdu. Znajdowatl sie tam liczacy 3 tysiace garnizon egipski gotowy
do podjecia ekspedycji karnych przeciwko buntujacej sie ludnosci. Okazji do
tego rodzaju dzialtan nie bylo duzo. Kurszid Pasza zrezygnowat z przesladowa-
nia zwolennikéw Fajsala Ibn Turkiego i prowadzil polityke skierowana na
pozyskanie sobie ludnosci. Obecna egipska okupacja Nadzdu byta wiec inna,
niz ta, ktéra nastapita po zniszczeniu pierwszego emiratu wahhabickiego
w latach 1818-1819. Egipcjanie dazyli do dtuzszego utrzymania Arabii central-
nej, a by¢é moze polaczenia jej na stale ze swoim panstwem. Kurszid Pasza
rozmiescil w Al-Katifie, Al-Ukajrze i Sajhacie — osadach Al-Hasy — 300~oso-
bowe garnizony, co $wiadczylo o dazeniu do objecia egipska strefg wpltywow
takze wybrzeza Zatoki Perskiej®®. .

. Préba umocnienia sie przez Egipcjan w rejonie Zatoki Perskiej wywotata
niepokdj Wielkiej Brytanii. Wprawdzie w 1838 roku Muhammad Ali zapewnit
przedstawiciela brytyjskiego w Kairze, ze nie zamierza przejaé kontroli nad
Zatoka Perska, ale obecne poczynania Kurszida Paszy kiécily sie z tymi zapew-
nieniami. Na poczatku 1839 roku egipski gubernator zazadat od wladcy Ba-
hrajnu ptacenia daniny formalnemu wtadecy Nadzdu Chalidowi Ibn Sa’udowi.
Zazadal tez wydania Umara Ibn Ufajsana, wahhabickiego gubernatora Al-Ha-
sy, ktéry schronit sie na Bahrajnie. Rzadzacy Bahrajnem Abd Allah Al Chalifa
zwrdcil sie o ochrone do Wielkiej Brytanii i w kwietniu 1839 roku wiladze
indyjskie wydaly dowodzacemu eskadrg indyjskg admiratowi F.Maitlandowi
rozkaz uzycia sity dla obrony Bahrajnu przed inwazja egipska. W tym czasie
armia Muhammada Alego odniosta kolejny wielki sukces w Syrii w bitwie pod
Nisibem 1 szejk Bahrajnu wolal na wszelki wypadek podporzadkowad sie
egipskim wladzom. Zgodzit sie wyptacaé Kurszidowi Paszy danine w wysokosci
2 tysiecy talaréw Marii Teresy rocznie, co byto sumg symboliczng®.

Isa, wyd. cyt., s. 163.
34 Ibrahim Ibn Salih Ibn Isa, wyd. cyt., s. 163.

35 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 2, 5. 323-326; J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2,
s. 1097-1098; Ibrahim Ibn Salih Ibn Isa, wyd. cyt., s. 163-164.

36 J, G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 1099; Usman Ibn Abd Allah Tbn Biszr, wyd. cyt., cz. 2,
s. 327-328.

37 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cze§é 1, s. 1101.
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Jesli chodzi o Wlelkq Brytanie, to jej pohtyke w Zatoce Perskiej i w Arabii
okreslal w tym czasie przede wszystkim rozwdj wydarzen na froncie turecko—
egipskim. Po bitwie pod Nisibem Wielka Brytania wstgpila w okres konfron-
tacji z Muhammadem Alim i za jej sprawg nastapilo stopniowe zniszczenie
potegi egipskiego wladcy.

Niebezpieczenistwo okupacji egipskiej zawisto takze nad emiratami Oma-
nu Traktatowego. W marcu 1839 roku do Asz—Szardzy przybyt oddzial Sa’ada
Ibn Mutlaka, wahhabickiego gubernatora Al-Burajmi, ktéry przeszedl na
strone Kurszida Paszy i Chalida Ibn Sa’uda. Brytyjczycy postanowili powstrzy-
mac¢ szejkéw wybrzeza przed przyjeciem egipskiego zwierzchnictwa i wystali
do portéw Omanu Traktatowego eskadre admirata F. Maitlanda. W lipcu 1839
roku Brytchzycy uzyskali od szeJkow Omanu Traktatowego pisemne zapew-
nienie o poparciu Wielkiej Brytanii i o przeciwstawieniu sie polityce egipskiej.
Takie samo zobowigzanie uzyskano od szejka plemienia Na’iméw, ktére kon-
trolowalo oaze Al-Burajmi. Jednak mimo tych zapewnier, wladcy Omanu
Traktatowego nie zdolaliby zapewne wywiazaé sie ze swoich zobowigzan w sy-
tuacji, gdyby Egipcjanie zaczeli posuwaé sie w kierunku wybrzeza Zatoki
Perskiej™.

Réwnie skomphkowana byla sytuacja w Omanie, dokad E glpCJ anie wyslali
Sa’ada Ibn Mutlaka i innych agentéw. Wtadca Maskatu zgodzit sie poczatkowo
przej$¢ na strone Egipcjan w nadziei, ze pomoga mu oni zajaé Bahrajn, ale
w konicu postanowil pozostaé na stronie wtadz brytyjskich w Indiach. Agenci
egipscy dotarli takze do Kuwejtu i byli przyjmowani z najwyzszymi honorami
przez szejka Dzabira Ibn Abd Allaha®.

Na wiosne 1840 roku porty Al-Hasy Al-Katif i Al-Ukajr znalazly sie pod
bezposrednim zarzadem egipskim. W maju tego roku w ramach ogélnych dzia-
tan przeciwko Muhammadowi Alemu okrety brytyjskie przystapity do blokady
arabskiego wybrzeza Zatoki Perskiej. Chodzito o odcigcie znajdujacych sie
w Arabii garnizonéw egipskich od dostaw. W koncu 1839 roku Egipcjanie
zaczeli bowiem dostarczaé bron i prowiant dla swoich wojsk wokét Arabii do
Al-Katifu. W tym czasie Egipcjanie wystali swoje oddzialy z Mekki do Asiru,
gdzie wybuchlo kolejne antyegipskie powstanie. Brytyjezycy, aby uniemozliwié
wojskom egipskim posuwanie sie w kierunku Jemenu, zajeli Aden i utworzyli
tam baze weglowsg dla swoich okretéw*.

Blokada portéw Al-Hasy nastaLplla w momencie, kiedy EglpCJame pod
wplywem ogdlnej sytuacji swoich wojsk na froncie syryjskim oraz niemoznoseci
podporzadkowania sobie Asiru, przystapili do ewakuacji wojsk z Nadzdu.
W czerwcu 1840 roku ewakuacja oddzialéw egipskich z Arabii centralnej
i wschodniej zostala zakoniczona. Egipcjanie wycofywali sie do Egiptu, ktéry
szykowat sie do odparcia ataku wojsk tureckich i brytstklch W Arabii pozo-
stal 800—osobowy garnizon, ktéry z Medyny miat wsplerac rzadzacego Nad-
zdem Chalida Ibn Sa’uda®.

3. Powrét Fajsala Ibn Turkiego

Po odejéciu Egipcjan rzady Chalida Ibn Sa’uda byly krétkie — trwaty jeden
rok. Chalid Ibn Sa’ud byt powszechnie odbierany jako egipska marionetka i nie
mogt liczy¢ na szersze poparcie ludnosci Nadzdu. Nie mégt tez zapanowa¢é nad

38 Tamze, cz. 1, s. 1102.
39 Tamze, cz. 1, s. 1103.
40 Tamze, cz. 1, s. 1104.
41 Tamze; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 2, s. 331.

49



sytuacjg w kraju. Latem 1841 roku Arabie centralng ogarnela wojna miedzy
Al-Kasimem a Dzabal Szammarem. Wzmogly sie najazdy koczownikéw na
ludnoéé osiadlg. Zolnierze egipscy, pozbawieni zoldu, przylaczali sie do band
rabusiéw*. ‘

We wrzeéniu 1841 roku, podczas nieobecnosci Chalida Ibn Sa’uda, ktéry
udal sie do Hidzazu aby pozegnaé powracajacego do Egiptu Kurszida Pasze,
wtadze w Ar—Rijadzie przejal Abd Allah Ibn Sunajan, daleki krewny Chalida
Ibn Sa’uda, prawnuk protoplasty rodu Sa’udéw i przedstawiciel Sunajanéw,
bocznej linii tego rodu. Abd Allaha Ibn Sunajana poparlo kilku lokalnych
emiréw, w tym Turki al-Hazzani, byly sojusznik Fajsala Ibn Turkiego. Po
stronie Abd Allaha Ibn Sunajana stanely plemiona Subi’ich, Al-Udzmanéw, Al
Murréw, a przede wszystkim As—Sahuléw. Abd Allah Ibn Sunajan zdobyt
szybko kilka osad w Al-Aridzie. Konfiskowal wszedzie majatki przeciwnikéw,
co zapewnialo mu érodki na dalsze prowadzenie waojny. Wystepowal pod
hastami wypedzenia resztek oddzialéw egipskich z Nadzdu. Chalid Ibn Sa’ud
prébowal przeciwstawic sie nieoczekiwanemu przeciwnikowi, ale zostal pobity
i musial opusci¢ Arabie centralng. Poczatkowo uciekl na Bahrajn, a nastepnie
przez Kuwejt i Al-Kasim dotart do Hidzazu, gdzie osiadl na stale jako klient
Muhammada Alego*.

W grudniu 1841 roku Abd Allah Ibn Sunajan zajal Ar—Rijad i przegnal
stamtad egipskich zolnierzy. Jego rzady nad Nadzdem okazaly sie jednak
réwnie krétkie jak rzgdy jego poprzednika. Udalo mu sie wprawdzie odbié
Al-Ukajr z rgk Bahrajnczykéw i podporzadkowaé sobie inne osady Al-Hasy,
ale préby przeciaggniecia na swojg strone Omanu okazaly sie nieudane ze
wzgledu na przeciwdziatania Brytyjezykow*.

W marcu 1843 roku w Arabii centralnej pojawit sie Fajsal Ibn Turki. Udalo
mu sie uciec z niewoli egipskiej, w ktorej przebywatl od 1838 roku. Dla Abd
Allaha Ibn Sunajana pojawienie sie Fajsala Ibn Turkiego stanowilo duze
zagrozenie. Fajsal Ibn Turki zawarl nowy sojusz ze swoim przyjacielem Abd
Allahem Ibn Alim, emirem Ha’ilu, i w czerwcu 1843 roku oblegl cytadele
w Ar—Rijadzie. Na jego strone przeszly te plemiona Nadzdu, ktére jeszcze do
niedawna popieraty Sunajanéw. W lipcu zatoga cytadeli poddata sie. Abd Allah
Ibn Sunajan zostat pojmany i wtracony do wiezienia, gdzie wkroétce zmart®.

Powr(’)t ‘Fajsala Ibn Turkiego do Ar—Rij adu oznaczal odrodzenie si(—; emira-
Sam FaJsa1 Ibn Turki objal rzady nad Arabig centralng po raz wtory i sprawo-
wal je do 1865 roku. W ostatnich latach swojego zycia stracit wzrok i byl

42 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1104-1105; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz.
2, s. 233.

43 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 2, s. 238; J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1,
s. 1105-1106.

44 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 2, s. 334-339; J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1,
s. 1106; Anne Blunt A Piligrimage to Nejd, the Cradle of the Arab Race, A Visit to the Court of the
Arab Emir, and Our Persian Campaign, t. 1-2, John Murray, London 1881, t. 1, s. 263; Fu'ad
Hamza Kalb Dzazirat al-Arab (,Serce Pétwyspu Arabskiego”), Al-Matba as—Salafijja wa Makta-
batuha, Mekka 1933, s. 272-273; Muhammad Ibn Chalifa Tbn Hamad Ibn Musa an—Nabhani
At-Tufha an—-Nabhanijja fi tarich al-Dzazira al-Arabijja (,Dar An—Nabhamego o historii Pétwy-
spu Arabskiego”), Dar li-Haja al-Ulum, Bejrut 1986, s. 159.

45 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 2, s. 343-345; J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1,
s. 1107; G. A. Wallin, wyd. cyt., s. 179-182; Amin ar-Rihani Tarich Nadzd al-hadis wa mulhaka-
tihi (,Wspoéltczesna historia Nadzdu i jego prowingji”), Dar Rihani li-t-Ta’a wa—n—Naszr, Bejrut
1954, s. 81.
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czesciowo sparalizowany. Nie przeszkodzilo mu to w osobistym kierowaniu
emiratem az do dnia §mierci 2 grudnia 1865 roku. Powszechnie podkresla sie
wyjatkowa osobowos$é tego przedstawiciela rodu Sa’'udéw. Przeszed! on do
historii jako wtadca, ktéry umiejetnie taczyt w rzadzeniu surowoéé ze spra-
wiedliwoscia, a w kierowaniu krajem — konsekwencje z umiejetnoscig decydo-
wania sie na kompromisy. Byt to cztowiek o szerokich horyzontach, ktére’
poszerzyl w czasie przymusowej obecnosci w Egipcie. Fajsal Ibn Turki rozu-
mial tez, ze Arabia centralna i wschodnia sg coraz bardziej wciggane w sied
szerokich powigzan §wiatowych i ze ich los coraz bardziej zalezy od stosunkéw
z Egiptem, Turcjg i Wielkg Brytanig.

4. Zdobycie Al-Hasy i rozbicie Al-Udzmanéw

Zaraz po przejeciu wladzy w Ar—Rijadzie Fajsal Ibn Turki przystapit
z ogromna energig do tworzenia systemu administrowania catg Arabia central-
na. Jego pierwsze kroki skierowane byly na zagwarantowanie bezpieczenistwa
szlakéw patniczych do Mekki. Zaczeto $cigaé i karaé rabusiéw oraz uczestni-
kéw najazdéw. Wiezienie w Ar—Rijadzie zapelnilo sie kryminalistami
1 wiezniami politycznymi. Za ciezkie przestepstwa $cinano; za lekkie — skazy-
wano na wygnanie®,

Poczatkowo emirat obejmowal niewielkie terytorium Nadzdu. Fajsal Ibn
Turki podjat najpierw prébe odzyskania Al-Hasy. W koricu 1843 roku jego
wojska oblegly Ad-Dammam zajety przez Bahrajnczykéw. Bahrajn okazal Sie
w tym okresie gléwnym konkurentem wahhabitéw do przejecia kontroli nad
bogata Al-Hasa. W marcu 1844 roku obroricy Ad-Dammamu poddali sie.
Nastapito to po tym, jak wojownicy Fajsala Ibn Turkiego sputoszyli okolice
osady i zmusili do uleglosci lokalne plemiona. Upadek Ad—Dammamu spowo-
dowal, ze Muhammad Ibn Chalifa, wtadca Bahrajnu, zgodzit sie uznaé zwierz-
chnoéé wahhabickiego emira i ptacié mu danine*’.

Jesli dla przywrécenia wtadzy wahhabitéw nad Al-Hasa decydujacym
okazato sie zdobycie Ad-Dammamu, to dla procesu umacniania sie wladzy
centralnej w samym emiracie najwazniejsza byla batalia przeciwko Al-Udz-
manom. W momencie powrotu do Arabii Fajsala Ibn Turkiego plemiona Al-
Udzmanéw nalezaty do najsilniejszych w Arabii centralnej i powszechnie uwa-
zano, ze wlasnie od nich zalezy wszystko to, co dzieje sie w pustyni. Al-Udz-
manowie nie ulekli sie zakazu Fajsala Ibn Turkiego napadania na patnikéw
1 dalej zajmowali sie rozbojem na karawanowych szlakach. W 1845 roku, po
kolejnym zuchwatym rozboju, Fajsal, Ibn Turki wystapit przeciwko nim z du-
zym wojskiem. Al-Udzmanowie stawili mu czolo, ale w polu musieli uznaé
wyzszo$é wojownikéw emira. Szejk Al-Udzmanéw ratowal sie ucieczky na
wybrzeze Zatoki Perskiej. W 1846 roku podjat on prébe odzyskania swojej
utraconej pozycji przywdédcy calej grupy, ale zostal pojmany przez ludzi Fajsala
Ibn Turkiego i stracony. Emir wahhabitéw wyznaczyt gtéwnym szejkiem Al-
Udzmanéw syna poprzedniego przywédey i przyjat od niego przysiege na
wiernosé®. '

Al-Udzmanowie nie pogodzili sie z porazka i w 1860 roku wypowiedzieli
Fajsalowi Ibn Turkiemu postuszeristwo. Emir zebral znaczne sity i skierowat
je z synem Abd Allahem na czele przeciwko koczownikom. 9 kwietnia w poblizu
osady Malah na potudnie od Al-Kuwajtu doszto do wielkiej bitwy. Zgodnie

46 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1109.
47 Tamze, cz. 1, s. 1111; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 2, s. 350-352.
48 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 2, s. 353-354.
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z tradycja plemienng, Al-Udzmanéw do walki zachecaly najpickniejsze dzie-
wice z rodzin plemiennych szejkéw. Po stronie emira do walki wlaczyta sie
ludnoséci kuwejckich osad. B6j byt zazarty, gdyz koczownicy odstapili tym
razem od swojej taktyki walki podjazdowej i walczyli na $mieré i zycie. W re-
zultacie Al-Udzmanowie pozostawili na placu boju 700 zabitych wojownikéw®.
Kleska pod Malahem nie ztamata sity Al-Udzmanéw. Na wiosne 1861 roku
zebrali sie oni ponownie do walki przeciwko Fajsalowi Ibn Turkiemu. Do bitwy
doszlo 27 marca kolo kuwejckiej osady Al-Dzahra. Nadzdyjczycy zepchneli
przeciwnikéw do Zatoki Perskiej, gdzie wlagnie zaczynat si¢ przyptyw. W wo-
dach Zatoki Perskiej utoneto prawie péltora tysigca Al-Udzmanéw®. Tym
razem potega plemion tej grupy zostala nadszarpnieta znacznie mocniej.
Al-Udzmanowie zachowali wszakze tyle sily, aby kilka lat péZniej przyczyni¢
sie w decydujacy sposéb do obalenia syna Fajsala — Abd Allaha, ktérego
oddzialy tak krwawo rozprawity sie z nimi pod Malahem i Al-Dzahra,

5. Walka o Al-Kasim

Al-Kasim — najmniejsza pod wzgledem obszaru prowingia — zawsze
odgrywal decydujacg role w walce o panowanie nad Arabig centralna. Przez
Al-Kasim prowadzity drogi z Hidzazu do Mezopotamii i Nadzdu. Kto panowat
w Al-Kasimie, ten kontrolowat rozwdj wydarzeri w catej Arabii. Al-Kasim byt
stosunkowo gesto zaludniony i bogaty. Jego ludnoéé zajmowala sie rolnictwem
ihandlem. W dwéch najwiekszych osadach — miastach Al-Kasimu — Anajzie
i Burajdzie mieszkalo w latach 60-tych, wedlug szacunkéw Ch. Hubera, odpo-
wiednio od 18 do 20 i 10 tysiecy oséb®’. W Anajzie panowal réd Zamiléw,
a w Burajdzie — Ulajjanéw®?.

Na wiosne 1849 roku Fajsal Ibn Turki zebral duze sity i ruszyl przeciwko
osadom Al-Kasimu. Do mieszkaricéw prowingji wystal postanie, w ktérym
proponowal pokojowe przyjecie wahhabizmu i uznanie zwierzchnosci Ar-Rija-
du. Popiewaz przewaga sil bylta po stronie przeciwnika, Kasimezycy zgodzili
si¢ na warunki wahhabickiego emira. Zawarto porozumienie zobowigzujace
Al-Kasim do placenia daniny w formie zaki oraz do uczestniczenia w wojen-
nych wyprawach Ar--Rijadu. Jednak wkrétce porozumienie zostalo zerwane
i doszto do duzej bitwy, w ktérej Nadzdyjezyey pod wodzg syna Fajsala — Abd
Allaha rozbili Kasimezykdw kierowanych przez emira Burajdy Abd al-Aziza
Ibn Muhammada z Ulajjanéw®,

Po przegranej bitwie Kasimezycy uznali zwierzchnictwo Fajsala Ibn Tur-
kiego, ktory oglosit powszechng amnestie i odstapit od przesladowan przywod-
céw rebelii. Pozycje emir6w Burajdy i Anajzy pozostaly w rekach tych samych
- rodzin, ale do Anajzy wprowadzony zostal na state oddziat wojskowy z Ar—Ri-
jadu. Jednocze$nie Fajsal Ibn Turki wyznaczyt swojego brata Dzuluwiego Ibn
Turkiego gubernatorem calego Al-Kasimu®.

49 R, B. Winder, wyd. cyt., s. 170-171. H. St J. B. Philby podaje, ze bitwa ta miata miejsce
w 1859 roku (patrz: H. St J. B. Philby Saudi Arabia, Ernest Benn, London 1955, s. 208).

50 R. B. Winder, wyd. cyt., s. 171-172.

51 Charles Huber Voyage dans I’Arabie central, Hamméde, Sammar, Kacim, Hedjas, [w:]
«Bulletin de la société géografique», Paris , 18841885, t. 5, s. 494, t. 6, 5. 147-148.

52 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 363-364, 395,

53 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 2, s. 365-366.

5¢ Tamze, cz. 2, 5. 367-369; H. St J. B. Philby Arabia of the Wahhabis, Constable, London 1928;
s. 161, 383-392.
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Spokoj w Al-Kasimie uttrzymywal sie do 1854 roku. Emirowie Anajzy
i Burajdy czuli sie zagrozeni mozliwoscia catkowitego odsuniecia ich od wladzy
1 szukali sojusznikéw wsréd wrogéw Fajsala. Abd al-Aziz ITbn Muhammad,
ktéry nadal rzadzit Burajda prébowat sie porozumied z szeryfem Mekki, ale ten
nie mial wystarczajacych sil, aby ruszyé na Nadzd. W 1854 roku wybuchto
powstanie w Anajzie, ktérej ludno$é byta niezadowolona z ciagtego nakladania
przez Dzuluwiego Ibn Turkiego nowych kontrybucji. Wahhabicki gubernator
musial ratowaé sie ucieczka, a powstanie zostalo sttumione dopiero w konicu
1855 roku po tym, jak Fajsalowi Ibn Turkiemu przyszedt z pomoca emir Dzabal
Szammaru Talal Ibn Abd Allah®.

Stosunki z Dzabal Szammarem staly sie juz wéwczas decydujace dla
uktadu sit w Arabii centralnej. Samo odzyskanie przez Fajsala Ibn Turkiego:
wladzy w Nadzdzie stato sie mozliwe w duzym stopniu dzieki lojalnosci i po-
mocy Abd Allaha Ibn Alego. Dla umocnienia sojuszu Fajsal Ibn Turki wydat
swoja corke za Talala — syna Abd Allaha. Talal Ibn Abd Allah rzadzit Dzabal
Szammarem do 1867 roku i az do $mierci przyjezdzal co roku do Ar—Rijadu,
gdzie skladat Fajsalowi Ibn Turkiemu danine w postaci najlepszych w Arabii
koni. Lojalno§é przywédcy emiratu Szammaréw umozliwiata emirowi wahha-
bitéw zachowanie wtadzy nad Al-Kasimem. Po 1855 roku Fajsal Ibn Turki
pozwolil nawet Talalowi Ibn Abd Allahowi na przejecie posredniej kontroli nad
ta prowincja’®.

6. Stosunki z Hidzazem i Wysoka Porta

Stosunki wahhabitéw ze znajdujacym sie w strefie oddzialywania Turcji
Hidzazem byly zawsze wrogie. Obie strony wielokrotnie na siebie najezdzaty
1zadatly placenia sobie daniny. W 1847 roku szeryf Mekki Muhammad Ibn A’un
podjat wyprawe przeciwko Fajsalowi Ibn Turkiemu i dotart do Anajzy. Ponie-
waz przewaga byla po stronie szeryfa, emir wahhabitéw zgodzil sie placié
danine w wysokosci 10 tysiecy talaré6w Marii Teresy rocznie®.

Fajsal Ibn Turki pozostal lennikiem szeryfa do polowy lat 50—tych. W 1855
roku w korespondencji z przedstawicielem brytyjskich wladz w Zatoce Perskiej
emir Nadzdu okreslat sie jako ,poddany Najjasniejszego Rzadu Jego Sultan-
skiej Mosci” 1 uwazal, ze jego konflikt z egipskim paszg Muhammadem Alim .
powstat nie w wyniku réznic miedzy nim a Wysoka Porta, lecz w wyniku réznic
politycznych miedzy Wysoka Porta a Egiptem®,

Deklaracje Fajsala Ibn Turkiego o IOJalnosm nie powstrzymywaly Turkéw
przed prébami roztoczenia bardziej $cistej opieki nad Arabig centralng. Nie
swiadezyly takze i o tym, ze emir Ar-Rijadu nie prébowal umacniaé swojej
niezaleznosci. W kwietniu 1849 roku oddzialy tureckie wylagdowaty w Hodej-
dzie i1 wspélnie z wojskiem szeryfa Mekki prébowaty podbié Asir i Jemen.
W Nadzdzie obawiano sie, ze po osiagnieciu tego celu Turcy skierujg sie do
Arabii centralnej. Na szczescie dla wahhabitéw, Turcy, tak samo jak weze$niej
Egipcjanie, nie zdotali pokonaé miejscowych plemion i musieli zadowolié sie
pozostawieniem garnizonéw w portach Morza Czerwonego™.

55 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 44-45; W. G. Palgrave, wyd. cyt., s. 9; Charles Huber
Journal d’'un voyage en Arabie (1883-1884), Imprimerie Nationale, Paris 1889, s. 493.

56 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1111.

57 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 2, s. 356-357.

58 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1,s. 1110.

59 R. B. Winder, wyd. cyt., s. 182-183; Gerald de Gaury Rulers of Mecca, George G. Harrap,
London 1951, s. 248-249.
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W potowie lat 50-tych w Hidzazie wybuchly powazne zamieszki, ktére
odciggnety uwage szeryfa i witadz tureckich od Nadzdu. Poczgtkowo Zrédiem
niepokojéw byt garnizon turecki w Mekce, ktéry nie otrzymywat regularnie
zoldu i w zwiazku z tym sam $ciagal danine z ludno$ci miasta. W 1855 roku
wybuchty nowe zamieszki w zwigzku z firmanem sultanskim zakazujagcym
handlowania niewolnikami. Dekret ten byl przyjety pod naciskiem panstw
europejskich i dla wielu kupcéw mekkarnskich oznaczat ruine. Zamieszki prze-
ksztalcily sie w powszechne powstanie, w rezultacie czego Turcy utracili na
dwa lata kontrole nad swietymi miastami. W 1858 roku w Dziddzie zabito
brytyjskiego i francuskiego wicekonsula oraz 14 chrzescijan bedacych podda-
nymi europejskich panstw. Poniewaz turecki gubernator Mekki odméwit uka-
rania winnych, Brytyjczycy zbombardowali Dzidde, a nastepnie wysadzili na
brzeg oddzial, ktéry zmusit tureckie wladze do wymierzenia sprawiedliwosci®.

Niepokoje w Hidzazie byly na reke Fajsalowi Ibn Turkiemu i sprzyjaty
umocnieniu niezaleznosci Nadzdu od wladz osmanskich. Emir wahhabitéw
prowadzit wobec Turkéw ostrozng polityke i starat sie ich nie prowokowaé. Nie
najezdzal na osady Syrii, Mezopotamii czy Hidzazu i nadal deklarowat sie jako
wierny poddany sultana. Na poczatku lat 60—tych placit wladzom tureckim
danine w wysokosci 100 tysiecy rijali rocznie®!.

Turcy, nie mogac roztoczyé nad Fajsalem Ibn Turkim bezposredniej kon-
troli, postepowali podobnie i twierdzili, ze Arabia centralna jest integralng
czgScig Imperium Osmanskiego. W 1862 roku pasza Bagdadu, protestujac
przeciwko ostrzelaniu przez okret brytyjskiego Ad—Dammamu na wybrzezu
Al-Hasy, argumentowal, ze port ten znajduje sie na terenie nalezacym do
»Fajsala Beja, ka'imakama Nadzdu” i stanowi ,czesé dziedzicznych dominiéw
sultana™?,

7. Konflikty o wplywy w Zatoce Perskiej

Jesli Fajsal Ibn Turki w stosunku do Hidzazu prowadzit ostrozng polityke
i staral sie nie prowokowaé Turkéw, to wobec Al-Hasy, Omanu Traktatowego
1 Omanu prowadzil otwarcie polityke podboju zmierzajaca do przytaczenia tych
terenéw do swojego emiratu. Arabskie wybrzeze Zatoki Perskiej byto wedtug
niego nieodlaczng czescig wahhabickiego panstwa. W rozmowie z Lewisem
Pellym rijadzki emir stwierdzil, ze jego panstwo rozciaga sie¢ od Al-Kuwajtu
do Ras al-Haddu i obejmuje Al-Katif oraz Ras al-Chajme. Maskat zostat,
wedlug niego, wziety przez wahhabitéw silg i stal sie lennikiem Nadzdu.
W rozmowie z angielskim oficerem Fajsal Ibn Turki uznat, ze Wielka Brytania,
dazac do roztoczenia protektoratu nad wtadcami wybrzeza, wtraca sie w nie
swoje sprawy®,

Emir Ar-Rijadu uznawatl wiec, ze w strefie jego posiadtosci znajduje sie
takze Kuwejt. Wedlug réznych Zrédet na poczatku lat 50-tych Fajsal Ibn Turki
utrzymywal w Al-Kuwajcie swojego agenta. Nie dazyt jednak do roztoczenia
nad ta osada Scistej kontroli. Prawdopodobnie chodzito o bliskie sgsiedztwo
w Basrze wladz osmarnskich. Wedtug tych samych zZrédet w 1863 roku stosunki
miedzy nadzdyjskim emirem a kuwejckim szejkiem byly przyjacielskie i szejk
nie ptacit wahhabitom daniny®.

60 G. de Gaury, wyd. cyt., s. 252,

61 Lewis Pelly A Visit to the Wahabee Capital, Central Arabia, [w:] ,The Journal of the Royal
Geographical Society”, t. 35, John Murray, London 1865, s. 188.

62 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1110-1111.

63 1. Pelly, wyd. cyt., s. 187.
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W okresie egipskiej okupacji Nadzdu znaczne wplywy w Al-Hasie uzyskali
wladcy Bahrajnu. W 1843 roku, w chwili powrotu Fajsala Ibn Turkiego do
Nadzdu, na Bahrajnie trwaly walki o wladze miedzy Abd Allahem a Muham-
madem, dwoma przedstawicielami panujacego rodu Chaliféw. Sytuacja taka
sprzyjala Fajsalowi Ibn Turkiemu. Popart on Muhammada Ibn Chalife, ktéry
musial uciekaé z Bahrajnu, i pozwolil mu sie osiedlié w Ad—Dammamie®.

W 1850 roku wojska Fajsala Ibn Turkiego zajely Katar i przygotowywaly
sie do ataku na Bahrajn. Jednak na pomoc wiltadcy archipelagu przybyla
eskadra brytyjska, co uniemozliwito wahhabitom podjecie préby zajecia wyspy
i — jak pisze J. G. Lorimer — ,uratowalo szejka Bahrajnu przed niechybng
zguba”. Bahrajnczycy zgodzili sie jednak placié Fajsalowi Ibn Turkiemu danine
i zrezygnowali z roszczen do Ad—Dammamu®.

W latach 1855-56 emir Fajsal Ibn Turki wymienil listy z rezydentem
brytyjskim w Buszahrze, w ktérych dowodzil swoich praw do zwierzchnosci
nad Bahrajnem. Jednak rezydent brytyjski stale ostrzegal go, ze wiladze
brytyjskie w Indiach nie pozwola na ingerowanie w sprawy archipelagu i prze-
strzegl go w imieniu swoich zwierzchnik6w przed zajeciem Bahrajnu sitg®.

W 1859 roku, mimo brytyjskich ostrzezen, Fajsal Ibn Turki polecit swoje-
mu gubernatorowi w Al-Katifie podjecie wspélnie z rezydujacym w Ad—Dam-
mamie Muhammadem Ibn Chalifg przygotowan do inwazji na wyspy Bahraj-
nu. Brytyjezycy wystali w zwigzku z tym eskadre, ktéra zagrozila zbombardo-
waniem Ad-Dammamu. Jednocze$nie rezydent brytyjski w Zatoce Perskiej
Felix Jones przekazal emirowi Ar-Rijadu poslanie, w ktérym podkreslil, ze
rzad brytyjski traktuje Bahrajn jako niezalezny emirat i gotéw jest bronié go
przed zewnetrznymi zagrozeniami. Wobec takiej postawy Brytyjczykéw Fajsal
Ibn Turki zrezygnowal z planu zajecia Bahrajnu®.

W 1861 roku Brytyjezycy wymusili na wladcy Bahrajnu podpisanie poro-
zumienia o protektoracie, co ostatecznie przekreslito plany Fajsala Ibn Turkie-
go wobec archipelagu. W listopadzie tego samego roku eskadra brytyjska
zréwnala z ziemia fort w Ad~Dammamie — gléwng baze wypadowa wahhabi-
téw na wybrzezu®®.

Innym obiektem zainteresowania Fajsala Ibn Turkiego byt Oman Trakta-
towy. Juz w lipcu 1843 roku emir wyslal do wladeéw nadbrzeznych osad
postancéw, ktérzy zapowiedzieli przybycie na wybrzeze wraz z koricem pory
upaléw oddzialéw wahhabickich i wlaczenie obszaru do emiratu. Na poczatku
1845 roku Fajsal Ibn Turki wystal niewielki oddzial z Sa’adem Ibn Mutlakiem
do oazy Al-Burajmi. Stamtad Sa’ad Ibn Mutlak, ktéry byl gubernatorem oazy
przez trzydziesci lat i stuzyt ojecu Fajsala — emirowi Turkiemu Ibn Abd Alla-
howi, wyslal oddzial w kierunku Maskatu. Wtadce Maskatu ochranialy okrety
brytyjskie i wahhabicki przywdédca musial zrezygnowac ze zdobycia miasta.

64 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1111.

65 Tamze. ‘

66 Tamze, cz. 1, s. 1112; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 2, s. 272-274; An—Na-
bhani, wyd. cyt., s. 163-164; Salil-ibn~Razik, s. XC.

67 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1,s. 1112,

68 Tamze, cz. 1, s. 1113; R. B. Winder, wyd. cyt., s. 189.

69 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1113; R. B. Winder, wyd. cyt., s. 190-191; C. U. Aitchison
A Collection of Treaties, Engagements and Sanads relating to India and neighbouring countries,
vol. XI The Treaties relating to Aden and the South Western Coast of Arabia, the Arab Principalities
in the Persian Gulf, Muscat (Oman), Baluchistan and the north-west frontiers province, Delhi:
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Zniszczyl i rozgrabil wiele mniejszych osad, w tym port Madzis, i Suwajni Ibn
Sa’id, regent Maskatu, aby zapobiec dalszym zniszczeniom, zgodzit sie ptacié
wahhabitom danine w wysokosci 5 tysiecy rijali rocznie. Taka samag sume miat
placié co roku wladca As—Sauharu, a Suwajni Ibn Sa’id wyptacit wahhabitom
dodatkowo 2 tysigce rijali za zwrot Madzisu™.

W maju 1848 roku fort w Al-Burajmi zostat zdobyty przez szejka Abu Zabi,
ktérego wspieral wladca As—Sauharu. Dopiero po oémiu miesiacach Sa’adowi
Ibn Mutlakowi udato sie przy pomocy szejkéw Ad—Dibajju i Asz—Szardzy odbié
oaze. W konicu 1852 roku do Al-Burajmi przybyt syn Fajsala — Abd Allah.
Szejkowie Omanu Traktatowego, z wyjatkiem wtadcé6w Ad—Dibajju i Abu Zabi,
przybyli do Al-Burajmi dla wyrazenia Abd Allahowi Ibn Fajsalowi postuszen-
stwa i zlozenia daniny. W zwigzku ze $émiercig w 1850 roku Sa’ada Ibn Mutla-
ka, Abd Allah Ibn Fajsal wyznaczyl nowym gubernatorem oazy Ahmada Al
Sudajriego. W 1857 roku jego nastepcg zostal jego syn Turki, ktéry rzadzit
Al-Burajmi do 1869 roku. Brytyjczycy, zaniepokojeni perspektywg umocnienia
sie wahhabitéw na calym arabskim wybrzezu Zatoki Perskiej, po$pieszyli
z podpisaniem z wladcami Omanu Traktatowego uktadu o pokoju™.

Po przybyciu do Al-Burajmi Abd Allah Ibn Fajsal wystal postanie do
wladcy Maskatu, w ktérym zazadal przekazania wahhabitom As—Sauharu
oraz wyplacenia duzej daniny za odstgpienie od ataku na Maskat. Suwajni Ibn
Sa’id odrzucit ultimatum i podjal przy poparciu Brytyjczykéw prébe obrony
As—Sauharu. Préba ta zakonczyla sie sukcesem, ale wobec niszezacych najaz-
déw wahhabitéw na mniejsze osady omanskie na wybrzezu Batiny SuwajniIbn
Sa’id musial rozpoczaé z przywoédea wahhabitéw rozmowy o pokoju. Zawarte
porozumienie pozostawialo As—Sauhar przy wladcy Maskatu i zobowigzywato
Suwajniego Ibn Sa’ida do ptacenia wahhabitom daniny w wysokosci 12 tysiecy
rijali rocznie™.

W 1864 roku Fajsal Ibn Turki ponownie zagrozit pozycjom Suwajniego Ibn
Sa’ida. Tym razem poparl rebelic wladecy Ar—Rustaku Azzana Ibn Ka'isa.
Sultan Maskatu zwrécil sie 0 pomoe do Brytyjezykéw i putkownik L. Pelly,
rezydent brytyjski w Zatoce Perskiej, udat sie do emira wahhabitéw z misja
pojednawczg. L. Pelly dotart do Ar—Rijadu w marcu 1865 roku i w ten sposéb
powstal cenny opis stolicy emiratu wahhabickiego oraz jego przywédey —
emira Fajsala Ibn Turkiego. W kwietniu 1865 roku, po powrocie z Nadzdu na
wybrzeze Zatoki Perskiej, rezydent brytyjski stwierdzit, ze Azzan Ibn Ka'is
przeszed! catkowicie na strone wahhabitéw i ze zwrécit sie do nich o ochrone.
Oznaczalo to przejecie przez wahhabitéw kontroli nad drugim pod wzgledem
znaczenia portem Omanu. W sierpniu 1865 roku do Maskatu przybyli wystan-
nicy Fajsala Ibn Turkiego, ktérzy zazadali od Suwajniego Ibn Sa’ida wyplace-
nia im daniny czterokrotnie wyzszej niz byto to ustalone. Suwajni Ibn Sa’id po
naradzeniu sie z Brytyjeczykami odméwil, w zwiazku z czym wahhabici oblegli,
zdobyli i spladrowali Sur. Ich strefa oddziatywania byta wiee bardzo rozlegta
— od As—Sauharu na péinocy po Sur na potudniu. Suwajni Ibn Sa’id poczut si¢
zagr(;gonyi zgodzit sie ptaci¢ wahhabitom kontrybucje w wysoko$ci 16 tysiecy
rijali®. ‘

70 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1115.
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Aktywno$é na wybrzezu Omanu Traktatowego, a zwlaszcza w Omanie
zderzyla wahhabitéw z Brytyjczykami. Polityke brytyjska w Zatoce Perskiej
w zwigzku z poczynaniami Fajsala Ibn Turkiego celnie okreslit J. G. Lorimer:
»~Charakteryzowalo ja pozostawienie wahhabitom wolnej reki w Omanie Tra-
ktatowym, elastyczne przeciwdziatanie w Sultanacie Omanu i bezkompro-
misowe przeciwstawienie sie w sprawie Bahrajnu”™. Jeszcze w czasie egipskiej
okupacji Nadzdu w latach 1838-1840 rezydenci brytyjscy otrzymali od rzadu
indyjskiego dyspozycje przeciwdzialania wszelkimi sposobami umocnieniu sie
Egipcjan w rejonie Zatoki Perskiej. Po powrocie Fajsala Ibn Turkiego i w miare
umacniania si¢ jego emiratu, Brytyjezycy kontynuowali swoja polityke, tym
razem w odniesieniu do wahhabickiego emira. Poniewaz mozliwo$ci militarne
Fajsala Ibn Turkiego oceniono nizej niz takie same mozliwosci Egipcjan,
postanowiono poczatkowo przyjaé zasade nieinterweniowania i pozwolono
wahhabitom dzialaé na terenie Omanu Traktatowego w nadziei na to, ze uda
sie ich weiagnaé do systemu traktatéw o pokoju na morzu™.

Wkrétce okazalo sie jednak, ze amibcje polityczne Fajsala Ibn Turkiego sg
nie do pogodzenia z politykg utrzymania. integralnosci Bahrajnu i Omanu.
W 1845 roku rzad indyjski zmodyfikowal wiec swojg polityke i w przypadku
Bahrajnu oraz Omanu odstapit od zasady nieinterweniowania. Od tego mo-
mentu Brytyjczycy popierali suttana Omanu i za kazdym razem, kiedy wahha-
bici zagrazali Maskatowi, flota brytyjska demonstrowata u wybrzezy Omanu
swojg site. Podobnie bylo w przypadku Bahrajnu, ktéry w koricu objety zostat
protektoratem. Warto odnotowaé opinie brytyjskie o stosunku Fajsala Ibn
Turkiego do piractwa i zeglugi na wodach Zatoki Perskiej. Ot6z emir nigdy nie
prébowal podwazy¢ ani panowania brytyjskiego na wodach tego akwenu, ani
nie kwestionowal zasady swobody zeglugi. Wrecz odwrotnie. W 1855 roku
wyrazil poglad, iz miedzy nim a wtadzami brytyjskimi nie ma zadnych réznic
w sprawach swobody i bezpieczefistwa handlu oraz zeglowania po morzach™,

Warto réwniez nieco szerzej powiedzie¢ o historycznej podrézy Lewisa
Pelly’ego do Ar—Rijadu. Byla ona historyczna zaréwno ze wzgledu na stosunki
wiadz brytyjskich z wahhabickim panstwem, jak ze wzgledu na szczegétowy
opis L. Pelly’ego, ktéry poza kwalifikacjami politycznymi i dyplomatycznymi
posiadal zaciecie orientalistyczne. Celem podrézy rezydenta brytyjskiego
w Buszahrze do Ar-Rijadu bylo wyjasnienie wahhabickiemu emirowi, ze anty-
piracka aktywno$é okretéw brytyjskich w Zatoce Perskiej nie godzi w interesy
emira, lecz ma na celu zwalczenie handlu niewolnikami. Chodzilo takze o usu-
niecie innych przeszkdd na drodze do wzajemnego zrozumienia i nawigzania
przyjaznych stosunkéw. Sam L. Pelly mial zamiar udowodnié, ze stuzbowe
podréze oficeréw brytyjskich do Arabii nie sg niemozliwe; chcial takze posze-
rzy¢ wiedze o geografii i historii Arabii centralne;j.

L. Pelly przyptynal w styczniu 1865 roku do Al-Kuwajtu i przez kilka
tygodni czekal na zgode Fajsala Ibn Turkiego na przybycie do Ar-Rijadu. Zgoda
w koricu nadeszla, ale emir nie przystat przewodnika. Pelly postanowil zdaé sie
na wlasne sily. Towarzyszyl mu W. H. Colvin, lekarz rezydencji w Buszahrze,
ktéremu Pelly powierzyl prowadzenie badan geologicznych 1 botanicznych.
Pomiary dlugosci i szerokosci geograficznej rezydent brytyjski powierzyt inne-
muswojemu pracownikowi — porucznikowi E. Dawesowi. Karawana L. Pelly-
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’ego liczyta 30 wielbtadéw, a cala grupa wraz ze stuzacymi, ttumaczem i poga-
niaczami zwierzat — 33 osoby. Z Al-Kuwajtu wyruszono 17 lutego i przez
Al-Wafre, Al-Wabre i Ar—Rumhije dotarto do osady -As—Sidus w Al-Aridzie.
Stamtad podréznicy skierowali sie korytem Wadi al-Hanify do Ar—Rijadu. Do
wahhabickiej stolicy przybyli 5 marca.

6 marca Pelly i jego pracownicy zostali oficjalnie przyjeci przez Fajsala Ibn
Turkiego, a nastepnego dnia oficer brytyjski ztozyl emirowi prywatna wizyte.
Fajsal Ibn Turki byt wéwcZas starym i niewidomym czlowiekiem, ale zachowat
duzo energii i zywo interesowal sie przyczynami, ktére pobudzity rezydenta
brytyjskiego do odbycia dalekiej i niebezpiecznej podrézy. L. Pelly prowadzit
rozmowy ostroznie i nie podjat szczegétowych spraw, w szczegélno§ei kwestii
daniny Maskatu, gdyz nie znatl szczegétéw tego zagadnienia. Fajsal Ibn Turki
zachowywat sie wobec goécia bardzo przyjaznie. Zaprosil Pelly’ego do obejrze-
nia stadniny jego koni w As—Sajhu w Al-Afladzu. Nie obylo sie wszakze bez
nieprzyjemnych incydentéw. Za sprawg fanatykéw z otoczenia emira spalone
zostaly szkice map wykonane przez Dawesa. Prébowano takze odebraé Brytyj-
czykom wielblady. Pozegnanie przebieglo jednak w pokojowej atmosferze,
a Fajsal Ibn Turki zapewnit Pelly’ego o przyjazni. Wyrazil tez cheé utrzymy-
wania kontaktéw przez postaiicéw i nadzieje, ze Brytyjczycy bedg ochraniali
jego ludzi na wybrzezu perskim. W sprawie piractwa na wodach Zatoki Per-
skiej emir wyrazil gotowos$¢ wspétdziatania z wladzami brytyjskimi i zapewnit
Pelly’ego, ze ukarze kazdego ze swoich poddanych, ktéremu zostanie udowo-
dnione paranie si¢ tym procederem. 8 marca L. Pelly opuécit Ar-Rijad w towa-
rzystwie przewodnika, 17 marca przybyl do Al-Hufufu i nastepnego dnia
odplynat z Al-Ukajru do Buszahru™.

Mimo pomys$lnego przebiegu rozméw, polityczne korzysci misji L. Pelly’ego
okazaly sie znikome. Stalo sie tak gléwnie z powodu gwaltownego pogorszenia
sie stanu zdrowia Fajsala Ibn Turkiego, co nastapito zaledwie trzy miesiace po
odjezdzie brytyjskiego rezydenta z Ar—Rijadu. Najcenniejsze okazaly sie obser-
wacje historyczne i topograficzne wykresy wykonane przez Dawesa.

8. Pierwsze rzady Abd Allaha Ibn Fajsala (1865-1871)

Po $mierci Fajsala Ibn Turkiego w grudniu 1865 roku nowym emirem
zostal najstarszy jego syn Abd Allah. Byt on od dawna przygotowywany do
zajecia pozycji przywédey panstwa. Od wielu lat kierowat operacjami wajsko-
wymi, m.in., zajal Al-Burajmi i w latach 1852-53 prowadzit dzialania przeciw-
ko wladcy Maskatu w celu zmuszenia go do zaptacenia okupu. Abd Allah Ibn
Fajsal byt obecny przy spotkaniu swajego ojca z Pellym, ale nie podjat z rezy-
dentem brytyjskim rozmowy, gdyz obawial sie, ze Brytyjczyk wykorzysta
rozmowe do poznania jego stabych stron™.

Pozycje Abd Allaha Ibn Fajsala ostabiata rywalizacja miedzy nim i bratem
Muhammadem z jednej strony a drugim w kolejnosci synem Fajsala — Sa’u-
dem i najmlodszym synem Abd ar-Rahmanem z drugiej strony. Matki Abd
Allaha i Muhammada pochodzity z rodu Sa’udéw, natomiast matki ich przy-
rodnich braci pochodzity z plemion koczowniczych. Sytuacje komplikowat do-
datkowo fakt, ze matka Sa’uda Ibn Fajsala pochodzita z Al-Udzmanéw, z kté-
rymi krwawo rozprawit si¢ w swoim czasie Abd Allah Ibn Fajsal. Warunkowato
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to gleboka niecheé i nienawi$é miedzy dwoma najstarszymi synami Fajsala Ibn
Turkiego™. '

Abd Allah Ibn Fajsal cieszyl sie opinia odwaznego i energicznego wodza
i znany byl z rygorystycznego przestrzegania zasad wahhabizmu. Mégt wiec
liczy¢ na poparcie kregéw ortodoksyjnych, zwlaszeza wsréd ludnosci osiadle;.
Popieralo go takze wiele plemion koczowniczych, przede wszystkim Kahtano-
wie. Natomiast baza polityczng Sa’uda Ibn Fajsala byli Al-Udzmanowie®.

Wsréd nieuregulowanych spraw, ktére Abd Allah Ibn Fajsal przejal po
ojcu, byly sprawy omanskie, a wéréd nich koniecznosé uregulowania konfliktu
zwigzanego z zajeciem w konicu 1864 roku Suru. W czasie zdobywania miasta
ucierpieli poddani brytyjscy hinduskiego pochodzenia. Wtadze brytyjskie za-
protestowaly i zazgdaly wyplacenia odszkodowania. Abd Allah Ibn Fajsal
zgodzil sie uwolnié wszystkich brytyjskich poddanych, ktérzy zostali uwiezieni
po zdobyciu Suru, ale nie podjatl sprawy kompensacji®'.

W styczniu 1866 roku wtadze brytyjskie postanowily podjaé przeciwko Abd
Allahowi Ibn Fajsalowi bardziej energiczne kroki. Zakomunikowano szejkom
Omanu Traktatowego, ze moga wilaczy¢ sie do walki z wahhabitami po stronie
sultana Omanu. Do As-Sauharu dostarczono z Indii dziata, ktére miaty
wzmocnié¢ obrone sulttanatu. Uzgodniono, ze flota omanska przystapi do bloka-
dy wahhabickich portéw — Al-Katifu i Al-Ukajru. L. Pelly wystat do Ar-Rija-
du pismo, w ktérym zadal wyrazenia przez emira ubolewania z powodu wyda-
rzerr w Surze, zobowigzania si¢ do niepodejmowania przeciwko Omanowi
w przysziodci wrogich akeji oraz wyplacenia kompensacji w wysokosci 27 ty-
siecy talarow Marii Teresy. Poniewaz emir nie udzielil zadnej odpowiedzi,
okret brytyjski ostrzelal i zniszczyl 2 lutego 1866 roku fort w Al-Katifie, a 4
lutego Brytyjczycy, po nieudanej prébie wysadzenia desantu w Ad—~Damma-
mie, zréwnali z ziemig takze 1 ten wahhabicki fort®2,

20-21 lutego 1866 roku L. Pelly otrzymal wiadomos$é o nieoczekiwanej
$mierci sajjida Suwajniego Ibn Sa’ida oraz dwa pisma od Abd Allaha Ibn
Fajsala. W jednym z nich, datowanym 28 stycznia, rijadzki emir zgadzat sie na
mediacje brytyjska w sporze miedzy nim a Omanem. Zgode taka wyrazil wezes-
niej jego ojciec — emir Fajsal Ibn Turki. W drugim liscie, bedacym odpowiedzia
na brytyjskie ultimatum, Abd Allah Ibn Fajsal proponowat rozmowy i zapowia-
dal wystanie swojego przedstawiciela. Jego wystannik przybyt wkrétce do
Buszahru i 21 kwietnia zawarto porozumienie o pokoju. Przedstawiciel wah-
habicki zapewnil na piS§mie w imieniu Abd Allaha Ibn Fajsala o dazeniu emira
do pokoju i ztozyl obietnice, ze poddani brytyjscy beda ochraniani na obszarze
wahhabickiego panstwa. Zlozyt takze obietnice nieingerowania w sprawy arab-
skich emiratéw bedacych sojusznikami Wielkiej Brytanii. Ten ostatni punkt
dotyczyl takze — lub przede wszystkim — Sultanatu Omanu. Abd Allah Ibn
Fajsal zastrzegl sobie jednak prawo §ciagania daniny w ramach zawartych
wczesSniej porozumien. L. Pelly przekazal wystannikowi wahhabickiego emira
list, w ktérym stwierdzal, ze wladze brytyjskie nie zamierzaja ingerowaé
w sprawy stosunkéw miedzy Nadzdem a Omanem i nie beda gwarantem ewen-
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tualnego porozumienia miedzy emirem Nadzdu a sultanem Omanu, ale upo-
wazniajg rezydenta w Zatoce Perskiej do podjecia misji dobrej woli dla uregu-
lowania sporéw miedzy obydwoma wladcami®,

Roéwnolegle z rozmowami z Brytyjczykami Abd Allah Ibn Fajsal prowadzil
negocjacje z Turkami. Pragnal w ten sposéb zabezpieczy¢ sie przed ewentual-
nym uzaleznieniem si¢ od Wielkiej Brytanii. W kwietniu 1866 roku do Bagdadu
przybyt z Ar—Rijadu Abd al-Aziz as—Suwajli. Zostatl przyjety przez gubernato-
ra Namika Pasze i staral sie zwrdcit uwage osmanskiego gubernatora na
zniszczenie przez Brytyjczykow portéw na arabskim wybrzezu Zatoki Perskie;j.
Pragnal uzyskaé obietnice, ze podobne akcje brytyjskie napotkajg na przeciw-
dzialanie ze strony Wysokiej Porty. Sprawa byta bardzo delikatna, gdyz moglta
rzutowaé na catoksztatt stosunkéw turecko—brytyjskich. Dlatego tez guberna-
tor Bagdadu nie moégt wystannikowi emira niczego obiecaé. Abd al-Aziz as—Su-
wajli pozostal w Bagdadzie do 3 maja, ale nie zdotal niczego osiagnaé®.

Jedng z przyczyn niepowodzenia wystannika Abd Allaha Ibn Fajsala w
Bagdadzie bylo nieoczekiwane wtargniecie przez wahhabicki oddziat — kiero-
wany na dodatek przez samego emira — na terytorium uznawane za strefe
wplywow gubernatora Bagdadu. Stalo si¢ tak w wyniku starcia z koczownika-
mi z grupy etnicznej Az—Zafiréw, ktérzy pobici przez oddziat Abd Allaha Ibn
Fajsala uciekli w okolice Basry. Abd Allah Ibn Fajsal $cigat ich i dotart do
Al-Kuwajtu, w ktorego poblizu start sie z Al-Muntafikami, zajmujgcymi na
stale siedziby w Mezopotamii, a wiec na obszarze podleglym gubernatorowi
Bagdadu. Wydarzenie to zaostrzyto stosunki miedzy Bagdadem a wahhabita-
mi, a préba pozyskania sobie Turkéw jako przeciwwagi wptywéw brytyjskich
okazala sie zgubna w skutkach. Turcy wykorzystali bowiem kilka lat p6zniej
sytuacje w Arabii centralnej i samego Abd Allaha Ibn Fajsala do zajecia Al-
Hasy.

Powaznym ciosem dla emira Ar-Rijadu byla strata Al-Burajmi. W kwiet-
niu 1869 roku rzadzacy w imieniu emira tg strategicznie wazna oaza Turki Ibn
Ahmad Al Sudajri zostal przypadkowo zabity. Ibadyckie plemiona Na'iméw
z Al-Burajmi zawarly w tym czasie sojusz z Azzanem Ibn Ka’isem, ktéry od
pazdziernika 1868 roku rzadzit Maskatem i wystepowat pod hastami ibady-
zmu. Sojusz byt skierowany przeciwko wahhabitom i w lipcu oddziaty ibadytéw
zajely oaze. Garnizon wahhabicki poddal sie i pozwolono mu wycofaé sie do
Nadzdu. Abd Allah Ibn Fajsal prébowal odbié¢ Al-Burajmi i zebral nawet
odpowiednie sity, ale na przeszkodzie stanety mu wydarzenia w samym Nad-
2dzie®.

Sa’ud Ibn Fajsal uporczywie szukal sojusznik6w, aby wystapié przeciw
bratu. Prébowal uzyskaé pomoc od wtadcy Asiru i szejka plemion nadzran-
skich. W 1868 roku zebral wojownikéw z plemion udzmanskich i przeciagnal
na swojg strone niektére osady w Widjan ad-Dawasirze. Abd Allah Ibn Fajsal
skierowal tam swoje oddziaty, ktére rozbily buntownikéw w bitwie kolo miej-
scowosci Al-Mu’atala. Sa’ud Ibn Fajsal zostal w bitwie ciezko ranny, ale udalo
mu sie uciec do Omanu. Abd Allah Tbn Fajsal nie $cigal go; lecz postanowil
ukaraé mieszkancow Widjan ad—Dawasiru. ,Ruszyl na nich z beduinami i ha-
dirami (tak nazywano ludnoéé osiadlg — przyp. J. Z.) do Wadi Ad-Dawasiru
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1 §cinal palmy oraz burzyl wszystko na swojej drodze za to, ze przylaczyli sie
do jego brata™®,

Abd Allah Ibn Fajsal prébowat pogodzié¢ sie z bratem i zaproponowal mu
nawet pokdj oraz goScing w Ar—Rijadzie, ale Sa’'ud Ibn Fajsal nie przyjal
propozycjii za'czaj zbieraé sity do nowego wystapienia przeciwko bratu. W 1870
roku znalazl sie na BahraJnle skad prébowal napasé na oddzial wahhabicki
stacjonujacy na Katarze®

W 1870 roku Sa’ud Ibn Fajsal znalazt wreszcie wplywowego SOJuszmka.
Okazal sie nim rzadzgcy Maskatem Azzan Ibn Ka’is. Kiedy do sojuszu dolaczyl
szejk Za’id Ibn Chalifa z Abu Zabi, sytuacja dla Abd Allaha Ibn Fajsala stala
sie bardzo grozna. Niektorzy autorzy uwazaja, ze duzy wplyw na dalszy
przebieg wypadkéw miata §mieré w 1869 roku Abd ar-Rahmana Al asz—Szaj-
cha, wnuka Muhammada Ibn Abd al-Wahhaba, najbardziej znanego i szano-
wanego w dziewietnastowiecznym Nadzdzie kaznodziei i jurysty. W 1818 roku
zostal on wywieziony do Egiptu przez Ibrahima Pasze i wrdcil do Ar-Rijadu
w 1825/26 roku. Emir Turki Ibn Abd Allah wyznaczyt go kadim Ar—Rijadu
1 Abd ar—-Rahman Al asz—Szajch stal sie osobg umacniajaca swoim autorytetem
caly ideologiczny system emiratu®.

Smieré wplywowego potomka twércy wahhabizmu oslabila, bez watpienia,
pozycje Abd Allaha Ibn Fajsala i o§mielila jego przeciwnikéw. Trzeba jednak
zauwazyé, ze pozycje emira zaczely stabngé juz wczedniej, a poza tym mozna
watpi¢ czy Sa’ud Ibn Fajsal zrezygnowalby ze swoich politycznych ambicji,
gdyby nawet Abd ar-Rahman Al asz—Szajch zyl.

Na jesieni 1870 roku Sa’ud Ibn Fajsal przyplynal do Al-Ukajru. Jego
wojsko stanowili przede wszystkim Al-Udzmanowie. Poczatkowo ludnosé Al—
Hasy stawila przybyszom opér. Doszlo do bitwy kolo Al-Wadzdzadzu — zwy-
cieskiej dla Sa’uda Ibn Fajsala. Kiedy jego oddziaty zdobyly Al-Hufuf, inne
osady Al-Hasy podporzadkowaly mu sie. Abd Allah Ibn Fajsal zaczal zbieraé
sily i w grudniu koto miejsca w pustyni zwanego Dzuda, lezacego w At-Taffie
na pélnoc od drogi laczacej Ar-Rijad z Al-Hufufem, doszto do decydujacej
bitwy. Wojska emira kierowane przez Muhammada Ibn Fajsala zostaly rozbite.
Ibrahim Ibn Salih Ibn Isa, zyjacy 6wcze$nie kronikarz wahhabicki, zwolennik
Abd Allaha Ibn Fajsala, podaje, ze Muhammad Ibn Fajsal stracit'w bitwie 500
wojownik6w®.

Jeszcze raz okazalo sie, ze w sytuacji, kiedy sily przeciwnikéw sg zblizone,
decydujace znaczenie majg sojusze miedzyplemienne. Oto bowiem przybyli
z Muhammadem Ibn Fajsalem wojownicy z plemion Subi’ich przeszli w czasie
bitwy na strone walczacych u boku Sa’uda Ibn Fajsala Al-Udzmandéw, co
przesadzito o klesce wojsk emira. Po bitwie cala Al-Hasa uznala zwierzchno§é
Sa’'uda Ibn Fajsala®. Muhammad Ibn Fajsal dostal sie do niewoli i zostat
uwieziony w Al-Hufufie. Uwolnili go dopiero Turcy w 1871 roku®’.

Na wieéé o klesce swoich wojsk Abd Allah Ibn Fajsal opuscit Ar-Rijad
i udatl sie z rodzing do Dzabal Szammaru, gdzie oddal sie pod opieke za-
przyjaznionej z Sa’udami rodziny Raszidéw. Rzadzacy Ha’ilem Muhammad
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Ibn Abd Allah nie odméwil mu pomocy, ale nie pozwolit wejéé do stolicy swojego
emiratu. Z Dzabal Szammaru Abd Allah Ibn Fajsal zwrécit si¢ przez szejka
Kuwejtu o pomoc do Midhata Paszy, gubernatora Bagdadu. Obiecywal, ze
w przypadku udzielenia mu pomocy w odzyskaniu Ar-Rijadu bedzie regular-
nie placit wtadzom osmanskim danine. W oczekiwaniu na odpowiedz Abd Allah
Ibn Fajsal zebrat wojownikéw z plemion Kahtanéw i powrécit z nimi do Ar—Ri-
jadu, ktéry nie zostat jeszcze zajety przez Sa’uda®.

Na przelomie kwietnia 1 maja 1871 roku oddzialy Sa’uda Ibn Fajsala
ruszyly na Ar-Rijad. Abd Allah Ibn Fajsal oddat stolice bez walki i uciekl na
potudnie emiratu do Kahtanéw. Wojownicy Sa’uda Ibn Fajsala, w wiekszosci
koczownicy, weszli do Ar—Rijadu i doszczetnie ograbili jego mieszkancéw.
Ibrahim Ibn Salih Ibn Isa opisuje te wydarzenia nastepujaco: ,W roku 1288
w miesigcu muharramie Sa’ud Ibn Fajsal opuscil ze swym wojskiem Al-Hase,
ktéra zostawil wyznaczonemu przez siebie emirowi Farhanowi Ibn Chajr
Allahowi, i skierowat sie w kierunku Ar-Rijadu. Kiedy zblizy? sie do Ar-Rija-
du, Abd Allah opuscit stolice i udat sie do Kahtanéw™.

9. Bezkrolew1e (1871-1876)

Wojna miedzy synami emira Fajsala Ibn Turkiego doprowadzita do wiel-
kich zniszczen i upadku Nadzdu. Kraj ogarnela fala rozbojéw, walk miedzy
plemionami i lokalnymi emirami. Sytuacje ludnosci pogorszyta susza, ktéra
spowodowata masowy pomoér zwierzat i katastrofalny spadek zbioréw. Ibrahim
Ibn Salih Ibn Isa rysuje obraz catkowitego upadku i powszechnego rozpadu.
Historyk wahhabicki pisze, ze jedzono mieso padlych osléw i zdarzaly sie
przypadki kanibalizmu. Ludzie marli z gltodu i padali pod ciosami rabusiéw®.

Po zajeciu Ar-Rijadu Sa’ud Ibn Fajsal udat sie w poscig za bratem i koto
miejsca zwanego Al-Barra doszto do bitwy. Wojsko Abd Allaha Ibn Fajsala
zostalo w niej rozbite i rozproszone®.

Walka o wladze w Nadzdzie byta na reke wladzom tureckim. Gubernator
Bagdadu Midhat Pasza postanowil wykorzystac powstalg sytuacje do przejecia
kontroli nad Arabig wschodnia. Oficjalnym wytlumaczeniem poczynan wiladz
osmanskich byta cheé pomocy obalonemu Abd Allahowi Ibn Fajsalowi w odzy-
skaniu wladzy w Nadzdzie. Abd Allah Ibn Fajsal byt traktowany przez wladze
tureckie jako ka’imakam , osmanski gubernator Nadzdu, a jego brat Sa’ud —
jako uzurpator i buntownik.

Na poczatku maja 1871 roku wtadze osmanskie rozpoczety przygotowania
do wyprawy do Al-Hasy. W Basrze przycumowalo 5 okretéw o sile ognia 67
dzial. Sity ladowe liczyly 4 tysigce zolnierzy i mialy 9 dzial. Wspomagalo ich
okoto 1,5 tysiaca wojownikéw z plemion Al-Muntafikéw. Turcy zwrdcili sie
0 pomoc w przetransportowaniu wojska do szejka Kuwejtu i ten przystat okoto
300 statkéw i todzi. 26 maja flota turecka przyptyneta do Ras Tanury i zolnie-
rze po zej$ciu na lad ruszyli w strone Al-Katifu. Poniewaz dowdédca wahhabic-
kiego garnizonu odméwil poddania sie, wojska tureckie wziety 3 czerweca
miasto szturmem. Dowodzacy wojskami osmanskimi Nafiz Pasza zwrdcit sie
do mieszkancéw Al-Katifu i calej Al-Hasy z odezwa, w ktérej wyjasénial, ze
powodem jego przybycia jest przywrécenie wiadzy Abd Allahowi Ibn Fajsalowi,
prawowitemu ka’imakamowi Nadzdu, obalonemu przez brata Sa’uda. Nafiz
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Pasza wezwal Sa’uda Ibn Fajsala i jego zwolennikéw do poddania si¢ i oddania
dobrowelnie wladzy Abd Allahowi Ibn Fajsalowi. Obiecywal przy tym, ze nie
zostang ukarani. Jednocze$nie dowddca turecki wezwal ludnoéé Al-Hasy do
podporzadkowania sie i pomocy jego oddzialom w przywréceniu w Al-Hasie
spokoju i bezpieczenstwa®.

Zajecie przez Turkéw Al—Katlfu oraz odezwa Nafiza Paszy doprowadzﬂy
do rozlamu w obozie Sa’uda Ibn Fajsala. Wystapila przeciwko niemu takze
ludnos$é Ar—Rijadu niezadowolna z bezprawnych rzgdéw i gwaltéw czynionych
przez Al-Udzmanéw. Na czele ludnosci stangt Abd Allah Ibn Turki, stryj
walczapych ze sobg braci, 1 Sa’ud Ibn Fajsal musial opuécié Ar-Rijad. Udat sie
ze swoimi WQ]OWIllkaInl do Al-Hasy, gdzie rozpoczat wojne podjazdowa prze-
ciwko Turkom®

Tymczasem Turcy zdobyli Ad—Dammam i inne osady wybrzeza Al-Hasy.
Uwolniony zostal Muhammad Ibn Fajsal wziety przez Sa’uda Ibn Fajsala do
niewoli w bitwie u Dzudy w 1870 roku. Nafiz Pasza wezwal przebywajacego
wéréd Kahtanéw Abd Allaha Ibn Fajsala do przylaczenia sie do wojsk osmari-
skich i1 wsparcia dzialai majgcych przywrécié mu wladze nad Nadzdem.
W konicu czerwcea statki kuwejckie opuécily Al—Hase;, co wskazywalo na to, ze
Turcy zamierzaja pozostac w Al-Hasie na dlugo®.

W tym samym miesigcu po 15—dniowym marszu przez pustynie oddzialy
tureckie dotarty do Al-Hufufu i zajely go bez walki. Najwiekszym wrogiem dla
wojska okazaly sie upaly oraz choroby. Wobec niedostatku paszy Al-Muntafi-
kowie postanowili wréci¢ ladem do Mezopotamii. Dotarli tam zdziesiatkowani
przez gtod i pragnienie. Réwniez wojska tureckie cierpialy i ponosily straty
z powodu niedoboru zywnos$ci. W tym czasie do'Al-Hasy przywleczona zostala
cholera. W sierpniu sily tureckie liczyly okolo 3 400 zolnierzy, z czego 2 500
znajdowato sie w Al-Hufufie, 500 w Al-Katifie, 150 w Al-Ukajrze, a 250 sta-
nowito oddzial tacznikowy. Utrzymywanie 1gcznosci miedzy Al-Hufufem a gar-
nizonami na wybrzezu okazalo sie niezmiernie trudnym zadaniem. Wojownicy
Sa’'uda Ibn Fajsala nie mogli stawi¢ czola Turkom w otwartym boju, ale
skutecznie atakowali mniejsze ich oddzialy i utrudniali dostawy prowiantu dla
glownego garnizonu tureckiego. Jedna trzecia zolnierzy byta chora i nlezdolna
do walki®.

Dowodcy poszczegolnych garnizon6w tureckich zaczeh rekrutowaé zolnle-
rzy sposréd miejscowej ludnosci ptacac kazdemu 6 rijali miesiecznie. W zwigz-
ku z niedoborem paszy i zywnoS$ci zaczeto silg zmuszaé ludnosé do réznych
$wiadczen na rzecz tureckich garnizonéw. Na niepostusznych nakladano kon-
trybucje. Zdarzaly sie wypadki gwaltéw i rozboju. Wszystko to rodzilo wérod
ludnoéci Al-Hasy niecheé do oddzialéw tureckich. Coraz czesciej traktowano
je jako wojska okupachne Oburzenie wywolalo przybyc1e do Al-Katifu stat-
kéw z tadunkiem wina 1 prostytutkami'®.

Abd Allah Ibn Fajsal przybyl do Al-Hufufu w sierpniu i zaczat wspélnie
z Turkami wyprawiaé sie przeciwko wojownikom brata. Jednak wkrétce zo-
rientowatl sie, ze Turcy prowadza podwéjng gre i weale nie chodzi im o pomoc
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mu w odzyskaniu wladzy; zorientowal sie tez, ze on sam jest wlasciwie turec-
kim zaktadnikiem. Kiedy w pazdzierniku zaproponowano mu wyjazd do Bag-
dadu w celu spotkania si¢ z gubernatorem, Abd Allah Ibn Fajsal uciek! z bra-
tem Muhammadem i synem Turkim z Al-Hufufu do Ar—Rijadu'®.

Sa’ud przebywal wéwczas na Katarze. Zbierat tam wojownikéw sposrod
plemion Al-Udzmanéw oraz Al Murréw i nekal napadami oddzialy tureckie.
Na poczatku 1872 roku pojawit sie w poblizu Al-Kuwajtu i zazadal od szejka
osady prowiantu dla swoich wyczerpanych walkg wojownikéw. Zagrozit znisz-
czeniem Al-Kuwajtu, ale kuwejtczycy nie ulekli sie i odparli jego atak. W tym
czasie przebywajacy w Ar—Rijadzie Abd Allah Ibn Fajsal wystat do wiadz
tureckich list, w ktérym zarzucil im prowadzenie podwdjnej gry i wykorzysty-
wanie go do swoich celéw. Krok ten oznaczal zwrdcenie sie¢ Abd Allaha Ibn
Fajsala przeciwko Turkom. Miedzy braémi doszto do wymiany listéw na temat
wspolneJ walki z Turkami, ale na drodze do porozumienia stanetly stare wasnie
i utrzymujaca sie¢ wzajemna niecheé!®2,

21 listopada do Al-Ukajru przyptynal Midhat Pasza. Celem jego podrézy
bylo wprowadzenie w Al-Hasie systemu administrowania krajem oraz podje-
cie przygotowan do ekspedycji do Arabii centralnej. Jednak po przybyciu do
Al-Hufufu i zobaczeniu optakanego stanu garnizonu tureckich wojsk wali
Bagdadu zorientowal sie, ze jakiekolwiek ofensywne dziatania sg niemozliwe.
Totez ograniczyt sie do ofigjalnego pozbawienia rodu Sa’udéw wladzy nad
Nadzdem i ogloszenia Nafiza Paszy mutasarrifems - gubernatorem Arabii
centralnej. Odplywajac do Basry Midhat Pasza zabrat ze soba kilkuset zotnie-
rzy niezdolnych do dalszej walki'®.

Wyprawa turecka do Al-Hasy naruszyla réwnowage sit w regionie i zanie-
pokoila wladze brytyjskie. Brytyjczycy byli szczegdlnie zaniepokojeni mozliwo-
Scig zajecia przez Turkéw Bahrajnu. W czerwcu 1871 roku Midhat Pasza
zakomunikowal rezydentowi brytyjskiemu w Bagdadzie C. Herbertowi, ze od-
tad wszystkie plemiona Nadzdu tracg swojg niezalezno$é i przechodza pod
tureckie zarzgdzanie. Wydawane w Bagdadzie urzedowe pismo okreslito
Nadzd jako obszar obejmujacy poza Arabig centralng takze Asz—Szardze,
Ad-Dibajj oraz Abu Zabi, a wiec osady Omanu Traktatowego. W lipcu 1871
roku Turcy wywiesili swoja flage w gléwnej osadzie Kataru Ad-Dusze, a w sty-
czniu nastepnego roku rozmiescili tam swdj niewielki garnizon. Wtadze brytyj-
skie uwazaly, ze gdyby w wodach przybrzeznych Bahrajnu nie stacjonowaty
okrety brytyjskie, to Turcy podjeliby prébe zajecia takze i tego terenu. Wsrod
Turkéw znajdowal sie Nasir Ibn Mubarak Al Chalifa, jeden z czlonkéw rodziny
panujacej na Bahrajnie, wygnany z wyspy. Jego ambicje polityczne przejecia
wladzy nad Bahrajnem mogly w kazdej chwili postuzy¢ Turkom za pretekst do
wtargniecia na archipelag Tureckq obecno$é w regionie prébowat wykorzystaé
tez dla umocnienia swoich pozycji wladca Abu Zabi, ale w koricu zdécydowal
si¢ na sojusz z sultanem Omanu'®.

Mimo pretensji do administrowania Arabig centralna, faktyczna wiadza -
Turkéw obeJmowala Jedyme osady Al-Hasy. Oddmaly tureckie nawet/ nie
prébowaly wyprawiaé sie w glab Nadzdu. Na wiosne 1872 roku nowy wali
Bagdadu Rauf Pasza rozpoczal negocjacje z Sa’'udem na temat wtadzy w Nad-
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zdzie. Turcy zgadzali sie uznaé¢ wladze Sa’uda Ibn Fajsala w Nadzdzie pod
warunkiem uznania przez niego zwierzchnosci Wysokiej Porty i placenia takiej
samej daniny jaka ptacitjego ojciec Fajsal Ibn Turki. Turcy zadali tez od Sa’uda
Ibn Fajsala pozostawienia im wolnej reki w sprawach Al-Hasy oraz wyslania
do Bagdadu dla negocjacji dwéch synéw. Sa’ud Ibn Fajsal zgodzil na négocjacje
i wystat do Bagdadu brata Abd ar—-Rahmana, najmlodszego syna emira Fajsala
Ibn Turkiego. Kiedy Abd ar-Rahman Ibn Fajsal przybyt do Bagdadu zostat
zatrzymany jako zakladnik. Przekreslito to szanse na pomy$lne zakoniczenie
negocjacji. Zwtaszcza, ze Nafiz Pasza zostal odwolany ze stanowiska mutasar-
rifa ina jego miejsce przybyt Muhammad Pasza, ktéremu sprawy Arabii byly
catkowicie obce. Zanim nowy rzadca zapoznal sie z sytuacja w regionie, zostatl
zastapiony przez Faiza Pasze, kolejnego mutasarrifa 105,

Na poczatku 1874 roku okazalo su—;-, ze nawet utrzymame dotychczasowych
pozycji jest bardzo trudne. Turkom nie udato sie ze wzgledéw finansowych
uruchomi¢ regularnej zeglugi miedzy Basrag a Al-Katifem. Stosunek do Tur-
kéw ludnosci Al-Hasy obcigzanej coraz bardziej ré6znymi powinno$ciami sta-
watl sie coraz bardziej wrogi. W miare wzrastania wrogoéci, coraz wiecej ko-
czownikéw Al-Hasy przechodzilo na strone Al Sa’udéw. Szczegélnie rosly
w site oddzialty Sa’uda Ibn Fajsala. W koricu 1873 roku pobil on brata Abd
Allaha w Al-Chardzdu i zajal Ar-Rijad. Abd Allah Ibn Fajsal, ktéry byl spo-
winowacony z domem Raszidéw schronit sie na terenie Dzabal Szammaru'®. °

W marcu 1874 roku wiladze tureckie uznaly, ze dalsze utrzymywanie
w Al-Hasie garnizonéw jest zbyt kosztowne i postanowily je wycofaé. Przyjeto
plan rzadéw posrednich. Mutasarrifem wyznaczony zostal niejaki Barrak Al
Uraj’ar, wédz Banu Chalidéw. Jego bezposrednim zwierzchnikiem byl guber-
nator nowo utworzonego gubernatorstwa Basry. Oddzialy wojska tureckiego
zostaly z Al-Hasy ewakuowane i pozostawiono tam jedynie niewielkie oddzialy
zandarmerii. Jednoczeénie, aby poprawié stosunki z Al Sa’udami, WypUuSzCzono
z niewoli Abd ar-Rahmana Ibn Fajsala. Obydwa te posuniecia okazaly sie
chyblone Barrak Al Uraj’ar byt tak samo niepopularny wéréd ludnosci Al-Ha-
sy jak jego protektorzy. Natomiast Abd ar-Rahman Ibn Fajsal, ktéremu
zezwolono opuscié Bagdad, przybyt na Bahrajn i stamtad zaczal przygotowy-
wad rebelie antyturecky. We wrzeséniu przyptynat do Al-Ukajru gdzie czekali
na niego wojownicy z plemion Al-Udzmanéw i Al Murréw. Wojsko Abd ar—
Rahmana Ibn Fajsala wycieto najpierw w pien oddzial tureckiej zandarmerii,
a nastepnie obleglto Al-Hufuf, gdzie schronit si¢ Barrak Al Uraj’ar. Jednak
w konicu od oblezenia odstgpiono i Abd ar-Rahman Ibn Fajsal udatl sig do
swojego brata Sa’uda do Ar-Rijadu. Przyczyna wycofania si¢ Abd ar-Rahmana
Ibn Fajsala byly szybkie 1 energiczne kroki podjete przez Nasira Pasze Ibn
Sa’aduna, gubernatora Basry. Na wie$¢ o gromadzeniu przez Abd ar-Rahma-
na Ibn Fajsala koczownikéw, wali Basry wystat do Al-Ukajru statek z 2 400
zolnierzami i czterema dzialami. Na wiadomos¢ o zblizaniu sie statku koczow-
nicy Abd ar—Rahmana Ibn Fajsala rozpierzchli sie'”.

W czasie burzliwych wydarzen lat 1871-1875 nastapil dalszy wzrost
wplywu Wielkiej Brytanii na losy Arabii centralnej. Jesli Abd Allah Ibn Fajsal
prébowal wykorzystaé Turcje dla umocnienia swojej pozycji w walce z bratem,
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to dla Sa’uda Ibn Fajsala przeciwwagg tureckiego oddziatlywania miala byé
Wielka Brytania. Sa’ud Ibn Fajsal w czasie swoich krétkich rzadéw utrzymy-
wat dosyé ozywiong korespondencje z brytyjskim rezydentem w Buszahrze.
Zaraz na poczatku ekspedycji tureckiej do Al-Hasy zwrécil sie do wiadz
brytyjskich o powstrzymanie szejka Al-Kuwajtu od udziatu w ekspedycji. We
wrze$niu 1871 roku Sa’ud Ibn Fajsal twierdzit, ze poczynania Turkéw przeciw-
ko niemu nalezy traktowaé jako agresje na morzu, a wiec .rodzaj dzialap,
przeciwko ktérym Brytyjczycy zawsze podejmowali stanowcze kroki. Naste-
pnie wladca Ar-Rijadu proponowat Brytyjczykom podjecie misji mediacyjnej
w jego konflikcie z wladzami osmanskimi. Podobne wysitki Sa’ud Ibn Fajsal
podjal w czerwcu 1872 roku i w marcu oraz maju nastepnego roku. Powotywat
sie na przyjaZn istniejacg jakoby miedzy jego ojcem Fajsalem a rezydentem
brytyjskim w Zatoce Perskiej L. Pellym. Argumentowat, ze jako wladca Nad-
zdu nie zabezpieczyl swoich posiadlo$ci od ataku ze strony morza, gdyz zdat
sie w wypelnieniu tego zadania na wladze brytyjskie. Nastepnie Sa’ud Ibn
Fajsal porzucil te argumentacje i proponowat Brytyjczykom przyJazn oraz
prosit ich o pomoc!%,

Dla wladz bryty]sklch ktérych polityka w tym okresie zmlerzala do ochro-
nienia Bahrajnu i osad Omanu Traktatowego przed Turkami, antytureckl
Sa’ud bn Fajsal byt naturalnym sprzymierzenicem. Jego zabiegi nie byly nieza-
uwazane, ale sytuaqa w regionie byla tak skomplikowana 1 tak plynna Ze nie
zdecydowano sie na jakakolwiek aqu

W rozgrywce miedzy synami Fajsala Ibn Turkiego zwycieski okazal sie
Sa’ud. Bylo to jednak zwycigstwo pirrusowe. Kraj byt zniszczony, a wladza
emira Ar-Rijadu bardzo chwiejna. Posluszenistwo wypowiedzialy mu Dzabal
Szammar i Al-Kasim. Utrata Al-Hasy, najbardziej bogatej prowincji, oznacza-
la znaczny spadek wptywéw do kiesy wladcy. Sam Nadzd byl najezdzany przez
koczownikéw lojalnych wobec Abd Allaha Ibn Fajsala, zwtaszcza Utajbéw.
Sa’ud Ibn Fajsal prébowat potozyé kres najazdom, ale jego sity zostaly rozbite
przez Utajbéw, a on sam ledwo uszedl z zyciem!'®.

25 stycznia 1875 roku Sa’ud zmart. Przyczyna $mierci byla ospa, chociaz
w Nadzdzie chodzilty stuchy, ze emir zostat otruty!'™®.

Wedtug H. St J. B. Philby’ego od $émierci Fajsala Ibn Turkiego w grudniu
1865 roku do $mierci jego syna Sa’uda w styczniu 1875 roku wiadza w Ar-Ri-
jadzie przechodzita z rak do rak pieé razy. Od 2 grudnia 1865 roku do 9 kwietnia
1871 rokurzadzit Abd Allah Ibn Fajsal, od 10 kwietnia 1871 roku do 15 sierpnia
tego samego roku Sa’ud Ibn Fajsal. Nastepnie do 15 paZzdziernika 1871 roku
wladza przeszia w rece Abd Allaha Ibn Turkiego, brata emira Fajsala Ibn
Turkiego. Po nim do 15 stycznia 1873 roku rzadzil ponownie Abd Allah Ibn
Fajsal, a po jego ucieczce rzady przejgl znéw Sa’ud Ibn Fajsal i sprawowal je
do $mierci'!?,

Po $mierci Sa’uda Ibn Fajsala wladze w Ar-Rijadzie przejal Abd ar-Rah-
man, najmlodszy syn emira Fajsala Ibn Turkiego. W historii Nadzdu tego
okresunie zaplsal si¢ on niczym szczeglnym. Wazng rolg Abd ar-Rahman Ibn
Fajsal odegrat pOZIllQ], na poczqtku XX wieku, kiedy wspieral dzialania syna
Abd al-Aziza, pézniejszego pierwszego kréla Arabii Saudyjskiej, na rzecz
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odbicia Ar-Rijadu z rgk Al Raszidéw. W omawianym okresie Abd ar—-Rahman
Ibn Fajsal kontynuowat polityke zmarlego brata i nie zgadzal sie na zadne
ustepstwa wobec swoich braci Abd Allaha 1 Muhammada. Kiedy jednak prze-
ciwko niemu wystapili synowie Sa’uda Ibn Fajsala domagajacy sie przekazania
im wladzy nad Nadzdem, Abd ar-Rahman Ibn Fajsal zaproponowal swoim
braciom zawarcie sojuszu. Wedtug H. St J. B. Philby’ego synowie Sa’uda Ibn
Fajsala zdotali nawet przejaé wladze 1 rzadzili Ar-Rijadem od 28 stycznia do
31 marca 1876 roku. Nie byli jednak w stanie przeciwstawié sie polaczonym
sitlom swoich stryjéw, to znaczy Abd Allaha, Abd ar-Rahmana i Muhamma-
da112.

10. Wzrost sity Dzabal Szammaru )

Abd Allah Ibn Fajsal wszedt do Ar—Rijadu 31 marca 1876 roku. Jak pisat
Ch. M. Doughty, z wielkiego emiratu pozostata jedynie stolica i jej okolice.
»Wielkie, zbudowane z gliny miasto, bedace niegdys$ stolica Arabii centralnej,
pograzone bylo w milczeniu. Pustkami $wiecila wielka sala zamku emira,
w ktérej niegdys zbieraty sie tltumy gosci (...); studzy Ibn Sa’uda (tzn. Abd
Allaha — J. Z.) opuszczali go 1 szli na stuzbe do Muhammada Ibn Raszida.
Postuszenstwo wahhabitom wypowiedzieli wszyscy koczownicy. Ludnos$é Nad-
zdu odsytata z powrotem poborcéw podatkowych Abd Allaha™13, -

Ch. M. Doughty nie bez przyczyny wymienia wtadce Dzabal Szammaru.
W tym czasie kiedy Nadzd rozdzieraty walki synéw Fajsala o wladze, Dzabal
Szammar rost w site 1 wkrétce stat sie gtéwng potega Arabii centralnej. Emi-
ratem tym rzgdzit r6d Raszidéw. Pierwszym emirem z tego rodu byt Abd Allah
Ibn Ali. W 1818 roku w czasie ekspedycji egipskiej do Arabii prébowal on
przejaé wladze w Ha'ilu z rak rodu Bajt Alich. W momencie wycofywania sie
Egipcjan z Arabii Abd Allah Ibn Ali stangl po stronie wahhabitéw i walnie
przyczynit sie do powrotu Turkiego Ibn Abd Allaha do Ar-Rijadu. W 1834 roku
walczyt razem z synem Turkiego Fajsalem w Al-Hasie. Mow1ono ze z jegoreki
padt uzurpator Muszari Ibn Abd ar-Rahman!!,

W 1835 roku, bezposrednio po objeciu rzadéw w Ar—Rijadzie przez Fajsala
Ibn Turkiego, Abd Allah Ibn Ali zostal wyznaczony przez nowego emira
gubernatorem Dzabal Szammaru. Fajsal Ibn Turki wyposazyt swojego przyja-
ciela w §rodki umozliwiaj gce usuniecie z Ha ‘ilu rodu Bajt Alich. Gdy czlonko-
wie tego rodu schronili su; w Al-Kasimie, Abd Allah Ibn Ali zorganizowat
Wyprawe do tej prowingji, podbit ja, wymordowal caly réd Bajt Alich, a naste-
pnie przylaczyl Al-Kasim do Nadzdu. Gorliwie krzewil wahhabizm w Dzabal
Szammarze i pozostal wierny Ar-Rijadowi az do $mierci w 1847 roku'”®.

Umocnienie sie Dzabal Szammaru jako samodzielnego emiratu nastapito
w latach 1847-1867, w czasie rzadéw Talala, syna Abd Allaha Ibn Alego.
W rzadzeniu wspomagal go lojalnie stryj Ubajd Ibn Ali, rzgdca osady Kafar,
oraz brat Mut’ib. W czasie rzadéw Talala Ibn Abd Allaha znacznie poszerzone
zostaly zachodnie i péinocne granice Dzabal Szammaru. Najpierw przytaczono
Chajbar, pézniej Tajme, a w 1855 roku Dzauf al-Amir. Od 1848 roku Talal Ibn
Abd Allah przejgl administrowanie Al-Kasimem, ktérego ludnosé zbuntowata
sie przeciwko despotyzmowi przysytanych z Ar—Rijadu gubernatoréw!®.

112 J. G. Lorimer, wyd. cyt., s. 1134; H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 226.

113 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 455.

114 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1162.

115 Tamze, cz. 1, s. 1162-1163; W. G. Palgrave, wyd. cyt., s. 84.

116 J. G. Lorimer, wyd. eyt., cz. 1, s. 1163; W. G. Palgrave, wyd. cyt., s. 91; A. Blunt, wyd. cyt.,
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Polityka Talala Ibn Abd Allaha w sprawach wewnetrznych polegata na
popieraniu handlu, umacnianiu bezpieczenistwa na drogach, tolerowaniu wy-
znawcéw innych religii. Emir twarda reka karal koczownikéw za najazdy
i rozbdj na szlakach karawanowych. W Ha’ilu osiedlali si¢ kupcy szyici i wy-
znawcey judaizmu z Mezopotamii, Persji, Hidzazu i Jemenu. Talal Ibn Abd
Allah pozwolit im handlowaé i zapewnial bezpieczeristwo w zamian za ptacenie
podatkéow. Innym zrédlem dochodéw stalty sie oplaty pobierane od pielgrzy-
moéw, ktérzy zaczeli coraz czesciej korzystaé ze szlakéw przez bezpieczny
Dzabal Szammar. W czasie rzadéw Talala Ibn Abd Allaha znacznie rozrosta
sie stolica. Ha’il zostal opasany wysokim siedmiometrowym watem; zbudowano
duzy centralny meczet, patac-zamek Barzan, kwartat handlowy; wykopano
wiele studni publicznych. Dochody emira musialy wiec byé znaczne. W. G. Pal-
grave ocenial je na okolo 100 tysiecy talaréw, czyli okoto 25 tysiecy funtéw
szterlingéw rocznie''”.

Mimo wzrastajacej sily, Talal Ibn Abd Allah byt wiernym sojusznikiem
1 wasalem emira Ar-Rijadu. Regularnie placit Fajsalowi Ibn Turkiemu i Abd
Allahowi Ibn Fajsalowi danine, najczesciej w postaci znamienitych koni hodo-
wanych w Dzabal Szammarze, oraz dzielit si¢ z nimi oplatami pobieranymi
w Ha’ilu od perskich pielgrzyméw. Przekazywal im tez czesé zdobyczy wojen-
nej. Talal Ibn Abd Allah pojat za zone cérke Fajsala Ibn Turkiego i co roku
skladatl wizyte w Ar—Rijadzie. Swoim zachowaniem wywolywal zgorszenie
ortodokséw . wahhablcklch Nosil mianowicie odzienie z jedwabiu i palit ty-
tO 2 118

Mozna sadzié, ze w czasie kiedy emirat rijadzki byt u szczytu potegi i jego
aparat administracyjny sprawnie funkcjonowat, wystapienie przeciwko niemu
Dzabal Szammaru skazane bylo z géry na niepowodzenie. Emirat Talala Ibn
Abd Allaha posiadal po prostu za maly potencjal ludnosciowy, aby mégt
wystawié dostatecznie liczne wojsko. Wedltug W. G. Palgrave’a w 1862 roku
Fajsal Ibn Turki mégt wystawié okoto 30 tysiecy wojownikéw, podczas gdy
Talal Ibn Abd Allah tylko 16 tysiecy, czyli dwa razy mniej'?®.

Zachowujac lojalnoéé wobec Al Sa’udéw emir Dzabal Szammaru dazyt
Jjednoczesnie do pozyskania sobie Turcji. Imie i tytuty suttana byly wymieniane
w czasie pigtkowych modlitw w meczetach Ha’ilu. Talal Ibn Abd Allah podkre-
§lal, ze jego podhboje na zachodzie i péinocy miaty na celu podporzadkowanie
krnabrnych koczownikéw 1 byty tym samym prowadzone w interesie suttana.
Jednocze$nie utrzymywat przyjacielskie kontakty z pasza Egiptu Abbasem I
i jego nastepcg Saidem. Jednak szybko przekonatl sie, ze Egipt nie moze
zapewnié mu efektywnej ochrony ani przed Turkami, ani przed wahhabitami.
Stosunki Dzabal Szammaru z Persja zwiazane byly z interesami ekonomicz-
nymi. Talalowi Ibn Abd Allahowi bardzo zalezato na tym, aby perski hadzdz ,
ktéry wnosit znaczne oplaty i ozywiat handel, zmierzat do Hidzazu nie przez
Burajde, lecz przez Ha’il'®.

11 marca 1867 roku po powrome z Ar—Rijadu z corocznej w1zyty Talal Ibn
Abd Allah zastrzelit sie. Mial wéwczas 45 lat 1 byt w pelni sit. Samobéjstwo —
postepek potepiany przez islam i niestychanie rzadki w Arabii — wywotato

s. 194; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 517.
117 W. G. Palgrave, wyd. cyt., 91-92, 95, 300; C. Guarmani, wyd. cyt., s. 53—54.
118 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1164; G. A. Wallin, wyd. cyt., s. 179.
119 W, G. Palgrave, wyd. cyt., t. 301.
120 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1164.
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szeroki oddzwiek. Oficjalna wersja méwila o nieszczesliwym wypadku przy
czyszezeniu nowego pistoletu. Wiadomo bylo jednak, ze emir cierpial na choro-
be psychiczng. Ch. M. Doughty pisze, ze ,emir Talal wezwal jaki$ czas przed
$miercig znachora (hakima) z Persji, ktory orzekl, ze wladca cierpi na przewle-
kta chorobe macaca umyst”'?!,

Po $mierci Talala Ibn Abd Allaha rzady w Ha’ilu przejat jego brat Mut’ib.
Rzady Mut’iba Ibn Abd Allaha byly krétkie, jakkolwiek wérdéd autoréw nie ma
zgodnoséci co do tego, jak dlugo one trwaly. A. Musil podaje, ze trwaly tylko 10
miesiecy. Ch. Huber pisze, ze Mut’ib Ibn Abd Allah zostal zamordowany rok
przed $miercia swojego stryja Ubajda Ibn Alego, czyli na wiosne 1868 roku. Byl
wiec emirem rok. Natomiast J. G. Lorimer podaje, ze rzady nowego emira
trwaty ,,prawdopodobnie” do 1871 roku. Podobnie uwaza Ibrahim Ibn Salih Ibn
Isa. Podaje on 1286 rok od Hidzry jako rok émierci Mut'iba, co odpowiada
rokowi 1869/70%2,

Nie ma natomiast watpliwosci, ze Mut’ib Ibn Abd Allah zostal zamordo-
wany przez Bandara, jednego z synéw Talala Ibn Abd Allaha. Giéwnym kon-
kurentem nowego emira stal sie Muhammad Ibn Abd Allah, jedyny pozostaty
przy zyciu brat Talala i syn pierwszego emira z rodu Raszidéw. Poczatkowo
Bandar Ibn Talal i Muhammad Ibn Abd Allah zawarli porozumienie w sprawie
rzadzenia, ale wedtug A. Musila w 1869 roku, a wedtug J. G. Lorimera w 1872
roku Muhammad Ibn Abd Allah zabil kuzyna i przejat wladze. Wraz z Banda-
rem Ibn Talalem zabitych zostalo czterech jego braci oraz wszyscy mezezyzni
z jego rodziny. Muhammad Ibn Abd Allah tak bardzo obawial sie krwawej
zemsty, ze skazal na §mier¢ takze czterech synéw swojej siostry'?.

W Dzabal Szammarze, w odréznieniu od Nadzdu, nie istniala jeszcze
praktyka przekazywania przez emira za zycia wladzy swojemu nastepcy. Nie
zostala réwnez przyjeta zasada primogenitury. Kazdy z rodu panujacego miat
szanse zostania emirem. Decydowatly o tym zdolnosci kandydata i aktualny
uklad sit w rodzinie sprawujacej wladze. Taka tradycja grozila w kazdej chwili
destabilizacja. W przypadku omawianego okresu historii Dzabal Szammaru
dodatkowo niekorzystnym dla procesu umacniania sie wladzy centralnej ele-
mentem okazala si¢ §mier¢ na wiosne 1869 roku Ubajda Ibn Alego, brata
plerwszego emira szammarskiego z rodu Raszidéw. Ubajd Ibn Ali byl, jak
wiadomo, rzadea Kafaru i lojalnym doradca Talala Ibn Abd Allaha. Byt tez
osoba, ktéra swoim autorytetem zespalala w jedng calo$¢ r6d Raszidéw'*,

Rzady Muhammada Ibn Abd Allaha — rozpoczete w tak krwawy sposéb
— trwaly do 1897 roku i doprowadzily do rozkwitu emiratu. H. St J. B. Philby
napisal 0 Muhammadzie Ibn Abd Allahu, ze jego twarda reka sprawila, iz
system administrowania krajem stat sie efektywny jak nigdy przedtem!'*.

Niesprzyjajacym dla Dzabal Szammaru czynnikiem byla zewnetrzna za-
leznosé gospodarcza, zwlaszcza zywnodciowa. Ilo§é sprowadzanej zywnosci
wzrastala zwlaszeza w latach suszy lub innych klesk zywiotowych. Sprowadza-

121 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 517, t. 2, s. 28-29; H. St J. B. Philby Arabia of the Wahhabis,
wyd. cyt., s. 135-136; J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1164: Alois Musil Northern Negd, J. K.
Wright, New York, s. 240.

122 A, Musil, wyd. cyt., s.-240; Ch. Huber Journal..., wyd. cyt., s. 150; J. G. Lorimer, wyd. cyt.,
cz. 1, s. 1165; Ibrahim Ibn Salih Ibn Isa, wyd. cyt., s. 178-179.

123 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 28-31; Ch. Huber Journal..., wyd. cyt., s. 150; J. G. Lorimer,
wyd. cyt., s. 1165; A. Musil, wyd. cyt., s. 241

124 A Musil, wyd. cyt., s. 241.

125 H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 224.
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no wéwczas zboze z Mezopotamii przez Karbale i An—Nadzaf. Ryz, ktéry byt
dobrem luksusowym sprowadzano stale, bez wzgledu na poziom wlasnych
zbioréw. Wyroby przemyslowe sprowadzano przez Mezopotamie, poludniowy
Nadzd lub Hidzaz. W koricu XIX wieku wiekszo$¢ wyrobéw bawelnianych
noszonych przez Szammarczykéw pochodzita z Bombaju lub Manchesteru. Na
bazarze w Ha'ilu mozna byto kupié angielskie wyroby metalowe i angielski
proch. Gtéwnym artykutem eksportowym byty konie. Wywozono je przez Basre
lub przez Al-Kuwajt do Indii. Poza kofimi wywozono wielblady. Znajdowaty
one nabywcéw gléwnie w Mezopotamii. Poza emirat wywozono niewielkie ilosci
topionego masta oraz welny'?,

W latach osiemdziesiatych, w czasie sprawowania wladzy przez Muham-
mada Ibn Abd Allaha, wprowadzony zostal jednolity system podatkowy, ktéry
obejmowal zaréwno kupcéw jak i ludno$é rolnicza. Opodatkowaniu podlegatly
palmy daktylowe, zasiewy zb6z i bydlo. W powszechnym uzyciu byly tureckie
monety i podatek uiszezano w wiekszosci przypadkéw gotéwka. Koczownicy
placilizake w wysokosci jednej monety mecidiye od kazdych pieciu wielbtadéw.
Szejkowie plemienni byli zwolnieni od ptacenia zaki , ale za to musieli kazdego
miesigca zjawiaé sie przed obliczem emira i zapewniaé go o swoim poparciu.
Od placenia podatku od zwierzat zwolnieni byli takze ci mezczyzni, ktérzy
stawali do sluzby wojskowej'?’. Wprowadzono réwniez podatek pogléwny od
ludnosci w wysokoéci okolo 1 funta szterlingéw od osoby. System $ciggania
podatkéw byl na tyle rozbudowany i sprawny, ze pozwalal na Sciggniecie
powinno$ci od koczownikéw przebywajacych w najbardziej niedostepnych
miejscach emiratu. Poszczegdlne grupy koczownicze miaty wyznaczone termi-
ny i miejsca przekazywania podatkéw w rece ludzi emira. Szejkowie tych grup
skladali pod przysiega deklaracje o stanie osobowym swoich grup. Dochody
uzyskane z podatkéw siegaly okoto 50 tysiecy funtéw szterlingéw rocznie. Poza
tym emir uzyskiwat dodatkowe dochody z wltasnych majatkéw oraz od pielgrzy-
moéw. Najwiecej dochodéw przeznaczano na utrzymanie karawanserajéow, bu-
dowe publicznych studni, opieke nad biednymi, kalekami i sierotami. Duze
sumy szly na cele wojskowe oraz na prezenty i tapéwki dla urzednikéw osman-
skich w Mekce 1 Medynie W ten sposob emir zapewnial sobie przychylnosé
wladz osmanskich i bezpieczefistwo granic emiratu'?.

Muhammad Ibn Abd Allaha popieral rozwéj handlu i rzemiosta i zachecat
kupcéw do osiedlania sie w Ha'ilu. Rzemiosto byto wéwczas nadal stabo rozwi-
niete. W Ha’ilu byli kowale i garncarze. Wyrabiano tez naczynia z drewna
i drewniane siodla do jazdy wierzchem na wielbtgdach. Nieliczni byli murarze
i kobiety-hafciarki. Réwnie staby byt miejscowy handel. Kapitat handlowy
osady nie przewyzszal 300 funtéw szterling()w co nie byto wysoka suma jesli
wz1ac pod uwage, ze na samo utrzymanie gosci na dworze emira wydawano
rocznie 1,5 tysigca funtéw'®.

w koncu XIX wieku w Dzabal Szammarze oraz Chajbarze, Tajmie i Dzauf
al-Amirze mieszkalo lacznie wedlug réznych ocen od 20 do 50 tysiecy ludnosci
osiadlej i tyle samo lub dwa razy wiecej koczownik6w!’. Gestosé zaludnienia

126 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 1739.
127 A, Musil, wyd. cyt.; s. 253.

128 Ch. M. Doughty, wyd. eyt., t. 2, s. 321; J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 1740; A Musil, wyd.
cyt., s. 2563.

129 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 602.

130 C. Guarmani, wyd. cyt., s. 90-91; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 34; H. St J. B. Philby
Arabia, wyd. cyt., s. 196. Malo prawdopodobne wydajg sie¢ odbiegajgce od innych danych oceny
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wynosila w ten sposdb jedng osobe na mile kwadratows. Z punktu widzenia
wskaznikéw ilosciowych Dzabal Szammar nie mégt pretendowac do odgrywa-
nia w sprawach Arabii wiodacej roli. Jednak sprawa wygladala zupelnie ina-
czej z punktu widzenia potozenia kraju. Znajdowal si¢ on w prawie takiej samej
odlegtosci od Damaszku, Bagdadu i Mekki. Lezal poza tym w polowie drogi
miedzy Morzem Czerwonym a Zatoka Perska. Przebiegalo tedy wiele gtéwnych
drég na szlaku ze wschodu na zach6d. Znaczenie strategiczne emiratu wzroslo
po zajeciu oazy Dzauf al-Amir, przez ktérg prowadzil jedyny szlak z Hidzazu
do Syrii. ‘

W odréznieniu od Nadzdu, gdzie spoiwem ideologicznym byla religia,
w Dzabal Szammarze gléwnym czynnikiem integrujacym byla solidarnosé
plemienna. Wynikalo to z tego, ze ludno§é Dzabal Szammaru byla etnicznie
bardziej jednorodna niz ludno$é Nadzdu. Dotyczyto to w szczegélnosci péinoc-
nej czesci plaskowyzu miedzy Dzabal Adzg a Dzabal Salmg gdzie poza Szam-
marami nie byto innych grup etnicznych. W czeséci potudniowej plaskowyzu
poza nimi mieszkaly nieliczne grupy Banu Tamiméw. Mieszkancy Ha’ilu
iinnych osad uwazali sie¢ przede wszystkim za Szammaréw, a dopiero pézniej
za wahhabitéw. -

_ Jednorodnoéé etniczna tagodzita tez sprzecznosci miedzy ludnoécig osiadlg
a koczownicza i okre$lata wiekszg niz gdzie indziej spdjnosé miedzy osadami
a pustynia. Spéjnosc ta umacniata si¢ nastepnie w trakcie réznorodnej wspdét-
pracy. Ludnosé osiadla zajmowala sie, na przyklad, handlem karawanowym
1 pozostawiata u koczownikéw zmeczone wielbtgdy, aby nabraty sil, a jedno-
cze$nie wynajmowata u koczownikéw $wieze zwierzeta. Z kolei wiele rodzin
koczowniczych miato gaje palmowe, zwlaszcza w rejonie wzgorz Al-Adza i As—
Salma, 1 na czas zbioru daktyli rozbijalo namioty w zaprzyjaznionych osadach.
Na wiosne koczownicy przyjmowali do wypasu stada nalezgce do rolnikéw
z tych osad. Podobne formy wspdétpracy istnialy takze na terenach wieloetnicz-
nych, ale jednorodnoéé etniczna byla istotnym czynnikiem sprzyjajacym po-
wstawaniu tych form i gwarantujgcym ich trwatosé.

‘ Czynnik jednorodnosci etnicznej dzialal, oczywiscie, jedynie na terenie
samego Dzabal Szammaru. Poza nim, w Chajbarze, Tajmie i Dzauf al-Amirze
ludnosé byta bardziej zréznicowana etnicznie i Szammarowie byli odbierani
jako grupa dominujaca. Dlatego tez emirowie szammarscy odwolywali sie
w takich sytuacjach do religii jako ponadplemiennego spoiwa ideologicznego. I
tak, na przyklad, powszechna mobilizacja wojownikéw odbywata sie¢ pod ha-
stem $wietej wojny — dzihadu , a podatek pogléwny pobierany byt od nomadéw
jako podatek religijny — zaka '*.

Dla plemion szammarskich emir byl jednoczesénie ich gléownym szejkiem
1 stosownie do tego nosit tytut szajch asz—szujuch , szejk szejkéw. Jednak mimo
wsp6lnego pochodzenia od jednego mitycznego przodka interesy plemion nie
zawsze byly zgodne z interesami centralnego o§rodka administracyjnego i ple-

-mienne pospolite ruszenie nie zawsze bylo pewng oporag emira. Zdarzalo sie, ze
w zwiazku z koniecznoscig przekoczowania na nowe pastwiska wojownicy opu-
szczali wojsko, nawet w przededniu bitwy. Totez rzadzacy w latach 1871-1897
Dzabal Szammarem Muhammad Ibn Abd Allah twerzyl swoje wojsko gléwnie

W. G. Palgrave’a, wedtug ktérego na poczatku lat 60—tych XIX wieku w emiracie mieszkato
okoto 430 tysiecy oséb (274 tys.ludnosci osiadlej i 166 tys. koczowniczej) — patrz: W. G. Palgrave,
wyd. cyt., 8. 300-301.
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sposréd ludnosci osiadlej i niewolnikéw. Koczownicy stanowili jedynie element
wspomagajacy'®2.

W latach 60-tych, pod koniec rzgdéw Talala Ibn Abd Allaha wojsko Dzabal
Szammaru liczylo okoto 6,5 tysiaca wojownikéw, a z positkami z zachodnich
oaz — okotlo 9 tysiecy. Byla to gléwnie jazda na wielbtadach kierowana przez
notabli na koniach. W latach 80-tych, wedlug ocen Ch. M. Doughty’ego emir .
mogt zebraé w osadach okoto dwdéch tysiecy wojownikéw na wielbtadach i okoto
1300 wojownikéw sposréd koczownikéw. Ich podstawowym uzbrojeniem byla
nadal biata broii — szable i wiécznie. Tylko nlektorzy wojownicy mieli strzelby
lub karabiny. Bylo tez kilka dziat pamietajacych jeszcze czasy poprzedmego
emira Abd Allaha Ibn Alego. Juz Talal Ibn Abd Allah miat swoja druzyne
zlozong z egipskich i tureckich najemnikéw. Liczyta ona wedtug réznych zrédet
od 200 do 600 osdb. Zrédla te wskazujg jednoznacznie, ze druzyna ta stale sie
powiekszata. Najbardziej zaufani najemnicy tworzyli osobiste gwardie przybo-
czng emira. Bylo ich okoto dwudziestu. Pozostali ochraniali karawany kupcéw
i pielgrzymoéw, towarzyszyli poborcom podatkowym, pilnowali porzadku w Ha-
"ilu i nadzorowali sytuacje w przylaczonych do Dzabal Szammaru oazach'®,

W latach 80-tych, kiedy za panowania Muhammada Ibn Abd Allaha
emirat osiagngl szczyt swojej potegi, gwardia przyboczna emira liczyta okoto -
1000 wojownikéw. Byli oni jednakowo ubrani w brazowe plaszcze, czerwone
1 niebieskie chusty na glowach i nosili inkrustowane srebrem szable. Trzon
gwardii tworzylo okolo czterystu niewolnikéw, ktérzy byli podzieleni na mniej-
sze 20-osobowe oddzialy. Poza niewolnikami gwardie tworzyli ochotnicy znani
jako radzadzil asz—-szujuch , dostownie ,ludzie gtéwnego szejka”3*,

Gwardia przyboczna stanowita jednocze$nie jadro wojska emira. Poza
gwardig emir mégl powotaé¢ pod bron okoto dwéch tysiecy wojownikéw na
wielbladach sposréd ludnosci osiadtej. Jednak w rzeczywistos$ci zebranie
w krotkim czasie tych wojownikéw nie byto mozliwe i w wielu przypadkach do
oddzialow zglaszala sie zaledwie jedna czwarta tej liczby. Jeszcze gorzej byto
z koczownikami, ktérzy teoretycznie mogli daé¢ emirowi okoto 1300 wojowni-
kéw. Jednak zebranie ich wymagalo pewnego czasu, a poza tym nie wszyscy
byli godni zaufania. W praktyce armia emira Ha’ilu w czasach Muhammada
Ibn Abd Allaha liczyla tacznie okoto trzech tysiecy wojownikéw. Byta ona mniej
liczebna niz w czasach Talala Ibn Abd Allaha, ale byta bardzo dobrze uzbrojo-
na. Prawie wszyscy wojownicy posiadali karabiny marki mauser, przekazane
Muhammadowi przez Turkéw'?,

Obecnos$é najemnikéw miata zapewnié emirowi wieksze bezpieczenstwo.
Rodzine panujacg rozdzierata stala walka o wiladze i nieufnosé wtadcy do
swoich najblizszych byla uzasadniona. Chodzito takze o uniezaleznienie sie od
plemion i narzucenie im swojej woli. Zaréwno Talal Ibn Abd Allah, jak i jego
brat Muhammad dazyli do odsuniecia rodziny takze od administrowania
krajem. Nie wykluczalo to, oczywiscie, niektérych czltonkéw rodu od udziatu

132 C. Guarmani, wyd. cyt., s. 91.

133 Tamze; G. A. Wallin, wyd. cyt., s. 180; Ch. M. Doughty, wyd. cyt,, t. 2, s. 35—36 Wedlug
zawyzonych, jak sie wyda_]e ocen W. G. Palgrave’a sily Talala Ibn Abd Allaha liczyly okoto 30
tysiecy wojownikéw, z czego 14 tysiecy pochodzilo sposréd ludnoéci osad i 16 tysiecy sposréd
koczownikéw. W. G. Palgrave podkresla, ze w sprawach wojskowych emir liczyt gléwnie na ludnogé
osiadlg — patrz: W. G. Palgrave, wyd. cyt., s. 300-301.

134 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 1740; A. Musil, wyd. cyt., s. 253; Ch. M. Doughty, wyd. cyt.,
t. 2, s. 406.

135 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 1740; A. Musil, wyd. cyt., s. 255.
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w sprawowaniu wiadzy. Talal Ibn Abd Allah zapewnit szeroki udziat w rzadach
swojemu stryjowi Ubajdowi Ibn Alemu i wyznaczyt go rzadcg Kafaru. Z kolei
Muhammad Ibn Abd Allah bardzo liczyl sie ze zdaniem i duzo zawdzieczat
swojemu kuzynowi Hamudowi Ibn Ubajdowi.

Jednak generalnie rzecz biorgc emirowie szammarscy wciagali do powsta-
Jjacego aparatu administracyjnego ludzi obcych. Byto wéréd nich duzo bytych
niewolnikéw — Afrykanéw. Byli oni dowdédcami wojskowymi, wyzszymi urzed-
nikami, zarzadcami posiadlosci emira. W latach 80—tych aparat administra-
cyjny obejmowal takie stanowiska jak gléwny skarbnik, gtéwny pisarz, szam-
belan dworu, gléwny doradca emira zwany dzalisem , dostlownie siedzacym
(przy emirze). Emir mial takze swojego sekretarza, ktéry zajmowat sie, miedzy
innymi, wypisywaniem listéw zelaznych zapewniajacych bezpieczny przejazd
przez terytorium emiratu'®®,

Jesli sam dwér byt dosé skromny, to liczba gosci odwiedzajacych palac
emira byla imponujaca. W latach 80-tych w Ha’ilu dziennie goscilo od 150 do
200 os6b. Byli wéréd nich szejkowie plemienni, kupcy, pielgrzymi. Emir karmit
ich, czemu stuzyl olbrzymi miedziany kociol, ktéry przenosilto z trudem czte-
rech mezczyzn. W czasie przejazdu przez Ha’il wielkich karawan w salach
patacu emira goscito od 800 do 1000 0s6b™®".

Poza wplywami z podatkéw i oplat od hadzdzu emirowie czerpali dochody
z prywatnych majatkéw, gléwnie gajow palmowych w réznych oazach. O Mu-
hammadzie Ibn Abd Allahu méwiono, ze jest ,panem nomadéw i 60 oaz”. Do
rodziny emira w latach 80—-tych XIX wieku nalezata, na przyktad, potowa gajéow
w osadzie Al-Ha’it. Gajami tymi zajmowala si¢ miejscowa ludnosé — gléwnie
pochodzenia afrykanskiego — na zasadach dzierzawy. Emir z racji whasnosci
otrzymywal polowe zbioréw. Od drugiej polowy dzierzawcy placili podatek
w wysokosci jednej dziesiatej cze$ci. Raszidowie posiadali tez 1/4 drzew palmo-
wych w osadzie Al-Akda, z ktorej sie wywodzili oraz gaje w Dzauf al-Amirze.
Rodzina emira byla wlascicielem wielkich stad wielbladéw i koni. Ch. M.
Doughty oceniat ich liczbe na 40 tysiecy sztuk wielbladéw i 200 klaczy czystej
krwi. Jesli chodzi o warto§é stad, to Ch. M. Doughty ocenil je na okolo éwieré
miliona funtéw szterlingéw. Do emira nalezalo okolo 140 straganéw na gltéw-
nym placu handlowym Ha’ilu. Stragany te zostaly postawione przez ludzi
emira i byly oddawane kupcom w dzierzawe',

O umacnianiu sie wladzy centralnej §wiadczyl tez stale powickszany
aparat przymusu. Najemnicy z gwardii przybocznej nadzorowali przestrzega-
nie prawa i wykonywali wyroki. Coraz powszechniej byla stosowana szari’a
W miejsce prawa zwyczajowego. Za kradziez odrgbywano rece. Za prébe zabgj-
stwa i zadanie ran bito patkami. Wzniecenie buntu przeciwko emirowi grozito
konfiskata dobytku. Naktadano tez kary pieniezne. W Ha’ilu pojawit sie wazny
atrybut aparatu przymusu — wiezienie. Wirgcano tam zlodziei albo tych,
ktérzy nie placili zaki . Wiezieniem byt stara siedziba emira, ktéry obecnie
rezydowal w nowym patacu Barzan. Sam Muhammad Ibn Abd Allah mial

-w konicu lat 80-tych opinie ciemiezyciela. Méwiono tak o nim nawet w Ha’i-

1u139
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136 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 638, t. 2, s. 76; R. Montagne, wyd. cyt., s. 155-156.
137 G, A. Wallin, wyd. cyt., s. 180; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 661.

138 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 88, 394, 664; J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 88-89, 601,
1743.

139 W, G. Palgrave, wyd. cyt., s. 91; C. Guarmani, wyd. cyt., s. 46-48; G. A. Wallin, wyd. cyt.,
s. 180, 179-180; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 272.
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Wielu podréznikéw europejskich podkresla, ze w latach 80-tych prawo-
dawstwo w Ha'ilu i innych osadach emiratu opierato sie catkowicie na szari’i .
Surowosé, z jaka stosowano to prawo w latach poprzednich, miata doprowadzié
jakoby do catkowitego wykorzenienia kradziezy i rozboju na drogach. W tychze
opisach podkre§lana jest niezwykta popularnoéé rzadéw Al Raszidéw ,we
wszystkich klasach spotecznych” i ,oddziatywanie opinii publicznej na te rzady
w skali niespotykanej w Europie”™*. Wydaje sig, ze do takich opiséw nalezy
podchodzié ostroznie. Wiele z nich powstato pod wplywem bezkrytycznej fascy-
nacji Orientem. Ich autorzy okreslali spotykany w Arabii sposéb rzadzenia jako
,demokratyczny” lub nawet ,republikanski”. Z drugiej strony wiadomo, ze
w czasach Muhammada Ibn Abd Allaha dochodzilo do buntéw osad i catych
prowingji na tle ucisku podatkowego, a emir prowadzil stala wojne z plemio-
nami koczowniczymi i byt uwazany za ciemiezce'!.

W czasach Talala Ibn Abd Allaha administracja emira obejmowata przede
wszystkim Ha’il i pozostate osady Dzabal Szammaru. Al Raszidowie nie inge-
rowali w sprawy plemion, nie narzucali im swoich szejk6w i pozostawili ich
samym sobie. Podobna sytuacja byta w przylaczonych oazach — Chajbarze,
Tajmie i Dzauf al-Amirze. Al Raszidowie pozostawili tam dotychczasowych
emirdéw, jakkolwiek starali sie umocni¢ swoje pozycje 1 z biegiem czasu wpro-
wadzili swoich zarzadcéw. Po bitwie u Al-Mulajdy w 1891 roku Muhammad
Ibn Raszid stal si¢ panem calej Arabii centralnej. Znacznie rozszerzyt swdj
emirat. W przytaczonym Nadzdzie wyznaczono gubernatoréw nie sposréd
miejscowe]j ludnosci, lecz sposérod najbardziej zaufanych ludzi emira. Podobnie
postapiono w Al-Kasimie. W Burajdzie i Anajzie — najwiekszych osadach tej
prowincji — usunieto miejscowe rody zajmujace od dziesiatkéw lat pozycje
emira. Byla to kara za przejécie tych rodéw na strone Abd ar-Rahmana Ibn
Fajsala'®,

Al Raszidowie byli lojalnymi poddanymi suttana i poparcie wladz osman-
skich miato dla nich zasadnicze znaczenie dla umocnienia swojego emiratu.
Zewnegtrznie stosunki osmansko—szammarskie wygladaly tak jak stosunki
wladz osmariskich z innymi arabskimi wiadcami. Emir Ha'ilu méwit o Impe-
rium Osmariskim jako o dauli , dostownie panstwie i takiej samej nazwy
uzywat dla okreslenia swojego emiratu i swojej administracji. Uwazat sie wiec
nie za wasala, lecz réwnorzednego wobec Turkéw partnera. Muhammad Ibn
Abd Allah utrzymywat w Konstantynopolu swojego safira , tzn. posta, a w Da-
maszku, Medynie i Bagdadzie — swoich postaricéw. Poniewaz Turcy honoro-
wali obecnoéé ludzi emira i traktowali ich jako osoby oficjalne, emir Nadzdu
uwazal, ze ma prawo do bezposredniego kontaktowania sie z przedstawiciela-
mi obcych mocarstw!#3.

11. Drugie rzady Abd Allaha Ibn Fajsala i upadek emiratu (1876-1887)

Lata 1876-1878 byly w Arabii centralnej stosunkowo spokojne. Latem
1878 roku Muhammad i Abd Allah — synowie Sa’uda Ibn Fajsala wzniecili
rebelie przeciwko Turkom w Al-Hasie. Udalo im sie przeciagnac na swoja
strone czesé plemion, ale w koncu ich sity zostaly rozbite, a oni sami schronili
sie w grudniu 1878 roku na Bahrajnie'*.

140 Na przyktad W. G. Palgrave, wyd. cyt., s. 92; por. J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 1740.
141 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 241, 272.

142 J, G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1139-1140.

143 A, Musil, wyd. cyt., s. 255.

144 J, G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1134.
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W nastepnym roku Muhammad i Abd Allah przenieéli sie do Al-Chardzdu
1 zaczeli przeciggaé na swojg strone miejscows ludnosé. We wrzesniu —
pazdzierniku 1879 roku Abd Allah Ibn Fajsal zdotat pokonaé bratankéw
i nawet wzigl najstarszego z nich — Muhammada — do niewoli. W 1880 roku
Abd Allah Ibn Fajsal, nie widzac mozliwosci ostatecznego rozbicia silt bratan-
k6w, zaproponowal im pokdj i podzielenie sie wladzg. Podzielono sie w naste-
pujacy sposéb: Abd Allah Ibn Fajsal oraz jego bracia Muhammad i Abd ar-Rah-
man pozostali w Ar—Rijadzie i rzadzili Al-Aridem, Sudajrem i Al-Waszmem,
natomiast synowie Sa’uda Ibn Fajsala przeniesli sie do Al-Chardzu, skad
panowali nad Al-Hauta, Al-Harikiem i Al-Afladzem. Ich sojusznikami byli
koczownicy z grup etnicznych Al-Udzmanéw, Ad-Dawasiréw i Al Murréw.
Podzial taki zadowolil obydwie strony i zapewnit spokéj w calym Nadzdzie.
Uktad ten funkcjonowat w nastepnym, 1881 roku. Stosunki miedzy obydwoma
stronami byly na tyle przyjazne ze Muhammad Ibn Sa’ud skladat co pewien
czas wizyty w Ar-Rijadzie i byt zyczliwie przyjmowany przez stryja'*®.

W tym czasie najwazniejsze staly sie stosunki z Dzabal Szammarem.
Coraz silniejsi Raszidowie zaczeli coraz bardziej zagrazaé rodowi Sa’udéw.
W 1877 roku doszlo do pierwszej préby sil. Muhammad Ibn Abd Allah najechat
na plemiona Utajbéw, ktére znajdowaly sie pod opieka Ar—Rijadu. Oczekiwano,
ze Abd Allah Ibn Fajsal ukarze napastnikéw, ale emir rijadzki nie zdotal zebraé
wystarczajacych sit. Zapoczatkowalo to proces przechodzenla plemion, osad
i prowmcp graniczacych z Dzabal Szammarem i Nadzdem na strone Raszi-
dow®

Decydujaca okazala sie rywalizacja o Al-Kasim. W 1878 roku w Burasz1e
wladze przejala z rak rodu Ulajjanéw rodzina Muhannéw. Nowego emira
popartly silne plemiona Harbéw oraz emir Ha’ilu. Abd Allah Ibn Fajsal nie miat
sit, aby przywrécié w Burajdzie do wladzy Ulajjanéw i jego wplywy w Al-Ka-
simie ograniczyly sie teraz do Anajzy. Po jego stronie byly takze miejscowe
plemiona Utajbéw i Mutajréw'’.

W 1882 roku postuszenstwo wypowiedziala wahhabitom osada Al-Madz-
ma’a w Sudajrze. Za jej przykladem poszly wkrétce inne osady tej prowingji.
Abd Allah Ibn Fajsal zebrat wojsko i ruszyt przeciwko niepokornym poddanym,
ale przeciwko niemu wystgpil Muhammad Ibn Abd Allah z pospolitym rusze-
niem Al-Kasimu. Abd Allah Ibn Fajsal nie zaryzykowal otwartego starcia
z przeciwnikiem i wycofal si¢ do Ar—Rijadu. Emirem Al-Madzma’y zostal stuga
Al Raszidéw i Abd Allah Ibn Fajsal nie byt w stanie temu zapobiec!*®,

W 1883 roku Abd Allah Ibn Fajsal przekazal wojskowe dowédztwo bratan-
kowi Muhammadowi Ibn Sa’udowi i pozostawil sobie jedynie tytul imama —
duchowego przywdédcy wahhabitéw. Poczynania nowego wodza byly bardziej
skuteczne i w 1885 roku Szammarowie musieli ewakuowaé sie z Burajdy.
Jednak Muhammad Ibn Sa’ud nie podjal wyprawy na teren Dzabal Szammaru,
gdyz nie rozporzadzal wystarczajacymi sitami. Poza tym, podejrzewal stryja,
ze ten, wysylajac go przeciwko Szammarom, chce sie go w ten spos6b pozby¢.
Ta niezakoficzona wyprawa przesadzila losy rywalizacji miedzy Al Sa’'udami
a Al Raszidami na korzy$§é tych ostatnich. Muhammad Ibn Abd Allah posiadat

145 Tamze, cz. 1, s. 1134-1135.

1486 Tamze, cz. 1, s. 1166.

147 Ch. Huber Journal..., wyd. cyt., s. 162; Amin ar—Rihani, wyd. cyt., s. 87; Ch. M. Doughty,
wyd. cyt., t. 2, s. 46. :

148 J, G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1136, 1166; Amin ar—Rihani, wyd. cyt., s. 87; Ch. Huber
Journal..., wyd. cyt., s. 650, 670, 720; H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 229-230.
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w tym czasie 4 ruchome dziata i uzbroit swoje oddzialy w nowoczesne karabiny.
Wahhabici byli znacznie gorzej uzbrOJem inie byh w stanie stawié Szammarom
czola w otwartej walce!®®.

Ostateczny cios emiratowi zadata ryw 1zac3a miedzy samym1 ‘Sa'udami.
W paZdzierniku 1887 roku synowie Sa’uda Ibn Fajsala przejeli wladze w Ar—
Rijadzie. Muhammad Ibn Sa’ud oglosil sie nowym emirem i wystal do szejka
Bahrajnu oraz szejkéw Omanu Traktatowego poslanie, w ktérym mformowél
o przejeciu wladzy nad catym Nadzdem. Jego triumf byt Jednak krotkotrwaly
Usunietemu Abd Allahowi Ibn Fajsalowi nie pozostawato nic innego jak zwrg-
cié sie o pomoc do niedawnego przeciwnika Muhammada Ibn Abd Allaha. Emir
Ha’ilu ruszyl na Ar-Rijad ze znacznymi sitami i zajal stolice Nadzdu po
krétkiej walce. Synowie Sa’uda Ibn Fajsala uciekli do Al-Chardzu'®.

Szybko wyjasnilo sie, ze emir Ha’ilu nie zamierza przekazaé Abd Allahowi
Ibn Fajsalowi wladzy nad Ar-Rijadem. Emirem wahhabickiej stolicy zostat
wyznaczony Salim Al Subhan, jeden-z najbardziej wiernych dowédecéw Mu-
hammada Ibn Abd Allaha. Natomiast Abd Allah Ibn Fajsal musiat uda¢ sie do
Ha'ilu, gdzie przebywal jako honorowy jeniec. W sierpniu 1888 roku, prawdo-
podobnie za jego namowa, Muhammad Ibn Abd Allah kazat swoim ludziom
rozprawié sie z przebywajacymi w Al-Chardzu synami Sa’uda Ibn Fajsala.
Wedlug jednych wersji do Al-Chardzu wystano Salima Al Subhana z 35-tysie-
cznym oddzialem. Synowie Sa’'uda Ibn Fajsala zgromadzili wokét siebie wier-
nych' koczownikéw, ale wobec sily Szammardéw nie mieli najmniejszych
szans'™. Inne zrédia podaja, ze Salim Al Subhan wystal do Al-Chardzu
zaledwie 18 swoich ludzi. Wobec catkowitego chaosu panujacego w otoczeniu
Muhammada Ibn Sa’uda ten niewielki oddzial nie miat ktopotéw z rozprawie-
niem sie z ludZzmi synéw Sa’uda Ibn Fajsala. Muhammad oraz jego bracia Abd
Allah i Sa’ad zostali zamordowani. W ten sposéb z rodziny Sa’uda Ibn Fajsala
uratowatl sie tylko jeden jego-syn Abd al-Aziz, ktéry juz wezeéniej znalazl sie
w niewoli u Szammaréw %

Zdobycie przez Szammaréw Ar-Rijadu w 1887 roku oznaczato upadek
drugiego emiratu wahhabickiego z siedzibg emira w Ar-Rijadzie. Rzady emira
Abd Allaha Ibn Fajsala, ktéry po raz pierwszy przejal wladze w 1865 roku
okazaly sie katastrofalne w skutkach. Rozposcierajacy sie niegdy$ od Morza
Czerwonego po Zatoke Perska emirat skurczyl sie¢ w 1887 roku do Al-Aridu
i jego stolicy Ar—Rijadu. Stan taki byt rezultatem nieudolnosci w rzadzeniu
i niesprzyjajacych czynnik6w zewnetrznych. Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman,
przyszly krol Arabii Saudyjskiej, wymienit trzy przyczyny upadku jego stryja
Abd Allaha Ibn Fajsala. Pierwszg byla rebelia synéw Sa’uda Ibn Fajsala.
Spowodowala ona oderwanie sie od Ar-Rijadu wielu plemion i osad co ostabito
wewnetrznie emirat. Druga przyczyng byla nieudolna polityka Abd Allaha Ibn
Fajsala w sprawie Al-Kasimu, a konkretnie poparcie rodu Ulajjanéw w walce
z rodzing Muhannéw w chwili, gdy ci drudzy przejeli juz faktyczng wtadze nad
Burajdg. Trzecia przyczyna miata charakter zewnetrzny — bylo nig umocnie-

149 J, G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1136.

150 Amin ar-Rihani, wyd. cyt., s. 88; A. Musil, wyd. cyt., s. 278; Hafiz Wahba Dzazirat al-Arab
fi karn al-iszrin (,Pétwysep Arabski w XX wieku”), Kair 1961, s. 235-236. J. G. Lorimer podaje,
ze Muhammad Ibn Abd Allah zostawil Muhammada Ibn Sa’uda jako zarzadce Ar-Rijadu, ale nie
wyjasnia w jaki sposéb syn Sa’uda Ibn Fajsala znalazl si¢ w nastepnym roku w Al-Chardzu —
por. J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1,s. 1138.

151 R, B. Winder, wyd. cyt., s. 272-273.

152 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1138.
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nie sie i usamodzielnienie Dzabal Szammaru, na ktérego strone przeszli wszy-
scy ci, ktérzy byli niezadowoleni z rzadéw Al Sa’udéw'®.

12. Dominacja Dzabal Szammaru (1887-1902)

Rzady szammarskiego namiestnika Salima Ibn Subhana wywolaly wkrét-
ce niezadowolenie ludnoéci Nadzdu i Muhammad Ibn Abd Allah wyznaczyl na
jego miejsce nlejaklego Ibn Ruhajjisa. Na jesieni 1888 roku Abd Allah Ibn
Fajsal powaznie zachorowat i Muhammad Ibn Abd Allah zezwolit mu na
powrét do Ar-Rijadu. Wraz z nim Ha’il opuscit jego mtodszy brat Abd ar-Rah-
man Ibn Fajsal. W listopadzie 1889 roku, prawie zaraz po powrocie do Ar-Ri-
jadu, Abd Allah Ibn Fajsal zmart. W Ar—Rijadzie pozostal Abd ar—-Rahman Ibn
Fajsal i na poczatku 1890 roku udato mu sie zebra¢ grupe wyznawcéw wahha-
bizmu i obali¢ szammarskiego namiestnika. Muhammad Ibn Abd Allah prébo-
wal odzyska¢ kontrole nad Ar-Rijadem i nawet oblegl ze swoimi wojskami
osade, ale w koficu musial rozpoczaé negocjacje. Musial tez sie zgodzié na
pozostanie Abd ar-Rahmana Ibn Fajsala w Ar-Rijadzie i rzadzenie osada'®.

Wiadza Abd ar-Rahmana Ibn Fajsala obejmowala praktycznie tylko Al-
Arid. Jego wasalami byly tez niektére osady Al-Waszmu i Sudajru, ktérych
emirowie — podobnie jak i sam Abd ar-Rahman Ibn 'Fajsal — uznawali
zwierzchnoéé emira Dzabal Szammaru. W koricu 1890 roku pozycja Abd ar-
Rahmana Ibn Fajsala ulegta znacznemu wzmocnieniu. Oto ludnoéé osad Al-
Kasimu — niezadowolona z coraz wiekszych podatkéw nakladanych na nig
przez emira Ha’ilu — przeszla na strone Ar—Rijadu. Wierno§é Abd ar—-Rahma-
nowi Ibn Fajsalowi zadeklarowali ré6wniez koczujacy w Al-Kasimie Mutajro-
wie 1 Utajbowie. Muhammad Ibn Abd Allah zebral w odpowiedzi Szammaréw,
Harb6éw, Az—Zafiréw, a nawet Al-Muntafikéw z Mezopotamii. Jak pisze
A. Musil emir Ha’ilu wystal 40 postaricéw na wielbtadach do poszczegélnych
szammarskich rodéw, ktére w tym czasie koczowaly miedzy Karbalg a Basra.
Wielblady byly przykryte czarnymi kapami, co mialo Szammarom pokazaé, ze
okryja sie czarna hanba jeéli nie po§piesza swojemu wodzowi na pomoc'®.

Na poczatku 1891 roku obydwa wojska stanety naprzeciwko siebie nieda-
leko osady Al-Mulajda w poblizu Asz—Szajchijji w Al-Kasimie. Flanki sil
sojuszniczych tworzyli mieszkaficy Anajzy i Burajdy, Srodek — sily Abd ar—
Rahmana Ibn Fajsala. Po obydwu stronach walczylo po kilka tysiecy oséb,
a sama bitwa byla najwicksza od czaséw wtargniecia do Arabii Egipcjan.
Bitwa, znana réwniez jako bitwa pod Burajda, trwala z przerwami miesigc.
Poczatkowo zadna ze stron nie zdotala osiagnaé przewagi. Jednak w koncu
przewaga zaczela sie zaznaczaé po stronie sojusznikéw. Wojska Muhammada
Ibn Abd Allaha, mimo statych transportéw wody i prowiantu, zaczely odczuwaé
trudnoéci aprowizacyjne. W tym momencie emir Ha’ilu zdecydowal sie¢ na
ryzykowny manewr. Jego wojownicy zaczeli pedzié przed soba w strone prze-
ciwnik6w zywa tarcze — tysigce wielbladéw. Za wielbladami podgzala piecho-
ta, a z flanki uderzylta kawaleria na koniach i wielblgdach. Ten desperacki atak
przyniést Szammarom pelny sukces. Wielblady wyparty Kasimczykéw z ich
pozycji. Sity sojusznikéw rozpierzchly sie.

W bitwie u Al-Mulajdy, ktéra wedlug jednych Zrédel miala miejsce w sty-
czniu—lutym, zgineto od 600 do 1200 wojownikéw Abd ar—-Rahmana Ibn Fajsa-

153 Amin ar-Rihani, wyd. cyt., s. 88.

154 J, G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1138-1139; Amin ar-Rihani, wyd. cyt., s. 88-89; A. Musil,
wyd. cyt., s. 278-279; R. B. Winder, wyd. cyt., s. 274-275.

155 A, Musil, wyd. cyt., s. 279.
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la, gléwnie Kasimczykéw. Wedtug J. Lorimera bitwa miata miejsce w lutym-—
marcu i zginelo w niej okolo 100 mieszkancéow Al-Kasimu. Chajr ad-Din
az—Zirikli podaje natomiast date 3 dzumady al-acharu 1308 roku od Hidzry,
ktéra przypadala na styczen 1891 roku. Liczbe zabitych po stronie Abd ar-Rah-
mana Ibn Fajsala ocenia na od 1 do 3 tysiecy. Natomiast straty Szammaréw
mialy wyniesé 400 zabitych?!5®

W bitwie u Al-Mulajdy zginal emir Anajzy Zamil Ibn Abd Allah, ktéry
przylaczyt si¢ do Abd ar-Rahmana Ibn Fajsala: Natomiast inny sojusznik
Sa’'udéw Hasan Ibn Muhanna, emir Burajdy, dostat si¢ do niewoli. Anajza
i Burajda poddaty sie bez walki. Inne osady Arabii centralnej — Ar—Rass,
Szakra a nawet Ar—Rijad wystaty do Ha’ilu delegacje z wiernopoddanczymi
postaniami. Muhammad Ibn Abd Allah wyznaczyt w osadach Al-Kasimu swo-
ich gubernatoréw!®,

Po bitwie u Al-Mulajdy Abd ar-Rahman Ibn Fajsal uciekl wraz z synem
Abd al-Azizem — przysztym krélem Arabii Saudyjskiej — na Bahrajn. Stam-
tad rozpoczal po pewnym czasie walke podjazdowg przeciwko garnizonom
szammarskim. Na przetomie 1891 i 1892 roku przybyt do Al-Chardzu, gdzie
wlaénie plemiona Al-Udzmanéw podniosty bunt przeciwko szammarskiemu
namiestnikowi. Jednak oddziat Abd ar—-Rahmana Ibn Fajsala zostat w koricu
rozbity w bitwie pod Hurajmla, po czym Szammarowie zréwnali z ziemia
fortyfikacje Ar-Rijadu i patac emira oraz wycieli polowe okolicznych palm
daktylowych. Abd ar-Rahman Ibn Fajsal schronit sie poczatkowo wéréd ko-
czownikéw Al-Hasy, a od sierpnia do listopada 1892 roku przebywat na Kata-
rze pod opiekg szejka Ad-Duchy. Ostatecznie przyjat zaproszenie wladz os-
manskich i osiedlil sie w Al-Kuwajcie pod opieka szejka Muhammada Ibn
Sabaha. Wladze Basry zaczely mu wyptacaé pensje w wysokosci 60 zlotych
funtéw osmarnskich miesiecznie (okoto 33 rijali)*®.

Juz w 1888 roku, a wiec zaraz po pierwszym zwyciestwie nad Al Sa’udami,
Muhammad Ibn Abd Allah powiadomit o tym wtadze tureckie w Basrze. Row-
niez po bitwie u Al-Mulajdy emir Ha’ilu skierowat do Basry wiernopoddancze
postanie, w ktérym deklarowal sie jako poddany Wysokiej Porty, w ktoérej
imieniu i dla ktérej rozszerzyl granice swojego emiratu. Te polityczne uktony
w strone Turcji byly zrozumiate. Dzabal Szammar byt otoczony przez Hidzaz,
Mezopotamie i Syrie — tereny bedace pod bezposrednia jurysdykcja osmanska.
Emirowie szammarscy od dawna wysytali do tureckich urzednikéw w Mekce,
Medynie i Basrze podarki oraz pienigdze dla zaskarbienia sobie ich przychyl-
nosci i zapewnienia bezpieczeristwa granic emiratu. Poza tym, Dzabal Szam-
mar byl uzalezniony od importu ziarna z Mezopotamii. Stamtad naptywali tez
pielgrzymi, ktérzy ozywiali handel i wnosili do kiesy emira znaczne optaty.
Basra stanowila jedyne wyjScie emiratu na morze. Wprawdzie po bitwie
u Al-Mulajdy emir stal si¢ formalnie wladcg takze Al-Hasy, ale kraj ten
pozostawal praktycznie we wladaniu miejscowych plemion i dostep do portéw
Al-Hasy nie byl pewny.

156 patrz: tamze, s. 279-290; H. St J. B. Philby Arabia of the Wahhabis, wyd. cyt., s. 272-273;
J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1139, 1166; Chajr ad-Din az-Zirikli Szibh al-Dzazira fi ahd
al-malik Abd al-aziz (,Pétwysep Arabski w epoce kréla’'Abd al-Aziza”), t. 1-4, Matabi’a Dar
al-Kalam, Bejrut 1970, t. 1, s. 55-56.

157 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1139-1140; Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 56.

158 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1140; Amin ar-Rihani, wyd. cyt., s. 91; H. St J. B. Philby
Arabia of the Wahhabis, wyd. cyt., s. 235-239; R. B. Winder, wyd. cyt., s. 277-278; Chajr ad-Din
az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 63-64;
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O poparcie tureckie staral sie nie tylko wladca Ha’ilu. Réwniez Abd
ar—Rahman Ibn Fajsal dazyt do pozyskania sobie wladz tureckich. Obie strony
oskarzaly sie nawzajem o agresje i plany oderwania od Turcji Al-Hasy, ktéra
przez wtadze osmarnskie byla traktowana jako integralna cze$é imperium.
Obydwaj emirowie przescigali sie w wiernopoddarnczych deklaraCJach o goto-
woéci stuzenia suttanowi'®.

Jesli chodzi o wladze tureckie, to sklanialy sie one bardmeJ w strone
Muhammada Ibn Abd Allaha. W 1896 roku do Ha'ilu przybyla delegacja
notabli osmarskich z Basry dla zbadania mozliwoéci zbudowania w stolicy
emiratu paﬁstwowego meczetu i otwarcia szkoly. Emir otrzymat podarki i za-
pewnienia o osmariskiej opiece'®.

Bitwa u Al-Mulajdy zapewnita emirowi Szammaréw dominacje w Arabii
centralnej na najblizsze dziesieé lat. Formalnie stal sie on wtadcg Al-Kasimu,
Nadzdu i Al-Hasy. Faktycznie jego wladza w dwéch ostatnich prowingjach
ograniczala sie do kontrolowania wiekszych osad. Poza osadami panami byli
koczownicy. Dotyczylo to zwlaszcza Al-Hasy, gdzie nastapit catkowity upadek
wladzy centralnej. Kraj podzielil sie¢ na niezalezne plemienne szejkanaty
iogarnela go fala najazdéw i lokalnych wojen. W rezultacie wyludnilo sie wiele
mniejszych osad, zdziczaly gaje palmowe, zasypane zostaty studnie. Szczegél-
nie cierpial handel. Kupcy, ktérzy kiedy$ przyplywali do Al-Ukajru i Al-Kati-
fu, aby stamtad ruszyé w glab Arabii, teraz obawiali sie o swoje zycie i nie
zapuszczali sie poza strefe przybrzezng. Odstraszata ich tez samowola poszcze-
gblnych plemion, ktére nakladaly wysokie optaty za przejazd przez ich teren.
Na drodze od Al-Ukajru do Al-Hufufu optaty trzeba bylo uiszczaé co pieé mil.
Czynilo to handel mato optacalnym, nie méwigc juz o tym, ze nawet zaplacenie
haraczu nie gwarantowato bezpieczefistwa'®'.

Muhammad Ibn Abd Allah rzadzit Dzabal Szammarem do 1897 roku. Duzy
wplyw na rzadzenie emiratem miat kuzyn wtadcy Hamud Ibn Ubajd. Po bitwie
u Al-Mulajdy rzady Muhamamda Ibn Abd Allaha uptynely pod znakiem cig-
gltych walk z tymi koczownikami, ktérzy niegdy$ uznawali zwierzchnosé Al
Sa’udéw. Emir najezdzat na Al-Udzmanéw, Utajbéw, Mutajréw i podejmowat
przeciwko nim ekspedycje do tak odleglych terenéw jak Wadi al-Mijah w Al-
Hasie. Najwiekszym osiagnieciem Muhammada Ibn Abd Allaha bylo zintegro-
wanie z Dzabal Szammarem Al-Kasimu. Nastapilo to poprzez liczne matzen-
stwa emira z kobietami z rodzin najbardziej wplywowych emiréw i szejkow
Al-Kasimu. Najwazniejszym z politycznego punktu widzenia byt zwigzek mat-
zenski z s1ostra Hasana Ibn Muhanny, emira Burajdy Jednak te liczne mat-
zefistwa nie daly emirowi rzeczy najwazniejszej — potomstwa'®2,

Po $mierci Muhammada Ibn Abd Allaha w 1897 roku jego nastepcg zostal
Abd al-Aziz, jedyny syn zamordowanego emira Mut’iba Ibn Abd Allah. Nowy
wtadca byt meznym i odwaznym wojownikiem, ale nie tak zrecznym politykiem
jak jego stryj. Najpierw odsunatl od rzadzenia krajem Hamuda Ibn Ubajda,
ktéry miat duze powazanie u mieszkanicéw emiratu. Pézniej popart kuzynéw
szejka Kuwejtu Mubaraka Ibn Sabaha, ktérzy zglosili roszczenia do rzgdzenia
Kuwejtem. W ten sposib szejk Kuwejtu stal sie jego wrogiem i przeszed?
catkowicie na strone przebywajacych w Al-Kuwajcie na wygnaniu przywdédcow

159 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1141,

160 Tamze, cz. 1, s. 1167.

161 Amin ar-Rihani, wyd. cyt., s. 218.

162 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1168; Ibrahim Ibn Salih Ibn Isa, wyd. cyt., s. 199.
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wahhabitéw — Abd ar-Rahmana Ibn Fajsala i jego syna Abd al-Aziza. Wrogie
stosunki z Mubarakiem Ibn Sabahem zamknely dla kupcéw szammarskich
dostep do kuwejckiego portul®,

163 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1169; Chajr ad—Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 72-73.
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Rozdzial III. Drugi emirat rijadzki (1902-1932)

1. Uklad sil w regionie na przelomie XIX i XX wieku

W koricu XIX wieku rywalizacja wielkich mocarstw kolonlalnych o strefy
wplywéw objeta region Zatoki Perskiej. Najsilniejsze pozycje w regionie miata
Wielka Brytania, ktéra utrzymywata rezydencje polityczna w Buszahrze na
wybrzezu perskim. Placéwka ta zostata utworzona w 1763 roku, a nastepnie
powstaly jej przedstawicielstwa w Maskacie (1800 rok), na Bahrajnie (1900
rok) i w Kuwejcie (1904 rok). Od 1829 roku rezydencja miata swoich miejsco-
wych przedstawicieli na Bahrajnie, w portach Omanu Traktatowego oraz
w perskim porcie Lingeh. Poza tym, miejscowy przedstawiciel brytyjski dzialal
od 1877 roku w Bandar Abbasie. Od 1807 roku dyplomacja brytyjska utrzymy-
wala misje przy dworze perskim, a od 1728 roku miata swojego przedstawiciela
w Basrze. W 1798 roku podobna placéwka zostala zalozona w Bagdadzie,
a w 1810 roku rezydencje w Basrze i Bagdadzie potaczyly sie tworzac przed-
stawicielstwo w tak zwanej Arabii Tureckiej (Political Agency in Turkish
Arabia)'.

W koncu XIX wieku rezydent brytyjski w Buszahrze pelnit dwie funkcje:
byt reprezentantem rzadu indyjskiego w Zatoce Perskiej i konsulem the Fore-
ign Office. Wyrazat wiec zaréwno regionalne interesy wladz brytyjskich w In-
diach, jak i globalne interesy rzadu w Londynie. Interesy te byly w zasadni-
czych sprawach zbiezne i sprowadzaly sie do zabezpieczenia granic Indii oraz
zapewnienia swobody handlu i zeglugl Kolejni rezydenc1 brytyjscy przejeli
pelng kontrole nad sytuacja w rejonie Zatoki Perskiej i skutecznie uniemozli-
wiali innym mocarstwom dostep do tego akwenu.

Sytuacja zaczela sie komplikowaé w koricu lat 80-tych w zwiazku z budo-
wg w Imperium Osmanskim linii kolejowych. Budowa kolei byla gléwnym
obszarem ekspansji kapitatu europejskiego w imperium. W 1899 roku Niemcy
otrzymali wstepng koncesje na budowe linii kolejowej z Konstantynopola do
Bagdadu, a nastepnie do Basry. Poniewaz specjali$ci niemieccy uwazali, ze bez
doprowadzenia linii do Zatoki Perskiej cale przedsiewziecie bedzie nierentow-
ne, powstal projekt utworzenia koricowej stacji linii w Al-Kuwajcie. Perspekty-
wa powstania strategicznej magistrali Berlin — Zatoka Perska zaniepokoila
wtiadze brytyjskie. Zbudowanie takiej magistrali stworzyloby, bez watpienia,
nowy uklad sil w regionie Zatoki Perskiej, Arabii i calego Bliskiego Wschodu.
Tym bardziej, ze Niemcy juz pomagali Turkom w budowie tak zwanej Kolei
Hidzaskiej, ktéra miata polaczyé Damaszek z Medyng?.

Pozycje Turcji w Hidzazie byly w koiicu XIX wieku dostatecznie ugrunto-
wane. Turecka strefa wplywéw obejmowala od konca lat 70-tych takze Asir
i Jemen. W Hidzazie ludnoéé arabska byta podporzadkowana tureckiemu gu-
bernatorowi i tureckim sedziom. Obok paszy, ktéry rezydowal w Dziddzie,
drugim o$rodkiem wiadzy byt dwor szeryfa Mekki. Pasza turecki coraz bardziej
ograniczal zasieg wladzy szeryfa. Funkcje sagdownicze szeryf mégl sprawowaé

1J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 2663-2690.

2 Linia ta zostala uruchomiona w 1908 roku. Wazniejsze prace na ten temat: J. Q. Wolf The
Diplomatic History of the Bagdad Railroad, Columbia 1936; P. E. Lewin The German Road to the
East, New York 1917; M. Jastrow The War and the Bagdad Railway, Philadelphia and London
1918; E. M. Earle Turkey, the Great Powers and the Bagdad Railway, New York 1923; M. K.
Chapman Great Britain and the Bagdad Railway, 1888-1914, Northhampton 1948.
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jedynie w sprawach dotyczacych cztonkéw jego rodu, koczownikéw oraz ludno-
$ci nietureckiej mieszkajacej tylko w Mekce. Turcy przejeli kontrole nad szla-
kami karawanowymi i ruchem pielgrzyméw. Przeprowadzali tez ekspedycje
karne przeciwko plemionom koczowniczym bez porozumiewania si¢ z szery-
fem. W latach 80-tych XIX wieku pasza prowadzil na wiasng reke w Dziddzie,
a wiec na terenie znajdujacym sie formalnie pod jurysdykcja szeryfa, roboty
publiczne, kopatl studnie, ulepszal system nawadniajacy i komunikacyjny,
wznosil budynki administracyjne. W 1905 roku w zwigzku z rewolucja miodo-
turecka gubernator Ali Pasza zostal odwotany jako zwolennik starego systemu.
W 1908 roku szeryfem Mekki zostal wyznaczony Husajn Ibn Ali z rodu Haszi-
mitéw, ktory od 1893 roku przebywal w Konstantynopolu jako zaktadnik. Wraz
z nim do Mekki wrdcili jego synowie — Ali, Abd Allah i FaJsal ktérzy péiniej
odegrali wazng role jako przywddcy powstania arabskiego i krélowie Iraku
oraz Transjordanii®.

Jesli chodzi o Zatoke Perskg to dostepem do niej interesowata sie takze
Rosja. O koncesje na budowe Kolei Bagdadzkiej starat sie poddany rosyjski
Wiadimir Kapmst W Petersburgu omawiano plany budowy kolei zelaznej do
Zatoki Perskiej przez Kaukaz. Do Zatoki Persklej wplynely w tym okresie po
raz pierwszy okrety rosyjskie, a konsulowie rosyjscy w Basrze badali mozliwo-
$ci zbudowania na terenie Kuwejtu stacji weglowej dla rosyjskich okretéow?.

W 1899 roku wybucht ostry konflikt angielsko—francuski w zwiazku z pré- .
bami Francji zbudowania stacji weglowej w Omanie®.

W tych okoliczno$ciach nleoczeklwame wzroslo znaczenie Kuwejtu 1 ku-
wejckiego portu. W ostatnim dziesiecioleciu XIX wieku Al-Kuwajt byt miej-
scem ozywionego handlu, a zeglarze kuwejccy mieli duzy udziat w przewozach
towarowych po Zatoce Perskiej 1 Oceanie Indyjskim. Kuwejt stanowit formalnie
cze§é wilajetu basryjskiego, a jego wiadca byl formalnie osmariskim urzedni-
kiem. Faktycznie kraj byt niezalezny. Nie bylo tu ani osmanskich urzednikow,
ani osmarnskiego garnizonu. Dochody szejkanatu nie byly zapisywane w reje-
strach wilajetu basryjskiego i jego wladca nie byt zobowiazany do wystawiania
oddzialéw zbrojnych w przypadku znalezienia si¢ imperium w stanie wojny.
Wiadcy Kuwejtu, podobnie jak i wladcy Arabii centralnej, nie kwestionowali
zwierzchno$ci sultana, zwlaszcza w sprawach religii, ale tez starali sie wyko-
rzystaé kazdg sytuacje dla umocnienia swojej niezaleznosci od Wysokiej Porty®.

W 1896 roku rzadzacy Kuwejtem szejk Muhammad Ibn Sabah zostal
zamordowany przez swojego brata Mubaraka. Nowy szejk podjat natychmiast
starania o uznanie go przez wladze osmanskie. Jednak gdy wali Basry zwlekat
z decyzjg i prébowal wykorzystaé sytuagje do roztoczenia nad Kuwejtem bar-
dziej Scislej opieki, Mubarak Ibn Sabah zwrécit sie 0 ochrone do rezydenta
brytyjskiego w Zatoce Perskiej. Wladze brytyjskie byly wowczas na etapie
odchodzenia od polityki ,wspanialej izolacji” i przechodzity do aktywnej polity-
ki regionalnej. Wobec Imperium Osmanskiego rozwazano nawet plan rozczion-
kowania tego panstwa i podzialu go na strefy wpltywéw wielkich mocarstw.

3 Gerald de Gaury, wyd. cyt., s. 253-260. ‘

4 India Office Library Records: /R/15/1 Political Residency, Bushire, 1763-1947, /472/53/6
Kuwait Affairs, 1898-1899, s. 121; /R/15/1/473/53/7 Kuwait Affairs 1900, s. 113-116.

5 Briton C. Busch Britain and the Persian Gulf 1894-1914, University of California Press,
Berkeley and Los Angeles 1967, s. 92-93.

6 Szerzej na ten temat [w:] Jerzy Zdanowski The Question of Turkish Jurisdiction over Kuwait
and the Origins of the Kuwaiti-British Treaty of 1899, [w:] ,,Studies on the Developing Countries”,
No. 3, 1988, s. 5-18.
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Brytyjska strefa wplywow miataby przy tym objaé Egipt, Sudan, Arabie oraz
doline Tygrysu i Eufratu’.

Propozycja Mubaraka Ibn Sabaha podpisania uktadu o protektoracie zo-
stala przez wladze w Londynie poczatkowo odrzucona. Jednak kiedy w koricu
1898 roku do Londynu dotarty wiadomosci o tym, ze Niemcy sg bliskie uzyska-
nia koncesji na budowe Kolei Bagdadzkiej, the Foreign Office przeszedt w spra-
wach Zatoki Perskiej do aktywnej polityki. 23 stycznia Mubarak Ibn Sabah
i rezydent brytyjski w Zatoce Perskiej Malcolm J. Meade podpisali tajne poro-
zumienie o faktycznym protektoracie Wielkiej Brytanii nad Kuwejtem. Wtadca
tego kraju zobowigzal sie do nieudzielania bez zgody Wielkiej Brytanii jakich-
kolwiek koncesji poddanym obcych panstw®.

2. Wyprawa Mubaraka Ibn Sabaha do Al-Kasimu i bitwa pod As—Sarifem (1901)

W sierpniu 1900 rokud Abd ar-Rahman Ibn Fajsal opuscil potajemnie
Al-Kuwajt i udal sie do Arabii centralnej. Zachecilo go do tego szerzace sie
w Nadzdzie niezadowolenie z rzgdéw Al Raszidéw. Emirowi wahhabitéw udato
sie zebraé wiernych koczownikéw i najechaé na Szammaréw. Po powrocie do
Al-Kuwajtu Abd ar-Rahman Ibn Fajsal zaczaj zacheca¢ Mubaraka Ibn Sabaha
do wspélnej wyprawy do Arabii centralnej®.

Sytuacja szejka Kuwejtu byla w tym czasie bardzo trudna. Na wiosne 1900
roku Abd al-Aziz Ibn Mut'ib zawarl sojusz z pragngcymi przeja¢ witadze
w Kuwejcie bratankami Mubaraka lbn Sabaha i podjgl przygotowania do
najazdu na Kuwejt. Podporzadkowanie szejkanatu rozszerzytoby granice jego
emiratu i pozwoliloby mu na ostateczne rozprawienie si¢ z przebywajacymi
w Al-Kuwajcie Al Sa’'udami. Mubarak Ibn Sabah mégt teoretycznie liczyé na
poparcie brytyjskie w zwigzku z porozumieniem 1899 roku. Jego sprzymie-
rzeficami byli przywédcy wahhabitéw. Jednak wahhabici nie byli wéwczas
wystarczajgco silni, a Brytyjczycy jako sojusznicy nie byli wystarczajaco pewni.
Mubarak poszukiwal niezawodnego i silnego sojusznika i jego wyboér padt na
Sa’aduna Ibn Mansura, przywédce Al-Muntafikéw. Sa’adun Ibn Mansur zaj-
mowal antyturecka pozycje, co czynito go naturalnym sprzymierzericem wtadey
Kuwejtu. We wrzesniu 1900 roku Mubarak Ibn Sabah, Abd ar-Rahman Ibn
Fajsal oraz Sa’adun Ibn Mansur zawarli sojusz przemwko emirowi Dzabal
Szammaru®®,

Zarowno Mubarak Ibn Sabah, jak i Abd al-Aziz Ibn Mut’ib prébowali
zaskarbié sobie przychylnosé sultana i oskarzali sie nawzajem o prowokowanie
konfliktu. Abd-al-Aziz Ibn Mut'ib domagal sie¢ odwotania Mubaraka Ibn
Sabaha ze stanowiska ka’imakama Kuwejtu i uwzglednienia roszczen dzieci
zabitego w1896 roku Muhammada Ibn Sabaha. Mubarak, z kolei, wystat list
do Abdiilhamida II, w ktérym zapewniatl o swojej lojalnoséci i proponowal na-
zwaé nowy meczet w Al-Kuwajcie imieniem sultana'l.

7 India Office Library Records L/P and S/Political and Secret Department/3 Home Correspon-
dence 1807-1911 /367, t. 180, 1898 rok, nr 2430, s. 106-107.

8 Tekst uktadu w: IOLR/R/15/1/472/53/6, s. 33 i 36.

9 The Affairs of Kuwait, 1896-1905, Foreign Office Confidential Print: Correspondence Respec-
ting Affairs at Koweit 1896-1905, edited with extensive new material and a new introduction by
dr Robin Bidwell, Secretary of the Middle East Centre, Cambridge, t. 1-2, Frank Cass. and
Company Limited, London 1971, t. 1, cz. 2, s. 55 (dalej jako: Affairs).

10 Grigorij L. Bondariewskij Anglijskaja politika i miezdunarodnyje otnoszenija w bassiejnie
Piersidskogo zaliwa (koniec XIX-naczato XX w.), Nauka, Moskwa 1968, s. 218.
11 Affairs, 1, 2, s. 54.
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W koricu wrzeénia Abd al-Aziz Ibn Mut'ib wyruszyt na czele 1,5-tysiecz-
nego oddzialu w kierunku Eufratu. Szammarowie dotarli najpierw do osady
Suk asz—Szujuch i odcieli w ten sposéb Sa’aduna Ibn Mansura od Mubaraka.
stada wielbladéw stanowigce gléwny majatek Sa’aduna Ibn Mansura. Po
krétkiej walce Szammarowie zabili ludzi Sa’aduna i uprowadzili okoto 12
tysiecy wielbtadéw!2,

Na wieéé o tym napadzie Mubarak Ibn Sabah zebral sity i napadt na
koczujace plemiona Szammaréw. Lupem jego ludzi padlo prawie 7 tysiecy
wielbtadéw. W tym czasie Sa’adun Ibn Mansur uderzyl na wycofujacy sie
oddzial Abd al-Aziza Ibn Mut’iba i zmusit go do porzucenia zdobytego tupu®3.

W koricu pazdziernika w Konstantynopolu podjeto decyzje o wystaniu do
rejonu konfliktu oddzialéw. Ich obecno$é miata zapobiec starciom i przelewowi
krwi. Na poczatku listopada do An—Nasirijji przybyly trzy bataliony piechoty
i dwie baterie artylerii. Jednoczesnie z Port Saidu wyptynat do Basry transpo-
rtowiec z 1050 zolnierzami. W tej sytuacji Sa’adun Ibn Mansur zgodzit sie na
zaprzestanie dziatan wojennych. Réwniez Abd al-Aziz Ibn Mut’ib o§wiadczyt,
ze podporzadkuje sie decyzjom wiadz tureckich. Mubarak Tbn Sabah, ktéry
powrécié do Al-Kuwajtu i powiadomit o tym Muhsina Pasze. Wali Basry wyje-
chal mu naprzeciw i spotkat sie z nim 17 listopada koto Az—Zubajru. Naméwit
Mubaraka aby udal sie do Basry, skad szejk Kuwejtu wystat wiernopoddariczy
telegram do suttana. Przy odjezdzie z Basry Mubarak otrzymat turecki Order
Stawy (Mecidiye Nisani)™. Byt to wyrazny przejaw dobrej woli wiadz osman-
skich wobec szejka Kuwejtu i checi utrzymania z nim dobrych stosunkéw.

Wybuch konfliktu miedzy Abd al-Azizem Ibn Mut’ibem a Mubarakiem Ibn
Sabahem postawit w klopotliwej sytuacji Brytyjczykéw. Obawiali sie oni, ze
wojna miedzy arabskimi wladcami moze zosta¢ wykorzystana przez Turkéw
jako pretekst do interwencji i rozszerzenia wplywéw w regionie. 14 listopada
lord George Hamilton, minister ds. Indii, uznal, ze rzad Indii powinien wystaé
do Kuwejtu przedstawiciela, ktéry ostrzegtby Mubaraka Ibn Sabaha przed
grozacym niebezpieczetistwem i zapewnit go o brytyjskim poparciu. W przy-
padku gdyby Szammarowie zajeli Al-Kuwajt, okret brytyjski powinien byt
wziaé Mubaraka na poklad i dzialajac z morza powinien wyprzeé napastnikéw
z osady. Zgodnie z zaleceniem the Foreign Office, Admiralicja podjeta decyzje
o umocnieniu sit brytyjskich w Zatoce Perskiej'.

Przygotowania brytyjskie okazaly sie w danym momencie niepotrzebne,
gdyz dziatania wtadz osmariskich doprowadzity do wstrzymania dziatan zbroj-
nych. Pokéj byt jednak kruchy i trwat krétko.

Niezadowolony byl, przede wszystkim, emir Dzabal Szammaru. Jego za-
danie ukarania Sa’aduna Ibn Mansura i odsuniecia Mubaraka Ibn Sabaha nie
zostaly przez Turkéw spelnione. Wrecz odwrotnie, Muhsin Pasza dazyt do
pozyskania sobie szejka Kuwejtu i nic nie wskazywalo na to, ze wladze osman-
skie powolajg komisje do zbadania roszczerr bratankéw Mubaraka. W potowie
grudnia zniecierpliwiony Abd al-Aziz Ibn Mut’ib uderzyt na plemiona kuwejc-
kie i rozbit ich obozowiska. Nastepnie wystat do Mubaraka ultimatum, w kté-

12 Tamze, 1, 2, s. 66.
13 Tamze, 1, 2, s. 60.
14 Tamze, 1, 2, s. 51, 54, 66.
15 Tamze, 1, 2, s. 49, 50, 52.
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rymzazadal wydania Al Sa’ud6éw jako wstepnego warunku rozpoczecia rozméw
o pokoju. Mubarak zaczal po$piesznie gromadzié sily i w drugiej polowie grud-
nia byt gotéw stawié czolo przeciwnikowi. Pod jego dowddztwem skupilo sie
kilkana$cie plemion z grup etnicznych Al-Udzmanéw, Mutajréw i Al Murréw.
Ponadto — Al-Muntafikowie pod wodzg Sa’aduna Ibn Mansura, do ktérych
dolaczyly plemiona Az—Zafir6w, tacznie okolo 10 tysiecy wojownikéw. Mubara-
ka Ibn Sabaha wspierali takze mieszkanicy Anajzy i Burajdy ze swoimi emira-
mi. Sity Mubaraka byly mniej liczebne od Szammaréw, ale znacznie lepiej
uzbrojone. Kazdy wojownik mial konia lub wielbtada i strzelbe badz karabin’®.

18 grudnia Mubarak Ibn Sabah wyruszyl na czele swoich oddzialéw na
potudniowy—zachéd wzdtuz szlaku prowadzgcego do Burajdy w Al-Kasimie.
Towarzyszyt mu Abd ar-Rahman Ibn Fajsal z synem Abd al-Azizem. Szejk
Kuwejtu zamierzal zalozyé ob6z w osadzie Hafar, lezacej w odleglosci 6 dni
marszu zaréwno od Dzabal Szammaru, jak i Nadzdu. Abd al-Aziz Ibn Mut’ib
znajdowal sie w tym czasie w Mezopotamii i na wie$¢ o wyruszeniu Mubaraka
w pole skierowal sie za nim w poscig. 23 grudnia koto Hafaru doszlo do krwawej
bitwy, ktéra trwata calg noc i zakoniczyla sie kleskg Szammaréw. Musieli oni
poépiesznie ustapié z placu boju i pozostawili bogate tupy”.

Mubarak Ibn Sabah nie §cigal wycofujacych sie Szammaréw, lecz skiero-
wal sie na potudnie w strone Ar-Rijadu. Pragnal wykorzystaé¢ chwilowe osla-
bienie przeciwnika i zdoby¢ gtéwny osrodek Nadzdu. W styczniu 1901 roku
szejk Kuwejtu 1 wahhabici podeszli pod Ar-Rijad. Czes§é autoréw wyraza po-
glad, ze Kuwejtczycy zajeli stolice Nadzdu'®. Wskazujg na to réwniez archiwa
rosyjskie. Konsul A. Adamow pisal z Basry, ze ,armia kuwejcka odniosta
zwyciestwo. Udalo jej sie zdoby¢ sam Ar-Rijad, skad zwycieski Mubarak ruszyt
na Ha’il, stolice Ibn Raszida (tak powszechnie nazywano emira Szammaréw —
J. 2.7, Jednak wedlug H. St J. B. Philby’ego przebieg wypadkéw byl nieco
inny. Mubarak Ibn Sabah nie wyruszy! osobiécie do Nadzdu, lecz wystat do
zdobycia Ar—Rijadu Abd al-Aziza Ibn Abd ar—-Rahmana i przyszly krél Arabii
Saudyjskiej zajal osade, ale nie zdotal zdoby¢ znajdujacej sie w niej cytadeli®.

Po zajeciu Nadzdu Mubarak Ibn Sabah wyruszyt 27 lutego 1901 roku na
Ha’il. Kuwejcki wladca byt pewny zwyciestwa, ktére oznaczatoby utworzenie
w Arabii centralnej pod jego bertem rozleglego paristwa. Perspektywa taka nie
mogla nie zaniepokoi¢ Turkéw. Zjednoczenie plemion Arabii przez ukladajace-
go sie z Brytyjezykami szejka Kuwejtu mogloby doprowadzié do ograniczenia
tureckich wplyw6éw w regionie i otworzyloby Pétwysep Arabski dla penetracji
brytyjskiej. W interesie wladz tureckich lezalo utrzymanie rozbicia Arabii
i'wyeliminowanie z gry Mubaraka Ibn Sabaha. Do Dzabal Szammaru skiero-
wano bogate dary sultana oraz uzbrojenie — karabiny oraz dwa dziata. Jedno-
cze$nie specjalny wystannik sultana Kazim Pasza skierowal pismo do Muba-
raka, w ktérym zadat zaprzestania dziatan wojennych i natychmiastowego
powrotu do Al-Kuwajtu. Szejk Kuwejtu, czujgc ze przewaga jest po jego stronie,

16 Husajn Chalaf asz—Szajch Chaz’al Tarich al-Kuwajt as—sijasi (,Historia polityczna Kuwej-
tu”), t. 1-5, Matba Dar al-Kutub, Bejrut 1962-1970, t. 1, s. 35; Affairs, 1, 3, s. 4; Amin ar-Rihani,
wyd. cyt., s. 118; Chajr ad—Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 75.

17 Affairs, 1, 3, s. 14; IOLR/R/15/1/473/53/7, s. 332.

18 Amin ar-Rihani, wyd. cyt., s. 118-119; Sajf Marzuk asz—Szamlan Min tarich al-Kuwajt (,Z
historii Kuwejtu”), Matbu’at Nahdat Misr, Kair 1959, s. 144-145.

19 Cyt. za: A. M. Wasiliew, wyd. cyt., s. 231.

20 H, St J. B. Philby Arabia, Ernest Benn Ltd, London 1930, s. 170; tenze Saudi Arabia, wyd.
cyt., s. 238.
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nie podporzadkowatl sie, gdyz — jak wyja$nil — nie modgl powstrzymac podle-
glych mu plemion przed dazeniem do wyparcia Szammaréw z zagrabionych
terenow?!. )

Brytyjczycy réwniez prébowali powstrzymaé wladce Kuwejtu. Wychodzili
z zalozenia, ze kazde rozstrzygniecie wojny szammarsko-kuwejckiej moze
postawié ich w trudnej sytuacji. Ewentualna przegrana Mubaraka Ibn Sabaha
pociggnelaby za sobg konieczno$¢ szerszego zaangazowania sie Wielkiej Bry-
tanii w dzialania ochraniajace kuwejckiego wtadce i narazitaby ja w ten sposéb
na niebezpieczenistwo konfliktu z Turcgja. Zwyciestwo Kuwejtczykéw pobudzi-
loby, niewatpliwie, Turcje do zdecydowanych dzialaii w obronie Raszidéw
i réwniez doprowadziloby do konfrontacji Wielkiej Brytanii z Wysoka Porta,.
W styczniu 1901 roku do Kuwejtu przybyl wyslannik rezydenta brytyjskiego
w Buszahrze z pismem zalecajgcym powstrzymanie sie przed atakiem na Ha'il.
Jednak Mubarak byl w tym czasie w glebi pétwyspu i Brytyjczycy nie mieli
mozliwosei zmiany biegu wydarzen?.

Po wejsciu na teren Dzabal Szammaru szejk Kuwejtu zaproponowal prze-
ciwnikowi zawarcie pokoju. Postawil jednak wstepne warunki rozpoczecia
rozméw. Zazadal mianowicie wyplacenia odszkodowania za najazdy Szamma-
réw na plemiona kuwejckie, uznania wiadzy Al Sa’udéw w Nadzdzie i uwolnie-
nia tych Sa’udéw, ktérzy znajdowali sie w niewoli u Szammaréw. Wladca
Dzabal Szammaru — majac za sobg poparcie Turkéw — odrzucit warunkii 17
marca doszlo do rozstrzygajacej bitwy. Miala ona miejsce w poblizu osady
As—Sarif w Al-Kasimie w odlegloéci okoto 160 kilometréw od Ha’ilu. Amin
ar—Rihani pisze o niej jako o ,jednej z najwiekszych bitew w nowozytnej histo-
rii Arabow”2,

W przededniu walki Mubarak Ibn Sabah miat okolo 35 tysiecy piechuréw
i 10 tysiecy jezdZcéw. Wszyscy oni posiadali karabiny i strzelby. Wiadca Ku-
wejtu podzielil ich na osiem duzych oddzialéw wedtug przynalezno$ci etniczne;j.
Abd al-Aziz Ibn Mut’ib dysponowatl 20 tysigcami pieszych i 6 tysiacami jez-
dZcéw. Jego wojsko bylo znacznie gorzej uzbrojone. Tylko potowa wojownikéw
posiadala karabiny; pozostali mieli strzelby, wlécznie i szable. Przewaga byta
wiec po stronie Mubaraka Ibn Sabaha. Jednak w przededniu walki jego sity
ulegly znacznemu ostabieniu. Oto Utajbowie, ktérzy oddali pod jego sztandary
prawie 6 tysiecy wojownikéw, opusécili obdz. Starszyzna Utajbéw uwazala, ze
wojna trwa zbyt dlugo, a susza, ktéra wéwczas panowata, wymaga bezzwlocz-
nej zmiany siedziby plemion i przegonu bydla na inne pastwiska. Za przykla-
dem Utajbéw poszli inni. Niewykluczone, ze mogli byé przekupieni przez emira
Szammaroéw?,

Bitwa rozpoczela sie nad ranem i trwala niecale dwie godziny. Punktem
przetomowym bylo przej$cie na strone Abd al-Aziza Ibn Mut'iba okoto trzech
tysiecy wojownikéw z plemion Banu Sza’abanéw. Zostali oni przekupieni przez
emisariuszy z Ha’ilu i zaraz po rozpoczeciu boju zaatakowali tabory wladcy
Kuwejtu. Mubarak mégt w koncu liczyé tylko na oddzial Kuwejtezykéw. Jego
ludzie zaczeli si¢ wkrétce wycofywaé, a nastepnie uciekaé. Szammarowie nie
oszczedzali nikogo i dobili rannych. Szejk Kuwejtu stracit okolo 2 tysiace
wojownikéw. Straty Abd al-Aziza Ibn Mut’iba wyniosty ockoto 400 zabitych®.

21 TOLR/R/15/1/473/53/7, s. 360, 364, 369, 378-379; Affairs, 1, 3, s. 46.

22 Affairs, 1, 3, s. 7-8.

23 JOLR/R/15/1/473/53/7, 5. 443—444; Amin ar-Rihani, wyd. cyt., s. 119.

24 Affairs, 1, 3, s. 45; J. Saldanha, wyd. cyt., t. 5 Précis of Koweit Affairs, Calcutta 1908, s. 35.
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Kuwejcki wladca wrécit do swojej osady 31 marca. Wraz z nim przybylo
103 jezdZzcow sposred 1200, ktérzy opuscili z nim Al-Kuwajt. 5 kwietnia do
Al-Kuwajtu dotart Sa’adun Ibn Mansur z 200-osobowym oddzialem. Wraz
z nim do Al-Kuwajtu przybyli Sa’'udowie — Abd ar-Rahman Ibn Fajsal i jego
syn Abd al-Aziz. Sa’'udowie opuécili Ar-Rijad na wie$é o klesce Mubaraka Ibn
Sabaha?®.

Porazka pod As—Sarifem przekreslita plany szejka Kuwejtu zajecia Arabii
centralnej 1 zjednoczenia pod swoim przywddztweém tamtejszych plemion. Sy-
tuacje powstata po bitwie pod As—Sarifem trafnie okreélit C. A. Kemball,
rezydent brytyjski w Zatoce Perskiej. Kembal napisal w raporcie dla wiadz
indyjskich: ,Szejk Mubarak, ktéry przez ostatnich kilka miesiecy prowadzit "
polityke agresji i najechal prowingje Arabii centralnej, spotkal sie w konicu
z Ibn Raszidem (tzn. Abd al-Azizem Ibn Mut'ibem — J. Z.) i do$§wiadczyt
gorzkiej porazki. Nawet jesli ocena jego strat jest przesadzona, to i tak nie
bedzie on w stanie zorganizowaé¢ w najblizszej przyszloéci nowej wyprawy do
Nadzdu™?.

3. Zdobycie Ar-Rijadu

W rezultacie bitwy pod As—Sarifem centralna Arabia ponownie przeszia
we wladanie Raszidéw. Natomiast Sa’'udowie ponownie znaleZli si¢ na wygna-
niu w Kuwejcie. Mubarak Ibn Sabah obiecal wtadzom tureckim, ze nie pozwoli
Sa’udom na opuszczenie Kuwejtu i podjecie dziatan przeciwko wtadcy Dzabal
Szammaru. Jednak w listopadzie 1901 roku w zwiazku z coraz silniejsza pre-
sja wywierang na niego przez Turkéw szejk Kuwejtu postanowit odstapié¢ od
tych przyrzeczen. Dwudziestoletni wéwczas Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman
patat checig odbicia Ar-Rijadu z rgk Szammaréw i Mubarak postanowit to
wykorzystaé. Nie tylko pozwolit Abd al-Azizowi opuscié¢ Al-Kuwajt, ale wyek-
wipowal 1 uzbroit jego oddziat®.

12 stycznia 1902 roku Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman przybyt w okolice
Ar-Rijadu i rozbil obéz w niewielkiej oazie Dil’'a—asz—Sza’ajb — 1,5 godziny
drogi od Ar-Rijadu. Po trzydniowym wypoczynku przystapit pod ostong nocy
do dziatania. 20 swoich ludzi oraz konie i wielbtady zostawil w oazie, a sam na
czele 40—osobowego oddzialu wyruszyl w strone watéw miejskich. Przy wrotach
Asz-Szamajsijja pozostawil 7 wojownikéw, a nastepnie przedostal sie z pozo-
statymi ludZmi do osady. Cata grupa dotarta do domu zwolennika wahhabitéw
nigjakiego Dzuwajsira, ktérego dom sgsiadowal z domem szammarskiego gu-
bernatora Adzlana Ibn Muhammada. Abd al-Aziz przedostal sie do tego domu,
ale okazato sie, ze gubernatora w nim nie ma i ze spedza noc w cytadeli
Al-Musmak. Garnizon cytadeli liczyt okoto 80 ludzi. Abd al-Aziz wrécit do
domu Dzuwajsira i sprowadzil tam brata Muhammada oraz wojownikéw po-
zostawionych przy miejskich wrotach®.

25 Affairs, 1, 3, s. 45; Précis of Koweit..., wyd. cyt., s. 35.

26 Affairs, 1, 3, s. 25; Public Records Office FO 78 Turkey, General Correspondence, 5173 Affairs
of Koweit 1901 Jan.—1901 Sept., 225.

27FO 78/5173, s. 225.

28 H. St J. B. Philby Arabia, wyd. cyt., s. 170-171. W literaturze saudyjskiej istniejg rozbiezno-
$ci na temat liczebno§ci oddziatu Abd al-Aziza. Jedni autorzy méwig o 40 — inni 0 60 wojownikach.
Chajr ad-Din az-Zirikli wymienia imiona 67 oséb traktowanych jako uczestnicy wyprawy Abd
al-Aziza (patrz: Chajr ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1. s. 84-85).

29 Chajr ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1. s. 88-90.
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Rankiem 15 stycznia Adzlan Ibn Muhammad wyszedt z cytadeli. Towarzy-
szyla mu garstka wojownikéw. Abd al-Aziz i jego ludzie otworzyli ogien,
a nastepnie rzucili sie¢ na przeciwnikéw. Szammarowie zaczeli uciekaé, ale
ludzie Abd al-Aziza dopadli ich i zabili. Korzystajac z ogélnego zamieszania
wojownicy Abd al-Aziza wdarli sie¢ do cytadeli i zabili jej zatogg. Podobnie
postapiono z innymi ludZzmi gubernatora, ktorzy znaJdowah sie w osadzie®™.

Wyprawa Abd al-Aziza przeszla do legendy i zostala utrwalona w w1e1u
poematach arabskiej poezji tradycyjnej. W literaturze europejskiej zostala
spopularyzowana przez H. St J. B. Philby’ego — pracownika brytyjskiej admi-
nistracji kolonialnej, podréznika i badacza Arabii, péZniejszego przyjaciela Abd
al-Aziza. W wielu opracowaniach pomija si¢ przy tym fakt, iz zaréwno zdobycie
Ar—Rijadu, jak i jego utrzymanie bylo nastepstwem §cislego sojuszu wahhabi-
téw z Kuwejtczykami i byloby niemozliwe bez pomocy Mubaraka. Z dokumen-
tow brytyjskich wynika, ze latem 1902 roku szejk Kuwejtu organizowal sposréd
plemion Al-Udzmanéw i Al Murréw oddziaty, ktére ekwipowal i wysytat do
Ar-Rijadu dla wsparcia Al Sa’'udéw. Mubarak Ibn Sabah kierowat sig, natu-
ralnie, swoimi interesami®’. Jego pomoc godzita w sojusz turecko—szammarski,
z ktorego strony grozitlo mu niebezpieczenstwo.

W momencie zdobycia przez Abd al-Aziza Ar-Rijadu emir Szammaréw
znajdowal sie w dolnej Mezopotamii. Na wie§é o fatalnych dla niego wydarze-
niach powrdécit do Ha’ilu i zaczat gromadzié sity dla odbicia stolicy Nadzdu.
Strata Ar-Rijadu, a w perspektywie catego Nadzdu i Al-Hasy znacznie skom-
plikowata jego sytuacje. Port kuwejcki byt we wrogich rekach, co uniemozli-
wialo dostawy potrzebnej broni i amunicji. W osadach prowincji potudniowych
zaczelo sie szerzy¢ niezadowolenie z grabiezezych rzadéw szammarskich gu-
bernatoréw. Zdobycie przez wahhabitéw Nadzdu pogorszyto sytuacje garnizo-
néw tureckich na Katarze i w Al-Hasie. W marcu 1902 roku zbuntowane
plemiona oblegly turecki garnizon w Al-Hufufie. Abd al-Aziz Ibn Mut’ib wystat
do Basry postanca z prosbg do wiadz osmanskich o udzielenie mu pomocy w
walce z buntownikami. Wystat tez list do wielkiego wezyra w Konstantynopo-
lu, w ktérym przypisat Wielkiej Brytanii dazenie do opanowania Arabii cen-
tralnej rekami Sa’udéw i szejka Kuwejtu®.

Tymczasem Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman przyjat od mieszkancow
Ar—Rijadu przysiege wiernosci i zaczagt umacniaé obwalowania stolicy. Z Ku-
wejtu przybyl na pomoc 70—o0sobowy oddziat z bratem Abd al-Aziza — Sa’adem
na czele. W maju 1902 roku do Nadzdu przybyt Abd ar—Rahman Ibn Fajsal.
Mieszkancy Ar-Rijadowie chcieli ztozyé mu przysiege jako emirowi, ale Abd
ar—Rahman nie zgodzil na to i przekazat cala wiadze swojemu dwudziestolet-
niemu synowi. Przyczyng takiej decyzji byt zaawansowany wiek oraz docenia-
nie przez gjca wybitnych zdolnosci organizacyjnych i umiejetnoéci dyplomaty-
cznych syna. Podczas gdy Abd al-Aziz zajat pozycje emira, Abd ar—Rahman
Ibn Fajsal zostat jego gléwnym doradca oraz imamem przy modlitwie®.

Oczekujac na gléwne sity szammarskie, Abd al-Aziz ITbn Abd ar-Rahman
staral sie ostabié sojusznikéw Szammaréw. W kwietniu 1902 roku rozbit silne
plemiona Kahtanéw, ktore stanowily wazne oparcie Al Raszidéw. Jednoczeénie

30 Amin ar-Rihani, wyd. cyt., s. 108-113; H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 239;
Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 1. s. 96.

31 Affairs, 2, 4, s. 104.
32 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1144.

33 Gertrude Bell The Arab War. Confidential information for General Headquarter, Golden
Cockerel Press, London 1940, s. 9; Chajr ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1. s. 122.

88



na strone Al Sa’'udéw przeszly koczujace w Al-Kasimie i Nadzdzie plemiona
Utajbéw, Ad-Dawasiréw, Subi’ich, Al-Udzmandw, Al Murréw i Mutajréw. Al
Raszidom, poza Szammarami, pozostali wierni Kahtanowie, Harbowie i Az—
Zafirowie. W tym czasie z Basry, Kuwejtu i innych miejsc powrdcili do Ar—Ri-
jadu ci wahhabici, ktérzy musieli opusci¢ Nadzd po upadku emiratu®.

Na przetomie lipca i sierpnia 1902 roku Abd al-Aziz Ibn Mut'ib wyruszyl
z wojskiem w kierunku Ar—Rijadu. Po drodze do Nadzdu jego wojownicy najez-
dzali na koczownikéw popierajacych Al Sa’udéw oraz na osady Al-Kasimu,
Al-Waszmu i Al-Mahmalu®. Po dotarciu pod Ar—Rijad Szammarowie przeko-
nali sie, ze osada jest tak dobrze umocniona, iz nie da sie jej zdobyé z marszu.
Rozpoczeli wiec oblezenie wahhabickiej stolicy, ktére trwalo 75 dni. Szczegélnie
ucigzliwe dla obronicéw okazalo sie odciecie osady od dostaw zywnosci z Al-Ku-
wajtui Al-Hasy®.

W tej sytuacji Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman pozostawil w Ar—Rijadzie
pod dowddztwem ojca czesé wojownikéw, a sam ruszyt z niewielkim oddziatem
do Al-Chardzu. Liczyl, ze zbierze tam dodatkowe sily i odciggnie Szammaréw
od Ar—Rijadu. Oddzialy szammarskie rzeczywiscie ruszyly za nim i zdobywajac
kolejne osady dotarty pod Ad—Dilam, gtéwna osade Al-Chardzu. Tutaj czekat
na nich Abd al-Aziz Ibn Abd ar—-Rahman wraz z wojownikami z Al-Chardzu,
Al-Hauty i Al-Hariku. 1 listopada w miejscu zwanym Al-Muhammadi doszlo
do starcia obydwu sil. Po pieciu godzinach walki Szammarowie zaczeli sie
wycofywaé, a nastepnie rzucili sie do ucieczki. Na polu boju pozostawili konie,
wielblady i zdobyte w Al-Chardzdu tupy®”.

Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman écigal Szammaréw do Szakry w Al-Wa-
szmie, a nastepnie powrécit do Ar-Rijadu. Tymczasem pobity emir Ha’ilu
wycofal sie do Sudajru i rozbit ob6z w osadzie Az—Zilfi. Do konca roku obydwie
strony przeprowadzily wiele wypadow, ale do decydujacej bitwy nie doszlo.
Zdolno$ci bojowe oddzialéw szammarskich ostabita epidemia cholery, ktéra
przywlekli do Dzabal Szammaru patnicy®.

4. Przylaczenie Al-Kasimu

Na przelomie stycznia i lutego 1903 roku Abd al-Aziz Ibn Mut’ib wyruszyt
z wojskiem na Kuwejt. Jego zamiarem byto obalenie Mubaraka Ibn Sabaha
1 umieszczenie w Al-Kuwajcie jego bratankéw. Oznaczaloby to otwarcie dla
Dzabal Szammaru portu kuwejckiego i pozbawienie Al Sa’udéw najwazniejsze-
go sojusznika. Na pomoc Mubarakowi pospieszyl czym predzej z Ar—Rijadu
Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman. Jego oddziaty liczyty kilka tysiecy oséb. Sity
sojusznikéw sktadaly sie z mieszkancéw Al-Kuwajtu oraz koczownikéw z grup
Al-Udzmanéw, Al Murréw, Subi’ich, As—Sahuléw, Banu Hadziréw, Banu
Chalidéw i Al-Awaziméw. Przeciwko nim stanety potaczone sity Szammaréw
i Mutajréow. Na poczatku marca 1903 roku w Al-Kuwajcie spotkali sie trzej
sojusznicy — Mubarak Ibn Sabah, Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman i Sa’adun

34 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1144,

35 Sa’ud Ibn Hizlul Tarich muluk Al Sa’ud (,Historia kréléw z rodu Sa'udéw”), Ar-Rijad 1961,
8. 62-63; J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1145.

36 Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 1. s. 133-134.

37 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1145, Amin ar-Rihani, wyd. cyt., s. 115-118; H. St J. B.
Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 240-242. Chajr ad-Din az—Zirikli pisze o niej jako o bitwie u

wyd. cyt., t. 1. s. 137).

38 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1145; Amin ar-Rihani, wyd. cyt., s. 115-118; H. St J. B.
Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 240-242.
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Ibn Mansur. Mubarakowi udato sie przeciagnaé na swoja strone cze$é Mutaj-
row 1 Az—Zafiréw, ktérzy do tej pory uznawali wladze emira Ha'ilu. Jednak
-alians ten okazaly sie nietrwaty — nowi sprzymierzency wkrétce zmienili front
1 nieoczekiwanie zaatakowali oddzialy Mubaraka i Abd al-Aziza. Kuwejtczycy
i Nadzdyjezycy poniesli ciezkie straty kolo miejscowosci Dzau Laban, pozosta-
wili pole walki i schronili sie w Al-Kuwajcie. W tym czasie Szammarowie
rozbili giéwne sity Sa’aduna Ibn Mansura, ktéry wtargnal na tereny Dzabal
Szammaru®.

W kwietniu 1903 roku Abd al-Aziz Ibn Mut’ib zaatakowal nieoczekiwanie
Ar—Rjjad.'Liczyl, ze czynnik zaskoczenia pomoze mu w zdobyciu osady. Jednak
wahhabici odbili jego atak i wyparli go z Nadzdu. W maju walki przeniosty sie
do Al-Waszmu i Sudajru. Wahhabici najpierw zdobyli Sarmide w Al-Wasz-
mie, a na jesieni podporzadkowali sobie osady Sudajru ze stolicg tej prowincji
osada Az-Zilfi wlacznie®. W ten sposéb Dzabal Szammarowi pozostal tylko
Al-Kasim,

Obydwie strony poszukiwaly sojusznikéw. Abd al-Aziz Ibn Mut'ib stale
zwrécit sie ponownie o pomoc do Turkéw. Wahhabici nawigzali natomiast
kontakty z wladzami brytyjskimi i rosyjskimi. W styczniu 1903 roku przedsta-
wiciel Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana spotkatl sie z brytyjskim agentem
politycznym na Bahrajnie i prosit go o zapobiezenie desantowi tureckiemu
w przypadku zajecia przez wahhabitéw Al-Hasy. W marcu 1903 roku w Al-
Kuwajcie doszlo do spotkania przywdédcy wahhabitéw z konsulem rosyjskim,
ktéry przybyt do Al-Kuwajtu na poktadzie okretu rosyjskiego. Wedtug infro-
magcji brytyjskich uzyskanych 6d samego emira Rosjanie zaproponowali mu
pomoc w postaci strzelb i pieniedzy. Kiedy Brytyjczycy zaczeli odradzaé¢ Abd
al-Azizowl przyjecie pomocy rosyjskiej, przywédca wahhabitéw odparl, ze
trudno mu bedzie to uczynié¢ w sytuacji, gdy Turcy pomagaja zbrojnie Raszi-
dom. Podnidst przy tym ponownie sprawe zawarcia sojuszu z Wielka Bryta-
nia*l.

Emir Ar-Rijadu stawial na Brytyjczykéw i bylo to zrozumiate. Wplywy
Wielkiej Brytanii w regionie byty najsilniejsze, a protektorat brytyjski, jak
pokazal przypadek Kuwejtu, stanowil skuteczne zabezpieczenie przed zbyt
Scistg opieka turecks. Zabiegi emira wahhabitéw o uzyskanie ochrony brytyj-
skiej zbiegly sie z przechodzeniem Wielkiej Brytanii do aktywnej polityki
w regionie. Momentem przelomowym bylo przybycie wicekréla Indii lorda
Curzona do Zatoki Perskiej na przetomie listopada i grudnia 1903 roku. Po
wizycie tej, ktéra odbyta sie z wielkg pompg i w trakcie ktérej wicekrél odwie-
dzit szejkanaty arabskiego wybrzeza oraz niektére porty na wybrzezu perskim,
ZatokQ Perska zaczeto nazywaé w europejskich kotach dyplomatycznych ,je-
ziorem Curzona™?,

Na poczatku 1904 roku Abd al-Aziz Ibn Mut’ib udat sie do Mezopotamii,
aby zebraé wojownikéw z koczujacych tam plemion szammarskich. 7 stycznia
wystat telegram do Wielkiego wezyra w Konstantynopolu, w ktérym oskarzyt
Al Sa’udéw o prébe porozumienia sie z Brytchzykaml poza plecami Wysoklej
Porty. Prosil wladze osmarskie o pomoc i zapowiedzial, ze skieruje swoje

39 Amin ar—Rihani, wyd. cyt., s. 123; H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 242; Chajr
ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 1. s. 140-141.

40 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1146; Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 1. s. 140.

41 Affairs, 2, 5, s. 22-286; Précis of Koweit..., wyd. cyt., s. 77.

42 Dokladng relacje z przebiegu wizyty Curzona do Zatoki Perskiej podaje J. G. Lorimer, wyd.
cyt., cz. 2, 8. 26262662,
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dziala oraz wojownikéw najpierw przeciwko Mubarakowi Ibn Sabahowi, a na-
stepnie przeciwko Al Sa’'udom*’, Wedtug Zrédet brytyjskich w kwietniu Turcy
przestali emirowi Ha’ilu 800 karabinéw typu martini, 4 tysigce strzelb, 60
tysiecy sztuk amunicji oraz pienigdze. Jednoczeénie wladze osmanskie zarza-
dzizy koncentracje sit w Samawie na wypadek wybuchu walk w Arabii central-
nej*.

W czasie, kiedy Abd al-Aziz Ibn Mut’ib przebywal w Mezopotamii, wah-
habici wyruszyli na Al-Kasim. 7 lutego 1904 roku wojownicy Abd al-Aziza Ibn
Abd ar-Rahmana rozbili w Wadi as—Sirze, miedzy Al-Waszmem a Al-Kasi-
mem, oddzialy Husajna Dzarrada, szammarskiego gubernatora Al-Kasimu.
W marcu Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman zaatakowat z 5 tysiacami wojowni-
kéw Burajde i zdobyl jg po krétkiej walce. Nastepnie, majac zapewnienia
o poparciu od mieszkancéw Anajzy, ruszyl na gltéwna osade Al-Kasimu
1 wszed! do niej 22 marca. W czasie krétkotrwalej walki o Anajze zabity zostal
jej szammarski namiestnik Fuhajd Ibn Subhan oraz bliski kuzyn emira Ha’ilu
Madzid Tbn Hamud*®.

Po zdobyciu Burajdy i Anajzy Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman stat sie
panem Al-Kasimu. Wczeéniej zdobyty zostal Al-Waszm. Al Raszidom pozostat
jedynie Dzabal Szammar. Po wej$ciu do Anajzy Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rah-
man wyslal pismo do szeryfa Mekki, w ktérym zawiadamial go, ze przyjmuje
tytul Emira Wielkiego Nadzdu, czyli Nadzdu wlasciwego oraz Al-Kasimu.
W zdobytych osadach wédz wahhabitéw wyznaczyt swoich gubernatoréw spo-
$réd swojego najblizszego otoczenia. Rodziny notabli, ktérzy popierali Al Ra-
szidéw zostaly odsuniete od wszystkich urzedéw*.

5. Turecka okupacja Al-Kasimu (1904-1907)

Przejecie przez Al Sa’udéw kontroli nad Al-Kasimem oznaczalo zmiane
uktadu sit w Arabii centralnej na niekorzy$é Turcji. Totez wladze osmanskie
postanowilty odbié Al-Kasim i przekazaé go ponownie pod kontrole swojego
sojusznika Abd al-Aziza Ibn Mut'iba. W maju 1904 roku z Samawy wyruszyto
do Nadzdu okolo dwéch tysiecy zolnierzy tureckich. Towarzyszyly im oddzialy
wojownikéw z plemion szammarskich i aniskich. Zolnierze tureccy zabrali ze
sobg 6 dzial*. Turcy argumentowali wobec Brytyjczykéw prawomocnosé swojej
akcji wtargnieciem wahhabitéw ma tureckie terytorium, jakim byt wedlug nich
Al-Kasim podlegajacy bezposrednio paszy w Medynie®®.

Jednoczednie Turcy postanowili umocnié garnizony w Hidzazie. 29 kwiet-
nia do Dziddy przyplynat statek z 3 batalionami zolnierzy, tacznie 1480 oséb.
Bataliony te wyruszyly do Medyny i po ich przybyciu sila garnizonu tureckiego
w tym mieScie wzrosla do 6 tysiecy zolnierzy. Wtadze brytyjskie uwazaly, ze
Turcy moga wesprzeé emira Ha’ilu z dwéch stron — od strony Mezopotamii
i od strony Hidzazu®.

43 Affairs, 2,6, 5.9; J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1146; H. St J. B. Philby Seudi Arabia, wyd.
cyt., s. 243-244.

44 Affairs, 2, 6, s. 27.

45 Tamze, 2, 6, s. 30; J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1146-1147; H. St J. B. Philby Saudi
Arabia, wyd. cyt., s. 244-245; Sa’ud Ibn Hizlul wyd. cyt., s. 69. Garnizon cytadeli w Burajdzie
poddat sie dopiero w czerwcu 1904 roku (patrz: H. St J. B. Philby Saud: Arabia, wyd. cyt., s. 245).

46 Affairs, 2, 6, s. 30; J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1147; H. St J. B. Philby Saudi Arabia,
wyd. cyt., s. 244-245; Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 69.

47J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1147.

48 Affairs, 2, 6,. s. 59.

49 Tamze, 2, 6, s. 36.
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Na wie$é o koncentracji w Samawie tureckich wojsk Abd al-Aziz Ibn Abd
ar—-Rahman wystal 2 maja 1904 roku list do Percy’ego Coxa, nowego rezydenta
brytyjskiego w Buszahrze, w ktérym zaproponowal Brytyjczykom zawarcie
uktadu o protektoracie na wzoér porozumienia kuwejckiego z 1899 roku. Emir
wahhabitéw pisal, ze w 1903 roku rozmawial z konsulem rosyjskim i ten
zaproponowal mu protektorat rosyjski. On jednak te propozycje odrzucit, gdyz
zdecydowat sig¢ na protektorat brytyjski®.

Rezydent brytyjski przekazal pismo rzadowi indyjskiemu i uznat, ze nale-
zy zawrzeé z wladeg Nadzdu porozumienie o protektoracie. Cox uwazal, ze
interesy brytyjskie w regionie nalezy wigzaé¢ wlasnie z Al Sa’udami, a nie
z wladcg Dzabal Szammaru. Rzad Indii zaakceptowal stanowisko Coxa, a 30
maja lord Curzon przestal do Londynu obszerne memorandum w sprawie
wydarzen w Arabii centralneJ Uznal, ze 1ngerenqa TurCJl w Arabii powinna
by¢ oceniona jako naruszenie status quo w regionie i powinna napotkaé na
zdecydowane przeciwdzialanie ze strony Wielkiej Brytanii. Wicekrél Indii
zwrocil uwage na to, ze ingerencja Turkéw w sytuacji kiedy sity przeciwnikéw
sg wyréwnane doprowadzi do przejecia przez Wysokg Porte kontroli nad Arabig
centralng i bedzie oznaczaé upadek wiadzy Mubaraka Ibn Sabaha w Kuwejcie.
To z kolei stworzy korzystng sytuacje dla Niemcéw 1ich planéw doprowadzenia
do Zatoki Perskiej linii Kolei Bagdadzkiej. W tej sytuacji nalezaloby poprzeé
wahhabitéw, ktérych ewentualne zwyciestwo nie zagroziloby Mubarakowi
1 pozycjom brytyjskim w Kuwejcie®.

Wydarzenia rozwijaly sie jednak zbyt szybko, aby propozycja emira Ar—
Rijadu mogla nabraé realnych ksztattow.
doszlo do pierwszego starcia obydwu wojsk. Oddz1aly turecko—szammarskie
zaatakowaty wahhabitéw, ale poniosly straty i musiaty sie wycofaé. Na wyco-
fujacych sie napadli wojownicy pospolitego ruszenia Al-Kasimu. Wieczorem
zdobyli oni ob6z wojsk tureckich. Turcy stracili okoto tysigea zabitych. Zginat,
m.in., turecki dowédca wyprawy i kilku oficeréow. Straty Szammaréw wyniosty
prawie 300 zabitych. Straty Abd a—Aziza Ibn Abd ar—-Rahmana byly rownie
wysokie. Zgineto 770 Nadzdyjczykéw i okoto 300 wojownikéw z sojuszniczych
plemion. Turey stracili ponadto cztery dziata. Trzy z nich zostaly zniszczone,
a jedno — zdobyte i wystane do Ar—Rijadu. Zwyciezcy wycofali sie do Anajzy™.
_ Na poczatku sierpnia Turcy przegrupowali swoje sity i zajeli pozycje w oko-
licach osady Ar—Rass. Przez 6 tygodni z Mezopotamii przybywaty do Ar—Rassu
karawany z zaopatrzeniem. W obozie Szammaréw wybuchla w tym czasie
epidemia cholery, co ostabito ich sity. 29 wrze$nia Turcy i Szammarowie
opuécili swoje pozycje 1 przypuécili szturm na znajdujaces sie¢ w poblizu Ar—Ras-
su ufortyfikowang osade Kasr al-Ukajjil. Osada ta byla zajeta przez ludzi
emira Burajdy, ktéry nalezal do zwolennikéw Al Sa’udéw. Zaatakowanym
przybyli na pomoc mieszkancy Ar—Rassu i turecki szturm sie zatamal. Doszlo
do otwartej bitwy w polu, nazwanej pozniej bitwag u Asz—Szinany. Wahhabici
rozbili w niej przeciwnika, zdobyli dziato i bogate tupy. Wiadca Ha'’ilu opuscit
w trakcie bitwy swoich sojusznikéw i Turcy walczyli sami. Okolo 700 pozosta-

50 Tamze, 2, 6, s. 32.

51 Tamze, 2, 6, s. 44.

52 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1147-1148; Amin ar-Rihani, wyd. cyt., s. 126; Chajr ad-Din
az—Zirikli, wyd. cyt., s. 151-152,
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tych przy zyciu zotnierzy tureckich wycofalo sie do Al-Kahfy lezgcej w polowie
drogi miedzy Burajdg a Ha’ilem®,

Ekspedycja turecka do Al-Kasimu zakonczyta sie catkowitym niepowodze-
niem. W walkach i z powodu choréb oraz wycieficzenia Turcy stracili od tysigca
do péttora tysieca zolnierzy™.

Dla Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana bitwa pod Al-Bukajrijjg byta
réwnie wazna, co zdobycie Ar—Rijadu. Powstrzymanie wojsk osmanskich umoc-
nito jego pozycje jako samodzielnego wladcy Nadzdu — i to zar6wno w oczach
Turkéw, jak i Brytyjezykéow. Aby zabezpieczyé¢ sie przed kolejna, bardziej
zdecydowang interwencjg turecka Abd al-Aziz wystal w pazdzierniku 1904
roku wiernopoddancze pismo do gubernatora Basry, w ktérym podkreslit nie-
zmienno§é swojego statusu jako wasala Wysokiej Porty i zwrdécit sie o dalsze
przysytanie mu wynagrodzenia oznaczajgcego zwierzchnoéé sultana nad jego
emiratem™,

Pismo przywédcy wahhabitéw zostato przestane do Konstantynopola. Wia-
dze osmanskie rozpatrzyly je przychylnie, ale nie zaprzestaty przygotowan do
kolejnej wyprawy do Al-Kasimu. Turcy oglosili, ze tym razem chodzi im
o doprowadzenie do pojednania Al Raszidéw z Al Sa’udami. W styczniu z An—
Nadzafu wyruszylo do Al-Kasimu okolo trzech tysiecy zolnierzy z 6 dziatami
pod wodza Ahmada Fawziego Paszy. Jednoczesnie z Medyny wyruszyl w stro-
ne Ha'ilu 750-osobowy oddzial pod wodzg generala Sidkiego Paszy. Abd
al-Aziz Ibn Abd ar—-Rahman, chcac powstrzymad dalsze posuwanie sie Turkéw,
wystal do Mezopotamii swojego ojca Abd ar—Rahmana Ibn Fajsala. 81 13 lutego
w Safwanie doszto do spotkan Abd ar-Rahmana i towarzyszacego mu Muba-
raka Ibn Sabaha z Muchlisem Pasza, walim Basry. Gubernator Basry przeka-
zal rozméwceom decyje Wysokiej Porty o wyznaczeniu Abd al-Aziza Ibn Abd
ar-Rahmana ka’imakamem — rzadcg Ar-Rijadu. Wladze osmanskie uznaty
wiec wladze Al Sa’udéw, ale staraly sie ja ograniczyé wylacznie do poludniowe-
go Nadzdu. Zadecydowaly, ze Al-Kasim pozostanie strefg neutralng — bufo-
rem miedzy Dzabal Szammarem a Nadzdem i zapowiedzialy rozmieszczenie
w Burajdzie i Anajzie — gléwnych osadach Al-Kasimu — swoich garnizonéw®®,

Decyzja Wysokiej Porty byla sukcesem Al Saudéw, gdyz oznaczala oficjal-
ne uznanie ich jako wladeéw Nadzdu. Jednoczesnie wigzala im rece w spra-
wach Al-Kasimu. 15 kwietnia Turcy weszli do Burajdy, a trzy dni p6Zniej zajeli
Anajze. W obydwu osadach utworzono 100—osobowe garnizony. Wywieszone
zostaly tureckie flagi, a w meczetach nakazano wymieniaé przy modlitwie imie
suttana. Al-Kasim, podobnie jak Nadzd, ogloszony zostal kazqg w wilajecie
basryjskim, a jego ka’imakamem zostal emir Burajdy Salih Ibn Hasan Al
Muhanna. W ceremoniach rozciggniecia wladzy Turkéw nad Al-Kasimem nie
uczestniczyl wladea Ha'ilu. Decyzje Wysokiej Porty o neutralizacji Al-Kasimu
odebral on jako swoja porazke, czul sie pokrzywdzony i odwrdcit sie od swoich
protektoréw™.

53 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1148; Affairs, 2, 6, s. 63; Amin ar-Rihani, wyd. cyt.,
s. 126-131; H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 246-247; Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt.,
s. 71; Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., s. 164.

54 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1148; Affairs, 2, 6, s. 63; Amin ar—Rihani, wyd. eyt., s. 126.

55 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1148.

56 Tamze, cz. 1, s. 1149; Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 74; Amin ar-Rihani, wyd. cyt., s. 133;
Chajr ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 167.

57J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1,8. 1149-1150; Chajr ad—Din az—Zirikli, wyd. c¢yt., t. 1, s. 168.
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Wobec przewagi militarnej Turkéw w Al-Kasimie emir Nadzdu skierowatl
sWo0jga uwage na sprawy wybrzeza Zatoki Perskiej. W lipcu i sierpniu udat sie
do Al-Hasy i na Katar. W Al-Hasie udato mu sie doprowadzié do pojednania
skléconych ze sobg plemion Al-Udzmanéw, Banu Hadziréw i Al Murréw. Na
Katarze spotkatl sie z szejkiem Ad—Dauhy Dzasimem Al Sanim, ktéry popieral
go w 1904 roku w czasie walki z Turkami o Al-Kasim. Z Kataru emir Ar-Ri-
jadu przestal szejkom Omanu Traktatowego postanie, w ktérym zapowiadatt
swojg wizyte na wybrzezu Omanu Traktatowego w nastepnym roku®®,

W tym czasie uwaga wtadz tureckich skupiona byla na wydarzeniach
w Jemenie. Tamtejszy garnizon turecki nie mégl poradzié sobie z ruchem
imama Jahji Ibn Hamid ad-Dina i Turcy postanowili skierowaé do Jemenu
cze$é oddzialéw stacjonujacych w Al-Kasimie. Pozostali w osadach Al-Kasimu
zolnierze z coraz wiekszym trudem panowali nad sytuacjg w prowingji. Po-
szczegdlne szejkanaty plemienne coraz czeSciej wypowiadaty postuszenistwo,
a emirowie osad dazyli do uzyskania wiekszej samodzielnos$ci. Szczegolnie
aktywny byl emir Burajdy Salih Ibn Hasan Al Muhanna, ktéry pragnal
uniezalezni¢ sie 1 od Al Raszidéw, i od Al Sa’udéw, a nastepnie stanaé na czele
calego Al-Kasimu. Na prowincje zaczeli najezdzaé Szammarowie, co powodo-
walo, ze sympatia ludnos$ci zaczeta sktania¢ sie ku Al Sa’udom®.

W koricu 1905 roku, wykorzystujac ostabienie Turkéw w Al-Kasimie, Abd
al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman i jego brat Muhammad zaczeli najezdzaé na te
plemiona Al-Kasimu, przede wszystkim Harbéw, ktére byly sojusznikami Al
Raszidéw. W marcu 1906 roku przywddcy wahhabitéw przerzucili do Al-Kasi-
mu sity liczace okoto dwéch tysiecy wojownikéw i zgromadzili je w poblizu
osady Ajn Ibn Fahajd przy szlaku do Mezopotamii na péinoc od Burajdy. Sily
Abd al-Aziza Ibn Mut’iba rozbity w tym czasie obozowisko przy tym samym
szlaku koto osady As—Samami, jeszcze bardziej na pétnoc. Ze swoich obozéw
niewielkie oddziaty obydwu stron prowadzily wojne podjazdowa. 11 kwietnia
oddzial wahhabitéw zaskoczyt w czasie burzy piaskowej kolo osady Ar—Ruwaj-
da w Sudajrze grupe Szammaréw, w ktérej znajdowatl sie emir Ha'ilu. Abd
al-Aziz Ibn Mut’ib mégt skorzystaé z ogdlnego zamieszania i uciec. Jednak
wedtug jednych Zrédet postapit honorowo i nie opuscit swoich wojownikéw,
a wedlug innych autoréw zostal rozpoznany przez omyltkowe zwrécenie sie do
przeciwnikéw w szammarskim dialekcie. Dosiegto go kilka wystrzaléw z kara-
binéw i emir Ha’ilu zginal na miejscu. Jego odrabang glowe zatknieto na
wlécznie i pokazywano w Burajdzie i Anajzie, a nastepnie rzucono na pozarcie
psom®,

Ten ostatni postepek spotkal si¢ z powszechnym potepieniem. Osadzil go
surowo nawet szejk Kuwejtu Mubarak Ibn Sabah, ktéry od lat byt wrog1em
Abd al-Aziza Ibn Mut’iba. Smier¢ emira Ha'ilu mlala ogromne znaczenie dla
uktadu sit w Arabii centralnej. Abd al-Aziz Ibn Mut’ib byt odwaznym przywaéd-
ca, ktory potrafit zjednoczyé wokét siebie réznorodne sity Dzabal Szammaru.
Wraz z jego odejéciem emiratowi zagrozila destabilizacja.

58 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1150-1151.

59 Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 76-77.

60 Wedtug jednych autoréw to fatalne dla emira Szammaréw wydarzeme mialo miejsce 13
kwietnia — patrz: J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1153; Sa'ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 76-77;
Amin ar-Rihani, wyd. cyt., s. 138-142; H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 250. Chajr
ad-Din az-Zirikli podaje natomiast date 14 kwietnia i pisze, ze miata ona miejsce u osady zwanej
Rauda Muhanna (Chajr ad—Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 170). ’
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Emir wahhabitéw umiejetnie wykorzystal nieoczekiwang $mieré¢ swojego
gléwnego rywala na polu dyplomatycznym. Przestal natychmiast do sultana,
wladz osmarnskich w Basrze oraz szejkéw Bahrajnu, Kataru i Al-Hasy podarki
oraz listy zawiadamiajgce o wielkim zwyciestwie. Oglosil sie takze ,wladcg
Szarku” (Wschodu), co zostato odniesione do Arabii wschodniej®.

W maju i czerwcu 1906 roku Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman na tyle
umocnil swoje pozycje w Al-Kasimie, ze deportowat do Ar—Rijadu emira Bu-
rajdy — Saliha Ibn Hasana Al Muhanne. Wyznaczyt nowego emira — Abd
Allaha Abu al-Ha’ila, stryjecznego brata poprzedniego wiladcy. Uczynil to
mimo obecno$ci w Burajdzie tureckich wojsk i mimo posiadania przez Saliha
Ibn Hasana Al Muhanne sultanskiej nominacji na rzadce Burajdy. W tym
samym miesigcu wahhabici zapuscili sie pod Ha’il i prébowali zdoby¢ miasto.
Jednak fortyfikacje Ha’ilu okazaly sie dla nich zbyt trudng przeszkoda. Na
mieszkancéw mniejszych osad nakladano kontrybucje, a koczownikom zapo-
wiadano konieczno§é przekazywania zaki nie do Ha’ilu, lecz do Ar-Rijadu.
Z Ha’ilu tymczasem wypuszczono na wolnoéé przetrzymywanych tam jako
zakladnikéw czlonkéw rodziny Sa'udéw, czlonkéw rodzin emiréw Burajdy
1 Anajzy oraz jencéw wzietych do niewoli w bitwach pod Burajdg (1891) oraz
As—Sarifem (1901). Zwolniono, miedzy innymi Abd al-Aziza Ibn Muhammada,
wnuka emira Sa’uda Ibn Fajsala. Przybyt on do Al-Kuwajtu, gdzie w przed-
stawicielstwie brytyjskim udzielono mu pomocy medycznej®.

Po $émierci Abd al-Aziza Ibn Mut’iba emirem Ha’ilu zostal jego syn Mut’ib.
Rozpoczat on pertraktacje z wahhabitami o pokoju i podziale Arabii centralne;.
Pertraktacjom tym patronowal szejk Kuwejtu Mubarak Ibn Sabah. W lipcu
osiagnieto porozumienie i dzialania wojenne zostaty zawieszone. Tereny i ple-
miona na pélnoc od Al-Kasimu pozostaly przy wiadcy Ha’ilu. Natomiast
Al-Kasim przeszly w rece emira wahhabitow®.

Porozumienie o podziale Arabii centralnej zostalo podpisane na oczach
Turkéw, ale poza ich plecami. Byto dla nich policzkiem i ostabiato ich prestiz
w calej Arabii. Wladze osmanskie konsekwentnie popieraty Al Raszidéw i sta-
raly sie oslabié trudnego do kontrolowania Abd al-Aziza Ibn Abd ar—-Rahmana.
W koricu kwietnia 1906 roku do Basry dotarlo pismo sultanskie dla nowego
wladcy Ha'ilu z wyrazami zalu z powodu $mierci jego ojca. Porta zapowiedziata
ukaranie zabgjcéw oraz zatwierdzita Mut’iba Ibn Abd al-Aziza na stanowisku
ka’imakama Ha'ilu. Przyznano mu takze wynagrodzenie w takiej samej jak
jego ojcu wysokosci 200 funtéw tureckich miesiecznie oraz 200 tagharow ryzu
rocznie. Swiadczylo to o faworyzowaniu przez Turkéw emira Ha’ilu. Wynagro-
dzenie Abd al-Aziza Ibn Abd ar—-Rahmana jako ka’imakama Nadzdu wynosito
bowiem wowezas tylko 90 funtéw osmanskich miesiecznie®.

W lipcu 1906 roku do Al-Kasimu przybylo z Medyny 500 piechuréw
osmanskich pod wodzg Samiego Paszy al-Farukiego. Dowédca turecki rozbit
ob6z w Asz—Szajhijji, 30 mil na pétlnocny—zachéd od Burajdy. Stamtad wezwat
Abd al-Aziza Ibn Abd ar—-Rahmana do stawienia sie przed nim. Przywddca
wahhabitéw obawial sie podstepu i odméwil. W sierpniu doszlo do spotkania
w otwartym polu. Turcy poruszyli sprawe rozbudowy fortéw w Burajdzie

61 Chajr ad-Din az—Zirikli, wyd. eyt., t. 1, s. 174-175.
62 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1152, 1178; H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 250.
63 Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. eyt., s. 80; H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 250.

64 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1153. Taghar — jednostka wagi w 6wczesnej Arabu byt
réwny 4,215 funta angielskiego, czyli 1,91 kg.
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i Anajzie w celu przystosowania ich do stacjonowania w nich wiekszych garni-
zondéw oraz sprawe uwolnienia przetrzymywanego w Ar—Rijadzie Saliha Ibn
Hasana Al Muhanny, oficjalnego ka’imakama Burajdy. Abd al-Aziz Ibn Abd
ar—-Rahman prébowat przekonaé dowddce tureckiego o niecelowo$ci utrzymy-
wania w Burajdzie i Anajzie garnizonéw o wiekszej liczebnoéci niz 100 zolnie-
rzy. Druga sprawa rozwigzala sie sama, gdyz do Al-Kasimu dotarta wiadomoéé
— jak sie pézniej okazalo falszywa — o ucieczce Saliha Ibn Hasana Al Muhan-
ny z Ar-Rijadu i jego $mierci z rak Al Murréw®’.

Rozmowy zakonczyly sie fiaskiem, a obydwie strony rozstaty sie w gniewie
i atmosferze wzajemnej niecheci. Na jesieni dowddca turecki wystat do Anajzy
oddzial po prowiant, ale notable osady odméwili dania czegokolwiek i zotnierze
wrdcili z pustymi rekami. Turkéw zaczety nekaé choroby. Dochodzito do dezer-
cjioraz napadéw miejscowych koczownikéw na tureckie obozowisko. Garnizony
znajdowaly sie w optakanym stanie. W ogéle nie wydawano tytoniu. Momen-
tami zolnierzom do jedzenia pozostawaly tylko daktyle. Wielu z nich sprzeda-
walo miejscowej ludnosci brori i amunicje, aby kuplc za to zywno$é. Wiekszo§é
zolnierzy byla Arabami, ale warunki w jakich sie znajdowali spowodowaty, ze
do ziemi, na ktérej sie znalez’li zywili goraca nienawiéé i nazywali ja ,corka
szatana” (,bint iblis”). Wladze tureckie prébowaty ratowaé twarz i wystaty do
Ha’ilu Taliba Pasze, glowe notabli Basry, cieszacego si¢ osobistym zaufaniem
sultana. Podréz ta miata podnie§é na duchu i emira Szammaréw, i tureckich
zolnierzy w Al-Kasimie. Podréz ta jedynie poprawita stosunki z Ha’ilem, ktére
wezeéniej ulegly ochtodzeniu w zwiazku z nieregularnym wyplacaniem przez
wladze w Karbali szammarskiemu emirowi miesiecznego subsydium. Nie
wplyneta jednak na sytuacje garnizonéw w Al-Kasimie®,

Na jesieni 1906 roku Turkom nie pozostato nic innego, jak ewakuowaé
swoje garnizony z Al-Kasimu. Najpierw postanowiono zmniejszy¢ ich liczeb-
no$é z 2 500 do 200 oséb. Wycofywanie zotnierzy rozpoczelo sie w listopadzie
i poczatkowo objeto jednostki przybyte z Medyny, a nastepnie te, ktére przyby-
ly z Bagdadu. Ostatnia wycofujaca sie grupa liczyta 800 o0s6b i zabrata ze sobg
6 dzial. Swoj dobytek transportowata na 2 tysigcach wielbtadéw nalezacych do
ludnosci Al-Kasimu. Po 25 dniach marszu grupa ta dotarta do Al-Kuwajtu
i stamtad udala sie do Basry. W Al-Kasimie pozostato okoté 50 zolnierzy, a
wiec nawet mniej niz poczgtkowo zaktadato tureckie dowédztwo.".

Rezultaty rozpoczetej w 1904 roku tureckiej ekspedycji do Arabii central-
nej byly katastrofalne. Wedtug J. G. Lorimera z 4 500 zolnierzy tureckich
wyslanych do Al-Kasimu powrdcit do Mezopotamii niecaty tysiac (tacznie
z tymi, ktoérzy pozostali w Burajdzie i Anajzie po ewakuacji gléwnych sit).
Straty w ludziach byly wiec ogromne. Duza liczbe stanowili dezerterzy. Od
1905 roku do marca 1906 roku przez Al-Kuwajt przewinelo sie okoto 500
tureckich dezerteréw z Al-Kasimu. Konieczno$é wycofania sie powaznie nad-
szarpneta prestiz Turcji w Arabii. To z kolei wptyneto destabilizujaco w naste-
pnych latach na sytuacje w Al-Hasie. Réwnie niespokojnie bylo w Hidzazie,
gdzie obawiano sigatakéw wahhabitéw na budowniczych linii Kolei Hidzaskiej.
Jednak szybkie ukoniczenie tej budowy umocnilo pozycje tureckie w Arabii

65 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1154; Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 83.

66 J. G. Lorimer, wyd. ¢cyt., cz. 1, s. 1154 — 1155. Urzednicy tureccy nie wyptacali subsydium,
gdyz emir Ha’ilu przestat dawaé im tapéwki.
67 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1,5. 1155.
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zachodniej 1 spowodowalo, ze nie mozna bylo calkowicie wykluczyé ponownej
interwenc)i tureckiej w Arabii centralnej.

6. Umocnienie si¢ wladzy Sa’udéw w Al-Kasimie(1906-1911)

Po wycofaniu sie Turkéw wiadcy Ha'ilu i Ar—Rijadu trzymali sie porozu-
mienia o podziale Arabii centralnej, ale pokdj byt bardzo kruchy. Spodziewano
sie, ze dzialania wojenne moga zostaé¢ wznowione w kazdej chwili. Na przeto-
mie grudnia 1906 roku i stycznia 1907 roku emir Ha’ilu Mut’ib Ibn Abd al-Aziz
zostal zamordowany przez swoich kuzynéw - Suttana, Sa’uda i Fajsala (synéw
Ibn Hamuda). Wraz z nim zginelo trzech jego braci. Uratowat sie tylko naj-
mtodszy — 8-letni Sa’ud, ktéry zostat po kryjomu wywieziony do Medyny pod
opieke wladz osmanskich. Turcy nie uznali nowego emira, ktérym zostat
Suttan Ibn Hamud i zaczeli wysylaé comiesigczne subsydium do Medyny dla
matoletniego Sa’uda Ibn Abd al-Aziza, uwazajac g0 za prawowitego nast(—;pce;
zamordowanego Mut’iba Ibn Abd al—Az1za

Podczas gdy czlonkowie rodu Raszidéw prowadz1h miedzy soba wyniszcza-
jaca walke o wtadze, Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman podjat kolejng prébe
nawigzania bardziej $cistych kontaktéw z Brytyjezykami. Wzorem postepowa-
nia dla emira Ar-Rijadu byl nadal szejk Mubarak Ibn Sabah, ktéremu tajne
porozumlenle o protektoracie zapewnito skuteczna ochrong brytyjska. Brytyj-
czycy uwaznie §ledzili proces odradzania sie emiratu wahhabickiego. Juz
w 1901 roku rzad Indii rozwazal propozycje wystania przedstawiciela do Arabii
centralnej dla uzyskania informacji o charakterze majacych tam miejsce wy-
darzen. W maju 1902 roku rezydent brytyjski w Zatoce Perskiej otrzymat od
Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana list z propozycja nawigzania blizszych
kontaktéw. Abd al-Aziz opuszczal wéwczas Al-Kuwajt aby odbié Ar—Rijad
z ragk Szammaréw i jego list do Brytyjezykéw byl w pewnym stopniu posunie-
ciem taktycznym mogacym umocnié jego pozycje w przededniu decydujacej
walki. Tak wlaénie zostal oceniony przez rezydenta brytyjskiego, ktérego
obowiazywala wéwczas instrukcja o ograniczeniu dzialalno$ci wytacznie do
wybrzeza Zatoki Perskiej®.

W 1903 roku wystannik Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana spotkat sie
z kapitanem F. B. Prideaux, rezydentem brytyjskim na Bahrajnie. Prébowat
uzyskaé brytyjskie poparcie dla planéw swojego wtadcy wypedzenia Turkéw
z Al-Hasy. Rezydent przekazal proébe emira Nadzdu wtadzom brytyjskim
w Indiach, gdzie rozpatrzono ja gtéwnie pod katem planéw budowy Kolei
Bagdadzkiej. Chodzilo o to, ze w przypadku przejecia przez wahhabitéw wila-
dzy nad calg Arabig centralna i péinocno—wschodnia, nowe paristwo bezposred-
nio sgsiadowaloby z ta wazng strategicznie linia. Rzad Indii postanowit zasieg-
na¢ opinii C. A. Kemballa, rezydenta w Zatoce Perskiej i ten uznal, ze wystanie
misji do Ar-Rijadu jest w danym momencie i niebezpieczne, 1 przedwczesne.
Utrzymanie calej sprawy w tajemnicy byloby bardzo trudne, a jawne pertra-
ktowanie z Al Sa’udami w sytuacji kiedy szala zwycigstwa w rywalizacji o Ara-
bie centralna mogla sie jeszcze przechylié na strone Al Raszidéw moglo jedynie
zaszkodzié brytyjskim interesom w regionie™.

68 J. G. Lorimer pisze, ze wydarzenie to miato miejsce w pierwszym tygodniu stycznia 1907 roku
— patrz: J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1156, 1172. Inni autorzy jako date zabdjstwa podaja 29
grudnia 1906 roku — patrz: Amin ar-Rihani, wyd. cyt., s. 160; H. St J. B. Philby Saud: Arabia,
wyd. cyt., s. 251-253.

89 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1157; Gary Troeller The Birth of Sa’udi Arabia. Britain and
the Rise of the Sa’udi House, Frank Cass, London 1976, s. 21.
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Sytuacja zmienila sie w 1904 roku w zwigzku z tureckimi przygotowania-
mi do ckupacji Al-Kasimu. Wtadze brytyjskie ocenily te przygotowania jako
powazne zagrozenie dla status quo w Kuwejcie. Militarna interwencja Turcji
po stronie Al Raszidéw mogla bowiem zmusi¢ Mubaraka Ibn Sabaha do
wystapienia po stronie Al Sa’'udéw. Wygrana koalicji szammarsko—tureckiej
oznaczataby wowczas upadek Mubaraka i tym samym ostabienie pozycji Wiel-
kiej Brytanii w gérnej czesci Zatoki Perskiej. W lutym 1904 roku ambasador
brytyjski w Konstantynopolu interweniowat w tureckim MSZ-ecie i podkreslit
koniecznoéé przestrzegania przez Turcje zobowigzan podjetych w ramach po-
rozumienia z Wielkg Brytanig z pazdziernika 1901 roku. W ramach tego poro-
zumienia Turcja zobowigzata sie do powstrzymywania emira Dzabal Szamma-
ru przed dzialaniami przeciwko Kuwejtowi, a Wielka Brytania — do powstrzy-
mywania szejka Kuwejtu przed dziataniami przeciwko Dzabal Szammarowi’.

Ponowna interwencja ambasadora nastapita w momencie wyruszenia do
Al-Kasimu oddzialéw tureckich z Medyny. Jednak site argumentéw brytyj-
skich ostabiata wojowniczoéé i agresywnoéé wahhabitéw. Sytuacja byla tak
skomplikowana, ze nie wiadomo bylto co bedzie wiekszym zagrozeniem dla
intereséw brytyjskich: czy dominacja turecka w Arabii centralnej, czy restau-
racja wahhabickiego emiratu. Poza tym wiadomo byto, ze jesli uda sie po-
wstrzymaé Mubaraka Ibn Sabaha przed zbrojnym wystapieniem po stronie Al
Sa’udéw 1 jesli ci rozbijg koalicje szammarsko—turecka, to wéwczas prestiz
brytyjski w Kuwejcie upadnie. W tej sytuacji ponowienie przez Abd al-Aziza
Ibn Abd ar—-Rahmana w 1904 roku propozycji o protektoracie brytyjskim pozo-
stalo bez odpowiedzi. Konkretnym krokiem podjetym przez Brytyjczykéw
w zwigzku z sytuacjg w regionie bylo umieszczenie w Kuwejcie brytyjskiego
agenta’®.

W 1905 roku wtadze brytyjskie zwrécily uwage na wizyte emira wahhabi-
téw w Al-Hasie oraz jego list skierowany do szejkéw Omanu Traktatowego.
Abd al-Aziz Ibn Abd ar—-Rahman zapowiadat w nim swojg wizyte na wybrzezu
Omanu Traktatowego w nastepnym roku. Rzad indyjski postanowil, ze w przy-
padku podjecia przez wahhabitéw akcji w Omanie traktatowym ich emir
zostanie powiadomiony, ze wtadze brytyjskie oceniajg to jako wrogi akt wymie-
rzony przeciwko interesom Wielkiej Brytanii i dadzg temu zdecydowany od-
por™

Zamlary emira Ar-Rijadu staly sie bardziej przejrzyste w nastepnym
roku. Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman probowal kilkakrotnie porozumiec sie
z rezydentem brytyjskim w Zatoce Perskiej zaréwno przez brytyjskiego agenta
na Bahrajnie, jak i przez szejkéw Kataru i Kuwejtu. Emirowi wahhabitéow
chodzito o przejecie kontroli nad Al-Hasg, ktéra gawsze dawala do skarbu
panstwa najwieksze wplywy. Jednoczeénie chodzito mu o uzyskanie brytyj-
skich gwarancji ochrony wybrzeza Al-Hasy przed atakiem tureckim od strony
morza, W zamian gotéw byl przyjaé wobec rzadu brytyjskiego podobne zobo-
wigzania jakie przyjeli szejkowie Omanu Traktatowego. Gotéw byl tez przyjaé
na swdj dwdr brytyjskiego przedstawiciela. Propozycje te zostaly przekazane
rzadowi indyjskiemu, ktére uznal, ze sg one interesujace, ale jednocze$nie

70 G. Troeller, wyd. cyt., s. 22.

71 Affairs, 1, 3, s. 94-95.

72 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1158.
73 G. Troeller, wyd. cyt., s. 23.
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groza trudnymi do przewidzenia komplikacjami w 6wczesnej sytuacji miedzy-
narodowej™.

Suttan Ibn Hamud sprawowal wladze w Ha'’ilu do stycznia 1908 roku,
kiedy zostal obalony przez swojego brata Sa’uda. Sulttan Ibn Hamud nie tylko
nie odzyskat dla Dzabal Szammaru Al-Kasimu, ale i stracit Chajbar. Zagrozo-
ne zostaly tez pozycje Szammaréw w Dzauf al-Amirze, dokad zaczety siegaé
wplywy mieszkajacej na potudniu Syrii i we wschodniej czesei Transjordanii
podgrupy etnicznej Ruwaléw kierownej przez réd Sza’alanow. W koricu 1909
roku ludnoéé Tajmy zwrdcita sie¢ do osmanskich wladz Damaszku o rozmiesz-
czenie w osadzie garnizonu®.

W samym Dzabal Szammarze rozpoczela sie bezwzgledna rywalizacja o
wladze miedzy gléwnymi rodzinami rodu Raszidéw. Niepewna sytuacja w emi-
racie spowodowala, ze pielgrzymi z Persji i Mezopotamii zaczeli omijaé Ha’il
iwybierali bezpieczniejsza droge przez Ar—lead Na poczatku 1909 roku Sa’ud
Ibn Hamud zostat zamordowany 1 emirem zostal maloletni Sa’ud Ibn Abd
al-Aziz, uratowany od $mierci z rgk swoich kuzynéw na przelomie 1906 i 1907
roku. Zostal on sprowadzony z Medyny przez opiekujaca sie nim rodzine
Subhanéw z rodu Raszid6w'™.

Powrét maloletniego Sa’uda Ibn Abd al-Aziza zapeczatkowat okres rzadéw
regencyjnych rodziny Subhanéw i destabilizacje, ktéra doprowadzita do upad-
ku emiratu. Pierwszy regent Hamud Al Subhan zostat otruty po kilku miesig-
cach i nowym regentem zostat jego stryjeczny brat Zamil. Sprawowat on wiadze
w emiracie do 1914 roku. W latach 1914-1916 regentem byl inny czlonek
rodziny Subhanéw — Sa’ud Ibn Salih, a po jego $émierci emiratem od 1916 do
1920 roku rzadzit faktycznie Akkab Ibn Idzl, krewny emira™.

W walce miedzy Nadzdem a Dzabal Szammarem decydujaca role odgry-
wala pozycja gléwnych plemion. Szammard6w tradycyjnie popierali Mutajrowie
— najsilniejsza grupa etniczna Arabii pétnocno—wschodniej. Abd al-Aziz Ibn
Abd ar-Rahman staral sie ostabié sojusz Szammaréw z Mutajrami przez
przeciagniecie na swoja strone tych plemion Arabii péinocno-wschodniej, ktére
byly sklécone z dominujacymi grupami. Powaznym sukcesem Al Sa’udéw byto
pozyskanie sobie Utajbéw. W kwietniu—maju 1907 roku w Sudajrze koto Al—
Madzma’y sity Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana i Utajbowie starli sie
z Mutajrami i rozbili ich. Wplywowy przywédca Mutajréw Fajsal ad-Dawisz
poprosil Abd al-Aziza o pokdj i zapewnit o przejsciu na jego strone™.

Na przelomie sierpnia i wrzeénia 1907 roku Abd al-Aziz Ibn Abd ar—-Rah-
man odniés! kolejny sukces nad polgczonymi sitami emira Ha'’ilu i jego ple-
miennych sojusznikéw. Tym razem bitwa miata miejsce u At-Turfijji, na péinoc
od Burajdy. Sultan Ibn Hamud zgromadzil tam swoich Szammaréw oraz
pospolite ruszenie z Burajdy pod wodzg emira Abd Allaha Abu al-Ha’ila, ktéry
zdradzil Al Sa’'udéw i przeszedt na strone Al Raszidéw. Do oddzialéw tych
dotaczyli Mutajrowie z Fajsalem Ad-Dawiszem, ktéry nie dotrzymat stowa
danego kilka miesiecy wcze$niej Abd al-Azizowi. W rezultacie bitwy u At-Tur-

74 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1160-1161; C. U. Aitchison, wyd. cyt., vol. XI, s. 187.

75 A. Musil, wyd. cyt., s. 248.

76 Tamze, s. 247; H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 253-254; Amm ar-Rihani, s. 266.
77 A. Musil, wyd. cyt., s. 247-248.

78 Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 84-85; H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 252; Chajr
ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 191.
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fijji, ktéra miata miejsce 13 wrze$nia 1907 roku wahhabici zabili okoto 300
przeciwnikéw i rozproszyli ich. Nie udalo im sie jednak zdoby¢ Burajdy™.

Rok 1908 przyniést Abd al-Azizowi Ibn Abd ar-Rahmanowi znaczacy
$ukces, jakim bylo przejscie pod jego zwierzchnictwo Burajdy, ale tezi powazne
klopoty w zwigzku z nowym uktadem sit w Arabii. 27 marca 1908 roku wojow-
nicy Abd al-Aziza rozbili oddzialy Sultana Ibn Hamuda u Asz—Sza’ali. Pobity
emir powrdcit do Ha'ilu, gdzie zostal zamordowany przez swoich braci Sa’'uda
i Fajsala. To zadecydowalo o poddaniu si¢ Burajdy. Kiedy w maju wojownicy
Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana podeszli pod osade, jej ludno§é sama
otworzyta wrota. Zwycigstwo zwolennikéw Al Saudéw bylo nastepstwem nie-
zadowolenia z rzadéw Abd Allaha Abu al-Ha’ila oraz niepewnosci politycznej
zwsioalzanej z destabilizacja w Ha'ilu po zabgjstwie emira Suttana Ibn Hamu-
da®.

Najesieni 1908 roku nowym szeryfem Mekki zostat energiczny Husajn Ibn
Ali, ktérego ambicjg bylo objecie przywdédztwa nad wszystkimi Arabami. Plany
te godzity bezposrednio w dazenia Al Sa’udéw do stworzenia w Arabii central-
nej silnego panstwa. Nowy szeryf byl popierany przez Turkéw, ktérzy wobec
oczywistego upadku Dzabal Szammaru traktowali go jako jedyng site zdolng
przeciwstawi¢ sie wahhabitom. Turcy ignorowali w oficjalnej korespondencji
oczywisty fakt wyemancypowanie sie; Al Sa’udéw spod ich opieki i przejecie
przez emira wahhabitéw wladzy nie tylko nad potudniowym Nadzdem, ale
i nad Al-Kasimem. Tytul emira Nadzdu byt nadal zastrzezony dla wtadcy
Ha’ilu, ktéry nad Nadzdem nie miat zadnej kontroli. Natomiast o Abd al-Azizie
Ibn Abd ar—-Rahmanie w tureckiej i angielskiej korespondencji pisano wylacz-
nie jako o ,szejku Abd al-Azizie Al Sa’udzie synu Abd ar-Rahmana”.

W 1910 roku Husajn Ibn Ali wyprawit sie do Asiru przeciwko tamtejszemu
wladcy Muhammadowi Ibn Alemu al-Idrisiemu. Wiadeca Asiru prébowat za-
wrzeé sojusz z Abd al-Azizem Ibn Abd ar-Rahmanem, ale w koricu musiat
uznac’ przewage szeryfa Mekki. Wracajae z podbitego Asiru, Husajn Ibn Ali

ajechat na graniczace z Nadzdem osady i plemiona. W koncu tego samego

u szeryf Mekki zorganizowal z pomocg wladz tureckich ekspedycje do
Nadzdu. Jednoczesnie skontaktowat si¢ z nowym regentem Ha'ilu Zamilem Al
Subhanem i prébowatl go wciggngé do wspdlnej wojny z Al Sa’udami. Regent
Ha’ilu byt jednak zbyt slaby i plany Husajna Ibn Alego zakonczyly sie niepo-
wodzeniem. Nie udalo mu sie takze przecmgnap na swom strone tych plemion
Harbéw i Mutajréw, ktére popleraly emira Ar—leadu

Szeryf Mekki musiatl sie wycofaé¢ z Nadzdu, ale nie zrezygnowat z planéw
obalenia Al Saudéw. W tym czasie przeciwko Abd al-Azizowi Ibn Abd ar-Rah-
manowi wystapito trzech jego stryjecznych braci, tak zwanych araféw. Nalezeli
oni do jednej z bocznych linii rodu Sa’udéw 1 pretendowali do zajecia pozycji
emira. Najpierw wzniecili powstanie plemion w Al-Hasie, a na/ste;pme przenie-
§li sie do Al-Hariku i Al-Hauty, gdzie staneli na czele zbuntowanej ludnoéci.
Husajn Ibn Ali popart ich liczge na to, ze roztam wéréd Sa’udéw doprowadzi do
upadku Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana. Tymczasem emir Ar-Rijadu
skierowal przeciwko zbuntowanym prowincjom 1200 jezdzcéw i rozbil buntow-
nikéw w 1910 roku w bitwie pod osadg Al-Harik. Jeden z araféw— Sa’ud Ibn
Abd Allah Ibn Sa’ud oddat sie w rece Abd al-Aziza i po uzyskaniu przebaczenia

79 Sa’ud Ibn Hizlul, s. 88-89; Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 191.
80 Saud Ibn Hizlul, s. 88-89; Chajr ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 191-192..
81 A. Musil, wyd. cyt., s. 284.
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przeszedl na jego strone Inni arafowie uciekli do Hidzazu i oddah sie pod
opieke szeryfa Mekki®

W 1911 roku szeryf Husajn Ibn Ali zakazal wpuszczania do Mekki tych
karawan patniczych i handlowych, ktére korzystaly ze szlakéw prowadzgcych
przez tereny nalezace do Al Saudéw. Byl to powazny cios dla intereséw
handlowych Nadzdu, ktéry godzit w autorytet Abd al-Aziza Ibn Abd ar—Rah-
mana jako emira. Szczeg()lnie ciezkie straty ponieéli mieszkaﬁcy Al-Kasimu,
ktorzy utrzymywah sie gléwnie z handlu. W prowincji tej zaczelo szerzy¢ sie
niezadowolenie i doplero w nastepnym roku wahhabicki gubernator zdotal
opanowac sytuacje®.

7. Przylaczenie Al-Hasy (1911-1913)

Zamkniecie Hidzazu dla poddanych Al Sa’udéw miato wazne skutki poli-
tyczne. Emirat wahhabicki nie még! istnieé¢ bez zwiazkéw ze §wiatem zewne-
trznym. Jego gospodarka potrzebowata rynkow zbytu dla welny, skér, ttuszezu,
owiec, kéz, wielbtadéw, siarki, drewnianych siodet do jazdy wierzchem, welnia-
nych plaszczy. Zbyt tych produktéw umozliwiat zakup zywnosci, broni, amu-
nicji, odziezy. Odciecie emiratu od Hidzazu spowodowalo wzrost znaczenia
Mezopotamii i Al-Hasy jako rynkéw wymiany ze $éwiatem zewnetrznym. Sto-
sunek wladz osmanskich w Mezopotamii i osmanskich urzednikéw w Al-Ha-
sie do Al Sa’udéw byt wrogi, w zwigzku z czym koczownicy zajmujacy brzegi
Eufratu napadali i tupili bezkarnie wszystkie mniejsze karawany, ktore przy-
bywaty lub udawaty sie do Nadzdu®.

Sytuacja ta sprawila, ze dla Nadzdu niestychanie wazne okazaly sie
stosunki z pétniezaleznym od Turcji Kuwejtem. Port kuwejcki nie byt kontro-
lowany przez wladze osmanskie i umozliwial swobodne wyj$cie na wody Zatoki
Perskiej. Na wiosne 1910 roku Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman zaproponowat
szejkowi Mubarakowi Ibn Sabahowi pomoc w walce z Al-Muntafikami, ktérzy
zawarli sojusz z Szammarami i zaczeli zagrazaé Kuwejtowi. Wedtug H. St J.
B. Philby’ego sojusz zostat zawarty, ale w lipcu 1910 roku sity nadzdyjsko—ku-
wejckie zostaly pobite przez kierowanych przez Sa’aduna Ibn Mansura Al-
Muntafikéw w bitwie znanej jako bitwa Hadijji. Wedlug historyka kuwejckiego
Jakuba Abd al-Aziza ar-Raszida do zawarcia sojuszu w koricu nie doszlo ze
wzgledu na wrogo$é miedzy Abd al-Azizem a synem kuwe_]cklego wladcy
Salimem. Kuwejtczycy postanowili nie walczy¢ z przewazajacym, wrogiem
i przekazali Sa’adunowi bogaty prezent — hadijje, przez co wydarzenie to
zostalo nazwane jako bitwa Hadjji®.

Na poczatku 1911 roku Abd al—Amz Ibn Abd ar-Rahman pospleszyl na
pomoc Mubarakowi Ibn Sabahowi w jego walce z plemionami Az—Zafiréw.
Stosunki miedzy obydwoma wladcami uktadaly sie bardzo dobrze. Mubarak
nazywal Abd al-Aziza swoim synem, a ten zwracal sie do szejka Kuwejtu ,,mdj
ojcze”. Ta serdeczno$é zrodzila sie w czasie, kiedy Abd al-Aziz znalazl wraz
z ojcem schronienie w Kuwejcie i wychowywal sie w domu kuwejckiego wtadcy.

82 H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 257-258; Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 92-94;
A. Musil, wyd. cyt., s. 284; Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 195.

83 A Musil, Wyd cyt., s. 284.

84 Tamze, s. 284

85 H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 255; Jakub Abd al-Aziz ar—Raszid Tarich
al-Kuwajt (Historia Kuwejtu”), Manszurat Dar Maktabat al-Hajat, Bejrut 1971, s. 98; Chajr
ad-Din az—Zirikli podaje, ze bitwa Hadijji miatla miejsce w maju—kwietniu 1910 roku (Chajr
ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 193).
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Z drugiej strony, miedzy obydwoma wtadcami toczyla sie ostra rywalizacja o
wplywy w regionie i wzrost samodzielnosci Abd al-Aziza oraz sity Nadzdu nie
lezal w interesie Mubaraka®

Jeszcze wazniejsza dla Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana byla Al-Hasa,
zaréwno ze wzgledu na jej porty i dostep do Zatoki Perskiej, jak i ze wzgledu
na stosunkowe bogactwo jej mieszkanncéw. Abd al—-Aziz, aby odzyskaé Al-Hase,
dazyt do pozyskania sobie Brytyjezykéw. W 1911 roku w Al-Kuwajcie doszlo
do spotkania emira Nadzdu z agentem brytyjskim W. H. I. Shakespearém.
Abd al-Aziz zaproponowal zawarcie uktadu przewidujacego zaakceptowanie
przez Nadzd brytyjskiego protektoratu i przyjecie przez jego wtadce zobowia-
zania o niewstepowaniu w jakiekolwiek sojusze z innymi paristwami bez zgody
Wielkiej Brytanii. Brytyjczycy otrzymaliby prawo do eksploatacji bogactw
mineralnych na terenach Al Sa’udéw i gwarancje nieingerowania przez Ar-Ri-
jad w sprawy Omanu. W zamian mieli pozostawi¢ Abd al-Azizowi wolna reke
w sprawach Al-Hasy i zabezpleczac ja od strony Zatoki Persklej przed inge-
rencja obcych mocarstw®

Brytyjczycy nie zdecydowali sie w tym czasie na uklad ze wzgledu na
skomplikowang sytuacje na Batkanach. Zaréwno the India Office, jak i the
Foreign Office uznaly, ze podpisanie jakiegokolwiek porozumienia z wtadcg
Nadzdu mialoby fatalny wplyw na stosunki z Turcjg®. Mimo to spotkanie
kuwejckie bylo bardzo wazne dla przyszlego porozumienia o brytyjskim prote-
ktoracie nad Nadzdem, ktére zostalo zawarte w 1915 roku.

Wkoricu 1912 roku Abd al-Aziz Ibn Abd ar—-Rahman wyprawit do Kuwejtu
wielkq karawane handlowa pod wodza swojego syna Turkiego. Bezpieczenistwo
Jej przejazdu gwarantowali wali Basry i mutasarrif Al-Hufufu. Mimo gwaran-
¢ji karawana zostala napadnieta w poblizu Al-Hufufu. Zaostrzylo to dodatko-
wo stosunki z Turkami, ale Abd al-Aziz nie o$mielil sie jeszcze wystapié
przeciwko nim otwarcie. Sytuacja zmienila sie pod tym wzgledem na poczatku
1913 roku, kiedy do Arabii dotarly wiesci o klesce Turcji na Batkanach.
W kwietniu Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman wtargnatl z liczacym okolo 8
tysiecy wojownikéw oddzialem do Al-Hasy i zaatakowat Al-Hufuf. Przytaczyli
sie do niego koczownicy Banu Chalidéw oraz ludno$é mniejszych osad. W Al—
Hufufie znajdowalo sie wéwczas 1200 zolnierzy tureckich. Wojownicy Abd
al-Aziza zagrozili, ze wysadzg twiérdze w powietrze i 12 kwietnia Turcy sie
poddali. Nadzdyjczycy pozwolili im odptynaé na Bahrajn®.

26 kwietnia Turcy podjeli prébe odbicia Al-Hasy. Ich oddzial wyruszyt
z Bahrajnu i wyladowal w poblizu Al-Ukajru z zamiarem odbicia Al-Hufufu.
Jednak po kilku przegranych potyczkach Turcy wycofali sie ponownie na
Bahrajn. 'Wojownicy Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana weszli wéwezas do
Al-Katifu, Al-Ukajru i innych mniejszych osad. Cate liczace okoto 400 kilome-
tréw wybrzeze znalazlo sie w rekach Al Sa’ud6éw®.

86 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1151; Chajr ad—Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 193; Sa’ud
Ibn Hizlul, wyd. eyt., s. 94-95.

87 C. U. Aitchison, wyd. cyt., t. XI, s. 188; G. Troeller, wyd. cyt., s. 39.

88 G. Troeller, wyd. cyt., s. 39—41.

89 A. Musil, wyd. cyt., s. 285-286; H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 266; Chajr
ad-Din az— Zlnkh wyd. cyt., t. 1, s. 204-206

90 A. Musil, wyd. cyt., s. 286; Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 101-102; H. StJ B. Philby Saudi
Arabia, wyd. cyt s. 267-268; G. Troeller, wyd. cyt., s. 44; Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 1,
s. 206.
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W Al-Hasie Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman wprowadzit rzady twardej
reki. Gubernatorem prowingji wyznaczyl swojego stryjecznego brata Fahda Ibn
Abd Allaha Ibn Dzuluwiego. W prowingji wprowadzono surowe kary za rozbdgj
na drogach. Bezlitoénie rozprawiano sie z przeciwnikami, zwlaszcza jesli byli
oni szyitami®',

W wyprawie do Al-Hasy wziely po raz pierwszy udzial grupy ichwandéw,
czyli ,braci”, czlonké6w nowego ruchu religijno—polityczne wyrostego na bazie
wahhabizmu. Ichwanizm mial zlozong geneze i do tej pory brak jest jednozna-
cznej oceny co do tego, jak sie narodzil. Wiekszo$é autoréw uwaza, ze byt
ruchem odnowy religijnej wykorzystanym nastepnie do celéw politycznych
przez Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana, ktéry wszakze nie byl jego ojcem
duchowym®. A. Musil uwaza natomiast, ze Al-Artawijja, pierwsza kolonia
ichwandw, powstata w 1908 roku wilasénie z inicjatywy Abd al-Aziza, ktéry
poprzez tworzenie zmilitaryzowanych osiedli na péinocnych rubiezach swojego
emiratu chcial sie zabezpieczyé przed atakami z Mezopotamii®®.

Podobny poglad wyraza H. St J. B. Philby, ktéry uwaza, ze stworzenie
ruchu ichwanéw bylo najwiekszym osiggnieciem Abd al-Aziza Tbn Abd ar-
Rahmana skierowanym na oslabienie, a nastepnie zniszczenie struktur ple-
miennych, stanowiagcych gléwnag przeszkode; na drodze do politycznej centrali-
zacji Arabii. Kiedy ruch ichwanéw spelnit swoje zadania, Abd al-Aziz &niszczyt
go, tak samo jako go stworzyl. H. St J. B. Philby potw1erdza ze Al-Artawijja
zbudowana zostala za zgoda Abd al-Aziza, ale wydarzenie to odnosi do 1912
roku®.

Jednag z podstaw ichwanizmu bylo bezwzgledne postuszenstwo emirowi-
imamowi. Od 1913 roku ichwanizm zaczal odgrywaé coraz wazniejsza role
ideologicznego zwornika w rozszerzajgcym sie emiracie.

Po zdobyciu Al-Hasy Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman nie zamierzat
zrywa¢ kontaktéow z wladzami osmanskimi. Do Bagdadu udat sie Fahd Ibn Abd
Allah Ibn Dzuluwi i staratl si¢ wyjasnié tamtejszym wladzom, ze przyczyna
wejscia Abd al-Aziza do Al-Hasy byta zla wola i wrogoéé do niego ze strony
urzednikéw osmanskich. Wystannik emira staral sie naklonié¢ Turkéw do
uznania wladzy swojego wladcy w Nadzdzie i Al-Hasie i wyznaczenia go mu-
tasarrifem tych prowingji. Na poczatku 1914 roku Turcy wyslali do Abd
al-Aziza swojego przedstawiciela w osobie Taliba Paszy — nakiba Basry.
Osmanski wystannik staral sie naklonié emira do przywrécenia status quo
w Al-Hasie. Abd al-Aziz z kolei staral sie przekonaé rozméwce, ze najlepszym
wyjéciem byloby wyznaczenie go przez wladze osmanskie gubernatorem tej
prowingji®®. '

Wiadze tureckie zdecydowaly sie wyznaczyé Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rah-
mana gubernatorem Nadzdu dopiero 15 maja 1914 roku. G. Troeller uwaza, ze
miedzy Abd al-Azizem a wladzami tureckimi podpisane zostalo w tej sprawie
porozumienie, ktérego kopia zostala znaleziona w 1916 roku w archiwach
w Basrze. Porozumienie zostalo podpisane przez walego Basry i Abd al-Aziza
Ibn Abd ar-Rahmana i poza nominacjg na gubernatora przewidywalo: rozmie-

91 Amin ar-Rihani, wyd. cyt., s. 184-190.

92 H. R. P. Dickson, wyd. cyt., s. 149,

93 A, Musil, wyd. cyt., s. 283. O zwigzku ruchu ichwanéw z przechodzeniem ludnoséci koczowni-
czej na osiadly tryb zycia pisze szerzej w drugiej czesci pracy.

94 H. St J. B. Philby Arabian Jubille, wyd. cyt., s. 94; tenze Sa’udi Arabia, s. 313.

95 A, Musil, wyd. cyt., s. 286; Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 1, 5. 213-214,
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szczenie garnizonéw tureckich w Al-Katifie i Al-Ukajrze, pokrycie deficytu
w budzecie emiratu ze skarbu tureckiego panstwa, uzywanie na terenie emi-
ratu tureckiej flagi, zakaz kontaktowania sie przez emira z przedstawicielami
obcych mocarstw, budowe na terenie emiratu tureckich urzedéw pocztowych,
oraz utworzenie przez tureckie sity zbrojne i oddziaty Abd al-Aziza wspélnego
frontu walki w przypadku ataku ze strony obcego panstwa. Abd al-Aziz Ibn

_Abd ar—-Rahman zobowiazat si¢ uzna¢ zwierzchnos$¢ suttana nad swoim tere--
nem w zamian za dostawy broni i pieniadze niezbedne dla umocnienia bezpie-
czenstwa Al-Hasy®.

Dla Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana porozumienie z Turkami byto
wazne z dwéch przyczyn: 1) ze wzgledu na uznanie przez Wysoke Porte jego
wladzy nad Nadzdem i 2) ze wzgledu na uznanie przez Turkéw prawa jego
rodziny do dziedziczenia pozycji emira i jednoczesnie stanowiska tureckiego
gubernatora. Z drugiej strony porozumienie oznaczalo formalne podporzadko-
wanie sie Wysokiej Porcie. Ze strony Abd al-Aziza krok ten byl niewatpliwie
kompromisem, na ktéry emir musial p6j§é w zwiazku z polityks wiadz brytyj-
skich nieangazowania sie w sprawy Arabii centralnej. Przekonujacy jest punkt
widzenia G. Troellera uwazajacego, ze Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman pod-
pisat niekorzystne w sumie dla siebie porozumienie z wladzami tureckimi
w obawie przed turecka interwencjg w Al-Hasie”.

Decyzje w sprawie nominacji Turcy podjeli po wezeéniejszych ustaleniach
z Wielkg Brytanig na temat rozgraniczenia stref wptywéw w regionie. 29 lipca
1913 roku parafowana zostatla w Londynie konwencja, ktéra przewidywala,
m.in.; ze Al-Hasa pozostaje czescig Imperium Osmanskiego. Sam Nadzd zostal
nazwany ,osmanskim sandzakiem”. Okreslona zostala jego wschodnia granica,
tak zwana Niebieska Linia. Oddzielitla ona emirat wahhabitéw od Kataru, na
ktérym znajdowat sie niewielki garnizon turecki®,

W grudniu 1913 roku W. H. I. Shakespear spotkat sie¢ Al-Ukajrze z Abd
al-Azizem Ibn Abd ar—-Rahmanem i starat sie go przekonaé, aby respektowal
Niebieska Linie i powstrzymal sie od wrogich dziatan przeciwko Katarowi
oraz szejkom Omanu Traktatowego. Abd al-Aziz ponowil w odpowiedzi propo-
zycje zawarcia ukladu o protektoracie. Podkreslil, ze jesli ponownie spotka sig
z odmowa, bedzie musiat przyjaé warunki tureckie. Byly one bardzo niekorzy-
stne dla Wielkiej Brytanii i przewidywaty, wedlug Abd al-Aziza, rozmieszcze-
nie garnizonéw tureckich w Al-Hasie oraz zamkniecie Nadzdu dla przedsta-
wicieli 1 kupeéw obeych panstw. Wysoka Porta mialaby przejaé ponadto w swo-
je rece sprawe koncesji na budowe przez obce spétki na terenie Nadzdu drég
1 linii kolejowych. W jej gestii znalazloby sie takze wyznaczanie sedziéw i in-
nych urzednikéw sadownictwa na obszarze emiratu®.

9 marca 1914 roku parafowane zostalo porozumienie wytyczajace strefy
wplywéw Turcji 1 Wielkiej Brytanii na poludniu Pétwyspu Arabskiego. Linia
rozdzielajgca te strefy biegla od Kataru przez pustynie Rub al-Chali do
granicy oddzielajacej Aden od Jemenu. Mimo ze nowe porozumienie podtrzy-
mywato ustalenia z poprzedniego roku i uznawato zwierzchnig wtadze Turcji
nad Al-Hasa, to zawieralo ono nowe elementy, ktére mogly dziataé na korzysé

96 A Musil, wyd. cyt., s. 286; H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 269; G. Troeller, wyd.
cyt., s. 244, tekst porozumienia na str. 248-249.

97 G. Troeller, wyd. cyt., s. 83.

98 Patrz: John B. Kelly Eastern Arabian Frontiers, Faber and Faber, London 1964, s. 107-114.

99 G. Troeller, wyd. cyt., s. 53.
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Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana. Poniewaz Al-Hasa znajdowala sie de facto
pod rzgdami emira Ar-Rijadu, Wielka Brytania chciata uzyskaé i uzyskata
prawo do bezposredniego kontaktowania si¢ z nim w sprawach Al-Hasy.
Ponadto uzyskala zapewnienie strony tureckiej, ze ta nie podejmie zadnych
wrogich dzialan przeciwko wybrzezu Al-Hasy bez konsultacji z wladzami
brytyjskimi'®,

Uznanie przez Wielka Brytanie praw Turcji do zwierzchnictwa nad emi-
ratem rijadzkim bylo niewatpliwym suktesem dyplomacji tureckiej. Jednak
Turcja nie byla dostatecznie silna, aby objaé emirat jakakolwiek kontrola,.
Wtadzom tureckim nie pozostawalo nic innego jak uznaé wladze Abd al-Aziza
Ibn Abd ar-Rahmana. Jednocze$nie Turcy zwrdécili sie ponownie w strone
Dzabal Szammaru i zaczeli go przygotowywaé militarnie do konfrontacp z Al
Sa’udami.

8. Pierwsza wojna §wiatowa i brytyjski protektorat nad Nadzdem

Na jesieni 1914 roku Wielka Brytania i Turcja, ktore znalazly sie w stanie
wojny, zaczely intensywnie umacniaé swoje pozycje w regionie Zatoki Perskiej
1 Polwyspu Arabsk1eg0 Wielkiej Brytanii chodzito, przede wszystkim, o utrzy-
manie pozyCJl w Egipcie, w szczegolnosc1 w strefie Kanalu Sueskiego, oraz
w rejonie Morza Czerwonego, a wiec na szlaku do Indii. W Egipcie intereséw
brytyjskich bronita rozmieszczona tam brytyjska armia. W strefie Zatoki Per-
skiej interesy Wielkiej Brytanii zwigzane byly gtéwnie z utrzymaniem kontroli
nad iranskimi ztozami ropy naftowej. W przededniu wybuchu wojny z pdél
naftowych w potudniowej czesci Persji brytyjskie spétki naftowe wydobywaly -
miesiecznie okolo 25 tysiecy ton ropy. Polami tymi, potozonymi okoto 130 mil
na p6nocny-wschéd od Al-Muhammary, interesowala sie zwlaszcza brytyjska
Admiralicja. Dla zabezpieczenia intereséw w rejonie Zatoki Perskiej wladze
brytyjskie postanowily zajaé Mezopotamie. 6 listopada 1914 roku wojska
brytyjskie wylagdowaty w Al-Fau, a 22 listopada zajety Basre'®’.

Zaréwno Turcy, jak i Brytyjczycy starali sie przeciagnac na swojg strone
Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana, ktéry kontrolowat Arabie centralng i opo-
wiadajac sie po ktérej$ ze stron madgl przesgdzié o ukladzie sit w rejonie
Pétwyspu Arabskiego, Mezopotamii i Zatoki Perskiej. Dla Turkéw pozyskanie
Abd al-Aziza oznaczaloby zabezpieczenie swoich tyléw i zagwarantowanie
dostaw zywnoéci dla wojska z Jemena i Asiru. Brytyjczycy natomiast chcieli,
aby emir Ar-Rijadu zneutralizowal Szammaréw, ktérzy mogli zaatakowaé
z flanki wojska brytyjskie w Mezopotamii. Niebezpieczenstwo takie bylto real-
ne, gdyz proturecki emir Ha’ilu udzielil pomocy szejkowi Az—Zafiré6w w star-
ciach z Al-Muntafikami, ktérzy walczyli u boku armii brytyjskiej przeciwko
Turkom. Chodzilo takze o uniemozliwienie przeptywu towaréw z portéw Zato-
ki Perskiej przez Arabie centralng do Hidzazu i Syrii!®2.

Turcy wystali do Abd al-Aziza Ibn Abd ar—-Rahmana Taliba Pasze Spot-
kanie w Burajdzie nie doprowadzito jednak do zadnych ustalen, gdyz w mo-

100 Tekst konwencji 1913 roku podaje J. C. Hurewitz Diplomacy in the Near and Middle East.
A Documentary Record: 1535-1914, t. 1-2, D. van Nostrand, Princeton 1956, t. 1,s. 271; H. St J. B.
Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 270; G. Troeller, wyd. cvt., s. 55. Obydwa porozumienia nie
zostaly ratyfikowane i przekreslit je wybuch pierwszej wojny $wiatowe;j.

101 Por, Philip W. Ireland Iraq. A Study in Political Development, Russel and Russel, New York
1970, s. 21; G. Troeller, wyd. cyt., s. 74; Elizabeth Monroe Britain’s Moment in the Middle East,
1914-1956, Chatto and Windus, London 1963, s. 25.

102 A, Musil, wyd. cyt., s. 250.
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mencie prowadzenia rozméw wojska brytyjskie zajmowaty Basre. Jednoczes$-
nie do Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana przybyla delegacja z Hidzazu
z synem szeryfa Mekki Abd Allahem. Delegacja prébowala przeciaggnaé emira
Nadzdu na strone Turcji, ale Abd al-Aziz odméwit twierdzac, ze jesli wystgpi
otwarcie po stronie Turcji, to nie bedzie w stanie przeciwstawié si¢ potedze
Wielkiej Brytanii. Abd al-Aziz zapewnit przy tym swoich rozméwcéw z Hidza-
zu, ze nie bedzie przeszkadzal swoim kupcom w zaopatrywaniu wojsk turec-
kich i nie bedzie utrudniat przeptywu towaréw z Jemenu i Asiru do Syriil®,

Brytyjczycy skierowali do Nadzdu swojego kuwejckiego rezydenta kapita-
na W. H. I. Shakespeara. Po przybyciu do Ar-Rijadu oficer brytyjski zaczal
namawiaé¢ emira wahhabitéw do zbrojnego wystapienia przeciwko Szamma-
rom. Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman prébowat zachowaé w tej skomplikowa-
nej sytuacji neutralnosé. O swojej neutralnosci zawiadomit zaraz po wybuchu
dziatah wojennych w Europie szeryfa Husajna Ibn Alego, szejka Mubaraka Ibn
Sabaha oraz rzadzacego Ha’ilem Sa’uda Ibn Saliha Al Subhana. Zaproponowat
stworzenie wspélnego frontu przywédcéw arabskich, ale okazato sie to niemo- -
zliwe. Mubarak byt mocno zwigzany i uzalezniony od Brytyjeczykéw. Emir
iregent Ha'ilu poparli zdecydowanie swoich protektor6w — Turkéw. Podobnie
postapil szeryf Mekki, jakkolwiek nie odrzucal on mozliwosci porozumienia sie
z Brytyjczykami dla uwolnienia sie spod tureckiej opiekil®.

W styczniu 1915 roku Abd al-Aziz Ibn Abd ar—-Rahman zebrat pospolite
ruszenie ludnosci osiadlej Al-Aridu i zgodnie z sugestiami wladz brytyjskich
ruszyl na pélnoc w kierunku Dzabal Szammaru. Towarzyszyl mu kapitan
Shakespear. Po drodze do Abd al-Aziza przylaczali sie wojownicy z plemion
Mutajréw, Al-Udzmandéw, As—Sahuléw. Sity emira Nadzdu liczyty okoto 1 300
wojownikéw. Podobnag ilosé zgromadzit Sa’ud Ibn Salih Al Subhan'®,

Abd al-Aziz Ibn Abd ar—-Rahman rozbit ob6z u studni Dzurab na péinoc od
osady Az—Zilfi na pograniczu Sudajru i Al-Kasimu. Jego wojownicy zaczeli
wyprawiaé sie stamtad do Dzabal Szammaru. Napadali na mniejsze osady,
wycinali gaje palmowe, zasypywali studnie!%.

15 stycznia 1915 roku do Dzurabu dotarli Szammarowie. 23 stycznia
doszto do bitwy, ktéra trwala kilka dni i wedlug H. St J. B. Philby’ego nie
zostala rozstrzygnieta. Podobnie ocenia wydarzenia Chajr ad—Din az-Zirikli,
ktory podaje, ze sam Abd al-Aziz miat sie¢ wyrazié, iz ,u Dzurabu nie bylo ani
zwyciezcéw, ani zwyciezonych”. Obydwie strony stracity po kilkuset zabitych.
Zabity zostatl, m.in., kapitan W. H. 1. Shakespear, ktéry dowodzit dziatami Abd
al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana'®. A. Musil uwaza natomiast, ze bitwa u
Dzurabu byla dla Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana porazka. Szammarowie
zmusili jego wojownikéw do wycofania sie i zdobyli dziato. Od catkowitej kleski
Abd al-Aziza miat uchronié zapadajacy zmrok, pod ktérego ostong jego oddziaty

103 Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 103-104; Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 216;
A. Musil, wyd. cyt., s. 287.

104 A, Musil, wyd. cyt., s. 287; Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 103-104; Chajr ad-Din az-Zirikli,
wyd. cyt., t. 1, s. 215-216, 219-220; G. Troeller, wyd. cyt., s. 83; H. St J. B. Philby Saudi Arabia,
wyd. eyt., s. 271; D. A. Carruthers Captain Shakespear’s Last Journey, [w:] ,The Geographical
Journal”, 1922, vol. 59, No. 5 s. 330-334, No. 6, s. 401-402.

105 Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 104-105; Chajr ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 222.

106 A, Musil, wyd. cyt., s. 249; Chajr ad—Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 221-222.

107 H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 272; Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 104-105;
Amin ar-Rihani, wyd. cyt., s. 200, 221-222; Chajr ad—Din az-Zirikli, wyd. cyt., s. 222.
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zdotaly oddalié¢ sie od przeciwnikéw. Szammarowie nie mogli $cigaé dalej
wroga, gdyz ich ob6z zostal napadniety przez Mutajréw!%,

Wydaje sie, ze bardziej trafna jest ocena A. Musila. Wskazuje na to takze
fakt, iz po bitwie u Dzurabu Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman zrezygnowat na
kilka lat z prowadzenia szeroko zakrojonych dziatan wojennych.

26 grudnia 1915 roku doszlo do znamiennego wydarzenia jakim byto
podpisanie uktadu o brytyjskim protektoracie nad Nadzdem. A. Musil uwaza,
ze nastapito to pod naciskiem Brytyjezykéw. Osamotniony i otoczony przez
protureckich przeciwnikéw Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman nie miat jakoby
innego wyjécia niz podpisanie uktadu, ktérego tekst przygotowat jeszcze kapl—

tan W. H. I. Shakespear109

Trudno zgodzié sie z takim stanowiskiem. Tekst porozumienia rzeczywi-
§cie przygotowala strona brytyjska, a wladca Nadzdu rzeczywiscie znajdowal
sie pod presja obydwu mocarstw. Nie byt jednak tak staby, aby musiat podpi-
sywaé¢ dokument, ktéry bytby catkowicie sprzeczny z jego interesami. Abd
al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman od dawna zabiegal o brytyjski protektorat, gdyz
zdawal sobie sprawe z tego, ze wlaénie Wielka Brytania jest najsilniejszym
mocarstwem w regionie Zatoki Perskiej. Podpisanie ukladu o protektoracie
nalezy wiec rozpatrywaé jako sukces emira Nadzdu w upartym dazeniu do
znalezienia protektora gwarantujacego mu wyemancypowanie sie spod turec-
kiej opieki, a nie jako krok podjety w sytuacji bez wyjscia. Jesli chodzi o Wielkg
Brytanie, to podpisanie porozumienia stato sie konieczne dla pozyskania sobie
Abd al-Aziza jako pewnego sojusznika w dzialaniach wojennych przeciwko
Turgji, a zwlaszcza dla zabezpieczenia pozycji brytyjskiego korpusu ekspedy-
cyjnego w Mezopotamii.

Uklad o protektoracie podpisali Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman i rezy-
dent brytyjski w Zatoce Perskiej sir Percy Cox. Ratyfikacja tego dokumentu,
nazwanego od miejsca podpisania katifskim!!°, nastapita 18 lipca nastepnego
roku przez wicekréla Indii. W przededniu parafowania Abd al-Aziz otrzymat
od Brytyjczykéw w prezencie tysiac karabinéw i 20 tysiecy funtéw szterlingéw.
Emirowi Nadzdu pozwolono takze kupowaé od tej pory broni na Bahrajnie!!!.

Zgodnie z tekstem uktadu Wielka Brytania uznawata wtadze Abd al-Aziza
Ibn Abd ar-Rahmana nad Nadzdem i Al-Hasa oraz nad terenami nalezacymi
do tych dwéch prowingji. Wielka Brytania uznawata Abd al-Aziza suwerennym
wladca wymienionych terytoriéw i zamieszkujacych je ludéw. Uznawala tez
jego prawo do wyznaczenia swojego nastepcy i gwarantowala uznanie wtadzy
nastepcy pod warunkiem respektowania postanowieri podpisanego uktadu.
Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman zobowiazat sie z kolei do niepodejmowania
wrogich dziatan przeciwko terenom nalezacym do Kuwejtu, Bahrajnu, Kataru,
Omanu i emiratom Omanu Traktatowego. Poniewaz poza Bahrajnem wymie-
nione o$rodki polityczne nie mialy ustalonych jednoznacznie granic, postano-
wiono trzyma¢é sie na razie utrwalonych tradycyjnie stref wplywéw. Wielka
Brytania zobowigzala sie udzielié Abd al-Azizowi pomocy niezbednej do odpar-
cia ewentualnej agresji z zewnatrz lub préby obalenia emira przez wenetrz-
nych wrogéw. Po ratyfikowaniu uktadu Abd al-Aziz zaczat od 1916 roku

108 A Musil, wyd. cyt., s. 249.

109 Tekst Przypisu

110 Scisle méwige uktad podpisano na lezacej w poblizu Al-Katifu wyspie Darin.

1Y, St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 272-273; Chajr ad—Din az—Zirikli, wyd. cyt.,
t. 1, s. 285.
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otrzymywac od wladz brytyjskich coroczng pensje w wysokosci 5 tysiecy funtéw
szterlingéw oraz bron''Z

Porozumienie o protektoracie nie zobowiazywalo Abd al-Aziza Ibn Abd
ar—-Rahmana do wystapienia przeciwko Turkom i emir Nadzdu nie zamierzal
odstepowad od polityki zachowania w toczacej sie wojnie neutralnosci. Podlegle
mu plemiona z .terenéw sgsiadujacych z Mezopotamig nie zerwaly starych
sojuszéw. Nadal prowadzily wojne z plemionami walczgcymi obecnie u boku
Brytyjczykoéw i popieraty tych Al-Muntafikéw, ktérzy zachowali wiernosé sut-
tanowi''3,

Po zawarciu z Brytyjeczykami ukladu zabezpieczajacego go przed zagroze-
niami zewnetrznymi, Abd al-Aziz Ibn Abd ar—Rahman podjat prébe ostabienia
swoich najgrozniejszych przeciwnikéw w samym emiracie. Byli nimi w tym
okresie Al-Udzmanowie. Plemiona tej grupy etnicznej poparly go wprawdzie
w bitwie przy Dzurabie przeciwko Szammarom, ale Al-Udzmanowie jako cala
grupa byli wierni przede wszystkim potomkom Sa’uda Ibn Fajsala, ktérego
matka Wywodzﬂa sie sposréd nich. Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman nie
dowierzal im i czekal na odpowiedni moment, aby sie z nimi rozprawi¢.

Latem 1915 roku wydawalo sie, ze odpowiedni moment dla zdruzgotania
potegi Al-Udzmanéw wiaénie nastapil. Najpierw przestali oni przekazywaé do
Ar-Rijadu danine, a nastepnie napadli i ograbili plemiona uznajgce zwierzch-
no§¢ szejka Kuwejtu. Szejk Mubarak Ibn Sabah zwrécil sie do Abd al-Aziza
Ibn Abd ar—-Rahmana o ukaranie winnych. Stosunki Abd al-Aziza z Mubara-
kiem byly nadal przyjazne, chociaz macila je niecheé, jaka zywit do emira
Nadzdu Salim, mlodszy syn Mubaraka.

W czerwcu 1915 roku Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman wyruszyl z ponad
trzystoma wojownikami do Al-Hasy,-aby ukaraé Al-Udzmanéw i zmusi¢ ich
do ponownego ptacenia daniny. Wojownicy Abd al-Aziza, do ktérych przytaczy-
o -sie pospolite ruszenie Al-Hasy, zderzyli sie z Al-Udzmanami w rejonie
Dzabal al-Kanzan kolo Al-Hufufu. Al-Udzmanowie byli przygotowani do
walki i stawili zaciety opér. Oddziat Abd al-Aziza stracit prawie 300 wojowni-
kéw 1 w koncu musial ratowaé sie ucieczka. Zginal m.in., Sa’ud Ibn Abd
ar-Rahman, brat Abd al-Aziza. Sam emir zostal ranny. Do Al-Udzmanéw
przyltaczyly sie plemiona Banu Chalidéw oraz ludnoéé niektérych osad. Pomocy
udzielil im emir Ha'ilu. Abd al-Aziz schronil sie z resztkg swoich sit w cytadeli
w Al-Hufufie i bronit sie tam z najwiekszym trudem. Oblezenie trwalo do
wrzes$nia 1915 roku i dopiero przybycie z Ar—Rijadu pomocy z bratem Abd
al-Aziza Muhammadem na czele zmusito Al-Udzmanéw do wycofania sie**.

W koricu 1915 roku do Al-Hasy przybyl na pomoc Abd al-Azizowi 200—
osobowy oddziat Kuwejtezykéw z Salimem Ibn Mubarakiem na czele. Umocnilo
to pozycje emira Nadzdu, jakkolwiek obecno$é Kuwejtezykéw nie trwata dlugo,
gdyz Salim i Abd al-Aziz poklécili sie. 3 stycznia 1916 roku zmarl szejk
Mubarak Ibn Sabah i nowym szejkiem Kuwejtu zostal jego starszy syn Dzabir.
Rzadzit on Kuwejtem do lipca 1917 roku i w, okresie tym stosunki miedzy
Ar-Rijadem a Al-Kuwajtem ukladaty sie bardzo dobrze. Obydwu wladcéw
laczyta przyjazi z czaséw przebywania Abd al-Aziza Ibn Abd ar—-Rahmana w

112 A, Musil, wyd. eyt., s. 287; H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 272-274; Chajr
ad-Din az-Zirikli, wyd. ¢yt., t. 1, s. 286; G.Troeller, wyd. cyt., s. 250-256; C. U. Aitchison, wyd.
cyt., t. XI s. 206-208. Tekst ukladu podaje J. C. Hurewitz, wyd. cyt., t. 2, s. 17-18.

113 A, Musil, wyd. cyt., s. 289; G. Troeller, wyd. cyt., s. 91.

114 Chajr ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 227 A. Musil, wyd. cyt., s. 288 G. Troeller, wyd.
cyt., s. 92-93.
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domu szejka Kuwejtu. Dzabir Ibn Mubarak zmusit Al-Udzmanéw do opusz-
czenia terytorium Kuwejtu, co ograniczyto ich mozliwosci aprowizacyjne. Po -
$mierci Dzabira wiladze w Kuwejcie przejat Salim Ibn Mubarak i stosunki
kuwejcko—nadzdyjskie pogorszyly sie. Szejk Kuwejtu przygarnat Al-Udzma-
néw, ktorzy catkowicie od niego uzaleznieni stali sie jego najwierniejszymi
poddanymi. Zaczeli tez napadaé na plemiona, ktére ptacity danine Al Sa’'udom,
co dodatkowo zaostrzyto stosunki'!®.

Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman, ostabiony nieudang wyprawa przeciwko
Al-Udzmanom, zwrdcit sie o pomoc militarng do Brytyjczykéw. Swoje potrzeby
okreslit na 3 tysigce karabinow. Wiadze brytyjskie poczgtkowo przekazaty mu
300 sztuk broni i 100 tysiecy rupii, a w pazdzierniku 1915 roku dodatkowo
jeden tysigc karabinéw marki mauser zdobytych na Turkach, 200 tysiecy sztuk
amunicji oraz 20 tysiecy funtéw szterlingéw. Abd al-Aziz uznatl przekazang
mu iloéé karabinéw za niewystarczajacg do wlgczenia sie do dziatan wojennych
przeciwko Turkom'®,

W czerwcu 1916 roku w Arabii nastgpily wydarzenia, ktére w istotny
sposéb wptynety na zmine ukladu sil w catym regionie. Wojska szeryfa Mekki
zaatakowaly tureckie dywizje znajdujace sie w Hidzazie. W ten sposéb rozpo-
czelo sie tzw. Arabskie Powstanie przeciwko Turkom, stanowigce kuluminacje
procesow ksztaltowania sie §wiadomosci narodowej Arabéw i polityki brytyj-
skiej wobec Bliskiego Wschodu. W latach 1914-1916 réwnolegle z rozmowami
z Abd al-Azizem Ibn Abd ar-Rahmanem prowadzone byly negocjacje Henry-
’ego McMahona z Husajnem Ibn Alim i rozmowy Marka, Sykesa z Charlesem
G. Picot’em."Wydarzenia te zostaly szeroko opisane w literaturze.

Interesy szeryfa Mekki byly w duzym stopniu zbiezne z interesami Wiel-
kiej Brytanii. Husajnowi Ibn Alemu chodzilo 0 wyemancypowanie sie spod
tureckiej opieki. Wiadze brytyjskie dazyly do zabezpieczenia przylegajacego do
Hidzazu szlaku morskiego przez Morze Czerwone i neutralizacje wojsk turec-
kich rozmieszczonych miedzy Akabg a Jemenem. Zblizenie miedzy obydwoma
stronami nastapilto po wybuchu pierwszej wojny $wiatowej. 14 lipea 1915 roku
Husajn Ibn Ali wystal do Brytyjczykéw list, w ktorym proponowat Wielkiej
Brytanii status najbardziej uprzywilejowanego panistwa w zamian za uznanie
przez wladze brytyjskie niezaleznosci krajéw arabskich i wyrazenie zgody na
odtworzenie Arabskiego Kalifatu. W odpowiedzi wiadze brytyjskie przestaty
Husajnowi 24 pazdziernika 1915 roku postanie, w ktérym zgadzaly sie uznaé
niezaleznoéé Arabow na obszarze, ktérego granice ulegtyby pewnej modyfikacji
w poréwnaniu z propozycjg szeryfa Mekki (chodzilo o tereny lezgce wzdluz
obecnej syryjsko-tureckiej granicy). W zamian Wielka Brytania zastrzegata
sobie prawo wylaczno$ci przy organizowaniu systemu administracyjnego no-
wego arabskiego panstwa oraz prawo do specjalnych intereséw w Mezopota-
mii't?, ‘

5 czerwca 1916 roku Husajn Ibn Ali oglosit niepodleglosé Hidzazu, a 10
czerwca jego zolnierze zaatakowali tureckie garnizony w Hidzazie. Turcy zo-
stali wypareci ze wszystkich miast poza Medyna, dokad dochodzita linia Kolei

115 Chajr ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 227-230; Sa’ud Tbn Hizlul, wyd. cyt., s. 105-108;
A. Musil, wyd. cyt., s. 288-289.

116 G, Troeller, wyd. cyt., s. 93. ’

H7H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 273; Hubert W. Young The Independent Arab,
John Murray, London 1933, s. 271; Georg Antonius The Arab Awakening. The Story of the Arab
national movement, Hamish Hamilton, London 1955, s. 135; John B. Glubb British and the Arabs.
A Study of fifty years, 1908-1958, Hodder and Stoughton, London 1959, s. 58.
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Hidzaskiej. W. paZzdzierniku do szeryfa Mekki przybyt Thomas E. Lawrence,
brytyjski oficer tacznikowy, ktéry wiaczyt sie do dzialtan wojennych na péinocy
Hidzazu. W koncu pazdziernika Husajn ogtlosit si¢ krélem krajéow arabskich,
ale jego wladza nie zostala uznana poza granicami Hidzazu. Na poczatku 1917
roku oddzialy pod wodza syna szeryfa Fajsala zdobyly przy wsparciu okretéw
brytyjskich Al-Wadzh, gdzie znajdowal sie ostatni na wybrzezu Morza Czer-
wonego garnizon turecki. W lipcu 1917 roku zdobyta zostata Akaba, a 30
wrzeénia 1918 roku oddzial wojownikéw Fajsala wkroczyt do Damaszku. W ten
sposob zakonczony zostal rozdzial operacji militarnych o niepodleglosé¢ Ara-
béw. Problem ten przeniésiony zostal nastepnie na plaszczyzne dyplomatycz-
no—polityczna, a pierwszoplanowg role przy jego rozwiazaniu zaczety odgrywaé
wielkie mocarstwa!'®.

Powstanie antytureckie w Hidzazie postawilo emira Nadzdu w nowej sy-
tuacji. Brytyjczycy oczekiwali, ze poprze on zbrojnie szeryfa Mekki. 28 wrze$-
nia 1916 roku Husajn Ibn Ali zwrécit si¢ do Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana
z propozycja przylaczenia sie do ,Swietego Dzihadu”. 14 pazdziernika Husajn
wysttat do Abd al-Aziza drugi list, w ktérym prosit o wprowadzenie efektywnej
blokady garnizonu tureckiego w Medynie od strony Zatoki Perskiej. Blokada
dotychczasowa byta nieskuteczna i potrzebna wojskom tureckim zywnosé oraz
inne towary naptywaly w duzych iloéciach przez Kuwejt do Al-Kasimu, a stam-
tad wysytane byly albo do Hidzazu, albo do Syrii. Nielegalny handel przynosit
duze zyski, z ktérych czeéé trafiala do kiesy emira. We wrzesniu 1916 roku
ujawniono, ze karawana liczaca 3 tysigce wielbtadéw, ktéra wyruszyla z Al-
Kasimu do Kuwejtu 1 bezpiecznie wrécita do domu z towarami miala list
zelazny podpisany przez Turkiego, syna Abd al-Aziza''®,

Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman poczatkowo nie zdecydowat sie na jedno-
znaczne wystgpienie antytureckie 1 poparcie szeryfa Mekki — swojego wroga
i rywala. Obawial si¢, ze umocniony wladca Hidzazu wysunie otwarcie pod
adresem Nadzdu roszczenia terytorialne. W odpowiedzi na list szeryfa zazadat
gwarancji suwerennosci jego emiratu jako warunku przylaczenia sie do anty-
tureckiego frontu. Oddzialy wahhabickie przeprowadzily w tym momencie
kilka niszczgcych najazdéw na koczownikéw szeryfa, a sam Abd al-Aziz na-
wigzal kontakty z dowddca wojsk tureckich w Médynie. Z Ar-Rijadu wystano
do Medyny potrzebne Turkom wielblady. Na poczatku wrzeénia 1917 roku
postancy emira udali si¢ do Damaszku dla oméwienia z walim mozliwych form
wspétpracy'®.

W listopadzie 1916 roku stosunki miedzy obydwoma wladcami ulegly
dalszemu zaostrzeniu. 5 listopada Husajn Ibn Ali oglosit sie Krélem Arabéw.
Proklamacja ta byta policzkiem wymierzonym przeciwko emirowi Nadzdu
1 innym przywddcom arabskim. Proklamacja byla w mniejszym stopniu skie-
rowana przeciwko wladzom brytyjskim, ktére nadal uznawaty Husajna Ibn
Alego jedynie Krélem Hidzazu. 11 listopada 1916 roku sir Percy Cox spotkat
sic w Al-Ukajrze z Abd al-Azizem Ibn Abd ar-Rahmanem i staral si¢ go
przekonaé, ze proklamacja Husajna nie stanowi zagrozenia dla jego rzadéw
w Arabii centralnej. Rezydent brytyjski tylko cze$ciowo osiagnal swdj cel.

118 Patrz na ten temat, m.in.: E. Monroe, wyd. cyt.; Briton C. Busch, wyd. cyt.

119 G. Troeller, wyd. cyt., s. 103; teksty obydwu listéw zamieszcza Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd.
cyt., t. 1, 8. 310-312.

120 A, Musil, wyd. cyt., s. 288-289; H. St J. B. Philby Arabian Jubilee, s. 44; G. Troeller, wyd.
cyt., s. 96, 98; tekst listu Abd al-Aziza do Husajna z 10 maja 1917 roku zamieszcza Chajr ad—Din
az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 312-314.
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Natomiast jego kolejne préby naktonienia wtadey Nadzdu do zbrojnego popar-
cia szeryfa Mekki i tym razem nie powiodly sie. Abd al-Aziz uznal, ze jego
wspobtpraca militarna z wojskami szeryfa jest niemozliwa ze wzgledéw techni-
cznych i zgodzil sie¢ jedynie na wyslanie niewielkiego oddziatu pod wodza
jednego ze swoich synéw dla symbolicznego wsparcia Arabskiego Powstania.
‘Zgodzit si¢ zarzadzié w Nadzdzie konfiskate zywnosci i zwierzat przeznaczo-
nych dla Turkéw. Podkreslit przy tym, ze wprowadzone przez niego pod
wplywem wladz brytyjskich embargo na wywéz towaréw do Syrii ma fatalne
skutki dla jego kraju Po spotkaniu w Al-Ukajrze stosunki nadzdyjsko—hidza-
skie ulegly pewnej poprawie. Abd al-Aziz spotkal si¢ z postaricami szeryfa
Mekki i przyjat od nich podarki'?!.

Odchodzenie Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana od polityki nieangazowa-
nia sie po ktérejkolwiek ze stron nastepowato w miare zmiany ogélnej sytuacji
w regionie, ktéra stawala sie coraz mniej korzystna dla Turcji. Dodatkowym
czynnikiem bylo militarne umocnienie si¢ Dzabal Szammaru, ktéry w czasie
wojny zaczgl otrzymywaé duze partie broni od wtadz tureckich. Dla Abd
al-Aziza poprawa stosunkéw z Hidzazem byta w tej sytuacji posunieciem
\majalclgzm umocnié€ pozycje w ewentualnej rozgrywce z wtadcami Dzabal Szam-
maru

Wtadeca Nadzdu zdecydowal sie ostatecznie przej$¢ na strone Wielkiej
Brytanii na spotkaniu zorganizowanym 20 listopada 1916 roku w Al-Kuwajcie
przez P. Coxa. Poza Abd al-Azizem Ibn Abd ar-Rahmanem uczestniczyt w nim
szejk Kuwejtu Dzabir Ibn Mubarak oraz wladca Al-Muhammary szejk Chaz’al.
Rezydent brytyjski staral sie sklonié arabskich wtadcéw do zbrojnego wysta-
pienia przeciwko Turkom w imie wspélnej ,arabskiej sprawy”. Dzabir i Abd
al-Aziz otrzymali brytyjskie ordery. Abd al-Aziz nie zgodzil sie jednak wes-
prze¢ militarnie szeryfa Mekki i odméwil uznania jego nowego tytulu Kréla
Arabéw. Po spotkaniu emir Nadzdu udat sie do Basry, gdzie pokazano mu
nowoczesny sprzqt wojskowy, w tym bojowe samoloty W Basrze ustalono tez
wysokosc miesiecznego subsydium brytyjskiego na 5 tysiecy funtéw szterlin-
géw. Sir Percy Cox zapewnil go takze, ze wkrétce zostang mu przekazane 3
tysiace karabinéw i odpowiednia ilo§é amumcp123

Na spotkaniu w Basrze ustalono ponadto, ze w zamian za 4 karabiny
maszynowe oraz 3 tysigce karabinéw z amunicjg emir Nadzdu wystawi 4
tysigce wojownikéw i uderzy na Dzabal Szammar. Chodzito o0 zwiazanie w Ara-
bii centralnej wigkszej iloéci tureckich zolmerzy124 ~

Jednak Abd al-Aziz Ibn Abd ar—-Rahman nie spieszyt si¢ ani z wystgpie-
niem przeciwko Dzabal Szammarowi, ani z handlowg blokadg tureckich gar-
nizonéw w Hidzazie. Do konica wojny przymykat oczy na kontrabande, ktéra
przynosila mu znaczne dochody. W listopadzie 1917 roku do Ar-Rijadu przy-
byta brytyjska misja, w ktérej skladzie byt H. St J. B. Philby, 6wczesny pra-
cownik dzialu finansowego w departamencie politycznym brytyjskiej admini-

121 A, Musil, wyd. cyt., s. 288-289; H. St J. B. Phllby Arabian Jubilee, wyd. cyt., s. 45; Amin
ar—Rihani, wyd. cyt., s. 210-211; G.Troeller, wyd. cyt., s. 99.

122 H. St J. B. Philby Arabian Jubilee, wyd. cyt., s. 46; G. Troeller, wyd. cyt., s. 99.

123 Philip P. Graves Briton and Turk, Hutchinson, London and Melbourne 1941, s. 214; H. St
dJ. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 274; Amin ar-Rihani, wyd. cyt., s. 215-216; G. Troeller,
wyd. cyt., s. 100-101; Chajr ad—Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 287. Dla poréwnania Husajn
otrzymywal wéwczas miesiecznie od wladz brytyjskich 200 tysiecy funtéw szterlingéw — patrz:
G. Troeller, wyd. cyt., s. 123.

124 Chajr ad—Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 287.
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stracji w Iraku. Misji nie udato sie pobudzi¢ emira do rozpoczecia kampanii
przeciwko Dzabal Szammarowi i zadanie to spadio na H. St J. B. Philby’ego,
ktory pozostat w Ar—Rijadzie jako staly przedstawiciel przy dworze emira.
W czasie pobytu w Ar—Rijadzie Philby przeprowadzil dokladne rozpoznanie
potrzeb militarnych Nadzdu. W swoim raporcie wyrazit przekonanie, ze wojsko
emiratu w obecnym stanie nie jest przydatne do dziatan miliarnych na szeroksg
skale. Dla wlgczenia sie do planowanej na czerwiec-lipiec 1918 roku ofensywy
na froncie z Turcja jego stan liczebny musialby zostaé zwiekszony do 15 tysiecy

.zolnierzy. W tym celu nalezaloby przekazaé wiladcy Nadzdu co najmniej 10
tysiecy karabinéw oraz zaopatrzy¢ go w dwa dziala obleznicze i dwa dziata
polowe. Ponadto przekazywana mu pomoc finansowa powinna zostaé zwiekszo-
na w okresie ofensywy do 50 tysiecy funtéw szterlingéw miesiecznie. Wiadze
brytyjskie nie przyjely jednak argumentéw Philby’ego. Obawiano sie, ze umoc-
nieni wahhabici zwrécg swoje sily przeciwko Hidzazowi'®.

Kampania emira Nadzdu przeciwko Dzabal Szammarowi rozpoczela sie 5
sierpnia 1918 roku, a wiec w momencie kiedy zdobyta zostata juz Jerozolima
1 szala zwyciestwa na Bliskim Wschodzie przechylila sie zdecydowanie na
korzysé sojusznikéw. Sity emira Nadzdu liczyly okolo pieciu tysiecy wojowni-
kéw. We wrze$niu Nadzdyjezycy wkroczyli na teren Dzabal Szammaru. W ich
rece dostala sie bogata zdobycz — prawie péltora tysiaca wielbtadéw, tysiace
owiec, 10 tysiecy sztuk amunicji. Jednak kiedy wojownicy Abd al-Aziza Ibn
Abd ar—Rahmana zaczeli szykowa¢ sie do szturmu na Ha’il, wladze brytyjskie
zwrdcily si¢ do emira Nadzdu przez towarzyszacego mu H. St J. B. Philby’ego
o zaprzestanie kampanii i wycofanie sie do Ar—Rijadu. W tym czasie miedzy
Nadzdem a Hidzazem wybucht spér o pograniczna osade Al-Churma i szeryf
Mekki zawart sojusz z emirem Ha'ilu. W tej sytuacji upadek Ha’ilu umocnitby
Abd al-Aziza i ostabilby szeryfa Husajna. Brytyjczycy staneli przed wyborem
poparcia jednego z dwéch wladcéw i zdecydowali sie chronié swojego gléwnego
sojusznika z czaséw wojny — szeryfa Husajna'®.

Mimo powstrzymanla emira Nadzdu przed zajeciem Ha'ilu, “wiadzom
rytyjskim nie udato sie zapobiec starciu o Al-Churme. Nastapito ono w lipcu
1918 roku i wahhabici rozbili mekkanczykéw. Jednak Abd al<Aziz Ibn Abd
ar-Rahman, nie majac za soba brytyjskiego poparcia, nie zdecydowal sie
wykorzystac tego zwycigstwa dla frontalnego ataku na Hidzaz'?’,

9. Bitwa pod Turaba i przylaczenie Dzabal Szammaru

Po pierwszej wojnie §wiatowej sytuacja Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahma-
na stata sie mniej korzystna. Nie mégt on juz wygrywac dla swoich intereséw
rywalizacji turecko—brytyjskiej. Losy Arabii byty od tej pory zalezne od jednego
mocarstwa — Wielkiej Brytanii. Pod jej protektoratem znajdowaly sie grani-
czace z Nadzdem emiraty Omanu Traktatowego, Bahrajn i Kuwejt. Brytyjczy-
cy popierali takze szeryfa Mekki, ktéry oglosit sie krélem wszystkich Arabéw
1 dgzyt do wyparcia Sa’udéw z Arabii centralne;j.

W maju 1918 roku wybuchty nowe walki na pograniczu Hidzazu i Nadzdu.
Rozpoczal je krél Husajn, ktéry najpierw w strone Al-Churmy wystat 800

125 G. Troeller, wyd. cyt., s. 112; H. St J. B. Phllby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 275-276; tenze
Arabian Jubilee, wyd. cyt., s. 52— 54

126 H, St J. B. Philby Arabian Jubilee, wyd. eyt., s. 59; tenze Arabza of the Wahhabis, s. 19,
223-224, 296, 331-335.

127 H. St J. B. Philby Arabia of the Wahhabis, wyd. cyt., s. 19-21; Sa’ud Ibn szlul wyd. cyt.,
s. 114-115.
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jezdzcéw, a nastepnie dodatkowy oddziatl liczacy 82 jezdzcow z 2 dziatami i 2
karabinami maszynowymi. Oddzial ten zostal napadniety przez ichwandéw
i stracil 14 zabitych oraz dziala i karabiny maszynowe. W polowie czerwca
Husajn wystat do Al—Churmy nowy 800—o0sobowy oddzial z 4 dzialami i 6
karabinami maszynowym1 W sierpniu sily szeryfa starly sie w poblizu Al-
Churmy z wahhabitami i zostaty rozbite!®,

Na jesieni 1918 roku szeryf skierowal przeciwko Al-Churmie nowe, tym
razem wieksze sity pod wodzg syna Abd Allaha. Sily mekkanczykéw liczyty
okoto 8 tysiecy wojownikéw. Sytuacja Abd al-Aziza Ibn Abd ar—Rahmana byta
tym razem wyjatkowo trudna, gdyz panujgca na przetomie 1918 1 1919 roku
epidemia grypy spowodowata wéréd ludnos$ci Nadzdu wielkie spustoszenie.
Zmartlo, m.in., trzech synéw emira, w tym najstarszy — Turki. Uktad sit byt
dla wladcy Nadzdu tak niekorzystny, ze wladze brytyjsko-indyjskie powaznie
liczyly sie z upadkiem wahhabickiego emiratu'®.

Al-Churma lezala okolo 80 mil w linii prostej od At-Ta’ifu na szlaku
z Nadzdu na wybrzeze Morza Czerwonego. Na poczatku XIX wieku, kiedy
wahhabici zajeli Hidzaz, cze$é jej mieszkancéw przyjeta wahhabizm. Po wyco-
faniu sie oddzialéw wahhabickich osada byla ponownie administrowana przez
szeryfa Mekki. Wyznaczal on, w szczegdlnosci, emiréw osady oraz sedziéw,
ktérzy otrzymywali od niego wynagrodzenie. Al-Churma liczyla okoto 5 tysiecy
mieszkancéw, z ktérych duza czesé byla silnie przywigzana do wahhabizmu.
W 1917 roku na strone zwolennikéw wahhabizmu przeszed! miejscowy emir
ikadi. W maju 1918 roku szeryf postanowit wysta¢ do Al-Churmy oddziat
zbrojnych dla przywrécenia porzgdku'®.

Poczatkowo rozwdj wydarzen potwierdzal najgorsze przypuszczenia. 21
maja 1919 roku mekkanczycy pod wodzg Abd Allaha Ibn Husajna zajeli wazna,
osade Turabe na pograniczu Nadzdu i Hidzazu. Wycieli tamtejsze gaje palmo-
we i ograbili mieszkancéw. Abd Allah Ibn Husajnzamierzal nastepnie ruszyé
na Ar-Rijad. Tymczasem wiesé o okrucienstwie mekkanczykéw zmobilizowata
do walki koczujace wokot Turaby plemiona Kahtanéw. Przytaczyt sie do nich
oddzial ichwanéw z kolonii Al-Ghutghut. Lacznie zebrato sie prawie cztery
tysigce wojownikéw, ktérzy 25 maja pod ostong nocy uderzyli na niczego nie
spodziewajacych sie i pewnych siebie wojownikéw Abd Allaha Ibn Husajna.
Zaskoczenie bylo catkowite. Wahhabici zabili okoto 1200 mekkanczykéw!s!.

Na poczatku lipca 1919 roku do Turaby przybyt z 12—tysiecznym oddzia-
tem Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman. Bylo oczywiste, ze sytuacja zmienita sie
radykalnie, tym razem na niekorzy$¢ szeryfa Mekki. Wtadze brytyjskie powaz-
nie liczyly sie teraz z mozliwoscig zajecia przez Abd al-Aziza calego Hidzazu.
Perspektywa zajecia §wietych miast przez wahhabitéw niepokoita wielu wy-
znawcéw islamu w Indiach, ktérzy obawiali sie, ze wahhabici zamkng Mekke
1 Medyne dla pielgrzyméw spoza Pétwyspu Arabskiego. Wiadze brytyjskie
obawialy sie poza tym, ze na pomoc Husajnowi Ibn Alemu moze po$pieszyé jego
syn Fajsal, ktéry wlagnie zostat ogloszony krélem Syrii. Oznaczaloby to niebez-
pieczng eskalacje dziatan zbrojnych. 4 lipca do Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rah-
mana przybyl postaniec od brytyjskiego rezydenta w Dziddzie z zaleceniem

128 G. Troeller, wyd. cyt., s. 135.

129 H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 277; Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 116 117;
Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 321.

130 G. Troeller, wyd. cyt., s. 131-132; Chajr ad—-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 317.

131 Sg’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 117-120; Amin ar-Rihani, wyd. cyt., s. 219-226; G. Troeller,
wyd. cyt., s. 142; Chajr ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 323.
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natychmiastowego powrotu do Nadzdu i pozostawienia Turaby oraz Al-Chur-
my jako stref neutralnych do czasu ustalenia granicy miedzy Nadzdem a Hi-
dzazem. O tym, ze Brytyjczycy myslg powaznie o obronie szeryfa Husajna Ibn
Alego §wiadczylo przybycie do Dziddy brytyjskiego oddziatu oraz samolotéw.
Wiadze brytstkle ostrzegly ponadto Abd al-Aziza, ze zaprzestang wyptacaé
mu comiesieczne subsydium!?

W tej sytuacji Abd al—Az1zow1 nie pozostalo nic innego jak wycofac sie do
Ar—Rijadu. Bitwa o Turabe miala jednak wazny aspekt psychologiczny. Poka-
zala, ze szeryf Mekki samodzielnie nie jest w stanie stawié czolo wahhabitom
i ze Hidzaz bez ochrony brytyjskiej moze tatwo przej$é w rece emira Nadzdu.

Interwencja wtadz brytyjskich po stronie szeryfa Mekki byla nastepstwem
polityki utrzymywania w Arabii réwnowagi sil i zachowania staus quo. Polity-
ka taka pozwalata kontrolowa¢ sytuacje w regionie przy pomocy minimalnych
$§rodkéw. Interwencja po stronie szeryfa Husajna nie oznaczala zerwania
kontaktéw z Abd al-Azizem Ibn Abd ar-Rahmanem. W pazdzierniku 1919
roku na zaproszenie wiladz brytyjskich do Londynu udala sie delegacja nad-
zdyjska z synem emira Fajsalem. Wziela ona udzial w uroczystosciach zakon-
czenia wojny Swiatowej i zostala przyjeta przez kréla Jerzego V. W czasie
spotkania z przedstawicielami brytyjskiego ministerstwa ds. Indii i minister-
stwa spraw zagranicznych delegacja nadzdyjska przedstawita plan uregulowa-
nia stosunkéw z szeryfem Mekki. Plan ten przewidywatl jak najszybszg ratyfi-
kacje przez strone brytyjskg ukladu o protektoracie z 1915 roku i uznanie
przez szeryfa Husajna niezawistosci Nadzdu w granicach obejmujgcych Al-
Churme i Turabe. Nadzdyjczykom chodzito takze o zniesienie wszelkich ogra-
niczenn na wjazd pielgrzyméw nadzdyjskich do $wietych miast; udzielenie
Nadzdowi przez Wielkg Brytanie subsydiéw na odbudowanie kraju ze znisz-
czen poczynionych przez Al Raszidéw i Turkéw; wystanie do Ar-Rijadu Phil-
by’ego w charakterze stalego brytyjskiego rezydenta133

Warunki delegacji nadzdyjskiej zostaly rozpatrzone przez imiedzyministe-
rialny komitet, ktérego cztonkowie wyrazili przekonanie, ze wobec wyraznej
przewagi militarnej wahhabitéw coraz trudniej bedzie prowadzié¢ polityke
utrzymywania miedzy Husajnem a Abd al-Azizem réwnowagi sil. Mimo to
postanowiono nie przyjmowacé na razie warunkéw delegacji nadzdyjskiej i pod-
jeto decyzje o skierowaniu do Dziddy putkownika C. E. Wilsona z misjg prze-
prowaldzenia spotkania obydwu wladcéw w celu pokojowego uregulowania
sporu’*

Rownie napiete byly w tym momencie stosunki Nadzdu z Kuwejtem. Tak
jak w przypadku Hidzazu, tak i tutaj przyczyng byt brak ustalonych granic.
Szejk Salim Ibn Mubarak trzymat sie ustalen konwencji brytyjsko-tureckiej
z 29 lipca 1913 roku, z ktérej wynikalo, ze terytorium Kuwejtu rozcigga sie od
osady Al-Kuwajt w kierunku potudniowym w promieniu od 70 do 135 mil.
Konwencja ta nie byta zobowigzujgca dla Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana
i emir Nadzdu trzymatl si¢ tekstu ukladu o protektoracie z Wielkg Brytanig
z 1915 roku, ktory nie okreslat, gdzie ma przebiegaé granica nadzdyjsko—ku-
wejckal?®

132 Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 121-122; H. StJ B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 278;
G. Troeller, wyd. cyt., s. 142.

133 H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 279; A. Musil, wyd. cyt., s. 290; G. Troeller, wyd.
eyt., s. 144-145.

134 G, Troeller, wyd. cyt., s. 145.
135 H. R. P. Dickson, wyd. cyt., s. 251; C. U. Aitchison, wyd. cyt., t. X1, s. 208.
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Sytuacja zaostrzyla sie po przystapieniu do ruchu ichwanéw plemion
Mutajréw. Mutajrowie koczowali na terenach uznawanych za strefe wptywoéw
szejka Kuwejtu, generalnie uznawali jego zwierzchno$¢ i ptacili mu danine.
Jednak w sprzyj ajqcych dla siebie okoliczno$ciach wypowiadali wladcy Kuwej-
tu postuszenstwo i napadali na kuwejckie osady oraz na innych koczownikéw
— poddanych kuwejckiego wiadcy. Ich przej$cie na strone Abd al-Aziza Ibn
Abd ar-Rahmana oznaczato, ze mogli teraz praktycznie bezkarnie najezdzaé
na tereny Kuwejtu. Niebezpieczenstwo takie wzrosto zwlaszcza po tym, jak
grupy Mutajréw, ktére przystapilty do ruchu ichwandéw, zbudowalty w obrebie
kuwejckiego terytorium swojg kolonie. Szejk Salim Ibn Mubarak prébowat jg
zniszczy€, ale Mutajrowie kierowani przez szejka Fajsala ad-Dawisza rozbili
4 kwietnia 1919 roku Kuwejtczykéw w bitwie pod Al-Hamdem'®.  *

Kuwejtczycy powaznie obawiali sie wtargniecia ichwandw do Al-Kuwajtu
i aby sie zabezpieczy¢ wznie§li w ciagu dwéch miesiecy wokét osady nowe,
bardziej solidne waly obronne. Szejk Salim Ibn Mubarak zwrécit sie o posred-
nictwo do wladz brytyjskich i w Bagdadzie rozpoczely sie¢ rozmowy pokojowe.
Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana reprezentowal na nich Ahmad Ibn Abd
Allah Al Sunajan. Ten wyksztalcony w Konstantynopolu i wladajacy biegle
europejskimi jezykami kuzyn emira byt w sktadzie delegacji nadzdyjskiej na
ceremoniach zakonczenia wojny, ktére odbyly si¢ w Londynie, a nastepnie
zaczgl kierowaé sprawami stosunkéw emiratu z innymi painstwami. Rozmowy
w Bagdadzie trwaly od lutego do wrze$nia 1920 roku i nie doprowadzity do
rozwigzania konfliktu. Ahmad Ibn Abd Allah Al Sunajan upieral si¢ przy
prawie swojego emira do $ciggania daniny z koczownikéw, ktérzy do tej pory
uznawali zwierzchnictwo szejka Kuwejtu. Dla szejka Salima Ibn Mubaraka
przyjecie warunkéw nadzdyjskich oznaczatoby zgode na okrojenie terytorium
Kuwejtu praktycznie az do przedmieéé osady Al-Kuwajt'®’.

We wrzeéniu 1920 roku Salim Ibn Mubarak zawart sojusz z Szammarami
1 polaczyl z nimi swoje sity. W odpowiedzi Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman
polecit Fajsalowi ad—Dawiszowi wyruszyé na Al-Kuwajt. 10 pazdziernika 1920
roku w poblizu Al-Dzahry niedaleko od Al-Kuwajtu doszlo do krwawej bitwy,
w trakcie ktdrej cztery tysiace ichwandéw rozgromilto sity kuwejecko—szammar-
skie. Mutajrowie stracili okoto 500, a Kuwejtezycy — 300 wojownikéw. Rozpo-
roszone oddzialy Salima Ibn Mubaraka schronily si¢ w Czerwonym Forcie
w Al-Dzahrze. Fajsal ad-Dawisz odstgpil od oblezenia fortu dopiero wtedy,
gdy u wybrzezy Kuwejtu pojawily sie okrety brytyjskie, a ich dowédcy zapowie-
dzieli wysadzenie na brzeg zolnierzy!*

Z misjg mediacyjng wystapil sir Percy Cox 1 we wrzeéniu 1920 roku spotkat
sie w Al-Ukajrze z Abd al-Azizem Ibn Abd ar-Rahmanem. Emir twardo
obstawal jednak przy swoim stanowisku w sprawie zwierzchnosci nad kuwejc-
kimi plemionami i rozmowy nie przyniosty rezultatéw'®,

136 H. R. P. Dickson, wyd. cyt., s. 251; Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 122-123; Chajr ad—Din
az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 238; Ahmad Mustafa Abu Hakima Tarich al-Kuwajt al-hadisi
1750-1965 (,Wspélczesna Historia Kuwejtu 1750-1965”), Manszurat Zat as—Salasil, Al-Kuwejt
1984, s. 343-345.

137 H. R. P. Dickson, wyd. cyt., s. 251; A. Musil, wyd. cyt., s. 291.

138 Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 125-128; H. R. P. Dickson, wyd. cyt., s. 253-255; Ahmad
Mustafa Abu Hakima, wyd. cyt., s. 345; Sajf Marzuk asz—Szamlan, wyd. cyt., s. 188; A. Musil, wyd.
cyt., s. 291; Chajr ad—Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 239.

139 Sajf Marzuk asz—Szamlan, wyd. cyt., s. 186.
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Stosunki kuwejcko—nadzdyjskie ulegly poprawie dopiero po tym, jak 27
lutego 1921 roku zmart szejk Salim Ibn Mubarak. Notable Al-Kuwajtu wybrali
na nastepce Ahmada syna Dzabira, zwolennika kompromisowego rozwigzania
konfliktu z Nadzdyjczykami. W §rodowisku kuwejckich kupcéw szerzylo sie
niezadowolenie w zwiazku z wojng z Nadzdem, ktéra odcieta Kuwejt od trady-
cyjnych rynkéw zbytu w glebi Pétwyspu Arabskiego. Panowalo przekonanie,
ze przyczyng wojny byla osobista niecheé szejka Salima Ibn Mubaraka do Abd
al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana, ktéra zrodzila sie z zawisci o faworyzowanie
mlodego Abd al-Aziza przez szejka Mubaraka Ibn Sabaha w czasie pobytu
Sa’ud6w na wygnaniu w Al-Kuwajcie. Nadziejg kuwejckich notabli miat by¢
w tej sytuacji Ahmad Ibn Dzabir, ktéry od dawna utrzymywal przyjazne
kontakty i z Abd al-Azizem, i z Fajsalem ad-Dawiszem, a w chwili $mierci
swojego stryja znajdowat sie w Ar-Rijadzie, gdzie prowadzit rozmowy z emi-
rem Nadzdu'*.

W kwietniu 1920 roku potrzeba uregulowania stosunkéw miedzy Husaj-
nem Ibn Alim a Abd al-Azizem Ibn Abd ar-Rahmanem stala sie jeszcze
bardziej palaca ze wzgledu na decyzje konferencji w San Remo o systemie
mandatowym. Brytyjskie poparcie dla synéw szeryfa, ktérzy zostali wladcami
Sym i Iraku 'usztywnito stanowisko Abd al-Aziza 1 pobudzalo go do podejmo-
wania radykalnych krokéw. Abd al-Aziz odméwit udania sie do Hidzazu na
rozmowy z Husajnem, w zwigzku z czym wladze brytyjskie probowaly dopro-
wadzi¢ do spotkania obydwu wtadeéw w Adenie. Na przelomie maja i czerwca
1920 roku stosunki ulegly dalszemu zaostrzeniu w zwigzku z odmowg Husajna
wydania zgody na przybycie emira Nadzdu do Mekki z pielgrzymka. Wiadze
brytyjskie staraly sie zalagodzié spér i postanowily przekazaé Husajnowii Abd
al-Azizowi odpowiednio 30 i 5 tysiecy funtéw szterlingéw w charakterze sub-
sydium w momencie podjecia przez obydwu wladcéw bezposrednich rozméw.
Jednak Husajn Ibn Ali uznat te propozycje za ponizajaca i sytuacja nie ulegta
zmianie. Jedynym sukcesem dyplomacji brytyjskiej bylo naklonienie szeryfa
Mekki do przyjecia delegacji nadzdyjskiej, ktora przybyla z pielgrzymka do
Hidzazu. W rezultacie rozméw podpisano porozumienie o zaprzestaniu dzialan
zbrojnych i wyrazono zgode na brytyjski arbitraz. Jednak Husajn zastrzegt
sobie, ze wstepnym warunkiem dziatan arbitrazowych powinno by¢ uznanie
jego zwierzchnosci nad Al-Churmg i Turaba!*!.

W koricu 1920 roku ichwani Fajsala ad-Dawisza rozpoczeli dzialania
w Asirze i prébowali zdoby¢ lezgrg na granicy Asiru i Hidzazu osade Abha.
Z poczatkiem roku 1921 roku ichwani ponowili ataki na tereny szeryfa Mekki.
Pojawili sie kilkakrotnie w poblizu At-Ta’ifu i Medyny. Ztupili mniejsze osady
na wybrzezu Morza Czerwonego i zapowiedzieli, ze wkroczg wkrétee do Mekki.
Na wiosne 1921 roku wtadze brytyjskie ostrzegly Abd al-Aziza Ibn Abd
ar—Rahmana, ze jesli jego ichwani nie zaprzestang najazd6w na tereny szeryfa
Husajna, to nie otrzyma on swojego comiesigcznego subsydium. Abd al-Aziz
wyjaénil, ze nie jest w stanie kontrolowaé poczynan wszystkich oddzialéw
ichwandw i wydaje sie, ze ruch ten rzeczywiscie zaczal wymykac sie spod jego
kontroli'*,

140 Jakub Abd al-Aziz ar-Raszid, wyd. cyt., s. 244; Husajn Chalaf asz—Szajch Chaz’al, wyd. cyt.,
t. 4, s. 317; Chajr ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 240.

141 G, Troeller, wyd. cyt., s. 147, 150-151.

142 Tamze, s. 159; A. Musil, wyd. cyt., s. 291.
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Na przelomie marca i kwietnia 1921 roku Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman
postanowil skierowaé wymykajacych sie mu spod kontroli ichwanéw przeciwko
Dzabal Szammarowi. Przemawialo za tym wiele okolicznosci. Po zakoficzeniu
pierwszej wojny $wiatowej sytuacja Dzabal Szamamru stala sie jeszeze bar-
dziej trudna niz sytuacja Nadzdu. Przegrana Turcji pozbawita emirat gtéwnego
protektora. Od potudnia emiratowi zagrazali Sa’udowie. Regent Akkab Ibn Idzl
zwrécil sie o pomoc do wladz brytyjskich w Mezopotamii. Brytyjczycy znalezli
sie w trudnej sytuacji, gdyz jednoznaczne poparcie Dzabal Szammaru oznacza-
loby zerwanie stosunkéw z Sa’udami. Z drugiej strony sir Percy Cox uznal, ze
poparcie Dzabal Szammaru jest jak najbardziej wskazane dla utrzymania
réwnowagi sit w Arabii. Postanowiono zatem rozpatrzeé sprawe finansowego
wsparcia Al Raszidéw 1 przejecia tym samym tureckiej polityki sklécania
arabskich wladcow,

Poniewaz wladze brytyjskie zwlekatly z podjeciem dezycji, regent Dzabal
Szammaru zwrécil sie o poparcie do szeryfa Mekki. W sytuacji istniejacej
wrogosci miedzy Husajnem Ibn Alim a Abd al-Azizem Ibn Abd ar-Rahmanem
Hidzaz byl naturalnym sprzymierzericem Dzabal Szammaru. Szeryf popart
wladeéw Ha'ildi w 1920 roku wspélne szammarsko—hidzaskie sily odzyskaty
kontrole nad Dzauf al-Amirem, ktérego emir usamodzielnit sie kilka lat
wczeéniej. Jednak kregi kupieckie Ha'ilu bylty zainteresowane, przede wszy-
stkim, w ponownym otwarciu rynku Mezopotamii i skrycie wyrazaty sympatie
dla Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana, ktéry byl sojusznikiem kontrolujacych
Mezopotamie Brytyjezykow' . :

W marcu 1920 roku emir Ha’ilu Sa’ud Ibn Abd al-Aziz zostal zabity przez
swojego kuzyna Abd Allaha Ibn Talala, ktéry oglosit sie emirem. Jednak
wkrétce zostal on zamordowany przez stuge Sa’'uda Ibn Abd al-Aziza i za
sprawg regenta Akkaba Ibn Idzla nowym wtadca zostat Abd Allah Ibn Mut’ib,
syn zamordowanego w 1868 (lub 1871) roku emira Mut’iba Ibn Abd Allaha®.

Niezadowolenie ludnosci oraz brak ustabilizowanej wladzy sprzyjaly pla-
nom Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana. Nie chodzilo przy tym jedynie
0 rozszerzenie emiratu przez przylaczenie nowych terenéw. Zajecie Dzabal
Szammaru bylo dla Al Sa’'udéw w pewnym stopniu sprawa zycia lub $mierci.
W Mezopotamii powstawalo wéwczas pod bertem syna szeryfa Mekki Fajsala
Krélestwo Iraku. Haszimici mogli zajaé staby Dzabal Szammar i potaczyé
Hidzaz z Irakiem. Odcietoby to Nadzd od Zyznego Pétksiezyca i przekreslito
plany rozszerzenia granic emiratu.

Kampanie przeciwko Dzabal Szammarowi Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rah-
man rozpoczal od zawarcia pokoju z nowym szejkiem Kuwejtu Ahmadem Ibn
Dzabirem. W ten sposéb Szammarowie pozbawieni zostali waznego sojusznika,
z ktérym jeszcze niedawno wspélnie walczyli przeciwko ichwanom. Na przelo-
mie marca i kwietnia 1921 roku oddziaty Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana
rozbity pospolite ruszenie Szammaréw i latem 1921 roku znalazly sie pod
watami Ha’ilu. Oblezony emir Abd Allah Tbn Mut’ib przystapit do pertraktacji
i zgodzil sie na przejecie przez Abd al-Aziza zwierzchnosci nad catym Dzabal
Szammarem z wylaczeniem Ha'ilu. Jednak emir Nadzdu wobec oczywistej
stabosci szammarskiego wladcy nie zgodzilt sie i zazadal, aby cala rodzina

143 G. Troeller, wyd. cyt., s. 167.
144 A Musil, wyd. cyt., s. 251.

145 Tamze; H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 280; Amin ar—Rihani, wyd. cyt., s. 266;
Fuad Hamza, wyd. cyt., s. 176; Chajr ad—Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 254.
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emira oddata sie w jego rece i osiadla w Ar-Rijadzie. Na to z kolei nie wyrazit
zgody Abd Allah Ibn Mut’ib i oblezenie Ha’ilu trwato nadal*.

Wahhabici éciggneli pod Ha'il positki z Nadzdu, a wiele rodéw szammar-
skich opuscito w obawie przed wahhabitami Dzabal Szammar i przekoczowalo
do Mezopotamii. W samym Ha’ilu zaczelo sie szerzyé niezadowolenie z rzadéw
Abd Allaha Ibn Mut’iba, ktéry w koncu zostal wygnany, a jego miejsce zajal
siuhammad Ibn Talal, brat zabitego w 1920 roku emira Abd Allaha Ibn Talala.
Nowy emir nie zamierzal odda¢ miasta w rece wahhabitéw i w zwiazku z sil-
nymiupatami Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman musial wycofaé swoje oddziaty
do Ar-Rijadu®.

W czerwcu 1921 roku Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman poinformowat
Percyego Coxa, wowczas Wysokiego Komisarza Brytyjskiego w Iraku, o zebra-
niu sie w maju w Ar-Rijadzie szejkéw plemion, kaznodziei i notabli osad Nad-
zdu. Postanowili oni tytulowaé od tej pory emira Nadzdu suttanem dla podkre-
$lenia réwnorzednej wobec powstajacych panstw miedzynarodowej pozycji
Nadzdu. Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman zwrdcit sie do wiadz brytyjski
0 uznanie jego nowego tytutu i Brytyjczycy zgodzili si¢ na to pod warunkiem
zobowiazania sie przez Nadzd do nieingerowania w sprawy Krélestwa Iraku
rzadzonego przez syna szeryfa Mekki Fajsala*®.

Powstanie Krolestwa Iraku pod bertem syna szeryfa Mekki bylo dla wiadcy
Nadzdu duzym zagrozeniem. W przypadku polaczenia sie Iraku z Hidzazem
na pétnocnych rubiezach Nadzdu powstaloby panstwo, ktéremu Abd al-Aziz
Ibn Abd ar-Rahman nie méglby sie przeciwstawié. Pozycje nowego irackiego
kréla Fajsala Ibn Husajna poczatkowo nie byly ugruntowane i Abd al-Aziz
liczyl, ze wladza Haszimitéw w Iraku nie potrwa dlugo. Pewne nadzieje sultan
Nadzdu wigzat z irackimi szyitami, ktérzy niechetnie przyjeli nowego wiadce
Iraku ze wzgledu na jego sunnickie pochodzenie. Nadzieje te jednak nie
spetnity sie, gdyz silniejsza od niecheci do wladecy—sunnity okazala sie pamieé
o okrucieistwach wahhabit6éw podczas najazdu na Karbale w 1802 roku oraz
obawg, ze alternatywa rzadéw Haszimitéw beda rzady wahhabickich Al Sa’u-
dow'*®,

Poniewaz nadzieje na szybki upadek Haszimitéw w Iraku nie spelnily sie,
Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman postanowit zabezpieczyé sie przed ewentual-
nym polaczeniem sie Iraku z Hidzazem i jeszcze raz uderzyt na Ha'il. W sierp-
niu 1921 dziesied tysiecy jego wojownikéw razem z dowodzonymi przez Fajsala
ad-Dawisza ichwanami ponownie obleglo stolice Dzabal Szammaru. Po dwéch
miesigcach ha’ilezycy zaproponowali rozpoczecie pertraktacji. Ich emir zwrécit
sie jednoczes$nie o pomoc do wladz brytyjskich w Iraku i do kréla Fajsala Ibn
Husajna. W koncu pazdziernika, kiedy mozliwos$ci dalszej obrony miasta sie
wyczerpaty a pomoc nie nadchodzilta, ha'ilezycy otworzyli przed wojownikami
Abd al-Aziza wrota miasta. 1 listopada 1921 roku po 91 latach emirat Dzabal
Szammaru przestat istnieé. 2 listopada mieszkaricy Ha'’ilu zlozyli przysiege na
wierno$é suttanowi Nadzdu. Ostatni emir z rodu Raszidéw Muhammad Ibn
Talal bronit sie jeszcze w cytadeli, ale na poczatku grudnia poddat sie. Abd
al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman zagwarantowal mu zycie i pozwolit osiasé¢ w Ar—
Rijadzie!®.

146 Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 130-131; Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 255.
147 A, Musil, wyd. cyt., s. 252; Chajr ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 255.

148 H, St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 281-282; A. Musil, wyd. cyt., s. 291-292.
149 Por. A. Musil, wyd. cyt., s. 292.
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Po zdobyciu Ha'ilu Abd al-Aziz zarzadzil wlgczenie Dzabal Szammaru do
Al-Kasimu. Gubernatorem Ha’ilu zostal Tbrahim Al Subhan. Wydane zostaly
zarzadzenia zabraniajace grabiezy i gwaltéw naludnoéci emiratu. Zarzadzenia
te ‘mialy chroni¢, przede wszystkim, szyitéw i w zwiazku z tym wywolaly
niezadowolenie ichwandw. Ich przywddcy traktowali stuzbe u Abd al-Aziza Ibn
Abd ar-Rahmana nadal w kategoriach wojny religijnej z wszystkimi, ktérzy
nie przyjeli wahhabizmu. Abd al-Aziz zarzadzil takze, aby wszyscy czlonkowie
rodu Raszidéw opuscili Ha'’il 1 przesiedlili sie¢ do Ar—Rijadu'®. .

Wkrétce po upadku Ha'’ilu pod kontrole Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahma-
na przeszly wazne osady Tajma i Dzauf al-Amir. Abd al-Aziz wyznaczyl
emirem Dzauf al-Amiru energicznego Sultana Ibn Nawwafa z miejscowego
rodu Sza’alanéw i ten zmusit wkrétce okoliczne plemiona szammarskie do
uznania zwierzchniej wladzy Al Sa’udéw oraz do placenia zaki. Zwierzchnictwo
sultana Nadzdu uznaly plemiona rodéw Walad Sulajmanéw, Walad Alich
i Ruwaléw — koczujace na pograniczu Dzabal Szammaru i Hidzazu i nalezace
do grupy etnicznej Anizéw — tej samej, do ktérej nalezal réd Sa’udéw. Plemiona
te placity do tej pory danine szeryfowi Mekki i spodziewaly sie, Ze sultan
Nadzdu zmniejszy ich powinnogci'®?.

10. Granice z Irakiem i Kuwejtem

Zdobycie Dzabal Szammaru uczynito Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana
panem calej Arabii centralnej. Umocnienie sie Nadzdu godzito w plany szeryfa
Husajna Ibn Alego zjednoczenia pod swoim bertem catej Arabii, a nastepnie
calego §wiata arabskiego. Haszimici chcieli w zwigzku z tym przywrécié wia-
dze Raszidéw w Ha’ilu i podjeli prébe zorganizowania ucieczki Muhammada
Ibn Talala z Ar-Rijadu. Ucieczka jednak nie powiodla sie i ostatni emir Dzabal
Szammaru z rodu Raszidéw zostal wirgcony do wiezienia!®®,

Wtadze brytyjskie nie tylko nie przeszkadzaly Abd al-Azizowi Ibn Abd
ar—-Rahmanowi w zajeciu- Dzabal Szammaru, ale zaraz po zdobyciu Ha’ilu
wyslaty do niego list z gratulacjami. Sir Percy Cox wychodzil z zalozenia, ze
z punktu widzenia intereséw brytyjskich bardziej korzystne bedzie podtrzymy-
wanie rownowagi sil, ktéra zostalaby niewatpliwie zachwiana w przypadku
polaczenia sie Iraku z Hidzazem i wchlonigcia przez nowe panstwo Dzabal
Szammaru'®, .

Stawiajac na zachowanie ré6wnowagi sit Wysoki Komisarz Brytyjski w Ira-
ku mial nadziejg, ze uda mu sie doprowadzié¢ do porozumienia miedzy Haszi-
mitami a Sa’udami. Jednak po przylaczeniu Dzabal Szammaru do Nadzdu
osiagniecie pozadanego porozumienia okazalo sie sprawg jeszcze bardziej
skomplikowang niz poprzednio. Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman wychodzil
bowiem z zalozenia, ze jego wladza rozprzestrzenia si¢ obecnie na wszystkie
plemiona, ktére poprzednio placily danine Al Raszidom. Niektére z tych ple-
mion koczowaly na prawym brzegu Eufratu na odcinku miedzy Al-Falludza —

150 Tamze, s. 252, 292; H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 281; tenze Arabia of the
Wahhabis, wyd. cyt., s. 102; Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 133-136; Amin ar—Rihani, wyd. cyt.,
s. 266-267; Chajr ad—Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 255-256. G. Troeller podaje, ze Abd al-Aziz
zajal Ha'il 4 listopada (G. Troeller, wyd. cyt., s. 169).

151 A, Musil, wyd. cyt., s. 252; Amin ar-Rihani, wyd. cyt., s. 267, H. St J. B. Philby Arabia of the
Wahhabis, wyd. cyt., s. 102; Chajr ad—Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 256.

152 A, Musil, wyd. cyt., s. 252.

153 Tamze, s. 253.

154 Tamze, s. 292.
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niedaleko Bagdadu — a Basra. Tereny te nalezaly teraz do Krélestwa Iraku
i stanowily prawie polowe jego terytorium. Dodatkowym zagadnieniem byly
wasénie miedzy plemionami koczujgcymi teraz na obszarze dwéch wrogich sobie
jednostek politycznych — Iraku i Nadzdu. Miedzy tymi plemionami dochodzito
stale do staré, co zaostrzato i tak juz napicte stosunki'®s,

Podobnie skomplikowana byta sprawa granic Nadzdu z Kuwejtem. Zgod-
nie z konwencjg turecko—brytyjska z 1913 roku wladza szejka Kuwejtu roz-
przestrzeniala sie na tereny lezace w promieniu od 70 do 135 mil od osady
Al-Kuwajt. Na poczatku 1920 roku szejk Salim Ibn Mubarak postanowit
wzniesé fort w miejscu wysunietym najbardziej na potudnie od Al-Kuwajtu.
Ten zamiar sprowokowal ichwandéw, ktérzy 18 kwietnia 1920 roku zaatakowali
sily kuwejckie 1 zmusili je do odwrotu. W czerwcu do Al-Kuwajtu przybyt
emisariusz Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana z listem, w ktérym wiladca
Nadzdu zazadal przesuniecia granic Kuwejtu w taki sposob, aby wladza szejka
Kuwejtu objeta tereny lezace w promieniu jedynie 20 mil od gtéwnej osady.
Major J. C. More, brytyjski rezydent w Kuwejcie poradzit szejkowi Salimowi,
aby ten odrzucil ultimatum Abd al-Aziza. W odpowiedzi na to sity ichwandéw
zaatakowaty 10 pazdziernika 1920 roku oddzialy kuwejckie pod Al-Dzahra.
Kuwejtezycy stracili okoto 300 zabitych!®.

W marcu 1922 roku ichwani pod wodza Fajsala ad—Dawisza najechali na
koczujace na prawym brzegu Eufratu plemiona szammarskie, a nastepnie
rozbili tzw. Iracki Wielbtadzi Korpus utworzony dla ochrony irackich koczow-
nikéw przed wahhabitami. Ichwani wycofali sie dopiero po tym, jak ich pozycje
zbombardowaty brytyjskie samoloty. Wtadze brytyjskie zazadaty od Abd al-
Aziza Ibn Abd ar-Rahmana wyjasnieni i ten o§wiadczyl, ze Fajsal ad—Dawisz
dokonatl najazdu bez jego wiedzy'®".

Po tym wydarzeniu bylo oczywiste, ze zapobiec podobnym sytuacjom
w przyszloéci mozna tylko przez wytyczenie granic. W Arabii centralnej nigdy
nie bylo granic miedzy poszczegélnymi prowincjami. Réwniez miedzy Arabig
a Mezopotamig i Syrig nie istniaty zadne demarkacyjne linie. Wladze tureckie
w Bagdadzie i Damaszku nigdy nie podejmowaty préb rozgraniczenia tych
terenéw, co zwigzane bylo z tym, ze egzystencja wielu plemion zalezala od
swobody koczowania na terenach zaliczanych tradycyjnie do tej lub innej
prowingcji. Poza tym Turcy nie widzieli potrzeby wytyczania granic, ktérych
.1 tak nie mogliby kontrolowaé. Dla wladz brytyjskich odgraniczenie Mezopota-
mii od Arabii bylo sposobem oddzielenia zwalczajacych sie Haszimitéw 1 Sa’u-
déw.i opanowania sytuacji w Krolestwie Iraku przekazanym im przez Lige
Narodéw w charakterze mandatu.

Na wiosne 1922 roku sir Percy Cox spotkatl sie w Al-Muhammarze z przed-
stawicielami Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana i rozpoczal negocjacje o wy-
tyczeniu granic miedzy Nadzdem a Mezopotamia oraz miedzy Nadzdem a Ku-
wejtem. 5 maja podpisany zostal dokument, ktéry wytyczal granice miedzy
Irakiem a Nadzdem i przekazywal plemiona Al-Muntafikéw, Az-Zafiréw
1 Amaratéw pod jurysdykcje Iraku, a plemiona Szammaréw pod jurysdykcje
Nadzdu. Wytyczono tez granice miedzy Nadzdem a Kuwejtem i zgodzono sie,

155 Husajn Chalaf asz—Szajch Chaz’al, wyd. cyt., t. 5, s. 125; Hafiz Wahba, Dzazirat... wyd. cyt.,
s. 262.

156 G. Troeller, wyd. cyt., s. 170-173; Chajr ad—Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, 5. 239; Sa’ud Ibn
Hizlul, wyd. cyt., s. 126-127.

157 A, Musil, wyd. cyt., s. 292-293; Husajn Chalaf asz—Szajch Chazal, wyd. cyt., t. 5, s. 125;
G. Troeller, wyd. cyt., s. 174-175; Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 127.
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ze bedzie ona przebiegala zgodnie z ustaleniami w tej kwestii zawartymi
w tekscie konwencji turecko—brytyjskiej z 1913 roku!®.

Mimo iz Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman zaakceptowat poczatkowo ppro-
zumienie z Al-Muhammary, to ostatecznie odméwil podpisania go. Ttumaczyt,
ze w kwestii granic faworyzuje ono Irak i ze plemiona Az—Zafiréw powinny by¢
oddane pod jego jurysdykeje!®®.

Jednocze$nie ichwani pod wodzg Fajsala ad—Dawisza ruszyli na péinoc-
ny—zachdd w kierunku Transjordanii — nowego panstwa rzgdzonego przez
drugiego syna szeryfa Mekki Abd Allaha. W lipcu 1922 roku wahhabici wkro-
czyli do Dzauf al-Amiru, a nastepnie do Tajmy. Stamtad jeden z oddzialéw
Fajsala ad-Dawisza wyruszyl w kierunku zachodnim i dotart az do osady
Tabuk w poblizu wybrzeza Morza Czerwonego, przez ktora przebiegata linia
Kolei Hidzaskiej. W poblizu Tabuku wojownicy Fajsala ad—-Dawisza zderzyli
sie z zolnierzami kréla Transjordanii. Drugi ich oddziat ruszyt na péinoc
szlakiem wiodacym przez Wadi as—Sirhan do Ammanu. Ichwani pladrowali
wszystkie napotykane osady i ograbiali koczownikéw uznajacych zwierzchnice-
two Haszimitow. W tym czasie plemiona Az—Zafir6w z prawego brzegu Eufratu
przeszly na strone ichwandéw i zaczely najezdzaé na koczownikéw placacych
danine krélowi Iraku'®.

Zrédlem napiecia byla takze sprawa otwartosci Hidzazu dla pielgrzymoéw
z Nadzdu. Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman uprzedzit sir Percy’ego Coxa, ze
nie jest w stanie powstrzyma¢ czwarty juz rok z rzedu swoich poddanych przed
udaniem sie do Swietych miast. Wladze brytyjskie staraly sie uzyskaé¢ od
Husajna Ibn Alego gwarancje bezpieczenistwa dla pielgrzyméw z Nadzdu, ale
szeryf obawial sie, ze przybyli z pielgrzymka ichwani beda starali sie zaprowa-
dzi¢ w Mekee i Medynie swoje porzadki. W koricu zgodzil sie na przybycie
Nadzdyjezykéw, ale zapowiedzial, ze wszyscy pielgrzymi z Nadzdu zostang na
terenie Hidzazu rozbrojeni. Ostatecznie do zamieszek nie doszto 1 okoto 1800
0s6b z Nadzdu odbylo pielgrzymke do $wietych miast. W drodze powrotnej
ludzie Husajna odebrali im zloto o wartosci okolo 5 tysiecy funtéw szterlingéw.
Szeryf tlumaczyl takie postepowanie swoich ludzi zakazem wywozu zlota
z Hidzazu'®'.

21 listopada 1922 roku Abd al-Aziz Ibn Abd ar—-Rahman przybyt na prosbe
P. Coxa do Al-Ukajru i rozpoczgl pertraktacje z brytyjskim komisarzem na

temat ustalenia granicy nadzdyjsko—irackiej oraz granicy miedzy Nadzdem -

a Kuwejtem. Przedstawiciele kréla Fajsala Ibn Husajna zglosili roszczenia
Iraku do Al-Hasy i Kuwejtu. Roszczenia do Kuwejtu oraz do prawego brzegu
Eufratu zglosit takze wladea Nadzdu. Po pieciu dniach bezowocnych rozméw
Brytyjezycy przedstawili Abd al-Azizowi Ibn Abd ar-Rahmanowi mape z wy-
tyczonymi granicami i naklonili go do zaakceptowania ich propozycji. Podpisa-
nie stosownych dokumentéw nastgpito 2 grudnia. Strone irackg reprezentowat
P. Cox ijego oficer tacznikowy Harold R. P. Dickson, wéwezas rezydent brytyj-
ski na Bahrajnie, a kuwejckg — rezydent J. C. More. Stosunki nadzdyjsko—
irackie regulowaty dwa protokoty. Pierwszy z nich okreslat przebieg linii gra-
nicznej i przewidywal utworzenie strefy neutralnej, na terenie ktérej koczow-

158 Tekst dokumentu podpisanego w Al-Muhammarze podaje Husajn Chalaf asz—~Szajch Chaz-
‘al, wyd. cyt., t. 5, s. 128-129.

159 H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 284; A. Musil, wyd. cyt., s. 293.
160 Y, St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 283; A. Musil, wyd. cyt., s. 292.
161 3, Troeller, wyd. cyt., s. 176-178.
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nicy nadzdyjscy 1 iraccy mieli réwne prawo do wypasu bydla. W strefie tej
znajdowaly sie wazne wodopoje i wszyscy mogli z nich korzystaé, ale nie dla
celéw zwigzanych z prowadzeniem wojny. Protok6t numer dwa przewidywal,
ze kazde plemie, ktore zechce przyjaé poddanistwo drugiego rzgdu, bedzie mogto
to zrobié bez przeszkod162

Linia granicy nadzdyjsko—irackiej przeblegala zgodnie z ustaleniami z Al-
Muhammary, a wiec z korzyséeig dla Iraku. Obejmowala tereny stanowiace diry
Al-Muntafikéw, Amaratéw i — co najwazniejsze — Az—Zafiréw. Abd al-Aziz
Ibn Abd ar—-Rahman poszed! wige na ustepstwa. H. R. P. Dickson, ktéry byt
ttumaczem P. Coxa i ttumaczyl rozmowy prowadzone w cztery oczy, pisze, ze
Abd al-Aziz byl zatamany propozycjami komisarza brytyjskiego i rozptakat sie
twierdzage, ze Brytyjczycy odbierajg mu potowe jego krélestwa. Wedlug Dickso-
na zachowanie si¢ Abd al-Aziza tak wzruszylo P. Coxa, ze réwniez zalal sie
tzami i tkajgce, staral sie przekonaé sultana, ze przyjecie propozycji jest jedy-
nym sposobem wyjscia z krytycznej sytuac‘]l163

Brytyjezycy mieli na rozmowach w Al-Ukajrze rzeczywiscie najsilniejsze
pozycje. Wszystkie karty w grze o granice znajdowaly sie w ich rekach. Mieli
silne zaplecze militarne, a arabscy wladcy zalezeli od ich subsydiéw'®’. Na
poczatku lat dwudziestych priorytety polityki brytyjskiej zwiazane byly z za-
bezpieczeniem intereséw w Iraku. Chodzito wiec o ostabienie coraz silniejszego
Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana i doprowadzenie do réwnowagi umozliwia-
jacej kontrolowanie regionu przy pomocy niewielkich sil. Warto przy tym
podkreslié dwie rzeczy. Po pierwsze — ustepstwa nie byly jednostronne.
W listopadzie 1922 roku Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman wyznaczyl swojego
konsula w Damaszku. Byl on pierwszym dyplomatycznym przedstawicielem
wladey Nadzdu poza granicami emiratu. Zostat on szybko uznany przez wladze
francuskie, ale Abd al-Azizowi zalezalo na uznaniu go przez Brytyjczykow.
Wedlug A. Musila wladze brytyjskie uzaleznilty to od zgody Abd al-Aziza na
ustalenia graniczne z Al-Muhammary. Wladca Nadzdu przystal na to i tak
doszlo do podpisania uktadu w Al-Ukajrze'®

Podane przez A. Musila fakty zastuguja, niewatpliwie, na uwage, chociaz
nie wydaje sie, aby opisana sytuacja byta transakcjg zawartg miedzy réwno-
rzednymi partnerami. Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman zdawat sobie prawdo-
podobnie sprawe, ze musi podpisaé przygotowane przez wladze brytyjskie
protokoly i cheial uzyskaé za to jak najwieksze korzysci, Druga rzecz, na ktérg
warto zwrécié uwage, to pominiecie w rozmowach w Al-Ukajrze kwestii gra-
nicy nadzdyjsko—hidzaskiej. Brytyjezycy pozostawiali jak gdyby Abd al-Azizo-
wiw sprawie Hidzazu wolna reke; cheieli odwrécié jego uwage od Mezopotamii
i skierowaé niszczaceg site ichwanéw w przeciwnym — zachodnim — kierunku.

Brytyjczycy zrekompensowali zreszta Abd al-Azizowi straty terytorialne
zwigzane z ustaleniem granicy z Irakiem. Stalo sie to kosztem Kuwejtu, kto-
rego pozycje w rozmowach w Al-Ukajrze byly najstabsze. Samych Kuwejtezy-

162 Tresé rozméw oraz tekst obydwu protokotéw podaje Husajn Chalaf asz—Szajch Chaz’al, wyd.
cyt., t. 5, s. 136-146.

163 H. R. P. Dickson, wyd. cyt., s. 272-275.

164 W 1921 roku Brytyjczycy wspierali finansowo Al Sa’'udéw (60 tysiecy funtéw szterlingéw .
rocznie), sultana Maskatu (186 400 rupii rocznie), sultana Hadramautu (720 rupii rocznie),
szejkéw plemienia Amaratéw z grupy etnicznej Anizéw (204 00 rupii rocznie), wtadeéw Adenu (70
000 rupii rocznie). Poza tym, do kofica wojny szeryf Husajn otrzymywal miesigcznie 200 tysigey
funtéw szterlingéw (patrz: G. Troeller, wyd. cyt., s. 183).

165 A Musil, wyd. cyt., s. 293.
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kéw w Al-Ukajrze nie bylo, a ich interesy reprezentowat J. C. More. Zaréwno
Irak, jak i Nadzd negowaly zasadnoéé istnienia Kuwejtu jako odrebnej jedno-
stki politycznej i tylko stanowisko brytyjskie uchronito ten kraj przed przyta-
czeniem do jednego z sgsiadéw. Jeéli granica kuwejcko—iracka pozostata bez
zmian i opierala sie na ustaleniach zawartych w konwencji turecko—brytyjskiej
z 1913 roku, to granica kuwejcko—nadzdyjska ulegta powaznym modyfikacjom.
W poréwnaniu z konwencja z 1913 roku oraz porozumieniem z Al-Muhamma-
ry zostala ona teraz przesunieta od rejonu Dzabal Munifa o ok. 60 mil na
péinoc. Oznaczalo to przekazanie Nadzdowi prawie 2/3 powierzchni terytorium
uwazanego dotad za strefe wplywéw wladcy Kuwejtu. Réwniez porozumienie
w sprawie granicy kuwejcko-nadzdyjskiej przewidywato utworzenie strefy
neutralnej, w ktérej koczownicy obydwu stron zachowywali réwne prawa do
wypasu bydta!s®,

11. Zdobycie Hidzazu

Na poczatku 1923 roku gléwnym punktem zapalnym staly si¢ péinocne
tereny Arabii centralnej, a konkretnie Wadi as—Sirhan. Dolina ta lezala na
szlaku karawan z Syrii do Nadzdu i dla Abd al-Aziza Ibn Abd ar—-Rahmana
miala wazne znaczenie gospodarcze. Poza tym, przejecie przez wtadce Nadzdu
kontroli nad doling oznaczato uzyskanie doskonalej pozycji wyjsciowej do
dzialan przeciwko Transjordani i Hidzazowi. Dla strony brytyjskiej dolina
miata wazne znaczenie strategiczne. Lezala na skrzyzowaniu szlakéw miedzy
Persja a Morzem Srédziemnym, a poza tym jej kontrolowanie mialo bezposred-
ni wplyw na rozwéj wydarzen w Transjordanii. Wadi as—Sirhan mogla tez
odegra¢ wazng role w planach budowy linii kolejowej taczacej Zatoke Perska
z Morzem Srédziemnym. Plany takie istinly od czaséw ekspedycji F. R. Ches-
ney’a, ktéry w potowie XIX wieku badat .nozliwosci zeglugi na rzekach Mezo-
potamii. Po pierwszej wojnie $wiatowej wladze brytyjskie wrécity do tych
planéw i rozwazaly mozliwo$é przeprowadzenia linii kolejowej od palestyn-
skich portéw Hajfa i Akka do Bagdadu. Linia ta przebiegataby przez doline
As-Sirhan, a gléwna oaza tej doliny Dzauf al-Amir bytaby waznym punktem
przystankowym'®’,

Dzaufal-Amir znajdowat si¢ w strefie wplywéw grupy Ruwaléw zwiazanej
genealogocznie z Anizami. Na czele Ruwaléw stat rod Sza’alanéw, ktory zawsze
popieral Al Sa’udéw. Emirowie Sza’alanéw rzadzili oaza oraz cala doling
As—Sirhan i Abd al-Aziz Ibn Abd ar—Rahman respektowat ich samorzadno$é.
Jednoczes$nie uwazal, ze Wadi as—Sirhan stanowi integralna cze$é jego emiratu
1 nie zgadzal sie na zadne inne rozwigzanie. Odrzucil, m.in., brytyjski plan
przekazania Wadi as—Sirhanu pod jurysdykcje kréla Transjordanii Abd Alla-
ha. W czerwcu 1923 roku oddzialy wahhabickie zaatakowaly oaze Kaf lezaca
u péinocnego wylotu Wadi as—Sirhanu. Znajdowat sie tam niewielki fort, ktéry
kontrolowal szlak prowadzacy do Ammanu. Silty brytyjsko—transjordanskie
odbity atak wahhabitéw, a Brytyjczycy zgodzili sie na wprowadzenie do Kafu
przez kréla Abd Allaha silnego garnizonu'®®. *

Wladze brytyjskie podjely w tym c¢zasie kolejng probe kupienia” pokoju
w Arabii. Na wiosne 1923 roku w Londynie podjeto dezycje o przekazaniu Abd
al-Azizowi Ibn Abd ar-Rahmanowi pomocy finansowej w 1923 roku w wyso-
kosci 50 tysiecy funtéw szterlingéw. Suma ta zostataby przekazana wladcy

166 Tekst porozumienia podaje Husajn Chalaf asz—Szajch Chaz’al, wyd. cyt., t. 5, s. 147-148.
167 Por, G. Troeller, wyd. cyt., s. 190.
168 Tamze, s. 194. '
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Nadzdu w dwéch réwnych ratach, przy czym warunkiem wyplacenia drugiej
raty byloby zawarcie pokojowego porozumienia o granicy Nadzdu z Transjor-
dania. Taka sama sume mial otrzymaé szeryf Mekki pod warunkiem podpisa-
nia odpowiednich uktadéw pokojowych'®.

Decyzja o pomocy finansowej zapadla w momencie napietych stosunkéw
wladz brytyjskich z wladeca Nadzdu. Bylo to nastepstwem zaréwno roszezen
Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana do péinocnych terenéw Arabii centralnej,
jak i nieporozumien w samej administracji brytyjskiej na temat podziatu kom-
petencji. W 1921 roku podjeta zostala decyzja o przejeciu politycznej odpowie-
dzialnoéci za sprawy Pétwyspu Arabskiego i Zatoki Perskiej przez the Colonial
Office. Do tego momentu sprawy tego obszaru znajdowaly sie w gestii rzadu
indyjskiego i przez ministerstwo ds. Indii trafialy do the Foreign Office. Zgod-
nie z nowym zarzadzeniem pod zarzad ministerstwa ds. kolonii przechodzila
rezydencja w Buszahrze i podlegle jej agencje w Kuwejcie i na Bahrajnie.
Agencja na Bahrajnie stawala sie ponadto odpowiedzialna za kontakty z Abd
al-Azizem Ibn Abd ar-Rahmanem'™,

Reorganizacja stuzby kolonialnej spowodowata spore zamieszanie. Rezy-
dencja w Buszahrze uznata decyzje o nowej roli agencji na Bahrajnie za niefor-
tunna. Ze wzgledu na klimat agent brytyjski przebywal na Bahrajnie czasowo,
w zwigzku z czym utrzymywanie stalych kontaktéw moglo byé¢ utrudnione.
Lepszym rozwigzaniem moglo by¢ wyznaczenie statego przedstawiciela w Ar—
Rijadzie, zwlaszcza ze sklanial sie ku temu wladca Nadzdu. Utrzymanie
stalych i przyjacielskich kontaktéw z wtadeg Nadzdu moglo staé sie jeszcze
bardziej trudne ze wzgledu na spodziewane przejécie w stan spoczynku sir
Percy’ego Coxa, Wysokiego Komisarza w Iraku. Percy Cox dzieki dobrym
osobistym kontaktom z Abd al-Azizem Ibn Abd ar-Rahmanem byt przez cala
dekade gtéwnym brytyjskim partnerem wtadcy Nadzdu. Bylo zrozumiate, ze
po jego odejéciu Abd al-Aziz nie zechce kontaktowaé sie z Londynem przez
urzad Wysokiego Komisarza w Iraku, ktéry formalnie bronit w Iraku intere-
s6w Haszimitow. Przywo6dca wahhabitéw uznat takze za ponizajacy go wariant
podporzadkowania spraw jego emiratu ministerstwu ds. kolonii. Domagal sie
potraktowania go tak samo jak szeryfa Mekki, ktéry kontaktowat sig z Londy-
nem bezposrednlo przez the Foreign Office. Abd al-Aziz zaproponowal, ze
wyznaczy swojego przedstawiciela w Londynie, ale lord Curzon odrzucit taka
mozliwosé ze wzgledu na nieokre§lony status dyplomatyczny takiego agenta.
Nie zgodzil sie takze na wystanie do Ar—Rijadu agenta brytyjskiego, gdyz
mogloby to rzutowaé na stosunki brytyjskie z szeryfem Mekki. Abd al-Aziz Ibn
Abd ar—-Rahman wycofal w tej sytuacji swojego agenta z Bahrajnu, a wladze
brytyjskie postanowily wstrzymaé wyptacanie mu subsydium z koricem roku
finansowego 1922/23'"*,

Na poczatku 1923 roku krél Husajn Ibn Ali podniést wysokosé zaki poble-
ranej od koczownikéw. Mial nadzieje, ze w ten sposéb zwiekszy swoje dochody,
ktére spadly wskutek mniejszego niz zazwyczaj naptywu pielgrzyméw. W od-
powiedzi na to wiele plemion wypowiedzialo Husajnowi postuszenstwo. Nie-
ktére z nich wypedzity poboreéw podatkowych, a inne przekoczowaly na tereny
nalezace do Nadzdu. Husajn Ibn Ali wystal przeciwko niepokornym koczowni-
kom ekspedycje karne. Doszlo do walk, w ktérych po stronie plemion wzieli

169 Tamze, s. 193.
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udziat ichwani Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana. Stosunki Abd al-Aziza
z Husajnem byly wéwczas bardzo napiete. Krél Hidzazu w obawie przed pene-
tracja wahhabickg nie dopuscit w 1920 roku patnikéw z Nadzdu do $wietych
miast, a w nastepnych latach ograniczat ich iloé. Rozbudzalo to dodatkowo
wojowniczo$é ichwandw 1 usprawiedliwialo w ich oczach koniecznoéé zdobycia
Hidzazu'™. ‘

Na jesieni 1923 roku Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman wystall w kierunku
Mezopotamii oddziat ichwandw, aby zebral podatek od plemion koczujacych na
prawym brzegu Eufratu. Poniewaz ichwani przekroczyli ustalong w Al-Ukaj-
rze linig graniczng miedzy Irakiem a Nadzdem, sir Henry Dobbs, nowy Wysoki
Komisarz Brytyjski w Iraku, zwolal do Al-Kuwajtu spotkanie przedstawicieli
obydwu stron. Spotkanie rozpoczelo sie 17 grudnia i wzieta w nim udzial takze
delegacja Transjordanii. Natomiast szeryf Husajn Ibn Ali nie przyjal zaprosze-
nia do przybycia do Al-Kuwajtu. Rozmowy byly dwukrotnie przerywane i za-
koniczyly sie ostatecznie 12 kwietnia bez jakichkolwiek ustalen. Strona iracka
nie zgadzala sie na deportacje do Nadzdu tych plemion, ktére uciekly przed
poborcami podatkowymi Abd al-Aziza Ibn Abd ar—-Rahmana na teren Iraku.
Abd al-Aziz z kolei nie chcial zrezygnowaé z daniny, ktérg plemiona te powin-
ny byty mu placié. Jesli chodzi o delegacje transjordariska, to domagata si¢ ona
przywrécenia wladzy Al Raszidéw w Dzabal Szammarze i przekazania Trans-
jordanii doliny As—Sirhan oraz rejonu Dzauf al-Amiru. Zgdania te dodatkowo
skomplikowaly przebieg rozméw!'™.

Wiosng 1924 roku Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman udat sie do Al-Kasimu
1 staral sie przeciggnaé na swojg strone plemiona szammarskie oraz tych
mieszkancow osad, ktérzy sympatyzowali z krélem Hidzazu. Natomiast
w Dzabal Szammarze dzialalo wielu emisariuszy Haszimitéw, ktorzy nama-
wiali ludnoéé do wypowiedzenia postuszenstwa Al Sa’udom. Dla umocnienia
swojej pozycji Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman poprowadzit ichwandéw prze-
ciwko plemionom koczujgcym wzdtuz linii Kolei Hidzaskiej. Plemiona te wezes-
niej najezdzaly wielokrotnie na Szammardw, ale poniewaz byty pod ochrong
turecka, Raszidowie nie reagowali, aby nie zadraznia¢ stosunkéw z Wysoka
Portg. Teraz Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman postanowil polozyé kres najaz-
dom na ludno§é Dzabal Szammaru, rozbil wrogie plemiona, a zdobyte tupy
przekazal Szammarom'™,

5 marca 1924 roku Husajn Ibn Ali oglosit w Ammanie przejecie przez siebie
instytucji kalifatu, ktéra dwa dni wczeéniej zostala obalona przez tureckie
Wielkie Zgromadzenie Narodowe. Proklamcja Husajna zostala odebrana przez
Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana jako prowokacja i przyspieszylta, niewat-
pliwie, podjecie dezycji o ataku na Hidzaz. Tym bardziej, ze po tym jak Brytyj-
czycy wstrzymali wyptacanie mu subsydium, wladca Nadzdu nie czut sie
zobowigzany do respektowania rad wladz brytyjskich i nie miat nic do strace-
nia'™,

W kwietniu 1924 zmart Suttan Ibn Nawwaf — emir Dzauf al-Amiru. Po
jego $mierci Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman postanowit roztoczyé nad tym
waznym strategicznie punktem bardziej $cistg kontrole. Wyznaczyl swojego
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namiestnika i pozwolil ichwanom na zbudowanie na obszarze oazy kolonii.
Wkrétce w dolinie As—Sirhan powstaly kolejne osiedla ichwanéw. Swoje kolo-
nie zbudowali oni takze w Tajmie i Chajbarze — osadach lezacych na granicy
z Hidzazem. Plan Abd al-Aziza Ibn Abd ar—-Rahmana stawat sie coraz bardziej
jasny — chodzito o okrazenie Hidzazu i odciecie go od Trans.]ordanu176

W 1922 roku Abd al-Azizowi Ibn Abd ar-Rahmanowi udalo sie zawladnaé
Asirem. Prowincja ta znajdowata sie od 1871 roku pod kontrolg turecks. Turcy
pozostawili miejscowych emiréw z rodu A’idéw, ale utrzymywali swojego mu-
tasarrifa 1 swoje garnizony wojskowe. Obecnosé Turkéw trwala do konca pier-
wszej wojny $wiatowej. Po ich wycofaniu sie cze$¢ plemion zbuntowala sie
przeciwko Al A’idom i zwrécila sie o pomoc do Abd al-Aziza Ibn Abd ar—Rah-
mana. W 1921 roku wahhabici rozbili wojska emira Abhy Hasana Ibn Alego
pod Hadzalg i zmusili emira Abhy do uznania zwierzchnosci sultana Nad-
zdu'”,

Latem 1922 roku Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman postanowil przejaé
bezposrednig kontrole nad Asirem i wystal tam okolo sze§ciu tysiecy wojowni-
kéw z synem Fajsalem na czele. Do wahhabitéw przylaczyly sie miejscowe
plemiona Kahtanéw, Zahranéw i Szahranéw. Wahhabici zajeli najpierw oaze
Al-Bisza, a na przelomie wrzesnia i pazdziernika weszli do stolicy Abhy. Fajsal
Ibn Abd al-Aziz wyznaczyt Sa’ada Ibn Ufajsana nowym emirem Abhy i pozo-
stawil w stolicy Asiru 500 wojownikéw!'™,

Po zdobyciu przez Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana Asiru i utworzeniu
kolonii ichwanéw w Dzaufie al-Amirze, Tajmie i Chajbarze sytuacja kréla
Husajna pogorszyta sie. Wahhabici znajdowali sie na poludniowych granicach
Jjego krélestwa i mogli w kazdej chwili przeciaé polaczenia z Transjordanig na
pétnocy. Podniesienie na poczatku 1923 roku zaki doprowadzilo do wzrostu
niezadowolenia z rzadéw Husajna w samym Hidzazie. W kwietniu 1923 roku
Husajn Ibn Ali prébowat odbié¢ z rak wahhabitéw Abhe, ale préba ta zakonczyta
sie niepowodzeniem'™,

Pozycje Husajna Ibn Alego ostabito, przede wszystkim, pogorszenie sto-
sunkéw z Brytyjczykami. Husajn najpierw zakwestionowat postanowienia tra-
ktatu wersalskiego, gdyz chcial w ten spos6b zaprotestowaé przeciwko przeka-
zaniu Syrii Frangji i Palestyny Wielkiej Brytanii. W 1921 roku krol Hidzazu
odméwil podpisania uktadu z Wielkg Brytania, ktory gwarantowal mu subsy-
dia i brytyjska pomoc militarng. Powody takiego postepowania Husajna Ibn
Alego byly takie same — wtadca Hidzazu nie mégl pogodzié si¢ z podzialem
Bliskiego Wschodu na terytoria mandatowe i zagdat od Wielkiej Brytanii do-
trzymania przyrzeczen o arabskim krélestwie danych mu w czasie wojny.
Husajn Ibn Ali najwyrazniej nie potrafit ocenié nowego ukladu sit na Bliskim
Wschodzie po pierwszej wojnie §wiatowej i nie chcial zrezygnowaé ze swoich
politycznych ambicji. Zgloszenie w marcu 1924 roku pretensji do kalifatu,
a tym samym aspiracji do ogélnoarabskiego przywédztwa skomplikowato sto-
sunki Hidzazu z Egiptem i wladzami brytyjskimi, zwlaszcza, ze Husajn po raz
wtéry odméwit podpisania uktadu obronnego z Wielka Brytanis.

Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman ocenit sytuacje jako wyjatkowo sprzyja-
Jjaca jego zamiarom i w lipcu 1924 roku ogtlosil §wieta wojne przeciwko szery-
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fowi Mekki. W sierpniu oddzialy ichwanéw napadly na plemiona Banu Sa-
chréw w okolicach Ammanu oraz plemiona irackie w dolnej strefie Eufratu.
Chodzilo o zwigzunie sil krélé6w Transjordanii i Iraku — synéw Husajna Ibn
Alego. Tymczasem gléwne, liczace okolo trzech tysiecy wojownikéw sity Abd
al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana skierowaty sie ku Mekce. Husajn Ibn Ali miat
nadziejg, ze ludnoéé Hidzazu pamietajgca fanatyzm wahhabitéw stawi im
czolo. Jednak wystannicy Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana zdotali przeciag-
naé¢ mniejsze osady na strone Nadzdu i wahhabici bez przeszkéd zajeli Turabe,
a 10 wrzesnia weszli bez walki do At-Ta’ifu. Mimo wezeéniejszych zapewnien
wahhabickich emisariuszy, nie obylo sie bez grabiezy i gwaltéw na ludnosci
cywilnej. Wsréd pokrzywdzonych bylo wielu Hinduséw — poddanych brytyj-
skich. Wedlug niektérych Zrédet . w At-Ta’ifie zgineto okoto 400 oséb i aby
polozy¢ kres dalszemu rozlewowi krwi, Abd al-Aziz Ibn Abd ar—-Rahman
zarzadzil, ze surowo ukarze wszystkich winowajcéw. Zapewnit tez ludnosé
Hidzazu, ze nie musi sie ona wiecej baé o swoje zycie i majatki’®®,

Sytuacja Husajna Ibn Alego stawala sie beznadziejna. Krél Hidzazu pro-
bowal porozumieé sie z Brytyjczykami, ale nie otrzymat od nich zadnej pomocy.
Wtadze brytyjskie postanowity uznaé wtargniecie wahhabitéw do Hidzazu jako
fait accompli, wobec ktérego nalezalo prowadzié¢ bardzo ostrozng polityke.
Notable Mekki zaczeli sie odsuwaé od Husajna, gdyz nie wierzyli w site jego
wojsk. Bogaci kupcy chcieli unikngé walki, ktéra w przypadku porazki spo-
wodowalaby represje ze strony wahhabitéw. Przedstawiciele gtéwnych rodéw
1 plemion Hidzazu zebrali sie wiec w Dziddzie i zazadali od Husajna Ibn Alego
oddania wiladzy. Husajn poczatkowo opierat sie, ale w koricu przyjat ultima-
tum. Rada notabli chciala odsungé od wladzy wszystkich Haszimitéw, gdyz
liczyla, ze w ten sposob powstrzyma dalsze posuwanie sie wojsk Abd al-Aziza
Ibn Abd ar-Rahmana. Jednak wladze brytyjskie nie zgodzily sie na to i 6
pazdziernika 1924 roku wiadcg Hidzazu zostat syn Husajna — Ali. Sam Husajn
Ibn Ali zostal wystany do Dziddy, a stamtad do Akaby's!,

Odsuniecie od wladzy Husajna Ibn Alego nie powstrzymato Abd al-Aziza
Ibn Abd ar-Rahmana od realizacji planu zajecia catego Hidzazu. 13 paz-
dziernika 1924 roku jego wojownicy wkroczyli do Mekki. Krél Ali Ibn Husajn
musial wycofaé sie z niewielkim 400—osobowym oddziatem do Dziddy. Wahha-
bici weszli do §wietego miasta z lufami karabinéw opuszczonymi do dotu. Miato
to symbolizowaé pokojowe zamiary ich przywédcy wobec mieszkancéw. Rzeczy-
wiscie, poza ograbieniem kilku doméw nalezacych do rodziny Husajna Ibn
Alego, w Mekce wahhabici nie urzadzili takiej krwawej tazni jak w At—Ta’ifle.
Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman staral sie za wszelkg cene przeciagnaé
mekkanczyk6w na swojg strone. Przekazal im zapasy zywno$ci. Wzial udziat
w uroczystosciach religijnych przewidzianych przez panujaca w Mekce hanba-
lickg szkole prawa muzulmansklego Staral sie przekonaé mekkansklch teolo-
géw, ze nauki wahhabizmu nie sa sprzeczne z ich naukami'®.
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Postepowanie Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana byto zrozumialte. Mimo
zdobycia Mekki, sytuacja byta nadal niewyjaéniona. Nie wiadomo bylo jakie
stanowisko wobec wydarzen zajma Brytyjczycy. Abd al-Aziz byt wprawdzie ich
sojusznikiem i liczyl w tym wzgledzie na uktad o protektoracie z 1915 roku, ale
z drugiej strony jego wejscie do Mekki skomplikowalo stosunki wiadz bry-
tyjskich z rzadzonyml przez synéw Husajna Ibn Alego Irakiem i Transjor-
danig. Niewyjasnioria byla takze sytuacja militarna. Abd al-Aziz Ibn Abd
ar-Rahman wyznaczyt swojego gubernatora Mekki i kontrolowat At-Ta'if, ale
kr6l Ali Ibn Husajn umocnit sie w Dziddzie i kontrolowal wszystkie porty
Morza Czerwonego. Blokowal w ten sposob dostawy zywnosci dla Hidzazu
i Abd al-Aziz musial dostarczaé zywnosé do Mekki z Al-Ukajru nad Zatoka
Perska. Na dluzszg mete transportowanie duzych iloéci towaréw przez calg
Arabie byto skazane na niepowodzenie ze wzgledu na olbrzymie koszty. Rada
notabli Hidzazu prébowala pogodzi¢ obydwie strony, ale Abd al-Aziz zgdat
opuszczenia przez Alego Hidzazu. Ali, poproszony o abdykacje, uwiezil czlon-
kéw rady notablil®,

Poniewaz Brytyjczycy zachowywali sie wobec wydarzen w Hidzazie neu-
tralnie, Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman postanowit zadaé Alemu Ibn Husaj-
nowi ostateczny cios. W grudniu 1924 roku rozdzielil swoje sity na dwie grupy.
Pierwsza pod wodzg Fajsala ad-Dawisza ruszyla, aby zdobyé Medyne. Druga
— pod wodzg Abd al-Aziza skierowala sie ku Dziddzie. Grupa Abd al-Aziza
liczyta od 5 do 6 tysiecy wojownikéw. Gléwny trzon stanowili ichwani z Al-
Ghutghutu. 5 stycznia wojska Abd al-Aziza stanely pod murami Dziddy.
Rozpoczelo sie oblezenie, ktére mialo trwaé caly rok. Abd al-Aziz nie spodzie-
watl sie, ze napotka na tak zaciety opdr i tak dobrze zorganizowang obrone.
Zaloge Dziddy stanowilo nie pospolite ruszenie mieszkancéw, lecz oddzialy
zaciezne sprowadzone przez Alego Ibn Husajna z Palestyny, Egiptu, Jemenu
i Syrii. Chajr ad-Din az-Zirikli podaje, ze wéréd obronicéw Dziddy bylo 600
Palestyniczykéw, 250 Jemericzykéw, 150 Egipcjan, 80 Syryjezykéw i Libanczy-
kéw, 50 Jordanczykéw i 20 Turkéw. Byli to zolnierze, ktorzy kiedys stuzyli
w armii tureckiej. Wspomagato ich okoto 500 zolnierzy — mieszkancéw Dziddy.
Ali Ibn Husajn umocnit mury miasta i zaminowal prowadzgce do niego drogi.
Jego ojciec organizowal w Akabie dostawy zywnosci droga morska i Abd al-
Aziz Ibn Abd ar-Rahman nie mégt temu przeszkodzié. W Medynie, ktéra
réwniez skutecznie oparta si¢ atakowi ichwandw, garnizon liczyt 200 wojowni-
kéw hidzaskich, 340 Palestyniczykéw i1 Jordanczykéw oraz okolo 250 zolnierzy
z Jemenu. Przewaga liczebna byta wiec po stronie Abd al-Aziza, ale jego wojsko
bylo nieprzygotowane do dlugotrwalego oblezenia i w czerwcu 1925 roku wiad-
ca Nadzdu wycofat sie do Ar—Rijadu'®,

W 1925 roku losy rywalizacji o Hidzaz i cala Arabie znalazly sie po raz
kolejny w rekach wtadz brytyjskich. Brytyjczycy zdawali sobie sprawe z tego,
ze przewaga strategiczna Jest po stronie Abd al-Aziza i ze w zwigzku z tym
beda musieli wycofaé swoje poparcie dla Haszimit6w. Interesowaly ich dwie
sprawy: 1) uzyskanie od Abd al-Aziza gwarancji w sprawie swobody dostepu
do $wietych miejsc dla muzulmanéw bedacych poddanymi brytyjskimi;
2) umocnienie swoich pozycji w Transjordanii przez uregulowanie sprawy gra-
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nic tego panstwa. Pierwsza sprawa wyjasnila sie 25 lutego 1925 roku, kiedy
Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman oglosit proklamacje skierowana do wszy-
stkich muzulmanéw, w ktérej informowatl, ze wszelkie trudnosci z dostepem do
Mekki i Medyny wigzg sie wylgcznie z okupowaniem przez Alego Ibn Husajna
Dziddy. Abd al-Aziz zapewnil jednoczes$nie, ze z jego strony pielgrzymi moga
oczekiwaé jedynie jak najlepszego przyjecia. Zachecil ich do skorzystania
z portow Asiru polozonych na potudnie od Dziddy'®.

Uregulowanie sprawy granic miedzy TranSJordania a zajetym przez Abd

al-Aziza Ibn Abd ar—-Rahmana Hidzazem bylo znacznie trudniejsze. SytuaCJa

grozila w kazdej chwili wybuchem walk na szeroka skale. Poniewaz wojownicy
Abd al-Aziza stale nekali plemiona irackie wierne krélowi Fajsalowi Ibn
Husajnowi i naruszali granice nadzdyjsko—iracka, mozna bylo sie spodziewad,
ze krél Fajsal poSpieszy na pomoc swojemu bratu, aby rozprawié si¢ z ktopot-
liwym sasiadem. Z kolei na pélnocy aktywno$é bylego kréla Husajna, ktory
z Akaby wspomagal obroncéw Dziddy, mogla w kazdej chwili sprowokowaé
ichwandéw do nowego ataku na Transjordanie.

W czerwcu 1925 roku wladze brytyjskie zmusily Husajna Ibn Alego do
opuszczenia Akaby 1 przewiazly go na Cypr. W tym momencie los Dziddy zostal
przesadzony. 11 pazdziernika do hidzaskiej kwatery Abd al-Aziza Ibn Abd
ar—Rahmana przybyl brytyjski przedstawiciel Gilbert F. Clayton i rozpoczat
z wladcg Nadzdu rozmowy na temat ustalenia granic miedzy Nadzdem
a Transjordaniag. W kwestii granicy transjordansko-nadzdyjskiej chodzito,
przede wszystkim, o miejscowo$ci Ma’an i Akaba. Miejscowo$ci te zostaly
w trakcie wojny odbite z rak Turkéw przez szeryfa Husajna. W czasie kiedy
Fajsal Ibn Husajn sprawowal rzady w Damaszku sprawa zwierzchnictwa nad
Ma’anem i Akabg byla przedmiotem sporu miedzy nim a jego ojcem Husajnem.
Po ypadku rzadéw Haszimitéw w Syrii stronami w sporze stali sie Husajn Ibn
Aliirzadzaey Transjordanig jego syn Abd Allah. Kontrolowanie Ma’anu i Aka-
by mialo kluczowe znaczenie dla istnienia Transjordanii w ramach wytyczo-
nych granic. Totez wladze brytyjskie wielokrotnie prébowaty nakloni¢ Husajna
Ibn Alego do zrzeczenia sie roszczen do tych miejscowosci, ale krol Hidzazu nie
zgadzal sie na jakiekolwiek ustepstwa. Po jego upadku roszczenia Hidzazu
przejeli Saudowie'®é,

1 listopada 1925 roku po dwudziestu rundach rozméw G. F. Clayton i Abd
al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman podpisali w niewielkiej miejscowosci Bahara
miedzy Mekkg a Dzidda porozumienie o granicy nadzdyjsko—-irackiej. Przewi-
dywalo ono, ze kazde przekroczenie granicy przez najezdzajacych na sasiadéw
koczownikéw bedzie traktowane jako akt agresji. Kwestie sporne mialy by¢
rozpatrywane przez mieszang komisje, a przekroczenie granicy dla wypasu
bydla wymagalo uzyskania specjalnego zezwolenia.

Nastepnego dnia w pobliskiej miejscowosci Hadda podpisane zostato poro-
zumienie, ktore okreslilo przebieg linii granicznej miedzy Nadzdem a Trans-
jordanig. W ramach Nadzdu pozostawala Wadi as-Sirhan oraz oazy Dzauf
al-Amir i Tajma. Nadzd ustepowal Transjordanii korytarz laczacy ja z Ira-
kiem. Poniewaz w ten sposéb odcinal sie od Syrii, uzgodniono, ze towary
przewozone miedzy Syrig a Nadzdem i posiadajace odpowiednie dokumenty
beda zwolnione od kontroli i optat celnych. Podobnie jak w przypadku porozu-
mienia z Bahary, tak i tutaj uzgodnione zostalo powolanie komisji rozjemczej

185 GG, Troeller, wyd. cyt., s. 221.
186 Tamze, s. 222-223.
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i ustalono, ze wypas bydla na terytorium sasiedniego paristwa bedzie mozliwy
po uzyskamu specjalnego zezwolenia. Dodatkowym byt punkt zakazujacy
prowadzema na terytorium sgsiada agitacji religijnej. W sprawie Ma’anu
i Akaby jedynym co Clayton zdotat osiagnaé byta zgoda Abd al-Aziza Ibn Abd
ar-Rahmana na traktowanie sprawy zwierzchnictwa nad tymi miejscowo$cia-
mi jako chose jugée.

Podpisujac porozumienia w Baharze i Haddzie, Abd al-Aziz Ibn Abd ar-
Rahman rezygnowat z planéw polaczenia swojego emlratu z Syria. Odcinal sie
w ten sposéb od mozliwosci zaopatrywania sie w Syrii w potrzebne mu towary
najkrétszg droga ladowa i1 uzaleznial w zakresie mozliwosci aprowizacyjnych
od dobrej woli Wielkiej Brytanii, ktéra kontrolowata i korytarz, i porty Zatoki
Perskiej oraz Morza Czerwonego. Tym kosztem Abd al-Aziz Ibn Abd ar—Rah-
man uzyskaljednak faktyczne uznanie przez Wielka Brytanie aneksji Hidzazu.
Wielka Brytania uzyskatla z kolei korytarz miedzy kontrolowanymi przez sie-
bie Irakiem i Transjordanig. W ten sposéb przejmowata nadzér nad ruchem
karawanowym miedzy Syria a Nadzdem.

Podpisanie porozumierr miedzy wiadzami brytyjskimi a Abd al-Azizem
Ibn Abd ar-Rahmanem stanowito wyrok skazujacy dla obroncéw Dziddy i Me-
dyny. Nie otrzymawszy pomocy ani od Brytyjczykéw, ani od swoich braci
Fajsala i Abd Allaha, krél Ali Ton Husajn zrezygnowat z dalszej walki. 16
grudnia 1925 roku rozpoczely sie rozmowy o kapitulacji i 22 grudnia Dzidda
poddata sie. Ali Ibn Husajn opuscil miasto, a nastepnego dnia wkroczyl do
niego Abd al-Aziz. 6 grudnia poddata sie Medyna. Kapitulacje §wietego miasta
przyjat Muhammad, syn Abd al-Aziza. Obronicy zapowiedzieli, ze poddadza sie
tylko komus z rodziny Sa’udéw, gdyz obawiajg sie fanatyzmu ichwanéw. Mu-
hammad Ibn Abd al-Aziz nie pozwolil na grabienie §wietego miasta, przekazat
wyglodzonym mieszkanicom zywno$é i pieniagdze, a nastepnie udat sie do Me-
czetu Proroka na modlitwe!®”.

11 grudnia 1925 roku, na kilka dni przed abdykacja Alego Ibn Husajna
1 upadkiem Dziddy, notable Mekki zebrali sie przed Abd al-Azizem Ibn Abd
ar-Rahmanem i w uroczystej formie oglosili go Krélem Hidzazu, a nastepnie
ztozyli mu przysiege na wierno$éé. Od tego momentu Abd al-Aziz Ibn Abd
ar—-Rahman tytulowany byt ,Krélem Hidzazu i suttanem Nadzdu oraz przyla-
czonych do niego prowincji”*8.

16 lutego 1926 roku wiadze Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana nad
Hidzazem uznal Zwigzek Radziecki. 1 marca tak samo postapita Wielka Bry-
tania, a w tym samym miesigcu uczynito to Francja, Turcja i Holandia. W 1928
roku stosunki dyplomatyczne z panstwem Abd al-Aziza nawigzaly Niemcy,
aw 1929 roku Iran i Polska. W 1931 roku do tych panstw przylaczyly sie Stany
Zjednmoczone Ameryki Pétnocnej, a w 1932 roku Wiochy'®®

Trudniejszym okazalo sie nawigzanie dobrych stosunkéw z krajami mu-
zulmanskmi, ktére z niepokojem przyjety wiadomosé o wkroczeniu wahhabi-
téow do §wietych miast. Wkrétce po wkroczeniu do Mekki Abd al-Aziz Ibn Abd
ar-Rahman wystat pismo do kréla Egiptu Fuada, w ktérym przekazat mu

187 A, Musil, wyd. cyt., s. 299; Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. eyt., s. 175-177; H. St J. B. Philby Saudi
Arabia, wyd. cyt., s. 289-290; Amin ar-Rihani, wyd. cyt., s. 383-392; G. Troeller, wyd. cyt.,
s. 230-231; Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 346-347.

188 A, Musil, wyd. cyt., s. 299. Sa’ud Ibn Hizlul podaje date 8 grudnia 1925 roku (patrz: Sa’ud
Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 182), a H. St J. B. Philby pisze, ze ogloszenie Abd al-Aziza Krélem Hidzazu
miato miejsce 8 stycznia 1926 (patrz: H. St J. B. Philby Arabian Jubilee, wyd. cyt., s. 78).

189 Chajr ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 382—-383.
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ocene sytuacji w Hidzazie. Odpowiedz kréla Egiptu, przywédcy gléwnego arab-
skiego kraju w §wiecie muzulmanskim, mogla mieé¢ decydujace znaczenie dla
uznania nowego status quo w Arabii i Abd al-Aziz Ibn Abd ar—-Rahman ocze-
kiwat na nig ze zrozumialym niepokojem. We wrzesniu 1925 roku do Mekki
-przybyt gléwny kadi Egiptu z pismem Fuada, w ktérym wyrazona zostata cheé
kréla Egiptu odwiedzenia §wietych miast. Oznaczato to przetamanie pier-
wszych barier na drodze do uznania zwierzchnosci Abd al-Aziza nad Hidzazem
przez $wiat muzulmanski. Kolejne bariery przetamane zostaty po odwiedzeniu
w paz’dzierniku tego samego roku Mekki i Medyny przez perskich konsuléw
w Egipcie i Syrii w zwigzku z pogtoskami o zburzenlu przez wahhabitéw grobu
Proroka'®,

.W czerwcu 1926 roku Abd al-Aziz Ibn Abd ar—-Rahman zaprosit do Mekki
przedstawicieli panstw i wspélnot muzulmanskich z catego $wiata dla oméwie-
nia sprawy dalszego rozwoju Hidzazu jako kolebki islamu oraz kwestii bezpie-
czenstwa pielgrzymoéw. Spotkanie to, ktére przerodzito sie w pierwszy Kongres
Muzulmarnski, miato umocnié pozycje Abd al-Aziza jako wtadcy Hidzazu wéréd
krajéow muzulmanskich. Na kongresie szczegélnie aktywna byta delegacja
indyjska, ktéra zaproponowata umiedzynarodowienie strefy §wietych miejsc
i przekazanie jej pod kontrole specjalnego miedzynarodowego komitetu. Pro-
jekt zostal ostatecznie odrzucony, a dyskusja nad nim pokazala, ze przytaczenie
Hidzazu do Nadzdu moze nie zosta¢ w danym momencie zaakceptowane przez
gléwne kraje muzutmanskie'®!.

Przeciwko administracyjnej integracji z Nadzdem wystapili notable Hi-
dzazu. Utworzyli oni rodzaj rady ustawodawczej i zazadali pelnej autonomii
Hidzazu w sprawach polityki wewetrznej i zagranicznej. Krélestwo Hidzazu
bytoby potaczone z Nadzdem jedynie osoba wspélnego krola. Abd al-Aziz In
Abd ar-Rahman poczatkowo odrzucit zadania rady, ale w koricu zgodzit si¢ na
rozwigzanie, ktore uwzglednilo wiele postulatéw notabli. 31 sierpnia 1926 roku
ogloszony zostal dekret krélewski pod nazwsg ,Ogélne zalecenia w sprawie
Krélestwa Hidzazu”, zgodnie z ktérym Hidzaz stawat sie niezaleznym kréle-
stwem rzadzonym dziedzicznie przez kréla z rodu Sa’udéw. Administrowanie
krajem przejmowal w swoje rece syn kréla. Hidzaz zachowywal autonomie
w sprawach wewetrznych i sprawami tymi mialy sie zajaé rady municypalne
Mekki, Medyny, Dziddy, Janbu i At-Ta’ifu. Rady te delegowaly z kolei swoich
przedstawicieli do rady konsultacyjnej przy gubernatorze. Rada ta miata mieé
uprawnienia jedynie doradcze. Jesli chodzi o polityke zagraniczng oraz ochrone
przed zewnetrznymi zagroieniami to Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman nie
poszedl na ustepstwa 1 wylgcznosé w tych sprawach zachowat dla siebie!®.

Na poczatku 1927 roku Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman wrécit do Ar-Ri-
jadu, gdzie czekali na niego przedstawiciele ludnosci tej prowincji. 28 stycznia
przedstawiciele ci przyjeli pod przewodnictwem imama Abd ar—-Rahmana Ibn
Fajsala, ojca Abd al-Aziza, rezolucje o przeksztalceniu sultanatu w krolestwo
ioglosili Abd al-Aziza ,Krélem Nadzdu oraz przytaczonych do niego prowincji”.
Jednak Abd al-Aziz postanowit uzywaé tytutu ,Krél Hidzazu i Nadzdu oraz
przytaczonych prowingji”, ktéry podkreslat jego zwierzchno$é nad Hidzazem,

190 Hafiz Wahba Arabian Days, wyd. cyt., s. 151, 153,

191 A. Musil, wyd. cyt., s. 300; H. St J. B. Philby Saud: Arabia, wyd. cyt., s. 301; tenze Arabian
Jubilee, wyd. cyt., s. 78.

192 A Musil, wyd. cyt., s. 300; fragmenty dekretu zamieszcza Chajr ad— Dm az— kah wyd. cyt.,
t. 1, s. 3563-354.
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a jednocze$nie odzwierciedlal administracyjna odrebnosé Nadzdu i Hidzazu.
Od 21 pazdziernika 1926 roku kolejna z przytgczonych prowingji stal sig Asir!®,

0d 1925 roku Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman jako krél Hidzazu byt glowg,
panstwa nalezacego do Ligii Narodéw i jako taki mial prawo kontaktowania
sie z przedstawicielami obcych mocarstw. Jednoczes$nie jako wladce Nadzdu
obowiazywal go uklad o protektoracie z Wielkg Brytanig z 1915 roku, zgodnie
z ktérym kontakty zagraniczne byly domeng protektora. Abd al-Aziz dazyt do
uregulowania prawnych aspektéw nowej sytuacji i zaproponowal wiadzom
brytyjskim podpisanie nowego ukiadu anulujgcego uktad o protektoracie. Po-
niewaz zadal jednoczeénie wigczenia do jego krélestwa strefy Akaby i Ma’anu
stanowigcej cze§é Transjordanii, Brytyjezycy nie spieszyli sie z rokowaniami.
Obawiali sie ponadto, ze anulowanie uktadu o protektoracie moze zostaé¢ ode-
brane przez Arabéw jako przejaw ich stabosci i nadwyrezy ich prestiz w regio-
nie!'®4,

Decyzja o rozmowach na temat anulowania protektoratu zapadia na po-
czatku maja 1927 roku. W administracji brytyjskiej zwyciezyl poglad, ze nawet
kompromisowe uregulowanie z wiadcg Nadzdu statusu strefy Akaby i Ma’anu
jest lepszym wyjéciem niz zajecie tej strefy przez ichwanéw. Jesli chodzi
o prestiz, to uznano, ze jest on wystarczajaco wysoki i w kazdej chwili moze byé
umocniony uzyciem samolotéw i okretéw. W imieniu strony brytyjskiej rozmo-
wy z Abd al-Azizem Ibn Abd ar—Rahmanem prowadzil ponownie G. F. Clayton
1 20 maja obie strony podpisaly w Dziddzie odpowiednie porozumienie. Prze-
widywato ono anulowanie ukladu o protektoracie z 1915 roku in toto oraz
,catkowite 1 pelne uznanie niepodlegloéci posiadtosci Kréla Hidzazu, Nadzdu
1 przylaczonych prowingji”. Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman zagwarantowat
dostep do $wietych miejsc muzulmanom bedacym poddanymi brytyjskimi
1 zobowiazal sie do respektowania porozumien zawartych przez Wielkg Bryta-
ni¢ z Kuwejtem, Bahrajnem, Katarem oraz emiratami Omanu Traktatowego.
Ponadto, Abd al-Aziz przyrzekl, zebedzie wspétpracowal w zwalczaniu handlu
niewolnikami'®, ’

Jesli chodzi o spér z Transjordanig o strefe Akaby i Ma’anu, to postano-
wiono utrzymaé status quo i rozstrzygnaé spér w bardziej odpowiednim cza-
sie'®,

12. Powstanie ichwanow !

Po przylgczeniu Hidzazu Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman stangt przed
bodaj najtrudniejszym problemem — rebelig ichwandw.

Ruch ichwandéw odegrat wazng role w ekspansji Nadzdu i przytaczaniu de
Ar-Rijadu kolejnych prowingji. Fajsal ad-Dawisz, jeden z przywdédcéw ichwa-
noéw, gtéwny szejk Mutajréw, byt bohaterem bitew pod Al-Dzahrg, u Dzurabu,
oblezenia Ha’ilu i Medyny. Utajbowie pod wodzg szejka Sultana Ibn Bidzada
odegrali kluczowg role w bitwie pod Turaba i w oblezeniu Ha'ilu. Jednak
w 1925 roku, kiedy ekspansja zostata zakoriczona i emirat stangl w obliczu
zasadniczych transformacji administracyjnych i eywilizacyjnych, ruch ichwa-
noéw okazat sie elementem hamujgcym. Hafiz Wahba, Egipcjanin, ktéry przy-
laczyt sie do Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana i poniést duze zastugi w two-
rzeniu systemu nauczania w Hidzazie, uwazal, ze ,najwiekszym nieszczeSciem

193 A, Musil, wyd. cyt., s. 300; H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 305-306.
194 A, Musil, wyd. eyt., s. 300.

195 G. Troeller, wyd. cyt., s. 236.

196 A, Musil, wyd. cyt., s. 300; H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 306.
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dla wahhabizmu jako reformatorskiego ruchu byl entuzjazm, z jakim ci nie-
okrzesani ludzie (tzn. ichwani — J. Z.) przyjeli wahhabizm”*",

Konflikt ichwanéw z Abd al-Azizem Ibn Abd ar-Rahmanem miat podloze
religijne. Przywdédcy ichwandéw byli niestychanie konsekwentni W krzewieniu
zasad wahhabizmu i nie chcieli pgj§¢ w tym wzgledzie na zadne ustepstwa.
Bylo to zrozumiate, jako ze krzewienie zasad wahhabizmu byto podstaws
i sensem istnienia ich ruchu. Po zajeciu Mekki wahhabici zburzyli wszystkle
pomn1k1 wzniesione na miejscu urodzin Proroka i na miejscu, w ktérym znaj-
dowat sie dom Hadidzy'®®.

Po wkroczeniu do miast Hidzazuichwani zderzyli sie ze stylem zycia, ktéry
byt sprzeczny z ich zasadami 1 zostat przez nich odebrany jako przejaw zepsu-
cia moralnego oraz upadku. W 1924 roku gubernatorem Mekki zostat Chalid
Ibn Luwaj, jeden z przywddcéw ichwandw. Jednym z pierwszych jego zarza-
dzen byl nakaz spalenia znacznej iloéci tytoniu sprowadzonego do Hidzazu
przez kupcéw mekkanskich. Wartoéé tytoniu oceniono na znaczng sume 100
tysiecy funtow szterlingéw. Kupcy interweniowali u Abd al-Aziza i krél znalazt
sie przed wyborem zachowania wiernoéci zasadom wahhabizmu lub zgodzenia
sie na handel, ktéry przynosil skarbowi panstwa znaczne zyski w postaci optat
celnych. Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman podjal decyzje kompromisowa —
anulowal rozkaz gubernatora, ale zabronit sprowadzania tytoniu w przyszto-
§ei'®®, ‘

W zachowaniu si¢ ichwandéw przejawiala sie takze wrogo$é, jaka koczow-
nicy od dawna zywili wobec mieszkancéw osad i miast. Uwazali oni, ze ludnosé
miejska zniewiesciala w miejskim dobrobycie i odeszla od zasad islamu na
rzecz zycia w zepsuciu. W czasie zdobywania At-Ta’ifu i Mekki wojownicy Abd
al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana ttukli lustra, rozbijali wszystkie ozdoby na
domach, palili dywany i1 kosztowne meble."Sprzeciwiano sie penetracji Arabii
centralnej przez nowe §rodki transportu. W Al-Haucie spalono, na przyklad,
publicznie pierwszy samochdéd, ktory dotart do tej osady. Jego kierowcy cudem
udalo sie ujsc¢ z zyciem. Przerazenie i niecheé wywolywaly aeroplany. Szokiem
dla wahhabickich wojownikéw byto zetknigcie sig z lornetkami®®,

W Hidzazie ichwani zetkneli sie z muzulmanskimi pielgrzymami z réz-
nych czesci §wiata, ktérzy jako nie-wahhabici byli. dla nich niewiernymi.
W Mekce zaczely sie mnozyc ataki na pielgrzymow. Latem 1926 roku z Egiptu

—

przeslano tradycyjnie z pierwszymi patnikami mahmal, baldachim z zastong .

iinnymi podarunkami dla Al-Kaby. Przejazdowimahmalu przez Mekke towa-
rzyszyly dzwieki orkiestry. Wywotato to tak wielki gniew ichwandéw, ze rzucili
sie z piesciami na egipska delegacje. Towarzyszaca delegacji egipska eskorta
otworzyla do napastnikéw ogien, w rezultacie czego zabitych zostato okolo 25
os6b. Wypadek ten stat sie bardzo gloény. Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman
rozkazal zatrzymaé egipska eskorte i nakazal, aby mahmal zawrécit z drogi.
Ichwani zadali surowego ukarania winnych &mierci, ale Abd al-Aziz nie
zdecydowal sie na krok, ktéry niewatpliwie skomplikowalby jego stosunki
z Egiptem i innymi krajami muzulmanskimi. Przywdédcy ichwanéw ocenili

197 Hafiz Wahba Arabian Days, wyd. cyt., s. 98.
198 Hafiz Wahba Dzazirat..., wyd. cyt., s. 22.

199 Hafiz Wahba Arabian Days, wyd. cyt., s. 95-96; H. St J. B. Philby Sa’udi Arabia, wyd. cyt.,
s. 304.

200 Hafiz Wahba Arabian Days, wyd. cyt., s. 20; H. St J. B. Philby Sa’udi Arabia, wyd. cyt.,
8. 304-305.
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postepowanie kréla jako odstepstwo od zasad wiary i przej$cie na strone
niewiernych??,

Ichwandéw szczegdlnie draznity kontakty Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rah-
mana z Brytyjczykami, a zwlaszeza pertraktowanie z niewiernymi i ustepstwa
terytorialne wobec Iraku oraz Transjordanii. Réwnie draznit ich tolerancyjny
stosunek Abd al-Aziza do Baharinéw, szyickiej ludnosci pochodzenla perskie-
go, ktora mieszkata w Al-Hasie??.

Poczatkowo Abd al-Aziz Ibn Abd ar—-Rahman prowadzit kompromisowg
polityke 1 poszedl wobec ichwandéw na wiele ustepstw w nadziei, ze ztagodzi to
ich fanatyzm. Wprowadzone zostaly surowe przepisy karzace tych, ktérzy
ignorowali wspélne modty, pili alkohol, handlowali nim, palili tyton. Zakazano
sprowadzania do Hidzazu gramofonéw i aparatéw do pokazywania filméw.
Powolane zostaly specjalne komitety ochrony moralnoséci, ktérych zadaniem
byto zwalczanie przestepczoséci, alkoholizmu, prostytucji, handlu zakazanymi
towarami. Dziatalnoé¢ tych komitetéw zaspokajata zadania ichwandw, a jed-
noczesnie miata zapobiec dokonywaniu przez nich samosadéw?®. ’

Prowadzenie polityki kompromiséw na dtuzsza mete okazalo sie niemozli-
we. Posuniecia centralnych wtadz administracyjnych nowego panstwa stawaly
sie bowiem w coraz wiekszym stopniu sprzeczne z interesami ruchu ichwanow.
Nieporozumienia miedzy Abd al-Azizem Ibn Abd ar-Rahmana a przywédcami
ichwano’w powstaly takZe na tle ambicji politycznych tych przyw()dc()w Fajsal
Abd al—Amz WyZnaczy go gubernatorem Medyny. Inny przywodca — Sultan
Ibn Bidzad, szejk jednych z najsilniejszych w Arabii centralnej plemion —
Utajbow, sadzil, ze zostanie gubernatorem At-Ta’ifu. Jednak Abd al-Aziz
w obawie przed reakcjg ludno$ci Hidzazu i usamodzielnieniem sie obydwu
przywodcéw pominal ich przy nominacjach. Jedynym ustepstwem wobec
ichwandéw bylo wyznaczenie w 1924 roku jednego z ich wodzéw Chalida Ibn
Luwaja guberantorem Mekki. Jednak kiedy Chalid Ibn Luwaj wprowadzit
wiele zarzadzen, ktére wzburzyly warstwe kupieckq Mekki, Abd al-Aziz Ibn
Abd ar-Rahman odwotal go w nastepnym roku z zajmowanego stanowiska®*.

Poza kwestig ambicji politycznych przywédeéw chodzilo o podziat tupéw,
ktore dostaly sie w rece Abd al-Aziza przy zdobywaniu Hidzazu. Ichwani
uwazali, ze zostali pokrzywdzeni i mieli do Abd al-Aziza pretensje, ze prze-
szkodzil im w zlupieniu podbitego kraju. Ichwani iich przywédcy traktowali
wyprawe do Hidzazu w kategoriach tradycyjnych najazdéw tupieckich, pod-
czas gdy Abd al-Azizowi chodzilo o trwale wiaczenie prowincji do swbjego
emiratu 1 pozyskanle sobie jej ludnosci. Ze sposobem mys$lenia i trybem zycia
ichwanéw nie do pogodzenia bylo ustalenie gramc Z Kuwejtem Irakiem
i Transjordania. Zakaz przekraczania tych granic uniemozliwial im tupienie
niewiernych i polepszanie w ten sposéb swojej sytuacji materialnej. Dzialo sie
to w chwili, kiedy gospodarka pasterska znajdowala sie w stanie upadku, a
rolnictwo oazowe nie bylo jeszcze dostatecznie rozwiniete aby moglo wyzywié
zubozalych pasterzy. Wobec tego ghazzu stawaly sie jedynym sposobem prze-
trwania. Sytuacja stawala sie coraz trudniejsza i dla Abd al-Aziza. Ubozejacy
mieszkancy kolonii ichwanéw domagali sie od wladz w Ar-Rijadzie zaspoka-

201 Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 184-185; H. St J. B. Philby Sa’udi Arabia, wyd. cyt., s. 305.
202 H. R. P. Dickson, wyd. cyt., s. 281; H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 308.

203 Hafiz Wahba Dzazirat..., wyd. cyt., s. 312; H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 305.
204 Chajr ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 2, s. 472.
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jania coraz szerszych potrzeb. Fajsal ad—Dawisz zadal dostarczania do Al-Ar-
tawijji prawie wszystkiego — zywno$ci, inwentarza domowego, odziezy i broni.
Dostawy zywno$ci 1 broni byly integralna cze§cia umowy ichwanéw z emirem
Nadzdu o wspéldzialaniu. W zamian za dostawy kolonie wystawialy zbrojne
oddziaty. Takie wspoétdzialanie byto korzystne dla Abd al-Aziza Ibn Abd
ar—-Rahmana w okresie podbijania kolejnych prowingji. Kiedy jednak proces
ekspansji emiratu zostal zahamowany, utrzymywanie kolonii stato sie dla
wtadzy centralnej ciezarem?®,

Na poczatku 1926 roku do Fajsala ad—Dawisza z Al-Artawijji i Sultana
Ibn Bidzada z Al-Ghutghutu przytaczyt sie Dajdan Ibn Hislajn, szejk Al-Udz-
manéw bedacych od wielu dziesiatkéw lat wrogami Al Sa’udéw. W opozycji do
Abd al-Aziza Ibn Abd ar—-Rahmana znalazly sie wiec dwie najwieksze kolonie
ichwandw oraz jedna z najsilniejszych grup etnicznych Arabii centralnej. Na
przetomie listopada i grudnia 1926 roku przywddcy ichwanéw zebrali sie
w Al-Ghutghucie i wysuneli pod adresem Abd al-Aziza siedem zarzutéw do-
tyczacych stosunkéw z niewiernymi (tzn.Brytyjczykami, plemionami Transjor-
daniii Iraku, szyitami Al-Hasy), nowych podatkéw i optat celnych natozonych
na mieszkancéw Nadzdu oraz budowy na ziemi islamu sieci telegraficzne;j
i telefonicznej. Zarzuty te przywoédcy ichwanéw przedstawili Abd al-Azizowi
na spotkaniii w Ar-Rijadzie w styczniu 1927 roku, dokad przybyli z trzema
tysiacami wojownikéw. Abd al-Aziz obiecal zmniejszyé podatki, ale o§wiadczyt,
ze nie zrezygnuje z radia i samochodow?®.

Fajsal ad-Dawisz i Sultan Ibn Bidzad nie odwazyli sie jeszcze wystgpié
zbrojnie przeciwko Abd al-Azizowi Ibn Abd ar~Rahmanowi i skierowali swoich
wojownikéw przeciwko plemionom irackim. Liczyli, ze uda im sie zdobyé
potrzebna im zywno$¢ i bogate tupy i ze konflikt na granicy z Irakiem wciagnie
Abd al-Aziza do wojny z niewiernymi. W listopadzie 1927 roku wojownicy
Fajsala ad—Dawisza napadli na irackich policjantéw, ktérzy koto studni Busaj-
Ja w poblizu granicy z Nadzdem budowali warownig. Budowa ta byla czescia
planu komisarza brytyjskiego w Iraku Henry’ego Dobbsa stworzenia na grani-
cy z Nadzdem systemu umocnienn majacych zabezpieczyé Irak przed atakami
koczownikéw nadzdyjskich. Mutajrowie zabili koto Busajji kilku policjantéw
1 wycofali Fie dopiero po tym, jak ich pozycje zostaly zbombardowane przez
brytyjskie aeroplany?"’.

W grudniu 1927 roku Mutajrowie zaczeli najezdzaé na Kuwejt 1 szejk
Kuwejtu zwrécit sie do wladz brytyjskich o skierowanie przeciwko napastni-
kom aeroplanéw. Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman zawiadomit wtadze irackie
i szejka Kuwejtu, ze Mutajrowie dzialaja na wlasna reke. Swiadezyto to o tym,
ze wladca Nadzdu nie panowal nad sytuacjg na wschodnich rubiezach swojego
pahstwa®®,

Najazdy Mutajréow na Irak i Kuwejt zakonczyty sie w marcu 1928 roku
wraz z nastaniem pory upaléw. Ichwani wrécili do swych hidzr z bogatymi
tupami. W tym czasie dowodzone przez J. B. Glubba aeroplany brytyjskie

205 H. R. P. Dickson, wyd. cyt., s. 285-287; tenze The Arab of the Desert. A Glimpse into Badawin
Life in Kuwait and Sa’udi Arabia, G. Allen and Unwin, London 1949, s. 353; Chajr ad-Din
az—Zirikli, wyd. cyt., t. 2, s. 464-465, 468-469.

206 Sa’'ud Ibn Hizlul, s. 185-186; Hafiz Wahba Dzazirat..., wyd. eyt., s. 291; Chajr ad-Din
az—Zirikli, wyd. cyt., t. 2, s. 462-463.

207 H, St J. B. Philby Arabian Jubilee, wyd. cyt., s. 92; tenze Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 306;
H. R. P. Dickson Kuwait..., wyd. cyt., s. 287; Chajr ad—Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 2, s. 465.

208 H. R. P. Dickson Kuwait..., wyd. cyt., s. 288—-289.
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stacjonujace w Ur byly w ciaglym pogotowiu bojowym i wielokrotnie rozpra-
szaly wojownikéw Fajsala ad—Dawisza®®.

W maju 1928 roku Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman rozmawial z przed-
stawicielem brytyjskim G. F. Claytonem w sprawie usuniecia posterunku irac-
kiego z Busajji. Obawiatl sie, ze wraz z nastaniem zimy Mutajrowie ponownie
uderzg na posterunki policji irackiej. Spotkat sie jednak z odmows. Odpowia-
dajacy za bezpieczenstwo potudniowych granic Iraku J. B. Glubb uznal, ze
w sytuacji kiedy Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman nie kontroluje ichwanéw,
koncepcja posterunkéw przygranicznych jest jedynym sposobem zabezpiecze-
nia Iraku przed najazdami®™’.

Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman znalazl si¢ w niezwykle trudnej sytuacji.
7 jednej strony cheiat uniknaé prowokowanej przez ichwandéw wojny z Irakiem,
ktéra mogta sie zakonczy¢ tylko jego kleska. Z drugiej strony nie mégt wystapié
przeciwko ichwanom, gdyz oznaczaloby to w opinii mieszkancéw pustyni przej-
§cie na strone niewiernych. Tymczasem przywodcey ichwandéw uzgodnili juz
miedzy soba podzial posiadiosci Abd al-Aziza. Fajsal ad—Dawisz miakzostaé
wtadcg Nadzdu, Sultan Ibn Bidzad — wiadca Hidzazu, a Dajdan Ibn Hislajn
mial przejaé w swoje posiadanie Al-Hase¢. Wymienieni szejkowie prébowali tez
przeciagnaé na swojg strone Nide Ibn Nuhajjara, przywdédce ichwanéw z Ha'i-
lu, ktéry wezeéniej przeszed! na strone Abd al-Aziza. W przypadku przejscia
naich strone objatby on we wtadanie Ha’il. Wiadze nad Dzauf al-Amirem miat
przejaé Farhan Ibn Maszhur, jeden z cztonkéw rodu Sza’alanéw, ktéry wypo-
wiedzial Abd al-Azizowi postuszeristwo. Sza’alanowie byli kiedy$ emirami
Dzauf al-Amiru, a pé%niej podporzadkowali sie Al Sa’udom i po przyjeciu
wahhabizmu zostali w oazie jako wahhabiccy guberanatorzy. Jednak w 1924
roku Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman odsunat ich od wiadzy®'’.

W grudniu 1928 roku Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman zwotal do Ar-Ri-
jadu powszechne zgromadzenie przedstawicieli ludnoéci krélestwa. Do stolicy
przybyto okoto 800 0s6b reprezentujacych zaréwno ichwandéw, jak i koczowni-
koéw nie nalezacych do tego ruchu oraz ludnosé osad i miast. Przywédcy opozycji
" ichwanskiej ponownie zignorowali Abd al-Aziza i pozostali w swoich hidzZrach.
Zgromadzenle zakonczylo sie sukcesem Abd al- Az1za Przy pelnej powéciagli-
wosci postawie ichwanéw , ludnoéé osiadla Nadzdu udzielita mu pelnego
poparcia i wyrazita nieche¢ do trzech opozycyjnych przywédcow?'2. To zadecy-
dowato o dalszym przebiegu konfrontacji.

W koricu 1928 roku wojownicy Sultana Ibn Bidzada napadli na iracka
przygraniczng osade Al-Dzumajla i krwawo rozprawili sie z jej ludnoécia,.
Wsréd ofiar najazdu byto kilku kupceéw z Nadzdu, co spowodowalo, ze ludnosé
osad Nadzdu zaczeta sie burzyé przeciwko samowoli ichwanéw. Dla Abd
al-Aziza Ibn Abd ar—Rahmana byt to dogodny moment do zwotania pospolitego
ruszenia. Pod jego sztandary poza ludnoscig osiadlg zglosilo sie wielu koczow-
nik6w — cze$¢ Az—Zafir6w, Harbéw, Hata’iméw, Szammarowie, a nawet nie-

209 John B. Glubb War in the Desert. An R.A.F. frontier campaign, Hodder and Stoughton, London
1960, s. 201-203.

210 H, St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 307; J. B. Glubb, wyd. cyt., s. 225; Chajr ad—-Din
az—Zirikli, wyd. cyt., t. 2, s. 477-478.

211 H, St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 308; J. B. Glubb, wyd. cyt., s. 267.

212 Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 192; Hafiz Wahba Dzazirat..., wyd. cyt., s. 302; H. St J. B
Philby Sa’udi Arabia, wyd. cyt., s. 308. Szczegélowsy relacje z tego spotkania zamieszcza Chajr
ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 2, s. 479-484.
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ktére plemiona Mutajréw 1 Utajbéw prowadzone przez szejkéw niezadowolo-
nych z rzadéw Fajsala ad—Dawisza i Suttana Ibn Bidzada?®.

Pospolite ruszenie Abd al-Aziza-ibn Abd ar—-Rahmana wyruszylo w pole
na poczatku marca 1929 roku i spotkato sie z ichwanami koto studni zwanej
As-—Sabala polozonej miedzy Al-Artawijjg a Az—Zilfi. 26 marca do obozu Abd
al-Aziza przyby! z misjg mediacyjng Uzajjiz Ibn Fajsal, syn Fajsala ad-Dawi-
sza. Uzgodniono wystanie do obozu ichwandéw Al Ungariego, jednego z najbar-
dziej znanych kaznodziei wahhabickich w celu znalezienia pokojowego rozwia-
zania. Wspomniany kaznodzieja zaproponowal rozpatrzenie sporu przez sad
religijny. Fajsal ad—Dawisz odrzucit taka mozliwo$é 1 27 marca sam udat sie
do obozu Abd al-Aziza Ibn Abd ar—-Rahmana. Rozmowy trwaty do nastepnego
dnia i dotyczyly zarzutéw wysuwanych przez ichwanéw wobec prowadzonej
przez Abd al-Aziza polityki otwarcia na zachodni, niemuzulamanski §wiat.
Fajsal ad—Dawisz wrécil do swojego obozu z cennymi podarkami i przedstawit
innym przywédcom ruchu argumenty Abd al-Aziza Ibn Abd ar—-Rahmana
o konieczno$ci wspélpracy i pokojowego zatatwienia sporu. Argumenty te zo-
staty odrzucone?'*, .

Kiedy préoby pokojowego zakonczenia konfliktu zakonczyly sie niepowodze-
niem, 31 marca 1929 roku doszlo do bitwy. Zakonczyla sie ona catkowitym
zwyciestwem wojsk Abd al-Aziza Ibn Abd ar—-Rahmana. Gléwny ciezar walki
wziely przy tym na siebie oddzialy skompletowane z ludnosci osiadlej Nadzdu.
Ichwani stracili kilkuset zabitych. Byl wéréd nich umitowany przez Fajsala
ad-Dawisza jego syn Bandar. Sam Fajsal ad-Dawisz zostal ciezko ranny
i ucieki do Al-Artawijji. Abd al-Aziz Ibn Abd ar—-Rahman wkroczyt z wojskiem
do Al-Artawijji i kazat schwyta¢ przywédce ichwanéw. Przyniesiony na no-
szach Fajsal ad~Dawisz zaczal blagaé o przebaczenie. Abd al-Aziz zlitowat sie
nad nim i pozostawil przy nim swojego osobistego lekarza. Drugi przywdédca
ichwandéw Suttan Ibn Bidzad zostat schwytany po trzech dniach i wtracony do
lochu w Ar-Rijadzie.. Wracajac do Ar—Rijadu, oddzialy Abd al-Aziza Ibn Abd
ar—Rz;lhmana wkroczyty do Al-Ghutghutu, kolonii Utajbéw, i zréwnaty jg z zie-
mig?,

Po wygraniu bitwy u As—Sabali Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman udat sie
z pielgrzymka do Mekki. Byl przekonany, ze cios, ktéry zadat Fajsalowi ad—
Dawiszowi byl ostateczny. Tymczasem przywdédca Mutajréow powrécit do zdro-
wia i zaczal gromadzié sity do nowych najazdéw na plemiona irackie®'é,

Sytuacje pogorszylo w tym momencie zabéjstwo Dajdana Ibn Hislajna,
przywoédcy Al-Udzmanéw. Al-Udzmanowie byli wprawdzie po stronie Fajsala
ad-Dawisza, ale w bitwie u As—Sabali nie brali udzialu. W kwietniu 1929 roku
gubernator Al-Hasy i jeden z najblizszych doradeéw Abd al-Aziza, jego brat

stryjeczny Fahd Ibn Abd Allah Ibn Dzuluwi postanowil ukaraé Al-Udzmanéw
za trzymanie strony Fajsala ad—Dawisza. Pod pretekstem dazenia do zatago-
dzenia sporu, Fahd Ibn Abd Allah Ibn Dzuluwi zwabit 30 kwietnia do swojego
obozu gléwnego szejka Al-Udzaméw Dajdana Ibn Hislajna i zabil go. Ten
sprzeczny z niepisanymi zasadami go$cinnosci czyn wywotal powszechne obu-

213 J. B. Glubb, wyd. cyt., s. 284-285; Chajr ad—Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 2, s. 487.

214 J_ B. Glubb, wyd. cyt., s. 286-287; Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 2, s. 487.

215 J. B. Glubb, wyd. cyt., s. 280~289; H. St J. B. Philby Seudi Arabia, wyd. cyt., s. 309; tenze
Arabian Jubilee, wyd. cyt., s. 93; Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 2, s. 488; Sa’ud Ibn Hizlul,
wyd. cyt., s. 194.

216 . St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 309; Chajr ad—Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 2,
s. 489; Sa'ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 195.
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rzenie i spowodowal, ze na strone Fajsala ad—Dawisza przeszla cala Arabia
péinocno—wschodnia®!”.

Po zabgjstwie swojego przywddcy Al-Udzmanowie pod wodza Na’ifa Ibn
Dajdana, syna zabitego szejka, wyruszyli z Al-Wafry na potudniu Kuwejtu
w kierunku Al-Hasy. Przytaczyly sie do nich plemiona Mutajréw i Utajbow.
Polaczone sity liczyly okoto czterech tysiecy wojownikéw. Wkrétce Ar—Rijad
odciety zostal od Al-Hufufu i innych portéw Zatoki Perskiej. Al-Udzmanowie
i ich sojusznicy prébowali zdobyé Al-Katif. Wszedzie napadali na oddzialy
i poborcéw podatkowych Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana. Handel miedzy
Nadzdem a Al-Hasg praktycznie ustal, a cate krélestwo znalazlo sie na kra-
wedzi wojny domowej?8,

W czerwcu Al-Udzmanowie doznali nieoczekiwanej porazki. Probowali
zajaé studnie Rada nalezgcg do Al-Awaziméw i ci ostatni, bronigc swojego
terenu, zabili okoto 200 ich wojownikéw. Po nieudanej prébie zdobycia Al-Ka-
tifu i porazce u Rady Al-Udzmanowie wycofali sie do AlI-Wafry>'*.

W lipcu 1929 roku Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman wrécit do Ar—Rijadu
z dwunastoma samochodami kupionymi w Hidzazie, ktérych zamierzat uzyé
w walce z ichwanami. W Hidzazie wladca uzgodnil tez zakup czterech aeropla-
néw i wynajecie do ich obstugi brytyjskich pilotéw. Ze spétkami zagranicznymi
zawarl takze wstepne porozumienie o budowie sieci potaczen radiowych mie-
dzy Ar-Rijadem a wazniejszymi o$rodkami krélestwa. Ostateczny kontrakt
z firmg ,Marconi” podpisany zostal nieco péZniej, w koricu 1930 roku. Wezes-
niej, bo w koricu 1929 roku, przylecialy na wybrzeze Al-Hasy aeroplany, ale
nie zostaly wprowadzone do akcji, gdyz wojna z ichwanami byla juz wéwczas
rozstrzygnieta®?®,

We wrzesniu Abd al-Aziz Ibn Abd ar—-Rahman zwotat pospolite ruszenie
Al-Hasy, Al-Kasimu, Dzabal Szammaru i Nadzdu. 10 wrzeénia wojownicy
Abd al-Aziza odniesli pierwszy znaczacy sukces. Udalo im sie zaskoczyé
powracajacy z najazdu na Irak z bogatymi tupami 700—osobowy oddziat Mutaj-
réw kierowany przez Uzajjiza, syna Fajsala ad-Dawisza. Mutajrowie zostali
rozbici i wielu z nich, w tym ich przywdédca stracili w walce zycie®?!.

Kilka dni pézniej Mutajrowie i Al-Udzmanowie poniesli kolejng porazke
w bitwie koto Al-Wafry na poludniowych rubiezach Kuwejtu. Ich straty byty
tak duze, ze musieli sie wycofaé na teren Kuwejtu. Poniewaz Fajsal ad—Dawisz
zwrocil sie o ochrone do wtadz brytyjskich, Abd al-Aziz Ibn Abd ar—-Rahman
nie zdecydowal sie wprowadzié swoje oddzialy na kuwejckie terytorium. Podjat
natomiast rozmowy z Brytyjczykami o nieudzielaniu Fajsalowi ad—Dawiszowi
jakichkolwiek gwarancji. Tak tez sie¢ stalo i w koncu grudnia resztki wojsk
Fajsala ad-Dawisza zostaly zepchniete przez wojownikéw Abd al-Aziza do
miejscowosci Ar—Rika’a na styku granic Kuwejtu, Iraku i Nadzdu. Dostep do
Iraku i Kuwejtu byl blokowany przez oddziaty irackie i brytyjskie aeroplany.
Od potudnia nacierali wojownicy Abd al-Aziza Ibn Abd ar~Rahmana. Fajsal

217 H, R. P. Dickson Kuwait..., wyd. cyt., s. 305-306; H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt.,
310; Chajr ad—Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 2, s. 489; Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 195.

218 Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., s. 489-490; H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt.,
310.

218 Chajr ad—Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 2, s. 491.
220 H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., 309-310.

221 H. R. P. Dickson Kuwait..., wyd. cyt., s. 315; Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 195-196; Chajr
ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 2, s. 492. H. St J: B. Philby podaje, ze oddzialem kierowal Abd
al-Azizinny syn szejka (H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., 311).
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ad-Dawisz uznal, ze sytuacja jest beznadziejna i 10 stycznia 1930 roku oddat
sie w rece wladz brytyjskich. Podobnie postapili inni przywddcy ichwandéw.
Przewieziono ich aeroplanami do Basry i tam umieszczono na okrecie brytyj-
skim. Kilka grup Al-UdZzmanéw podjelo wraz ze swoimi kobietami i dzieémi
proébe przedostania sie do Al-Hasy. Czeee§é z nich zostata przechwycona przez
wojownikéw Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana i mezczyZni zostali wycieci
w pien®2, |

Przywaddcy ichwanéw zwrécili sie o opieke do kréla Fajsala Ibn Husajna
1 ten sklonny byt przyjaé ich pod swdj dach. Jednak Brytyjezycy postanowili
pdjéé na reke Abd al-Azizowi Ibn Abd ar—-Rahmanowi; ktéry zazadal wydania
buntownikéw. 27 stycznia 1930 roku trzech przywdédeéw powstania przewie-
ziono samolotem na pustynie Ad-Dibdiba, gdzie zostali wydani ludziom Abd
al-Aziza. W Ar-Rijadzie wtracono ich do wiezienia. Abd al-Aziz oczekiwat od
nich przyznania sie do winy, ale wszyscy oni byli do kofica przekonani, ze
walczyli o stuszng sprawe. Najwiekszg hardo$é zachowal Fajsal ad—Dawisz,
ktéry zmart w wiezieniu 3 pazdziernika 1931 roku®?,

Upadek powstania ichwanéw otworzyt droge dla uregulowania stosunkéw
miedzy Abd al-Azizem Ibn Abd ar—-Rahmanem a Fajsalem Ibn Husajnem. 20
lutego 1930 roku obydwaj wtadcy spotkali sie na brytyjskim okrecie na wodach
neutralnych w poblizu Ras Tanury. Spotkaniu patronowat sir Francis Hump-
hreys, nowy komisarz brytyjski w Iraku. Po trzech dniach rozméw zgodzono
sie na zawarcie traktatu pokojowego przewidujgcego wymiane przedstawicieli
dyplomatycznych i §cistg kontrole przeplywu plemion przez granice miedzy
obydwoma panstwami. Traktat zostat podpisany w Bagdadzie 10 marca 1930
roku, co oznaczalo pelng regulacje stosunkéw miedzy Irakiem a Nadzdem?**.

Zwyciestwo Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana nad ichwanami miato
znaczenie przetomowe 1 historyczne. Oznaczato zwyciestwo centralnego oérod-
ka wtadzy nad pustynig 1 jej spotecznymi strukturami. Podobne zwyciestwa
udawalo sie odniesé wielu poprzednikom Abd al-Aziza, ale wszyscy oni ulegali
w konicu rodzacym sie w pustyni tendencjom odérodkowym.

Mozna dodaé, ze synowie szeryfa Husajna nie mogli przebole¢ utraty
Hidzazu i nigdy nie pogodzili sie z tym faktem. Mimo uregulowania od strony
prawnej, stosunki miedzy Abd al-Azizem Ibn Abd ar—-Rahmanem a Fajsalem
Ibn Husajnem byly chtodne, a momentami napiete. Niecheé¢ do Abd al-Aziza
zywit réwniez Abd Allah Ibn Husajn, ktéry po $mierci w 1933 roku Fajsala Ibn
Husajna zostal glowg rodu Haszimitéw. Dopiero po jego $émierci w 1951 roku
stosunki miedzy trzema krajami ulegly poprawie.

Zdlawienie ruchu ichwanéw na tyle umocnitlo Abd al-Aziza Ibn Abd
ar—Rahmana, ze moégt on rozprawic sie z podobnymi ruchami od$rodkowymi
w innych prowincjach. Latem 1932 roku rozbita zostata opozycja plemion Billi
w pélnocnym Hidzazie. Wojska Abd al-Aziza mialy nad powstanicami wyrazna
przewage techniczng — byly wyposazone w samochody, co czynilo je bardziej
mobilnymi od przeciwnika. Brytyjczycy catkowicie popierali akcje wtadz cen-

222 H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., 311; Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 199; J. B. Glubb,
wyd. cyt., s. 326, 341; H. R. P. Dickson Kuwait..., wyd. cyt., s. 319-320; Chajr ad—Din az—Zirikli,
wyd. cyt., 5. 504-505.

223 Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 202; H. R. P. Dickson Kuwait..., wyd. cyt., s. 328; H. St J. B.
Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 312; J. B. Glubb, wyd. cyt., s. 341; Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd.
cyt., t. 2, 8. 507.

224 H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 312; Chajr ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 2,
s. 509-513; Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 203.
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tralnych i na proébe Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana odcieli powstancow
od dostaw zywnosci z Transjordanii??.

W listopadzie 1932 roku rozbita zostala opozycja w Asirze, ktéra wzywala
do odrzucenia uktadu z 1926 roku o protektoracie Abd al-Aziza Ibn Abd
ar—-Rahmana nad tg prowincjg??.

18 wrzesnia 1932 roku Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman oglosit zjednocze-
nie prowincji Péttwyspu Arabskiego pod nazwg Krélestwa Arabii Saudyjskiej,
a rok pézniej wyznaczyl syna Sa’uda swoim nastepca®?.

225 Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 207, 213; Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 2, s. 558-559.
226 Sg'ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 215-216; Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 2 s. 538-539.
227 H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 325.
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Czesé II. STRUKTURY
Rozdzial I. Rodziny i rody

1. Grupy etniczne

Ludno$¢ omawianego obszaru dzielila sie na duze grupy odrebne ze wzgle-
du na cechy antropologiczne, obyczaje, postugiwanie sie réznymi dialektami
jezyka arabskiego. Odmienno§é obyczajéw wyrazala sie w wygladzie domostw,
ceremoniach, a przede wszystkim — wysokosci mahru — ceny wykupu za zone,
dZihazu — posagu idi’i — okupu za przelang krew. Rézny wyglad i odmienng
konstrukcje mialy namioty koczownikéw poszczegélnych grup. W jednych
z nich cze$¢ meska byta otwarta i znajdowala sie z lewej strony; w drugich —
z prawej strony. Réznie wygladaly i réznie nazywaly sie przedmioty gospodar-
stwa domowego sluzacego do tych samych celéw, np. siodla, uprzez, dallale,
czyli dzbanki do parzenia kawy czy tez maksary — lektyki do przewozenia
kobiet. Inaczej noszono matle dzieci — w jednych grupach na rekach lub biodrze;
w innych — na specjalnych nosidetkach, ktére umieszczano badz na plecach,
badZ na ramieniu. Grupy posluglwaly sie wprawdme dialektami tego samego

jezyka, ale byly todialekty tak r6zne, ze najczesciej mato zrozumiate dla innych.
Poszczegolne grupy mialy swoje nachwy czyli zawolania wojenne oraz wasmy
— znaki odrézniajace ich stada, domostwa i inwentarz!.

Odmienne byly ubiory. Kobiety grup mieszkajgcych na péinoc od linii
laczacej Al-Kuwajt z Akabg nosily na twarzach milfy — kawalki czarnej
tkaniny zaslaniajgcej twarz ponizej nosa. Kobiety z grup mieszkajacych na
poludnie od wymienionej linii zaslanialy twarze burkami — czarnymi jedwab-
nymi maskami z otworami na oczy. Wéréd Mutajréw, Utajbéw, Harbéw, Banu
Chalidéw — grup Arabii wschodniej w uzyciu byly burki z przedluzeniem
zaslaniajacym takze ramiona. Kobiety réznych grup uzywaly réznego rodzaju
bizuterii, a tatuowaly badz stopy, badz twarz, rece, dlonie, paznokcie, przedra-
miona. W grupie Banu Tamiméw istniala niepraktykowana gdzie indziej tra-
dycja inicjacji dziewczat przez starg kobiete®.

Kazda grupa etniczna miala swoje terytorium — dire, przez ktéra wedro-
wano ze stadami na jesieni, zimg i na wiosne, 1 gdzie znajdowaly sie studnie,
wokoét ktérych koczowano latem. Terytoriéw tych strzegly burdze — wieze
straznicze, zwane w Al-Kasimie markabami?®.

W Al-Hasie jedng z gléwnych grup etnicznych byli Al-Udzmanowie (1.p.
Udzmi, L. mn. Udzman). Ich dira znajdowala sie na terenie krainy At—Taff,
zwanej Krajem Al-Udzmanéw. Poza tym, zajmowali oni cze$é Hablu, caty
DzaufiBijad az po osade Al-Ukajr. Spotykano ich takze na skraju Al-Dzafury,
w Al-Chardzu i w Nadzdzie. W okresach dobrych stosunkéw z innymi grupami
Al-Udzmanowie wedrowali po calej Al-Hasie i docierali na pétnocy do osady
Al-Kuwajt. Al-Udzmanowie byli pasterzami owiec, kéz, wielbtgdéw i koni.
Miejscem ich wymiany handlowej z ludnoécig osiadlg byly osady Al-Hasy.

1 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 322; H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 103—-106.
2 H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 154-155, 158, 164, 178.
3 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 133.
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Niektoére grupy koczujace Al-Udzmanéw posiadaly tam gaje palmy daktylowe;j.
Al-Udzmanowie kierowali sie zasadami hanbalickiej szkoly prawa muzulman-
skiego. Ich namioty byty koloru czarnego z bialymi pasami. Liczbe mezczyzn
zdolnych do noszenia broni wéréd Al-Udzmanéw koczujacych na terenie Al—
Hasy oceniano na poczatku biezacego wieku na okoto 8—10 tysiecy, co pozwalalo
przypuszczad, iz ogélna liczba cztonkéw tej grupy na danym terenie wynosila
okoto 35 tysiecy*.

Drugg grupg etniczng Al-Hasy byli Banu Chalidowie (1.p. Banu Chalidi,
L.mn. Banu Chalid). Ich strefa wplywéw znajdowala sie w pélnocnym Hablu
i pélnocnym Bijadzie. Niektére grupy Banu Chalidéw pojawialy sie w Al-Ku-
wajcie, gdzie uzupelniaty zapasy wody. Cze$¢ Banéw Chalidéw osiadla dawno
na wyspach Al-Musallamijja, Dzinna i Tarut. Natomiast na przelomie XIX
i XX wieku niektére ich grupy osiadly w rejonie Al-Katifu i w oazach Wadi
al-Mijahu. Banu Chalidowie byli wyznawcami malikickiej szkoty prawa mu-
zulmanskiego, znanymi z go$cinno$ci oraz dobrych manier. Swojg ogladg bar-
dziej przypominali mieszkaricéw osad niz koczownikéw. Ich namioty byly
wieksze od namiotéw innych grup, a poza dialektem réznili sie od innych
charakterystycznym noszeniem ghutr, chust na glowe. Zakladajac ghutry,
opuszczali je nieco do przodu, przez co zakrywaly one czeSciowo ich twarze.
Liczebno$é Banu Chalidéw, poza grupami osiadlymi na Al-Musallamijji, Dzin-
nie i Tarucie, oceniano na poczatku XX wieku na 10 tysiecy oséb®.

Kolejng grupg etniczng byli Banu Hadzirowie (1.p. Banu Hadziri, 1.mn.
Banu Hadzir lub Hawadzir). Nie mieli oni swojej stalej siedziby i koczowali na
terenach nalezacych do innych, gléwnie Al-Udzmanéw. Czasami spotykano
ich daleko na potudniu w Chaur al-Udajdzie u nasady Kataru, a czasami —
daleko na pétnocy w okolicach Al-Kuwajtu. Banu Hadzirowie byli hanbalita-
mi. Ich kobiety posiadaty duza swobode w sferze obyczajowej — rozmawialy
z przybyszami, braly udzial przy wymianie handlowej w osadach. Banu Hadzi-
rowie mieli opinie nieokrzesanych i podstepnych i znani byli z napadéw pirac-
kich na morzu, ktérych dokonywali na skradzionych todziach rybackich. Liczbe
mezczyzn w tej grupie zdolnych do noszenia broni oceniano na poczatku tego
stulecia na okolo 1,5 tysiaca, a liczbe wszystkich cztonkéw — na okolo 5
tysiecy®.

Inng grupg Al-Hasy byta grupa Al Murréw (1.p. Al Murri). Zajmowata ona
tereny na potudnie od Al-Hasy. Al Murrowie byli jedynymi mieszkancami
pustyni Al-Dzafura, a niektére ich grupy wedrowaly czasami po Katarze.
Uznawanoich za hanbalitéw, ale oni sami uwazali, ze nie majg wiele wspdlnego
z jakakolwiek szkolg prawa muzulmanskiego i prawem muzulmanskim w ogé-
le. Mieli opinie najbardziej nieokrzesanych i niebezpiecznych w calej Arabii
wschodniej. Gléwnym ich bogactwem byly wielblady, konie i owce. Mieszkali
w matych czarnych namiotach, byli bardziej smagli od innych grup koczowni-
kéw i méwili dialektem, ktéry dla innych byl niezrozumialym mamrotaniem.
Ca1a7ich grupa liczyla na poczatku XX wieku na terenie Al-Hasy okoto 7 tysiecy
0s6b’.

Poza wymienionymi czterema grupami, na terenie Al-Hasy przebywaly
okresowo inne grupy etniczne, ktérych gléwne, zimowe siedziby znajdowaty sie

4J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 1485-1486; H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 49.
5J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 2, s. 1010.

6 Tamze, cz. 2, s. 615.

7 Tamze, cz. 2, s. 1239-1242.
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poza Al-Hasg. Do grup tych nalezeli Al-Awazimowie 1 Ar—Rasza’idowie z Ku-
wejtu oraz Ad—Dawasirowie, As—Sahulowie, Mutajrowie, Utajbowie 1 Kahta-
nowie z Nadzdu. Jesli tereny pastwisk byly wyraZnie podzielone na cztery
strefy wplywéw — péinocng Banu Chalidéw, potudniows Al Murréw, przy-
brzezna Banu Hadziréw i w glebi ladu — Al-Udzmandéw, to osady Al-Hasy
byly bardziej zréznicowane etnicznie. Dominowata w nich ludnosé zwana Ba-
harinami, co wskazywaé mogloby na to, ze ludno§é ta pochodzila z Bahrajnu.
W rzeczywistosci okreélano tak wszystkich, ktérych korzenie znajdowaty sie
poza Al-Hasg. Wéréd Baharinéw przewazata ludno§é pochodzenia perskiego.
Pewng ich czeéé stanowili rowniez czarni Afrykanie. Baharinowie stanowili
w Al-Hasie stosunkowo liczebng grupe. W Al-Hufufie i Al-Mubarrazie miesz-
kato ich tacznie okoto 30 tysiecy, a w Al-Katifie — okolo 28 tysiecy®.

W Nadzdzie wsréd ludno$ci osiadlej dominowaly cztery grupy etniczne:
Anizowie, Ad-Dawasirowie, Subi’i i Banu Tamimowie. Mniej liczebne byty
grupy Faduléw i As—Sahuléw oraz Utajbowie, Harbowie, Hata’imowie, Banu
Chalidowie, Mutajrowie, Kahtanowie, Szammarowie, Banu Za’idowie. Lud-
noé¢ osiadla Nadzdu z grupy Anizéw stanowila cze§é jednej z najbardziej
liczebnych i rozprzestrzenionych grup etnicznych Pétwyspu Arabskiego. Ani-
zowie (1.p. Anizi) — zaréwno koczownicy, jak i osiedleficy — zajmowali tereny
od Al-Kasimu i Medyny na potudniu, po Hauran w Syrii na pétnocy. Koczow-
nicy Anizéw dominowali w Pustyni Syryjskiej. Cata grupa, zajmujac tak duzy
obszar, dzielila sie na cze$¢ pétnocng i poludniows. Liczebno§é catej grupy byta
ze wzgledu na szerokie rozprzestrzenienie trudna do oszacowania. Charles
M. Doughty ocenial w 1888 roku caloéé¢ Anizéw na okolo 25 tysiecy oséb.
W Nadzdzie Anizowie byli gléwnie osiedlericami i mieszkali w osadach Sudaj-
ru, Al-Aridu, Al-Hariku i Al-Hauty®.

Na terenie samego Nadzdu najbardziej rozprzestrzenieni byli Ad—Dawa-
sirowie (L.p. Dusiri), ktérzy skupiali sie wprawdzie w osadach Widjan ad—Da-
wasiru i Al-Afladzdu, ale mozna bylo ich spotkaé¢ w catym Nadzdzie. Wyradz-
niali sie charakterystyczna czerwono—brazowa kolorystyka odziezy oraz czer-
wonymi ghutrami. Réwnie rozprzestrzeniona byta grupa Subi’ich. Jej siedziby
znajdowaly sie na poludniowym wschodzie w osadach Wadi Subi’a, ale jej
koczownikéw mozna bylo spotkaé w calym Nadzdzie i poza jego obszarem. Poza
wymienionymi grupami, ludnoéé¢ osiadla w Nadzdzie tworzyta specyficzna
grupa Banu Chadiréw. Byta to ludno$é zajmujacs sie rolnictwem na ziemi nie
nalezacej do niej. Ludnoéé ta byta rozsiana po wszystkich osadach Nadzdu inie
byla ze sobg zwigzana ani pochodzeniem od wspélnego przodka, ani wspilnymi
obyczajami. Czlonkéw tej grupy taczyla §wiadomosé odrebnosci od innych
1 wspélnoty loséw. Wéréd Banu Chadiréw byli takze czarni Afrykanie, zwlasz-
cza na potudniu Nadzdu®.

Wéroéd koczownikéw Nadzdu najbardziej liczebna byta grupa Kahtanéw,
ktéra koczowata w Wadi at-Taslisie, Wadi Subi’i i Al-Waszmie. Koczownicy
z grupy Utajbéw zajmowali tereny w Wadi Subi’i, Wadi as—Sirze, Al-Waszmie,
Al-Aridzie, Sudajrze i Al-Chardzu. Koczownicy Ad—Dawasiréw wypasali na-
tomiast swoje stada w Widjan ad-Dawasirze, Al-Afladzu i Al-Chardzu. No- .
madzi z grupy Subi’ich koczowali najczeéciej w Wadi Subi’i, Al-Chardzu 1 Al-
Aridzie. Mutajrowie, ktérych gléwna siedziba znajdowata sie w Kuwejcie zaj-

8 Tamze, cz. 2, 5. 207-208.
9 Tamze, cz. 2, s. 86; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 171.
10 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, 5. 1004.
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mowali w Nadzdzie tereny w Sudajrze, Al-Waszmie i Wadi as—Sirze. W Nad-
zdzie, podobnie jak i w calej Arabii koczowaly grupy As—Sulubbéw, ktérych
liczebno$é na omawianym terenie oceniano na okoto 3 tysiace os6b'’.

W Dzabal Szammarze ludno$é osiadlg tworzyly trzy gléwne grupy etnicz-
ne: Szammarowie, Banu Tamimowie i Hata’imowie. W niektérych osadach
mieszkali takze Afrykanie. Wéréd koczownikéw dominowali Szammarowie
i Anizowie. Poza tym, w Dzabal Adzy oraz wokét Ha'ilu koczowaly grupy
Anizéw 1 Szararatéw, a w Wadi ar-Rummie — Harbéw i Hata’iméw. Pewng
cze$é koczownikéw stanowili takze As—Sulubbowie i Al-Awazimowie. Szam-
marowie — rdzenna ludno$é Dzabal Szammaru — byli jedng z najbardziej
znaczacych grup etnicznych nie tylko Dzabal Szammaru, ale catej Arabii. Ich
ludno$é osiadta zdominowala ptaskowyz miedzy Dzabal Adzg i Dzabal Salma.
Znajdowaty sie tu gléwne osady Szammaréw — Ha'’il i Al-Fajd. Ponadto grupa
ta przewazala wéréd mieszkannic6w Tajmy na zachodzie Dzabal Szammaru
i osady Al-Ajun w Al-Kasimie. Szammarowie — zaréwno osiedlenicy jak i ko-
czownicy — odrézniali si¢ od innych grup etnicznych, zwlaszcza spoza Dzabal
Szammaru, cechami fizyeznymi i ubiorem. Byli szczupli i wysocy. Mezczyzni
nosili dtugie biate diszdasze, na ktore w porze chtodéw zakladali brazowe abaje;
kobiety nosity natomiast niebieskie suknie i czarne lub brgzowe abaje oraz
czarne welony na glowie i twarzy'?.

Pozostale osiadle i koczujace grupy Dzabal Szammaru pochodzily spoza
tego terenu. Hata’imowie (l.p. Hatajmi) pochodzili z pélnocnej czeSci Wadi
ar—-Rummy. Grupa Szararatéw mialta swoje rodzinne siedziby na péinocnych
granicach Arabii centralnej, miedzy Dzabal Szammarem a Palestyng. Ich
koczownicy zajmowali tereny od osady Ma’an na p6inocy po Tajme na potudniu.
Gléwnym miejscem wymiany handlowej Szararatéw byla osada Dzauf al-
Amir. Czes¢ tej grupy osiadla w wymienionej wyzej osadzie. Z kolei jesli chodzi
o Harbéw, to pochodzili oni z Hidzazu, z terenéw polozonych miedzy Mekks,
i Medyna a Morzem Czerwonym!2.

Gléwna grupg etniczng wsréd ludnosci osiadlej Al-Kasimu byli Banu
Tamimowie. Poza nimi w Al-Kasimie mieszkali osiedlency z grup Anizéw,
Utajb6éw, Harb6éw 1 Mutajréw. Ludno$é koczownicza stanowity natomiast gru-
py Mutajréw, Harbéw i Kahtanéw*.

Przedstawiona powyzej siatka grup etnicznych ilustruje sytuacje w Arabii
centralnej i pélnocno—wschodniej na przetomie XI1X i XX wieku. Trudno stwier-
dzié, kiedy podzial ten si¢ uksztaltowal i od jak dawna istnialy wszystkie
z wymienionych grup. Trudnosci w tym zakresie wynikajg z faktu, iz wzgled-
nie ciaglte zapisy 1 ustne przekazy na temat aktywnosci poszczegélnych grup
istnieja dopiero od wiekéw $rednich!®, Wéwezas to pojawiajg sie wiadomosei
o takich grupach, jak Anizowie, Szammarowie czy Utajbowie.

Jesli chodzi o Szammardéw, to pierwszy zapis ich historii podaje A. Blunt,
ktéra przytacza lokalne ustne przekazy z poczatku XIX wieku. Zgodnie z tymi
przekazami Szammarowie mieli w potowie XVII wieku opusci¢ Nadzd i naje-
chali na tereny Syrii. Zniszczyli Tadmor (Palmyre), przecieli osmanskie pota-

11 Tamze, cz. 2, s. 1750; H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt.

12 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 1750; A. Musil, wyd. cyt., s. 31-33.
13 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 634, 681-682, 1756.

14 Tamze, wyd. cyt., cz. 2, s. 14881 1857.

15 Por. Bruce Ingham Bedouin of Northern Arabia. Traditions of the Al-Dhafir, KPI, London
1986, s. 11.
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czenia komunikacyjne miedzy Bagdadem a Damaszkiem, a nastepnie starli sie
z wojownikami z migjscowej grupy Mawalich. Pokonali ich dopiero po 20 latach
uporczywej wojny, po czym musieli sie¢ wycofa¢ pod naporem Anizéw, ktérzy
naplyneli wéwcezas do Syrii’s.

W przypadku grupy Aniza poglady sa rozbiezne. Wedlug $redniowiecznych
genealogéw arabskich grupa ta wydzielila sie z péinocnoarabskiej grupy Banu
Asadéw. Grupa Anizéw wymieniana jest jako istniejaca w pierwszym wieku
islamu obok takich grup etnicznych jak Taghlibowie, Bakrowie i Gufajlowie.
Wspomniani genealogowie podajg przy tym, ze juz w VII wieku Anizowie
zaczeli sie rozprzestrzeniaé na wschéd az po Mezopotamie!”. Natomiast trady-
cja samych Anizéw zapisana w XIX wieku przez podréznikéw europejskich
moéwi, ze jeszcze w XVII wieku zajmowali oni tereny na péinoc od Wadi
ar—-Rummy i kontrolowali Chajbar oraz oazy Al-Kasimu. Dopiero pod koniec
XVII wieku, w zwigzku z potrzebg rozszerzenia swoich pastwisk, Anizowie
zaczeli posuwaé sie na pétnoc i zderzyli si¢ na Pustyni Syryjskiej z grupami
Szammaroéw, ktérzy wezeéniej pokonali miejscowg grupe Mawalich. Pokonani
przez Szammaréw, Mawali mieli przy tym sami wezwa¢ na pomoc Anizéw?s,

Ad-Dawasirowie byli w powszechnej opinii grupa, ktéra powstata w XII
wieku w wyniku polgczenia sie odtaméw dawnych grup Azdéw i Wa'iléw. Od
tamtej pory Ad—-Dawasirowie zaczeli osiedlaé sie w poludniowej czeéci Nadzdu.
Znana w XIX wieku rodzina Sudajrich z rodu Badréw osiedlila sie, na przyktad,
w Widjanie ad-Dawasirze okoto 1400 roku®®.

Przewaza poglad, ze tylko nieliczne grupy etniczne przetrwaly w niezmie-
nionej postaci od pierwszych wiekéw islamu. Do takich na pewno nalezata
grupa Kuraszéw (Kurajszytéw) z Hidzazu, Tajjowie z potudniowej cze$ Iraku
oraz Kahtanowie i Banu Tamimowie z Nadzdu. Wiekszoéé gtéwnych grup
etnicznych istniejacych w pierwszych wiekach islamu albo opuscita Arabie
centralng i zostala wchlonieta przez ludnoéé Zyznego Pétksiezyca i wybrzezy
Zatoki Perskiej, albo data poczatek nowych grupom. Tradycja poszczegélnych
nowych grup lgczyla oczywiscie ich pochodzenie ze starymi grupami przez
przejrzysta siatke powigzan genealogicznych, ale z historycznego punktu wi-
dzenia brak jest potwierdzen na temat tych zwigzkéw. Przyjmuje sig, ze
istniejace w koncu XIX wieku grupy etniczne byty w wiekszo$ci grupami no-
wymi, ktére uformowaly si¢ w zwigzku z nowymi powigzaniami Arabii central-
nej z Syrig, Mezopotamia, Hidzazem i Al-Hasa, bedacymi z kolei konsekwen-
¢jg coraz silniejszego oddziatywania na te tereny Imperium Osmarnskiego?,

2. Ideologia pokrewienstwa

Poszczegélne grupy etniczne wywodzily swoje pochodzenie od dzZadéw
(dzidéw) czyli praojcéw, patriarchéw, ktérzy byli badz przodkami, badz potom-
kami jednego eponima — Ibrahima (Abrahama). Wszyscy wiec byli w okreslo-
nym stopniu kuzynami pochodzacymi od jednego mitycznego pracjca. W po-
wszechnej §wiadomosci funkcjonowal uznany od dawna podzial na Arabéw

16 A, Blunt, wyd. cyt., t. 2, s. 175,177.

17 Cyt. za: Abram 1. Pierszyc Chozjajstwo i obszczestwienno—politiczeskij stroj Siewiernoj Arawii
w XIX — pierwoj trieti XX w., lzdatielstwo Akadiemii Nauk SSSR, Moskwa 1961, s. 162.

18 Por. Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 171, 378-379, t. 2, s. 91, 235; Amin Rihani Around the
coastsof Arabia, London 1932, s. 246; T. Ashkenazi The Anazah tribes, [w:} «Southwestern Journal
of Anthropology», vol. 4, 1948, s. 222,

19 H, St J. B. Philby Arabian Jubilee, wyd. cyt., s. 268.
20 Por. Bruce Ingham, wyd. cyt., s. 12.
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poinoenych i Arabéw potudniowych. Pierwsi uwazali, ze pochodzg od Ismaila
(Ismaela) — syna Abrahama; drudzy — od Kahtana Ibn Jakzana, ktéry zyl
przed Abrahamem i dal poczatek Arabom. Potomkowie Ismaila byli wiec
L2Arabami zarabizowanymi” (mu'arraba). Od Kahtana miaty pochodzié ludy Ad
1 Samud zniweczone gniewem Boga. Jednym z prorokéw ludu Ad byt Hud, od
ktérego wywodzily swoje pochodzenie niektére grupy Arabéw potudniowych
dziewietnastowiecznej Arabii?.

W wielu surach Koranu, np. w VII ,Wzniesione krawedzie” czy w XI ,,Hud”,
wymieniony jest prorok Hud i jego lud Ad, jako ten, ktéry odrzucit Stowo boze.
Wedtug egzegezéw, lud Ad zyt w Arabii poludniowej 1 pochodzit od Ada, ktéry
byl synem Ausa, syna Arama, syna Sema, syna Noego?. Tradycja dotyczaca
genealogii Arabéw pétnocnych znalazta w Koranie odbicie w czeéci dotyczacej
pochodzenia ich od Ismaila, syna Ibrahima (Abrahama). W Biblii w rozdziale
X Ksiegi Pierwszej Mojzeszowej ,,Genesis” wystepuje imie Hus ( Aus ?) jako
jeden z czterech synéw Arama, syna Sema. Jednak linia Arama urywa sie na
jego synach. Rozwinieta jest linia Arfachsada, brata Arama, ktéry przez
Selecha, Hebera, Pelega, Rehu, Saruga, Nachora, Tarego 1 Abrahama byt
protoplasta Ismaila. Niektérzy badacze uwazaja, ze Jakzan — ojciec Kahtana,
protoplasty Arabéw potudniowych, to biblijny Jektan z rozdzialu X Ksiegi
Pierwszej Mojzeszowej ,Genesis”, ktéry byt synem Hebera.?

Grupy etniczne Arab6éw péinocnych wywodzily swoje pochodzenie od po-
tomka Ismaila Adnana i kolejnych potomkéw tego ostatniego. Anizowie uwa-
zali, ze pochodzg od Anaza, syna Wa’ila, ktéry byt synem Rabi’i*. Rabi’a byt
natomiast synem Nizara, syna Madda, syna Adnana. Z kolei Banu Tamimowie,
Banu Chalidowie, Mutajrowie, Kurasze (Kurajszyci) i Utajbowie wywodzili
swoje pochodzenie od Iljasa, brata Ka'isa — synéw Mudara. Od Iljasa wywo-
dzili pochodzenie takze Harbowie. Czlonkowie malej grupy koczowniczej Banu
Tamir z Dzabal Szammaru méwili o sobie, iz sg potomkami Tamima, brata
Wa’ila— patriarchy Anizéw. Od Maza, brata Anaza, pochodzila grupa etniczna
Banu Atijja. Natomiast od Ka’isa wywodzili sie Al-Murrowie i Banu Hadziro-
wie?,

W kwestii genealogii istniato wiele niejasnoécii sprzecznosci. Kazda grupa
etniczna miala swoje drzewo genealogiczne. Czasami opinie na temat pocho-
dzenia byly podzielone wéréd czlonkéw jednej grupy. Na przyklad, czesé
Utajbéw uwazala, ze ich grupa pochodzi od Ka’isa, a czesé — ze od Iljasa®.

Poza grupami genealogicznie homogenicznymi istniaty grupy heterogeni-
czne, ktore badZz same przyznawaly sie do pochodzenia od wielu patriarchéw
spokrewnionych réwnolegle, badZ uchodzily za takie w opinii sasiednich grup.
Do takich nalezata grupa Szammaréw. Sami Szammarowie uwazali, Ze pocho-

21 Por. Charles M. Doughty , wyd. cyt., t. 1, 8. 361, t. 2, s. 51; Altarabische Genealogie. (Zu einem
neuerschienenen Werk), [w:] Arabica Varia. Aufsitze zur Kulturgeschichte Arabiens und seiner
Randgebiete, wyd. Joseph Henninger, Universitatsverlag Freiburg, Freiburg 1989, s. 49-82; H. R.
P. Dickson, The Arab..., wyd. cyt., s. 111; Maurice Gaudefroy-Demombynes Narodziny islamu
(ttum. Hanna Oledzka), PIW, Warszawa 1988, s. 19.

22 Patrz: The Holy Qur’an. Text, Translation and Commentary by A. Yusuf Ali, published by
Amana Corp., 1983, wyjasnienie 1040 do wersetu 65 sury VII, s. 358.

23 Patrz: Altarabische Genealogie..., wyd. cyt., s. 66.

24 Zwano ich w zwigzku z tym ,wa'ilijjin”, tzn. synami Wa'ila — patrz Ch. M. Doughty, wyd.
cyt., t. 2, s. 476.

25 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, 94, 270, t. 2, s. 286, 381, 393.

26 Tamze, t. 2, s. 3811 394.
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dza od jednego patriarchy. Natomiast w opinii sgsiednich grup mieli oni
pochodzié¢ od wielu patriarchéw réwnoleglego stopnia pokrewiefistwa®’. Inng
grupa heterogenicznag byli Mutajrowie, ktérych cze$é uwazala si¢ za potomkéw
Anaza, a cze$é — za potomkéw Ka’isa?®. Réwniez duza grupa Az—Zafiréw
z Arabii pélnocnej przyznawala sie do pochodzenia od wielu réwnoleglych
patriarchoéw bedacych praojcami innych znanych grup etnicznych?®,

Pokrewienistwo ideacyjne, peinito wazng funkcje spoteczng — lokowato
mianowicie mieszkanicow obszaru w trwalych strukturach. Swiadomos§¢é pocho-
dzenia od wspdlnego eponima odgrywalo role ideologicznej wiezi laczacej
jednostki i zarazem dzielacej calg ludno$é na odrebne grupy. Drzewo genealo-
giczne Arabéw péinocnych, ktére funkcjonowalo w ich §wiadomosci wygladato
w ogdlnych zarysach nastepujaco:

Adnan
Madld
Nizzir
Rabi’a Mudar | Ijad Anmar
Wwa'il —' Tamim Ka'is —l— Iljas  Hindif —'— Ajlan
Anaz -'—— Maz
Musllim

Arabowie potudniowi byli na omawianym terenie reprezentowani wtasci-
wie jedynie przez Kahtanéw — najwiekszg koczowniczg grupe Nadzdu, ktéra
wywodzila swoje pochodzenie od Huda, proroka ludu Ad, i w ten sposéb od
Kahtana®. Uzycie w tym przypadku stowa ,wlasciwie” wiaze sie z réznymi
wersjami pochodzenia Szammaréw. Jesli przyjaé wersje samych Szammaréw
oich pochodzeniu od jednego patriarchy, to rodzina ich przywédcy Ibn Raszida
pochodzila z rodu Dza’afaréw, ktéry wyodrebit sie z rodu Abdéw. Ten zas
wylonit sie z rodu Abidéw uwazajacych si¢ za potomkéw Kahtana. W ten
sposéb Szammaréw nalezaloby uznaé za Arabéw potudniowych?!.

Podzialy etniczne byly trwale mimo przemieszczania sie¢ grup i ich statej
segmentacji. Przemieszczanie sie badZ catych grup, badz tez ich segmentéw
bylo czasami znaczne. Na przyktad, Mutajrowie, ktérych ojczyzna byty tereny
miedzy Mekka a Medyna, przemiescili sie na state w okolice Basry i Al-Ku-
wajtu. Grupa Anizéw w pierwszych wiekach islamu miata swoje siedziby
w okolicach Medyny. Nastepnie grupa ta zdominowatla lezacy bardziej na
péinoc ptaskowyz Chajbar. W latach 70-tych XIX wieku czeéé tej grupy prze-
miescila na stale do Syrii w okolice Tadmoru (Palmyry). Porzucanie macierzys-
tych terenéw wynikalo tak z faktu poszukiwania lepszych, wolnych terenéw,
jak i1 z faktu wydzielania sie z danej grupy nowych jej segmentéw. Grupa
Ruwaléw, w ktéra w koricu XIX wieku byta w trakcie wydzielania si¢ z grupy
Anizéw zajmowala tereny okoto 350 kilometréw na péinoc od Medyny, a wiec

27 Tamze, t. 2, s. 56.

28 A. Musil, wyd. cyt., s. 169; Ch. M. Doughty, wyd. cyt. t. 2, s. 393.
29 Por. B. Ingham, wyd. cyt., s. 33-34.

30 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 51.

31 Tamze, t. 2, s. 56.
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w z121acznej odlegtosci od macierzystej siedziby swojej rodzimej grupy etnicz-
nej*2.

Przemieszczanie sie 1 segmentacja prowadzity do coraz wiekszego rozpro-
szenia. W przypadku Anizéw grupa ta byla tak rozproszona, ze dzielono jg na
cze$é péinocna i1 potudniowa. Nastepstwem rozproszenia byla postepujaca na
przestrzeni dlugiego czasu odrebno§é. Miedzy obydwoma grupami Anizéw
wystepowaly, na przyklad, duze réznice w sferze jezyka i obyczajow. Jednak
wszystkie segmenty Anizéw pamietaty o wspélnym pochodzeniu od patriarchy
Anaza i przyznawaly sie do wspélnego wasmu — znaku klanu.

Trzeba dodaé, ze gwaltowne przemieszczanie sie calych grup etnicznych,
tak jak w przypadku Anizéw, bylo zjawiskiem rzadkim, burzacym dotychcza-
sowy uktlad osiedleficzy i tym samym waznym wydarzeniem historycznym.
Poszczegdlne grupy dazyly do utrzymania swoich siedzib zapewniajacych im
podstawy egzystencji. Zmiana siedziby nie byla latwa, gdyz oznaczala zajecie
terenéw nalezacych do innej grupy. Tereny Arabii nadajace sie do uprawy roli
lub wypasania stad byly bowiem ,rozdzielone” i ,zajete”. Przestrzen zyciowa
kazdej grupy byta wiec, mimo pozornej nieograniczonosci Arabii, $cisle okre-
§lona. Granice wyznaczaly warunki ekologiczne — zasobyb pastwisk i terenéw
uprawnych — oraz sasiedztwo innych grup. Poszczegélne grupy dostownie
ocieraty sie o siebie. Stad tez segmentacja, ktéra byta procesem stalym, prowa-
dzila raczej do zageszcezenia ludnosci niz do exodusu poza tereny macierzyste.
Zageszczenie, jesli w ogéle nastepowalo przy wysokiej §miertelnosci, bylo bar-
dzo powolne. Nie znaczy to, ze wzrost liczby ludnosci nie prowadzit do maso-
wych wedréwek. Zjawiska te sg znane w historii Arabii i traktowane jako jedna
z przyczyn ekspansiji islamu poza teren Pétwyspu Arabskiego. Jednak jesli juz
dochodzilo do exodusu, to do rzadkosci nalezalo opuszczanie macierzystych
siedzib przez cala grupe. Z reguly siedziby porzucal wiekszy lub mniejszy
segment okreslonej grupy etnicznej.

Swiadomo&é przynaleznosci do okreslonej grupy etnicznej uwidoczniata SlQ
zwlaszeza w stosunkach wobec ludno$ci funkcjonujacej poza znanymi grupami
etnicznymi, lub tez ludnosci nalezacej do grup etnicznych, ktérych pochodzenie
od znanych patriarchéw Arabéw byto badz kwestionowane, badz nieustalone.
Do grup takich nalezeli wspomniani Banu Chadirowie — ludno$¢ rolnicza
z Nadzdu oraz Baharinowie z Al-Hasy — ludno$é pochodzenia perskiego,
ktéra naptyneta do Al-Hasy giéwnie przez Bahrajn. W Al-Hasie mieszkata
takze inna grupa, zwana Al-Huwala (1.p. Huli lub Hula). Stanowila ja ludnosé
pochodzenia arabskiego, ktéra przez lata i pokolenia mieszkala na perskim
wybrzezu Zatoki Perskiej, a nastepnie wrécila na brzeg arabski. Al-Huwalowie
nie byli z reguly w stanie podaé swego rdzennego pochodzenia etnicznego.
Niektérzy twierdzili, ze pochodzg od Banu Tamiméw. Jedni z nich powotywali
sie na pochodzenie od wspélnych przodkéw, drudzy — na pochodzenie od
miejsc, z ktérych przybyli. W odréznieniu od Baharinéw, Al-Huwalowie byli
sunnitami, ale cze$é z nich nalezata do malikickiej, a cze$¢ do szafi’ickiej szkoty
prawa33 Prawdopodobnie byli oni wychodZcami z réznych grup znanego pocho-
dzenia i utracili w dlugim czasie poczucie tozsamosci etnicznej, swojg etnicznag,
pamieé.

Innym przykladem wyobcowania sie zwiazkéw rodzinnych danej grupy
w wyniku rozpraszania sie byli Ad-Dawasirowie. Ad-Dawasirowie z Arabii

32 Tamze, t. 1, s. 271, 378-379, 433, t. 2, s. 393-394, 428.
33 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 645.
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centralnej byli hanbalitami. Te ich zwigzki rodzinne, ktére osiadty na Bahraj-
nie przyjely sunnizm malikicki. Natomiast te, ktére osiedlily sie na perskim
wybrzezu Zatoki Perskiej przeszly czeSciowo na szyizm, a czeSciowo pozostaty
przy sunnizmie®.

Odrebosé w wyniku rozpraszania sie obejmowata réwniez sfere zajec i zwy-
czajéow. Przykladem mogg by¢ zwigzki rodzinne z rodu Masruhdéw z grupy
etnicznej Harbéw — rozproszonej na terenach Hidzazu, Nadzdu i Dzabal
Szammaru. Niektdre rodziny zajmowaly sie wylacznie pasterstwem; inne —
przebywajace w poblizu oaz — takze rolnictwem. Ci, ktérzy przebywali wzdtuz
szlakdéw patniczych do Mekki i Medyny zyli z optaty otrzymywanej od Turkéw
za ochrone tych szlakéw. Dla czesci spos$réd nich Zrédlem utrzymania byt
rozbdj. Po sezonie patniczym wracali z Hidzazu na teren Nadzdu, gdzie wyréz-
niali sie niespotykanym w Arabii centralnej, w tym 1 wéréd miejscowych Har-
béw z rodu Masruhdéw, stawianiem namiotéw w krag i trzymaniem w kregu
zwierzat.

Do grup nieznanego badz kwestionowanego pochodzenia nalezeli takze
Szararatowi, Hata’imowie, As—Sulubbowie i Al-Udzmanowie. Ci ostatni twier-
dzili, ze wywodzg sie od potomkdéw Proroka, co bylo réwnoznaczne z pochodze-
niem od Ismaila. Jednak inne grupy nie dawaly temu wiary, jakkolwiek nie
kwestionowaly tego otwarcie ze wzgledu na site Al-Udzmanéw. Pochodzenie
Szararatéw i Hata’iméw bylo nieznane. Przyznawano, ze ich ojczyzng jest
Pétwysep Arabski, ale uwazano, ze nie pochodza ani od Adnana, ani od
Kahtana. W przypadku rodu Hawaziméw — najwiekszego rodu Hata’iméw —
twierdzono, ze pochodza oni od Harbéw. Jesli chodzi 0 As—Sulubbdw, to trakto-
wano ich jako przybyszéw spoza terenéw arabskich,

Kazda grupa etniczna znanego pochodzenia nie tylko strzegla pilnie swojej
genealogii, ale i czystos$ci krwi. Podstawowg zasada bylo nielgczenie sie z tymi,
o ktérych méwiono ,ma lahum asl”, czyli z tymi, ktérzy nie mieli korzeni, tj.
nie znali swego pochodzenia. Zadna z grup o znanej genealogii nie laczyla sie
z Szararatami, Hata’imami i As—Sulubbami; nie taczyla sie réwniez z muwal-
lidami, czyli ludno$cig pochodzenia afrykanskiego. Domy Szararatéw i Hata-
'iméw staty zawsze na tytach osad, poza domami grup znanego pochodzenia®.

3. Segmentacja i integracja

Stala segmentacja sprawiala, ze grupa etniczna istniala w formie zrézni-
cowanych liczebnie i organizacyjnie wspélnot tworzacych trudng do uchwyce-
nia we wszystkich detalach strukture. Badacze Arabii wymieniaja od czterech
do siedmiu szczebli integracji spolecznej réznych grup etnicznych. H. St
J. B. Philby wymienia cztery: family — subsection — section — tribe®”. R. Mon-
tagne — siedem: famille — subfraction — fraction — tribu — division —
groupement — confédération®. Wspétezesny badacz tego obszaru B. Ingham
wymienia: house — clan — tribe — confederation®.

34 Tamze, cz. 2, s. 392.

35 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 326; J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 5657, 681-682.

36 Ch. M. Doughty, wyd. eyt., t. 1, s. 54, 326, 437; L. Pelly, wyd. cyt., s. 189-190; Ch. Huber
Journal..., wyd. cyt., s. 197.

37H. St J. B. Philby Arabia, Ernest Benn, London 1930, s. 131.

38 Patrz: Robert Montagne Notes sur la vie sociale et politique de 'Arabie du Nord: les Sammar
du Negd, {w:] ,Revue des E*tudes Islamiques”, 1932, vol. VI, cah. 1, s. 65; tenze La Civilisation ...,
wyd. cyt., s. 52.

39 B. Ingham, wyd. eyt., s. 34.
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Trudnosci w statycznym przedstawieniu dynamicznej struktury jaks z na-
tury rzeczy byla grupa etniczna wigzaly sie takze z niezmiernie zréznicowa-
nym nazewnictwem uzywanym przez poszczegblne segmenty tej grupy dla
samookreslenia sie. Charakterystycznym bylto przy tym uzywanie przez dany
segment danej grupy nazwy, ktéra w przypadku innej grupy oznaczata zupet-
nie inny poziom integracji. Dla przykladu, jesli jedne grupy uzywaty nazwy
hamula dla okreslenia rodziny matej, a nazwy aszira dla okreélenia wielkiej
rodziny wieloliniowej, to wéréd innych grup byto doktadnie na odwr6t®.

Poza tym, nawet w ramach jednej grupy etnicznej brak bylo jednoznaczno-
§ci przy okreslaniu danego poziomu integracji. Dla przykladu, Ruwalowie przy
okreslaniu siebie jako catej grupy uzywali terminéw kabila, badida lub aszira.
Tych ostatnich dwéch terminow uzywali takze dla okreslenia zwigzkéw kilku
lub kilkunastu rodzin wieloliniowych pochodzacych od wspélnego rzeczywiste-
go przodka*'.

Uwzgledniajac calg zlozono§é struktury grupy etnicznej zwigzana z proce-
sem stalej segmentacji, mozna uznaé, ze w ogélnym zarysie istniala ona w for-
mie podgrup sktadajacych sie z jednego badZ najczesciej z wielu rodéw, na
ktore skiadaly sie wielkie rodziny wieloliniowe skupione z reguly w zwigzki
rodzinne — linie rodowe. Najczes$ciej méwiono o kims, ze pochodzil, na przy-
ktad, z Banu Alich z Masruh6éw z Harb6w, a o innym — z Zu Atijjich z Raukéw
z Kahtan6éw*2.

Jesli kazda rodzina wielka skiadala sie z 3—4 rodzin matych i skupiala ojca
oraz synéw wraz ze swoimi rodzinami, to zwigzek rodzin wielkich (linia
rodowa) skupial krewnych, z reguty do piatego stopnia pokrewienstwa, ktérzy
dobrze znali z opowiadan, a osoby najstarsze osobiécie, swojego wspdlnego
rzeczywistego przodka®,

Rodzina mala nosita imie najstarszego mezczyzny, z reguly ojca rodziny,
i okreélana byla jako a’ila lub raht. Rodzina wielka nazywala sie zazwyczaj
bajt, ahl, a’ila, al i nosita imie swojego zyjacego ojca. Z kolei linie rodowg
okreslano najczestiej przy pomocy terminéw hamula, aszira, ahl, fahd, samija,
chamsa. Nosila ona nazwe swojego rzeczywistego przodka*.

Réd — wspélnota ajal al-amm, czyli krewnych wszystkich stopni pokre-
wienstwa ze strony braci ojca, okreslany byl najczesciej jako aszira lub batan®.
Natomiast w odniesieniu do calej grupy etnicznej stosowano najczesciej okre-
§lenie kabila, ale takze aszira, dzama’a, badida®.

Ciekawg prdébe poréwnania nazewnictwa angielskiego z arabskim 1 jedno-
cze$nie systematyzacji nazewnictwa arabskiego w odniesieniu do poszczegol-
nych poziom6w integracji przeprowadza autor arabski Fu’ad Hamza. Pisze on,
ze w odniesieniu do Mutajréw i Anizéw jako calosci, a wiec w naszym rozumie-
niu grup etnicznych, uzywano terminu kabila. Hamza znajduje dla niego

40 A Jaussen, wyd. cyt., s. 112,

41 Alois Musil The manners and customs of the Ruwala Bedouins, American Geographical
Society, New York 1928, s. 48.

42 Patrz: Chajr ad—Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 272.
43 R. Montagne La Civilisation..., wyd. cyt., s. 53; A. Musil Northern ..., wyd. cyt., s. 231.

44 Por. Ch. Huber Journal..., wyd. cyt., s. 138; A. Musil The manners..., wyd. cyt., s. 236;
R. Montagne Notes..., wyd. cyt., s. 65.

45 Patrz: R. Montagne Notes..., wyd. cyt., s. 70; A. Jaussen, wyd. cyt., s. 93; C. Guarmani, wyd.
cyt., s. 124; A. Musil The manners..., wyd. cyt., s. 418.

46 Patrz: Ch. Huber Journal..., wyd. cyt., s. 178; A. Musil The manners..., wyd. cyt., s. 134; H. St
dJ. B. Philby The Empty Quarter, Constable, London 1933, s. 34.
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odpowiednik angielski ,tribe”. Kabila sktadala sie¢ z batanéw, batany z fach-
20w, fachzy z fasil zwanych takze badidami lub aszirami, a te z rahtéw zwa-
nych réwniez a’ilami. Odpowiednikiem angielskim batanu bytby ,group”, fa-
chzu — ,division”, fasili, badidy i asziry — ,clan”, a rahtu i @’ili — ,family™.

Struktury oparte na pokrewienistwie w najbardziej przejrzystej formie
zachowaly sie wéréd koczownikéw. Wéréd Al-Udzmanéw istnialo 21 rodéw
roznej wielkoSci, ktére skupialy lacznie 45 linii rodowych. Réd Hitlanéw
skladat si¢ z 6 linii rodowych i liczyt okoto 3 tysiace 0s6b. Najwieksza linia
rodowa tego rodu — Dahamiszowie liczyta prawie 900 oséb. Najwieksza linia
rodowa tej grupy — Salihowie — z rodu Ma’idéw liczyla natomiast okoto dwéch
i pét tysiecy czlonkéw. Szammarowie w Dzabal Szammarze tworzyli pieé
rodéw. Byli to: Abdowie, Dighajrowie, Sindzarowie, Aslamowie i Tumanowie.
R6d Abdéw skladat sie z 0§miu, Aslaméw — szeéciu, Dighajréw — dziewieciu,
Sindzaréw — pietnastu, a Tumanéw — trzech linii rodowych. Kazda linia
rodowa sktadata sie z 5—6 wielkich rodzin®.

Zréznicowanie iloSciowe poszczegélnych rodéw i waskich grup rodowych
bylo bardzo duze. Grupa etniczna Banu Hadziréw z Al-Hasy skladata sie
z dwéch rodéw — Machaddabéw i Muhammadéw. Pierwszy tworzyto 20 linii
rodowych, z ktérych naliczniejsza — Al Szabajnowie — liczyta okoto 300 oséb.
Drugi réd skiadatl sie z 11 waskich grup rodowych, spoéréd ktérych najliczeb-
niejsza — Szamilowie — liczyla okolo 600 os6b. Réwniez grupa etniczna
Harbéw mieszkajaca w Nadzdzie skladala sie z dwéch rodéw liczacych tacznie
3,5 tysigca os6b. Réd Masruhéw skladat sie z trzech, a r6d Banu Saliméw —
z dwéch linii rodowych. Grupa etniczna Al Murréw z Al-Hasy dzielila si¢ na
trzy rody — Ali Ibn Murréw, Dzabiréw i Szabibéw (zwanych takze Biszrami).
Pierwszy skladat sie z trzech, drugi — z dwdch, a trzeci — z dwunastu linii
rodowych. Cztery linie rodowe tego rodu liczyty oddzielnie biorac od 350 do 500
mezczyzn zdolnych do noszenia broni i kazda z nich byta bardziej liczebna niz
caly r6d Dzabiréw. Grupa etniczna Ad-Dawasiréw skladala sie z siedmiu
rodéw; kazdy z nich tworzylo kilka linii rodowych. Réd Brajkéw sktadat sie
z kilkunastu linii rodowych, podczas gdy r6d Hasanéw tylko z dwéch?®.

W niektérych przypadkach linie rodowe istniaty jako odrebne czesci grupy
etnicznej. Nastepowalo to mianowicie wéwczas, gdy dana linia tracila kontakt
z najblizej spokrewnionymi podobnymi jej liniami rodowymi. W takich przy-
padkach dana linia rodowa miata tylko dwéch przodkéw — bezposredniego
rzeczywistego oraz mitycznego. Tak byto w przypadku linii Chuwajtiréw z Al—
Udzmanéw, ktéra liczyta okoto 150 os6b. Natomiast cze$é pétnocna grupy
etnicznej Anizéw, ktéra dzielita sie na trzy rody — Ruwaléw, Kalaséw i Sza’a-
lanéw, obejmowala takze 18 réznej wielkosci linii rodowych, ktére istnialy poza
wymienionymi trzema rodami, jakkolwiek uwazaly mitycznego Anaza za swo-
jego protoplaste®.

Formowanie sie nowych rodéw nastepowato takze w wyniku rozrastania
sie rodéw, a wiec oddalania sieg linii rodowych od swojego rodowego protoplasty
w czasie i od innych linii tworzacych wspélny réd w przestrzeni. Wskazuja na
to obserwacje podréznikéw poczynione w réznym czasie. Wedtug informacji

47 Fu'ad Hamza, wyd. cyt., s. 126.

48 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, 5. 55; s. 1751; Ch. Huber Journal..., wyd. cyt., s. 637-7,
640-664.

49 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 57; 392, 634, 1240-1241.
50 Tamze, s. 55, 86.
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zebranych przez J. G. Lorimera na poczatku biezgcego stulecia koczownicy
grupy etnicznej Aniza dzielili si¢ na terenie Nadzdu na dwa rody — Amaratéw
i Biszr6w®'. Natomiast Ch. M. Doughty, ktéry odwiedzit Nadzd na poczatku lat
80-tych XIX wieku podaje, ze Biszrowie byli linig rodowa w ramach rodu
Amaratéw®2. Wedlug J. G. Lorimera r6d Amaratéw skladal sie z dwéch linii
rodowych — Dahamiszéw i Hilban6éw; kazda z nich sktadata sie z odrebnych
zwiazkéw wielkich rodzin — Dahamiszowie z czterech, a Hilbanowie —
z dwéch. Zwiagzki te uwazaly za swojego protoplaste nie bezpo$rednio protopla-
ste rodu Amaratéw, lecz praogjeéw linii rodowych Dahamiszéw i Hilbanéw.
Podobnie bylo z rodem Biszréw, ktéry sktadat sie z trzech linii rodowych —
Fidanéw, Sabanéw i Walad Sulajmanéw, z ktérych kazda skladala sie z 4-6
zwiazkéw wielkich rodzin uznajacych za swoich praojcéw protoplastéw tych
grup, a nie rodu Biszré6w>®. Lorimerowi udato sie utrwalié proces tworzenia sie
nowych rodéw — przeksztalcanie si¢ linii rodowych Dahamiszéw, Hilbanéw,
Fidanéw, Sabanéw i Walad Sulajmanéw w rody.

Podzial na struktury genealogiczne nie pokrywatl sig, rzecz jasna, z podzia-
tem na ludno$é osiadlg i koczowniczg. Zwigzki pochodzenia od wspdlnego
rzeczywistego przodka taczyly czesto nomadow z osiedlericami. Na przyktad,
w osadach Al-Hariku w Nadzdzie mieszkata linia rodowa Hazaziméw naleza-
ca do rodu Ruwaléw, ktory skupiat gléwnie koczownikéw. Tak samo rolnicy
z linii rodowej Masalich6éw oraz wielka rodzina Makraméw, z ktérej pochodzili
przywodey wahhabitéw w Nadzdzie wchodzity w sktad rodu Walad Alich z pét-
nocnej czeéci grupy Anizéw, ktéry skupial przede wszystkim nomadéw®.

4. Wigz spoteczna

Czlonkéw linii rodowej taczyto wspélne koczowanie w porze suchej u okre-
§lonych studni. Grupa ta trzymata sie w czasie koczowania razem i rozbijajgc
namioty tworzyta jeden oboz. L.gczyly ja silne wiezy wzajemnej pomocy i zbio-
rowej odpowiedzialnosci®.

Banu amm

Mezczyzni pochodzacy od wspélnego meskiego przodka tworzyli banu
amm — wsp6lnote stryjecznych braci. U Mutajréw i Al-Udzmanéw siegata ona
siédmego pokolenia, ale w wiekszosci przypadkéw obejmowata mezezyzn linii
rodowej, tzn. krewnych pigtego stopnia pokrewieristwa. Ludzie zlgczeni wspdl-
nota banu amm byli zobowigzani bez wzgledu na konsekwencje pomagaé jeden
drugiemu. W ramach wspélnoty banu amm istnialy pewne tabu. Nie mozna
bylo pojmaé i uwiezié cztonka wspélnoty, nawet jesli byt on zlodziejem. Jesli
czlonkowie banu amm najezdzali jeden na drugiego, to nie mogli tego robié po
zapadnieciu zmroku i przed wschodem storica®.

Wspdélnota banu amm stanowila takze ptaszczyzne biologicznego odtwa-
rzania grupy. Mezczyzna miat bezwzgledne prawo do poélubienia bint amm —
corki stryja i nawet rodzice dziewczyny oraz ona sama nie mogli zakwestiono-
waé tego prawa. Zrezygnowad z tego prawa mogt tylko sam mezczyzna i to tylko
na korzy$¢ mezczyzny z rodzimej banu amm. Przypadki rezygnacji nalezaty do
rzadkosci i dziewczyna od najmlodszych lata wiedziala, ze jej mezem bedzie jej

51 Tamze, cz. 2, s. 83.

52 Patrz: Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 331.

53 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 84.

54 Tamze, cz. 2, s. 86.

55 R. Montagne Notes..., wyd. cyt., s. 77.

56 H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 115-116.
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stryjeczny brat. Zwyczaj ten byl powszechny i gwarantowal, ze dziewczyna
w momencie osiggniecia okre$nego wieku wyjdzie za maz®’.

W przypadkach szczegélnego zagrozeniem wspélnote banu amm rozumia-
no jako wspélnote os6b pochodzacych od eponima. Wiezy solidarnosci taczyty
woéwczas albo rody jednej grupy etnicznej, albo cate grupy etniczne. Wspélnote
banu amm tworzyly na tej zasadzie rody Sa’udéw, Sabahow i Chaliféw, gdyz
ich czlonkowie pochodzili od wspélnego eponima Anaza i nalezeli do jednej
grupy etnicznej Anizéw. Szerokg wspélnote banu amm tworzyly rody Mutajréw
i Al-Udzmanéw, grup etnicznych, ktére wprawdzie wywodzity swoje pochodze-
nie od réznych eponiméw, ale ci z kolei pochodzili od jednego mitycznego
przodka. W sytuacjach szczegélnego zagrozenia miedzy Mutajrami i Al-Udz-
manami ustawaty wasnie i rody tych grupy tworzyly jeden front przeciwko
wspolnemu wrogowi®.

Sar

Innym waznym rodzajem wiezi laczacej cztonkéw grupy byt sar — zwyczaj
mszczenia sie za przelang krew. C.— F. Volney tak pisal o tym zwyczaju:
~Wzgledy zbiorowego bezpieczenstwa uwarunkowaty u Arabow prastary zwy-
czaj, ktory wymagal, aby krew kazdego zabitego byta odkupiona krwia zabdjcy.
Zwyczaj ten nazywany jest sar, czyli zaptata. Obowiazek saru spoczywa na
najblizszym krewnym zabitego. Jest to dla niego sprawa honoru i jesli jej nie
spelni, to plama na jego honorze pozostanie na wieki. W zwiazku z tym czeka
on na odpowiedni moment, aby dokonaé¢ zemsty. A jesli jego wrég umrze
z jakich§ innych powodéw, to nie uwaza sie on za usatysfakcjonowanego i jego
zemsta przechodzi na najblizszego krewnego zabdjcy. Nienawis¢ ta przekazy-
wana jest z ojca na dzieci i wygasa wraz z wyginieciem jednego z rodéw, chyba
ze rodziny zgodza sie na wydanie winnego lub na zaplacenie ockupu za krew
pieniedzmi lub bydiem™®,

Sar dotyczyl mezczyzn nalezacych do wspélnoty banu amm, ale byla to
w tym przypadku wezsza grupa obejmujaca z reguly przodkéw i potomkéw
zabitégo do trzeciego pokolenia, tzn. ojca, dziada i pradziada, synéw, wnukéw
i prawnukéw oraz krewnych pochodzacych od wspélnego przodka nie p6zniej
niz w czwartym pokoleniu. Wspélnota mezczyzn objetych prawem zemsty
nazywana byla ahlem. Ahl chronit swoich cztonkéw przed niesprawiedliwoscia,
a jednocze$nie odpowiadal za ich przewinienia. Kazde przestepstwo mialo
swoja cene. Wykup za przelang krew zwany byl muddg (lub middg). W przy-
padku zabéjstwa jej wysoko§é zalezata od tego czy zabity byl czlonkiem ahlu
i jaka pozycje spoleczng w nim zajmowal. Jesli zabéjstwo miato miejsce w ra-
mach wspélnoty banu amm, to cena za przelana krew bylo 50 wielblgdéw.
Przekazanie ich rodzinie zabitego zamykato sprawe. Jegli zabgjca byt spoza
wspblnoty, to musial zaptaci¢ wyzsza cene, a jesli zabitym byt cztonek rodziny
szejka, to tylko krew mogta okupié zbrodnie. W Arabii pélnocno—zachodniej za
zabicie wspoélplemierica nalezalo przekazaéjego rodzinie 40 wielbtad6w. Ponie-
waz przecietny koczownik miatl 4-5 wielbtady, jego najblizsza rodzina i przy-
jaciele pomagali mu w zebraniu potrzebnych érodkéw. Mudde nalezato zaplacié
bez wzgledu na okolicznosci. Szejk silniejszego plemienia mégt sitg §ciagnaé

57 Tamze, s. 116.
58 Tamze, s. 115.

59 Constantin F. Volney, Voyage en E*gypte et en Syrie, Mouton, Paris, La Haye 1959, s. 205—
206.
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mudde za zabicie jego ludzi. Ci, dla ktérych zaptacenie okupu oznaczalo ruine,
uciekali z resztka dobytku i oddawali sie pod opieke szejkéw innych grup®.

60 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 539. Takg samg wysokosé muddy podaje J. L. Burckhardt
w odniesieniu do Anizéw i lat 30-tych XIX wieku oraz H. R. P. Dickson w odniesieniu do Mutajréw
i Al-Udzmanéw w latach 20-tych XX wieku — J. L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., s. 85-87; H. R.
P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 114.
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Rozdzial I1. Praca

Wiadomosci o Arabii centralnej z czasé6w Muhammada Ibn Abd al-Wah-
haba sg fragmentaryczne. Przedstawiajg one obraz kraju rozbitego na wiele
drobnych emiratéw zajmujacych oazy i doliny, gdzie mozliwe bylo osadnictwo
1 uprawianie roli. Najbardziej znany opis Nadzdu potowy XVIII wieku nalezy
do Carstena Niebuhra. Czytamy w nim: ,Jest to bardzo rozlegla prowincja
Obejmuje wszystkle wewnetrzne cze$ei Arabii (...). Ziemia Jest tam rézna —
zyzna miedzy wzgérzami 1 przynoszaca bogate zbiory owocéw, zwlaszcza da-
ktyli; martwa na rozleglym obszarze. Rzeki tamtejsze — to male strumienie,
ktére znikajg z powierzchni nim dotrg do oceanu. Mieszkaricy muszg kopaé
glebokie studnie, a uprawa gleby jest bardzo trudna, prawie niemozliwa.
Znaczng cze;éé kraju zajmujq beduini. Na pozostalej] — wyzynnej — czesci
znajduje sie wiele osad i miast (...)"".

1. Warunki naturalne

Dominujgcym elementem $rodowiska naturalnego Arabii centralnej sg
pustynie: Rub al-Chali na potudniu, Pustynia Syryjska na pélnocy, Al-Hadza-
ra na pélnocnym-wschodzie, Ad-Dahana na wschodzie oraz pola lawowe
zwane harrami na zachodzie. Ilo§é opadéw stawia omawiany obszar wéréd
najbardziej suchych terenéw na §wiecie. Na wiekszoéci terytorium iloéé opadéw
nie przekracza rocznie 100 mm. Na czesci obszaru opady nie wystepujg przez
kilka lat. Zachodnig i wewnetrzng cze$é regionu wypelniaja ptaskowyze
1 wzniesienia, z ktérych najwiekszym i najdluzszym sg géry At-Tuwajk (Dza-
bal at-Tuwajk). Ten waski plaskowyz ze wzgérzami o wysokoSci przekracza-
jacej miejscami 600 metré6w n.p.m. stanowi gléwng kraine geograficzng Arabii
centralnej. Biegnie ona potudnikowo od 27 do 32 stopnia szerokosci geograficz-
nej i rozdziela Nadzd poludniowy lub wlasciwy na cze$é wschodnia i zachodnia,

Plaskowyze 1 tereny gérzyste decydujg o zasobach wodnych terenu.
W okresie deszczéw potoki gérskie — sile wypelniajg koryta dolin (wadi)
1 tworzg warstwe wéd podskérnych wypetniajacych studnie i dajacych pocza-
tek strumieniom w oazach. Oazy ukladajg sie w pélkrag centralny i krag
zewnetrzny. W czesci centralnej znajdujg sie oazy Nadzdu potudniowego. Bar-
dziej na péinoc lezg oazy Al-Kasimu zasilane warstwa podskérnych wod Wadi
ar—-Rummy. W czeéci pélnocno—wschodniej znajdujg sie oazy Dzabal Szamma-
ru. Zewnetrzny krag stanowia oazy Hidzazu na zachodzie, Dzauf al-Amiru na
péinocy, Widjan ad-Dawasiru na poludniu oraz Al-Hasy na wschodzie. Ta
ostatnia kraina byla najbardziej zasobna w wode. W Al-Mubarrazie i Al-Hu-
fufie — gléwnych osadach Al-Hasy znajdowalo sie kilkanascie duzych i kilka-
set mniejszych strumieni. W Al-Hufufie, ktéry na poczatku biezgcego stulecia
liczyl okoto 25 tysiecy mieszkanicéw, kazde domostwo miato swoja studnie. Na
wschéd od osady Zrédla wody poskérnej byly tak obfite, ze strumienie tworzyly
obszerne jeziora. Wode na pola i do gajéw palmowych kierowano kanatami
przez podnoszenie poziomu wody przy pomocy systemu grobli. Na wiosne caly
obszar pokrywal sie trawami, a na terenach podmoktych wyrastata trzcina2

1 Carsten Niebuhr Travels through Arabia and other Countries in the East, t. 1-2, G. Mudie,
Edinburgh 1792, t. 2. s. 128-129.

2Por. J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 644; J. B. Mackie Hasa: an arabian oasis, [w:}
«Geographical Journal», 1924, vol. LXIII, s. 204-204; Muhammad Arabi Nadzla Tarich al-Ahsa
as-sijasi (,Historia polityczna al-Hasy”), Manszurat Zat as—Salasil, A-Kuwajt 1974, s. 18.
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Réwnie korzystne warunki z punktu widzenia zasobéw wodnych mialy
Al-Afladz i Al-Chardz w Nadzdzie oraz Dzauf al-Amir. W Al-Afladzu bito na
poczatku tego stulecia 14 Zrédel dajacych poczatki licznych strumieniom. Wode
kierowano do gajéw palmowych i na pola®. Natomiast w osadach Al-Chardzu
i w Dzauf al-Amirze system nawadniania opieral sie na licznych studiach,
z ktérych czerpano zalegajace bardzo ptytko wody podskérne®.

Mieszkarnicy Arabii dzielili sie na ,ludzi mieszkajgcych w domach z gliny”
— ahl tin i ,Judzi mieszkajacych w domach z wlosia” — ahl bdjt sza'ar. Zajecia
ludnosci znajdowatly odzwierciedlenie w innym podziale na cztery grupy: ba-
dawijjunéw — koczownikéw zajmujacych sie wypasem wielblgdéw; szawija —
potkoczownikéw wypasajgcych owce i kozy 1 zajmujacych sie dodatkowo upra-
wa roli; raja — poétkoczownikéw zajmujacych sie gléwnie uprawa roli i dodat-
kowo wypasem zwierzat; karawijjunéw — rolnik6w®.

2. Zajecia ludnosci
Uprawa ziemi

W warunkach klimatycznych Arabii uprawa ziemi wigzala sie z koniecz-
noscig jej nawadniania. Poza Al-Hasa, gdzie wody podziemne wychodzily na
powierzchnie w iloéciach umozliwiajacych kierowanie ich kanalami na pola
uprawne, w innych rejonach prawie wszedzie zachodzita konieczno$¢ kopania
studni. Wyjatkowe byly sytuacje takie jak w Chajbarze, przez ktéry plynatl
strumien i kazdy mégt doprowadzié¢ wode na swoje poletko®.

Ze studni wode najczesciej czerpano przy pomocy prostych drewnianych
czerpakéw zwanych gharbami uruchamianych przy pomocy wielbladéw. Rza-
dziej stosowano drewniane zurawie i kota z glinianymi pojemnikami. Pompy
mechaniczne zaczeto stosowaé na niewielkg skale dopiero w koncu XIX wieku.
Ch. M. Doughty, ktéry podrézowal po Arabii w koncu lat 70-tych XIX wieku
odnotowal, ze jeden z wiekszych wlascicieli ziemskich w Chajbarze zamierzat
sprowadzi¢ pompe mechaniczng z Bombaju, ale w koricu zrezygnowal w oba-
wie, ze jej uzycie napotka na sprzeciw sasiadéw’.

Wydobyta woda splywala do kamiennego basenu, a stamtad przez wydra-
zone pnie palmowe plynela do kazdej palmy i na kazde poletko. Przy kazdej
studni ustawionych byto w zaleznoéci od jej rozmiaréw od jednego do szesciu
gharbéw. Wyjatkiem byla wielka studnia Al-Haddadz w Tajmie. Jej érednica
wynosita okoto 50, a gleboko$é — 40 stép. Czerpano z niej wode przy pomocy
60 czerpakow®,

Wode czerpano ze studni przez 9-10 miesiecy w roku. W zimie, kiedy
nastepowaly opady, pola i gaje palmowe nawadniano rzadziej — raz na 10 dni.
Czerpanie wody wigzalo sie z koniecznoscig posiadania co najmniej dwéch
wielbladéw, ktére zmienialy sie co kilka miesiecy®. Pracowaly one po 12-14

3 Sama nazwa ,Afladz” byla liczbg mnoga od stowa ,faladz” i oznaczala podziemne kanaliki
tworzace system nawadniania -— por. Lewis Pelly, wyd. cyt., s. 180; H. St J. B. Philby The Heart
of Arabia..., wyd. cyt., s. 26.

4 Por. J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 26-30, 9351 1022-26.

5 C. Raswan Tribal areas and migration lines of the North Arabian Bedouins, [w:] «Geograp-
hical Review», 1930, vol. 20, s. 497; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 317.

6 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 136, 206.

7 Tamze, t. 2, s. 449.

8 System wydobywania wody 1 nawadniania pél szczegétowo opisuje G. A. Wallin, wyd. cyt.,
s. 177; patrz takze: J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 1856; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1,.s. 335;
W. G. Palgrave, wyd. cyt., s. 181, 185, 206.

9 Patrz: G. A. Wallin, wyd. cyt., s. 178; Ch. Huber Journal..., wyd. cyt., s. 382.
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godzin na dobe, co pozwalalo na wydobycie dziennie od 8 do 10 tysiecy litréw
wody. Oceniano, ze w przypadku studni o glteboko§ci 10 metréw przy pomocy
jednego czerpaka mozna byto nawodnié ok. 0,3 ha ziemi'’.

Nie kazdego bylo staé na posiadanie jednego, a tym bardziej dwéch wielb-
tadéw. Niektore rodziny taczyty érodki i utrzymywaty wspélnie jedno zwierze.
Biedniejsi wykorzystywali site ostéw, muléw i woléw. Réwniez samo wykopa-
nie studni wymagato znacznych naktadéw. Starano sie odkopaé studnie zasy-
pane i zaniedbanie. Koszty zwigzane z wykopaniem studni byly w réznych
miejscach rézne. W Tajmie dla odkopania zasypanej 12—-metrowej studni trze-
ba bylo najaé do pracy trzech mezczyzn na 25 roboczych dni. W Anajzie woda
znajdowala si¢ na glebokoéci érednio 10 metréw i koszty wykopania studni byly
znacznie nizsze niz w okolicach Ha’ilu, gdzie studnie miaty gteboko$é nawet 30
metréw. Ich wykopanie przez 15 1udz1 trwato okolo 20 dni. Tutaj na uprawe
poletka mogli sobie pozwohc tylko ludzie bogaci''.

W przypadku gajéw palmy daktylowej nawadnlanie polegato na doprowa-
dzeniu wody do kazdego drzewa. Wokét pnia robiono niewysokie obwalowanie,
dzieki ktéremu powstawat wokét drzewa niewielki zbiornik wody. W przypad-
ku uprawy zb6z kanaliki doprowadzajace wode dzielity poletko na kwadratowe
kawatki o rozmiarze 2 x 2 m. Poszczegélne kwadraty byty od siebie oddzielone
miniaturowymi groblami, co pozwalato nawadniaé je przez zatapianie'?. Naby-
cie ziemi z zamiarem jej zagospodarowania pod uprawe bylo kosztowne i przy-
nosilo efekty dopiero po wielu latach. W Tajmie w konicu lat 70-tych XIX wieku
wykopanie studni kosztowato od 10 do 12 rijali. Cena 2—-3—-akrowego poletka
ze studnia wahata sie od 200 do 300 rijali. Posadzone palmy zaczynaty owoco-
waé po 5-6 latach, a pelng dojrzatosé osiagaly po 15 latach. Dawaly wéwczas
zbiér o wartosci okoto 100 rijali’®.

Podstawowa kultura rolng Arabii centralnej i péinocno—wschodniej byta
daktylowa palma. Koczownicy méwili o ludnosci osiadlej ahl an—nahl — ludzie
palmy”. Daktyle byly jedyng kultura rolng Arabii, ktéra w urodzajnym roku
zaspakajala potrzeby ludnosci osiadlej i koczownikéw. Daktyle stanowity pod-
stawe wyzywienia ludnoéci Arabii. Uprawa palmy daktylowej wymagata stalej
ciezkiej pracy. Drzewo dawalo pelny zbiér dopiero po 15 latach. Palma domi-
nowala zwlaszeza na terenach z niewystarczajacymi zasobami wodnymi, ale
nawet tam, gdzie ilosci wody umozliwialy uprawe zb6z czy warzyw, zbiory
daktyli znacznie przewyzszaly zbiory innych kultur. Poza daktylami uprawia-
no jeczmien i pszenice. Na obrzezach Arabii centralnej powszechng kultura byt
tyton, ktéry dotart tutaj z Konstantynopola, dokad zostal przywieziony przez
Anglikéw. Duze plantacje tytoniu istnialy w czasach podrézy Ch. M. Doughty-
’ego w Tajmie i Chajbarze. Poniewaz wahhabizm byl przeciwny paleniu, zbiory
tytoniu byty oblozone dodatkowym podatkiem'.

Wedlug danych egipskich poborcéw podatkowych uzyskanych w czasie
okupacji przez Egipcjan Arabii centralnej, w Nadzdzie i Al-Hasie zebrano
w 1816 roku:

10 Por. Ch. Huber Voyage..., wyd. cyt., t. 5, s. 387; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 379.

11 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 665, t. 2, 220, 381, 476.

12 Patrz: M. Tamisier Voyage en Arabie, Paris 1840, t. 1-2, t. 1, s. 305; W. G. Palgrave, wyd.
cyt., s. 462; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 419.

13 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 602.

14 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 289, 337, t. 2, s. 104, 151, 619.
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daktyli 36 min sa'a

Jjeczmienia 1960 tys. - sa'a
ryzu 1470 tys. sa’a
durry 1178 tys. sa’a
prosa 392 tys. sa’a’®.

W innych oazach zbiory daktyli byly réwnie znaczace. W Tajmie w 1883
roku zebrano wedlug Ch. Hubera 170 tys. sa’a daktyli, 2 tys. sa’a pszenicyi 1,5
tys. sa’a jeczmienia’®,

Warzywa i owoce uprawiano tam, gdzie gaje palmowe nie zabieraly catych
zasobéw wodnych. Uprawiano brzoskwinie, morele, §liwy, granaty, jablka,
gruszki, figi, cytryny, winogrona i banany. W niektérych oazach sadzono drze-
wo morwowe. Z warzyw uprawiano tykwe, ogoérki, cebule, papryke, kapuste,
pomidory. Warzywa te uprawiano w rzedach miedzy palmami. Znana byta
w Arabii uprawa tytoniu i wyréb henny, a w Nadzdzie i Al-Hasie — indygo.
Powszechng kulturg byta bawelna'”.

W warunkach klimatycznych Arabii wiele kultur rolnych moglo dojrzewaé
dwa lub trzy razy do roku. Jednak powtarzanie zasiewu nalezalo do rzadkosci
ze wzgledu na niedobér wody. W czasie upalnego i suchego lata wode oszcze-
dzano do nawadniania gajéw palmowych. Wyjatkiem byta koniczyna, ktora
siana w rzedach miedzy palmami dawala do trzech pokoséw w roku. W Al-Ha-
sie natomiast na najnizej polozonych terenach uprawiano dwa razy do roku
ryz. Najbardziej rozpowszechnionym narzedziem pracy byta drewniana socha,
motyka, krzywy néz i sierp. Dla podtrzymania gleby w odpowiednim stanie
orano jg kilka razy do roku. Jako sily pociggowe;j uzywano wielbladow ostéw
1 woléw. W wielu rodzinach brakowalo zwierzat i jedyng silg pociagowsg byl
kto$ z rodziny. Poniewaz iloéci naturalnego nawozu byly niewystarczjace, czesé
ziemi pozostawiano przez 1-3 lata pod ugorem?!®

Zasiewy cierpialy czesto od nalotéw szarar’lczy oraz suszy. Jesli susza
trwala przez 2-3 lata, niektére studnie wysychatly catkowicie. W takie sytuacji
porzucano pola i starano sie uratowaé gaje palmowe. Na pola i do zdziczalych
palm powracano wraz z powrotem deszczéw. Powierzchnia zasiewow byta wiec
zmienna, a czeste susze prowadzily do spadku areatu, ktéry z trudem trzeba
bylo odtwarzaé®.

Charakterystycznym elementem byty kulbany — obwalowane gling lub
kamieniami gaje palmowe zalozone wokét studni. Wiekszos¢ kulbanéw znaj-
dowala sie poza terenem osad lub na ich obrebie. Kulbany szczegélnie solidnie
obwalowane nazywane byly kasrami. Kulbany nalezaly do jednej lub kilku
rodzin. Na ich terenie nie bylo stalego domostwa. Latem, jes$li w studni byto
duzo wody, na terenie kulbanu mieszkalo kilka oséb, ktére dbaty o gaj. Po
zbiorze daktyli opuszczaly one kulban. Obwalowania miaty chronié przed
rabusiami, zwlaszcza koczownikami®,

15 Podaje: F. Mengin Histoire..., wyd. cyt., t. 2, s. 173. sa’a byla najbardziej rozpowszechniong,
miarg pojemnoéci. W Tajmie byla ona réwna 1 litrowi, w Ha'ilu — 1,25 litra, w Chajbarze — 2,5
litra (Ch. M. Doughty, wyd. eyt., t. 2, s. 132).

16 Ch. Huber Journal..., wyd. cyt., s. 381.

17 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 338, 656, t. 2, s. 464.

18 Tamze, t. 2, s. 464-465; W. G. Palgrave, wyd. cyt., s. 67, 207, 268.

19 Por. Ch. Huber Journal..., wyd. cyt., s. 546, 605; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 335, t. 2,
s. 619.

20 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 134; H. St J. B. Philby The Heart of Arabia..., wyd. cyt., t.
1,s. 125-126.
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Hodowla

Ludzie zajmujacy sie hodowlg dzielili sie na kilka kategorii. Do pierwszej
nalezeli pasterze wielbladéw. Uwazali sie oni za jedynych prawdziwych mie-
szkancéw pustyni. Méwiono o nich ahl al-dzamal — ,ludzie wielbtgda” lub
badawijjun — ,mieszkancy pustyni. Produkty hodowli wielbtgdéw miaty sze-
rokie zastosowanie. Poza miesem, tluszczem i mlekiem, ktére spozywano,
wykorzystywano skére do wyrobu obuwia, welne do wyrobu tkanin, a nawet
mocz do mycia i jako $§rodek dezynfekujacy. Waznym produktem hodowli (nie
tylko wielbladéw) byt samn — topione masto. Przygotowawywano je w skérza-
nych workach poruszanych kolanami, a nastepnie przetapiano na ogniu.
Otrzymane w ten sposéb maslo bylo mieszane z syropem daktylowym 1 jako
takie stanowilo podstawowy skladnik diety koczownikéw. Dla biedniejszych
koczownikéw samn byt gléwng produkcjg towarowa, za ktéra mozna byto nabyé
wszystkie potrzebne towary?.

Do pierwszej wojny $wiatowej wielblgdy stanowity jedyny i niezastapiony
érodek transportu. Gwarantowalo to szeroki rynek zbytu tych zwierzat oraz
zajecie dla ich wlascicieli. Beduini wynajmowali swoje zwierzeta mieszkancom
osad oraz zajmowali sie przewozami karawanowymi. Sprzedaz wielbtgdéw
stanowita gléwne Zrédio ich dochodu pozwalata im nabywaé niezbedne do zycia
towary — daktyle, ziarno, wyroby rzemiosta?2,

Sprzedawano i wynajmowano do prac polowych wielbtgdy—samce. Samice
byly bardzo cenione ze wzgledu na mleko. Wykorzystywano je tez jako wierz-
chowce. Najbardziej rasowe wielblagdy pokonywaty krétkie odcinki drogi z szyb-
koscig okoto 20 kilometréw na godzine. Przy szybkosci 12-15 kilometréw na
godzine potrafily pokonywaé znaczne odleglosci. W poszczegélych prowincjach
Arabii poszczegdlne grupy etniczne hodowaly swoje rasy wielbtgdéw. Do naj-
bardziej znanych i cenionych nalezaty jasne hurra hodowane w Arabii zachod-
nigj i péinocnej przez Anizéw, Szammaréw 1 Szararatéw; rudawe umanijja
z Al-Hasy oraz ciemne artija z Nadzdu?.

Wielblad stanowil dla beduina ogromng wartos$é. Klasyfikowano wielbtagdy
wedlug masci, wieku, plci, rodzaju wykonywanej przez nie pracy. Istniato
ponad sto terminéw arabskich uzywanych dla klasyfikacji. Niektére grupy
beduinéw odnosily sie¢ do niektérych rodzajéow wielblagda jak do zwierzat §wie-
tych. Hodowla wielbladéw wymagala wielkiego trudu i ogromnego dos§wiadcze-
nia. Chodzilo, przede wszystkim, o znajomosé pastwisk, na ktérych w zalezno-
$ci od rodzaju podloza rosty o réznej porze roku réznego rodzaju rosliny bedace
wielbladzim pokarmem. Problemem bylo ochrona stad przed kradziezg i dra-
pieznikami oraz choroby. Mlode zwierzeta nalezato przyuczaé do pracy i do
jazdy wierzchem?,

Réwnie trudne byto pojenie bydla. Najczesciej jeden z pastuchéw schodzit
do studni i stojac na specjalnym wystepie, podawal do géry skérzane wiadro.
Czasami wiadra wyciggano przy pomocy zwierzat. Jesli zatrzymywano sie przy
studni na dtuzej, montowano blok (mahal)®.

21 A, Jaussen, wyd. cyt., s. 275; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, 209, 305, 354, t. 2, s. 83, 230.
22 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 665.
23 Tamze, t. 2, s. 23, 32, 562.

24 C, Guarmani, wyd. cyt., s. 107; A. Musil Northern..., wyd. cyt., s. 28; A. Jaussen, wyd. cyt.,
s. 275; H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 413.

25 Ch. M. Douhgty, wyd. cyt., t. 2, 5. 497; H. R. P. Dickson, The Arab...,wyd. cyt., s. 428; A. Musil
The manners..., wyd. cyt., s. 239.
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Hodowla wielbtad6éw charakteryzowata sie dtugim 9-10 miesiecznym cy-
klem i wielkim zasiegiem koczowania. Odcinki, ktére przemierzano, zalezaly
od rodzaju pastwisk i zasobéw wodnych. Jednak w kazdym przypadku odleglo-
sci byty imponujace. W przypadku plemion z grupy etnicznej Subi’ich amplitu-
da zmian miejsc koczownia w ciagu sezonu wynosita na poczatku tego stulecia
okoto 1200 kilometréw. W przypadku plemion Ruwaléw i Amaratéw z tej sa-
mej grupy Anizéw odlegloéé ta byla jeszcze wigksza®.

Hodowla wielbladéw byla zajeciem bardzo ryzykownym. Najwiekszym
niebezpieczefistwem byta susza. Liczebno$¢ stada spadata w wyniku choréb,
chtodu, kradziezy. W przypadku wiekszosci grup koczowniczych gospodarka
miata charakter naturalny. Chodzilo, przede wszystkim, o przetrwanie, a do-
piero pdzniej o ewentualne rozszerzenie posiadanych zasobéw.

Beduini byli catkowicie zalezni od hodowli wielbladéw. Ze wzgledu na
koniecznosé przemieszczania sie na duze odleglosci (z powod6éw sanitarnych
pastwiska zmieniano co 8-10 dni), hodowli wielbladéw nie mozna bylo taczyé
z hodowlg innych zwierzat. Chodzito takze o to, ze w porze opadéw wielbtady
zaspokajaly pragnienie trawa nasycong wilgocig i obchodzily sie bez wody
przez 3—4 tygodnie. Ludzie zaspokajali wéwczas pragnienie wielbtgdzim mle-
kiem. Owce i kozy wymagatly natomiast pojenia ich co 3—4 dni. Wyjatkiem byty
konie, ktére w czasie zimowego wypasu z dala od studni pojono wielbtadzim
mlekiem. Konie rasowe byly bardzo poszukiwane poza Arabig i w zwigzku
z tym bardzo drogie. Ich hodowla przynositla wysokie dochody. Jednak ze
wzgledu na wysokie koszty, mato kto z beduinéw mdégt sobie pozwoli¢ na
trzymanie choéby jednego konia. Wediug J. L. Burchhardta na poczatku XIX
wieku wéréd Anizéw jeden kori przypadal na 6-7 rodzin. W czasach podrézy
Ch. M. Doughty’ego, tzn. w latach 70-tych XIX wieku, klacz pelnej krwi warta
byta tyle, co 25 wielbtadéw. Totez na trzymanie kilku koni mogli sobie pozwolié
jedynie bogaci beduini. Trzymali oni takze stada owiec i k6z, bardzo cenionych
ze wzgledu na siersé przeznaczong do tkania pokry¢ namiotow?.

Drugsa kategorie pasterzy tworzyli koczownicy znani w Syrii i Mezopota-
mii jako szawija (dost. rozdzieleni, rozproszeni), a w Arabii centralnej i péinoc-
no—wschodniej jako arab ad-dar lub popularnie arabdar (stowo dar znaczylo
dom, koczowisko, obozowisko). Podstawg ich hodowli byly owce i kozy. Zwano
ich w zwigzku z tym takze ahl al-ghanam — ,ludzmi owiec”. Arabdarzy byli
wlasiwie pétkoczownikami. Ich stale siedziby znajdowaly sie na obrzezach oaz.
Stada wypedzano na pastwiska péZna jesienig wraz z poczatkiem pory opadéw.
Zwierzeta przeganiano od jednej deszczowej kaluzy do drugiej. Na wiosne
przemieszczano sie w poblize pustynnych studni. Na pastwiskach w pustyni
arabdarzy spedzali od trzech do sze$ciu miesiecy. Nie zaglebiali sie przy tym
w pustynie bardziej niz na 300 kilometré6w. Wielu z nich bylo pochodzenia
szlachetnego - z grup Mutajréw, Utajbéw czy Harbow. Byli tg czescig grup
koczowniczych ktéra przechodzita na osiadly tryb zycia. Ze swoimi macierzy-
stymi grupaml etnlcznyml arabdarzy utrzymywah z reguly Sciste kontakty.
Koczowali z nimi na pustyni i zawierali z nimi malzenstwa. Pelnili wazne
funkcje posredniczenia miedzy pustynig a osadami, zwlaszcza przy trans-
akcjach handlowych. Niektérzy z nich wzbogacili sie jako pasterze stad miej-
skich emiréw?,

26 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 94, 189, 314, 433, t. 2, s. 428.

27 J. L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., t. 1, s. 40; A. Blunt, wyd. cyt., s. 13-14; Ch. M. Doughty,
wyd. cyt., t. 1, s. 294.
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Arabdarzy, ktérzy co najmniej sze$é miesiecy w roku spedzali na obrzezach
oaz, mogli w odréznieniu od beduinéw zajmowac sie jeszcze uprawa roli.
Posiadali oni czesto studnie, wokét ktérych siali zboze i sadzili palme daktylo-
wa. W odréznieniu od statych mieszkaric6w oaz, arbadarzy mieszkali w namio-
tach, a na jesieni udawali si¢ ze swoimi stadami na pustynne pastwiska®.
Ch. Huber odnotowal, ze w Dzabal Szammarze pétkoczownicy posiadali ok. 2/5
gajow palmowych i przebywali w nich od maja do wrzeénia, tzn. od zapylenia
drzew do zbioru urodzaju. Uprawiali tez w tym czasie ziemie miedzy rzedami
palm. Sadzili warzywa i siali zboze. Podobne obserwacje poczynit Ch. M. Do-
ughty w czasie pobytu w Chajbarze na przetomie roku 1877 i 1878,
Rzemiosto

Rzemiosto w oazach oparte bylto gtéwnie na materiale, ktéry dawala da-
ktylowa palma. Z liéci robiono maty, worki, tace, koszyki; z wlékna — obuwie,
sznury, uprzez. Palmowe pnie shuzyly do wyrobu rur irygacyjnych, obié studni,
czerpakow, inwentarza domowego i cze$ci domu. Tam, gdzie byta glina, lepiono
i wypalano w ogniskach garnki i inne przedmioty ceramiczne. Szeroko rozpo-
wszechnione bylo tkactwo. Robiono tkaniny welniane i bawelniane®'.

Biedacy sami szyli dla siebie odziez, obuwie, robili drewniane narzedzia,
przedmioty z kamienia i gliny. Mieszkarncy osad kupowali czesto welne od
koczownikéw i tkali z niej plaszcze — abaje, tkaning na namioty, kolorowe
katy, czyli rodzaj kiliméw stuzacych do odgrodzenia meskiej cze$ci namiotu od
czesci zenskiej. Przedmioty te sprzedawano koczownikom, najczesciej na baza-
rach w wigkszych osadach. W. G. Palgrave odnotowal, ze na bazarze w Al-Hu-
fufie wiekszoéé sprzedajacych stanowili mieszkancy matych osad Al-Hasy.
Poza wyrobami welnianymi mozna bylo od nich kupié skérzane obuwie, mie-
dziane i metalowe naczynia®.

Wsréd koczownikéw zajmowano sie, przede wszystkim, tkaniem pokryé na
namioty, dywanikow i odziezy. Mezczyzni garbowali skéry i wyrabiali z nich
réznego rodzaju pojemniki na wode, uprzez; wyrabiali drewniane i kamienne
naczynia. Koczownicy przebywajacy na obszarach wystepowania granitu wy-
rabia3131 zarna, najbardziej potrzebng rzecz w kazdym gospodarstwie domo-
wym-=.

Bogatsi kupowali potrzebne im przedmioty na bazarach lub tez zamawiali
je ulokalnych zawodowych rzemieélnikéw, zwanych sunna. Sunna byli przede
wszystkim kowalami, ale z reguly potrafili tez robi¢ przedmioty z drzewa
1 kamienia (stowo sani — l.mn. sunna — oznaczato doslownie kowala). Niekt6-
rzy sunna mieszkali na stale w danej osadzie. Wiekszo§é z nich prowadzila
koczowniczy tryb zycia i przenosila sie z osady do osady lub z jednej do drugiej
grupy koczowniczej. Kowale z Tajmy, na przyklad, udawali sie do poszczegdl-
nych grup koczowniczych i pracowali tam po 2-3 miesiace, po czym wracali do
swoich osad®.

28 H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 108-109, 399, 405; C. Guarmani, wyd. cyt., s. 34;
A. Musil The manners..., wyd. cyt., s. 44-45; J. L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., t. 1, s. 57.

29 G. A. Wallin, wyd. cyt., s. 198; J. L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., t. 1, s. 330-331
30 Ch. Huber Voyage..., wyd. cyt., t. 5, s. 358, 469; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 580.
31 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 20; H. St J. B. Philby The Heart..., wyd. cyt., t. 2, s. 95.

32 C. Guarmani, wyd. cyt., s. 91, W. G. Palgrave, wyd. cyt., s. 359, 364, A. Musil The manners...,
wyd. eyt., s. 61; H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 73.

33 C. Guarmani, wyd. cyt., s. 8, 17; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 462, 470; A. Musil The
manners..., wyd. cyt., s. 61, 68, 136.

34 J. L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., t. 1, s. 37; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 178.
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J. L. Burckhardt pisal o rzemie§lnikach nastepujaco: ,Wsréd Anizéw sa
ludzie, ktérzy zajmuja sie rzemioslem. Jest ich niewielu — dwéch lub trzech
kowali oraz kilku, ktérzy robig wyroby ze skéry. Nazywaja ich sunna; nie
pochodza oni z Anizéw jako ze ich zajecie jest uwazane za ponizajace godnosé
czlonka tej grupy. Wiekszos$¢ z nich pochodzi z osad Dzauf al-Amiru, gdzie
mieszkaja gléwnie rzemieslnicy, ktérzy na wiosne udaja sie do plemion koczow-
niczych, a na zime wracaja do swoich rodzin. Anizowie nigdy nie wydaja swoich
cérek za sunna, ani za kogo$, kto pochodzi z rodziny rzemieslnika. Zenia sie
wiec oni miedzy sobg, albo wydaja swoje cérki za niewolnikéw Anizéw”®.

Niektére rodziny sunna z pokolenia na pokolenie koczowaty z grupami
beduinéw okreélonych grup etnicznych. Méwiono o nich w zwigzku z tym:
»sunna al-Mutajr”, ,sunna al-Utajba”, ,sunna ar-Ruwala”, a wiec ,rzemie§l-
nicy Mutajrow, Utajbéw, Ruwaléw”*, W wigkszoéci przypadkéw praca kazdego
rzemie$lnika oplacana byla przez kazdego cztonka danej grupy koczowniczej
indywidualnie. W niektérych przypadkach zachowaly sie zwyczaje z czaséw
kiedy rzemie$lnik utrzymywany byt przez calg wspélnote. Dla przyktadu,
wéréd Ruwaléw kowal nie otrzymywal wynagrodzenia za kazdorazowe podku-
cie konia, a tylko w sezonie kupowania przez beduinéw daktyli, kazdy z nich
zobowigzany byl daé mu jedng drobna monete®.

Koczownikéw obslugiwali takze wedrowni rzemieslnicy z miast i osad.
Niektore osady specjalizowaly si¢ w wytwarzaniu okreslonych przedmiotéw.
Ha’il znany byt na przetomie XIX i XX wieku z wyrobu biatej broni. W osadach
Nadzdu potudniowego mozna bylo nabyé, przede wszystkim, wyroby welniane.
W Dzaufie al-Amirze byly w duzym wyborze wyroby metalowe, marmurowe
moZdzierze do tluczenia kawy oraz welniane ptaszcze. Marmurowe mozdzierze
wyrabiano takze w osadach Al-Kasimu. Anajza i Burajda znane byty poza tym
z wyrobu chust na gtowe. Najbardziej rozwiniete bylo rzemioslo w Al-Hasie.
Tutejsze osady stawily si¢ wyrobami z welny, perkalu i muslinu. Pod wzgledem
doboru barw i kompozycji rysunku na odziezy rzemieélnicy z Al-Hasy mogli
konkurowa¢ z rzemie§lnikami z Kaszmiru, Syrii i Persji. Poza tym, w Al-Ha-
sie wyrabiano przedmioty z miedzi, inkrustowano szlachetnymi kamieniami
bron i robiono maty z trzciny, na ktére znajdowano zbyt poza Arabig®.

Niektére osady specjalizowaly sie w pozyskiwaniu soli i saletry. Nalezaty
do nich Kaf'i Isra w Wadi as—Sirhanie na péinocny—zachéd od Dzauf al-Amiru.
Znajdowaty sie tam slone bagna, a krystalizacja soli nastepowata tez po opa-
dach deszczu. Sprzedawano jg w Hauranie w Syrii lub tez zamieniano ja tam
na zboze. S6l pozyskiwano takze w okolicach Tajmy, gdzie znajdowatly sie
stynne zloza znane jako mamlahat Tajma. Sol zalegata ptytko pod ziemia i jej
wydobyciem zajmowali s¢ biedni koczownicy z grupy Fukaréw. Krysztaly soli
wytracaly sie¢ na powierzchni po zimowych opadach. W nieckach tworzyty sie
wowczas takze plytkie solanki. Sél z Tajmy trafiata do Arabii centralnej, gdzie
potrzebna byla dla ludzi, zwierzat 1 do okresowego posypywania gleby®.

35 J. L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., t. 1, s. 37.

36 R. Montagne Notes..., wyd. cyt., s. 74.

37 A. Musil The manners..., wyd. cyt., s. 281, 287; R. Montagne Notes..., wyd. cyt., s. 74; H. R.
P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 98, 112.

38 G. A. Wallin, wyd. cyt., s. 150; W. G. Palgrave, wyd. cyt., 176, 208, 364; Ch. M. Doughty, wyd.
cyt., t. 2, s. 20, 429; L. Pelly, wyd. cyt., s. 187; H. St J. B. Philby The Heart of Arabia..., wyd. cyt.,
t. 1, s. 6, 47; A. Musil The manners..., wyd. cyt., s. 120.

39 A. Blunt, wyd. cyt., t. 2, s. 83; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 88, 92, 464; J. G. Lorimer,
wyd. cyt., cz. 2, s. 1827,
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Opisy XIX-wiecznych podréznikéw nic nie méwig o istnieniu wéréd rze-
mieslnikéw Arabii organizacji cechowej. Rzemie$lnicy mieszkajacy w osadach
grupowali sie nie wedlug wykonywanego rzemiosta, lecz wedlug pochodzenia
etnicznego lub terytorialnego. W Dzauf al-Amirze poszczegélne kwartaty za-
jete byly przez rzemies$lnikéw pochodzacych z Syrii, a oddzielne przez tych,
ktérzy przybyli z Nadzdu. W jeszcze innej czeSci osady mieszkali rzemie$lnicy
pochodzenia afrykanskiego. W Ha’ilu rzemieslnicy dzielili si¢ w czasie podrézy
Ch. Hubera na: miejscowych (al-dZabara lub al-hazam), ,przybytych z péino-
cy” (al-amama), ,potomkéw derwisza, ktorzy ozenili sie z c6rka rzemieslnika”
(al-dZaza’l), pochodzacych z malzenstw z niewolnikami (al-abid)*.

Jednoczednie wszyscy rzemie§lnicy uwazani byli za grupe pochodzaca od
wspdlnego przodka. Méwiono o nich, ze sg banu al-amm, a wiec kuzynami,
stryjecznymi braémi. Kazdy z nich mégt liczyé na pomoc innego rzemieslnika
lub obcej grupy zajmujacej sie rzemiostem. Obcigzano ich tez zbiorows odpo-
wiedzialnoScia za czyny innych sunna, ktérych oni nie znali. Uwazano ich za
grupe nieznanego, a wiec nieszlachetnego pochodzenia. Beduini méwili o nich
~ma lahum asl”, przez co rozumiano, ze nie pochodzili oni ani od Kahtana, ani
od Ismaila. W gniewie nazywali ich As—Sulubbami, a wigc traktowano ich tak
samo jak Hata’iméw, Szararatéw i inne grupy, ktérych pochodzenie bylo nie-
znane. Nie mieszano sieg, oczywiScie, z nimi i mogli oni wydawac swoje corki
tylko za MEZCZYZN Z podobnych do nich grup lub za Afrykanéw*!.

Ogolny pozmm rozwoju rzemiosta byl niski. D21ew1e;tnastow1eczne opisy
nic nie méwig o istnieniu manufaktur, w ktérych wykorzystywana bytaby
praca najemna pracownikow spoza rodziny. Rzemiostem zajmowano sie w nie-
wielkich warsztatach rodzinnych. Wyjatkiem byta Mekka, gdzie od dawna
istnialy duze warsztaty rzemie§lnicze opierajgce sie cze$ciowo na pracy niewol-
nikéw, a czeSciowo na pracy robotnikéw najemnych. Natomiast w Al-Hasie,
gdzie rzemiosto bylo najbardziej rozwinigte sposréd wszystkich prowincji emi-
ratu rijadzkiego, procesy koncentracji kapitatu i silty roboczej w rzemiogle
tkackim wystapily na szersza skale dopiero w polowie XX wieku*?.

Najwazniejsza barierg w rozwoju rzemiosta byly ograniczone mozliwosci
zbytu na miejscowym rynku. Bylo to nastepstwem niewielkich mozliwoéci
nabywczych ludnosci, zwlaszcza koczownikéw. Kazdy staral sie wykonaé po-
trzebne mu przedmioty wlasnymi rekami. Stad tak duza liczba rzemieglnikéw,
o ktérych pisali niektérzy podréznicy. Ch. Huber, ktéry byt w Ha’ilu w 1884
roku podaje, ze sami tylko rzemieslnicy stanowili ponad potowe ludnosci osady,
a razem z kupcami bylo ich 2/3 ludnoéci®®.

W zwiazku z tym, ze prawie kazdy byt po czesci rzemieslnikiem, z samego
rzemiosta trudno bylo wyzyé. Dlatego tez powszechnym byto zajmowanie sie
przez rzemie$§lnikéw uprawg roli i hodowlg. Rzemie$lnik, ktéremu udato sie
odlozyé troche pieniedzy natychmiast kupowat kawaltek ziemi.

Musabila i handel karawanowy

Pod koniec lata beduini przekoczowywali w okolice osad, gdzie w tym
czasie dojrzewaty daktyle. Byl to najbardziej suchy i goracy okres roku, kiedy
pastwiska byly wyschniete, a studnie w pustyni — pozbawione wody. Osady

40 Ch, Huber Journal..., wyd. cyt., s. 187.

41 G. A. Wallin, wyd. cyt., s. 141; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 178,603, t. 2, s. 319; A. Musil
The manners..., wyd. cyt., s. 136.

42 J. L. Burckhardt Travels..., wyd. cyt., 235; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 604; por. A. L.
Pierszyc, wyd. cyt., s. 65.

43 Ch. Huber Journal..., wyd. cyt., s. 187.
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zapewnialy wode, a poza tym mozna bylo na okolicznych Scierniskach wypasaé
stada. Jednoczesénie handlowano. W przypadku arabdaréw, podobnie jak i w
przypadku beduinéw, produkty hodowli zapewnialy w normalnych warunkach
samowystarczalnoéé, ale na poziomie spozycia umozliwiajacym jedynie biolo-
giczne przetrwanie. W sprzyjajacych warunkach uzyskiwano nadwyzki, ktére
mozna byto sprzedac lub zamienié na inne produkty. Zbywano zwlaszcza welne
i przetopiony tluszez, a kupowano zboze, daktyle i przedmioty rzemiosta. Be-
duini sprzedawali wielblady i produkty hodowli tych zwierzat. Nabywali jed-
noczesnie daktyle, zboze i inne towary. Najbiedniejsi najmowali sie do pracy w
osadach™,

Wymiana towarowa miedzy koczownikami a mieszkancami osad znana
byla jako musabila. Napltyw koczownikéw w celach handlowych byl dla miesz-
kancéw osad, a zwlaszcza dla kupcéw, duzym wydarzeniem. Kazda grupa
koczownicza prowadzila wymiane towarows z ta samag osada, z reguly byla to
osada polozona najblizej szlaku letnich wedréwek*. Na przyktad, koczownicy
zrgrupy etnicznej Szararatéow prowadzili musabile w Dzauf al-Amirze, Szam-
marowie — w osadach Dzabal Szammaru, koczownicy z Utajbéw — w osadzie
Anajza, Mutajrowie — w Al-Kuwajcie, koczownicy z grupy Subiich — w Al-
Churmie®,

Poszczegélne grupy etniczne mialy swojego rodzaju wylacznosé na prowa-
dzenie z konkretnymi osadami wymiany towarowej. Wejscie na cudzy teren
bylo mozliwe, ale wigzalo sie z konieczno$cig placenia grupie ,posiadajacej”
dang osade chuwwy, czyli daniny*’.

W wielu przypadkach grupa koczownicza wymieniala towary w kilku
osadach. W jednych osadach nabywano jedne towary, a w innych — drugie.
Wynikalo to z niejednoczesnego dojrzewania réznych plodéw rolnych, mniej lub
bardziej korzystnych cen na te same towary, czy tez nieurcdzaju na jakims$
terenie®,

Musabila byla, przede wszystkim, handlem wymiennym miedzy hodowca-
mi zwierzat a rolnikami uprawiajgcymi ziemie i rzemieslnikami. Do wymiany
wlaczali sie wszakze zawodowi kupcy. W Burajdzie w czasach podrézy Ch. Hu-
bera musabila trwala cztery miesiace i w tym czasie kupcy otwierali stragany,
z ktérych wiekszo$é w pozostalym okresie roku byla zamknieta*. Naptyw
koczownikéw znacznie poszerzal mozliwosci zbytu. Do Al-Churmy, gdzie na
stale mieszkalo okolo 4 tysigcy 0s6b, w czasie zbioru daktyli przybywalo prawie
6 tysiacy mieszkancéw pustyni. Do oaz Widjan ad—Dawasiru liczacych okolo 7
tysiecy mieszkarnicéw naplywalo okoto 9 tysiecy koczownikéw, a liczaca 3 ty-
siace ludnoéé¢ Turaby w czasie musabili podwajala sig®®. Poza okresem musabili
handel w osadach prawie zamieral. C. Guarmani, ktéry byt w Ha’ilu w kwiet-
niu 1864 roku, stwierdzil, ze w calym Dzabal Szammarze, gdzie istnialo wow-

44 Tamze, s. 185, 332, 550; A. Musil The manners..., wyd. cyt., s. 45, 338.

45 G. A. Wallin Notes Taken During a Journey through Part of Northern Arabia in 1848, London
1850, s. 46; tenze Narrative..., wyd. cyt., s. 150.

46 G. A. Wallin Narrative..., wyd. cyt., s. 150; Ch. M. Douhgty, wyd. cyt., t. 2, s. 453; C. Guar-
mani, wyd. cyt., s. 42; L. Pelly, wyd. cyt., s. 187; R. Montagne Notes..., wyd. cyt., s. 63-65; H. St
J. B. Philby The Heart of Arabia..., wyd. cyt., t. 1, s. 170.

47 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 164.

48 G. A. Wallin Notes..., wyd. cyt., s. 36.

49 Ch. Huber Voyage..., wyd. cyt., t. 5, s. 485,

50 H. St J. B. Philby The Heart of Arabia..., wyd. cyt., t. 1, . 170-180, t. 2, s. 203.
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czas osiem osad, kazda z ludno$cig powyzej 1 tysiaca oséb, byl tylko jeden
czynny bazar w Hailu®!.

Poza wymiang towarowsg z najblizszymi osadami koczownicy handlowali
z osadami znajdujgcymi sie¢ w innych czesciach Arabii i poza nig. Gléwnym
towarem Arabii byty wielblagdy. Handlem wielbtadami zajmowata sie specjalna
grupa kupcéw zwanych akajjalami. Pochodzili oni z jednej grupy etnicznej o tej
samej nazwie i poczgtkowo byli koczownikami. W miare uptywu czasu i wzbo-
gacania sie przechodzili oni na osiadly tryb zycia. W ich rekach znajdowat
handel karawanowy wielbtagdami i pozostatymi towarami. W XIX wieku akdj-
Jalowie catkwicie opanowali handel wielbtgdami i przewozy karawanowe mie-
dzy Arabig a Syrig, Mezopotamig i Egiptem. Stanowili zamknietg grupe
z przywodca, ktory kierowatl caloscig intereséw i miat siedzibe w Bagdadzie.
Z biegiem czasu akajjalowie przeksztalcili sie z grupy etnicznej w grupe zawo-
dowa. Przyjmowani byli do niej mieszkancy réznych prowincji Arabii central-
nej, giéwnie Al-Kasimu®?.

Handel wielblgdami przynosit duze zyski. Wielblgdy rasy omanskiej ku-
pione w Al-Kasimie za 5070 rijaléw za sztuke sprzedawano w Mekce w czasie
sezonu patniczego za 150 rijali, a wiec za cene 2-3—krotnie wyzszg. Wielbtady
kupione od koczownikéw na targu w Tajmie wywozono do Syrii i Egiptu, co
pozwalalo podwoié kapital. Za sprzedane w Syrii wielblady kupowano tkaniny,
ktore po sprzedaniu w Arabii dawaty dodatkowo 25% zysku®.

Wilasciciele wielblad6w i organizatorzy karawan handlowali takze innymi
towarami. Dzamamilowie — wlasciele wielbladéw karawanowych z Anajzy
skupowali w Al-Kasimie pszenice i daktyle i sprzedawali je w Mekce i Medy-
nie. Wracajac kupowali, przede wszystkim, kawe i niewolnikéw. Daktyle
1 pszenice wywozono takze do Mezopotamii skad sprowadzano odziez i tkaniny.
Bardzo duze zyski przynosit takze handel przetopionym mastem, ktére skupo-
wano na jesieni u koczownikéw i przetrzymywano przez zime w marmurowych
pojemnikach, aby na wiosne wywiezé je do Hidzazu, gdzie uzyskiwano dwu-
krotnie wyzszg cene. Gléwna karawana z topionym mastem liczyta okoto 170
wielbladéw, ktdére transportowaly okolo 30 ton towaru®*. Do Hidzazu i do
Al-Hasy wywozono welne. W latach 70-tych XIX wieku welne zaczeto wywozié
poza granice Arabii, gléwnie do Syrii skad trafiata na rynki Europy®.

W czasach rzgdéw emira Fajsala Ibn Turkiego wzrosto w istotny sposcb
znaczenie wywozu koni. Zwierzeta te wywozono do Indii, Egiptu, Turcji i Eu-
ropy. Poniewaz popyt na arabskie konie czystej krwi przewyzszal podaz, ceny
byty bardzo wysokie, a zysk handlowy osiagal kilkaset procent. Konie szam-
marskie wywozono przez Kuwejt. Te, ktére hodowano w Nadzdzie, wywozne
byly przez Al-Katif i Al-Ukajr. W 1863 roku przez Kuwejt wywieziono okoto
600 sztuk o warto$ci okoto 150 talaréw Marii Teresy za sztuke. Zewnetrzne
zapotrzebowanie doprowadzilo do glebokiego drenazu rynku z najlepszych
zwierzat. Konie wystane w 1864 roku przez Fajsala Ibn Turkiego do Konstan-
tynopola w prezencie dla sultana byly tak niskiej klasy, ze Wysoka Porta

51 C. Guarmani, wyd. cyt., s. 8, 89-90; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 194—195.
52 J. L. Burckhardt Notes..., s. 327, Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 489, H. R. P. Dickson The
Arab..., wyd. cyt., s. 112, 608; H. St J. B. Philby Arabia of the Wahhabis, wyd. cyt., s. 253.

53 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 275, t. 2, s. 489.
54 Ch. Huber Journal..., wyd. cyt., s. 706; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 488.

55 F, Mengin Histoire de 'Egypte..., wyd. cyt., t. 2, s. 174; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, 5. 275,
345, 476.
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zaprotestowala. W konsekwencji emir Fajsal zakazal wywozu koni z Arabii
przez najblizsze cztery lata®®.

Z wybrzeza Al-Hasy wywozono przede wszystkim daktyle. J. G. Lorimer
ocenial wielko§é wywozu w pierwszych latach XX wieku na 75 tysiecy ton
rocznie. Okoto 3/4 tej ilosci pochodzilo z samej Oazy Al-Hasa, a 1/4 — z regionu
Al-Katifu. Daktyle z Al-Hasy uznawane byly za pierwszorzednej jakosci i byly
wyzej cenione od daktyli z Mezopotamii. Trafiaty one gléwnie na rynki Zatoki
Perskiej — na Bahrajn, Katar oraz do Iranu, Omanu i Indii. Daktyle zbierano
réwniez w Nadzdzie, ale tylko niewielka ich ilo§é byta sprzedawana do Medyny.
Wiekszoéé zbioru trafiala na miejscowy rynek i zaspokajala lokalne zapotrze-
bowanie®’.

Do Arabii centralnej trafialo duzo towaréw zamorskich, przede wszystkim
egipski i indyjski ryz, egipska i jemenska pszenica oraz jeczmien, kawa z Je-
menu, przyprawy z Indii, suszone owoce z Syrii, Iraku i Persji, egipski i euro-
pejski cukier oraz wyroby metalowe i bron z réznych czesci §wiata. Cukier
sprowadzano takze z Mauritiusu. Z Zanzibaru kupcy kasimscy przywozili nie-
wolnikéw. Do Burajdy sprowadzano mieso i pszenice z Mezopotamii. Kontakty
handlowe z Bagdadem mialy dawne tradycje i byly bardzo ozywione. Na baza-
rach Ha’ilu sprzedawno w czasie podrézy Ch. M. Doughty'ego w koncu lat
70-tycHXIX wieku sprowadzona z Bagdadu odziez, dywany, herbate i wyroby
metalowe. Do Arabii docieraty réwniez karawany z Timbuktu i Maghrebu ze
zlotem 1 ko$cig stoniowa®®.

Z wymienionych towaréw najwazniejsze bylo zboze. Wprawdzie pszenice
uprawiano w wielu oazach Arabii centralnej 1 z Al-Kasimu nawet wywozono
jana sprzedaz do Mezopotamii, ale zbiory nie zaspokajaly potrzeb. Przez porty
Morza Czerwonego sprowadzano wiegc pszenice z Egiptu i Jemenu oraz egipski
iindyjski ryz. W latach 80-tych XIX wieku ryz indyjski przywozono do Dziddy
na wielkich barkach kierowanych przez angielskich kapitanéw. Stamtad ziar-
no transportowano karawanami w glab pélwyspu. Do Arabii centralnej psze-
nica trafiata takze z Mezopotamii, a indyjski ryz przez porty Zatoki Perskiej®.

Wazne znaczenie mial handel bronia. Bron palna byla w catoéci produkgji
obcej. Sprowadzano ja z Egiptu, Syrii, Mezopotamii i Indii. Na miejscu wyra-
biano natomiast kule i proch, ale surowce do ich wytwarzania — oléw i siarke
kupowano od kupcéw zamorskich. W Arabii brori palna osiggata 10-krotnie
wyzszg cene niz w Europie. Bron biala tylko w niewielkiej ilo§ci byla wytwa-
rzana na miejscu. Sprowadzano ja w duzych ilosciach z Persji, Jemenu i Indii.
Z tych krajow oraz z Egiptu przywozono réwniez skérzane tarcze, misiurki,
kolczugi i skérzane zbroje®,

Handel wigzatl sie tez z hadzdzem — pielgrzymka muzutamanéw spoza
Arabii do miejsc §wietych w Hidzazie. Przez Arabie centralng przebiegal szlak
hadzdzu iracko—perskiego, znany jako droga Zubajdy, zony Haruna ar—Raszi-

56 A. Blunt, wyd. cyt., t. 1. s. 255, t. 2, s. 12; L. Pelly, wyd. cyt., s. 182; C. Guarmani, wyd. cyt.,
s. 33, 39, 42; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 417.

57 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 2294-2307.

58 C. Niebuhr, wyd. cyt., t. 1, s. 247; G. A. Wallin Narrative..., wyd. cyt., s. 125; Ch. M. Doughty,
wyd. cyt., t. 1, s. 338, 562, s. 606, 638,641,648, t. 2, s. 389; C. Guarmani, wyd. cyt., s. 35; Ch. Huber
Journal..., wyd. cyt., s. 650; H. St J. B. Philby The Heart of Arabia..., wyd. cyt., t. 1,s. 6;t. 2,s. 175.

59 G. A. Wallin Narrative..., wyd. cyt., s. 125, 178; C. Guarmani, wyd. cyt., s. 35; Ch. M. Doughty,
wyd. cyt., t. 1,s. 188, 195, t. 2, s. 188, 389, 525.

60 F'. Mengin Histoire de Egypte..., wyd. cyt., t. 2, s. 174; C. Guarmani, wyd. cyt., s. 16; Ch. M.
Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 289, t. 2, s. 36; A. Musil The manners..., wyd. cyt., s. 132.
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da. Droga Zubajdy prowadzila z Bagdadu przez An—-Nadzaf, Samawe, Ha’il
i Medyne do Mekki. Czesé patnikéw perskich udawala sie do Hidzazu przez
Basre i Burajde. Inni przeprawiali sie przez Zatoke Perskg do Al-Ukajru
i Al-Katifu, a stamtad udawali si¢ do Ar—Rijadu®.

Hadzd? od dawien dawna sprzyjal handlowi. W czasie jegomtrwania do
osad lezgcych na szlaku zjezdzalo sie tysigce koczownikéw i mieszkancow
innych osad. Przywozili oni ze sobg zywnos¢, gtéwnie daktyle, i sprzedawali jg
badZ wymieniali na towary wiezione przez patnikéw. CiwieZli ze sobg i towary,
i pienigdze. Hadzdz syryjski byl jednoczesnie najwiekszg karawang handlows,.
~Patnicy z Syrii wiezli ze sobg plaszcze, tkaniny i inne towary europejskie.
Z Mekki wieziono do Damaszku kawe, przyprawy, bagdadzkie ptaszcze, per-
skie czapki, indyjskie szable 1 kindzatly...”® Na szlaku hadzdzu iracko—per-
skiego handlowano tkaninami, furazem, odziezg i bronig. Wielu kupcéw ka-
simskich i nadzdyjskich udawalo sie w czasie hadzdzu do Mekki oraz Medyny
i tam handlowalo z pielgrzymami na szeroka skale .

Przewdz pielgrzymoéw byl waznym zrédlem utrzymania dla wielu plemion
koczowniczych. Za przejazd przez swoje terytorium pobierali oni specjalng
oplate zwana surrq lub sadakq. Po pobraniu zaptaty koczownicy gwarantowali
pielgrzymom bezpieczeristwo i przeprowadzali ich przez swoje terytorium.
Poczgtkowo surra wyptacana byla kazdorazowo koczownikom przez emira
hadzdzu; poézniej — przez pasze Damaszku niejako ryczaltem. W departamen-
cie finans6w zapisane byly imiona wszystkich szejk6w, ktérym wali Damaszku
przekazywal surre. Koczownicy pilnie strzegli swojego tradycyjnego prawa do
surry i kiedy wladze osmanskie przestawaly im przesylaé pienigdze, napadali
na tureckie garnizony. W latach 80-tych XIX wieku Turcy utworzyli specjainy
150—o0sobowy oddziat, ktéry rezydowal w Damaszku i ktérego zadaniem byta
ochrona syryjskiego hadzdzu. Jednak okazal sie on za maly dla efektywne;j
ochrony ogromnej ilosci patnikéw i wladze osmanskie powrécilty do dawnego
systemu optacania koczownikow®?,

Nabazie handlu, zwlaszcza karawanowego, wyrosto wiele osrodkéw osad-
nictwa. W Arabii centralnej takimi o§rodkami byly gléwne osady Al-Kasimu
— Burajda i Anajza. Lezaly one na szlaku hadzdzu z M@zopotamii i na skrzy-
zowaniu wielu drég karawanowych — z Nadzdu do Mezopotamii 1 Syrii, z Hi-
dzazu do Mezopotamii, z Al-Hasy do Syrii. W Al-Kasimie powstaty najbogat-
sze w Arabii centralnej domy kupieckie mogace konkurowaé pod wzgledem
wielkogci kapitatu z podobnymi domami w Mekce i Medynie. Jeéli w Ha’ilu
w latach 70-tych XIX wieku jedynie trzech—czterech kupcéw posiadalo kapitat
w wysokosci ponad 1 tysigca rijali, to w Anajzie wedlug Ch. M. Doughty’ego
kapitat najbogatszych kupcéw osiggnal sume 160 tysiecy rijali, tzn. 24 tysiecy
funtéw szterlingéw®. Dla poréwnania najbogatsi kupcy Mekki dysponowali
wowezas sumami okoto 20 tysiecy rijali®.

Najbogatsi kupcy Al-Kasimu posiadali stosunkowo szerokg sie¢ posredni-
kéw, agentéw i przedstawicieli. Pracowali dla nich drobni kupcy bazarowi,
ktérzy skupowali wyroby lokalnego rzemiosta i jednoczeénie rozprowadzali

61 Patrz: Wiliam Ochsenwald Religion, Society and State in Arabia. The Hijaz under Ottoman
control, 1840-1908, Ohio State University Press, Columbus 1984, s. 59-62.

62 G. A. Wallin Narrative..., wyd. cyt., s. 124.

63 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 58, 64, t. 2, s. 96, 101.

64 C. F. Volney, wyd. cyt., s. 134; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 48, 94, 128, 239, 389.
65 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 606, t. 2, s. 390.

66 Cyt. za: A. 1. Pierszyc, wyd. cyt., s. 62.
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towary importowane. Poniewaz najwigksze zyski przynosil handel zamorski,
gléwne domy kupieckie Arabii centralnej mialy swoich przedstawicieli w wielu
zamorskich krajach lub wrecz przenosily swoje siedziby poza Arabie, do krajéw
oéciennych. Na przyktad rodzina Raszidéw — kupcéw z Anajzy po wzbogaceniu
sie przeniosta sie do Basry. Gtowa tej rodziny umiescit swoich synéw w Az—Zu-
bajrze, Anajzie i Al-Kuwajcie, a kuzynom powierzyl prowadzenie intereséw
w osadach Wadi ar—-Rummy i w Adenie®’.

Na przelomie XIX i XX wieku najbogatsze byly trzy rodziny kupieckie
z Al-Kasimu — Bassamowie, Salimowie i Isowie. Bassamowie pochodzili
z Anajzy i handlowali gtéwnie wielbtadami. Do Arabii sprowadzali zboze, ka-
we, przyprawy i bron. Mieli swoje przedstawicielstwa w Damaszku, Bagda-
dzie, Basrze, Kairze i Bombaju. Przedstawicielstwa te byly prowadzone przez
czlonkéw rodziny. Podobnie bylo z druga rodzing kupieckg Arabii centralnej —
i Damaszku. Powigzania rodzinne wykorzystywali do prowadzenia na szeroka
skale handlu w Nadzdzie, gdzie byli popierali przez Al Sa’'udéw. Wspierali tez
czesto rodzine emira pozyczkami pienieznymi. Rodzina Iséw miata swoich
krewnych w Damaszku i prowadzila operacje handlowe, przede wszystkim
w poludniowym Nadzdzie skad sie wywodzita®.

Réwniez emir Ha’ilu Muhammad Ibn Abd Allah miat swoich ludzi w Bom-
baju, ktérzy zajmowali sie sprzedaza koni sprowadzanych do Indii z Dzabal
Szammaru. W Bombaju istniala wéwczas spora kolonia Nadzdyjczykéw, kto-
rzy kupowali ryz i organizowali jego dostawe do Arabii®.

Ghazzu

Waznym elementem zycia Arabii byly ghazzu — najazdy. Obejmowaly one
napady na karawany, najazdy jednych koczownikéw na drugich oraz najazdy
koczownikéw na ludnosé osiadla. Jesli chodzi o wzajemne najezdzanie sie przez
koczownikéw, to ghazzu podobne byty do harbéw — wojen o pastwiska. Podczas
gdy harby zaczynaly sie od wypowiedzenia wojny przez wyslanie postanca
i koniczyly si¢ ,przerwaniem wojny”, to ghazzu byly nieoczekiwane i niezapo-
wiadane. Rabusiom chodzilo najczesciej o zdobycie stad bydla, gléwnie wielb-
ladéw. Nie gardzono oczywisScie owcami, ale zasadzano sie na nie jedynie
w zimie, kiedy obfito$¢ wody w studniach umozliwiata przegon stada na duzg
odleglo$é. Starano sie przy tym najechaé na obiekty znajdujace sie w znacznej
odleglosci od macierzystej siedziby. Chodzilo o to, aby w ten sposéb zmniejszy¢
mozliwoéé odwetowego najazdu. ,(...)Arabowie — pisal J. L. Burckhardt —
dokonuja najazdéw na wroga, ktérego namioty znajdujg sie w odleglosci 10 lub
20 dni drogi od ich wlasnych namiotéw. Nierzadko Anizowie, ktérzy rozbili
obozowisko w rejonie Hauranu, najezdzajg na okolice Mekki, a Zafirowie z oko-
lic Bagdadu napadaja na Anizéw koczujacych koto Damaszku (...)”. Plemiona
kuwejckie najezdzaly na pasterzy wielbladéw z okolic Ha'ilu, Dzauf al-Amiru
lub Al-Hufufu, a wiec terenéw odlegtych nawet o 500 mil™.

W rajdach krétkich — do 100 mil — uzywano koni i wielbladéw. Dopdki
nie dojechano do celu, kord szedt bez jezdzca dla zachowania sitl. Napadu

67 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 449.

68 Tamze, t. 2, s. 376, 389, 442, 449; A. Musil The manners..., wyd. cyt., s. 279.
69 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 59, 389.

70 J. L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., t. 1, 5. 78.

71 H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 342--343. O ghazzu pisze takze Ch. M. Doughty,
wyd. cyt., t. 1, 5. 135, 389, 396, t. 2, 5. 474, 494.
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dokonywali jezdZcy na koniach, a przy odwrocie przykrywali ich jeZdZcy na
wielbtadach. W rajdach dilugich, do 250 mil, uzywano wytacznie wielbtadéw.
Jesli w drodze powrotnej spotkano jakich$ koczownikéw, to zabierano ich ze
sobg dla zachowania calej sprawy w sekrecie i utrudnienia w ten sposéb posci-
gu. Powszechng zasada byto wybieranie przy powrocie innej, okreznej drogi.
Inng zasada bylo atakowanie o $wicie. Taktyka napadnietych, ktérzy podjeli
poscig za rabusiami polegata natomiast na opanowaniu studni, przy ktérych
powinni zatrzymac si¢ rabusie w drodze powrotnej™.

Najezdzano w lecie, kiedy ludzie koncentrowali sie wok6t studni i nie mogli
przebywaé stale w poblizu stad, ktére trzeba byto wypedzaé na coraz bardziej
odlegte od studni pastwiska. W zimie ghazzu zamieraty, gdyz ludzie przemie-
szczali sie wraz ze stadami i mogli skutecznie je chronié. Poszczegdlne koczu-
jace grupy znajdowaly sie wéwczas w bliskim sgsiedztwie 1nnych
zaprzyjaznionych grup, co w sumie tworzylo siatke, przez ktéra trudno byto sie
przedrzeé niepostrzezenie ze zrabowanym bydiem™,

Do najazdu starannie sie przygotowywano. Towarzyszylo temu wiele tra-
dycyjnych obrzedéw, takich jak obmywanie réznych czesci ciata, pranie odzie-
zy, powstrzymywanie sie od stosunkéw plciowych w okresie przygotowan.
Udziat w najazdach byt dobrowolny, ale wszyscy, zwlaszcza mtodzi, starali sie
wzigé w nich udzial. Najazdy byty forma rozrywki i mozliwoscig sprawdzenia
sie. Mtodzi chlopcy z niecierpliwoscig czekali na moment, kiedy mogli przyta-
czyé sie do starszych. Uwazano, ze mezczyzna, ktéry nie wzial udziatu w wy-
prawie tupieckiej nie byl prawdziwym mezczyzna. Kobiety drwity z niego i nie
chciaty wychodzi¢ za niego za maz. Najazdy wymagaly odwagi, pomystowosci,
znajomos$ci sprawy. Byly niebezpieczng i ciezkg pracg i jako takie byty trakto-
wane jako zajecie szlachetne. Po udanym najeidzie urzadzano biesiade, a o
najbardziej §miatych i odwaznych uczestnikach ghazzu ukladano poematy. Do
legendy przeszed! rajd Fajsala ad-Dawisza z 1927 roku. Trwal on 4 miesiace,
w czasie ktorych grupa wodza Mutajréw dotarta z Al-Artawijji w Wadi al-Ba-
tinie do Al-Wadzhu nad Morzem Czerwonym. Po zaskoczeniu i ograbieniu
wielu grup koczowniczych Mutajrowie wrécili szcze¢éliwie do domu. W czasie
tego rajdu przebyli okoto 1500 mil™.

Ghazzu bylty uwarunkowane ogélnym niedostatkiem i byty, przede wszy-
stkim, $§rodkiem poprawienia trudnej sytuacji materialnej. W warunkach go-
spodarki pasterskiej nastepowato nie tyle rozszerzanie, co odtwarzanie posia-
danych zasobéw. Czesto gospodarka ta nie mogta nawet odtworzyé zasobéw.
J. L. Burckhardt pisal, ze ,z calg pewnoscig mozna stwierdzié, ze Arabowie
(koczownicy — przyp. J. Z.) muszg najezdzaé i grabié. Wiekszos$¢ rodzin Anizéw
nie moze pokry¢ swoich rocznych wydatkéw dochodami uzyskanymi z hodowli
zwierzat; kazdy z nich wie dobrze, ze dlugotrwaly pokdj prowadzi do dalszego
zubozenia jego rodziny. Wojna i rozbdj stajg sie¢ koniecznoscia. Szejk musi
poprowadzié¢ swoich wspéiplemienicéw przeciwko wrogowi, a jesli go nie ma, to
musi go znalez¢”. Jednak tylko nielicznym udawalo sie wzbogacié na ghazzu.
Wiekszo§é zadawalata sie niewielkim tupem pozwalajgcym przezyé jedynie
najbardziej trudne chwile na przednéwku™.

72 H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 345-347.
73 Tamze, s. 345.

74 J. L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., t. 1,s. 78; C. Niebuhr, wyd. cyt., t. 2, 5. 139; C. Guarmani,
wyd. eyt., s. 116; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 499; H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt.,
s. 341, 345.
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Celem ghazzu nie bylo fizyczne zniszczenie przeciwnika. Wrecz odwrotnie.
Starano si¢ nikogo nie zabijaé. Jesli w trakcie najazdu przelano krew, to
uwazano, ze najazd byl nieudany. Przelanie krwi nie tylko uruchamialo me-
chanizm zemsty. Przerzedzalo, przede wszystkim, szeregi wytworcéw débr,
ktérymi mozna bylo zawtadnaé w przyszlosci. Zasada walki do ostatniej kropli
krwi byla nieznana, a postepowanie takie uwazano za nierozsgdne. Wiasna
$mieré niczego nie rozwiazywalla, a tylko stawiala w trudnej sytuacji rodzine.
W czasie najazdéw nigdy nie porywano kobiet ani dzieci. Kobiety nie musialy
sie obawiaé o swoje zycie i godnosé. Nietykalnos$é kobiet byla kwestia wielowie-
kowych doswiadczeri w prowadzeniu najazdéw. Mezczyzni wiedzieli, ze dzisiaj
onisg zwyciezcami, ale jutro moga byé pokonani przez silniejszg grupe. Dlatego
obowiazywalo niepisane porozumienie — ,dzisiaj ja pozostawiam w spokoju
twoje kobiety, a jutro ty uczynisz tak z moimi kobietami”. Podobne my$nie
dotyczylo takze dobytku, a zwlaszcza wielbtadéw. Nie walczono w ich obronie
az do $mierci, gdyz kazdy wiedzial, ze nadejdzie chwila, kiedy bedzie mogl
odebraé swoje stado, nawet od tego samego rabusia’.

Jesli napadnieci zdotali zorganizowaé obrone, a obie strony byly tak zde-
terminowane, ze zadna z nich nie chciala ustapié, dochodzilo, oczywiscie, do
krwawych staré. W takich starciach kobiety zagrzewaly okrzykami mezczyzn
do walki, a czesto nabijaly strzelby, przynosity wode. W trakcie takich walk
ginely czasami cate grupy koczownicze. ,MezczyZni pozostawali na placu boju
zabici, a kobiety albo rozpraszaly sie wérdéd innych plemion, albo ginety z glo-
du”.

Koczownik, ktéry zostal ograbiony, nie spoczal dopoki nie odzyskal swojego
stada. Istnial zwyczaj zwany bilasa polegajacy na optacaniu osoby dla wyszpie-
gowania miejsca pobytu skradzionego stada. Kiedy miejsce to zostalo ustalone,
a imie zlodzieja bylo znane, wielblady mozna byto odzyskaé w ramach prawa
zwanego arafa, tzn. rozpoznania swoich zwierzat. Poniewaz czesto nie bylo to
takie proste, a prawo arafa dzialalo jedynie w czasie pokoju, najczesciej wotano
odebraé zwierzeta podstepem™.

Wedtug Ch. M. Doughty’ego ghazzu byly obok lichwiarstwa najwigkszym
nieszczesciem Arabii. Ludzie tracili w jednej chwili dorobek catego zycia.
Wielkie ghazzu podrywaly podstawy egzystencji calych plemion. Natomiast
wedlug R. Montagne’a najazdy byly konieczno$cig gospodarcza uwarunkowa-
na samym srodowiskiem naturalnym Arabii, gdzie ,rozdzial débr jest nieréw-
nomierny z powodu nieréwnomiernosci opadéw”™’. Poszczegélne grupy, zwla-
szcza grupy koczujacych pasterzy, byly ukierunkowane w swojej dzialalno$ci
gospodarczej w duzym stopniu na zewnatrz, w strone bardziej zasobnych sa-
siadéw. W rezultacie napadéw dobra przechodzily z jednych rak do drugich.
Stada wielbtadéw krazyly miedzy poszczegélnymi wlascicielami, trafiaty cze-
sto do wielu z nich, aby nastepnie nierzadko wrécié do pierwotnego wlasciciela.

A. 1. Pierszyc i A. M. Wasiliew podkreslaja, ze ghazzu byly Srodkiem
powiekszania przez starszyzne plemienng swojego majatku®’. Podziat tupéw
rzeczywiscie preferowat tych, ktérzy organizowali wyprawy i kierowali nimi.

76 H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 124-125, 341.

77 A. Jaussen, wyd. cyt., s. 124; pisze o tym takze H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 342.
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Szejk byl najczeSciej akidem — przywédea najazdu i otrzymywat 1/4 czesé
kasabu — tupu. Mial do niego prawo takze wtedy kiedy nie uczestniczyt
w ghazzu. Rodzina szejka starala sie utrzymacé w swoich rekach funkeje akida,
gdyz organizowanie i kierowanie udanymi najazdami byto waznym elementem
funkgji przewodzenia grupy i legitymizowatlo fakt utrzymywania przez te ro-
dzine pozycji szejka. To z kolei gwarantowalo zachowanie prawa do jednej
czwartej kasabu®?. Prawo do tupu bylo wiec nastepstwem podziatu funkcji
w grupie i istnienia pozycji przewodnika.

Tradycje ghazzu zaczely upadaé w latach dwudziestych po wprowadzeniu
przez emira Abd al-Aziza Ibn Abd ar—-Rahmana zakazu organizowania rajdéw.
Zakaz ten stal sie gléwng przyczyng niepopularnoéci Abd al-Aziza wsrod
mieszkancéw pustyni. Egzekwowanie tego zakazu przez ludzi emira utatwila
motoryzacja i wprowadzenie polgczenia radiowego miedzy glownyml osadami
panstwa. Ostatecznym ciosem byt upadek rebelii ichwanéw i $§mier¢ Uzajjiza,
umilowanego syna Fajsala ad—Dawisza. Od tego momentu Fajsal ad—Dawisz,
legendarny organizator ghazzu i wzér do nasladowania dla mlodych adeptow
tego procederu, stracit — jak napisat H. R. P. Dickson ,.cheé do zycia i pozwolil
tym, ktérzy chcieli go opuscié, aby przeszli na stuzbe do Abd al-Aziza”.
Sprzyjala temu amnestia ogloszona przez emira Abd al-Aziza dla wszystkich
uczestnikéw powstania ichwandéw®.

3. Organizacja pracy
Segmentarnosé

Wsréd koczownikéw podstawowsq jednostka produkeyjna byla rodzina
nuklearna. Kazda rodzina nuklearna miata wtasne stado i prowadzita oddziel-
ne gospodarstwo. Rodzine te tgczyly rézne wiezy z podobnymi do niej rodzinami
prowadzacymi odrebne gospodarstwo domowe. Najblizsze wiezi tgczyly przy
tym ojca z prowadzgcymi wlasne gospodarstwo synami; dalsze wiezy laczyly
najblizszych krewnych, a wiec rodzine wielkg, a nastepnie linie rodowa, jesli
tworzace jg wielkie rodziny przebywaty na tym samym terenie®.

Najblizsi krewni tworzacy wielka rodzine wieloliniowg rozbijali obok siebie
namioty w czasie wypasu bydta i latem w czasie koczowania w poblizu osad.
Wiellgf?l rodzing kierowal wéwezas ojciec, a calg grupe nazywano jego imie-
niem®,

Opisy podréznikéw wskazuja na to, ze wielka rodzina stanowita podstawe
integracji produkeyjnej takze w przypadku rolniczej ludnosci osiadlej oraz
ludnosei miejskiej. U rolnikéw rodzina taka nazywana byta ahlem inosita imie
ojca. Obok synéw obejmowala ona takze niewolnikéw oraz obcych, przygarnie-
tych pod jej dach w wyniku réznych niesprzyjajacych okolicznosci. Wedtug ocen
A. Jaussena rodzina taka liczyta w przypadku pétosiadtych koczownikéw sred-
nio 15 0séb i tworzyla jedno wspdlne gopodarstwo. Poszezegolne rodziny mate
tworzace rodzine wielkg nie posiadaly, poza przedmiotami uzytku osobistego,
wlasnej ziemi ani bydla. Podstawowe §rodki produkeji byty wspélna wlasno-
Scia, a o ich wykorzystaniu i organizacji pracy decydowal ojciec—patriarcha.
Kazdy czlonek wielkiej rodziny mial prawo do wspélnej wlasnosci i ojciec—pa-

82 C. Guarmani, wyd. cyt., s. 116; A. Jaussen, wyd. cyt., s. 168; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1,
s. 293, 388-389; H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 504.

83 H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 350—-351, 354.
84 Ch. Huber Journal..., wyd. cyt., s. 178; A. Musil, wyd. cyt., s. 236.
85 R. Montagne Notes..., wyd. cyt., s. 65.
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triarcha nie mégt go tego prawa pozbawié. Z drugiej strony, korzystanie z tego
prawa nastepowato w drodze wspélnego wysitku calej grupy®.

Segmentacja wielkiej rodziny wieloliniowej na nowe, podobne do niej grupy
nastepowala najczesciej po §mierci ojca—patriarchy. Dzielono wéwczas dobytek
miedzy synéw pomijajac przy tym cérki i zony. Bywalo, ze rodzina funkcjono-
watla nadal jako jedna jednostka produkcyjna nawet po $émierci ojca~patriar-
chy. Z drugiej strony, rodziny podstawowe oddzielaty sie od innych jeszcze za
zycia ojca. O segmentacji decydowato to, czy rodzina mogta nadal funkcjonowaé
jako jednostka produkcyjna®.

Podstawg segmentarnos$ci mogta byé ekonomiczna i spoteczna samowy-
starczalno$é grupy. Jednak blizsza analiza funkcjonowania grupy koczowni-
czej beduinéw pozwala stwierdzié, ze samowystarczalno§é ta byta wzgledna.
W procesie wytwarzania formowaly sie wiezy, ktére ostabiaty autonomie po-
szczeg6lnych grup koczowniczych. Ich egzystencja bytla w duzym stopniu za-
lezna od kontaktéw ze $wiatem zewnetrznym, w tym przypadku z osadami. Ich
byt zalezal w znacznym stopniu od popytu na produkty hodowli i od przeptywu
towaréw oraz patnikéw przez terytorium grupy, a wiec od szerokich, coraz
szerszych uwarunkowan.

Koniecznoéé kontaktowania sie grupy koczowniczej ze $wiatem zewnetrz-
nym zwigzana byla przede wszystkim z tym, ze hodowla wielblgdéw nie zaspa-
kajata w pelni potrzeb grupy. Beduini zalezni byli, przede wszystkim, od ziarna
i daktyli. Bez tych produktéw ich zycie w dluzszym czasie byto niemozliwe. Ich
byt zwigzany byl wiec z osadami i mozliwo$ciami sprzedazy w osadach produ-
ktéw hodowli dla zakupu potrzebnych towaréw. Mozliwosci te zalezaly z kolei
od popytu na wielblady poza danym rejonem i poza Arabia.

Poniewaz samodzielno§é i autonomia poszczeg6élnych grup koczowniczych
byly wzgledne, trudno méwié o segmentarnej organizacji spolecznej w pelnym
tego slowa znaczeniu. Trudno tez méwié o organizacji organicznej, jako ze
przewazal czynnik samodzielnosci i odrebnosci. Byla to organizacja mieszana
— segmentarno—organiczna.

Kontaktowano sie i wspé6ipracowano gtéwnie ze spokrewnionymi grupami.
Zwiazek wielu spokrewnionych rodzin podstawowych lub patriarchalnych
oparty na wiezach produkcyjnych znany byly w Arabii pétnocno—wschodniej
jako dzama’a lub hamula. Wedlug Ch. M. Doughty’ego dzama’a byla ,natural-
nym zwigzkiem gospodarstw, ktérych cztonkowie byli ze sobg blisko spokrew-
nieni i przyznawali, ze pochodza od jednego dZadda — praojca™®. Doughty
ttumaczyt istnienie takich zwigzkéw niezwykle surowymi warunkami ekologi-
cznymi Arabii sprawiajacymi, ze tylko zycie w grupie gwarantowato przezycie.
Z kolei najlepszg gwarancjg trwalosci grupy byto pokrewieﬁstwo jej czlonkoéw.
,,Do spokrewmoneJ grupy przylaczaja sie zawsze obcy i sg oni traktowani jako
sojusznicy. Uwolnieni nlewolnlcy stajg sie klientami domu, z ktérego wyszli.
Ich synowie, razem z synami przygarnietych obcych ludzi sg traktowani jako
krewni synéw patriarchy danego domu: wszyscy oni sg krewnymi danej dza-
ma’y. W oazach czlonkowie dzama’y zajmujg odrebne kwartaly i wystepuja
solidarnie wobec czlonkéw innych bractw”®.

86 A Jaussen, wyd. cyt., s. 11-13.

87 Tamze, s. 21-22.

88 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 479-480.
89 Tamze.
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Czlonek dzama’y mégl liczyé na pomoc pozostatych czlonkéw bractwa
zwlaszcza wtedy, gdy znalazt si¢ w sytuacji krytycznej. DZzama’a solidarnie
kompensowata jego straty i pomagalta mu stanaé na nogi. Innym przejawem
solidarnosci byla wspélna ochrona dobytku i obrona przed zagrozeniami z zew-
natrz. DZzama’a brala na siebie odpowiedzialno§é zwigzang z prawem zemsty.
Najblizsi krewni odpowiadali za krew przelang przez ich kuzyna, dopetniali
obowiazku zemsty za krzywdy wyrzadzone czlonkowi ich bractwa, pomagali
zgromadzi¢ §rodki potrzebne na zaptacenie okupu®.

Czlonkéw wspdlnoty rodowej taczyta wspélna wlasnosé srodkéw produkeji,
przede wszystkim ziemia. Relacje podréznikéw europejskich z drugiej potowy
XIX wieku $§wiadczg o stopniowym przeksztalcaniu sie kolektywnej wlasnosci
ziemi we wlasnosci prywatna. Jednoczeénie wspdlnoty rodowe w osadach sta-
waly sie w coraz wiekszym stopniu wspdélnotami sgsiedzkimi, ztaczonymi réz-
nego rodzaju wiezami powstajacymi w procesie wytwarzania.

Wspdlne prace

Uprawa ziemi w oazach oparta byla na nawadnianiu, ale system nawad-
niania nie wymagal prowadzenia wspélnych prac sitami catych spotecznosci.
W Al-Hasie, gdzie nawadnianie odgrywalo najwieksza role a system nawad-
niania byl najbardzie rozwiniety, charakterystycznym bylo korzystanie przez
wlascicieli 1 uzytkownikéow gajow z zasobéw jednego, obfitego strumienia.
Przeptywal on przez kolejne gaje i wlasciciel kazdego z nich dbat o stan kana-
tow przeplywowych na swoim terenie. W ten sposéb kazdy wilasciciel wykony-
wal we wlasnym zakresie cze$é pracy decydujacej o sprawnym dziataniu catosci
systemu irygacyjnego. Wszyscy byli powigzani wspélng pracg nad utrzyma-
niem tego systemu, ale pracatarozkladala sie na indywidualny trud wlascicieli
poszczegdlnych poletek®,

Przy tak scistej wspolzaleznosci poszezegdlnych uzytkownikéw podejmo-
wanie pewnych prac wspélnym wysitkiem bylo nieuniknione. Jednak prace te
mialy forme bardziej pomocy sasiedzkiej niz szeroko zakrojonych dziatan dla
podtrzymania zywotnosci catego systemu. Wystarczajacym elementem regula-
¢ji byl w tym zakresie indywidualny trud poszczegélnych uzytkownikow.

Jeszcze w latach 30—tych XX wieku reglamentacja zasob6w wodnych w Al—
Hasie byla wewnetrzna sprawg lokalnych spolecznosci tworzacych swojego
rodzaju wspdlnoty wodne. Zasady korzystania z zasobéw opieraly si¢ na wie-
lowiekowej tradycji i byly bardzo drobiazgowe. W potowie XX wieku reglamen-
tacje przejelo w swoje rece panstwo utrzymujac przy tym tradycyjne zasady
korzystania z zasob6w przez indywidualnych uzytkownikéw®.

W Arabii centralnej potrzeba prowadzenia kolektywnych, szeroko zakro-
jonych prac wystepowala w jeszcze mniejszym zakresie. Nawadnianie oparte
byto na wodzie czerpanej ze studni znajdujacych sie z reguty na poszczegélnych
poletkach. Kazdy uzytkownik byt w mniejszym lub wiekszym stopniu samowy-
starczalny jesli chodzi o zasoby wodne i prowadzil nawadnianie we wlasnym
zakresie.

Powszechna pomoc sgsiedzka obejmowata kopanie studni, oczyszczanie
uj$é zrédel i kanaléw, nawadnianie i przygotowanie ziemi do siewu, zbieranie

90 Tamze, t. 1, s. 287.

91 J. B. Mackie, wyd. cyt., s. 205; Robert E. Cheesman In Unknown Arabia, Macmillan, London
1928, s. 200.

92 R, E. Cheesman, wyd. cyt., s. 200.
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zbioru, budowe domostwa. Wypozyczano sobie sprzet i zywy inwentarz. Pomoc
sasiedzka przekraczala ramy powigzan rodzinnych i rodowych®.

W osadach przyjete byto wypasanie bydta we wspélnych stadach na wspol- -
notowych pastwiskach zwanych himmami pod nadzorem pastuchéw utrzymy-
wanych przez calg wspélnote. Budowano wspélnymi sitami wieze, z ktérych
najmowani przez cata spoleczno$é straznicy uprzedzali o pojawianiu sie ko-
czownikéw lub pojedynczych rabusiéw. Réwnie powszechne byly zasady goscin-
nosci przewidujace przyjecie pod dach kazdego niezaleznie od jego pochodzenia
i stanu. W wielu osadach obowiazek udzielenia gosciny przejmowal na siebie
lokalny przywédea — szejk lub emir, a cata wspélnota pokrywata solidarnie
wydatki zwigzane z goszczeniem *,

Formy wtasnosci ziemskiej

Funkcjonowanie wspélnotowej, rodowej wlasnosci na ziemie opisane zo-
stalo szezegétowo przez A. Musila w odniesieniu do pélnocnych czesci Hidzazu
sasiadujacych z Palestyng i Transjordanig. Na poczatku XX wieku ziemia
uprawna nalezata na tych terenach do rodéw i byta dzielona na poletka obra-
biane przez poszczegdlne rodziny. Podobne formy korzystania z ziemi bedacej
wlasno$cia rodowa wystepowaly w okresie podrézy A. Jaussena po Palestynie
1 Syrii. Podziatu ziemi na poletka dokonywala rada notabli skladajaca sie
z szejkéw poszezegdlnych wielkich rodzin. Ziemie dzielono najpierw miedzy
wielkie rodziny, a te dzielily ja miedzy rodziny mate. Podzial poletek nastepo-
wal w drodze losowania. W ten sposéb kazda rodzina otrzymywata do obrobie-
nia taka sama cze$¢ wspoélnej ziemi. Sami rolnicy uwazali, ze podobny podzial
jest sprawiedliwy i wyklucza mozliwo$¢ skupienia wiekszej iloci ziemi w re-
kach jednej rodziny. Kazda rodzina sama wykonywata prace polowe na swoim
poletku i do niej nalezat caty zbiér. Jednak w wielu sytuacjach rodziny male
laczyly sie i wykonywaly niektére prace wiekszymi sitami®. _

W odréznieniu od terenéw Arabii graniczacych z regionem Zyznego Pol-
ksiezyca gdzie dominowata wspélnotowa wlasnosé ziemi, w oazach Arabii
centralnej ziemia w wiekszosci przypadkéw byla wlasnoscig pojedynczych ro-
dzin i byta dziedziczona, sprzedawana oraz zastawiana zgodnie z zasadami
szari’i. Cze$é ziemi nalezala do koczownikéw, do poszezegélnych ich rodow,
ktére wydzierzawiaty ja ludnosci osiadte;®.

Ziemia bedaca wlasnoécig poszezegélnych rodzin zwana byla mulkiem,
dostownie ziemig prywatng. Na przetomie XIX i XX wieku w Chajbarze, Taj-
mie, Dzauf al-Amirze i czeSciowo w oazach Dzabal Szammaru sgsiadujgce ze
soba mulki nalezaty do rodzin spokrewnionych ze sobg i pochodzacych z tej
samej grupy etnicznej. Byla to ludno$é stosunkowo niedawno osiadla na ziemi
bedacej wéwezas kolektywna wlasno$cig rodows. Ziemia ta zostala podzielona
miedzy rodziny i stata sie ich wlasnoscig. W Nadzdzie i Al-Hasie grupy wla-
dajace mulkami w obrebie poszczegélnych oaz byly bardziej zréznicowane
etnicznie. Sasiadujace ze sobg poletka i gaje nalezaty do rodzin, ktére najcze-
§ciej nie byly ze sobg spokrewnione. Swiadczylo to o tym, ze ziemia, bedaca
niegdy$ wspdlng wlasnos$cia, zostala tu podzielona juz dawno i od dawna
znajdowata sie w obrocie handlowym®.

93 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 219, 310.

94 Tamze, t. 2, s. 268, 310; Ch. Huber Journal..., wyd. cyt., s. 542; A. Jaussen, wyd. cyt.,
s. 225-226.

9 A. Jaussen, wyd. cyt., s. 238.
96 F. Mengin Histore de 'Egypte..., wyd. cyt., t. 2, s. 172; Ch. M. Doughty, wyd. eyt., t. 1, 5. 580.
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Wspélng wlasnoscig byly w oazach gléwne studnie i zrédta wody. Kazdy
gaj palmowy mial prawo do korzystania w okre$lonym rozmiarze z wody beda-
cej wspolng wlasnoscig. Tak bylo w Tajmie, gdzie irygacja zalezata od jednej
wielkiej studni. Z zasob6w tej studni korzystali takze wiasciciele tych gajow,
ktére miaty swoje zZrédla wody, ale Zrodta te nie byly dostatecznie obfite aby
zaspokoié potrzeby. W przypadku kiedy studnie lub Zrédia znajdujace sie
w obrebie gajow — mulkéw bylty dostatecznie zasobne w wode, ich wiasciciele
odsprzedawali wode sgsiadom®®
Kontrola ziemi

W powstalych w Arabii w XIX wieku emiratach wszystkie ziemie orne,
gaje i pastwiska byly formalnie wtasno$cig paiistwa w osobie emira. Realizujgc
prawo wlasnosci, skarb panstwa (bajt al-mal) $ciagal podatek zwany uszrem
lub zakq®. Wiele ralacji wskazuje na to, ze wszyscy ci, ktérzy odmawiali
placenia podatku, tracili prawo do ochrony ze strony panstwa przed wrogami
wewnetrznymi i zewnetrznymi co oznaczalo wylaczenie ich ze wspélnoty i w
rezultacie niechybng ruing, a czgsto i $mier¢'®.

Czeéé ziemi znajdowala sie pod bezpoérednia kontrolg emira ijego rodziny.
Ziemie te nazywane byly ard bajt al-mal — ziemia skarbu panstwa. Tworzenie
wlasnych zasob6éw ziemi Al Sa’'udowie rozpoczeli juz w czasie pierwszego
emiratu w Ad-Dir’ijji. Podobnie byto z Al Raszidami w Dzabal Szammarze.
Mozna w zwigzku z tym stwierdzié, ze u podstaw powstawania scentralizowa-
nych struktur protopanstwowych w Arabii centralnej i péinocno—wschodniej
byto dazenie do przejecia kontroli nad ziemig i walka o prawo do §ciagania
daniny z ludno$ci mieszkajacej na tej ziemi.

Podbijajac nowe tereny Al Sa’udowie przejmowali ziemie w swoje wladanie
i albo pozostawiali ja w rekach dotychczasowych uzytkownikéw na prawach
dzierzawy, albo odbierali jg i przekazywali nowym uzytkownikom- dzierzaw-
com. Ziemie odbierano gléwnie uzytkownikom i tym wlasécicielom, kt()rzy nie
placili zaki. Praktyka bylo wyc1nan1e gajow palmowych 1 niszczenie dobytku
mepokornych Skazani na ruine i n1echybna $mieré, prosili oni o pozostaw1en1e
ich na ziemi i deklarowali gotowo$¢ wywigzania sie ze wszystkich powinnosci
wobec emira'®’.

Ziemie odbierano zwtlaszcza na terenach, ktére tatwo byto kontrolowad,
najezesciej w poblizu stolicy 1 wojskowych garnizonéw. Na obrzezach — w Hi-
dzazie, Al-Hasie czy Jemenie ograniczano sie do formalnego przejmowania
ziemi przez skarb panstwa i narzucania ludnosci podatku gruntowego. W Al-
Hasie Al Sa’udowie przejeli ziemie urzednikéw tureckich i ziemie koronne
Imperium Osmanskiego'®.

97 H. St J. B. Philby The Heart of Arabia, wyd. cyt., t. 1, s. 113, t. 2, 5. 13, 122; Ch. M. Doughty,
wyd. cyt., t. 1,s. 144, 186, , t. 2, s. 268, 389.
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Czeéé ziemi przypisana byla do meczetéw, a dochody z niej uzyskiwane
przeznaczone byly na utrzymanie obiektéw kultu i ludzi zwigzanych z religia.
Wakfy rozmiarami ustepowaly jednak majgtkom znajdujacym sie bezposrednio
w rekach rodziny emira. Na przyklad w Dzabal Szammarze do Al Raszidéw
nalezalo okoto 20% palm daktylowych w jednej z gléwnych oaz emiratu —
Al-Akdzie, wiekszos¢ gajéw w bezposSrednim sasiedztwie Ha'ilu oraz gaje
palmowe w Dzauf al-Amirze!®,

Ziemia skarbu panstwa, ktéra nie byta przypisana do meczetéw i nie byla
uzytkowana bezposrednio przez rodzine emira znajdowala sie¢ w rekach dzier-
zawcéw, ktérzy mieli prawo przekazywania jej swoim dzieciom. Dzierzawcy ci
poza zakq przekazywali do skarbu paristwa dodatkowe oplaty za dzierzawe.
Czeéé dzierzawcoéw byta zwolniona z tych optat w zamian za pelnienie stuzby
wojskowej!%,

Poza gajami palmy daktylowej i ziemig orng do skarbu panstwa, a w pra-
ktyce do emira, nalezaty pastwiska, na ktérych wypasano stada bydta nalezace
do rodziny panujacej. W Dzabal Szammarze i Nadzdzie do Al Raszidéw i Al
Sa’'udéw nalezaty najlepsze tereny wypasu. W czasie suszy stada emira prze-
ganiano tam, gdzie byly najlepsze warunki do wypasu, bez wzgledu na to, do
kogo nalezato pastwisko. Wypasaniem stad nalezacych do rodziny panujacej
zajmowaly sie wybrane grupy koczownikéw. W czasie pobytu Ch. M. Doughty-
’ego w koncu lat 70-tych XIX wieku Raszidowie posiadali okoto 40 tysiecy
wielbladéw i od 300 do 400 klaczy. G. A. Wallin oceniat liczbe koni czystej krwi
bedacych w posiadaniu emira Ha'ilu na 200 sztuk, a C. Guarmani — na 500'%,

Do skarbu panstwa nalezaly formalnie ziemie koczownikéw i pétkoczow-
nikéw. Znajdowaly sie one w kolektywnym uzytkowaniu poszczegélnych ro-
déw. Emir jako zwierzchni wlasciciel ziemi mdégt zawlaszczy¢ ja dla swoich
stad, a takze odebra¢ jg jednym nomadom i przekazaé drugim. Emir byt takze
rozjemcg w sporach o tereny pograniczne miedzy siedzibami sasiadujacych ze
soba grup. Spory miedzy koczownikami o pastwiska byly nagminne, ale emir
i jego rada rzadko decydowali si¢ na zmiane ukladu i granic siedzib koczowni-
kéw. Wypedzenie z macierzystej siedziby bylo najwyzsza kara. Obdarowani
odebrang ziemig nowi uzytkownicy niechetnie ja przyjmowali, gdyz obawiali
sie zemsty ze strony poprzednich uzytkownikéw!%,

Skarb panstwa w osobie emira byt faktycznie zwierzchnim wlascicielem
takze i mulkéw, a wiec ziemi, ktéra byta w obrocie handlowym i byta dziedzi-
czona oraz zastawiana. Poza tym, ze kazda taka operacja wiazala sie z konie-
cznoScig zaplacenia podatku, to ziemia bedgca mulkiem mogta byé w kazdej
chwili skonfiskowana przez wtadze i sprzedana badz przejeta przez rodzine
emira. Poniewaz nie istnialy zadne rejestry ani zapisy praw wlasnosci, posia-
da?Oz7e mulkéw byli bardziej uzytkownikami ziemi panstwowej niz wtasciciela-
mi'%,

Mulki byty z reguly niewielkimi gospodarstwami, ktorych uzytkownicy
z trudem wigzali koniec z konncem. Wielkie — jak na warunki Arabii — posiad-

103 Ch. Huber Voyage..., wyd. cyt., t. 5, s. 358; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 664, 668.
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losci ziemskie znajdowaly sie w rekach rodziny emira i 0séb zwigzanych z dwo-
rem. W czasie podrézy W. G. Palgrave’a jednym z najwiekszych posiadaczy
ziemskich w Nadzdzie byl gléwny kadi Ar-Rijadu. W jego rekach znajdowaly
sie gaje, sady, pastwiska. Pozycja glownego sedziego stolicy emiratu byla
dziedziczona przez potomkéw twércy wahhabizmu Muhammada Ibn Abd al-
Wahhaba, ktérzy stopniowo nagromadzili ogromne bogactwo!®.

W konicu XIX wieku w zwigzku z kryzysem gospodarki pasterskiej bezpo-
$rednig kontrole nad ziemig bedacg wspdlng wlasnoscig grup koczowniczych
zaczeli przejmowaé szejkowie tych grup. Zjawisko to wystapilo przede wszy-
stkim na tych terenach, ktére nadawaty sie pod uprawe zbéz i warzyw. Tereny
takie nazywano ard szamsijja, doslownie ziemig stoneczna, ktéra nalezata do
calych wspélnot. Szejkowie przejmowali jg we wladanie wbijajac w ziemie
wldcznie ze swoim rodowym znakiem. Od tego momentu teren ten przestawat
byé ard szamsijja i stawal sie ard himaja, dostownie ziemig chroniong. H. St
J. B. Philby pisze, ze w Widjan ad-Dawasirze, a wiec w potudniowej czesci
Nadzdu, miedzy szejkami trwala ostra rywalizacja o podzial ziemi bedacej
wspolna wlasnoscig rodow'®,

Zawlaszczanie kolektywnej wlasnosci dotyczylo nie tylko ziemi, ale i zaso-
béw wodnych, ktére w warunkach ekologicznych Arabii byly nie mniej wazne.
Poniewaz wode z publicznych studni czerpano przy pomocy wielbltadéw, co
biedniejszych uzytkownikéw mulkéw coraz cze$ciej nie staé bylo na kupno
zwierzecia. Zachowujac prawo do wody, nie byli oni w stanie z tego prawa
korzystaé. Nawadniali swoje gaje wodg czerpang przez zwierzeta bogatszych
wlascicieli, ktérym oddawali za to cze$é swoich zbioréw. Wydzierzawiano takze
wielblady do czerpania wody z publicznych studni. Wypozyczenie wielbtada
kosztowalo w Al-Kasimie w czasie pobytu Ch. Doughty’ego miesiecznie okoto
100 sa’a daktyli. W Dzabal Szammarze wlasciciel wielbtgda otrzymywat zapta-
te za kazdg nawodniong palme, albo do 200 sa’a daktyli za caly 3—miesieczny
sezon. W Tajmie w okresie podrézy Ch. Hubera za dzierzawe wielbtada na caty
sezon nawadniania trzeba bylo oddaé ponad potowe zbioru, tzn. do 400 sa’a
daktyli'?®,

Poglebiajgce sie zubozenie uzytkownikéw drobnych mulkéw powodowato,
ze coraz wieksza cze$¢ zemi dostawala sie rece lichwiarzy, najezesciej bogatych
kupcéw. Drobni uzytkownicy zaciggali pozyczki na utrzymanie gospodarstwa
1 z reguly stawali sie niewyplacalni. Ich ziemia przechodzila wéwczas w rece
pozyczkodawcy, a oni sami stawali sie dzierzawcami. Bogaci kupcy, ktérzy
zatozyli domy handlowe poza Arabia, chetnie lokowali pienigdze w ziemie
i polslfadali znaczg czes$¢ gajow palmowych oraz sadéw w oazach Arabii central-
nejtt.

Lichwiarstwo bylo drugim obok ghazzu utrapieniem ludnosci Arabii. Kwit-
to w najlépsze mimo zakazéw religijnych i to nawet w Nadzdzie, a wiec w oj-
czyinie wahhabizmu. Posiadacze drobnych mulkéw zaciggali powszechnie
pozyczki w formie materiatu siewnego 1 przy zwrocie pozyczki oddawali pozy-
czkodawcy dodatkowo potowe ziarna zebranego miedzy rzedami palm. Kiedy

108 W, G. Palgrave, s. 290.

109 A. Jaussen, wyd. cyt., s. 137, 237; H. St J. B. Philby The Heart of Arabia..., wyd. cyt., t. 2,
s. 73, 164, 188.

110 Ch. M. Doughty, t. 2, s. 134; Ch. Huber Journal..., wyd. cyt., s. 74, 382, 691.

111 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 355, 388, t. 2, 5. 344, 353, 387; Ch. Huber Voyage..., wyd.
cyt., t. 5, s. 492; Amin Rihani Ibn Sa'oud of Arabia. His people and his land, Constable, London
1928, s. 289, 291.
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pozyczano pieniagdze, wysoko§é oprocentownia wahata sie od 15 do 33 procent
rocznie. Natomiast w przypadku pozyczek w naturze lichwiarz zadal splaty
pozyczki ziarnem i po przechowaniu ziarna do wiosny uzyskiwal §rednio 50%
zysku. Wiekszo$¢ dluznikéw nie byla w stanie splacié jednorazowo swoich
dtugéw i rozktadala ich splate na lata. Wysokie oprocentowanie powiekszalo
sume pozostalg do sptacenia. Ustalano wéwczas, ze dluznik bedzie przekazy-
wal wierzycielowi 1/3 corocznych zbioréw. Poniewaz pozyczke zaciggano pod
uprawiang ziemie, ktéra w przypadku niewyplacalno$ci diuznika mogla byé
przejeta przez lichwiarza, rolnicy stawali sie faktycznie dzierzawcami, a ich

ziemia stawala sie faktycznie wlasnoscig pozyczkodawcy''2.

4. Spoleczne aspekty wytwarzania
Choroby i umieralnosé

Przetrwanie czlowieka w warunkach Arabii zalezalo od zasobéw wody.
Tymeczasem wszedzie poza Al-Hasa, byly one niewystarczajace. Okresowe
susze nekaly nie tylko koczownikéw, ale i ludno$é, ktéra osiadla przy studniach
i Zréditach. Poziom wody w studniach zalezal od zimowych deszczéw. Jesli
sucha zima trwala przez 2-3 lata, studnie catkowicie wysychaty. Ludnosé
osiadta porzucata wdéwczas pola i caly swéj wysilek kierowatla na utrzymanie
gajow palmowych. Kiedy zaczynaly padaé deszcze, wracano do pél, ktére staty
sie juz ugorami, i prébowano sia¢ na nich zboza i sadzié¢ warzywa. Kazda susza
powodowala wzrost cen na zboze. W Ha’ilu w takich sytuacjach cena zboza,
ktére zawsze byto w Arabii drogie, podwajata sie. W Chajbarze w czasie podré-
zy Ch. M. Doughty’ego na przetomie roku 1877 1 1878 bylto pelno zebrakéw. Byli
to pasterze, ktérzy stracili swoje stada w zwigzku z 4-letnig suszg. W rezulta-
cie suszy spadala cena wielbtadéw, ktérych nie chciano kupowaé ze wzgledu
na brak paszy. Wielka susza, ktéra nawiedzila Arabie okoto 1870 roku spowo-
dowala masowy pomdr wielbtadéw w Al-Kasimie, w rezultacie czego wiele
grup koczowniczych tej prowingji, m.in. plemiona Anizéw, wywedrowaly w kie-
runku Syriilt3,

Rolnikéw nekaly takze ulewy i powodzie. Unosily one zazwyczaj ze sobg
gbérng warstwe urodzajne)j gleby wraz z zasiewami. Prawdziwym utrapieniem
byta szarancza, ktéra wylegala sie w goracej i wilgotnej Tihamie, na zachodzie
Arabii. Kazdy silniejszy zachodni wiatr przynosil ogromne ilosci owadéw,
wobec ktérych ludzie byli bezbronni. Jesli kierunek wiatru utrzymywat sie
przez dluzszy czas, szarancza zostawiala po sobie puste pola i sady'*.

Ludzie byli réwnie bezsilni wobec choréb. Arabie nawiedzaly epidemie
cholery, dzumy i ospy, ktére pustoszyly cale osady i rejony. Choroby przywle-
kali do Arabii najczesciej pielgrzymi. Na przyktad, w 1846 roku pielgrzymi
przywlekli z Indii cholere zwang w Arabii abu tawfiz. Epidemia zaczela sie
najpierw w Mekce, a stamtad przeniosiono jg do Arabii centralnej. Dla Nadzdu
epidemia ta miata bardzo ciezkie skutki. W 1875 roku cholere do Arabii
centralnej przynieéli pielgrzymi z Damaszku. W Anajzie w czasie pobytu
Ch. M. Doughty’ego w kwietniu-lipcu 1878 roku szalala epidemia ospy przy-
niesiona przez dzieci niewolnikéw z Dziddy. Zmarto na nig okolo 500 miejsco-

wych dzieci''s,

112 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 415-416, 446.
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W czasie podrézy Ch. M. Doughty’ego w catej Arabii centralnej nie byto ani
jednego medyka. W Ha'ilu korzystano z ustug obcych, zazwyczaj perskich,
znachoréw. Przybywali oni do Arabii z reguly w zwigzku z pielgrzymowaniem
do $wietych miast. Do najbardziej rozpowszechnionych choréb i dolegliwosci
nalezaly obrzeki wodne, marsko$é watroby, zanik mieéni i paraliz dolnych
konczyn. Najwiekszym bodajze utrapieniem byty choroby oczu. Chorowaty na
nie masowo dzieci i choréb tych w ogéle nie leczono. Ch. M. Doughty ttumaczyt
ich wystepowanie niedozywieniem, piciem zimnej wody, silnym nastonecznie-
niem i duzymi réznicami temperatury miedzy dniem a nocg. W dolinach ludzie
cierpieli na przewlekle przeziebienia charakteryzujace sie wysoka goraczka.
Wszyscy prosili Doughty’ego, ktéry znat podstawy medycyny i podawat sie za
medyka, o pomoc i lekarstwa. Wéréd niewielkich liczebnie grup praktykuja-
cych zawieranie malzenstw miedzy stryjecznym rodzenistwem wystepowala
znaczna ilo$é choréb umystowych!é.

Chorowali nie tylko ludzie. Kraj nawiedzaty epidemie choréb zwierzecych,
przede wszystkim ospy'"".

Gtod

W oazach srodki do zycia konczyly sie najczesciej jeszcze przed zbiorem
nowego urodzaju. Zywiono sie wéwczas daktylami, ktérych tez czesto nie
starczalo. Zbierano wéwczas dzikie trawy i jedzono je na surowo lub gotowano
w wodzie''®.

Dla koczownikéw najgorszym okresem byto lato. Pastwiska byly wyschnie-
te i wielbtady stopniowo przestawaly dawaé mleko. Kiedy koniczyly sie zapasy
ziarna i daktyli, ludzie ,zyli niczym ptaki™'®. Zbierano wtedy trawy, miéd
dzikich pszczél, plody krzewéw, z ktérych robiono make na placki. Jedzono
Jjaszczurki, skoczki afrykanskie, jeze. Polowano na zwierzeta pustynne i ptaki.
Szczegélnie pozgdanym celem polowan byly strusie, cenione ze wzgledu na
tluszcz i pidra, za ktére mozna bylo dostaé od kupcéw wysoka cene. Jesli
przebywano w poblizu osady, gdzie wlasnie trwaty zniwa, zbierano ktosy pozo-
stawione na polu dla biedakéw przez rolnikéw'®*. W miejscach letnich obozo-
wisk koczownikéw powstawaly zawsze cmentarze!?!.

Gtod byt zjawiskiem powszechnym takze w miastach, nawet takich jak
Mekka. W historii Arabii szczegélnie zapisat sie rok 1667. Giéd w Mekce byt
tak wielki, ze zjedzono wszystkie psy 1 koty. Nie gardzono szczurami. Biedacy
napadali na domy bardziej zasobnych mieszkarnicéw i prébowali wyniesé cos, co
nadawalo sie do zjedzenia. Poniewaz w podobnej sytuacji znalezli sie miesz-
kancy pustyni, osady i miasta zalata fala najazdéw. Koczownicy spladrowali
w poszukiwaniu jedzenia nawet grobowce. Sytuacje udalo sie opanowaé dopie-
ro po przybyciu z Egiptu transportu zboza!?2,

Wiele opisé6w wskazuje na ogromne ubdstwo wiekszoseli mieszkaricow
Arabii, zwlaszcza koczownikéw. C. F. Volney w 1784 roku odwiedzit szejka
plemienia koczujacego w poblizu Gazy i pozostawit taki opis dotyczacy jego
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zamoznosci: ,Szejk uznawany jest za najpotezniejszego w calej okolicy. Jego
wydatki nie przewyzszajg wydatkéw bogatego dzierzawcy. Jego majatek ru-
chomy sktada sie z odziezy, dywanéw, broni, koni i wielbladéw. Jego wartosé
nie przekracza 50 tysiecy ludwikéw. Warto zauwazyé, ze wartoéé ta obejmuje
cztery rasowe kobyly o wartoéci 6 tysiecy ludwikow oraz wielblady (...). Dlatego
tez, jeS§li méwimy o beduinach, to nie nalezy uzywaé naszych powszechnie
przyjetych pojeé odnoszacych sie do stéw ,pan” czy ,senior”. Bardziej wlasci-
wym byloby poréwnanie ich z bogatymi dzierzawcami z terenéw gérskich, do
ktérych sg oni pedobni ze wzgledu na prostote ubioru, sposéb zycia i zwyczaje.
Szejk, ktory ma pod soba oddzial 50 jeZdZcow sam siodla konia, zaklada mu
uprzez, sam karmi go jeczmieniem i krojong sloma. W namiocie Zona przygo-
towuje kawe, miesza ciasto i gotuje migso. Cérki i kuzynki piorg bielizne i,
zastoniwszy twarze, chodzg ze dzbanami pod wode.(...) Prostota lub — jesli
chcecie — ub6stwo beduinéw sa poréwnywalne do warunkéw zycia ich wodzéw.
Caly dobytek rodziny sklada sie z rzeczy, ktérych peilng liste przytaczam nize).
Jest to: kilka wielblad6w 1 wielbtadzic, kilka kéz, kur, klacz ze zbroja, namiot,
wléeznia o dlugosei 13 stép, krzywa szabla, zardzewiala strzelba, fajka, prze-
no$ne zarna, kociol, skérzane wiadro, patelnia do palenia ziaren kawy, mata,
byle jaka odziez, plaszcz z czarnej welny, 1 wreszcie — zamiast kosztownosci
— kilka szklanych lub srebrnych obraczek, ktére kobiety nosza na rekach
i nogach. Rodzina posiadajaca te przedmioty nalezy do bogatych. Najbardziej
niedostepna dla biedaka i najbardziej pozadana przez niego jest klacz. (...)
Prosty beduin zyje ciagle w niedostatku i stale gloduje. Dziennie spozywa nie
wiecej niz 6 uncji jedzenia. Wérdéd plemion Hidzazu i Nadzdu powS$ciagliwosé
w jedzeniu dochodzi do skrajnoéci. Dzienng racje beduina tworzy sze§é¢ albo
siedem daktyli umoczonych w oleju roé§linnym oraz troche stodkiego lub kwas-
nego mleka. Uwaza sie ona za szczesliwea, jesli uda mu sie dorzucié do tego
kilka szczypt grubo zmielonej maki lub gar§é ryzu. Mieso je sie tylko w wielkie
swieta; na wesele lub pogrzeb zabija sie kozle. Tylko najbagatsi szejkowie
i przywédey wojenni moga sobie pozwolié na zabicie mlodego wielblada i spo-
zywanie ryzu przyrzadzonego z kawatkami migesa™®.

Podobne relacje zamieécit J. L. Burckhardt, wedlug ktérego o bogactwie
koczownikéw decydowaly konie i wielbtgdy. Tymczasem wéréd Anizéw 1 kon
przypadal érednio na 6-7 namiotéw. Gtéwnym Zrédlem dochodéw koczowni-
k6w byto sprzedawane topione masto zrobione z wielbladziego mleka. Za masio
koczownik mégt kupié troche pszenicy i jeczmienia, a od czasu do czasu nowe
odzienie dla zony i cérek. W tej sytuacji rodzina koczownika nie mogla sie oby¢
chociazby bez jednego wielbtada. Posiadanie dopiero trzydziestu ich sztuk
pozwalalo na bezpieczny byt. Ci, ktérzy posiadali okolo 60 tych zwierzat byli
uwazani za bogatych. Jednak przypadki takie nalezaly wéréd spotkanych przez
J. L. Burckhardta nomadéw do rzadkoéci. Podréznik ten napisal, ze ,nawet
najbogatsi szejkowie mieszkajg tak samo jak czlonkowie ich plemion; spozywa-
ja te same potrawy i w takich samych ilo§ciach. Nosza taka samg odziez.
Jedynymi przyjemnosciami, na ktére szejk moze sobie pozwolic¢ jest posiadanie
klaczy i kupno zonie oraz cérkom nieco lepszego odzienia niz to, ktére nosza
inne kobiety”. Takie artykuly jak kawa, suszone morele czy tyton byly luksu-
sem'?*, Wedlug ocen H. R. P. Dicksona odnoszacych sie do lat dwudziestych

123 C. F. Volney, wyd. cyt., s. 208-209 i 204-205.
124 J. L. Burckhardt Notes..., wyd. eyt., t. 1, s. 37, 39, 40.
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biezacego wieku Arabia centralna i wschodnia byla regionem, gdzie okoto 90%
ludnosci stale glodowato!%.
Oswiata

Nauczanie w emiracie rijadzkim oparte bylo na tekstach religijnych i pro-
wadzone bylo w religijnych szkotach. Wedltug Ch. M. Doughty’ego w samym
Nadzdzie wielu mieszkancéw osad nie miato trudnosci z czytaniem i pisaniem,
a prawie wszystkie dzieci uczyly sie w szkotach. Z mniejszych osad wysytano
dzieci po nauki do Ar-Rijadu, a bogatsi kupcy wysylali swoich synéw do
Bagdadu, a pézniej do Bejrutu i Egiptu. Sytuacje takie nie byly wszakze czeste.
Do Ar-Rijadu docieraty wraz z karawanami osmanskie gazety, ale ich czytanie
sprawialo ludziom trudnosci z powodu obcosei poruszanych spraw!?.

W Ha'ilu w tamtym czasie byly cztery szkoly, w ktérych nauczano na
pamieé¢ Koranu. Podobnie byto w Chajbarze. Natomiast w Tajmie nie byto szkét
1 nawet umigjetno$é czytania Koranu nalezala do rzadkosci. Na poczatku
biezacego stulecia liczba szkét w wiekszych osadach wzrosta, chociaz nadal nie
byto ich wiele w poréwnaniu z liczba mieszkancéw. W Al-Hufufie, liczacym
okolo 25 tysiecy os6b, byly dwie duze szkoly sunnickie i 2 szkoty szyickie.
W Burajdzie, ktéra miala okoto 7,5 tysigca mieszkancéw, bylo 7 szkét korani-
cznych i kilkanascie, gdzie uczono podstaw pisania i czytania. Ponadto byto 5
szkaét dla dziewczat, w ktérych poza czytaniem i pisaniem nauczano Koranu
oraz rob6t domowych. Nauczycielami w szkotach byli ludzie zwigzani z religia,
czesto ci, ktérzy nawotywali do modlitwy lub czytali w czasie nabozenstw
religijne teksty'?”. Wér6d koczownikow funkcje ,,oéwiatowe” petnili kasasidowie
— ludowi poeci'?,

Migracje zarobkowe

Poniewaz $rodki uzyskiwane ze sprzedazy produktéw hodowli wielblagdéw
byty z reguly bardzo ograniczone, a czesto niewystarczajace, beduini imali sie
innych zajeé¢ dajacych dodatkowy dochéd. Najmowano sie do kopania studni,
czerpania i rozwozenia wody, zbierania daktyli i innych prac polowych. W nie-
ktérych przypadkach to dodatkowe Zrédlo stawalo sie podstawowym. Po-
wszechnym zjawiskiem byly sezonowe migracje na wybrzeza Morza Czerwo-
nego, a zwlaszcza Zatoki Perskiej dla wynajmowania sie przy potowach perto-
plawéw. Szerokie mozliwosci otwieraly sie przed tymi beduinami, przez kté-
rych tereny przechodzily szlaki patnicze i karawanowe. W Arabii péinocno-za-
chodniej plemie Banu Sachréw opanowalo przewozy soli z Kafu w Wadi as—Sir-
hanie do Hauranu i przywdéz stamtad ziarna do Arabii. Plemiona Hidzazu
zajmowaly sie przewozem egipskiego i indyjskiego ziarna przywozonego do
portéw Morza Czerwonego. W okresie hadzdzu koczownicy, przez tereny kto-
rych przechodzily szlaki zajmowali sie wylacznie przewozem patnikéw 1 ich
bagazu. Niektdrzy z nich dorabiali sie i rozszerzali swojg dziatalnoéé na prze-
woz ziarna lub daktyli'?®.

Innym sposobem uzyskania dodatkowych dochodéw bylo wynajmowanie
mieszkancom osady wielbtagdéw na okres prac polowych. Instytucja ta nazywa-
1a sie kira. Wielblady wykorzystywano w osadach przy nawadnianiu pdl i ga-
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jéw palmowych. Za wynajecie wielbtada na trzymiesieczny sezon wiasciciel
zwierzecia otrzymywat od 300 do 400 sa’a daktyli. Ceng tego wynagrodzenia
byto jednak krancowe wyczerpanie zwierzecia, ktére z trudem dochodzito do
normalnego stanu'®.

Najbiedniejsi beduini udawali sie do stolicy prowingji i prébowali znalezé
prace na dworze emira. W Dzabal Szammarze wielu z nich pracowalo w Ha’ilu
w ogrodach i gajach Al Raszidéw. Jeszcze inni zajmowali sie wypalaniem wegla
z suchych krzewéw. Wegiel drzewny mozna bylo sprzedaé¢ w Egipcie. Jesli
beduin sam dostarczal wypalany przez siebie wegiel do Kairu, mégt zarobi¢ za
wypalang przez 15 dni partie towaru do 3 talaréw Marii Teresy. Mégl za to
kupié p6t worka pszenicy, troche tytoniu, buty i chuste dla zony. Zajecie to bylo
praktykowane na terenach przylegajacych do Pétwyspu Synajskiego, a cala
operacja polegajaca na wypaleniu partii wegla, dostarczeniu jej do Kairu
1 powrocie do domu trwata okoto 5 tygodni''.

Proces migracji zarobkowej obejmowal takze osady i nasilil sie w drugiej
potowie XIX wieku. Byl szczegélnie zauwazalny w okresie dlugotrwalych susz.
Wielu mlodych rolnikéw opuszczalo swoje domostwa i szukato zarobku albo
w swoich prowincjach, albo w odlegtych miastach. Mieszkancy Dzauf al-Amiru
corocznie udawali sie na sezonowe prace do Hauranu w Syrii. Do Syrii migro-
wali tez mieszkaricy Al-Kasimu. Ch. M. Doughty odnotowal, ze okolo dwustu
mlodych Kasimczykéw pracowato przy budowie Kanatu Sueskiego'®.

Mieszkarnicy Al-Hasy, Nadzdu a nawet Hidzazu migrowali na wybrzeze
Zatoki Perskiej 1 najmowali sie tam do polowu perloptawéw i pozyskiwania
perel. Po skoficzonym sezonie polowowym powracali do domu i pracy na roli3,
Praktykowali to zaréwno mieszkaricy osad, jak i beduini. Ci ostatni przybywali
na Bahrajn, aby zarobié troche pieniedzy na zakup wielbtada lub zaptacenie
mahru za zone. Wielu z nich byto Ad-Dawasirami i Utajbami. Pochodzili wiec
z odleglych miejsc — z poludniowej czeéci Nadzdu i z Dzabal Szammaru'®.
Niewolnictwo

Niewolnictwo mialto na Pélwyspie Arabskim stare tradycje. Ludzi niewol-
nych zwano abdami i mamlukami. Sprowadzano ich gléwnie ze wschodnich
i centralnych rejonéw Afryki. Handlem zajmowali sie specjalni kupcy oraz
pielgrzymi, ktérzy w ten sposéb pokrywali wydatki zwigzane z hadzdzem.
Gléwnym portem wwozu niewolnikéw byla Dzidda, a gtéwnym osrodkiem
handlu niewolnikami — Mekka. Na wybrzezu Zatoki Perskiej podobng role
odgrywat Al-Hufuf. Waznym portem wwozu i miejscem handlu byt Maskat. Do
Arabii niewolnicy trafiali tez przez Kair i Bagdad'®.

Wedtlug ocen europejskich podréznikéw do Arabii trafiato w polowie XIX
wieku co roku kilka tysiecy niewolnikéw. W. G. Palgrave pisze, ze w Arabii —
w Dzaufie, Dzabal Szammarze, Al-Kasimie i Sudajrze — bardzo czesto mozna
bylo spotkaé czarnych Afrykandéw. ,Wszyscy, ktérych spotkaliSmy, byli niewol-
nikami i stuzyli w domach ludzi wytacznie bogatych. Mieszkajac tam, wygla-

130 Ch. Huber Journal..., wyd. cyt., s. 74, 382, 691; G. A. Wallin Narrative..., wyd. cyt., s. 179,

131 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 467; J. L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., s. 198; A. Jaussen,
wyd. cyt., s. 258.

132 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 450.

133 Patrz: tamze; A. Rihani Ibn Sa'oud..., wyd. cyt., s. 278.

134 H, St J. B. Philby The Heart of Arabia..., wyd. cyt., t. 1, s. 1-2; H. R. P. Dickson The Arab...,
wyd. cyt., s. 253.

135 J. L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., t. 1, s. 103; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 188-189,
250, t. 2, s. 375.
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dali na ludzi zadowolonych i szcze§liwych; byli syci i zadbani, ale nie byli
ludZmi wolnymi. Z tej racji nie brali udzialu w zyciu politycznym i w ogéle
w zyciu publicznym Arabii”®,

Wedlug W. G. Palgrave’a w poludniowym Nadzdzie, a zwtaszcza w Al-Ari-
dzie i jego osadach Ar-Rijadzie i Manfusze oraz w Al-Chardzu i Widjan ad—
Dawasirze liczba czarnych Afrykanéw znacznie wzrastata. Wynikato to z bli-
skosci gléwnych rynkéw handlu niewolnikami — Hidzazu oraz Omanu. Al-
Arid byl pierwszym punktem na szlaku handlu niewolnikami z Mekki i Al-Hu-
fufu. Dlatego tez wielu niewolnik6w znajdowato tu swoich wtascicieli. W nie-
ktérych matych oazach potudniowego Nadzdu Afrykanie stanowili wigkszogé.
Sporo byto wéréd nich ludzi wolnych'.

Ceny niewolnikéw w Hidzazie nie byly wysokie i prawie kazda rodzina
miata niewolnika. Natomiast w glebi Pélwyspu Arabskiego ceny znacznie
wzrastaty. Wedlug Ch. M. Doughty’ego w koricu lat 70—tych XIX stulecia dobry
niewolnik kosztowal okoto 60 rijali, a wiec réwnowartosé dwéch wielbtadow.
Natomiast za kobiete, kupowang na zone dla niewolnika jego wtasciciel musiat
zaplacié §rednio 50 rijali'®®. W. G. Palgrave zwré6cit uwage na to, iz na posiada-
nie niewolnika mdégt sobie pozwolié jedynie czlowiek bardzo bogaty'®. Nalezeli
do nich takze przywdédcy koczowniczych plemion. J. L. Burckhardt podaje, ze
kazdy wplywowy szejk plemion Anizéw nabywat co roku 5-6 niewolnikéw oraz
kilka niewolnic, najczqéciej z Bagdadu, dokad niewolnicy trafiali z Maskatu
i Jemenu, albo z Mekki i Kairu'*®,

Szczegdlnie liczni byli niewolnicy w domach wiadeéw duzych emiratéw.
W Dzabal Szammarze niewolnicy emira mieszkali w oddzielnym kwartale
Ha'ilu w specjalnych koszarach'!. Cze$¢ z nich zajmowata sie wypasem bydta
i wykonywala najciezsze prace. Ch. M. Doughty ocenit liczbe pastuchéw —
niewolnikéw na okoto stu'*?. Pozostali stanowili gwardie przyboczna. Szczegél-
nie znana byla druZyna czarnych niewolnik6w na dworze szeryfa Mekki.
Zwana byta al-biszi i ceniona przez szeryfa ze wzgledu na bitnosé i oddanie'®.

Niektérzy niewolnicy po otrzymaniu wolnosci dochodzi do wysokich pozycji
spolecznych. W Ha’ilu w czasach emira Talala Ibn Abd Allah jedng z wazniej-
szych os6b na dworze byl wolny Afrykanin o imieniu Anajbar. Zostal on
wychowany razem z synami emira i byt przez nich traktowany jak brat. Powie-
rzano mu bardzo odpowiedzialne zadania w kierowaniu emiratem!#*,

Praktyka tworzenia spoéréd czarnych niewolnikéw ochrony osobistej ist-
niata nie tylko wéréd wtadeéw osad, ale réwniez wsréd szejkéw plemiennych!.
Bylo to zrozumiale. Niewolnicy nie byli powigzani z miejscowymi ukiadami
1 byli catkowicie zalezni od swojego pana.

Niewolnicy wykonywali najciezsze prace. W gospodarstwie koczowniczym
wypasali bydlo, kopali studnie, poili zwierzeta, zbierali opal, rozstawiali na-

136 W. G. Palgrave, wyd. cyt., s. 270.

137 Tamze.

138 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 189, 604,

139 W. G. Palgrave, wyd. cyt., s. 270.

140 J. L. Burckhardt Notes..., wyd. eyt., t. 1, s. 103.

141 R. Montagne La civilisation..., wyd. cyt., s. 152.

142 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 362.

143 C. Guarmani, wyd. cyt., s. 91. Autor ten podaje ponadto, ze emir Dzabal Szammaru mial 600
czarnych kawalerzystéw, co wydaje sie liczbg przesadzona,

144 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 655.

145 Tamze, t. 1, 8. 553.

183



mioty. W osadach — zajmowali si¢ uprawg roli. Niekt6rzy byli rzemie$lnikami.
Inni na polecenie swoich wtascicieli zajmowali sie¢ handlem. Jeszcze inni towili
pertoptawy w Zatoce Perskiej. Jednak najczesciej niewolnicy byli zajeci gospo-
darstwem domowym. Niekt6rzy z nich kierowali nawet domami swoich wiasci-
cielil®®, ,

Niewolnice byty najczesciej natoznicami. Ich dzieci z reguly nie byly nie-
wolnikami. Réwniez kobiety—niewolnice po $mierci wlasciciela otrzymywaty
wolnoéé. Niewolnik urodzony w domu wtasciciela okreslany byt jako maulid
ijego status prawny réznit si¢ w pewnych szczegétach od niewolnika kupione-
go. Jesli abd mégt byé sprzedany lub podarowany nowemu wiascicielowi, to
maulid byt traktowany bardziej jako cztonek rodziny niz niewolnik. Mégt on
nawet w razie zlego traktowania go zwrécié sie do sedziego ze skarga na
swojego wlasciciela i domaga¢ sie zmiany swojego pana. Przypadki takie nale-
zaly jednak do rzadko$ci. W zasadniczych sprawach maulid byl oczywiscie
traktowany jak abd. Tak samo wykradano mu dzieci, aby je nastepnie sprze-
daé. Tak samo byt traktowany w czasie najazdéw — pedzono go razem z bydlem
jako zdobyez wojenng!*’.

Charakterystyczne, ze w Arabii liczba niewolnikéw urodzonych z niewol-
nych rodzicéw byla stosunkowo niewielka. Niewolnicy, przede wszystkim
mezczyzni, byli uwalniani jeszcze za swojego zycia, gdyz ich uwolnienie bylo
uwazane za dobry uczynek wobec Boga. Jednak ich uwolnienie nie pociagalo
za sobg zmiany ich pozycji spotecznej. Mimo formalnej wolno$ci nadal zajmo-
wali najnizsze miejsce w hierarchii prestizu. Nigdy nie zapominano o ich
pochodzeniu i albo okreslano ich specjalnym terminem ma’atuk, albo méwiono
o nich jako o bylych niewolnikach takiej to a takiej osoby. ,Zwalniano ich
z placenia rocznego trybutu szejkowi, ale musieli wydawaé swoje corki za
nowych niewolnikéw swojego bytego wilasciela” — pisat J. L. Burckhardt.
Rdzenna ludno$é nie wstepowala z nimi w zwigzki malzenskie, a wéréd ko-
czowniké6w szlachetnego pochodzenia malzenstwo z niewolnikiem albo z bytym
niewolnikiem karane bylo §émiercig. Niewolnicy mogli sie zenié¢ tylko miedzy
soba, albo z sunnami, rzemieslnikami, ktérzy przytaczyli sie do koczujacej
grupy™s.

Podréznicy europejscy zgodnie podkreslajg tagodny charakter niewolnic-
twa w Arabii i okre$laja niewolnictwo na tym terenie mianem domowego.
Niewolnicy, a zwlaszcza maulidzi byli bardzo blisko zwigzani z rodzing wla-
§ciela. Zwracali sie do niego ammi, dostownie ,wuju”, a do wiascicielki —
ammati — ,ciotko”. Jesli whasciciel nie miat synéw, to niewolnik mégt dziedzi-
czyé jego majatek. Jesli niewolnica urodzila sie w domu wlasciciela, to zwyczaj
zabranial, aby stala sie ona jego natoznicg. Na niewolnika spadat obowiazek
zemsty za $mier¢ swojego pana, chociaz jego pan nie musial méci¢ sie za jego
$mieré'®,

Uwalnianie niewolnika odbywato sie w obecnosci §wiadkéw, po czym byly
niewolnik mégl na znak otrzymanej wolno$ci ostrzyc wlosy. Uwolnieni, z regu-

146 Ch. Huber, Journal..., wyd. cyt., s. 385; H. St J. B. Philby The Heart of Arabia, t. 1, s. 346,
t. 2, 5. 38-39; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 554; H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 497,
503; C. Guarmani, wyd. cyt., s. 60.

147 A, Musil The manners..., wyd. cyt., s. 276; H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 503.

148 G, A. Wallin Notes..., wyd. cyt., s. 25; A. Musil The manners..., wyd. cyt., s. 277; J. L.
Burckhardt Notes..., wyd. cyt., t. 1, s. 103; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 97, 191.

149 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 604, t. 2, s. 190; A. Jaussen, wyd. cyt., s. 126; H. R.
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ly, nadal byli §cisle zwigzani ze swoimi bylymi wtascicielami. Cze§¢ z nich
pozostawala w domu pana i wykonywala te same czynnosci. W oazach uwol-
nieni zakladali najczesciej swoje gospodarstwa na ziemi swoich wlascicieli
i stawali sie ich dzierzawcami. Wéréd plemion Anizéw szejkowie zenili swoich
niewolnikéw z cérkami swoich niedawnych niewolnikéw i mieli prawo do czesci
zdobyczy wojennej w przypadku najazdu przeprowadzonego przez swoich by-
tych niewolnikéw!®. Z biegiem czasu iloé¢ uwolnionych stala sie tak duza, ze
nie tylko zasiedlali oni cale osady, ale tworzyli swoje grupy rodowe, mieli
swoich szejkéw 1 sedziéw, mscili sie za przelang ich krew'!. Niewolnictwo
zostalo oficjalnie zniesione w Arabii Saudyjskiej w 1936 roku, ale jeszcze
w 1939 roku wtadze saudyjskie przyznaly, ze w kraju jest okoto 35 tysiecy ludzi
niewolnych.

Osadnictwo

Czynnikiem niezmiernie waznym, jesli nie podstawowym, dla rozwoju
politycznego byla stabilizacja osadnicza, ktéra nastapila w Arabii w XIX wieku.
Osady znane z potowy XVIII wieku, z czas6w pierwszego emiratu wahhabic-
kiego, przetrwaly niszczacy najazd egipski na Arabie i w wiekszoSci przypad-
kéw odzyskaly swom pozyCJe; o$rodkéw rolmczych i handlowych. Niektére
z nich znacznie sie rozwinely i zaludnity. W czasie pobytu Ch. M. Doughty’ego
w Anajzie w kwietniu-lipcu 1878 roku jej mieszkancy twierdzili, ze od roku
1820, a wiec w ciggu 50 lat liczba ludnosci osady podwoita sie do 15 tysiecy'™

Stabilizacja osadnicza, chociazby wzgledna, oznaczala wylanianie sie
z masy plemion arabskich zespotu etnicznego, ktéry tworzyl tkanke organizacji
politycznej. Wiek XIX przyniést ponadto zasadnicza zmiane w ukiadzie iloscio-
wym miedzy ludno$cia koczowniczg i osiadlg. W 1904 roku, kiedy J. G. Lorimer
przeprowadzil skrupulatne szacunki ludnos$ci Arabii centralnej i pétnocno—
wschodniej mieszkancy osad mieli nad koczownikami znaczacg pod tym wzgle-
dem przewage. Arabia centralna, pélnocno—wschodnia i wschodnia byta w tym
czasie krajem z przewaga ludnosci osiadlej i krajem z przewagg rolnikéw
uprawiajgcych ziemie.

W kwestii liczb istnieje wiele rozbieznos$ci, a dane poszczegélnych podréz-
nikéw réznig sie miedzy sobg w zasadniczy sposéb. Poréwnanie tych liczb
wskazuje na tak wielkie wahania iloSci mieszkancéw, ze wydajg sie one az
niemozliwe. Przykladowo, podczas gdy J. G. Lorimer ocenial, ze na poczatku
XX wieku w emiracie rijadzkim obejmujacym Nadzd, Dzabal Szammar, Al-Ka-
sim i Al-Hase mieszkalo okolo 432 tysiecy oséb, to W. G. Palgrave szacowat
liczbgBmieszkaﬁcéw tego regionu w 1862-63 roku na 1 milion 735 tysiecy
0s6b'>,

Podobne rozbieznosci dotycza liczby ludnosci poszczegélnych osad. Na
przyklad wedlug G. Wallina w latach 40-tych XIX wieku w Ha'’ilu byto okoto
210 domostw, w ktérych mieszkalo od jednego tysigca do tysigca dwustu oséb.
Natomiast C. Guarmani ocenial w latach 60-tych ilo§é mieszkancéw tej osady
na 75 tysiecy, z czego 42 tysiace stanowili koczownicy, a 33 tysiace ludnos$é
osiadla. Oznaczaloby to ogromny przyrost liczby mieszkanicéw na przetrzeni
20 lat. Z kolei Ch. Huber, ktéry byt w Ha’ilu w koricu lat 80-tych pisze o 15

150 J, L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., t. 1, s. 181-182.

151 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2.2, s. 34, 42, 301-302; H. St J. B. Philby The Heart of Arabia...,
wyd. cyt., t. 2, s. 12-13.

152 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 386.
153 W. G. Palgrave, wyd. cyt., s. 298-301.
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tysigcach os6b mieszkajacych w stolicy Dzabal Szammaru. To z kolei oznacza-
toby gwaltowny spadek liczby mieszkarnicéw, w co trudno uwierzy¢, nawet jesli
wziaé¢ pod uwage epidemie cholery, ktéra nawiedzita Ha'il w 1878 roku'™.

Najbardziej prawdopodobne i godne zaufania wydaja sie skrupulatne ob-
liczeniadJ. G. Lorimera odniesione do pierwszych lat XX wieku, ktére sg zbiezne
z ocenami Ch. Hubera i Ch. M. Doughty’ego odniesionymi do liczby ludnosci
Dzabal Szammaru w latach 70-80-tych XIX wieku. Wedlug tego ostatniego
podréznika we wspomnianym okresie w emiracie bylo okolo 20 tysiecy ludnosci
osiadlej i okolo 14 tysiecy koczownikéw uznajacych wiadze emira Ha'ilu'®.
Dane te sg zblizone do przedstawionych nizej szacunkéw J. G. Lorimera.
Wydaje sie takze, ze szacunki W. G. Palgrave’a sg znacznie zawyzone.

Na poczatku XX wieku ludnoéé osiadta Al-Hasy liczyla, wedlug J. G.
Lorimera, 101 tysiecy oséb. Jednoczeénie na terenie tym mieszkalo okolo 57
tysiecy koczownikéw. Ludnosé osiadla rozmieszczona byla nastepujaco:

QOaza al-Hasa z Al-Hufufem (25 tys.)

i Al-Mubarrazem (8,5 tys.) - 67000
Wyspa Dzinna - 500
Wadi al-Mijah - 1000
Wyspa Musallamijja - 2000
Qaza al-Katif z Al-Katifem (10 tys.) - 26000
Kasr Al Subajh (gléwna osada Bijadu) - 1000
Wyspa Tarut - 3500
Lacznie - 101 000*°°

Najbardziej zageszczong byla kraina zwana Oazg al-Hasa. Na obszarze,
ktéry ciagnat sie 35 mil z péinocy na potudnie i 20 mil z zachodu na wschéd
lezato 49 osad réznej wielkoscei, od takich, ktére liczyly 40 domostw do duzych,
liczacych 400 lub 500 domostw. Gléwna osada — Al-Hufuf miala okolo 25
tysiecy mieszkancow. Podzielona bylana trzy kwartaty, posrodku ktérych stala
duza warownia. W osadzie bylo 5 meczetéw, lazaret, koszary garnizonu turec-
kiego, dwie szkoly sunnickie i jedna szyicka. Cato$¢ otoczona byla murem
z cegly wysokim na 12 stép. Z Al-Hufufu prowadzono ozywiong wymiane
towarowg z Nadzdem. Sprowadzano stamtad topione maslo, a w zamian wy-
sytano cukier, ryz i odziez'”. W polozonym obok Al-Mubarrazie mieszkalo
0k01088,5 tysigca oséb. Osada takze byla obwalowana i znajdowal sie w niej
fort!®8,

Na terenie Wadi al-Mijahu byly trzy stale oraz jedna okresowa osada.
Najwieksza z nich — Nata’a miala 250 domostw i byla otoczona glinianym
watem wysokim na 12 st6p. Terenem gesto zasiedlonym bytly okolice Al-Katifu.
Na przestrzeni 18 mil lezato tu 17 osad o ogdlnej liczbie 16 tysiecy mieszkan-
cow. Sam Al-Katif liczyt w 1904 roku okoto 5 tysiecy mieszkancow i tyle samo
0s6b mieszkalo w bezposrednim sasiedztwie waléw miejskich'®,

W Nadzdzie, na powierzchni okolo 50 tysiecy mil kwadratowych, w pier-
wszych latach XX wieku mieszkatlo okolo 170 tysiecy oséb. Dawalo to gestosé
zaludnienia 3,5 0s6b na jedng kwadratowa mile. Ludnoéé osiadla liczyla okoto
137 tysiecy os6b, a koczownicza 33 tysigce. Podobnie jak i w Al-Hasie przewage

154 C. Guarmani, wyd. cyt., s. 91; G. A. Wallin Journey..., wyd. cyt., s. 87-88.
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— 1 to znaczng — mieli mieszkancy osad. Rozmieszezali sie oni, je$li chodzi
o0 poszczegoblne krainy Nadzdu, nastepujaco:

Al-Arid 30 000
Widjan ad—-Dawasir 27 000
Al-Afladz 22 000
Sudajr 21 000
Wadi Subi’a 16 000
Al-Waszm 6 500
Al-Hauta 6 000
Al-Harik 4 000
Al-Chardz 3 000
Wadi as—Sir 1 500
Lacznie - 137 000'%

W Al-Aridzie, w pélnocnej jego czeSci zwanej Al-Mahmalem, byto 20 osad
— od niewielkich liczacych 20 domostw po duze liczgce od 300 do 400 gospo-
darstw. W najwiekszej osadzie Hurajmli, skad pochodzit Muhammad Ibn Abd
al-Wahhab, bylo w 1904 roku 465 domostw. Podobnej wielkosei byty osady
Al-Aridu centralego. Byloich 15, a najmniejsza — Al-Ujajna byta zamieszkata
okresowo 1 byly w niej tylko 4 domostwa. Natomiast najwicksze, takie jak
Manfuha, mialy po 450-500 domostw. W samym Ar—Rijadzie mieszkalo w tym
samym czasie okolo 8 tysiecy osob. Osada byta obwatowana i miata sze$§é bram
wjazdowych. W centrum znajdowatl sie ufortyfikowany patac emira, wokét
ktérego znajdowaty sie domostwa mieszkancéw oraz 20 meczetow!s?,

W Sudajrze byty 23 osady, z ktérych najwicksza — Al-Madzma’a — miata
650 domostw 1 liczyta 3,5 tysigca mieszkancéw. Byta ona gléwng osada na
szlaku z Ar-Rijadu do Burajdy w Al-Kasimie i odgrywata wazng handlowa
role. Jej mieszkaricy zajmowali sie zbiorem daktyli z gajow, ktére liczyty okoto
60 tysiecy drzew. Osada byla obwalowana i miala solidny fort. Podobnie zbu-
dowana byta druga co do wielkoéci osada Sudajru — Az—Zilfi. W obrebie watéw
miejskich mieszkato okolo 2 tysiecy osob, a wokét nich, w okolicznych gajach
palmowych dodatkowo okoto 1700 0s6b'®2, Mniej ludna byta gtéwna osada
Al-Chardzu — Ad-Dilam, gdzie mieszkato okoto 1,5 tysigca 0s6b. Al-Hauta,
gléwna osada krainy o tej samej nazwie miala w tym czasie okoto 4 tysiecy
mieszkanicéw, a As—Sajh — najwieksza osada Al-Afladzu — 5 tysiecy. Latem
ilo&¢ ta wzrastala do 7 tysiecy w zwigzku z naptywem koczownikéw. Podobne;j
wielko$ci byta osada Dam — najwicksza w Widjan Ad—Dawasirze'®,

W Wadi Subi’i byto 20 osad, w tym kilka zamieszkatych okresowo przez
pétkoczownikéw. Gléwna osada tej krainy — Ranja — liczyta 200 domostw,
wokot ktérych latem wyrastato tyle samo namiotéw koczownikéw. 12 osad
znajdowalo sie na terenie Al-Waszmu, a najwieksza z nich — Szakra — liczyta
okolo 3 tysiecy mieszkaric6w. Szakra miata solidne obwalowania z czterema
bramami wjazdowymi'®,

Mniej zaludniony od Nadzdu byt Dzabal Szammar, gdzie na powierzchni
okolo 70 tysiecy mil kwadratowych mieszkato okolo 55 tysiecy oséb. Jednak
wskaznik gestoSci zaludnienia niewiele méwi w przypadku Arabii, gdzie wa-
runki ekologiczne sprawiajg, iz ludno$¢ skupia sie na niewielkiej powierzchni

160 Tamze, cz. 2, s. 1356.

161 Tamze, cz. 2, s. 166—176, 624-625, 628, 1593.
162 Tamze, cz. 2, s. 1329-1330, 1939.

163 Tamze, cz. 2, s. 26-30, 396-405, 1022-1026.
164 Tamze, cz. 2, s. 1625-1628, 1928-1930.
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oaz pozostawiajac niezamieszkatymiobszerne tereny pustyni. W Dzabal Szam-
marze proporcje iloSciowe miedzy ludnoscig osiadlg a koczujacg byly bardziej
niz gdzie indziej zréwnowazone. W oazach miészkalo 28 tysiecy, a koczowni-
kéw bylto 27 tysiecy. Rozmieszczenie ludnosci osiadtej byto nastepujace:

osady Dzabal Szammaru wlasciwego -15 000
Dzauf al-Amir i okolice —10 000
osady Wadi Sirhanu - 250
osady Nafudu - 750
Tajma — 2 000

Eacznie - 28 000'%°

Ogéttem w Dzabal Szammarze byly 43 osady, z ktérych czesé byta zamie-
szkata sezonowo na czas uprawy i zbioru. Najbardziej ludng osadg byt Dzauf
al-Amir. Liczyl on 6,5 tysigca mieszkancéw. Domostwa ciagnely sie tu na
odcinku 2 mil, a réwnolegle z nimi ciggnely sie gaje palmowe i ogrody. Mniejsze
osiedla byly obwatowane, a w dwéch z nich znajdowaty sie forty. Ludnymi byty
Ha’il i Kafar. Obydwa mialy podobng liczbe mieszkaricéw ~— okolo 3 tysiace.
Ha’il w poréwnaniu z jego znaczeniem politycznym nie byt zbyt ludny. Bylo to
spowodowane w pewnym stopniu epidemiag cholery w 1878 roku, w ktoérej
nastepstwie wyludnila sie wiekszosé kwartaléw miasta. W 1904 roku podzie-
lone bylo one na 15 kwartatow, z ktérych czesé byta zajeta przez gaje palmo-
We166.

Z kolei w Al-Kasimie proporcje ilo§ciowe byly wyjatkowo niekorzystne dla
ludnosci koczowniczej. Wéréd 47 tysiecy mieszkancéw byto tylko 2 tysiace
koczownikéw. Wynikato to z warunkéw ekologicznych tej niewielkiej, liczacej
5 tysiecy mil kwadratowych krainy. Znajdowalo sie tu wiele oaz, co prowadzito
do gestego zaludnienia — 10 oséb na kwadratowg mile.

W 1904 roku w Al-Kasimie byly 84 osady, z ktérych zdecydowana wie-
kszo$é byla zamieszkala na state. Osady te cigzyly gospodarczo i politycznie ku
dwém gléwnym, konkurujacym ze sobg osadom — Anajzie i Burajdzie. Te dwie
ostatnie osady zastlugiwaly na nazwanie ich miastami — tak ze wzgledu na
znaczenie gospodarcze, jak i administracyjne, a przede wszystkim — ze wzgle-
du na liczbe ludnosci. W Anajzie na poczatku biezgcego stulecia mieszkato
prawie 15 tysiecy oséb. Osada ta lezy w polowie drogi miedzy Basra a Mekka
ize wzgledu na to centralne polozenie nazywana byla przez mieszkanicow Umm

- Nadzd — ,Matka Nadzdu” (Nadzdu w znaczeniu Arabii centralnej). Anajza
powstala na terenie duzej oazy. Byla obwalowana podwéjnymi watami, miedzy
ktérymi znajdowaly sie gaje palmowe i1 pola. Domy byty z gliny, ale prawie
wszystkie pietrowe. W 1880 roku w Anajzie byto 15 meczetéw i cztery szkoty,
w tym jedna dla dziewczat. Burajda liczyta mniej mieszkancéw, bo 7,5 tysiaca,
ale skutecznie konkurowala z Anajzg w handlu i obstudze karawan z Mezopo-
tamii do Hidzazu. Miala solidne obwalowanie z kwadratowymi basztami i we-
wnetrznym fortem. Zajmowala tez wiekszg niz Anajza powierzchnie; jej ulice
byly szersze, a zabudowana bardziej przestronna. W Burajdzie w 1904 roku
bylo kilkanascie szké6l, w tym 5 szkét dla dziewcezat, w ktérych uczono pisania
1 czytania oraz rob6t domowych, a przede wszystkim Koranu'®.

Inne osady Al-Kasimu byly réwniez wzglednie ludne. Ar—Rass miat trzy
ip6l, Chabra — trzy, a Al-Ajun i Kusajba po dwa i pét tysigca mieszkancow!®®,

165 Tamjze, cz. 2, s. 1738.

166 Tamze, cz. 2, s. 600-601, 935-936, 1468, 1743-1744.

167 Wedtug Ch. M. Doughty’ego ludnosé Burajdy liczyta w 1888 roku okolo szeéciu tysiecy os6b
— patrz: Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 355; J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 74-75, 3256-327.
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Liczba ludnosci catego regionu w 1904 roku wynosita w ten sposéb 432
tysiace os6b. Na terenie poszczegélnych krain mieszkato:

Kraina Ludnosé osiadla Koczownicy
Al-Hasa 101 000 57 000
Nadzd 137 000 33 000
Dzabal Szammar 28 000 27 000
Al-Kasim 47 000 2 000
Lacznie 313 000 119 000

Natomiast spis najbardziej ludnych osad Arabii centralnej i pétnocno—
wschodniej w pierwszych latach XX wieku wygladatby wedtug szacunkéw J. G.
Lorimera nastepujgco:

Al-Hufuf — 25 000; Ar-Rass - 3500
Anajza - 15 000; Al-Madzma’a — 3 500

Al-Mubarraz - 8 500; Szakra -3000
Ar-Rijad — 8 000; Chabra -3000
Burajda -7 500; Ha'il -3000
Dzauf al-Amir — 6 500; Kafar -3000
Dam - 5000, Al-Ajun -2500
As—Sajh - 5000; Kusajba -2500
Al-Hauta -4 000; Az-Zilfi -2000

5. Kryzys gospodarki pasterskiej
Wplyw rynku swiatowego

Arabia byta obszarem otwartym na oddziatywanie z zewnatrz. Miejscowe
tkackie rzemiosto odczuwato konkurencje podobnych wyrobéw z Syrii i Mezo-
potamii, czesto utkanych z welny pochodzacej z Arabii. Wiele plemion z Arabii
pétnocno-wschodniej byto zwiazanych musabilg z osadami lezacych na obrze-
zach Syrii i wzdluz Eufratu. Arabia byla od wiekéw intensywnie penetrowana
przez kupcéw syryjskich, irackich, perskich i indyjskich. Handel karawanowy
towarami zamorskimi znajdowatl sie w duzym stopniu w rekach cudzoziemcéw,
ktérzy w Arabii utrzymywali domy handlowe. Od dawna istnialy powigzania
handlowe Arabii z Afryka Wschodnig. Rynek Arabii byt penetrowany takze
przez towary europejskie. Z relacji Ch. M. Doughty’ego wynika, ze w latach
70-tych XIX wieku na bazarach Arabii centralnej sprzedawano angielska
odziez oraz angielskie wyroby metalowe. W najbardziej oddalonych od wybrze-
zy rejonach Pétwyspu Arabskiego mozna bylo spotkaé¢ niemieckie zapatki
i cukier, rosyjska i amerykanska nafte, angielskie naczynia. Tradycyjne arab-
skie ghutry, meskie chusty na gltowe, byly sprowadzane z angielskich fabryk!®.

Bedac obszarem otwartym na oddzialywanie z zewnatrz, rynek Arabii
odczuwal zmiany koniuktury na zewnetrznych rynkach. Mozliwosci zbytu,
a wiec i cena wielblagd6éw byly w duzym stopniu uzaleznione od sytuacji w Egi-
pcie i Syrii. Kiedy w Syrii prowadzone byly dzialania wojenne, w Arabii naty-
chmiast wzrastaly ceny na wielblady. Tak samo jesli rynki Abisynii stawaty
sie niedostepne dla kupcéw arabskich, ceny na niewolnikéw i kawe wzrastaty
w Arabii kilkukrotnie. Szybki rozwdj hodowli i eksportu koni w potowie XIX
wieku byl odpowiedzia na zapotrzebowanie brytyjskiej administracji, a kon-
kretnie armii kolonialnej w Indiach'™,

168 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 190, 1001, 1568, 1585.

169 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 289, 476, 562, t. 2, s. 36, 417; Ch. Huber Journal..., wyd.
cyt., s. 137.

170 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 289, 665.
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Szersze wlaczenie Arabii do systemu powigzan miedzynarodowych nasta-
pito po otwarciu Kanatu Sueskiego. W drugiej polowie XIX wieku, w miare
postepujace]j integracji $wiata arabskiego z rynkiem §wiatowym, gospodarka
Arabii zaczela jeszeze bardziej odczuwaé oddziatywanie tego rynku. Oddziaty-
wanie to objelo w pierwszym rzedzie hodowle i pasterskie gospodarstwa ko-
czownikéw. Upadek rzemiosta tkackiego w Syrii i Mezopotamii spowodowat
spadek zapotrzebowania na arabska welne, zwlaszcza ze jakoscig nie mogla
ona konkurowaé na rynku §wiatowym z welng australijska, argentynska czy
potudniowoafrykanska. Spadek zapotrzebowania objal takze skory, ktére sta-
nowity drugi produkt hodowli wywozony poza Arabi¢. Wedlug Ch. Hubera,
wywoz skor z Arabii zachodniej przez Dzidde utrzymywat sie od 1855 do 1879
rokuna tym samym poziomie, a w 1885 roku zmniejszyt sie¢ 6,5—krotnie, co byto
nastepstwem §wiatowego kryzysu przemystowego 1882 roku'"'.

Z kolei naptyw tanich wyrobéw przemystu odziezowego z Indii i Europy
doprowadzit do upadku miejscowego rzemiosta tkackiego. R. Montagne, ktéry
podrézowat po Arabii w latach 30-tych XX wieku odnotowal catkowity zanik
tego rzemiosta wéréd koczownikéw i pelne opanowanie rynku Arabii przez
angielski przemyst odziezowy!"2.

Zapotrzebowanie na podstawowy produkt hodowli — wielbtady — utrzy-
mywato si¢ na niezmiennie wysokim poziomie do lat 30-tych biezgcego stule-
cia. Wynikato to z braku konkurencji dla wielbtada jako érodka transportu
w Arabii i na przylegajacych do niej terenach. Otwarcie Kanatu Sueskiego oraz
budowa Kolei Hidzaskiej w Arabii i linii kolejowych na terenach sagsiadujacych
z Arabia miaty negatywny wplyw na popyt na arabskie wielblady poza Arabig,
ale nie zmienily kardynalnie sposobu transportowania towaréw i os6b w samej
Arabii. Ceny na wielbtady utrzymywaty sie do lat 30-tych na wysokim poziomie
i stale wzrastaty wraz z ogélnym §wiatowym wzrostem cen. Pokazujg to naste-

pujace dane'™:

cena (przyblizona)
w rijalach
(talarach Marii Teresy)
lata obszar . dalul
ba’ir (wielblad do
(wielblad jazdy
juezny) wierzchem)
Wallin lata 40-te XIX wieku |Hidzaz od 10 do 40
Guarmani lata 60—te XIX wieku |Hidzaz od 50 do 100
Doughty lata 70-te XIX wieku |Hidzaz 50
Huber lata 80—te XIX wieku |Hidzaz 40-50 70
Musil poczatek XX wieku Pustynia 60-80 5 de 200
Syryjska
Jaussen poczatek XX wieku Arabia 70-80 140-180
péinocno—zachodnia
Lorimer poczatek XX wieku Al-Hasa 200

171 Patrz: Ch. Huber Journal..., wyd. cyt., s. 755; H. St J. B. Philby The Heart of Arabia..., wyd.
cyt., t. 1,s. 343, t. 2, s. 33, 44.

172 R. Montagne La civilisation..., wyd. cyt., s. 41.

178 G. A. Wallin Narrative..., wyd. cyt., s. 189; C. Guarmani, wyd. cyt., s. 115; Ch. M. Doughty,
wyd. cyt., t. 1, s. 233; Ch. Huber Journal..., wyd. cyt., s. 325; A. Musil The manners..., wyd. cyt.,
s. 349; A. Jaussen, wyd. cyt., s. 271; J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 666.
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Sytuacja ulegla kardynalnej zmianie w latach dwudziestych w zwigzku
z budowg drég i rozwojem transportu samochodowego. Polaczenia samochodo-
we skrdcily potaczenie Syrii z Hidzazem z trzydziestu dni do dwudziestu go-
dzin. Byla to wiec prawdziwa rewolucja w transporcie. Odbila sie ona natych-
miast na hodowli wielbladéw. Ich wlasciciele zaczeli odczuwaé trudnosci ze
zbytem nie tylko w Syrii, ale w Egipcie, Turcji i Persji. Spadly znacznie ceny
na zwierzeta pociggowe. Jes§li przed pierwszg wojng Swiatowg hodowcy z grupy
Ruwaléw sprzedawali rocznie do 35 tysiecy wielbtadéw, to w 1928 roku zdotali
sprzedaé¢ tylko 8 tysiecy sztuk. Cena na dobrego ba’ira spadta przy tym
z 50-100 funtéw do 3-6 funtéw szterlingéw. Spadek cen nastgpilt takze na
wybrzezu Zatoki Perskiej. Je§li przed 1914 rokiem wielbtad rasy batanijja
z Oma;ilu kosztowat okoto 1000 rupii, to w 1933 jego cena spadta do okoto 400
rupiil™,

Na rynku wewnetrznym réwniez nastagpil spadek popytu na wielbla‘d/y}\
w zwigzku z wprowadzeniem przez emira Abd al-Aziza Ibn Abd ar—-Rahmana;
zakazu organizowania ghazzu. Poczatkowo ignorowano ten zakaz, ale po,
wprowadzeniu zmotoryzowanych oddziatéw policji i potaczen radiowych jegol
egzekwowanie przez wladze centralne stalo si¢ bardzo skuteczne'™,

Rozw6j motoryzacji sprawil, ze réwniez zapotrzebowanie na konie zaczeto
spadac. Hodowla koni w Arabii byta bardzo uciazliwa i kosztowna, stad tez
wyhodowane konie starano sie jak najszybciej sprzedaé do tych krajow, w kté-
rych w uzyciu byly konne zaprzegi. Na poczatku lat 30-tych w zwiazku ze
spadkiem zapotrzebowania zaczeto masowo zabijaé Zrebaki plci meskiej. Ich
hodowla stala sie nieoplacalna. Wyhodowanie dwu—trzylatka kosztowato okoto
80-90 rupii. Tymczasem jego cena na rynku w Kuwejcie wynosita w 1935 roku
40 rupii, tzn. trzy funty szterlingi. W Bombaju, Kairze i Bagdadzie potrzebo-
wano koni arabskich, ale tych najlepszych, wyscigowych. Tymczasem hodowla
koni pierwszej klasy stanowita utamek cato$ci. Poglowie koni w Arabii prze-
rzedzilo sie takze w zwigzku z rozpowszechnieniem sie w Arabii wielostrzato-
wych karabinéw. Ich uzycie w walkach powodowalo $mieré wiekszej niz po-
przednio liczby wierzchowcéw. W potowie lat 30—tych nad arabska rasg koni
w Arabii zawislo niebezpieczenistwo wyginiecia, w zwigzku z czym Abd al-Aziz
Ibn Abd ar-Rahman kazat zatozyé 5 stadnin majacych podtrzymaé hodowle!’®,

Wobec spadku zapotrzebowania na wielblady i konie cze§é beduinéw za-
czela zajmowaé sie hodowlg owiec. Jednak popyt na produkty hodowli tych
zwierzat takze spadl w zwigzku z ogélnym kryzysem gospodarczym na §wiecie.
Ponadto, zmiana zajecia wigzala sie z przejSciem na pélosiadty tryb zycia oraz
konieczno$cig opuszczenia centralnych czeSci Arabii i osiedlenia sie blizej
rynku zbytu, a wiec na obrzezach Mezpotamii, Syrii i Transjordanii. Koczow-
nicy, ktérzy prébowali osiedlié sie¢ na tych terenach napotkali na silny sprzeciw
tamtejszej ludnosci, zwlaszceza wlascicieli pomp spalinowych, ktérzy intensyw-
nie zagospodarowywali lezace dotad odlogiem ziemie. Rugowali przy tym czesto
z ziemi tych koczownikéw z Arabii, ktérzy wczesniej osiedli na niej, ale nie
posiadali zadnych praw wlasnosci do zajetych terenéow. Wyrugowani z ziemi
koczownicy zaczeli wracaé do Arabii. Ci, ktérym udalo sie pozostaé lub osiasé,
stawali sie z reguly dzierzawcami ziemi nalezgcej do wtascicieli pomp. Gléd

174 Por. H. St J. B. Philby Arabia, wyd. cyt., t. 1, s. 8; H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt.,
s. 412.

175 H, R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 343.
176 Tamze, s. 392.
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ziemi na terenach graniczgcych z Arabig ograniczyt mozliwo$é ztagodzenia
zjawisk kryzysowych w samej Arabii'”’.
Proby modernizacji gospodarczej

Wiladze wahhabickie szukaly drég wyjécia przez zakladanie kolonii rolni-
czych wokét drgzonych nowych studni. Przystapiono do rozbudowy systemu
irygacyjnego i rozszerzenia powierzchni zasiewéw. Sadzono nowe gaje palmo-
we. Najwieksze zmiany w tym zakresie nastapilty w Al-Chardzu na terenach
nalezgcych do rodziny emira'?®,

Po przylaczeniu w 1913 roku Al-Hasy wtadze emiratu rijadzkiego zaprosity
indyjskich inzynieréw do modernizacji systemu nawadniania w tej prowingji.
Przeprowadzone wéwczas prace spowodowaly pewny wzrost eksportu daktyli, ale
nie wplynely znaczaco na dotychczasowy sposéb gospodarowania. Jeszcze w la-
tach dwudziestych Amin ar-Rihani zwrdcit uwage na to, ze w Al-Kasimie
rzadkoscig byly studnie artezyjskie i pompy spalinowe. Bardziej $§miate zasto-
sowanie nowoczesnych metod agrotechniki nastapito w latach trzydziestych za
sprawg irackiej i egipskiej misji rolniczych. Powstaly wowczas niewielkie do-
$wiadczalne poletka, na ktérych wprowadzono intensywne metody uprawy'™.

Kolonie rolnicze zwane byly hidzrami, dostownie miejscami przesiedlen.
Nazwa ta odzwierciedlata proces przesiedlania sie¢ koczownikéw na nowe
siedziby i porzucania dotychczasowych zajeé. Kolonie skupialy, przede wszy-
stkim, zubozalych hodowcéw wielbtadéw, ktérym wtadze wydzielaly kawatki
ziemi pod uprawe. Pierwsza hidzra — Al-Artawijja — powstala jeszcze w 1912
roku dla beduinéw z grupy etnicznej Mutajréw. W $lad za nig powstaty kolonie
rolnicze skupiajgce koczownikéw z innych grup etnicznych. W 1920 roku ist-
niaty 52, a w 1922 roku — 70 hidzr'*. Kolonie rolnicze tworzone byly w oparciu
o podzialy etniczne. Skupialy, z reguly, ludno$é jednej grupy etnicznej. W 1934
roku bylo ich 140, a w 1950 roku — 155 i skupialy prawie 200 tysiecy niedaw-
nych koczownikéw. Ruch przechodzenia na osiadly tryb zycia objat wszystkie
grupy etniczne, ktére zajmowaly sie dotgd koczowniczym wypasem bydia'®!.

Przytaczanie sie koczownikéw do hidzr nie oznaczalo, ze zrywali oni
catkowicie z dotychczasowym zajeciem. Cze$é sposréd nowych osiedlencéw
nadal zajmowala si¢ wypasem na terenach przylegajacych do kolonii. Byta to
jednak istotna zmiana. Niedawni pasterze wielblgdéw stawali sie jesli nie
rolnikami uprawiajgcymi ziemie, to w kazdym badz razie osiedleficami, w kto-
rych zyciu koczowniczy wypas zwierzat odgrywaé zaczal coraz mniejsza role.
Emir Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman popierat od poczatku ruch osiedleniczy
1 wspomagal go technicznie oraz finansowo. Poza drgzeniem na koszt skarbu
panstwa studni artezyjskich ludnosé kolonii byla zaopatrywana bezplatnie
w sprzet rolniczy i material siewny. W przypadku klesk zywiotowych hidzry

otrzymywaty pomoc zywnosciowg'®2,

177 Por, Great Britain. Colonial Office. Report by His Majesty Government in the United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland to the Council of the League of Nations on the administration
of Iraq for the year 1929, London 1930, s. 164.

178 Por. H. St J. B. Philby The Heart of Arabia..., wyd. cyt., t. 2, s. 25.

179 J. B. Mackie, wyd. cyt., s. 205-206; Amin Rihani Ibn Sa’oud..., wyd. cyt., s. 289-290; F. S.
Vidal, wyd. cyt., s. 189; Roy Lebkircher, George Rentz, Max Steineke The Arabia of Ibn Saud, R. F.
Moore, New York 1952, s. 65.

180 H. R. P. Dickson Kuwait..., wyd. cyt., s. 249, 282-284;

181 A, Mac—Kie Frood Recent economic and social development in Saudi Arabia, [w:] «Geograp-
hie», 1939, vol. 24. s. 162; Chajr ad-Din zi-Zirikli podaje nazwy 155 hidzr istniejacych w 1950
roku — patrz: Chajr ad-Din az—Zirikli, wyd. eyt., t. 1, s. 265-268.
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Tworzenie kolonii rolniczych mialo wyrazne cele polityczne. Przejscie
' nomadéw na osiadly tryb zycia prowadzilo do umocnienia centralnej wiadzy,
dla ktoérej rozproszeni i trudni do administrowania koczownicy stanowili zaw-
~ sze zrédlo tendencji odsrodkowych. Przechodzenie koczownikéw na osiadly
tryb zycia ostabialo sile plemion i oznaczato dalsza centralizacje panstwa. Wraz
z pomocg ekonomiczng do hidzZr kierowano mutawa’ich — nauczycieli wahha-
bickich, ktérych zadaniem bylo wychowywanie niedawnych koczownikéw
w duchu ,postuszenistwa wobec Boga”. W koloniach ogloszono zakaz organizo-
wania ghazzu jako zajecia sprzecznego z islamem?!®?,

Niektoérzy zubozali hodowcy wielbladéw przechodzili na osiadty tryb zycia
zywiolowo, poza zorganizowanym ruchem tworzenia Aidzr. Dodatkowym im-
pulsem w tym wzgledzie okazaly sie uwarunkowania polityczne. Poniewaz
migracja na pélnoc w kierunku Syrii byla bardzo utrudniona ze wzgledu na
wrogo$¢ wiadz tureckich do poddanych Al Saudéw oraz ze wzgledu na nowe
granice panstwowe, zubozali pasterze osiedlali sie w poblizu studni na obszarze
swoich macierzystych terenéw i tam zaczynali zajmowaé sie uprawag roli. Osiadali
oni z reguly na cudzej ziemi jako dzierzawcy. Niektérzy sposrod beduinéw
znajdowali zajecie przy budowie drég, polowach pertoptawéw w Zatoce Perskiej
ina Morzu Czerwonym, a od konca lat 30-tych — w przemysle wydobycia ropy
naftowej. Wymienione wyzej procesy, a przede wszystkim tworzenie kolonii
rolniczych, oddziatywaly w kierunku zmiany struktur zajeé ludnosci. Przybli-
zone oceny wskazujg, ze w latach 30—tych koczownicza i pétkoczownicza lud-
no$é Arabii Saudyjskiej stanowila od 2/5 do 2/3 ludnoéci kraju'®.

Préby modernizacji wigzaly sie z przyjeciem wielu obcych wzorcéw i roz-
wigzan, gléwnie w sferze techniki. To oznaczalto konieczno$é szerszego otwar-
cia sie na $wiat. Jedng z konsekwencji tego byl szeroki naptyw do Arabii
cudzoziemcéw — niemuzulmanéw. W koncu lat 20—tych jedynym miejscem,
gdzie mogli na stale mieszka¢ niemuzutmanie byta Dzidda. Liczba cudzoziem-
céw w tym liczgcym okoto 30 tysiecy miescie nie przekraczala wéwczas 50 oséb.
Byli to gléwnie dyplomatyczni przedstawiciele europejskich panstw. W Dzid-
dzie znajdowal sie kosci6t i cmentarz chrzescijaniski. Wazna role w zyciu mia-
sta odgrywali kupcy z Indii, krajéw Zatoki Perskiej, Egiptu, Hadramautu, Syrii
1 Arabii centralnej, zwtaszcza Al-Kasimu. Z Al-Kasimu pochodzita rodzina
Kabiléw, najbogatszych kupcéw w miescie, ktérzy przybyli-do Dziddy w XVIII
wieku. Inna znana miejscowa rodzina kupiecka Ali Ridéw przybyta do Dziddy
z portu Lingeh z perskiego wybrzeza Zatoki Perskiej. Niektore z tych rodzin,
jak na przyklad rodzina Al Fazléw pochodzaca z Nadzdu, miaty swoje domy
handlowe w Bombaju, Karaczi i w innych krajach'®®.

W lutym 1933 roku do Dziddy przybyli Charles Crane i George Antonius,
przedsiebiorcy amerykanscy, ktérzy zaproponowali rzadowi saudyjskiemu
zbudowanie stacji uzdadniania wody dla Dziddy. Propozycja ta zostata przyjeta
1 rozszerzono jg o projekt zbadania zasobéw wodnych catego krélestwa. Spot-
kanie kréla z Amerykanami, w ktérym brato udziat okoto 200 natabli paristwa,
stalo sie przetomem w otwieraniu sie Arabii przed niemuzulmariskim §wia-

tem186

182 Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 2, s. 450.

183 Tamze.

184 A, Mac-Kie Frood, wyd. cyt., s. 162.

185 H, St J. B. Philby Arabian Jubilee, wyd. cyt., s. 162-163.
186 Tamze, s. 164—165.
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Rozdzial IIl. Przewodzenie i panowanie

1. Szejkanaty

W przypadku koczownikéw poszczegdlne segmenty grupy etnicznej fun-
kcjonowaly, z jednej strony, jako wzglednie niezalezne organizmy spoleczne.
Przez $rednio 9 miesiecy w roku koczownicy byli rozproszeni po rozlegtym
terenie i tworzyli tak zwane fariki — koczujgce grupy zlozone ze spokrewnio-
nych rodzin. W wielu przypadkach pojedyncze wielkie rodziny przebywaty
w oddalonych od siebie miejscach i fizyczny kontakt miedzy nimi byt incyden-
talny. Zlaczone byly one pochodzeniem od jednego rzeczywistego, znanego
przodka, ale konsekwencje organizacyjne czy polityczne tego faktu byly nie-
znaczne.

Z drugiej strony, bezposrednie czy nawet posrednie sasiedztwo w warun-
kach ograniczonych zasobéw pociggalo za sobg bardzo wazne skutki. Rodzito,
przede wszystkim rywalizacje, ktéra prowadzita do napieé, konfliktéw i wro-
gosci. Funkcjonowanie wszelkich grup zwigzane bylo z cigglym wypieraniem
sgsiadéw, koniecznoscig stalego organizowania sie do odpierania zagrozen
z zewnatrz, obawg przed zdominowaniem przez silniejszg grupe. W przypadku
rodéw utrzymujacych ze sobg dobre stosunki zachodzila czesto koniecznosé
kierowania sezonowymi wedréwkami, podzialem pastwisk i studni, tworze-
niem manzilu, czyli wspélnego obozowiska przy jednej wspdlnej studni, orga-
nizowania wymiany towarowej z osadami, rozstrzygania miedzyrodowych spo-
réw, a nade wszystko zapewnienia bezpieczenistwa wobec zagrozeri zewnetrz-
nych. Ten ostatni element wigzal sie najczesciej z koniecznoscig podejmowania
dziatan wspélnymi silami przez wiele linii rodowych czy tez rodéw.

Zjawiska te warunkowaly potrzebe laczenia sie poszczegélnych wielkich
rodzin, linii rodowych czy tez rodéw w plemiona — zwigzki zadaniowe o cha-
rakterze politycznym. C. F. Volney napisat, ze ,(...) rodziny taczyly sie w ple-
miona (kabile), gdyz nie mogly przetrwaé oddzielnie™. Plemiona byly, z reguty,
homogeniczne z etnicznego punktu widzenia, a wiec taczyly poszczegélne seg-
menty jednej etnicznej grupy. W Arabii do najwiekszych tego rodzaju zwigzkoéw
nalezaly te, ktére lgczyly grupy Anizéw, Szammaréw i Harbéw. Arabowie
nazywali te zwiazki najczesciej kabilami, a czasem aszirami®,

Poza integracja wewnatrzetniczna, 1aczacq poszcezegélne zwiagzkirodzinne
tej samej grupy, zachodzily procesy integracji miedzyetnicznej prowadzace do
powstawania zwigzkéw zadaniowych laczacych poszczegélne segmenty réz-
nych grup etnicznych, najczesciej sgsiadujacych ze sobg. Kazda grupa miala
wprawdzie swoje terytorium — dire, ale jesli trwata susza i pastwiska bytly
wyschniete, nalezalo przemieszczaé sie na tereny uwazane za siedzibe innej
grupy. Udawano si¢ takze w celach handlowych do osad kontrolowanych przez
obce etpicznie grupy. Sprawa dobrych stosunkéw z sgsiadami miala zatem
podstawowe znaczenie dla funkcjowania r6znych segmentéw struktury. Zawie-
rano wiec sojusze i alianse miedzyetniczne. Sqgjusze takie laczyly od dawna
Mutajréw z Utajbami, Al-Udzmanéw z Al Murrami, Harbéw z Mutajrami

1C. F. Volney..., wyd. cyt., s. 207.

2 Na przyktad Chajr ad-Din az—Zirikli pisze o ,,kabili Burajda z Mutajréw”, a w innym miejscu
o0 ,aszirach Mutajréw” i ,aszirach Al-Muntafikéw” jako o politycznych zwigzkach zadaniowych —
wyd. cyt., t. 1, s. 75, 271. Patrz takze: H. StJ. B. Philby The Heart of Arabia..., wyd. eyt., t. 2, s. 205;
Alois Musil Arabia Deserta, Charles R. Crane, New York 1927, s. 1; C. F. Volney..., wyd. cyt., s. 207.
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1 Al-Udzmanami czy tez Szammaréw z Az—Zafirami i Al-Awazimami. Powsta-
jace w ten sposob konfederacgje umacnialy z biegiem lat wspélne do§wiadczenia
losu — wojny, susze, gltéd. Tworzace konfederacje grupy etniczne lgczyta
ideologia pochodzenia od wspdélnego eponima, co stanowilo, ze ich czlonkowie
nalezeli do wspélnoty banu amm — stryjecznych braci. Al-Udzmanowie uwa-
zali na przyklad, ze tak samo jak Al Murrowie pochodzg od szariféw z Nadzra-
nu. Jesli potrzebowali pomocy, wysytali do Al Murréw postanca na wielbladzie
z czerwong wstegg na szyi zwierzecia i ci, mimo ze mogli byé z nimi chwilowo
skldceni, przysytali im pomoc?.

Zwigzki miedzyetniczne byty z reguly luZznymi konfederacjami bez stalego
przywodztwa politycznego. W niektérych przypadkach dochodzito do powsta-
wania bardziej trwalych zwigzkéw przez zawieranie przymierza krwi. Najcze-
Sciej zawieraly je sgsiadujgce ze soba, ,stykajace sie” na codzien linie rodowe.
Po zawarciu przymierza rody te uznawaly sie za synéw jednego ojca, jakkolwiek
wiedziano o odrebnym pierwotnym pochodzeniu®.

Wigkszosé plemion z etnicznego punktu widzenia byta homogeniczna.
Wynikalo to z tego, ze zachodzaca w ramach jednej grupy etnicznej integracja
zadaniowych zwigzkéw miata bardziej trwalte podstawy. Integracja obejmowa-
ta bowiem linie rodowe i rody zlgaczone pochodzeniem od wspélnego mitycznego
przodka oraz wspolnymi obyczajami, zwlaszcza zwyczajowym prawem doty-
czgcym wspoéltzycia wspolnoty banu amm wspélnoty stryjecznych braci. Normy
tego prawa przewidywaly: 1) wspélne korzystanie z pastwisk znajdujacych sie
na terenie tradycyjnej siedziby danej grupy etnicznej; 2) zwrot mienia zagra-
bionego przypadkowo w trakcie zajazdu; 3) zwrot mienia skradzionego w ra-
mach wlasnego rodu (w takiej sytuacji nalezato je zwrdcié w czterokrotnie
wiekszym rozmiarze); 4) zwrot zagubionych zwierzat; 5) zwrot zwierzecia
zagrabionego lub ukradzionego przez obcych, ktére przeszio przez kilka rak
i trafilo w konicu do czlonka bratniego rodu (wyjatek stanowil kon, ktérego
zwrot nalezalo kompensowaé przekazaniem wielblada); 6) bezwgledny obowia-
zek zwrotu dlugu (spoczywal on przy tym wylacznie na samym dluzniku); 7)
bezwzgledny obowigzek zemsty za przelang krew®.

Wymienione aspekty funkcjonowania grupy implikowaty istnienie funkcji
przewodnika, przywédcy. Kazda waska grupa rodowa, nie méwiac o rodzinie,
miala z reguly swojego przywodce. To samo dotyczylo rodéw. W wiekszosci
przypadkéw rody uznawaly wspélne przywdédztwo glowy jednego z rodéw.
Charakter przywodztwa byt uzalezniony od wielu czynnikéw. Najezesciej byto
ono honorowe w tym sensie, ze osoba przewodzgca nie miata ogélnowspdlnoto-
wego aparatu przymusu i nie mogta narzucié¢ swojej woli glowom innych rodéw.
W wielu przypadkach wynikalo to z rozproszenia segmentéw danej grupy
etnicznej. W przypadku grupy etnicznej skiéconej wewnetrznie przestanki do
formowania sie ogdélnowspélnotowego przywodztwa zwiazane byly, przede
wszystkim, z zachowaniem prestizu wobec innych grup. Bezpieczne i niezagro-
zone dominacjg innych byly grupy silne i powazane. O sile i powazaniu decy-
dowaly takze takie zewnetrzne atrybuty jak, m.in., fakt istnienia instytucji
og6lnowspdlnotowego przywddcey czy tez reprezentanta oraz jego pozycja w sa-
mej grupie. Dlatego tez ze wzgledu na podtrzymanie prestizu catej grupy
zwasénione czasem ze sobg rody uznawaty honorowe przywédztwo przedstawi-

3 H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 48—49.
4 A. Musil The manners..., wyd. cyt., s. 45; A. Jaussen, wyd. cyt., s. 142.
5H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 434.
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ciela jednego z rodéw i dbaty o jego pozycje. Kompensowatly, na przyklad,
solidarnie jego straty zwigzane z pomorem, suszg lub grabiezami, mimo ze
same przymieraty glodem®

Mechanizm przewodzenia grupie koczowniczej opisat, m.in., Ch. M. Do-
ughty w odniesieniu do koczownikéw z Dzabal Szammaru. Takle sprawy jak
zawieranie 1 zrywanie sojuszéw z innymi grupami, stosunki z Turkami i z
emirami Ha'ilu rozstrzygata rada starszych. Rada starszych petnila takze
funkcje trybunatu. Kazdy cztonek grupy zwracat sie ze swoja sprawg do szejka
— przewodnika, a ten zapraszal innych szejkéw na narade Wyniesione przez
rade szejkéw orzeczenie bylo ostateczne i strona przegrywaJ aca musiala su; mu
bezwzglednie podporzadkowac w sprawach mniejszej wagl zwracano sie do
kadiego, szanowanej osoby znajacej zwyczaje. W niektérych przypadkach fun-
kcja kadiego byta dziedziczona przez okreslone rodziny’.

Istnienie instytucji plemiennego przywddcy byto wiec funkcjg taczenia sie
grup w zwigzki zadaniowe. Pozycja przywddey zalezata przy tym od trwalosci
samego plemienia jako zadaniowego zwigzku. W przypadku trwatego zwigzku
— byta funkeja réwnowagi sit miedzy najbardziej wptywowymi rodami czy
liniami rodowymi. Na czele plemion staty osoby doswiadczone i szanowane.
Poniewaz byly to z reguly osoby starsze, zwano je szejkami (wlasciwie szajcha-
mi), dostownie starcami. Do gléwnych zadar szejkéw nalezalo kierowanie
sezonowymi wedréwkami grupy, podzial pastwisk i studni, organizowanie
musabili, nadzér nad przestrzeganiem prawa i porzgdku. Szejk regulowatl
sprawy zwiazane z pawem zemsty 1 wyplatg okupu za przelang krew; dbat o to,
aby wszystkie malzenstwa byly zawierane zgodnie ze zwyczajowym prawem;
zatwierdzal rozwody; dbal o przestrzeganie zasad go$cinnosci. Do jego najwaz-
niejszych obowiazkow nalezato utrzymywanie dobrych stosunkéw z sgsiadami
— innymi plemionami oraz z wtadzami tureckimi, a péZniej przedstawicielami
krajow europejskich. Szejk nadzorowal handel z kupcami wielbtadéw, prowa-
dzit poszukiwania skradzionego bydla, odpowiadat za dtugi cztonkéw swojej
grupy zaciagniete u obcych, zapewnial bezpieczenistwo patnikom, kupcom
i rzemieslnikom, ktérzy znajdowali si¢ na terenie diry jego plemienia. Szejk
byt jednoczesénie religijnym przywoédeg plemienia, jako ze nadzorowal prze-
strzeganie tych norm islamu, ktére zakorzenily sie wéréd nomadéw oraz dbat
o podtrzymanie kultu przodkéw. Wystepowat tez jako sedzia w sprawach,
ktére nie wymagaly obecnoéci znawcoéw zwyczajowego prawa®.

Dla okreslenia charakteru wtadzy szejka najwazniejsze jest wyjasnienie
czy sprawowaniu tej wladzy towarzyszyl przymus. Niektérzy badacze twier-
dza, ze szejk plemienny wybierany byl ze wzgledu na swoje cechy osobiste
1 zajmowal pozycje, ktora najlepiej odzwierciedla rzymska maksyma primus
inter pares®. Z drugiej strony, wiele opisow wakaque na to, ze szejkowie
stosowali wobec swoich wspolplemiericéw przymus 1 karali ich za odstepstwa
od zwyczajowego prawa. Przymus wyrazat sie najczes$ciej w odbieraniu zlodzie-
jom sila skradzionego mienia, a kary polegaly na zakuwaniu niepokornych
w laiicuchy lub trzymaniu ich w odosobnieniu w zamknietych pomieszcze-
niach'.

6 J. G. Lorimer podaje przykiad Al-Udzmanéw, ktorzy skladali sie z 21 rodéw uznajacych
Lonorowe przywodztwo glowy rodziny Nadza (por. J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 56--57).

7 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 290-291.

8 A. Jaussen, wyd. cyt., s. 140-147, 220; A. Musil The manners..., wyd. cyt., s. 270.

9 R. Montagne La civilisation..., wyd. cyt., s. 198-199.
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Poniewaz szejk w sprawowaniu funkcji przewodnika opieral sie na swojej
rodzinie i otaczal sie czyms w rodzaJu gwardu przyboczneJ skladajacej sie
z niewolnikéw, to mozna méwié, ze jego pozycja i wladza ulegaly stopniowe;j
1nstytuc30nahzaq1 a samo plemie przeksztalcalto sie z zadaniowego zwigzku
w trwatg strukture polityczna o ustabilizowanym przywédztwie.

Przyspieszenie instytucjonalizacji wladzy szejka nastapito na poczatku XX
wieku w ramach popieranego przez wladze centralne procesu tworzenia hidzr
— kolonii rolniczych. Proces ten byl spowodowany glebokim kryzysem w jakim
znalazta sie gospodarka pasterska w wyniku coraz szerszej integracji Arabii
z rynkiem §wiatowym. Wiadze centralne wspieraly ekonomicznie przechodze-
nie pasterzy do zajeé¢ zwigzanych z uprawg roli, a jednocze$nie staraly sie
wykorzystaé powstala sytuacje do ostabienia sity plemion stanowiacych zawsze
7zrédio tendencji odérodkowych. Pierwszym krokiem byla rejestracja grup
koczowniczych. Ich czltonkowie zostali przypisani do swoich szejkéw, ktérzy
jako przywddcy stawali sie odpowiedzialni przed wladzami za swoje grupy.
Odpowiedzialnoéé ta dotyczyta, przede wszystkim, przestrzegania przez grupe
na swoim terenie praworzgdnoséci i utrzymywania pokojowych stosunkéw z sg-
siadami. Szejkowie byli tez odpowiedzialni za respektowanie przez grupe
wprowadzonego zakazu organizowania ghazzu. Zarzadzenia wtadz central-
nych umacnialy pozycje szejka wobec cztonkéw swojej grupy, ale jednoczeénie
ostabialy jego samodzielno$é wobec wladz centralnych, zwlaszcza, ze w zamian
za utrzymywanie porzadku w grupie i bezpieczenistwa na swoim terenie szej-
kom zaproponowano state wynagrodzenie. Wiekszoé¢ z nich przyjeta je jako
wazne Zrédlo utrzymania w trudnych warunkach kryzysu gospodarki paster-
skiej!l.

2. Prawa plemienne

Stosunki miedzyplemienne regulowalo wiele niepisanych praw, ktére
sprawiaty, ze skomplikowany organizm plemienny stanowil sprawnie funkcjo-
nujaca strukture. Poza normami regulujgcymi sprawy najazdéw i wojen (ghaz-
zu 1 harbow), sprawy przestepstw, przyjmowania pod swdj dach uciekinieréw
(dachala) oraz zasadami okre§lajacymi stosunki miedzy plemionami wyzszymi
(szlachetnego, znanego pochodzenia) a plemionami nizszymi (nieznanego po-
chodzenia); poza prawem chuwwy oraz prawem zabiha wa maniha najwazniej-
sze byly zwyczaje regulujace spory o wielbtady.

Arafa

W Arabii prawo kazdego do swoich wielbladéw bylo §wiete. Na terenie
Arabii centralnej 1 pétnocno—wschodniej prawo to chronity nastepujace zwycza-
je:

1) w przypadku gdy zablakany wielbtad znalazl sie w posiadaniu za-
przyjaznionego plemienia, zwracano sig o zwrot do szejka tego plemienia; jesli
zwrot nie nastepowal, wlascicielowi przystugiwato prawo odzyskania zwierze-
cia silg;

2) jesli zabtakany wielbtad znalazt sie w posiadaniu wrogéw, wtasciciel
mial prawo do najazdu;

3) w przypadku jesli zwierze znalazlo sie w posiadaniu wrogiego plemienia
w rezultacie najazdu, a plemie to uznawalo czyja$ wladze zwierzchnia, zwra-

10 C. Guarmani, wyd. cyt., s. 114; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 290-291; A. Musil The
manners..., wyd. cyt., s. 59.

11 Chajr ad—Din az—Zirilki, wyd. cyt., t. 2, s. 450.
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cano sie najpierw z roszczeniami do tej wladzy, a jesli to nie pomagalo, starano
sie odzyskaé zwierze podstepem lub sila;

4) w sytuacji kiedy skradzione zwierze odnaleziono w osadzie, w ktérej
obie strony dokonywaly wymiany towarowej, zwracano sie do wladz tej osady
1 przedstawiano trzech §wiadkéw;

5) jesli plemie uznajgce czyja$ wladze zwierzchnig zostalo najechane,
ograbione z wielbtgdéw i zostala przy tym przelana krew, wladze zwierzchnie
musialy zaspokoié roszczenia zwigzane z prawem zemsty; je$li tego nie robily,
to plemie mialo prawo samo wymierzyé sprawiedliwo$é 1 odzyskaé wielbtady'2.

Dla odzyskania wielbladéw zasadnicze znaczenie mialo ich rozpoznanie
przez wtasciciela. Zwyczaj rozpoznania znany byl jako arafa. Miedzy
zaprzyjaznionymi plemionami istnialo zazwyczaj porozumienie w sprawie ara-
fy, co ulatwialo rozpoznanie i odzyskanie zwierzecia. Powyzsza sytuacja nale-
zala do najprostszych. W rzeczywistosci sprawy byty bardzo pogmatwane i aby
jerozwiklaé, zwracano si¢ do ekspertéw, ktérzy podejmowali dezycje w oparciu
o precedensy.

Do bardziej skomplikowanych nalezata sytuacja, kiedy wielbtad zostal
kupiony przez jedng osobe od drugiej, a nastepnie rozpoznany przez trzecig
jako jej skradziona wlasnosé. Jesli kupujacy i wilasciciel nalezeli do jednej
wspélnoty banu amm, to szli do sprzedajacego i zadali zwrotu pieniedzy. Jesli
sprzedajacy sam nabyl zwierze od jeszcze innej osoby, to musial najpierw
zwrécié pieniadze, a nastepnie prébowaé je odzyskaé od tego, kto mu sprzedat
kradzione zwierze. Obowiazywala zasada, ze zaden wielbtad kupiony za pie-
nigdze, nie mégl zostaé zwrécony prawowitemu wilascicielowi bez kompensaty
dla ostatniego nabywcy. Wyjatkiem byla sytuacja, kiedy kupujacy wiedzial, ze
nabywa skradzionego wielbtadas.

Dzialanie prawa arafa stalo sie mniej efektywne i bardziej ograniczone
w momencie ustalenia w Arabii granic miedzypanstwowych. Okradzeni nie
mogli teraz przekraczaé granic dla odzyskania swoich stad i musieli odwolywaé
sie do swoich wtadz centralnych. Z kolei rabusie, ktérym udalo sie nielegalnie
przekroczyé granice, kryli sie za plecami swoich wladz, gdyz wiedzieli, ze
wladze te niechetnie przyznawaly sie, ze z ich terenu dokonano rozboju. Do-
datkowym czynnikiem komplikujacym rozstrzygniecie na korzy$¢ poszko-
dowanego bylo to, ze w momencie odwolania sie do wiadz centralnych czy wtadz
prowincji sprawa zaczynala by¢é regulowana przez prawo muzulmarnskie. Pra-
wo to przewidywalo, ze w sprawie o odzyskanie skradzionego mienia nalezalo
przedstawié dwdich §wiadkéw, ktérzy musieli rozpoznaé skradziong rzecz i po-
twierdzié pod przysiega, ze nalezala ona do zainteresowanej osoby i nigdy nie
zostala przez nig sprzedana. Jesli aktualny posiadacz wielblada nabyt go za
pieniadze od innej osoby, to takze musial przedstawié dwéch §wiadkéw dla
potwierdzenia tego faktu. Odzyskanie zwierzecia w oparciu o prawo muzul-
marnskie byto wiec dodatkowo utrudnione ze wzgledu na dlugi — najczesciej —
laricuch kupujacych i sprzedajacych. Wiadze Kuwejtu i Arabii Saudyjskiej
wprowadzily zakaz kupowania wielbadéw, co do ktérych mozna bylo mieé
podejrzenia, ze zostaly skradzione, ale nie zapobieglo to mnozeniu sie spraw
zwigzanych ze skradzionymi zwierzetami'.

12 H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 431-433.
13 Tamze, s. 434, 435.
4 Tamze, s. 437.

198



W zwigzku z ustaleniem granic zainteresowane strony staty sie poddany-
mi rézych panstw, co ostatecznie utrudnito dzialanie prawa arafy. Odzyskanie
zwierzat zalezalo teraz w duzym stopniu od tego, jak ukladaly sie stosunki
miedzy sagsiadujgcymi ze sobg panstwami. Je§li sprawa byla powazna, to
odsylano ja do centrum, co przedtuzalo jej rozstrzygniecie. W czasie rebelii
ichwanéw lat 1929-1930 nagromadzilo sie tak duzo spraw dotyczacych kra-
dziezy zwierzat na pograniczu kuwejcko—saudyjskim, ze w lutym 1931 roku
Abd al-Aziz zaproponowal szejkowi Kuwejtu, aby wszystkie sprawy kradziezy
sprzed 1931 roku przedawnié’®,

3. Emiraty

W cytowanym juz opisie Nadzdu Carstena Niebuhra czytamy, ze ,miasta
i osady podzielone sg miedzy tylu wladcéw, ze prawie kazda osada ma swojego
niezaleznego emira. Poprzednio, kiedy wladza szeryféw byla bardzo silna,
wielu z szejk6éw z terenéw sgsiadujacych z Hidzazem placilo danine szeryfowi
Mekki. Teraz nie ptacg mu nic™®. Dalej Niebuhr pisze, ze rozbicie polityczne
Nadzdu utrudnia prowadzenie handlu. Kazdy wladca zmusza wlasciciela ka-
rawany do placenia okupu, co i tak nie gwarantuje bezpieczeristwa'”.

Na rozbicie polityczne Nadzdu w potowie XVIII wieku wskazuje Husajn
Ibn Ghunnam. Pisze on, ze w kazdym kraju i w kazdym plemieniu byli emiro-
wie i szejkowie, ktérzy na swoim obszarze rzadzili swoimi ludZmi jak udzielni
wladcy. Najsilniejszymi byly emiraty Al-Aridu: Ad-Dir’ijja, Al-Ujajna i Man-
fuha'®.

Osady Arabii byly przede wszystkim osadami rolniczymi. Uprawa roli na
terenach przylegajacych do osad stanowila Zrédlo utrzymania mieszkancow
wszystkich wazniejszych osad Arabii centralnej i p6lnocno-wschodniej. Dru-
gim zajeciem ludnosci osad byl handel z koczownikami, a dopiero na naste-
pnym miejscu rzemiosto. Osady powstawaly z reguly w oazach. Poczatki wielu
osad wigzaly sie z powstawaniem kulbanéw — obwalowanych gling lub kamie-
niami gajéw palmowych zakladanych wok6t studni. Latem na terenie kulbanu
mieszkalo kilka oséb, ktére dbaly o gaj. Po zbiorze daktyli opuszczaly one
kulban. Obwalowania miaty chronié przed rabusiami, zwlaszeza koczownika-
mi'®. Stolica pierwszego emiratu wahhabickiego — Ad-Dir’ijja — powstala na
miejscu kilku nieduzych oaz, ktére z czasem rozrosly sie i polaczyly w jedng
osade.

Ludnos$é osiadla wywodzila swoje pochodzenie od koczownikéw z okreslo-
nych grup etnicznych i utrzymywala ze swoimi etnicznymi braémi $ciste kon-
takty. Osady dzielily sie na kwartaly zamieszkate przez ludno$é jednorodng
etnicznie. Kwartaly zachowywaly autonomie i posiadaly wlasne samorzady?®.
Centralnym punktem kazdej wiekszej osady byla kasr — warownia, do ktére;j
przylegal manah — gltéwny plac. W poblizu znajdowal sie suk — bazar, przy
ktérym mieszkali kupcy i rzemieslnicy. Osada taka opasana byla pojedynczym
lub podwéjnym obwalowaniem z wrotami, ktére byly zamykane na noc. Nawet

15 Tamze, s. 438.

18 C. Niebuhr, wyd. cyt., t. 2. s. 128-129.

17 Tamze, s. 129.

18 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 3, s. 90.

19 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, H. St J. B. Philby The Heart of Arabia..., wyd. cyt., t. 1,
s. 125-126; G. A. Wallin Narrative..., wyd. cyt., s. 85.

20 G. A. Wallin Notes..., wyd. cyt., s. 9.
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niewielkie osady i lezace poza nimi pojedyncze gaje palmowe mialy gliniane
obwalowanie. Wszedzie byly wieze obronne zwane maftulami lub burdzami?*'.

Poszczegolne kwartaly zajete byly przez hamule lub inaczej dzama’a, czyli
wspolnoty taczace kilka matych lub wielkich rodzin wywodzacych swoje pocho-
dzenie od wspélnego rzeczywistego przodka. ,Dzama’a — pisat Ch. M. Doughty
— to naturalny zwiazek gospodarstw domowych powstaty na bazie przekona-
nia o pochodzeniu jego czlonkéw od jednego dzada, tzn praojca. Czlonkowie
wspdélnoty uznajg wladze najstarszego ojca, glowy calej grupy. Tylko takie
rodzinne i krewniacze zwiazki gwarantuja bezpieczenstwo i zycie w tym ogar-
nietym anarchia i opustoszatym kraju. Obcy, ktérzy przylaczyli si¢ do dzama’a
sa traktowani jako sojusznicy swoich przyjaciél. Ci, ktorych uwolniono, staja
sie klientami domu swoich bytych wlascicieli. Ich dzieci, podobnie jak i dzieci
przyjetych do wspolnoty obcych, sa traktowane na réwni z dzie¢mi pochodza-
cymi od przodka: wszyscy sg ,,synami stryja” (...). Dzama’a w oazach sa brac-
twami, ktére zamieszkuja oddzielne kwartaty. Kiedy dochodzi do sporéw
miedzy cztonkami réznych dzama’a ich przywédcy starajg sie pogodzié strony,
chociaz w duzych oazach, jak Anajza, ktére same sie rzgdza, mieszkancy
zwracajg si¢ o rozstrzygniecie sporéw do emira, ktéry zasiada w madzlisie,
podobnie jak gléwny szejk u nomadéw. Dopéki wahhabici nie wprowadzili
wladzy cywilnej, mieszkancy wiekszoéci osad byli stale skiéceni ze sobg —
jedna dzama’a wystepowala przeciwko drugiej; jeden suk przeciwko drugiemu
(.72,

Osady Arabii znajdowaly sie albo pod kontrolg szejkéw plemion koczowni-
czych, albo mialy swoich emiréw. Proces przechodzenia osad pod kontrole
szejkéw opisala A. Blunt. ,Miasta oddaja sie pod opieke gléwnego beduinskiego
szejka rejonu, ktéry w zamian za coroczng danine gwarantuje mieszkancom
tych miast bezpieczenstwo poza terenem miejskich obwatowan. Pozwala im to
bez przeszkéd podrézowaé tak daleko, jak daleko rozciaga si¢ jego wiladza,
a w przypadku poteznych plemion rozciaga sie ona na setki mil i obejmuje
liczne miasta. Wtedy méwi sie, ze miasta ,nalezg” do takiego to a takiego
plemienia, a beduiniski szejk staje sie ich suzerenem, czyli gléwnym protekto-
rem (...). Beduiniski szejk, wzbogaciwszy sie na daninie z licznych miast, buduje
sobie nastepnie zamek w poblizu jednego z nich i spedza w nim letnie miesiace.
W dalszej kolejnoséci jego prestiz (krew beduiniska nadal uwazana jest za
najbardziej szlachetna) i sila pozwala mu sta¢ sie praktycznym rzgdca w mie-
§cie i1 z protektora — opiekuna staje sie suzerenem. Wtedy oni dajg mu tytut
emira czyli ksiecia 1 on — pozostajac szejkiem beduinéw — staje sie krélem
wszystkim miast, ktore ptacg mu danineg™,

Ch. M. Doughty wskazuje na inne drogit formowania sie wladzy w oazach.
W niektérych z nich wladze sprawowali potomkowie tych koczownikéw, ktérzy
zagospodarowali ugory wokdt naturalnych Zrédet wody. Tak bylo w Anajzie,
ktéra powstata wokdt zalozonych przez koczownikéw gajéw palmowych. W in-
nych oazach pozycje emira zajmowal przywdidca najsilniejszej z miejscowych
dzama’a. Nastepowato to badz w rezultacie konsensu miedzy najbardziej wply-
wowymi dZama’a, badz w drodze podporzadkowania sobie przez najsilniejsza
grupe etniczng innych wspélnot. Emirowie pochodzacy z miejscowych dzama’a

21 C. Guarmani, wyd. cyt., s. 91; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 329, t. 2, s. 355.
22 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 527-528.

23 A. Blunt, wyd. cyt., t. 1, s. 260-261, 270. Stowo ,,emir” oznaczalo dokladnie tego, kto miat
amr, czyli prawo wydawania rozkazu. Emirami nazywano na przyklad osoby kierujace karawa-
nami towarowymi lub hadzdzem — patrz: Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 43, 575.
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musieli przeciwstawiaé sie probom szejk6w plemiennych i emiréw innych osad
przejecia wladzy nad ich osadg. Przejmowanie przez emiréw jednych osad
kontroli nad sasiednimi, stabszymi w danym momencie osadami prowadzito do
powstawania struktur politycznych o szerszym zasiegu terytorialnym i bar-
dziej skomplikowanym systemie zarzgdzania®®,

Opisany przez A. Blunt mechanizm przejmowania kontroli nad oazami
przez szejkéw plemion koczowniczych prowadzil najezesciej do osiedlania sie
tychze szejkow w kontrolowanych osadach. Niektorzy z nich zachowywali
wszakze dotychczasowy tryb zycia i ograniczali sie do zbierania daniny z pod-
leglych sobie osrodkéw zycia osiadlego. W przypadku przej$cia na osiadtly tryb
zycia szejkowie plemienni stawali sie cze$cig spoteczno$ci osiadlejiich interesy
stawaly sie z reguly sprzeczne z interesami koczownikéw jako odbiorcéw dani-
ny. Zawierali oni wéwczas sojusze z jednymi plemionami dla odpierania ata-
kéw innych koczownikéw. Takie bylo pochodzenie rodu Zamiléw, ktérzy rza-
dzili w polowie XIX wieku w gltéwnej osadzie Al-Kasimu Anajzie®.

Wtadza osiadlych emir6w opierala sie na miejscowych notablach oraz na
wlasnej druzynie sktadajacej sie z niewolnikéw oraz wojownikéw najemnych.
W rzadzeniu brala udzial najblizsza rodzina, chociaz wladeca stawiat czesto na
czele powstajgcego aparatu wladzy najbardziej zaufanych niewolnikéw. Jesli
emir byl dostatecznie silny, miejscowa ludnoéé byla zdana ne jego laske
inietaske. W innych przypadkach, kiedy uktad sit byt bardziej zréwnowazony,
stosunki wladzy cechowal pewien rodzaj demokratyzmu. Przyktadem moze byé
Anajza w Al-Kasimie w polowie XIX wieku. Rzadzacy nig réd Zamiléw wywo-
dzit sie z arystokracji koczowniczej, ale utracit z biegiem czasu $ciste zwiazki
z koczownikami. Uzaleznil sie tym samym od notabli Anajzy i dzielit z nimi
wladze nad osadg. Poszczegolni notable niesli wraz z emirem ciezar utrzyma-
nia pospolitego ruszenia. Kazdy z nich wystawial swéj niewielki oddzial i ptacit
regularnie podatek na utrzymanie straznikéw, pastuchéw i dworu emira.
Kazdy z nich kierowal sprawami Anajzy przez uczestniczenie w radzie przy
wladcy. Wielu podréznikéw nazywato Anajze ,miejska republika”, a jej emira
— ,pierwszym wéréd réwnych” czy nawet ,wybieralnym prezydentem”. Przy-
wilej wybierania emira nie obejmowal wszakze wszystkich mieszkancéw, lecz
Jjedynie notabli. W czasie kiedy w Anajzie byt Ch. M. Doughty, podzial na
warstwe rzadzacg zlozong z rodziny emira oraz notabli i warstwe rzadzonych
— biedniejszych mieszkaricéw osady — byt bardzo widoczny. Stosunki miedzy
obydwoma warstwami byly przy tym napiete®.

W wieku XIX wladza sadownicza w osadach opierata sie powszechnie na
normach prawa muzulmanskiego i sprawowatl ja z reguly sam wladca oraz kadi
— sedzia, znawca szari’i. Generalnie rzecz biorac aparat wladzy byt rozwinety
w poszczegélnych osadach bardzo stabo. Jeszcze w czasie podrézy Ch. M.
Daughty’egow Anajzie, centrum handlowym Al-Kasimu, nie bylo ani miejskiej
stuzby porzgdkowej, ani wiezienia®.

4. Chuwwa

Miedzy ludnoscig koczujacg a osiadlg istniala sie¢ zaleznosci, ktorych
charakter zalezat od r6wnowagi sit miedzy pustynig a cazami. W koricu XVIII
wieku uklad sit byt zdecydowanie korzystny dla plemion koczowniczych. Ich

24 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 527.

25 Ch. Huber Voyage..., wyd. cyt., t. 5, s. 494; Ch. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 463-464.

26 Ch. Huber Voyage..., wyd. cyt.,t. 5, s. 494; Ch. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 381, 384, 463—464.
27 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, 384, 463-464; C. Guarmani, wyd. cyt., s. 46—48; 91-92,
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najazdy na ludnoéé osiadla — przede wszystkim na niewielkie osiedla rolnicze
— powodowaly, ze ludnoéé tych osiedli, aby uchronié zycie i zbiory, placita
okolicznym koczownikom danine. Praktyka ta istniala w Arabii od stuleci.
Miata ona forme wynagrodzenia za ochrone i opieke i nosita nazwe chuwwy,
dostownie braterstwa, zbratania sie. Po uzgodnieniu wysokosci chuwwy przy-
wodca koczownikéw otrzymywatl jej cze$é 1 dzielil ja miedzy wspéiplemiencow.
Na domach czy obwalowaniu takiej osady stawiano zazwyczaj wasm — znak
rodowy grupy koczowniczej pobierajacej od mieszkancéw osady danine. W nie-
ktérych przypadkach ptacono danine kilku plemionom, ktére mogly pobieraé
chuwwe z kilku osad jednoczeénie®.

Stosunki zaleznoéci obejmowaly takze samych koczownikéw. Wszystkie
plemiona pasterzy owiec placily chuwwe plemionom bardziej mobilnych paste-
rzy wielbladéw. Ci z kolei mogli ptacié chuwwe silnemu emirowi osady, w ktoérej
dokonywano wymiany towarowej®. Danine placily takze nizsze plemiona
z grup etnicznych As—Sulubbéw, Szararatéw i Hata’iméw. Byty to grupy roz-
proszone po calej Arabii i nie majace macierzystych siedzib. W zwigzku z tym,
aby wypasaé swoje stada, musiaty placi¢ chuwwe innym plemionom, nawet
pasterzom owiec™,

Zalezno$é od silniejszych plemion wyrazala sie nie tylko w ptaceniu dani-
ny. W Arabii pélnocno—-wschodniej istniat zwyczaj zwany zabiha wa maniha
(dost. owca 1 stuzba). Wyrazal si¢ on w tym, ze szejk—opiekun nie musiat
wstawad na powitanie szejkéw bedacych jego wasalami. Mogl on tez zagdaé aby
szejkowie — jego wasale calowali jego policzek, ramie lub kolano. Szejk—opie-
kun otrzymywal tez okre$long ilo§é owiec i jagniat na znak uznania jego
zwierzchnoséci. Mogl tez zadaé od wasali przekazania mu na stuzbe oddzialu
zbrojnych. Zwyczaj zabiha wa maniha rozpowszechniony byl zwtaszceza wéréd
pasterzy owiec. Na przyklad, gdy plemiona Al-Muntafikéw naptywaly z Mezo-
potamii na terytorium Kuwejtu w poszukiwaniu pastwisk, wysylaty do szejka
Kuwejtu postarca i proponowaly mu przyjecie chuwwy oraz zawarcie uktadu
zabiha wa maniha. Jesli szejk sie zgadzal, Al-Muntafikowie przekazywali mu
zazwyczaj 6 jagniat i od tego momentu znajdowali sie pod jego ochrona.
W zamian za nig musieli stawaé po jego stronie w przypadku napadu na
Kuwejt??, :

Szejkowie silnych plemion pobierali tez chuwwe (zwana takze kifara) od
kupcéw za bezpieczny przejazd ich karawan przez teretorium plemienia.
Kupcy, ktorzy wedrowali z Syrii czy Mezopotamii do Mekki i Medyny musieli
ptacié chuwwe kilkakrotnie przy przekraczaniu granic kolejnego terytorium
plemiennego. Jesli karawana wynajmowala ochrone na cala trase, to stanowia-
cy te ochrone koczownicy dzielili sie wynagrodzeniem z koczownikami terenéw,
przez ktore przejezdzali. Danine placili takze handlarze wielbtadami i wedrow-
ni rzemie$lnicy®2.

28 J. L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., cz. 1, s. 193-194; C. Guarmani, wyd. cyt., s. 109-110;
Ch. Huber Journal..., wyd. cyt., s. 406; G. A. Wallin Narrative..., wyd. cyt., s. 122 1 149; Ch. M.
Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 164, 185.

29 C. Guarmani, wyd. cyt., s. 16; Ch. Huber Journal..., wyd. cyt., s. 485; A. Jaussen, wyd. cyt.,
s. 163; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 241.

30 J. L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., cz. 2, s. 19-20.

31 H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 443—444, 582,

32 Ch. Huber Journal..., wyd. cyt. s. 406; C. Guarmani, wyd. cyt., s. 114; A. Jaussen, wyd. cyt.,
s. 139; H. St J. B. Philby The Heart of Arabia..., wyd. cyt., t. 1, s. 206; H. R. P. Dickson The Arab...,
wyd. cyt., s. 443.
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Szczegdélnym, bardzo dochodowym przypadkiem chuwwy byla surra lub
sadaka — oplata za bezpieczny przejazd pielgrzyméw do miejsc $wietych
wyplacana koczownikom przez wladze osmariskie. Poczatkowo surra wyptaca-
na byla koczownikom przez emira hadzdzZu, a potem przez pasz¢ Damaszku.
Szejkowie plemienni pilnie strzegli tego przywileju i kazde préby wladz osman-
skich zaprzestania placenia surry konczyly sie albo rabowaniem karawan
patnikéw, albo przecinaniem szlakéw komunikacyjnych miedzy Syria a Hidza-
zem™,

O prawo do zbierania daniny toczyly sie miedzy plemionami krwawe walki.
C. Guarmani tak pisal na ten temat: ,Rolnicy At—Talfili i okolicznych wiosek
musieli placié danine szejkowi z Karaku z plemienia Madzalléw i méwili o so-
bie, ze sg jego wasalami. Jednoczeénie placili oni danine plemieniu Banu
Sachréw, ktére ochranialo ich od najazdéw innych beduinéw. W czasie niedaw-
nej wojny Madzallowie nie byli na tyle silni, aby ochronié¢ ich przed wrogami,
podczas gdy z Banu Sachrami wszyscy zawsze musieli sie liczy¢. Szejk At-Ta-
fili porozumiatl sie z szejkami innych wiosek i postanowit nie ptaci¢ Madzallom
daniny, a jedynie przekazywa¢ ich szejkowi raz do roku dary. Uméwiono sie,
ze kazda rodzina bedzie ptacila Banu Sachrom, tak jak dotychczas 3 miary
oliwy z oliwek, 1 miare masla zwierzecego, 2 miary pszenicy, 2 miary jeczmie-
nia i kilka kozich skdér. Wtedy szejk Madzalléw postanowil utrzymaé swoje
prawo silg i dopiero interwencja Banu Sachréw zapobiegta rozlewowi krwi.
Jednak 6 miesiecy pézniej szejk Madzalléw zabil szejka At-Tafili i ponownie
zmusit wioski do uznawnia jego zwierzchnoéci. W odpowiedzi Banu Sachrowie
wypowiedzieli Madzallom wojne i silg odzyskali swoje prawa™,

Najazdy koczownikéw byly prawdziwym utrapieniem dla ludno$ci osiad-
1ej. Réwnie ciezkim brzemieniem bylo placenie zaprzyjaznionym koczownikom
chuwwy. Miedzy obydwoma segmentami ludnosci, obok réznych form wspét-
pracy, istniala gleboka wrogosé i niecheé. Ludnoéé osiadla radowata sie z kaz-
dego niepowodzenia i ostabienia koczownikéw. Kiedy w 1860 Fajsal Ibn Turki
pobil na glowe Al-Udzmandéw i zabil okoto 700 ich wojownikéw, ludno$é Ar—
Rijadu, Basry i Az-Zubajru, ktéra placila wéwczas Al-Udzmanom danine,
od$wietowata to wydarzenie i1 wystata emirowi Nadzdu cenne prezenty®.

Mozna uznaé, ze w rywalizacji miedzy koczownikami a wyrazajacym inte-
resy ludnos$ci osiadlej centralnym osrodkiem wiladzy przelomowe byly lata
panowania Fajsala Ibn Turkiego i jego walka z Al-Udzmanami. W momencie
powrotu Fajsala do Arabii w 1843 roku Al-Udzmanowie byli najsilniejsi wéréd
koczownikéw i uwazano, ze wlasnie od nich zalezy wszystko to, co dzieje sie
w pustyni. Al-Udzmanowie nie ulekli sie zakazu Fajsala napadania na patni-
kéw i1 dalej zajmowali sie rozbojem na karawanowych szlakach. W 1845 roku,
po kolejnym zuchwalym rozboju, Fajsal wystgpil przeciwko nim z duzym
waojskiem irozbitich sily. Szejk Al-Udzmanéw ratowal sie ucieczkg na wybrze-
ze Zatoki Perskiej. W 1846 roku podjal on prébe odzyskania swojej utraconej
pozycji przywédcy calego plemienia, ale zostal pojmany przez ludzi Fajsala
i stracony. Fajsal Ibn Turki wyznaczy! gtéwnym szejkiem Al-Udzmanéw syna
poprzedniego przywédcey 1 przyjal od niego przysiege na wierno§é®.

33 C. F. Volney, wyd. cyt., t. 2, s. 134; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 94, 113.

34 C. Guarmani, wyd. cyt., s. 109-110.

35 R. B. Winder, wyd. cyt., s. 170-171; H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 208.
36 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 2, 5. 353-354.
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Al-Udzmanowie nie pogodzili sie z porazka i w 1860 roku ponownie wypo-
wiedzieli postuszenstwo Fajsalowi. Emir wyprawil przeciwko nim swoje wojsko
z synem Abd Allahem na czele. 9 kwietnia koto miejscowosci Malah na poludnie
od Al-Kuwajtu doszlo do historycznej bitwy, w ktoérej trakcie zgineto 700
Al-Udzmanéw. Prawie rok pézniej 27 marca 1861 roku Nadzdyjczycy ponow-
nie starli sie¢ z Al-Udzmanami, tym razem w poblizu kuwejckiej miejscowosci
Al-Dzahra. Al-Udzmanéw zepchnieto do Zatoki Perskiej, w ktorej zaczynal sie
wiasnie przyptyw. W wodzie utonelo prawie péttora tysigca wojownikow™.

Rozbicie Al-Udzmanéw nie oznaczalo catkowitego wyeliminowania ple-
mion koczowniczych z krajobrazu politycznego Arabii. Sami Al-Udzmanowie
zachowali na tyle sil, aby przyczynié sie w decydujacy sposéb do usuniecia
nastepcy Fajsala — Abd Allaha. Jednak krwawe batalie w latach 1843-1861
oznaczaly wazny przelom w odwiecznej rywalizacji koczownikéw z ludnoScig
osiadla i oérodkami wiadzy w osadach. Potega koczownikéw zostala nadlama-
na, co pozwolilo na umocnienie bezpieczenstwa na drogach i w rolniczych
oazach. Wydarzenia lat 1843-61 usunety w duzym stopniu przeszkody hamu-
jace wprowadzenie bardziej spéjnego systemu zarzadzania krajem przez cen-
tralny o§rodek wiadzy.

5. Formy instytucjonalizacji wladzy
Konsens

W wielu przypadkach instytucjonalizacja wiadzy byla uwarunkowana
samym funkcjonowaniem grupy i nastepowala w drodze konsensu zaintereso-
wanych stron. Tak byto z reguty w przypadku osad, ktére podzielone byly na
kwartaly zajmowane przez etniczne wspélnoty — dzama'a. Kazda dzama’a
miala swoje przywédce — szejka, ktory regulowatl zaréwno sprawy wewnetrzne
wspolnoty, jak i stosunki z sasiadami. Z wielu opiséw wynika, ze niektére
osady nie miatly statego przywddcy, a rdzeniem ich samoregulujacego sie me-
chanizmu byly spotkania przywédeéw poszczegélnych dzama’a. Tak bylo, na
przyktad w Chajbarze w czasie obecno$ci w tej osadzie Ch. M. Doughty’ego. Jej
ludnoéé sktadata sie z kilku grup etnicznych majacych swoich przywddcow,
ktérzy wybierali spoérod siebie w razie koniecznoéci gtéwnego arbitra®.

Ten samoregulujacy sie mechanizm dziatal jednak przy pewnym optimum
demograficznym. Przekroczenie tego optimum czynilo ten mechanizm mato
przydatnym i destabilizowalo calg wspdlnote wspélnot. Taka sytuacja warun-
kowatla istnienie ogélnowspdélnotowego przywédcy i wiekszo$é osad miala swo-
ich emiréw, a wiec ludzi posiadajacych amr — prawo do rozkazywania. W nie-
ktérych przypadkach istotnym czynnikiem bylo zagrozenie zewnetrzne. Taj-
ma, ktora sktadata sie z wielu matych oaz i byla osada otwartg, byla stale
narazona na grabieze ze strony koczownikéw. Jej ludno§é miata w latach
70-tych XIX wieku swojego emira, ktérego gléwnym zadaniem bylo organizo-
wanie obrony przed napadami®,

Hazz

W przypadku szejkéw grup koczowniczych pierwszym krokiem na drodze
do utrwalania wiadzy bylo zachowanie i utrzymanie na dtuzej pozycji przewod-
nika. To natomiast bylo mozliwe, je§li dana osoba miata tak zwany hazz, czyli
szcze§cie w przewodzeniu najazdom, a szerzej — zdolnosci do przewodzenia
grupie. Ludzie skupiali sie najczesciej wokot tych szejkow, ktorzy byli znani

37 R. B. Winder, wyd. cyt., s. 170-172.

38 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 478-480, t. 2, s. 153.
39 Tamze, t. 1, s. 187, 330, 377, 575.
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z odwagi i umiejetnego kierowania grupa w czasie zagrozenia. Trzeba braé pod
uwage, ze wypowiedzenie wojny lub zorganizowanie najazdu bylo dla grupy
sprawa zasadnicza, decydujaca czesto o jej dalszym losie. Decyzja o wstapieniu
na §ciezke wojenng zapadala nie od razu. Czasami sprawe omawiano miesia-
cami. W trakcie tych narad ujawnialy sie zdolnos$ci przywédcze przewodnika,
a ostatecznie potwierdzala je walka. W przypadku zwymestwa caly splendor
spadal na przewodnika. Ludzie nabierali do nlego zaufania i grupowali sie
wokoét niego. Na przyktad Mutajrowie grupowali sie wok6t Fajsala ad—Dawisza,
ktéry niezliczong iloécig razy potwierdzit swoje przywédcze zdolnosci. Méwiono
o nim, ze mial hazz*.

Przekonanie o tym, ze szejkowi sprzyja los przenoszono z reguly na catg
jego rodzine. W takiej sytuacji po Smierci szejka jego rodzina nabywata prawo
do wysuniecia swojego kandydata na przewodnika grupy. Obowigzywata wéw-
czas zasada, ze szejkiem powinien zostaé¢ najlepszy i jesli rodzina zmartego
szejka potrafita dostosowad sie do tej zasady, to utrzymywala pozycje przewod-
nika*!,

Solidarnosé rodowa

W przypadku plemion koczowniczych podstawy instytucjonalizacji wiadzy
szejka zwigzane byly z powinno$ciami §wiadczonymi przez cztonkéw plemienia
na rzecz swojego przywodcy. Powinnosci te i §wiadczenia byly — jak pisze A. 1.
Pierszyc — transformacjg instytutéw solidarnosci rodowej*2. W chwili pojawie-
nia sie instytucji przewodnika punktem odniesienia solidarnosci rodowe;j sta-
wala sie funkcja przewodzenia.

Do najbardziej widocznych powinnoéci grupy na rzecz przewodnika byty
$wiadczenia zwigzane z przyjmowaniem goSci. Jesli dla podjecia goscia trzeba
bylo zarznaé jagnie, to czlonkowie grupy proponowali szejkowi zwierze ze
swojej trzody, a w niektérych przypadkach wrecz nie pozwalali szejkowi za-
rznaé zwierzecia 1 zaopatrywali go po kolei w jagnieta ze swoich stad*®. Podo-
bnie bylo w sytuacji, kiedy szejk zamierzat kupié konia. Wéréd koczownikéw
posiadanie konia bylo wyrazem zamoznosci, a jego kupno, jak i utrzymanie
bylo bardzo kosztowne. Posiadanie konia przez szejka $wiadczyto o zamozno§ci
isile catej grupy. Dlatego tez jej cztonkowie solidarnie rekompensowali wydat-
ki swojego przywédcy zwigzane z kupnem*. Tak samo solidarnie i w pelnym
wymiarze grupa rekompensowata straty swojego przewodnika zwigzane z pad-
nieciem zwierzat, najazdami, suszami czy nalotami szaranczy*.

Pozycje szejka umacniat zwyczaj rozstrzygania przez niego sporéw. Ple-
miona koczownicze jeszcze na poczatku XX wieku zachowywaly autonomie
w sprawach sadownictwa. Z Ar-Rijadu nie wysylano do tych plemion sedziéw
i nie narzucano im norm prawa muzutlmanskiego. Grupy koczownicze nadal
funkcjonowaty w oparciu o urfy, prawo zwyczajowe. W koricu lat 30-tych szej-
kéw plemiennych obarczono odpowiedzialno$cia za utrzymanie porzadku na
swoim terytorium, co umocnito ich pozycje wobec cztonkéw ich grupy, ale
uzaleznilo jednoczesnie od centralnego osrodka wtadzy w Ar-Rijadzie*

40 H, R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 117, 344.

41 J, L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., t. 1, s. 66; H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 117,
42 A, 1. Pierszyc, wyd. cyt., s. 126.

43 J. L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., s. 40, 67.

44 A. Jaussen, wyd. cyt., s. 143-144; Ch. M.Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 391.

45 J. L. Burckhardt Notes..., 66-67; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 391.

46 Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 2, s. 419-423.
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Komendacje

a) dachala

Bardzo waznymi czynnikami instytucjonalizacji wladzy przywdédcy byty
swojego rodzaju umowy zawierane miedzy nim a jednostkami czy tez catymi
grupami szukajacymi ochrony w zamian za stuzbe. Umowy te nie naruszaly
statusu czlowieka wolnego i przypominaty komendacje w ustroju feudalnym.

Konieczno$¢ zwracania sie o ochrone do obcych grup i ich szejkéw byta
nastepstwem roznorakich okoliczno$ci. W Arabii od dawna istniala instytucja
zwana dachala (dostownie wejscie). Wigzala si¢ ona z odwiecznym niepisanym
prawem nakazujacym udzielenie gosciny kazdemu bez wzgledu na to, kim byt
1 skad przybywal. Z prawa tego korzystali zawsze uciekinierzy, przestepcy,
osoby usuniete poza nawias wlasnej grupy. Przeéladowany mdgl sie zwrécié
o ochrone nawet do wrogiej grupy i nawet rodzina zabitego nie mogta odméwié
zabéjcy gosciny™.

Odrézniano dwie podstawowe formy dachali. Pierwsza byla tak zwana
dachala ad—-damm, ktéra dotyczyla osoby spokrewnionej. Druga — dachala
al-hakk dotyczyla oséb, miedzy ktérymi nie bylo wiezéw pokrewienstwa.
Dachil, czyli osoba zwracajaca sie o ochrone, kierowatl si¢ zazwyczaj do szejka
i przedstawial mu swojg sprawe. Ceremonia ta znana byla jako wadzh, (do-
stownie twarz) i méwila o tym, ze dachil oddawal sie (doslownie swojg twarz)
pod opieke protektora®.

W przypadkach przestepstw pospolitych dotyczacych pojedynczych oséb
dachali udzielano na trzy dni. Zwyczaj ten znany byt jak milah — zwyczaj soli.
Chodzilo o to, ze prawo dachali zaczynato dziala¢ po wspélnie zjedzonym
positku i dziatato tak dtugo jak w zoladku pozostawala zjedzona sél, tzn. trzy
dni. W tym czasie dachil byt osobg nietykalng. Po trzech dniach musiat opuscié
dom gopodarza, a szejk grupy dawal mu list zelazny z wasmem — znakiem
rodowym grupy. Taki zwyczaj obowigzywal wéréd Szammaréw, Harbéw, Al—
Awaziméw 1 Az—Zafiréw. Zelazny list szejka plemion tych grup gwarantowal
bezpieczne dotarcie do dowolnego miejsca na terenie danej grupy. Wéréd
Mutajréw, Kahtanéw i Utajbéw prawo dachali dzialalo przez 12 miesiecy
i dachil moégt swobodnie poruszaé sie po calym terenie danej grupy. Al-Udz-
manowie gwarantowah dachilowi bezpieczenstwo takze przez 12 m1es1ecy, ale
w tym czasie musial sie on trzymac osoby ktora udzielilta mu gosciny 1 musiatl
stale by¢ jej kasirem, czyli sasiadem?®.

Jesli sprawa dotyczyla grupy i wiazala sie z konfliktem miedzygrupowym,
to prawo dachali dziatato bezterminowo — do chwili zatagodzenia sporu czy
konfliktu. W takich przypadkach grupa goszczaca wlaczala siq stopniowo do
zycia grupy ud21elajacej dachali i czesto przylaczala sie do niej na trwate™.

b) wisaja

Inng forma komendacji byta wisaja, dostownie opieka. W odréznieniu od
dachali oznaczata ona nie okresowe, lecz trwale przejécie jednostek lub catych
grup pod opieke innych grup — badz spokrewnionych, badz obcych. Wisaja
obejmowala takze rodzine osoby zwracajacej sie o opieke i przechodzila na jej
dzieci oraz wnuki. W odréznieniu od dachali instytucja opiekunistwa miala

47 H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 134.

48 Tamze.; A. Jaussen, wyd. cyt., s. 205; A. Musil The manners..., wyd. cyt., s. 503; tenze
Northern Negd, wyd. cyt., s. 19.

49 H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 134.
50 Tamze; A. Jaussen, wyd. cyt., 5. 205-206.
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podioze, przede wszystkim, ekonomiczne. O opieke zwracali sie ci, ktérzy byli
slabi i starzy, w zwigzku z czym obawiali sie o byt swojej rodziny. Zwracali si¢
wiec o opieke do wptywowej osoby i przekazywali jej w ofierze cze§é swojego
dobytku®’.

Czeste kleski zywiotowe powodowaly, ze na terytorium danej grupy etni-
cznej pojawialy sie obce grupy koczownicze, ktére poszukiwatly terenéw do
wypasu stad. Grupy takie zwracaly sie do ,wlascicieli” danego terytorium
o pozwolenie na rozbicie namiotéw i wypasanie zwierzat. Po uzyskaniu takiego
pozwolenia stawali sie kasirami — ,biednymi sasiadami”. Jako sasiedzi, kasi-
rowie mogli liczy¢ na pomoc czlonkéw przyjmujacej ich grupy, a w zamian
musieli stawaé w obronie tej grupy przed najazdami z zewnatrz, nawet wéw-
czas kiedy najezdzajacymi byta ich rodzima grupa. Szejkowi przyjmujacej ich
grupy musieli poza tym §wiadczy¢ pewne obowiazki ekonomiczne. Rezygnowali
tez z pewnego zakresu wolno$ci osobistej, gdyz ze swoimi bylymi wspétplemieni-
cami mogli sie kontaktowaé jedynie za poSrednictwem szejka grupy, ktéra
przyjela ich do siebie. Wielu kasiréw pozostawalo na stale w nowej grupie.
Nazywano ich wéwczas tanibami — ,tymi, ktérzy rozbili namioty”®2.

Uznanie przez obce mocarstwa

Waznym elementem stabilizujgcym polozenie wtadcy bylo uznanie jego
zwierzchno$ci nad terytorium i ludno$cig emiratu przez obce mocarstwa. Tur-
cja uznala wladze Al Sa’'udéw dopiero w 1915 roku. Wydaje sie, ze brak
wczedniejszego uznania ze strony sultana oslabial w oczach muzulmanskiej
ludnosci prawomocno$é rzad6éw rodu Sa’udéw i dziatat w kierunku destabiliza-
¢ji calej struktury. Uznanie wladzy Al Sa’udéw nad Nadzdem nastgpito w for-
mie porozumienia podpisanego w imieniu sultana przez walego Basry i przez
emira Abd al-Aziza Ibn Abd ar—-Rahmana. Przewidywato ono, ze po $mierci
Abd al-Aziza jego wladza przekazana zostanie jego synom i wnukom, ktérzy
bedg rzadzié Nadzdem tak dlugo, jak dtugo bedg wierni suttanowi®,

6. Rodzina wladcy

Najwcze$niejszym, znanym przodkiem rodu Sa’udéw byt Mani al-Murajdi
(lub Muridi). Nalezal on do grupy pasterzy wielbtadéw, ktéra przywedrowata
z Omanu do Al-Katifu. Ten propotoplasta Sa’udéw osiedlil sie w koricu XVI
wieku w Wadi al-Hanifie, w okolicach Ad-Dir’jjji. Na poczatku XVIII wieku
linia jego najstarszego syna urwala sie w chwili zabdjstwa Ibrahima, ktéry byt
najstarszym praprawnukiem Maniego. Zabdjcg byt Sajf, drugi z praprawnu-
kéw. Ten przekaz wskazuje, ze w rodzinie stale trwaly walki o przewodzenie
wszystkim jej linion®.

Po wyga$nieciu najstarszej linii wladze w rodzinie przejal Marchan,
czwarty praprawnuk Maniego. Jego najstarszy syn Rabi’a zdotal utrzymaé
wladze i przekazal ja synowi Watbanowi, ale ten jg stracil po kolejnych krwa-
wych walkach z kuzynami. Watban i jego synowie musieli uciekaé w okolice
Basry, gdzie uzyskali znaczne wplywy, ale zaniepokojone tym wiadze tureckie

51 A. Jaussen, wyd. cyt., s. 199; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 290-291.

52 R. Montagne La civilisation..., wyd. cyt., s. 88; A. Jaussen, wyd. cyt., s. 164, 216; H. R.
P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 127-128.

53 Tekst porozumienia, ktérego kopie znaleziono w 1916 roku w Basrze, podaje G. Troeller, wyd.
cyt., s. 248-249.

54 H. St J. B. Philby Arabian Jubilee, wyd. cyt., s. 255; Chajr ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1,
s. 31-33.
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inny syn Marchana — Mikrin. Mial on czterech synéw, z ktérych jeden — Sa’ud
stal sie protoplasta rodu znanego p6zniejjako réd Sa’udéw. Sa’ud zmart w 1725
1765 roku i to wtasnie on przyjat pod swéj dach Muhammada Ibn Abd al-Wah-
haba™.

Muhammad Ibn Sa’ud mial trzech braci, ktérzy aktywnie pomagali mu
w tworzeniu emiratu, zajmowali wazne pozycje w powstajacej administracji
i dali poczatek bocznym liniom rodu Sa’udéw. Muhammad mial takze kilku
synéw, z ktorych trzej — Fajsal, Sa’ud i Ali zgineli w bitwach toczonych w la-
tach 1747-1770 z Dahhamem Ibn Dawwasem — wladcg Ar-Rijadu. Nastepcg
Muhammada zostal w 1765 roku inny jego syn Abd al-Aziz. W rzadzeniu
pomagal mu brat Abd Allah, ktérego syn Turki mial staé sie pigtym wiladcg
z dynastii Sa’'ud6w. Wlasnie linia Turkiego Ibn Abd Allaha przejeta przywodz-
two nad rodem Sa’udéw, a Turki stal prapradziadem pierwszego kréla Arabii
Saudyjskiej Abd al-Aziza Ibn Abd ar—Rahmana®®.

R6d emira byt wiec bardzo rozgaleziony, a poszczegélne linie stale preten-
dowaly do przewodzenia innym. Aby umocnié autorytet wiadzy centralnej, Abd
Al-Aziz Ibn Muhammad i Muhammad Ibn Abd al-Wahhab wyznaczyli Sa’uda,
pierworodnego syna Abd Al-Aziza, nastepcg emira i imama i naklonili wszy-
stkich wahhabitéw do zlozenia Sa’udowi przysiegi na wiernoé¢. Sa’ud Ibn Abd
al-Aziz utrwalil praktyke wyznaczania nastepcy i utrwalil zasade primogeni-
tury — oglosit, ze wladze przejmie po nim jego najstarszy syn Abd Allah®’.

Praktyka wyznaczania nastepcy przywdédcy wspélnoty za zycia dotychcza-
sowego przywdédcy, jak i praktyka dziedziczenia wladzy przez najstarszego
syna byly w Arabii nieznane i sprzeczne z tradycjg istniejacg w tym wzgledzie
wéréd koczownikéw. Totez zaréwno rodzina Sa’udéw, jak i gléwne plemiona
emiratu dlugo nie akceptowaly poczynan emira. Sama rodzina starala sie
utrzymaé zasade ,niech szejkiem bedzie najlepszy”, ktéra dawala liniom bocz-
nym nadzieje na przejecie wladzy. Natomiast plemiona jeszcze w 1930 roku nie
przyjely do wiadomosci wyznaczenia przez Abd al-Aziza Ibn Abd ar—-Rahmana
syna na nastepce tronu®,

Wtadza emira nie byla w poczatkowym okresie absolutna. W pierwszych
latach emiratu w Ad-Dir’ijji istniala dwuwladza polegajaca na rozdziale wia-
dzy administracyjnej, ktéra sprawowal Muhammad Ibn Sa’ud, od wiadzy
religijnej, ktéra znajdowala sie w rekach Muhammada Ibn Abd al-Wahhaba.
Obydwaj naradzali si¢ ze sobg i wspélnie podejmowali decyzje. Po $mierci
twoércy nauk wahhabickich wtadza emira i imama skupiona zostala w jednych
rekach. Emir konsultowal sie przy podejmowaniu decyzji, przede wszystkim,
z rodzina, kaznodziejami oraz z przywoédcami wazniejszych plemion. Osoby te
tworzyly madzlis — nieformalng rade, ktora zbierala sie¢ ad hoc w zaleznosci
od potrzeb. Naradzanie sie z szejkami plemiennymi zwigzane bylo najczesciej
z zagrozeniem emiratu ze strony wrogéw i wyprawami wojennymi®®,

ELaczenie w jednych rekach wladzy Swieckiej i wladzy religijnej zostalo
utrzymane takze w drugim emiracie. Fajsal Ibn Turki byt jednoczeénie 1 emi-

55 Usnam Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 156, 230-231.

56 H. St J. B. Philby Arabian Jubilee, wyd. cyt., s. 255-256; Chajr ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt.,
t.1,s. 33-34.

57 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 2, s. 131; J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1063.
58 H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 117.
59 J. L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., t. 2, s. 133.
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rem i imamem. Poddani méwili o nim przy tym jako o swoim imamie, a nie
emirze. Poza tym Fajsal byl naczelnym wodzem i gtéwnym sedzia. Fajsal sam
podejmowal decyzje w najwazniejszych sprawach dotyczacych spraw emiratu
i stosunkéw z innymi pafistwami. Sam decydowal o podatkach, najazdach,
pokoju i sojuszach. Fajsal Ibn Turki radzit si¢ czesto swoich najblizszych, ale
nie wydaje sie, aby w drugim emiracie wptyw madzl/isu na sprawy panstwa byt
wiekszy niz za czaséw pierwszego emira z rodu Sa’udéw. Raczej odwrotnie.
Mozna méwi¢ o umocnieniu sie wtadzy emira i uniezaleznieniu sie od rady
notabli. )

Waska grupe rzadzaca stanowita rodzina emira. Znana byta ona jako
aulad asz-szajch (dost. dzieci szejka). Byla to prawdopodobnie rodzina liczna.
d. L. Burckhardt podaje, ze Sa’ud Ibn Abd al-Aziz miat kilka zon i natoznice
abisyniskie. Krewni Sa’'udéw tworzyli szerszg warstwe rzadzaca — wedtug
Johna L. Burchhardta — rodzaj arystokracji, ktéra tworzyta podstawe wladzy
centralnej®.

Cala szeroka rodzina liczyta kilkaset oséb. Gdy w 1819 roku Egipcjanie
ewakuowali sie z Arabii centralnej i postanowili wysiedli¢ z Nadzdu wszy-
stkich Sa’udéw zabrali ze sobg okoto 400 mezczyzn, kobiet i dzieci®!. Nie byli
to przy tym wszyscy czlonkowie rodziny. Wielu mezczyzn zgineto w walkach
z wojskami egipskimi, inni uciekli do plemion koczowniczych.

Wraz z przyjeciem zasady primogenitury zaczeta sie zaznaczaé nieré6wnosé
linii w ramach rodziny emira. Najwazniejsza stala sie linia pierworodnego
syna wladcy. Poniewaz zasade primogenitury i praktyke sktadania za zycia
wiadcy przysiegi na wiernoéé jego synowi konsekwentnie przestrzegano az do
upadku pierwszego emiratu wahhabickiego, nier6wno$é linii w ramach rodzi-
ny stale sie poglebiata. Sa’ud Ibn Abd al-Aziz otwarcie demonstrowat brak
zaufania do swoich braci i obawiat si¢ z ich strony nieprzyjaznych krokéw.
Odsunat ich catkowicie od sprawowania wtadzy, tak samo jak swoich synéw,
poza pierworodnym Abd Allahem. Synéw przyuczat jednak do dzieta wojennego
i powierzatl im czesto kierowanie mniej waznymi wyprawami wojennymi®?,

Podobnie postepowal rzadzacy drugim emiratem Fajsal Ibn Turki. Oglosit
on swojego pierworodnego syna Abd Allaha swoim nastepeca i przygotowywat
go do przejecia wladzy. Powierzal mu z czasem coraz trudniejsze zadania.
W latach Abd Allah Ibn Fajsal kierowat wyprawg do Al-Burajmi, a stamtad
prowadzil wypady do Omanu. Prowadzit tez rokowania z suttanem Omanu
i zmusil go do ptacenia daniny. Abd Allah Ibn Fajsal zarzadzat tez sprawami
stolicy emiratu. Byt obecny przy spotkaniu ojca z brytyjskim wystannikiem
L. Pellym w 1865 roku. Drugi syn Sa’ud zostal wyznaczony gubernatorem
potudniowych prowingji, a trzeci syn — Muhammad nadzorowal wydarzenia
na pétnocy emiratu®.

Synowie byli podporg wladzy takze Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana.
Po przylaczeniu Hidzazu w 1925 roku jego syn Fajsal zostal najpierw wyzna-
czony gubernatorem niezaleznego krélestwa jakim byl poczatkowo Hidzaz,
a w 1926 roku ,ogélnym namiestnikiem” (na’ib amm) kréla Abd al-Aziza
w Hidzazie. W 1930 roku Fajsal zaczatl kierowaé ministerstwem spraw zagra-

60 Tamze, t. 2, s. 121-123, 293.
61 F, Mengin Histoire..., wyd. cyt., t. 2, s. 231.
62 J, G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1063.

63 Tamze, cz. 1, s. 1121; H. St J. B. Philby The Heart of Arabia..., wyd. cyt., t. 1, s. 99; tenze
Arabia of the Wahhabis, wyd. cyt., s. 141.
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nicznych — 6wczeénie najwazniejszym urzedem administracyjnym panstwa.
Najstarszy syn Abd al-Aziza i jego nastgpca Sa’ud stal sie¢ gléwna osobg
w Radzie Krélewskiej — najwazniejszym organie wladzy na dworze®.

Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman przyciggnat do stuzby panstwowej wielu
Arabéw—cudzoziemcow. W 1928 roku organizacjg saudyjskiej stuzby zagrani-
cznej zajgl sie Palestynczyk Fu'ad Hamza. W 1930 roku wazne stanowisko
ambasadora W Londynie zajgl Egipcjanin Hafiz Wahba. W tym samym roku
ministrem stanu zostat Jusuf Jasin z Syrii. W tych wczesnych latach formowa-
nia panstwa w najblizszym otoczeniu kréla nie bylo zbyt wielu os6b przygoto-
wanych do wykonywania catkowicie nowych zadan®.

Utwierdzenie zasady primogenitury nie wyeliminowalo, rzecz jasna, kon-
fliktéw na tle przejmowania wtadzy. W waskim kregu rodziny emira, a zwla-
szcza miedzy jego synami trwala ostra rywalizacja o wplywy, a wyznaczanie
pierworodnego syna na nastepce powodowato, ze bracia zwracali sie czesto
przeciwko niemu. Prowadzona przy tym przez Fajsala Ibn Turkiego polityka
kierowania mtodszych synéw na prowmqe 1 powierzanie im wiadzy nad lokal-
nymi o$rodkami wtadzy okazatla sie na dluzszg mete zgubna.- Pozwalala bo-
wiem tworzyé wlasna baze polityczng i stopniowo uniezaleznié si¢ od wladzy
centrum. W rezultacie mlodsi synowie Fajsala Ibn Turkiego wystgpili po
$émierci ojca przeciwko swojemu bratu Abd Allahowi, co doprowadzito do
rozbicia i upadku emiratu.

Roéwnie niebezpieczne dla stabilizacji emiratu bylo wystgpienie w 1910
roku przeciwko Abd al-Azizowi Ibn Abd ar—-Rahmanowi jego trzech stryjecz-
nych kuzynéw —araféw. Byli oni przedstawicielami jednej z linii rodu Sa’udéw
1 pretendowali do zajecia pozycji emira. Wykorzystali trudnosci gospodarcze
Abd al-Aziza zwiazane z susza, uciekli do plemion Al-Udzmanéw w Al-Hasie
1 stamtad najezdzali na plemiona wierne Ar-Rijadowi. Nie zagrozilo to w su-
mie pozycji emira, ale pogltebito ogélne zamieszanie i poderwalo zaufanie do
wladz centralnych®®.

Al Sa’udowie opierali sie na kilku rodzinach lokalnych notabli, ktére
z wahhabitami zwigzaty swdj los. Do takich rodzin nalezeli Sudajrowie z rodu
Bakréw z grupy etnicznej Ad-Dawasiréw. Sudajrowie osiedli na poczatku XV
wieku w prowingji Sudajr, ktérej nazwa stata sie imieniem ich rodu. Jeden z ich
przodkéw Turki Ibn Sulajman stangt po stronie Muhammada Ibn Sa’uda,
plerwszego emira wahhabitéw. To pozwolilo rodzinie przejaé kontrole nad
Sudajrem. Od tamtej pory rodzina wiernie stuzyta Sa'udom. Muhammad, syn
Turkiego Ibn Sulajmana byt w latach 1821-1868 wahhabickim gubernatorem
Al-Hasy, a nastepnie Al-Kasimu. W 1843 roku kierowal wahhabickimi wypra-
wami do Omanu. Jego cérka Sara wyszla za maz za Abd ar-Rahmana, naj-
mlodszego syna emira Fajsala Ibn Turkiegoi urodzila Abd al--Aziza, przysziego
pierwszego krola Arabii Saudyjskiej. Sudajrowie utrzymywali w swoich rekach
rodzinng prowincje przez caly czas istnienia emiratéw wahhabickich, a wielu
czlonkéw rodziny bylo gubernatorami innych prowincji i osad®.

W réwnym, jesli nie wiekszym stopniu wahhabiccy wladcy opierali si¢ na
grupie kaznodziei i sedziéw. Gléwni kaznodzieje pochodzili z rodziny Muham-

64 Chajr ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 357-358.
65 G. Troeller, wyd. cyt., s. 237.

66 Amin ar-Rihani Tarich..., wyd. cyt., s. 173-174; H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt.,
s. 256.

67 H. St J. B. Philby Arabian Jubilee, wyd. cyt., s. 270.
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mada Ibn Abd al-Wahhaba — zalozyciela sekty wahhabitéw. Tradycja ich
udzialu w sprawowaniu wladzy brala poczatek w dzialalnosci ich przodka,
ktéry poza rozwijaniem i propagowaniem swoich nauk zajmowat sie sprawami
czysto $wieckimi: bral udzial w podziale zdobyczy wojennej, prowadzit kore-
spondencje z emirami innych osad Arabii, umacniat autorytet Muhammada
Ibn Sa’uda, a pézniej jego syna Abd al-Aziza®

7. Dwér

Jesh zycie pierwszych dwéch wiadeéw z rodu Sa’udéw cechowata skro-
mno$¢ i nawet ascetyczny sposéb zycia, to zycie trzeciego emira Sa’uda Ibn Abd
al-Aziza i jego otoczenia uptywalo w dostatku, a biorac pod uwage ogélny
poziom zycia — nawet w przepychu. Dwér wladcy znacznie sie rozrést. Two-
rzyta go liczna rodzina emira, rodzina potomkéw Muhammada Ibn Abd al-
Wahhaba, grupa kaznodziei wahhabickich oraz coraz liczniejsi urzednicy
i gwardia przyboczna. Na utrzymanie dworu przeznaczano jedna trzecia czesé
dochodéw napltywajacych w formie podatkéw z najbogatszej prowingji Al-Ha-
sy®.

Wiele pieniedzy Sa’ud Ibn Abd al-Aziz przeznaczal na utrzymanie tabu-
néw swoich koni. Miat ich okolo dwéch i pét tysiecy, z czego okoto 600 przezna-
czonych bylo dla jego gwardii przybocznej™. Swoj tabun — znacznie mniejszy
— mial kazdy z synéw emira. Konie zabierano w czasie najazdéw i otrzymy-
wano w ramach daniny. J. L. Burckhardt pisal, ze ,Arabowie zalili si¢ na
Sa’uda, ze zabieral sobie co lepsze konie. Zarzucal wtascicielowi odstepstwo od
prawa i konfiskowal konia w ramach kary™.

Poza tabunamikoni, Sa’ud Ibn Abd al-Aziz posiadal licznych niewolnikéw.
Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr podaje, ze nalezalo do niego od 500 do 600
niewolnikéw i kilkaset niewolnic. "W koricu ramadanu Sa’ud pojawial sie
w otoczeniu 1300 stug, niewolnikéw i sierot, mieszkajacych na jego dworze™?,
Niektérzy z jego niewolnikéw brali udz1al w zarzadzaniu emiratem. Inni kie-
rowali nawet wyprawami wojennymi”

Sa’ud Ibn Abd al-Aziz przyjmowal wielu goséci. Dziennie na jego dworze
goscito od 400 do 500 os6b. Na ich utrzymanie przeznaczano okoto 500 sa’a ryzu
i pszenicy. Na weselu jednego z synéw Sa’uda zjedzono w ciagu dwéch dni 140
wielbladéw 1 tysiac trzysta owiec™. Calo$é wydatkéw Sa’uda na utrzymanie
koni i dworu siegala, wedlug J. L. Burckhardta, sumy 10-12 tysiecy funtéw
szterling6w rocznie™.

Ch. M. Doughty podaje, ze wydatki na przyjmowanie gosci na dworze
Raszidéw w Ha'ilu wynosily rocznie okolo 1500 funtéw szterlingéw, co stano-
wito 1/8 cze$é wszystkich wydatkéw panstwowych,

Mimo kontrastujacego z ogélnymi warunkami zycia przepychem, dwoér
Sa’uda Ibn Abd al-Aziza byt daleki od wygladu dworéw orientalnych despotéw.
Sam wladca nie byt jeszcze catkowicie odizolowany od swoich poddanych

68 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 85.
69 Tamze, cz. 1, s. 167.
70 J, L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., t. 2, s. 129.
71 Tamze, t. 2, s. 159-160.
~ "2 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 1665.
73 J. L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., t. 2, s. 169.
74 Tamze, t. 2, s. 131; J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1065.
75 J. L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., t. 2, s. 130.
76 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 662—663.
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i zachowywat wiele cech patriarchalnego przywddcy w rodzaju szejkéw grup
koczowniczych. Sa’ud otaczal sie gwardig przyboczng i wyréznial od innych
bogatym ubiorem, ale ceremoniat dworski byt bardzo prosty, a sam wiadca byt
dostepny dla kazdego poddanego. Sa’ud czesto sam rozsadzal spory, a nawet
osobiscie wymierzal kare chlosty klamcom i krzywoprzysiezcom. Regularnie
uczestniczyt w publicznych zajeciach z teologii z udziatem notabli i ludzi pros-
tych. Po tych teologicznych éwiczeniach Sa’ud przyjmowall petycje od ludnosci.
Towarzyszyl mu wéwcezas pisarz, ktéry zapisywat decyzje 1 osady wtadey™.

Prostota dworu utrzymana byla w czasach rzadéw Fajsala Ibn Turkiego.
Emir sam rozstrzygal wiele sporéw i osobiscie przyjmowat skargi poddanych.
Podobnie jak i jego przodkowie Fajsal Ibn Turki mial stabo$¢ do koni. Posiadat
duze stada rumakéw czystej krwi. Wiele tych zwierzat otrzymywat w prezencie
od swoich lennikéw. Najlepsze pochodzily z Dzabal Szammaru od rodziny
Raszidéw.

Pét—patriarchalny, pét-feudalny stosunek wiadey do poddanych utrzymat
sie po przylaczeniu Hidzazu i proklamowaniu Krélestwa Arabii Saudyjskiej.
Kazdy poddany mdgt staraé sie o przedstawienie swojej sprawy osobiScie
krélowi. Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman pilnie przestrzegal, aby kazdy mial
do nlego dostep Sam dwor i obowigzujacy na nim rytual ulegatty, oczyw1s01e
zmianon, co zwigzane bylo z rozrastaniem sie panstwa i konlecznosma powie-
kszania aparatu administracyjnego. Takze obowigzki kréla zwiazane z kiero-
waniem paristwem byly coraz wieksze. Potrzebowal on teraz wigkszg ilo§é
sekretarzy, kurieréw, doradcéw. Totez petentom z ludu bylo coraz trudniej
przedrzeé sie przez krélewskie otoczenie™.

Latem Abd al-Aziz Ibn Abd al-Aziz przenosil si¢ wraz z dworem do
At-Ta’ifu, gdzie rezydowal w patacu Asz—Szubra zbudowanym przez wloskich
budowniczych na zaméwienie szeryfa, pézniejszego kréla Hidzazu Husajna Ibn
Alego. Byla to trzypietrowa budowla z marmuru zapewniajaca komfort dla
licznego dworu w czasie upalnego lata. Codziennie o 9-tej wieczorem Abd
al-Aziz przyjmowat gosci i swoich poddanych. Zajmowal polowe duzego tronu,
ktérego druga polowa byta przeznaczona dla wyjatkowo waznego goscia. Obok
wladey zasiadali najwazniejsi notable krélestwa, wéréd nich gléwny sedzia
i gléwny kaznodzieja Mekki. Synowie emira, zwtaszcza mtodsi, nie byli zapra-
szani na audiencje. Najblizej wtadcy znajdowali sie jego uzbrojeni gwardzisci.
Goscie zajmowali miejsca w tawach ustawionych wzdtuz $cian sali. Specjal-
nych gosci krél przyjmowal w mniejszym pomieszezeniu znajdujacym sie obok.
Taka sama publiczna audiencja odbywala sie o 9-tej rano. Emir rozpatrywat
na niej, przede wszystkim, petycje swoich poddanych. Podobne audiencje
odbywaly sie w Mekce, dokad w pazdzierniku przenosit si¢ caty dwor™.

Wtadca osobiscie wydawal wyroki w sprawach dotyczacych najcigzszych
przestepstw, przede wszystkim morderstw. Towarzyszylo mu w takich przy-
padkach kilku zawodowych sedziéw oraz dyrektor policji. Spraw takich nie byto
duzo. W latach 1930-1937 odnotowano 23 morderstwa. Decyzja wladcy byta

77 J. L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., t. 2, s. 125-126; Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd.
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audiencji krélewskich, do Dziddy przyptynal polski statek z bronig i amunicja. Ta dostawa byla
nastepstwem wizyty, ktéra zima poprzedniego roku zozyli w Mekce hrabia Raczynski oraz mufti
Polski.
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ostateczna. Mordercy, ktérym udowodniono przestepstwo byli skazywani na
$mieré. Egzekucje byly publiczne i nadzorowat je Fajsal, wicekrdl Hidzazu®.

W koricu lat 20—tych Abd al-Aziz Ibn Abd ar—-Rahman, a wraz z nim jego
orszak, przesiadl si¢ z wielbladéw na samochody. Byly one kierowane przez
hinduskich szoferéw. Do ulubionych rozrywek Abd al-Aziza nalezaty polowa-
nia na gazele. Poniewaz zaczeto uzywadé szybkostrzelnych karabinéw, polowa-
nia przeksztalcily sie w rzezie i ilo§¢ gazeli zmniejszala w tempie 200-300
sztuk po kazdym polowaniu. Mialo to katastrofalne skutki dla fauny kraju®:.

Abd al-Aziz Ibn Abd ar—-Rahman utrzymywat podobnie jak i jego poprze-
dnicy gwardie przyboczna. Czeséé gwardzistow towarzyszyla wladcy w czasie
ceremonii dworskich; pozostali szkolili sie¢ do dzialan zbrojnych i towarzyszyli
wladcy w wyprawach wojennych. Ich namioty otaczaty namiot wladcy szczel-
nym kregiem. W czasie wojny z ichwanami gwardia przyboczna Abd al-Aziza
liczyla okoto 400 wojownikéw, z ktorych cze$é byla czarnymi niewolnikami
wladcy®.

Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman byl takze znany ze stabosci do pilci
picknej. Kazda z jego czterech zon miata oddzielny dom ze stuzba i byla
otoczona réwna troskg ze strony meza. W 1930 roku Abd al-Aziz miat oprécz
zon cztery konkubiny, ktére mieszkaly razem z nim w palacu Asz—Szubra. Ich
pozycja spoleczna i majatkowa byla taka sama jak pozycja oficjalnych zon. Poza
tym Abd al-Aziz mial cztery niewolnice. Wiadca przestrzegal zasad prawa
muzulmanskiego w sprawie liczby zon i nigdy nie miat ich wiecej niz cztery.
Inng sprawg byla czesta zmiana zon. Pod koniec swojego zycia, Abd al-Aziz
wyznal, ze pojal za zony 135 kobiet nie méwige o okolo stu innych dziewicach,
ktore posiadl w swoim zyciu®.

Abd al-Aziz Ibn Abd ar—-Rahman znany byl z bogobojnosci i szczodrosci.
Na dworze skrupulanie przestrzegano godzin modlitw. Kiedy wiadca udawatl
sie z palacu do meczetu na modlitwe, jego gwardziSci rozsypywali wéréd
zgromadzonego ttumu drobne srebrne monety®.

8. Zarzadzanie

Emirat dir'ijjski w czasach Sa’uda Ibn Abd al-Aziza skladatl sie formalnie
z kilku prowingji, ktére pokrywaty sie z podzialem na znane krainy historycz-
ne: Nadzd, Al-Hase, Al-Kasim, Dzabal Szammar oraz Hidzaz i Jemen. Odreb-
na jednostke stanowita tak zwana Haramajn, czyli dwa §wiete miasta islamu.
Nadzdem i1 Al-Hasg zarzadzat bezposrednio emir. Wyznaczyt on wprawdzie
gubernatoréw pozostalych prowingji, ale faktycznie wladze sprawowali tam
emirowie miejscowych osad i wodzowie najsilniejszych plemion®.

Wiadza namiestnik6w prowingji obejmowala przy tym gléwnie funkcje
porzadkowe — utrzymywanie bezpieczeristwa, zwolywanie pospolitego rusze-
nia, pomoc w zbieraniu podatkéw. Gubernatorzy nie byli na swoim terenie
sedziami. Dla rozstrzygania sporéw i kwestii prawnych Sa’ud wysylal do dane;j
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nemu umocnieniu sie wtadzy gubernatoréw prowingji-iich usamodzielnieniu
sie.

Wyznaczani albo zatwierdzani przez rijadzkiego emira gubernatorzy oraz
lokalni wtadcy tworzyli co§ w rodzaju rady notabli przy wiladcy. Byla ona
zwolywana wtedy, kiedy wahhabicki emir uznawal to za stosowne. Wtadca
omawial wéwczas gléwne sprawy emiratu i wydawal stosowne zarzadzenia.
Wiele takich spotkan miato charakter religijnych i moralnych pouczenn pod
adresem tych, ktérzy sprawowali wladze lokalng. Usman Ibn Abd Allah Ibn
Biszr pozostawil sugestywny opis spotkania Turkiego Ibn Abd Allaha z emira-
mi osad na poczatku lat 30—tych XIX wieku. Emir Ar-Rijadu przestrzegt swoich
gubernatoréw przed uciskaniem poddanych i pozbawianiem ich owocéw swojej
pracy. Ostrzegl, ze kazdy niesprawiedliwy emir zostanie nie tylko pozbawiony
swojego stanowiska, ale i wygnany z kraju®.

Podzial na prowincje byt w duzym stopniu formalny. Sytuacja calego
emiratu nie byla ustabilizowana i najczesciej przytaczeniu jednego terytorium
towarzyszyto wypowiedzenie wahhabitom postuszeristwa przez inny obszar.
Poza tym, wplywy wahhabickie nie wszedzie byly jednakowe. Najbardziej
ugruntowane byly w Nadzdzie, mniej w Al-Hasie, a zupelnie marginalne byty
w Jemenie. Wplywy centralnego o$rodka wladzy byly coraz stabsze w miare
oddalania sie od niego.

Drugi emirat w czasie rzadéw Fajsala Ibn Turkiego (1843-1865) obejmo-
wal Nadzd, Dzabal Szammar, Al-Kasim, Al-Hase. Najbardziej zintegrowana
z centralnym oérodkiem byta Al-Hasa. Jej ludnoéé niechetnie odnosita sie do
wahhabitéw, ale musiata liczyé sie z ich wojskowa przewaga. W Al-Hasie
rozmieszczone byly wahhabickie garnizony, a emirowie najwazniejszych osad,
przede wszystkim Al-Hufufu, wyznaczani byli przez Fajsala spo$réd Nadzdyj-
czykow. Fajsal préobowal czynié to samo w Al-Kasimie, ale doprowadzilo to do
wybuchu niezadowolenia ludno§ci i emir musiat zgodzié sie z tym, ze emirami
pozostang miejscowi notable. Stosunki z Dzabal Szammarem opieraly sie na
przyjazni miedzy Al Sa’udami a Al Raszidami. Ci ostatni uwazali sie za wasali
Nadzdu i Fajsal Ibn Turki nie ingerowal w sprawy rzadzonej przez nich pro-
wingji. Wahhabicki garnizon stacjonowal w oazie Al-Burajmi, a Fajsal wyzna-
czal tamtejszego emira. Al-Burajmi stanowitla punkt pograniczny emiratu
z terenami, ktérych wahhabitom nie udato sie ostatecznie podbié. Wprawdzie
Maskat, Bahrajn i osady Omanu Traktatowego placity Fajsalowi danine, ale
zachowywaly péiniezalezny status i w odpowiednich sytuacjach wypowiadaty
Ar-Rijadowi postuszeristwo.

Emirat wahhabicki byl wiec federacja lub nawet bardziej konfederacja
réznych prowingji i plemion koczowniczych zjednoczonych dobrowolnie, a naj-
czesciej silg wokol na nowo rozumianego islamu.

Przytaczaniu nowych terenéw towarzyszyla procedura przyjmowania
przez miejscowa ludno§é wahhabizmu, co oznaczalto gléwnie zobowigzanie sie
do prowadzenia dzihadu, $wietej wojny przeciwko ,bezboznikom”, tzn. nie—
wahhabitom. Innym z punktéw przyjmowanych zobowigzan bylo przestrzega-
nie wszystkich norm islamu, w tym ptacenie zaki. Zobowigzanie do uczestni-
czenia w dzZihadzie miato dla przyw6dcow wahhabickich zasadnicze znaczenie,
jako ze powiekszali oni w ten sposéb swoje sity zbrojne o nowe oddzialy. Totez
rzadko i niechetnie ustepowali wobec prééb ludnoéci niektérych osad o zwol-
nienie jej od obowiazku wojskowe]j powinnosci®®.
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byly rézne. Jedne placﬁy podatk1 i wystaw1a1y na wezwanie Sa’uda Ibn Abd
al-Aziza oddziaty zbrOJne Inne zobowigzywaly sie na zasadach wzajemnosci
do powstrzymywania sie od napadéw na plemlona i osady waahhabickie.
W innych przypadkach plemiona ptacity danlnq, ale nie uznawaly zwierzchniej
wladzy emira wahhabitéw.

Wiadza wahhabitéw opierala sie na lokalnych emiratach i plemiennych
szejkanatach koczowniczych. Jesli chodzi o koczownikéw, to wahhabiccy emi-
rowie wykorzystywali do sprawowania wtadzy utrwalony podzial na nizsze
1 wyzsze plemiona i lgczacy sie z tym system miedzyplemiennych zaleznosci.
Poszczegélne osady oraz grupy koczownicze funkcjonowatly jako wzglednie
autonomiczne segmenty struktury spotecznej. Réznorodne kontakty miedzy
tymi segmentami tworzyly system wzajemnych powigzan i zaleznosci. Wahha-
bici nie rozbijali istniejacych struktur, lecz starali sie je sobie podporzadkowaé
1 wykorzystaé. Umiejetne podtrzymywanie systemu powigzan i zaleznosci
umozliwialo utrzymywanie spokoju, bezpieczenstwa i — co najwazniejsze —
$ciggniecie daniny.

Poza tym, bezposrednia kontrola nad kazdym wzglednie niezaleznym
segmentem struktury spotecznej wymagala $rodkéw, ktérych wahhabici nie
posiadali. Jedynym sposobem rzadzenia byto wiec wykorzystanie istniejacych
powiazan. Uzaleznialo to jednocze$nie emira od najbardziej wptywowych szej-
kéw 1 wymagato prowadzenia polityki utrzymywania delikatnej réwnowagi sit
miedzy najwazniejszymi o$rodkami wladzy lokalnej. Pierwsi witadcy wahha-
biccy byli — wedlug J. L. Burckhardta — ,administratorami sprawiedliwo$ci”,
a nie europejskimi panami feudalnymi®.

W kazdym przypadku emirowie wahhabiccy dazyli, przede wszystkim, do
przeciagniecia na swojg strone miejscowych notabli. W przypadku pokojowego
przejscia na ich strone osady czy plemienia przywdédca lokalnej spotecznosci
nie byt usuwany i zastepowany przez inng osobe. Natomiast jesli nowe teryto-
rium bylo przytaczane sila, wahhabici usuwali dotychczasowych przywédcow
1 najczesdciej zamieniali ich osobami z tej samej panujacej dotychezas rodziny.
W skrajnych przypadkach usuwano cale rodziny miejscowych notabli i zamie-
niano dotychczasowych emiréw swoimi ludZmi nie zwigzanymi z danym tere-
nem. Wykorzystywano takze wasnie miedzy cztonkami panujacego rodu dla
przejecia z czasem wtadzy nad calym terenem. w ten sposéb przylaczona
byl znacznie silniejszy niz gdz1e indziej, usumqte zostaly rodziny zajmujgce
pozycje szejkéw ina ich miejsce postawione zostaty rodziny rywalizujace z nimi
o wladze w ramach tych samych grup etnicznych®.

Lojalno$é plemion umacniana byla przez praktyke przetrzymywania na
dworze emira zaktadnikéw — synéw rodziny szejka. W czasie wizyty L. Pelly-
’ego w 1865 roku w Ar—Rijadzie bylo siedemdziesieciu przywédcéw plemien-
nych przetrzymywanych w charakterze zakladnikéw. Czeéé znajdowatla sie na
dworze wladcy, a cze§é w wiezieniu®,

Metody rzadzenia zalezaly od ukladu sit miedzy oérodkiem centralnym
a lokalnym oérodkiem wiadzy. Centrum dazyto do narzucenia swoich emiréw,
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- a kiedy to sie nie udawato, akceptowalo wybranie emira przez miejscows
ludno$é. Takie byly poczatki wladzy Al Raszidéw w Ha'ilu. Kiedy Abd Allah
Ibn Ali i Ubajd Ibn Ali, przedstawiciele tego rodu, poparli w 1834 roku Fajsala
Ibn Turkiego pretendujacego po $mierci ojca do tronu w Ar—Rijadzie, ten, aby
sie im odwdzieczyé, cheiat ich narzucié ludnosci Ha'ilu jako swoich gubernato-
réw. Jednak ludnosé Ha'ilu nie zgodzita sie¢ i Fajsal musial zaakceptowaé
wybranego przez nia emira. Pézniej Raszidowie zabili wybranego emira, prze-
jeli wiadze w Ha'ilu i kiedy ludnoéé¢ osady podporzadkowala sie¢ im, Fajsal
zatwierdzil ich jako gubernatoréw®.

Fajsal Ibn Turki w czasie swojego drugiego panowania w latach 1843—
1865 wprowadzil nowy sposéb administrowania przytaczonym terytorium. Po
pobiciu w 1849 roku Kasimezykéw i wigczeniu Al-Kasimu do emiratu pozosta-
wit rzady nad osadami w rekach dotychczasowych emiréw, ale wyznaczyt
jednocze$nie swojego gubernatora calej prowincji. Zostal nim brat emira,
a wiec osoba na danym terenie obca, ktéry oparl sie w rzadzeniu na rozmiesz-
czonym w Anajzie oddziale przybylym z Ar-Rijadu. Novum polegalo na wyzna-
czeniu swojego namiestnika calej prowincji, a nie jak dotychczas poszczegdl-
nych osad. Posuniecie to bylo wynikiem chwilowej przewagi centrum nad
terenami peryferyjnymii samo w sobie nie gwarantowalo ani spokoju, ani tym
bardziej écistej integracji. W momencie przywrécenia poprzedniego ukiadu sit
Al-Kasim sie zbuntowal, a namiestnik emira musial ratowa¢ sig¢ ucieczka™.

Emirat wahhabicki byt stale rozdzierany wasniami plemiennymi na tle
rywalizacji o ograniczone zasoby. Poza najazdami o charakterze ideologicznym
prowadzonymi przeciwko tym, ktérzy nie przyjeli wahhabizmu, plemiona
uznajace zwierzchnictwo Ad—Dir'{jji najezdzaly na siebie i prébowaly zdoby¢
tupy takze na swoich ideologicznych braciach. Byto to o tyle zrozumiale, ze pod
sztandarami wahhabizmu skupione zostaly grupy etniczne, miedzy ktérymi
wrogo$é utrzymywata sie od stuleci. Ilo§é najazdéw wzrastala zawsze w okre-
sach klesk zywiotowych i nastepujacego po nich glodu. Sa’ud Ibn Abd al-Aziz
ijego ojciec Abd al-Aziz Ibn Muhammad starali sie tagodzié¢ konflikty miedzy-
plemienne. Osobiscie rozstrzygali spory. Wzywali do zaprzestania wasni
w imie wspoélnego celu — dzihadu. Jeéli trzeba bylo, brali zaktadnikéw sposréd
gléwnych rodzin osady lub plemienia. Do Ad-Dir’ijji sprowadzano takze co
bardziej wojowniczych akidéw — przyw6dcéw wypraw tupieckich™.

Na szczeblu lokalnym wprowadzono surowe kary za rozbdj, kradziez,
najazdy. Najczesciej naktadano na przestepcéw kary pieniezne, ktére byly
przestepstw — zabdjstw czy rozboju popelnionego z bronig w reku. Dla notabli
najciezsza kara byt nakaz zgolenia brody. Totez gotowi byli oni zawsze wykupié
sie od tej kary wysokimi sumami pieniedzy. Kaznodzieje wahhabicccy potepiali
mu’allimuni otwierali w wielu oazach szkoly, gdzie uczyli Koranu i zasad
wahhabizmu. Starano sie oslabi¢, przede wszystkim, dzialanie zwyczajowego
prawa krwawej zemsty i dazono do zastapienia go karami pienigznymi®,
Wahhabicey kadiowie 1 mu’allimuni nie uznawali funkcjonujacego wsréd ko-
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czownikéw zwyczajowego prawa goSciny i opieki, ktore chronilo przestepce
przed sadem ze strony tych, ktérym wyrzadzit zto®.

Wiekszosé tych krokéw godzita w tradycyjny obraz zycia koczownikow
1 napotykala na ich sprzeciw. Z drugiej strony, wieksze bezpieczeristwo na
drogach poza osadami bylo korzystne dla ludnosci osiadlej, ktéra bardziej
przyjaznie niz koczownicy spogladata na poczynania wtadz wahhabickich®’.

W tej sytuacji bardzo waznym czynnikiem z punktu widzenia trwatosci
emiratu byla osoba jego przywédca — jego autorytet i sita oddziatywania.
Szczegdlnym autorytetem cieszyl sie Sa’ud Ibn Abd al-Aziz. Byl to postawny
1 przystojny mezczyzna z wyjatkowo dlugg broda i niezwykle gestymi wasami,
ze wzgledu na ktére dano mu przydomek Abu Szuwarib — ,Ojciec Wasaczy”.
Znatl doskonale prawo muzulmanskie i posiadat zdolnosé szybkiego podejmo-
wania niezwykle trafnych decyzji. Byt znany ze sprawiedliwosci i surowosci
w ferowaniu wyrokéw. Byl doskonatym dowédca wojennym i sam kierowat
wiekszoscig wypraw, w ktérych trakcie powstawat emirat. Jego dom byt otwar-
ty dla wszystkich i kazdy mdgt sie do niego zwrécié ze swoja sprawa. W tym
ostatnim wzgledzie sytuacja ulegta zmianie po zabdjstwie jego ojca. Sa’ud stat
sie bardzo ostrozny i coraz trudniej byto spotkaé sie z nim poza jego domem.
Sa’ud ubierat sie prosto jak wszyscy wahhabici; unikal ceremoniatéw i jakich-
kolwiek form przepychu. Jedyna jego stabostka byly konie — posiadat okoto
400 najlepszych w Arabii klaczy oraz liczne stado wyscigowych wielbtadéw®™.

Zarzadcy poszczegélnych prowingji odpowiadali za dwie gléwne sprawy:
zbiér podatkéw oraz wystawienie oddziatu wojskowego tak licznego jak tego
sobie zyczyl Sa’ud Ibn Abd al-Aziz. Zarzadcy byli pozbawieni wtadzy sadowni-
czej. Sprawowali ja kadiowie — sedziowie przysylani prze Sa’uda z Ad-Dir’ijji.
W sprawach sagdowniczych szczegélnej wagi wypowiadat sig¢ sam emir®™, Wiad-
ca wahhabitéw traktowat wiec zarzadcéw prowingji jako wazne ogniwo w fun-
kcjonowaniu centralnego aparatu wtadzy. Jednoczesnie dbat o to, aby zaden
z nich zbytnio sie nie usamodzielnit.

Wielkim osiagnieciem administracji wahhabickiej byto zaprowadzenie
porzadku i bezpieczenstwa na gtéwnych szlakach handlowych kraju. Za rozbgj
na drodze grozila konfiskata calego mienia. Stosowano przy tym zasade zbio-
rowej odpowiedzialno$ci i jeéli grupa nie cheiata wydaé przestepcy, karano calg
grupe, a zwlaszceza jej starszyzne!®. W czasie rzadéw Sa’uda Ibn Abd al-Aziza
przejazd przez Nadzd, Al-Kasim, Dzabal Szammar i Al-Hase byl na tyle
bezpieczny, ze nie bano sie podrézowaé w niewielkich grupach. Zabronione
zostaly wowczas praktyki pobierania przez koczownikéw oplat za bezpieczen-
stwo przejazdu podréznych przez ich teren. Wypowiedziano wojne napadom
koczownikéw na osady!®,

Podejmowane $rodki nie zapewnity, oczywiscie, catkowitego bezpieczen-
stwa i nie doprowadzily do pelnej centralizacji. Sprzyjaty jednak rozwojowi
handlu i nagromadzeniu przez kupcéw Nadzdu znacznych majatkéw. Ad-Dir-
ijja stala sie za czaséw Sa’uda Ibn Abd al-Aziza waznym oérodkiem handlo-
wym Arabii na skrzyzowaniu wielu szlakéw. Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr,
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ktéry byt w Ad-Dir’ijji w czasach Sa’uda pozostawil taki opis wahhabickiej
stolicy: ,,Potega tego miasta, wielko$é jego budowli, energia jego mieszkancéw,
gestosé zaludnienia 1 bogactwa sg trudne do opisania. Trudno ogarnaé to
wszystko rozumem.(...) Kto$, kto znajdzie sie na corocznym jarmarku, spotka
tam mieszkancéw wszystkich krajow §wiata — Jemenu, Tihamy, Hidzazu,
Omanu, Bahrajnu, Pustyni Syryjskiej, Egiptu; ludzi z wazniejszych miast
calego Swiata. Wyliczanie ich wszystkich trwatoby zbyt dtugo. Jedni przycho-
dza, drudzy odchodza, a niektérzy pozostaja tu na state. Domy sprzedawane
sg tu bardzo rzadko, a ich cena siega i 51 7 tysiecy rijali. Niski dom kosztuje
jeden tysigc rijali, a inne rzeczy sa w podobnej cenie. Wysoko§é miesiecznej
zaplaty za dzierzawe straganu wynosi 45 rijali, a inne stragany wynajmuje sie
za jednego rijala dziennie, a czasami i za pét rijala. Dowiedzialem sie, ze kiedy
przybywa karawana z Al-Hadmu, to za wynajecie straganu trzeba ptacié¢ 4
rijale dziennie. Jeden czlowiek spoéréd miejscowej ludnosci zapragnat rozbu-
dowaé dom 1 urzadzi¢ go na nowo. Kupit gaj palmowy niedaleko miasta, aby
wyrabaé palmy na budulec. Kazda palma kosztowala go 40 a nawet 50 rijali”'*2.

Upadek drugiego emiratu w 1887 roku byl rezultatem nieudolnego rzadze-
nia Abd Allaha Ibn Fajsala (rzadzit dwukrotnie — w latach 1865711 1871-71),
niesprzyjajacych uwarunkowan zewnetrznych, ale przede wszystkim poglebia-
jacego sie kryzysu strukturalnego. Emirat funkcjonowal, przede wszystkim,
jako machina wojenna skierowana na grabiez sgsiednich terenéw. Tereny te
badz przylaczano badz tupiono. W obydwu przypadkach z ludnosci tych obsza-
réw Sciggano danine, grabiono ja, naktadano kontrybucje. Lupy byly nastepnie
dzielone, dzieki czemu centralny o$rodek administrowania zapewnial sobie
spokdj 1 przychylnoéé plemion koczowniczych.

Machina wojenna opierata sie na plemiennych szejkanatach koczowni-
czych. System moégt dobrze funkcjonowaé przy nieograniczonych terenach
nadajacych sie do tupienia. Jednak w przypadku Arabii i sytuacji na tym
obszarze w XIX wieku tereny te okazaly sie ograniczone. Juz na poczatku XIX
wieku emirat wahhabicki napotkal skuteczne przeciwdziatanie ze strony Tur-
¢ji, a konkretnie dziatajacego w jej imieniu egipskiego pasze Muhamada Alego.
Wahhabici skierowali sie wigc w strone Zatoki Perskiej — gléwnie w strone
bogatego Bahrajnu oraz w strone zamoznych osad Omanu. Jednak tutaj napo-
tkali silne przeciwdzialanie ze strony Brytyjczykéw, dla ktérych nadrzednym
celem bylo zapewnienie bezpieczenistwa zeglugi w Zatoce Perskiej i niedopusz-
czenie do tego akwenu innych mocarstw.

W tej sytuacji emirowie — zwlaszcza Fajsal Ibn Turki — prébowali trans-
formowa¢ calg strukture w kierunku jej ,,upokojowienia”. Zmierzano do pobu-
dzenia handlu, rozwoju rolnictwa przez budowe studni, zwiekszenia wplywoéw
z tranzytu pielgrzyméw. Realizacja tych ,reform” oznaczata koniecznoéé pole-
pszenia stanu drég, umocnienia bezpieczenistwa i praworzadnosci. Te kroki
godzily jednak bezposrednio w ludnos$é koczowniczg, ktéra stanowila o sile
militarnej emiratu. Ta sprzeczno$é intereséw ograniczata préoby transformo-
wania systemu. Usilowano uniezaleznié sie od szejkanatéw plemiennych, ale
okazato sie to ponad sily i mozliwoéci finansowe centralnego oérodka admini-
stracyjnego.

Najwieksze osiggnigcia na tym polu odniést Fajsal Ibn Turki oraz witadcy
Dzabal Szammaru. Wszyscy oni dazyli do oparcia sie na ludno$ci osiadtej
1 wzmocnienia strumienia dochodéw z handlu i rolnictwa. Grabiez i danina
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pozostawaly nadal waznym zrédtem wplywéw centralnego o$rodka wtadzy, co
powodowalo niezadowolenie ograbianej ludnosci, wywolywalo bunty, ostabiato
wiezy lojalnoséci. Tak bylo w przypadku Dzabal Szammaru, kiedy to w 1890
roku niezadowolenie osad Al-Kasimu pozwolito Al Sa’udom odzyskaé na pe-
wien czas wladze w Nadzdzie.

W trzecim emiracie wahhabickim polityka Abd al-Aziz Ibn Abd ar—Rah-
mana skierowana byla na umocnienie osad, pozyskanie sobie ludno$ci osiadtej
i zapewnienie jej bezpiecznego bytu. Oznaczalo to ograniczenie intereséw lud-
no$ci koczowniczej, a tymczasem z koczownikami emir musiat sie liczyé, zwla-
szcza w poczatkowym okresie. Znajomo§é obyczajow plemiennych i zachowan
mieszkancéw pustyni pomagata mu ograniczaé¢ samowole koczownikow, a jed-
nocze$nie unikaé wdawania sie z nimi w otwarte konflikty. Abd al-Aziz doce-
nial znaczenie religii jako czynnika jednoczacego zréznicowana etnicznie lud-
noé¢ emiratu. Dlatego tez-od poczatku swoich rzadéw w 1902 roku wtadca
Ar-Rijadu staral sie utrzymaé z alimami jak najbardziej poprawne stosunki.

Jeszcze w pierwszym dziesiecioleciu XX wieku uktad sit miedzy wtadzg
centralng a plemiennymi szejkanatami koczowniczymi byl momentami korzy-
stny dla tych drugich. Wojsko nadal opieralo sie na plemionach, ktére czesto
zmienialy sojusze. W tym czasie emir Ar-Rijadu nie miat silnych przeciwni-
kéw, ale mimo to jego pozycje w poszczegilnych prowincjach nie byty dostate-
cznie ugruntowane. Jego namiestnicy nie byli pewni czy rzadzona przez nich
ludnoé¢ jest calkowicie wobec nich lojalna. Rodziny emiréw poszczegilnych
osad toczyly walke o wladze, co czasami prowadzito do zaburzerd w catej pro-
wingji. Tak bylo w lutym-marcu 1909 roku po zabéjstwie emira Al-Hariku.
Zamieszki byly tak powazne, ze Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman z trudem
opanowat sytuacje'®.

Wtadza centralna nie byla takze w stanie zapanowaé nad skutkami klesk
zywiotowych. W 1908 roku w Nadzdzie nastgpila straszna susza. Trwala ona
przez kilka lat i doprowadzita do wielkich nieszczesé. Odebrano to jako znak
odwrdcenia sie Boga od emira Abd al-Aziza. Kiesa emira nie byta dostatecznie
pelna, aby mogta zlagodzi¢ skutki tej klgski. W Nadzdzie dochodzito do zamie-
szek niezadowolonej ludnosci. Wiele plemion opuscito kraj i przekoczowato do
Dzabal Szammaru, gdzie oddato sie pod opieke Al Raszidéw!®:.

Przyltaczenie Hidzazu oznaczalo dla Abd al-Aziza catkowicie nowg sytu-
acje. Prowincja ta byla bardziej ludna i miata wiecej osad niz Nadzd i inne
prowincje Arabii centralnej. Mekka, w ktérej mieszkato okoto 100 tysiecy os6b,
i Medyna z 80 tysigcami mieszkancéw w przededniu pierwszej wojny swiato-
wej byly w poréwnaniu z miastami i osadami Nadzdu metropoliami. Ludno$é
Dziddy liczyla wéwczas okoto 30 tysiecy osob. Dla poréwnania, w najludniej-
szym mie$cie panstwa Al Sa’'udéw — Al-Hufufie mieszkato wowczas okoto 30
tysieg:y 0s6b, a w Ar-Rijadzie byto wéwczas okoto 20 tysiecy statych mieszkan-
cow!®,

Z Hidzazem nie mozna bylo postapié tak jak z Dzabal Szammarem, ktéry
zostal po prostu wiaczony do administracyjnej struktury Nadzdu. Hidzaz byt
znacznie bardziej rozwinety od Nadzdu. Miat bardzo sprawna w poréwnaniu
z innymi cze$ciami Arabii administracje. Zostata ona stworzona przez wladze

103 Sa’ud Ibn Hizlul, wyd. cyt., s. 91.

104 H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 254; A. Musil Northern Hegaz, wyd. cyt.,
s. 22-30.

105 H, St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 319.
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osmanskie, W Hidzazie istniata sieé¢ szkét utrzymywanych przez wladze. Wy-
chodzita oficjalna gazeta, ktéra publikowala wiadomosci o szerokim $wiecie.
W czasie rzgdéw Husajna Ibn Alego zaproszono zagraniczne firmy do zatozenia
sieci telefonicznej. Dobrze zorganizowane byly niektére prace publiczne, jak
np. sprzatanie ulic, szpitalnictwo, opieka nad sierotami, kalekami i biedakami.
Mieszkaricy miast Hidzazu nie bez racji uwazali sie za znacznie bardziej
o$wieconych od mieszkancéw Nadzdu, o ktérych moéwili pogardliwie, ze sg
beduinami.

Abd al-Aziz Ibn Abd ar—-Rahman postawil na stopniowg integracje Hidza-
zu i Nadzdu. Postanowit zachowaé istniejaca w Hidzazie strukture administra-
cyjng i wykorzystaé jg dla wlasnych intereséw. Dziatania na polu administra-
cyjnym zbiegly sie z glebokim kryzysem gospodarczym bedacym z kolei rezul-
tatem kryzysu Swiatowego. Najwiekszym nieszczeSciem okazal sie istotny
spadek liczby pielgrzymé6w. Hidzaz na poczatku XX wieku odwiedzato §rednio
rocznie okoto 100 tysiecy zamorskich pielgrzyméw. W 1930 roku ich liczba
spadta do 80 tysiecy, a w nastepnym roku do 40 tysiecy. Oznaczato to znaczny
spadek dochod6éw skarbu panstwa, ktéry musial szukaé innych zrédet finanso-
wania wydatkéw zwigzanych z hadzdzem'%,

Wobec spadku wartosci papierowych pieniedzy wpltywy skarbu panstwa
okazaly sie niewystarczajace dla pokrycia wydatkéw na podtrzymanie systemu
administracyjnego. W tym czasie aparat administracyjny sktadal z okolo 10
tysiecy pracownikéw. Ich §rednia miesieczna pensja wynosita 20 rijali, co
oznaczalo konieczno$é przeznaczania na ich utrzymanie 200 tysiecy rijali
miesiecznie. Na przetomie 1928 i 1929 roku urzednicy panstwowi przestali
otrzymywaé wynagrodzenie. Zalegtosci ptacowe skarbu panstwa siegnely 6-8
miesiecy, a ich uregulowanie oznaczalo koniecznoééprzeznaczenia na ten cel
okoto 100 tysiecy funtéw szterlingéw. Tymczasem zabezpieczenie skarbu pan-
stwa w srebrze wynosito okoto 150 tysiecy funtéw szterlingéw. Nizsi urzednicy,
zwlaszceza w osadach lezacych na obrzezach panstwa zadluzali sie u sklepika-
rzy i obiecywali uregulowaé dtugi po otrzymaniu wynagrodzenia. Sklepikarze
byli niewyptacalni wobec hurtownikéw, a ci wobec kupcéw zamorskich. Zjawi-
sko zadtuzenia stato sie tak powszechne i ograniczyto mozliwosci kredytowania
w takim stopniu, ze jedynym wyj$ciem byto ogloszenie moratorium na diugi.
Objeto ono dlugi zaciggniete na wyzszy niz 5-procentowy kredyt i na okres
dtuzszy niz jeden rok. Skarb panstwa wzial jednocze$nie na siebie obowigzek
sfinansowania najpilniejszych potrzeb i zaciaggnal na ten cel kredyt w wysoko-
§ci 300 tysiecy funtéw szterlingow'?.

Jednym z pierwszych dziatan Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana w zakre-
sie integrowania Hidzazu z Arabig centralng i usprawniania struktury admi-
nistracyjnej catego paristwa bylo wprowadzenie lgcznosci radiowej. Firma
Marconi zainstalowala najpierw w Ar-Rijadzie i Mekce 5-kilowatowe nadaj-
niki, a nastgpnie nadajniki mniejszej mocy w miastach i osadach prowincjonal-
nych. Takie same przenosne nadajniki miat do dyspozycji krél, co umozliwiato
mu kontaktowanie si¢ z gubernatorami w czasie czestych podrézy po rozlegltym
panstwie. W 1932 roku system lacznosci radiowej objat cate krélestwo'®®.

Wraz z przyltaczeniem w 1925 roku Hidzazu Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rah-
man przystapil do tworzenia nowej struktury administracyjnej. Hidzaz zacho-

106 H, St J. B. Philby Arabian Jubilee, wyd. cyt., s. 167.
107 11, St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 315; tenze Arabian Jubilee, wyd. cyt., s. 167-167.
108 H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 316-317.
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wal autonomie jako oddzielne krélestwo rzadzone przez gubernatora, ktérym
zostal Fajsal, syn Abd al-Aziza. Miedzy dwoma krélestwami nie bylto granic,
a Hidzaz nie mial swojego wojska i nie méglt prowadzié samodzielnej polityki
zagranicznej. Realnym oérodkiem wladzy byt Ar-Rijad i krélewski dwdér. Od-
rebno$¢ administracyjna Hidzazu utrzymywala sie przez kilkanascie lat do
momentu pelnej integracji z reszta panstwa.

Krolewski dwor zaczal pelnié¢ funkcje rzadu nowego panstwa. Giéwng
instytucjg na dworze byla Rada Krélewska (Al-Madzlis al-Chass), zwana
réwniez Zgromadzeniem (Al-DzZama’a lub Ar-Rab’a). Sktad Rady byt otwarty
w tym sensie, ze w jej posiedzeniach moglo braé udziat wielu wyzszych urzed-
nikéw zwanych wazirami oraz doradcy, gtéwni kaznodzieje oraz ci namiestnicy
prowingji, krélewscy postowie i szejkowie plemion, ktérzy w danym momencie
znajdowali sie w Ar-Rijadzie. W posiedzeniach Rady stale uczestniczyt brat
emira Abd Allah Ibn Abd ar~Rahman i nastepca tronu Sa’ud. Dotaczal do nich
wicekrél Hidzazu Fajsal, jesli znajdowat sie wéwcezas w stolicy'®.

Poza Rada istnialy nastepujace organy wladzy:

2) Departament Polityczny (Szu'aba as-Sijasijja) zajmujacy sie polityka
zagraniczna,

3) Dywan Krélewski (Ad-Diwan al-Malikijji) odpowiedzialny za polityke
wewnetrzna;

4) Departament Szyfréow i Telegramow (Szu'aba asz-Szifra wa-I-Barkij-
Jjab);

5) Departament Beduinéw (Szu'aba al-Badija) zajmujacy sie sprawami
koczownikéw Nadzdu;

6) Departament Ksiegowosci i Daréw (Szu'aba al-Muhasabat wa—Il-Ati-
Jat);

7) Departament Delegacji i Przyje¢ (Szu'aba al-Wufud wa-d-Dijafa) zaj-
mujacy sie gosémi przybywajacymi na dwér kréla, ktérzy dzielili sie na trzy
kategorie: goscie szczegdlnie wazni, delegacje ludnosci osiadlej, delegacje ko-
czownikow;

8) departament o nazwie Dobro Krélewskie (Al-Chassa al-Malikijja),
ktéry zajmowal sie sprawami patacu krola;

9) Departament Wojownikow Dzihadu (Szu'aba Akl al-Dzihad) zajmujacy
sie sprawami pospolitego ruszenia,

10) Departament Skarbu (Szu'aba al-Chazina al-Chassa);

11) Departament Zaopatrzenia (Szu'aba al-Machazin al-Chassa);

12) Departament Swity Krélewskiej (Szu'aba al-Haszija);

13) Departament Stadnin Koni (Szu'aba al-Chajl) zajmujacy sie krole-
wskimi stajniami i tabunami koni nalezacych do kréla;

14) Departament Zaopatrzenia Armii w Wielbtady (Szu'aba al-Dzajsz
al-Ibl);

15) Departament Transportu Samochodowego (Szu’'aba as-Sajjarat);

16) Departament Radiofonii (Szu'aba al-Iza’at), ktéry prowadzil nastuch
radiowy i zbieral dla kréla najwazniejsze informacje przekazywane przez za-
graniczne radiostacje;

17) Gwardia Krélewska (Al-Haras al-Malikijji),

18) Departament Zdrowia (Asz—Szu’'aba as-Sahijja) odpowiedzialny za
zdrowotnosé i stan higieny w patacu krélewskim'®,

109 Chajr ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 355.
110 Tamze, t. 1, s. 355-356.
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Na poczatku lat trzydziestych administracja na prowincjinie byta zorgani-
zowana tak dobrze jak administracja dworu krélewskiego. Gubernatorzy pro-
wingji byli wyznaczani przez kréla, ale okres sprawowania przez nich rzadéw
byt nieckre§lony i krél mégt ich w kazdej chwili odwolaé ze stanowiska. Kom-
petencje kréla siegaly takze do nizszych szczebli administracji prowincjonalne;j.
Emirowie poszczegélnych osad byli formalnie wyznaczani przez gubernatoréw
prowingji, ale krél mégt zmienia¢ ich decyzje. Krélestwo bylo wéwczas podzie-
lone na pieé prowingji: Nadzd, Al-Kasim, Dzabal Szammar, Al-Hase i Asir.
Istotne byto to, ze wytyczenie granic administracyjnych prowincji spowodowa-
lo, ze wiele duzych grup etnicznych zostalo podzielonych na mniejsze grupy
podlegte réznym gubernatorom®'!.

31 sierpnia 1926 roku ogloszony zostat dekret krélewski pod nazwa ,,Ogol-
ne postanowienia w sprawie Krélestwa Hidzazu”, zgodnie z ktérym Hidzaz
stawat sie niezaleznym krélestwem rzadzonym dziedzicznie przez kréla z rodu
Sa’udéw. Administrowanie krajem przejmowat w swoje rece syn kréla. Hidzaz
zachowywal autonomie w sprawach wewetrznych i sprawami tymi mialy sie
zajaé rady municypalne Mekki, Medyny, Dziddy, Janbu i At-Ta’ifu. Rady te
delegowaty z kolei swoich przedstawicieli do Rady Konsultacyjnej (Madzlis
asz—Szura) przy gubernatorze. W skiad tej rady, posiadajacej uprawnienia
jedynie doradcze, wchodzili ponadto wybrani przez kréla notable Hidzazu''2.

Niektére punkty ,,Ogélnych postanowien’” godzity w absolutny charakter
rzadéw emira Abd al-Aziza i byly od poczatku przez niego ignorowane. Ich
umieszczenie w dekrecie, zwanym przez ludnoéé Hidzazu ,Konstytucjg”, byto
kompromisem ze strony Abd al-Aziza wobec wykazujacych duza samodziel-
no$é notabli Mekki i Medyny. Juz w 1924 roku, po wejsciu do Mekki Abd
al-Aziz zwrécit sie z odezwa do mieszkaricow, w ktérej zapowiedzial utworze-
nie lokalnego samorzadu, w sktad ktérego weszliby przedstawiciele poszcze-
g6lnych stanéw wybrani w wolnych wyborach. Odezwa ta uspokoita w duzym
stopniu nastroje w mieécie!™®.

Ignorowane byty, przede wszystkim, postanowienia przewidujace utworze-
nie organéw wladzy lokalnej majacych kontrolowaé wydatki panstwowe oraz
postanowienia méwiace o konieczno$ci stosowania sie kréla do norm szari’,
a wieg postanowienia ograniczajace de facto samowole krélewskiej wiladzy.
Sama Rada Konsultacyjna dziatata jako organ doradezy, a w sprawach lokal-
nych posiadata inicjatywe ustawodawcza. Odgrywala tez role posrednika mie-
dzy wladzami centralnymi a lokalnymi. Jej cztonkowie wytykali czesto bledy
popelniane przez urzednikéw najwyzszej wtadzy wykonawczej jaka byla Rada
Ministréw (Madzlis al-Wukala). Rada wypowiadala sie tez na temat zatrud-
niania w Hidzazie cudzoziemc6éw 1 na temat zawierania kontraktéw z obcymi
spotkamill,

Wicekrol Hidzazu mial do dyspozycji swoj diwan — specjalny aparat
administracyjny, w sktad ktérego wchodzity: biuro ds. stuzbowej i prywatnej
korespondencji, biuro ds. oficjalnych publikacji, biuro ds. rady wakiléw, depar-
tament stadnin koni, departament koczownikéw, departament zaopatrzenia
armii w wielblady, departament transportu samochodowego, departament

dworu!’®.

111 Fuw’ad Hamza, wyd. cyt., s. 74.

112 Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 353-354.
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Diwan wicekrdla zostal w 1932 roku przeksztalcony w Madzlis al-Wukala
— dostownie rade pelnomocnikéw, ktorych funkcje zblizone byly do funkeji
ministréw. Madzlis al-Wukala sktadat sie z wicekréla, ministra spraw zagra-
nicznych, ministra finanséw, spraw wewnetrznych i cztonkéw rady konsulta-
cyjnej. Ministerstwo spraw wewnetrznych zajmowato sie przy tym takimi
sprawami, jak ochrona zdrowia, o§wiata, tacznosé, sadownictwo, zarzadzanie
wakfamiiAl-Kaba, ochrona wybrzezy, wykorzystanie zasob6w wodnych, spra-
wy kwarantanny!!é,

Na bazie administracji Hidzazu i administracji dworu krélewskiego Abd
al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman przystapit do tworzenia administracji paiistwowej
o zasiegu ogélnokrajowym. Podstawa prawng byly nizamy — dekrety kréle-
wskie. W 1926 roku Abd al-Aziz wydal dekret o utworzeniu departamentu
hadzdzu oraz dekret o ochronie zdrowia. W 1927 roku w oficjalnej gazecie
~Umm al-Kura” opublikowane zostaty 4 nizamy: o radzie ds. o§wiaty; o syste-
mie sagdowniczym; o notariatach oraz o spadkach. W nastepnym roku ukazat
sie dekret o szczepieniu przeciwko ospie, a do 1949 roku wydanych zostato
nastepnych 29 dekretéw krélewskich!'’.

Utworzony w 1925 roku w Mekce Wydzial Bezpieczeristwa Publicznego
(Idarat al-Amn al-Amm) zostal przeksztalcony w Departament Policji (Mudi-
rijjat asz-Szurta al-Amma). Jego poszczegélne wydzialy zajmowaly sie, m.in.,
nadzorem nad przestrzeganiem zasad religii i kontrolowaniem cudzoziemcéw.
W nastepnych latach oddzialy mekkanskiego Departamentu powstaty w Ar—
Rijadzie, Medynie, Dziddzie, Az—Zahranie, At-Ta’ifie. Departament objat swo-
im zasiegiem cate krélestwo. W 1930 roku Departament Spraw Zagranicznych
w Dziddzie zostal przeksztalcony w Ministerstwo Spraw Zagranicznych kiero-
wane przez wicekréla Hidzazu Fajsala. Rok wcze$niej Departament Finanso-
wy administracji hidzaskiej zostal przeksztalcony w wikale — agencje, a fakty-
cznie w ministerstwo. Formalnie dekret krélewski w tej sprawie zostat opub-

118

likowany w 1932 roku''®.

9. Dochody, podatki i pieniadze

Kronikarze wahhabiccy i europejscy podréznicy podkreslajg szczodrogé
podarki w naturze i obdarowywali ich duzymi sumami pieniedzy. Szczegélnie
hojni byli wobec plemiennych szejkéw. J. L. Burckhardt pisze, ze Sa’ud Ibn Abd
al-Aziz przekazywal szejkom od 50 do 300 talaréw!'®,

Gléwnym zrédlem dochodéw emiratu, zwlaszcza w okresie jego formowa-
nia sie byly ghazzu — napady i najazdy w celu ograbienia mieszkancéw obeych
osad i obcych koczownikéw. Napadano, przede wszystkim, na tych, ktérzy nie
W kronikach wahhabickich ghazzu sg traktowane jako gléwna — po biografii
Muhammada Ibn Abd al-Wahhaba — cze$¢ wahhabickiej historii. Pigta czeéé
zdobyezy, ktéra przypadata emirowi, stanowita gtéwne Zrédio jego wpltywow'.

115 Tamze, t. 1, s. 358.
118 Fy’ad Hamza, wyd. cyt., s. 78.
117 Chajr ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 2, s. 443—445.

118 Fu’ad Hamza, wyd. cyt., s. 78; Chajr ad—Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 365-369, 375-376;
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120 Tamze, t. 2, s. 151.

223



Jesli poczatkowo w wyniku najazdu wzbogacano sie o kilka wielblagdéw
1 owiec oraz o dobytek mieszkancéw niewielkiej osady lub przymierajacych
gltodem koczownikéw, to pézniej zdobycz wojenna liczona byta w dziesigtkach
tysiecy wielbtadéw, setkach tysiecy owiec i dobytku mieszkancéw takich boga-
tych miast jak Karbala czy At-Ta’if. Emirat wahhabicki powstatl jako instru-
ment grabiezczej ekspansji, ktora stata sie podstawg 1 warunkiem jego istnie-
nia. Wynikalo to z uwarunkowan ekologicznych i poziomu rozwoju sit wytwor-
czych Arabii. Niewielkie rozmiary produktu ponadniezbednego, zwlaszcza
w odniesieniu do koczownikéw, powodowaly, ze grabiez byta najbardziej pew-
nym i najbardziej efektywnym $rodkiem powiekszenia swoich zasobéw.

Innym Zrédtem dochodéw byt okup. Nakladano go na wszystkie przylacza-
ne silg osady i plemiona. Niektére wspélnoty, widzac ze nie majg szans na
zachowanie niezalezno$ci, same zwracaly sie z propozycjg zaplacenia okupu.
Mialy przy tym nadzieje, ze zostanie on przynajmniej roztozony na kilka lat.
W innych przypadkach ptacono kontrybucje dla wykupienia sie od powinnosci
wojskowej. Okup nie réznit sie¢ w tym przypadku od daniny, ktérg w Arabii
stabsze plemiona placily silniejszym. Okup ptacono pieniedzmi i w naturze. Po
zdobyciu wrogiej osady rekwirowano bron, zbroje i konie. W takich przypad-
kach naktadanie okupu nie réznilo sie od zwyczajnej grabiezy.

Zdobywajac osady i przylegajace do nich gaje palmowe przejmowano czesto
we wladanie domostwa i ziemie. W konsekwencji czerpano zyski ze sprzedazy
daktyli i innych plodéw rolnych. Po zdobyciu Ar-Rijadu w 1773 roku liczne
domostwa i gaje palmowe tych mieszkarnicéw, ktérzy uciekli przed wahhabita-
mi przeszly we wladanie Abd al-Aziza Ibn Muhammada. Szczegdlnie warto-
§ciowy byl dobytek pokonanego emira Dahhama Ibn Dawwasa.

Wedlug J. L. Burckhardta dochody emiratu wahhabickiego dzielity sie na
cze§c prywatng emira i cze§é wspéblna, ,panistwowg”. ,Najwieksze dochody
wodz wahhabitéw uzyskuje od swoich posiadlosci. Wprowadzit on taks zasade,
ze jesli jaki$ rejon lub miasto wypowiada mu postuszenstwo po raz pierwszy,
to on je grabi. Jesli zdarza sie to po raz drugi, to on nie tylko je grabi, ale
1 konfiskuje dobytek oraz wszystkie ziemie mieszkancéw na poczet skarbu
panstwa. Pé6zniej przekazuje czesé tych ziemi osobom postronnym, ale wie-
kszoséé pozostawia w rekach poprzednich wtascicieli, ktorzy sg teraz jego dzier-
zawcami 1 musza mu oddawac w zaleznosci od okolicznosci od jednej trzeciej
do polowy zbioru. Wlasnoéé przywodeéw buntéw jest przekazywana innym,
a oni sami sg wypedzani lub zabijani. Obecnie wieksza cze$¢ wlasnosci ziem-
skiej w Nadzdie nalezy do baj al-mal, czyli skarbu panstwa. Cala wlasnosé
ziemska w Al-Kasimie, ktérego ludnosé najczesciej wystepowala przeciwko
wahhabitom, pozostawiona zostata w jej rekach na prawach dzierzawy”'?".

Juz w pierwszym emiracie dir’ijjskim wprowadzono oparty na prawie
religijnym system podatkowy, ktéry w niezmienionej praktycznie postaci fun-
kejonowat do 1925 roku, kiedy to zastapiony zostal przez nowe przepisy.

Ludno$é emiratéw obciazona byta wieloma podatkami i optatami uiszcza-
nymi zaréwno panstwu, jak i miejscowym wtadcom oraz tym, ktérzy kontrolo-
wali ziemie i zasoby wodne. Gléwnym podatkiem byl podatek od zbioréw
placony przez uzytkownikéw mulkéw w oazach. Podatek ten stanowit podsta-
wowe zrédlo dochodéw skarbu panstwa. Wedtug ocen H. St J. B. Philby’ego
w latach 20—tych naszego stulecia wysoko$¢ tego podatku przekazywanego do
skarbu panstwa przez mieszkancéw oaz Al-Hasy wynosita rocznie okolo 190

121 Tamze, t. 2, s. 154-155.
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tysiecy talaréw. W tym samym czasie podatki ptacone do skarbu panstwa przez
koczownikéw catego emiratu nie przewyzszaly 20 tysiecy talaréw!?2,

Wysokoéé podatkéw byla rézna dla muzulmanéw i dla niemuzulmanéw.
Do tych ostatnich odnoszono zaréwno szyitéw mieszkajacych w Al-Hasie, jak
i sunnitéw, ktérzy nie przyjeli wahhabizmu. Podatek od zbioréw ptacony przez
muzulmanéw zwany byl zakq, natomiast ten, ktéry placili niemuzulmanie
znany byla jako charadz. Generalnie zake pobierano od ptodéw rolnych, ktére
mozna bylo zmierzyéizwazy¢. Na terenach nawadnianych woda z samoistnych
zrédel zaka byla réwna jednej dziesigtej czesci zbioru, a na ziemi nawadniane;j
woda czerpang ze studni — jednej dwudziestej czesci. Niemuzulmanie placili
z reguty dwa razy tyle co muzutmanie'®.

Podstawg do okreslenia wysoko$ci zaki byta ocena przypuszczalnych zbio-
réw. Dokonywali jej — na miesigc przed zbiorem — wakile — urzednicy emira
spoéréd miejscowej ludnosei, ktérym towarzyszyl urzednik z Ar~Rijadu lub
gléwnego osrodka prowingji. Oszacowana w ten sposéb wartos$é zbioréw nazy-
wala sie ichrasem. Jeéli na podstawie ichrasu naliczano zake, to na podstawie
zaki okreslano wysoko$é §wiadcezen emira na rzecz lokalnej ludnosci. Ludnosé
z reguly placila zake w naturze i wakil zajmowat sie sktadowaniem produktéw
rolnych przeznaczonych na zake. Do Ar-Rijadu przesytano pieniadze za te
produkty rolne, ktére udalo sie sprzedaé. J. G. Lorimer ocenial, ze w ten sposéb
do kiesy emira trafiala na poczatku biezgcego wieku $rednio 1/4 cze$¢ wartoscei
zaki. Pozostala czes¢ wracala do rolnikéw w formie $wiadczenn emira dla
miejscowej ludnosci'?,

Jesli ludnoséé osiadla w oazach placita zake od zebranych daktyli i zbéz, to
koczownicy placili jg od bydta. Wynosita ona od 2,5% do 5% ceny zwierzecia.
Koczownicy, zwlaszcza ci, ktérzy byli zjednoczeni w silne plemiona, sprzeciwia-
li sie podnoszeniu wysokosci zaki, a urzednicy emira mieli czesto trudnosci ze
$ciggnieciem nawet tych najnizszych podatkéw!%.

Kupcey placilizake raz do roku od warto$ci nagromadzonych pieniedzy, albo
od wartoéci posiadanych towaréw. Podatek wynosit 2,5% tej wartosci. Dodat-
kowo kupcy placili 1 talara miesiecznie za dzierzawe placu, na ktérym staty
ich stragany'%,

Waznym Zrédlem dochodéw skarbu panstwa byly optaty pobierane od
pielgrzyméw i wedrownych kupcéw. Oplaty te mialy gwarantowaé ochrone
przed rabusiami i bezpieczny przejazd. Szczegdlnie wysokie optaty pobierano
od irackich i perskich szyitéw, uwazanych przez wahhabitéw za niemuzulma-
néw. W przypadku patnikéw podatek pobierano od kazdej osoby; w przypadku
kupcéw — od kazdego objuczonego towarem wielblada'?.

Statym Zrédtem dochodéw byta rizka czyli optaty sadowe, ktére emir
pobierat za rozstrzyganie sporéw, oraz kary za nieprzestrzeganie prawa'?,

122 H. St J. B. Philby The Heart of Arabia..., wyd. cyt., t. 1, s. 293.
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124 J. G. Lorimer, wyd. cyt,. cz. 2, s. 1358-1359; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 663.
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t. 1,s.293, t. 2, s. 206.
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Waznym Zrédlem dochodéw byla zdobycz wojenna i zdobycz z ghazzu.
Uczestnicy najazdéw 1 wypraw wojennych przekazywali zgodnie z tradycjg
jedna piata czesé zdobyczy emirowi'®,

Poza tymi gléwnymi podatkami i optatami istniato wiele innych, czesto
lokalnych, takich jak powinnoéci §wiadczone na rzecz dworu emira dla utrzy-
mania licznych goéci wltadcy. W tym ostatnim przypadku gospodarstwa prze-
kazywaty do stolicy nieodptatnie lub po niskiej cenie produkty zywnosciowe.
Koczownicy z okolic Ha’ilu sprzedawali, na przykitad, emirowi maslo topiono
po nizszej cenie z przeznaczeniem dla gosci emira oraz na cele dobroczynne'.

Z opiséw pochodzacych z poczatkéow XIX wieku wynika, ze zake placono
gléwnie w naturze. Przekazane przez mieszkancéw wladzy centralnej produ-
kty rolne byly przeznaczane czeéciowo na potrzeby administracji i dworu
emira, a czesciowo sprzedawane lub przekazywane w darze koczownikom.
W drugiej polowie XIX wieku réwnolegle z optatg w naturze w coraz wiekszym
stopniu podatki ptacone byty pieniedzmi. Dotyczylo to gtéwnie takich rejonéw
jak Al-Hasa, ktére byty najbardziej zwigzane ze §wiatem zewnetrznym i gdzie
rozw(j stosunkow towarowo—pienieznych byl najbardziej widoczny. Warto
dodaé, ze stosunki towarowo—plenlqzne byly generalnie bardziej rozwmlete
wéréd koczownikéw niz wéréd ludnosei osiadlej. Koczownicy zbywali swoje
wielblady gléwnie za gotéwke. Dotyczylo to zwlaszcza tych, ktérzy sami pro-
wadzili wielblagdy na sprzedaz do Syrii, Egiptu czy Mezopotamii. Jednak
zaczynajac od konca XIX wieku mozliwosci platnicze koczownikéw zaczely
zmniejszaé sie¢ w zwigzku z kurczgcym sie popytem na produkty ich hodowli.
W latach 30-tych, w miare rozwoju motoryzacji, mozliwosci te staly sie jeszcze
bardziej ograniczone®'.

Metody zbierania podatkéw zostaly opracowane w pierwszym emiracie za
panowania Sa’uda Ibn Abd al-Aziza (1803-1814). Stosowano je jeszcze w la-
tach dwudziestych XX wieku, co mogto §wiadczy¢ o ich skutecznosci. Podatki
zbierano raz do roku. W osadach byli stali poborcy pochodzacy sposréd miej-
scowej ludnoéci. Nazywali sie nawwabami, mazzakimi lub amilami. Za swojg,
prace otrzymywali cze§é zebranej sumy, przy czym im wiecej zebrali, tym
wyzsze bylo ich wynagrodzenie. Poborcy przekazywali do skarbu panstwa
gotéwke. Poniewaz ludnosé ptacita podatki w duzej mierze w naturze, poborcy
przyjmowali produkty rolne i sprzedawali je z jak najwiekszym dla siebie
zyskiem!®2,

Do koczownikéw wysytano specjalne ekipy sktadajace sie z gléwnego po-
borey (amira), pisarza — rejestratora znanego jako hafiz daftar, skarbnika
okreslanego jako kabid darahim oraz kilku innych oséb, ktére pilnowaty
zwierzat. Do koczownikéw udawano sie na wiosne, kiedy rodzity sie wielblady
i owce. Byly wyznaczone studnie, przy ktorych zbieraly sie odpowiednie grupy.
W czasach Sa’uda Ibn Abd al-Aziza koczownicy uiszczali optaty podatkowe
najczesciej w naturze i poborcy starali sig sprzedaé chociaz cze$¢ otrzymanych

128 F. Mengin Histoire de 'E*gypte..., wyd. cyt., t. 2, s. 18; H. St J. B. Philby The Heart of
Arabia..., wyd. cyt., t. 1, s. 294. \
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181 F, Mengin Histoire de I’E*gypte..., wyd. cyt., t. 2, s. 174; C. Guarmani, wyd. cyt., s. 89;
Ch. Huber Journal..., wyd. cyt., 75; Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 1, s. 663; H. St J. B. Philby The
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132 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 173; L. Pelly Report on the Tribes, Trade,
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zwierzat i innych produktéw hodowli. W tamtym czasie do koczownikéw wy-
sylalo corocznie siedemdziesiat ekip poborcéw podatkowych!33,

Wysokoé¢ wptywéw podatkowych skarbu panstwa wahata sie w zaleznosci
od sytuacji politycznej i sity wladzy centralnej. Najbardziej szczegétowe dane
dotyczace podatkéow zebral L. Pelly w czasie swojej podrézy do Ar-Rijadu
w 1865 roku. Obok wysokoéci podatkéw L. Pelly podal réwniez liczbe ludnoéci
oraz liczebnoéé wystawianego oddziaty zbrojnego:

Prowingja Liczba ludnosci Wysokosé Liczebnogé
placonego oddziatu
podatku zbrojnego
(w talarach
Marii Teresy)

Al-Kasim 20 000 70 000 600

Al-Waszm 8 000 12 000 400

Sudajr 12 000 70 000 400

Al-Arid 12 000 50 000 1 200

Al-Chardz i Al-Harik 6 000 30 000 brak danych

Al-Hauta 8 000 20 000 500

Al-Afladz 2 000 7 000 300

Salajjil 4 000 7 000 500

Wadi ad-Dawasir 10 000 16 000 1 000

Al-Hasa(oaza) 20 000 270 000 1 000

Al-Katif 6 000 130 000 brak danych

Al-Ukajr brak danych 4 000 brak danych

Karanijja (?) 7 000 6 000 2 000

Ogétem 115 000 692 000 7 900,

L. Pelly podal tez szacunkowe dane o podatkach ptaconych przez plemiona
koczownicze:

Plemiona Liczebnosé Wysokosé podatku
(w talarach Marii Teresy)
Subi'ich 800 6 000
As-Sahuléw 600 8 000
Al-Udzmanéw ar-Rachméw 1200 8 000
Kahtanéw 6 000 16 000
Dzanbéw 1000 4 000
Utajbéw 1400 12 000
Harbéw 1000 8 000
Anizéw 600 4 000
Burajhow 800 4 000
Mutajréw 1200 16 000
Hata'iméw 400 4 000
As-Subhéw 200 2 000
Banu Chalidéw
1 Al-Udzmanéw w Al-Hasie 2 000 2 000
Banu Hadziréw 500 3 000
Manasiréw 400 2 000
Al Murréw 600 3 000
Ad-Dawasiréw 1600 12 000
Ogélem 20 300 114 000

133 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 1, s. 173; L. Pelly Report..., wyd. cyt., s. 28-29;
J. L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., s. 308-309.
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W ten sposéb ogélna suma podatkéw, ktére wplynety do kiesy wladey
wyniosta 806 tysiecy talaréw Marii Teresy. Wedtug L. Pelly’ego emir Fajsal Ibn
Turki otrzymywal poza tym rocznie okoto 2 miliony talaréw w formie optat od
pielgrzymoéw'se,

Skomplikowane i zréznicowane byly stosunki dzierzawy ziemi. Ogélnie
rzecz biorac rozliczano si¢ produktami rolnymi. Uzytkownicy mulkéw oddawali
ich wlascicielom — emirowi i ludziom z jego otoczenia, kupcom, lichwiarzom
— cze$é zbioru, z reguly polowe zebranych daktyli i jedng trzecig ziarna.
W konkretnych przypadkach proporcje te byly inne i zalezaly od tego, jak dtugi
byt okres dzierzawy; od tego, kto dawal material siewny i do kogo nalezal
inwentarz gospodarski'’,

W Arabii nie byto bezposredniego przypisania rolnika do ziemi. Uzytkow-
nicy mulkéw mogli je w kazdej chwili zostawié i przeniesé sie w inne miejsce.
Mozliwosci takie byly jednak ograniczone zasobami ziemi i wody oraz stosun-
kowo wysokg gestoscig zaludnienia w oazach. Poza tym powszechnym byto
zadluzenie uzytkownikéw drobnych mulkéw u lichwiarzy, co ograniczato mo-
zliwosgé swobodnego przemieszczania sie. Pozyczano pieniqdze ale jeszcze
cze$ciej ziarno na zasiew i suszone daktyle dla wyzywienia rodzmy na przed-
néowku. Lichwiarstwo i pozyczki w naturze byly nieodlgcznym i niezmiernie
waznym elementem mechanizméw gospodarczych Arabii. W Al-Kasimie pro-
cent od pozyczonych pieniedzy wynosit od 10 do 15 procent. W przypadku
pozyczki w naturze pobierano od 30 do 50% wartoéci pozyczonych produktéw.
W wiejskich rejonach pétlnocno—zachodniej Arabii, gdzie dominowala uprawa
zb6z, zadano zwrotu dwukrotnie wiekszej ilosci ziarna pozyczonego na zasiew.
Rolnicy stawali sie dluznikami z reguly w momencie zawierania malzenstwa
i rozpoczynania pracy na swoim gospodarstwie. Pozostawali tez z reguly diuz-
nikami do konca zycia'®,

Do konca XIX wieku w Arabii centralnej i p6inocno—wschodniej nie istniatl
system cel na towary zamorskie. Kupcy, ktérzy sprowadzali towary do kraju
przekazywali pewng czesé zyskéw do kiesy wladey, ale czesé ta nie byta
okreslona, a jej przekazanie bylo dobrowolne i mialto na celu zaskarbienie sobie
przychylnosci szejka lub emira. Na wybrzezu Zatoki Perskiej, gdzie handel byt
bardzo ozywiony, kupcy ofiarowywali lokalnym wladcom tradycyjnie okolo 3%
wartosei przewozonych towaréw. Kazdy mieszkaniec mégt sprowadzaé dla
siebie ryz, cukier, kawe, zboze i inne towary bez jakichkolwiek oplat. Pier-
wszym wladca, ktéry wprowadzil clo wwozowe byt szejk Kuwejtu Mubarak.
W 1897 roku natozyl on obligatoryjne clo w wysokosci 10% wartoSci sprowa-
dzanych débr. Od obowiqzku uiszczania cla zwolniona zostata tylko rodzina
wladcy, co pozwolilo jej na szybkie wzbogacenie 51q‘39

Abd al-Aziz Ibn Abd ar—-Rahman po raz pierwszy zwrécil uwage na clo
wwozowe jako zrodlo dochodu po zdobyciu w 1913 roku Al-Hasy. Zarzadzit
wowczas wprowadzenie w Al-Katifie 5—procentowego cla na wszystkie spro-
wadzane towary. Pobieranie cla wydzierzawiono prywatnym osobom i w 1921
roku wplywy z tego tytuly osiagnely wartosé 72 tysiecy funtéw szterlingéw.
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Podobnie postapiono w Nadzdzie, gdzie warto§é optat celnych wyniosta okoto
20 tysiecy funtéw szterlingow'*.

Jesli chodzi o wydatki skarbu panstwa, to J. L. Burckhard pisat o tym
nastepujaco: ,Zebrane fundusze przeznaczone sg na lokalne potrzeby i dzieli
sie je na cztery czeSci. Czwartg cze$¢ wysylajg do skarbca centralnego do
kajacych w rejonie bajt al-mal. Utrzymujg z niej kaznodziei i nauczycieli,
ktérzy zajmujg sie uczniami, sedziéw; remontuja meczety, utrzymujg publicz-
ne studnie. Polowa przeznaczana jest na potrzeby biednych zolnierzy — na
wyekwipowanie ich na wyprawe wojenng w zywno$¢, a w razie koniecznodei —
w wielbtada, oraz na przyjmowanie gosci”*.

Lwig czeé¢ dochodéw pochtanialy wiec wydatki na cele zwigzane z wojen-
nymi funkcjami emiratu. Mialy one na celu utrzymanie machiny wojennej
w stanie cigglej gotowosci. Na drugim miejscu staty wydatki na pozyskiwanie
sobie miejscowych notabli oraz na cele dobroczynne. Te ostatnie nabieraty
znaczenia w latach klesk zywiolowych. W 1765 roku, kiedy w Nadzdzie byt
straszny gléd i ,ludzie padali martwi w czasie modlitwy” Abd al-Aziz Ibn
Muhammad utrzymywat rzesze biedakéw, wdéw i sierot'*2

Sytuacja finansowa wladcy ulegla zasadniczej zmianie po przejeciu kon-
troli nad Hidzazem w 1925 roku. Przejgl on wplywy z pielgrzymek i dochody
z oplat celnych w portach Morza Czerwonego. Wplywy te byly znaczne, zwla-
szcza w poréwnaniu z dotychczasowymi dochodami emira Nadzdu. Kupcy hi-
dzascy prowadzili ozywiony handel. Warto§é samego tytoniu, ktérego zapasy
wahhabici chcieli spalié¢ po wkroczeniu do Mekki wynosita okoto 100 tysiecy
funtéw szterlingéw. Same wplywy z pielgrzymek wynosily w latach 20-tych
XX wieku okoto dwéch milionéw funtéw szterlingéw rocznie. Kazdy z pielgrzy-
moéw wnosit do skarbu panstwa oplate w wysokosci okolo 5 funtéw szterlingow.
Z optat tych utrzymywano stuzby obstugujace pielgrzyméw w Swietych miej-
scach. Utrzymywano tez przytulki, szpitale, meczety. Poprawiano stan drog
laczacych $wiete miejsca. Abd al-Aziz Ibn Abd ar—-Rahman obiecatl uczestni-
kom Kongresu Muzulmarnskiego w Mekce w 1926 roku, ze polozy nacisk na
poprawe sytuacji pielgrzymoéw. Wiecej érodkéw przeznaczono na stan higieny
i szpitalnictwo. Miedzy 1926 a 1953 rokiem w Hidzazie w czasie pielgrzymki
nie bylo zadnej epidemii. W krétkim czasie zbudowano wiele drég dojazdowych,
np. droge miedzy Mekka a wzgoérzem Arafat'*®. Przejecie kontroli nad tak
duzymi dochodami pozwolito Abd al-Azizowi Ibn Abd ar-Rahmanowi umocnié
swoje pozycje polityczne w Nadzdzie. Z pieniedzy hidzaskich emir finansowat
budowe kolonii ichwandw i caly ruch osiedleniczy w Nadzdzie. Optacal tez
szejkéw nadzdyjskich plemion koczowniczych!*.

Odrebnego potraktowania wymaga zagadnienie subsydiéw brytyjskich.
Zgodnie z porozumieniem o protektoracie z 1915 roku Abd al-Aziz otrzymywat
miesiecznie 5 tysiecy funtéw szterlingéw. W roku finansowym 1921/1922 wia-
dze brytyjskie postanowily wyptacaé powyzsza sume nie w funtach, lecz w ru-
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piach. Ponadto postanowity wyptacié Abd al-Azizowi jednorazowe subsydium
w wysokosci odpowiadajacej wartosci 20 tysiecy funtéw szterlingow .

W tym czasie Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman zaczal otrzymywa¢é pewne
sumy od spétek naftowych za koncesje na poszukiwanie ropy. Pierwsza konce-
sje otrzymat Frank Holmes w 1922 roku w czasie konferencji w Al-Ukajrze.
Reprezentowana przez niego spétka zobowigzala sie¢ do ptacenia rocznie dwéch
tysiecy funtéw szterlingéw. Koncesja ta wygasta w 1928 roku po tym, jak
belgijscy specjali$ci nie znaleZli ani jednego ztoza. Ogélne wpltywy Abd al-Aziza
z tej pierwszej koncesji wyniosly 4 tysiace funtéw szterlingow'.

W 1932 roku odkryte zostaly zloza na Bahrajnie, co pobudzilo spétki do
nowych poszukiwan na terenie Arabii. W tym samym roku amerykanski inzy-
nier Karl S. Twitchell odkryt zloze w poblizu Az—Zahranu. Wkrétce w Dziddzie
rozpoczely sie rozmowy na temat koncesji. Wzieli w nich udziat przedstawiciele
the Standard Oil of California i the British Iraq Petroleum Company. Pierwsza
reprezentowat Lloyd Hamilton; druga — Frank Holmes i Stephen H. Longrigg.
Poniewaz strona saudyjska zadala oplaty w zlocie i na dodatek w wysokosci
przekraczajacej mozliwosci the British Iraq Petroleum Company, S. H. Lon-
grigg, ktéry miat pelnomocnictwa swojego kierownictwa do uzgodnienia zapta-
ty w rupiach, wycofatl sie. 29 maja 1933 roku podpisana zostala umowa prze-
kazujaca the Standard Oil Company prawo do ekploatacji z16z ropy na terenie
Al-Hasy. Uzgodniono, ze spétka wstepnie wptlaci do kiesy wtadcy 30 tysiecy
funtéw szterlingéw w zlocie, a nastepnie bedzie ptacié¢ co roku co najmniej 5
tysiecy funtéw szterlingéw. Ponadto spétka zobowigzala sie do udzielenia
wladcy dwéch pozyczek lacznie w wysokosci 50 tysiecy funtéw szterlingéw
w chwili rozpoczecia wydobycia na skale przemystowa. Od kazdej wydobytej
tony ropy spétka miala uiszczaé oplate w wysokosci 4 funtéw szterlingow™’.

Wydobycie na skale przemystowg rozpoczeto sie w 1938 roku, a rok péznie;j
z portu Ras Tanura wyplynatl pierwszy tankowiec z saudyjska ropa. W tym
roku dochody Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana z racji optat koncesyjnych
uiszczonych przez the Standard Oil of California wyniosty 200 tysiecy funtéw
szterlingéw w zlocie. W 1953 roku, w chwili §mierci Abd al-Aziza, dochody te
wzrosly do 100 milionéw funtéw szterlingow 8,

Jeszcze w czasie panowania Fajsala Ibn Turkiego, tzn. w latach 1843
1865 w emiracie nie bylo jednej waluty. Najbardziej rozpowszechniony byt
talar Marii Teresy bity w Austrii po 1780 roku. Arabowie zwali go rijalem, co
bylo znieksztalcong nazwa hiszpanskiego reala. Obok talara w obrocie byty
srebrne i zlote monety angielskie, tureckie i perskie. Na wybrzezu Zatoki
Perskiej rozliczano sie rupiami oraz tak zwanymi tawilami, podtuznymi sztab-
kami metalu bedacego stopem miedzi i srebra. Kazda tawila skiadala sie
z dwoéch sztabek do potowy sptaszczonych i potaczonych ze sobg w miejscach
splaszczenia. Wickszo§é tawili miata napisy kufickie. Niektére z nich byly
z czystego srebra i mialy napisy po arabsku. Niektérzy podréznicy przypusz-
czali, ze tawile byly bite w X wieku przez karmatéw w okolicach Al-Hufufu'#.

145 G. Troeller, wyd. cyt., s. 163, 166.
146 H. St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 329.

147 Stephen H. Longrigg Oil in the Middle East. Its discovery and development, Oxford University
Press, London 1954, s. 108.

148 H, St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 332-333.
149 1, Pelly Report..., wyd. cyt., s. 11, 91; W. G. Palgrave, wyd. cyt,, t. 2, s. 178-179 — Tawile
wyszly z obiegu po drugiej wojnie swiatowej.
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Monety tureckie naptywaly do Arabii w zwiazku z placeniem koczowni-
kom przez wladze osmariskie surry. Na poczatku XX wieku w Al-Hasie jedno-
stka obiegowa byl oficjalnie funt turecki, zwany przez Arabéw lira. Dzielil sie
on na 100 zlotych piastréw, ktérych nie bylo w obiegu. Jeden funt turecki wart
byt wowezas okolo 18 szylingéw. Powszechnie w obiegu byly rijale. Jeden rijal
odpowiadal wartosci jednego szylinga, czyli 5 tureckich piastréw. Poza tym
rozliczano si¢ indyjskimi rupiami. Jedna rupia warta byta 5,5 piastra'®.

W koricu lat 20—tych otwarcie si¢ na §wiat, ozywienie zamorskiego handlu
oraz rozpoczecie przez europejskie kompanie réznych prac modernizacyjnych
spowodowato spore zamieszanie na rynku pieni¢znym Arabii. Poniewaz otwar-
cie sie na §wiat nastgpilo w momencie §wiatowego kryzysy gospodarczego,
w Arabii nastapila szybka deprecjacja wartosci miejscowych walut. Deprecja-
cja zaczela sie wezedniej i nastepowala stopniowo. Jesli w czasach pobytu
w Arabii Ch. M. Doughty’ego, a wiec w latach 1877/78 za jednego funta szter-
linga mozna bylo dostaé 5 rijali, to na poczatku biezacego wieku jeden funt
angielski byt wart juz 20 rijali. W latach dwudziestych sytuacja stala si¢ tak
powazna, ze z inicjatywy rzadu odbyly sie dwa spotkania z udzialem miejsco-
wych kupcow oraz Europejczykéw, na ktérych podjeto decyzje majace na celu
opanowanie sytuacji na rynku pienigdza. Decyzje te objety: 1) catkowite em-
bargo na wywoz zlota majacego stanowié zabezpieczenie kursu rijala, ktéry
stawal sie jedyng oﬁcjalna waluta; 2) ustalenie kursu rijala wobec funta
szterhnga w proporcji 10 rijali — jeden funt szterling; 3) podpisanie porozu-
mienia z Bankiem Holenderskim o zagwarantowaniu wymienialnosci rijala na
rynkach zagranicznych'’.

10. Wojsko

Poza kilkusetosobowa gwardig przyboczng emira, wahhabici nie mieli
regularnej armii. Ich waojsko byto pospolitym ruszeniem ludnosci osiadlej oraz
koczownik6éw. Najbardziej bitne i bezwzgledne byly oddzialy zlozone z koczow-
nikow Praktycznie kazdy koczownik byl wojownikiem gotowym wzial udzial
wysylano do poszczegolnych plemlon postanicéw z zagdaniem przystania okre-
§lonej liczby wojownikéw. W szczytowym okresie potegi emiratu na tych,
ktérzy nie stawiali sie na wezwanie nakladano kary pieniezne, Sciagane
w gotéwee lub w naturze przez specjalnych sekwestratorow'®2.

Wedlug F. Mengina ,(...) kazdy z lokalnych notabli staral sie osobiscie
poprowadzié na wojne oddzial swoich ludzii przybywal na miejsce wyznaczone
przez emira”. W kazdej prowincji formowaly si¢ oddzialy pod przewodnictwem
swoich emiréw, u ktérego boku stat pisarz i imam. Funkcje imama polegaly na
odprawianiu modléw w obozie wojennym oraz na rozstrzyganiu sporéw, ktoére
mogty powstawaé!®®, Kazdy z wojownikéw sam troszczy!t sie o swoje uzbrojenie,
prowiant i ekwipunek. Tym, ktérych nie bylo na to sta¢, pomagano. Jesli
wyznaczona osoba nie mogta wziaé udzialu w wyprawie, powinna byta wysla¢é
w swoim zastepstwie innego wojownika. J. L. Burckhardt podaje, ze kazdy
z wojownikéw brat ze sobg zazwyczaj 100 funtéw maki, 50-60 funtéw daktyli,

150 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 382; W. G. Palgrave, wyd. cyt., s. 367-368; J. G. Lorimer,
wyd. cyt., cz. 2, s. 669.

151 Ch. M. Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 368-369; J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 2, s. 669; H. St J. B.
Philby Arabian Jubilee, wyd. cyt., s. 166.

152 J_ L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., t. 1, s. 105, t. 2, s. 163, 163, 171.
153 F, Mengin Histoire de UE*gypte..., wyd. cyt., t. 2, s. 177.
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20 funl;ow oleju, worek pszenicy lub jeczmienia dla wielblada i pojemnik na
wode'™,

Réwniez w drugim emiracie Fajsala Ibn Turkiego organizacgja wojskowa
panstwa oparta byta na pospolitym ruszeniu. Kazde miasto, osada i plemieg bylo
zobowigzane do wystawienia w razie potrzeby okreslonej liczby wojownikéw.
Liczby te byly umieszczone w specjalnych rejestrach centralnych, ktére byly
Jjednoczeénie podstawg do okreslania wysokosci podatkéw. Ludzie emira posia-
dali doé¢ dokladne wiadomosci o ilosci ludzi zdolnych do noszenia broni na
danym terenie. Na podstawie tych danych okre§lano maksymalny kontyngent
ludzi i zwierzat wystawiany przez gubernatora okreslonej osady czy szejka
okreslonego plemienia. Najczesciej mobilizowano tylko cze$é tego kontyngentu.
W przypadkach skrajnych emir wzywal gubernatoréw do zebrania wszystkich
sil. Zakladano, ze wojownicy stawiaja sie ze swoim prowiantem, bronig i na
swoich zwierzetach. Jedynie zaopatrzenie w amunicgje bylo sprawg emira.
W Anajzie w sytuacjach szczegdlnego zagrozenia w koncu lat 70-tych XIX
wieku kazdy mieszkaniec dawat do pospolitego ruszenia 2 wielblady i 4
jezdzeow, ktérych najmowat wéréd okolicznych koczownikow!?®.

Samowystarczalno$é poszczegélnych wojownikéw czynita wojsko wahha-
bickie niezaleznym od zaopatrzenia w zywno$é i tym samym bardzo mobilnym.
Udzial w wyprawie stwarzal mozliwo$¢ zdobycia tupéw i powigkszenia swojego
dobytku, ale przygotowanie ekwipunku byto dla biedniejszych warstw nie lada
problemem. Wielu mieszkancéw oaz i grup koczowniczych prébowato wykrecié
sie¢ od udzialu w wyprawie lub tez przybywalo na wyznaczone miejsce bez
nalezytego ekwipunku W tym ostatnim przypadku ludzie emira odsylali takie
osoby do doméw 1 naktadali kary na cate osady lub plemiona'®,

Wojsko wahhabickie bylo bardzo grozne i $wietnie nadawalo sie, przede
wszystkim, do przeprowadzania destruktywnych i nieoczekiwanych najazdéw.
W 1810 roku, kiedy wahhabici napadli na Hauran w Syrii, maszerowali do celu
przez 35 dni. Szybko ztupili wioski i wycofali sie¢ zanim pasza Damaszku zdgzyt
zorganizowac obrone. Taktyka wojenna byta zapozyczona z tradyCJl koczowni-
czych najazdéw na sasiadéw. Zreszts trzon wojska stanowili koczownicy,
ktérzy doskonale znali tajniki walki w pustyni. W wojsku wahhabickim ko-
czownicze metody walki stosowano po prostu w wigkszej skali. Taktyka ta byta
jednak jednostronna i wahhabici mieli wielkie trudno$ci z utrzymaniem zdo-
bytego terenu. Ich garnizony nie mogly sie dtugo utrzymaé w podbitych osa-
dach i stabo znaly tajniki walki obronnej. Wyjgtkiem byly garnizony w Al-Hu-
fufie i w oazie Al— —Burajmi.

Kazde plemig i kazda osada tworzyla w wojsku oddzielny oddziat z wias-
nym sztandarem. Poszczegélne oddzialy réznity sie takze uzbrojeniem. Wojow-
nicy nie otrzymywali na biezaco zotdu i mogli liczyé¢ jedynie na tupy wojenne.
Zdobycz wojenna byta dzielona migdzy wojownikéw po odliczeniu jednej piatej
czesci dla emira. JeZdziec otrzymywat dwie czeéci piechura. J. L. Burckhardt
podaje, ze poza pospolitym ruszeniem w armii wahhabickiej byt 300—osobowy
oddziat gwardii przybocznej emira zlozony gléwnie z czarnych niewolnikéw.
Oddziat ten byl ekwipowany przez emira i stanowit rezerwe, ktéra wkraczata
do boju w ostatecznosci®®’. Podobnie byto w czasach Fajsala Ibn Turkiego, ktéry

154 J, L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., t. 2, s. 165,

155 H. St J. B. Philby Saudi Arabia, s. 194-195; H. J. Brydges, wyd. cyt., t. 2, s. 115-117; Ch. M.
Doughty, wyd. cyt., t. 2, s. 475.

156 J, L. Burckhardt Notes..., wyd. cyt., t. 2, s. 164.
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utrzymywat 200—osobowy oddzial zlozony z czarnych Afrykanéw. W tym okre-
sie rdzen wojska stanowili juz nie koczownicy, lecz ludnosé osiadta!®®.

Sa’udowie starali sie mobilizowaé wojownikéw regularnie co roku. Jesli
emirat nie prowadzil wojny z zewnetrznymi wrogami, to wojownicy byli kiero-
wani przeciwko niepostusznym osadom i krnabrnym plemionom. W obydwu
przypadkach przyczyna konfliktu bylo zazwyczaj nieptacenie podatkéw. W ten
spos6b zdobywano do$wiadczenie wojenne i szkolono wojownikéw.

Wiekszoéciag wypraw wojennych emirowie kierowali osobisScie. Tak bylo
w przypadku Sa’'uda Ibn Abd al-Aziza, ktérego z czasem owiata legenda nie-
zwyciezonego wodza i szczesliwego najezdzcy. Wiele oddzialéw przeciwnika
uciekalo z pola walki na wie§é o tym, ze wahhabitami kieruje sam Sa’ud.
Wedtug F. Mengina ,(...) w czasie nocnych i dziennych wypraw tworzono straz
przednig i tylng. Wojsko tworzylo jedna lub kilka kolumn w zaleznosci od
okolicznosci. Emirowie kierowali ludZmi, ktérzy byli pod ich jurysdykcja.
Konnica i kawalerzysci na wielbladach znajdowali si¢ na przedzie i na tyle
oddziatu. Srodek pozostawiano dla artylerii i dla piechuréw, ktérzy po dwaéch
siedzieli na wielbtadach. W czasie wyprawy zywiono sie daktylami i wielbla-
dzim mlekiem. Chleb i mieso jedzono rzadko. Do boju wahhabici wkraczali
batalionami (prawdopodobnie chodzi o oddzialy — J. Z.). Piechota schodzila
z wielbladéw 1 pozostwiala je poganiaczom. Kiedy przeciwnik zblizat sie lub
uzysklwal przewage, wielblady sluzyly Jako zywa tarcza. Kazdy batalion skta-
dal sie z mieszkancéw jednego reJonu ana jego czele stal emir i notable. Rzedy
wojownikéw byly podwdéjne. Jesli pierwszy rzad padal ze zmeczenia lub pod
ciosami przeciwnika, zamieniali go wojownicy z drugiego rzedu. Martwych
wynoszono z placu boju, aby ich pogrzeba¢”®,

~Dyscyplina w wojsku byla surowa — kontynuuje F. Mengin. Dowédca,
ktéry nie wykonal polecen lub na ktérego zlozono uzasadniong skarge, byt
zamieniany przez inng osobe. Niekiedy nakltadano na niego pieniezng kare.
Wojownik, ktéry popelnit jakie$ przewinienie, byt karany chlosta. Jesli popetnit
powazne przestepstwo, kosztowato go to glowe”'.

dJesli chodzi o najazdy, to prowadzone byly niewielkimi stosunkowo sitami
— 20-30 jezdzcow. Wyprawa tupiecka oddziatu liczacego 200-300 jezdZcow
nalezala do wielkich. Taktyka bojowa polegata na zaskoczeniu przeciwnika,
zabiciu tych, ktérzy wystepowali zbrojnie, zlupieniu atakowanych i jak naj-
szybszym opuszczeniu atakowanego miejsca. Starano sie uprowadzié przy tym
stada zwierzat — owiec, a zwlaszcza wielbtadéw.

Wiele takich akcji koniezylo sie jednak niepowodzeniem, gdyz wiesé o niej
docierata czesto do atakowanych szybciej niz dotarli tam napastnicy. Dlatego
tez starano sie napadadaé pod ostong nocy. W ten sposéb Abd al-Aziz Ibn Abd
ar—Rahman na przelomie XIX i XX wieku dostawat sie kilkakrotnie ze swoimi
ludZzmi do Ar-Rijadu i opuszczal go po zadaniu przeciwnikom jak najwiekszych
strat. Podobng, taktyke stosowano jesli chciano zdobyé matg i niezbyt ludna
osade. W takim przypadku do osady przedostawata sie pod ostong nocy niewiel-
ka grupa, a pozostali napastnicy czekali na zewnatrz i nastepnego ranka
probowali wywabié obroncéw poza osade. Jesli im sie to udawato, wéwezas ci,
ktérzy byli w §rodku opanowywali osade.

157 Tamze.

158 H_ St J. B. Philby Saudi Arabia, wyd. cyt., s. 194-195; R. B. Winder, wyd. cyt., s. 209.
159 F. Mengin Histoire de 'E*gypte..., wyd. cyt., t. 2, s. 178-179.

160 Tamze, t. 2, 5. 179-180.
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Atak frontalny nie miat w tym przypadku szans powodzenia ze wzgledu
na obwalowanie osad. Z drugiej strony, trudno byto wprowadzi¢ do nich w nocy
wieksze sity konieczne dla pokonania wszystkich obroncéw. W trakcie takiej
operacji gineto zazwyczaj kilka os6b sposrod obroncéw 1 kilka sposréd mapast-
nikow!®!, Kiedy w 1752 roku Abd al-Aziz Ibn Muhammad napadl na osady
jako wielkie zwycigstwo'®2, Podobnie oceniono wyprawe; Abd al-Aziza przeciw-
ko ludno$ci Sudajru w 1762 roku. Wahhabici zabili okoto 50 przeciwnikéw
i ranili okoto 240. Sami nie poniesli przy tym zadnych strat'®. Jesli w trakcie
najazdu dochodzilo do staré w polu, to najczesciej byly to potyczki niewielkich
oddziatéw. Kroniki wahhabickie sg pelne nazw miejsc, gdzie do takich potyczek
dochodzito.

Taktyka polegata réwniez na wyniszczaniu zasobéw przeciwnika — przede
wszystkich zasiewéw 1 gajéw palmowych. W obliczu wycinania ich gajow pal-
mowych, broniacy sie z reguly kapitulowali i zgadzali sie przyjaé nauki wah-
habitéw, przynajmniej na czas ich obecnosci w osadzie'®. Czesto zasadzano sie
przy obwalowanej osadzie i czekano ranka, kiedy ludnosé wypedzaia stada na
pastwiska. Atakowano wowczas znienacka, zabijano przeciwnikoéw 1 uprowa-
dzano ich stada.

Taktyke wyniszczania zasob6éw przeciwnika stosowano takze w trakcie
wojen. Niekiedy wyniszczajace najazdy trwaty przez kilka lat. Wojna przybie-
rata wtedy coraz szerszy zasieg. Taktyka wojny na wyniszczenie przynosita
z reguty wahhabitom sukcesy. Zmeczona najazdami ludno$é wielu regionéw
zgadzata sie przyjaé wahhabizm i zwracala sie do emira wahhabitéw o ochrone.
W odpowiedzi przywddca wahhabitow wyznaczal w zdobytych prowincjach
swoich emiréw i imamdw. Nakladat tez daniny w formie potowy zbioréw zbéz
i jednej czwartej zbioréw owocow!'

Inna, nierzadko spotykang metodg prowadzenia walki bylo stosowanie
zywej tarczy, najczesciej wielbladéw. Zwierzeta te masowo padaly w czasie
takiego ataku. Jednak te, ktorym udalo sie uniknaé wléczni i kul zmiataty
przeciwnika i wypieraly go z jego pozycji. Podobne ataki byly najczesciej podej-
mowane przez zdesperowang strone i nierzadko przynosity sukces. Taki prze-
bieg miata w 1891 roku wielka bitwa u Mulajdy w Al-Kasimie, w ktérej Mu-
hammad Ibn Abd Allahs pokonatl potaczone sity Kasimczykéw i Nadzdyjezy-
kOW166

W przypadku wojen, a zwlaszcza najazdow taktyka walki polegata réwniez
na obronie studni. Miato to decydujace znaczenie zwtaszcza latem, kiedy
wysychaly mniejsze rezerwuary, trawa byta pozbawiona wystarczajacej ilosci
wilgoci, a zwierzeta trzeba bylo poié czesciej niz zimg. Skuteczna obrona studni
rozstrzygala wowezas losy wojny. Znanym przykladem byla wojenna wyprawa
Mutajréw pod wodzg Uzajjiza ad—-Dawisza do Dzabal Szammaru podjeta latem
1929 roku. Napadnieci Szammarowie po kilku przegranych potyczkach w polu
zaczeli broni¢ studni. Po czterech dniach bezskutecznych préb zaspokojenia

161 Patrz: Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 3, s. 117.

162 Tamze, cz. 3, s. 118.

163 Tamze, cz. 3, s. 119.

164 Tamze, cz. 3, s. 131.

165 Tamze, cz. 3, s. 109, 112.

166 J. G. Lorimer, wyd. cyt., cz. 1, s. 1139, 1166; A. Musil Northern Negd, wyd. cyt., s. 279-280;
H. St J. B. Philby Arabia of the Wahhabis, wyd. cyt., s. 272-273; Hafiz Wahba Dzazirat ..., wyd.
cyt., s. 237.
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pragnienia 500—osobowy oddziat Mutajréw przypuscil na studnie desperacki
szturm. Studni bronito okoto 15 tysiecy Szammaréw i ich sojusznikéw i Mutaj-
rowie musieli odstapi¢ pozostawiajac na placu boju 450 zabitych. Pozostali
oszaleli z pragnienia i poddali sie nastepnego dnia. Ich przywédca zdolal ujsé
z pola walki, ale dwa miesigce péZniej znaleziono w pustyni jego zasuszone
ciato'®,

W okresie emiratu dir’ijiskiego bron palna byla znana, ale nie byta w po-
wszechnym uzyciu. Strzelby w Arabii znane byly od czasé6w handlu lewantyj-
skiego na co wskazywala ich nazwa — bundukijja, doslownie wenecjanka.
W konicu XVIII wieku strzelby i pistolety sprowadzano z Egiptu, Syrii, Iraku,
Turgji i Indii. Znacznie rzadszym uzbrojeniem byly armaty przywozone gléw-
nie z Turcji. Niektére z nich pozostawaly w Arabii jako zdobycz wojenna po
nieudanych ekspedycjach karnych z Mezopotamii. Znacznie szerszy zakres
mial przyw6z broni bialej. Szable sprowadzano z Persji, Omanu i Jemenu,;
z Persji i Indii sprowadzano bambus na kopie i wlécznie. W tym czasie spro-
wadzano tez skdérzane tarcze, metalowe kolczugi, odziez ochronng do walki,
pancerze z bawolej skéry. Sprawadzano takze otéw na kule i siarke do wyrobu
prochu'®,

Do oblezenia uzywano tak zwanych tarséw (1. mn. — turus) — machin
oblezniczych na kotach, z ktérych strzelano do obrofic6w oblezonej osady 1 ktére
jednoczesnie chronity przed pociskami obroiicéw. Wéréd koczownikéw machiny
te byly znane pod nazwa adzali (dost. két). Nazywano je takze zahhafami (od
stowa zahhafa — pelznaé). Byly to drewniane skrzynie na kotach obite meta-
lem, do ktérych wchodzito po okoto 30 0s6b*°.

Wojsko Fajsala Ibn Turkiego mialo kilka armat, ale uzywano je rzadko,
gdyz podstawg taktyki wojennej byHo nadal zaskoczenie przeciwnika przez
mobilne wahhabickie oddzialy. Mimo ze gtéwnym kierunkiem ekspansji dru-
giego emiratu byla Zatoka Perska, i mimo ze Fajsalowi udalo sie opanowaé
porty na wybrzezu tego akwenu, to nie podjal on préby stworzenia wlasne;j floty.
W warunkach ekologicznych Arabii i Zatoki Perskiej budowa floty byta zada-
niem bardzo trudnym. Natomiast kupno statkéw przekraczato mozliwosci
finansowe emiratu. Fajsal liczyl w tym wzgledzie na swoich wasali 1 pétwasali.
Jednak zaréwno Bahrajn, jak i emiraty Omanu Traktatowego niechetnie zga-
dzaly sie na oddawanie do dyspozycji Fajsala swoich statkéw. Pomimo obawy
przed dominacjg wahhabitéw, ich mozliwosci w tym wzgledzie ograniczatly
w istotny spos6b porozumienia z Wielkg Brytania.

7 walka wigzalo sie wiele obyczajow. Kiedy ktéras ze stron czula sie
przegrana i chciala unikngé kleski, dgzyla do ulozenia sie z silniejszym prze-
ciwnikiem na drodze pokojowej. Do przeciwnika wysylano podarunki. Do
najcennejszych zaliczano biate bojowe wielbtady rasy omariskiej i konie czystej
krwi. Kiedy silniejsi nie chcieli pokoju, nie przyjmowali podarunkéw 1 sami
obdarowywali postanicéw ubiorami i korimi. Postepowanie takie oceniano jako
zniewage. Jednak nieprzyjecie podarunkéw zniewazalo gospodarza i bylo réw-
noznaczne z pozbawieniem sie nietykalnosci postanca. Totez zabierano nie-
chciane podarunki i odsylano je wlascicielowi zaraz po opuszezeniu wrogiej

osady'™.

167 H. R. P. Dickson The Arab..., wyd. cyt., s. 356.

168 J. L. Burckhardt Travels..., s. 235; F. Mengin Histoire de U'E*gypte..., wyd. cyt., t. 2, s. 174;
C. Guarmani, wyd. cyt., s. 16.

169 Husajn Ibn Ghunnam, wyd. cyt., cz. 3, s. 167.
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Kazde plemie mialo swoje wojenne zawolania i proporce. Kiedy dochodzito
do rozstrzygajacych bojéw, ktére decydowaty o losie caltej grupy, wojownicy byli
zagrzewani do walki przez kobiety. Zazwyczaj byty to najpiekniejsze dziewcze-
ta z najlepszych rodzin, przede wszystkim rodziny wodza. Umieszczano je na
grzbietach wielbtadéw w specyjalnych lektykach i stamtad — ubrane w najle-
psze odzienia i z rozpuszczonymi wlosami — dziewczeta te wykrzykiwaty przed
rzedami wojownikéw wojenne zawoltania plemienia. Umacnianito to morale
wojownikéw i czynito ich bardziej zdeterminowanymi w obronie honoru nie-
winnych dziewczat uosabiajacych honor catego plemienia'™.

Kolonie ichwanéw mogly wystawié¢ w koncu lat 20-tych okolo 25 tysiecy
wojownikéw. Okoto 5 tysiecy sposrod nich bylo w stalej gotowosci bojowe;j.
W warunkach ekologicznych Arabii byla to liczba wystarczajaca do prowadze-
nia efektywnych dzialan. W wielkich najazdach na terytorium Transjordanii
w latach 1922-1924 brato udzial nie wiecej niz tysigc wojownikéw. Kilka
tysiecy oséb brato udziat w walce o Hidzaz. Wojsko Abd al-Aziza Ibn Abd
ar—-Rahmana sktadalo sie wéwczas z ichwandéw i z mieszkancéw starych osad.
Takie potaczenie podnosito warto§é bojowa armii, zwlaszcza w sytuacjach
krytycznych. Ichwani byli niezastapieni wéwczas, gdy atakowali i gdy fortuna
byla poich stronie. Jednak najmniejsze niepowodzenie sprawialo, ze ich bojowy
duch gasl, a oni sami najchetniej ratowali sie wtedy ucieczka. Ludnosé starych
osad byla w takich sytuacjach bardziej wytrwata!™,

Liczebno$éé wojsk bioracych udzial w wojnach okreélaly w duzym stopniu

warunki ekologiczne. Mozliwo$ci nakarmienia koni i wielbladéw w sytuacji,
kiedy nie mozna bylo transportowaé ze sobg duzej ilosci furazu i trzeba bylo
zdaé sie na napotykane pastwiska oraz niepewne mozliwo$ci napojenia zwie-
rzat w napotykanych studniach sprawialy, ze poprowadzenie do boju armii
1icz%cej ponad 10 tysiecy wojownikéw byto bardzo trudne, jesli nie niemozli-
we!™,
Abd al-Aziz Ibn Abd ar-Rahman w coraz wiekszym stopniu opieratl sie na
ludnosci osiadlej. Kontyngent ludnoéci osad byt mniej liczebny od kontyngentu
koczownikéw, ale byt bardziej zorganizowany, lepiej uzbrojony i stanowit trzon
wojska. W czasie walk z ichwanami w latach 1929-1930 trzon wojska liczyt
okolo trzech tysiecy oséb i stanowita go ludnosé z Al-Aridu, Al-Waszmu i Al-
Kasimu. Kontyngent ten uzupelniaty oddzialy koczownikéw z grup Harbéw,
Subi’ich, Kahtanéw, Ad—Dawasiréw i czesciowo Mutajréw oraz Utajbow —
tacznie od 4 do 5 tysiecy wojownikéw. W ten sposéb armia Abd al-Aziza liczyta
od 7 do 8 tysiecy os6b'"™.

W koncowej fazie walk z ichwanami wzieta udziat jednostka zmotoryzo-
wana. Tworzylo ja okoto 30 ciezaréwek marki chevrolet, ktérych glownym
przeznaczeniem byt transport zolnierzy. Kazdy samochéd byt uzbrojony w ka-
rabin maszynowy. 5 karabinéw maszynowych bylo na wyposazeniu gwardii
przybocznej Abd al-Aziza, liczacej okoto 400 wojownikéw'™. Amin ar-Rihani,
ktory byt w Arabii w 1922 roku podkresla, ze wojsko Abd al-Aziza opieralo sie
ciagle na pospolitym ruszeniu i w nastepujacy sposob opisuje jego organizacje:

170 Usman Ibn Abd Allah Ibn Biszr, wyd. cyt., cz. 2, s. 356-357.
171 R. B. Winder, wyd. cyt., s. 170-171.

172 H. St J. B. Philby Arabian Jubilee, wyd. cyt., s. 23.

173 Por. J. B. Glubb, wyd. cyt., s. 337.

174 Tamze, s. 336.

175 Tamze.
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,Rozkazy o mobilizacji wydawane sg w Ar—Rijadzie, a stamtad goficy roznoszg
je do najdalszych zakatkéw kraju. Wojownicy gromadzg sie w okreslonym dniu
na okreslonym pastwisku lub u okreslonej studni. Sg wéréd nich i koczownicy
i ludnosé osiadta. Kazdy z nich przybywa na swojej wielbtadzicy i ma bundu-
kijje; jest opasany pasami z amunicjg i ma ze sobg troche daktyli i wody. Ci
ludzie w czasie najazdu nie potrzebujg niczego od swojego wladcy. Dlatego tez
Abd al-Aziz mawia o nich: ,,Oni w czasie wojny dajg mi wiele, a nie biorg ode
mnie niczego. Ja natomiast daje im wiele i nie biore od nich niczego w czasie
pokoju™’s.

Wojsko utrzymywane bylo ze specjainego funduszu, ktéry tworzony byt
z ogélnych wplywow panstwa, a wéréd nich ze specjalnych optat wnoszonych
przez ludno$é nie biorgca bezposredniego udziatu w wojnie. Optaty te nakia-
dane byty gléwnie na mieszkaric6w Al-Hasy, a nastepnie Hidzazu. Formalnie
oplaty te narzucano tylko na czas trwania operacji militarnych, ale faktycznie
utrzymywano je i w czasie pokoju. Zalezalo to od aktualnego ukladu sil miedzy
gubernatorem a ludnoécia prowingji'””.

Ci, ktérzy brali udziat w wojnach otrzymywali réznego rodzaju $wiadcze-
nia. Pierwsze z nich znane byly jako szahra i byly upominkami przeznaczany-
mi przez wiadce dla poszezegélnych wojownikéw. Upominki te byty réznorodne
izalezaly od zastug i pozycji spotecznej osoby obdarowywanej. Innym rodzajem
siadczenia byla tak zwana barwa — kwota pieniezna lub jej réownowartosé
w naturze w postaci ryzu, cukru, daktyli, kawy, herbaty itp. przekazywana
jednorazowo osobie, ktéra wyrdznila sie czyms szczegélnym w czasie operacji
wojennych. Kolejng formg §wiadczern wladcy na rzecz wojownikéw byta mu’'a-
wana — kwota pieniezna wyptacana na prosbe osoby potrzebujacej pieniedzy
na konkretny cel, na przyktad — kupno konia, domu, sptate dlugu, pokrycie
wydatkow zwiazanych z zawarciem malzenistwa itp. Wreszcie ostatnig forma
byta ka’ida — roczny zotd wyplacany wszystkim tym, ktérych imiona byly
zapisane w rejestrze diwanu ds. wojny'™,

11. Sadownictwo i ideologia

W osadach sadownictwo opieralo sie na prawie koranicznym i na hanba-
lickiej wyktadni tego prawa. Sady sprawowali kadiowie, czyli sedziowie wysy-
ani do poszczegdlnych osad przez emira. Przy orzekaniu spraw regulowanych
przez Koran lub hadisy odwotywali sie oni bezposrednio do tych Zrédet. W sy-
tuacjach nieprzewidzianych przez te Zrédia odwotywano sie z reguty do prece-
densowych orzeczeni podjetych na bazie hanbalickiej interpretacji prawa. Se-
dziowie otrzymywali stale wynagrodzenie z kiesy emira. Ich decyzje nie byly
ostateczne 1 mozna sie bylo od nich odwotywaé do emira, ale z powodu duzej
odleglosci absorbujacych zajeé domowych oraz lokalnych uktadéw odwotanie
Sl(} bylo najczeéciej bardzo trudne, jesli nie niemozliwe. PozyCJa sedziego byla
wiec bardzo wazna i niezmiernie pozgdana. Emir zazwyczaj przekazywatl jg
lojalnej rodzinie miejscowego szejka'™.

W osadach istnialy oddzielne sady dla koczownikéw, ktére rozpatrywaty
sprawy powstajace w czasie pobytu koczownikéw w osadach — gléwnie spory
handlowe i przestepstwa kryminalne. Do samych koczownikéw sedziéw nie

176 Cyt. za: Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 181.

177 Hafiz Wahba Arabian Days, wyd. cyt., s. 69.

178 Chajr ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 1, s. 178-179.

179 L. Pelly Report..., wyd. cyt., s. 28, 55; H. J. Brydges, wyd. cyt., t. 2, s. 115-117; W. G. Palgrave,
s. 188; Chajr ad—Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 2, s. 421.
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wysylano. Kazda grupa rzadzila sie swoim urfami ~— zwyczajowym prawem,
zgodnie z ktérym wymierzano sprawiedliwo$é. W kazdej grupie byli arifowie
— znawcy prawa zwyczajowego, ktorzy petnili funkcje sedziéw. Przywédey tych
grup byli odpowiedzialni przed emirem za porzadek i bezpieczeristwo na swoim
terenie. Plemienne prawa przewidywaly z jednej strony surowe kary za kra-
dziez, rozbdj, a zwlaszcza morderstwo. Z drugiej strony zmierzaly do wyeli-
minowania krwawych wasni i zbednego przelewu krwi. Kazde ciezkie przeste-
pstwo mialo swoja cene, a krwawa zemsta mogla by¢ w drodze negocjacji
zastapiona wykupem Powszechnym byto prawo nakazujace udzielenia prze-
stepcy schronienia i umozliwienia mu porozumienia sie z poszkodowanyml dla
polubownego zalatwienia sprawy. W tym wzgledme sqdy emira byly bardziej
surowe i koczownicy niechetnie przekazywali im swoje sprawy'™,

W osadach jedng z kar byla nieznana wéréd koczownikéw kara wiezienia.
Wsréd wiezionych wiekszosé stanowili przeciwnicy polityczni — zazwyczaj
szejkowie niepokornych plemion lub tez synowie lokalnych emiréw, co do
lojalnosci ktérych Sa’udowie mieli watpliwosci. W czasie wizyty L. Pelly’ego
w wiezieniu w Ar-Rijadzie przebywalo 70 takich wiezniéw. Czesé z nich byla
bardziej zaktadnikami niz wiezniami i mieszkala poza budynkiem wiezienia.
W wiekszosci osad Nadzdu wiezieniem byl ciemny loch. Ze wzgledu na okropne
warunki higieniczne, marng strawe i szorstkie zwyczaje straznikow Nadzdyj-
czycy moéwili, ze wolg umrze¢ niz znalezé sie w wiezieniu. W Al-Hasie zlg slawg
cieszylo sie zwlaszcza wie;zienie w Al-Katifie, w kt(’)rym ze wzgledu na bliskosé
bagien wiekszo$é wiezniéw zapadata na malarie i szybko umlerala“‘\1

Przestepcéow pospolitych rzadko wtracano do lochu. Ziodziejom ucinano
rece, krzywoprzysiezcom — jezyk, donosicielom — uszy. Smiercig karano
gléwnie odstepcéw od wiary. W takich przypadkach trupom odcinang konczy-
ny. Na poczatku lat 30-tych biezacego stulecia, kiedy ograniczono samowole
koczownikéw i objeto kraj nadzorem utworzonej policji, ilo§¢ przestepstw po-
spolitych, takich jak kradzieze i rozb6j znacznie zmalala. Przejazd z Dziddy do
Al-Hasy stal sie na tyle bezpieczny, ze odpadata konieczno$¢ najmowania
eskorty'®2,

Po zajeciu w 1925 roku Hidzazu sadownictwo tej prowincji zaczeto stopnio-
wo opiera¢ na hanbalickiej wyktadni prawa muzulmanskiego. Sady szari’ackie
wlacznie z naczelnym sadem w Mekce oraz istniejace w Hidzazie sady pokoju
podporzadkowane zostaty wladcy jako najwyzszej i ostatecznej instancji. Po-
niewaz wiele orzeczen sadéw hidzaskich bylo poczatkowo sprzecznych z han-
balicka wykladnia prawa, do Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana zaczelo
trafiaé¢ duzo spraw. Wtadca odwotywatl sie do hadiséw, ktérych byl znawca,
preferujac przy tym zbiory Al-Buchariego 1 Muslima'®®,

Tradycja odwotywania sie do wladcy jako najwyzszego i obiektywnego
sedziego utrzymywata sie jeszcze w latach 30-tych. W Ar—Rijadzie w kancela-
rii patacu krélewskiego stale byta duza liczba oczekujgcych na pojawienie sie
Abd al-Aziza. Ludzie ci skarzyli sie z reguty na nieobiektywno$c i samowole
sedziéw, w zwiazku z czym przystapiono do tworzenia kolegiéw sedziowskich
i wprowadzono instytucje obroricy. Utworzono tez Gléwne Kolegium Sedzio-

180 Chajr ad-Din az-Zirikli, wyd. cyt., t. 2, s. 419-423, 426.
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s. 115-117; Chajr ad-Din az—Zirikli, wyd. cyt., t. 2, s. 425.
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wskie (Ri'asat al-Kudat) z siedziba w Mekce, ktore zaczeto odgrywacé role sadu
najwyzszego. W wigkszodci miast utworzono notariaty oraz izby skarbowe
podlegle miejscowym sadom. W wyniku tych poczynan pozycja wladcy jako
gléwnego sedziego zaczeta maleé. Zachowat on jednak kontrole nad powstalym
systemem sadowniczym przez przystugujace wylacznie jemu prawo do nomi-
nowania sedziow'®*,

W protopanstwie koczowniczym jakim byl plemienny szejkanat zworni-
kiem ideologicznym byta ideologia pokrewienstwa. Laczyla ona ludnosé
w trwale struktury wywodzgce swoje pochodzenie od wspélnego przodka.
W strukturze panstwowej, jaka byl emirat rijadzki, zwornikiem ideologicznym
byta religia. Stanowila ona znacznie szerszg plaszczyzng dla integracji niz
ideologia pokrewienstwa. Poniewaz ideologia pokrewienstwa utrwalata po-
dzialy na grupy etniczne, wahhabizm byt skierowany przeciwko niej i przeciw-
ko strukturom etnicznym oraz zwigzkom plemiennym opartym na wiezach
krwi.
nauki Muhammada Ibn Abd al-Wahhaba byly wyznawane w sposéb fanatycz-
ny, a ich propagowanie odznaczalo sie bezwzglednoscig graniczaca z okrucien-
stwem. W drugim emiracie, za czaséw panowania Fajsala Ibn Turkiego (1843—
1865) wahhabizm czesciowo stracit swdj nietolerancyjny i fanatyczny chara-
kter. Waing role w tym zakresie odegraly osobiste do§wiadczenia emira Faj-
sala, ktory spedzit kilka lat w niewoli w Egipcie, co pozwolito mu na wyrobienie
sobie pogladu o ukladzie sit miedzy Turcjg i Egiptem z jednej strony, a jego
emiratem z drugiej strony. Po powrocie do Arabii Fajsal Ibn Turki prowadzil
wobec kontrolowanego przez Turkéw Hidzazu bardzo ostrozna polityke i ogra-
niczalt fanatyzm religijny swojego otoczenia, ktéry méglby sprowokowaé wtadze
osmanskie do podjecia przeciwko jego emiratowi energicznych dziatan.

Nie oznaczalo to bynajmniej catkowitego wyeliminowania wahhabizmu
z zycia spolecznego drugiego emiratu. Wahhabiccy kaznodzieje nadal glosili
nauki Muhammada Ibn Abd al-Wahhaba, a prawnicy pilnie nadzorowali prze-
strzeganie wahhabickiej wykladni muzulmanskiego prawa. Aktywnosé ludzi
zwigzanych z religiag wzmagala si¢ zwlaszcza w sytuacjach krytycznych zwia-
zanych z wojnami lub kleskami zywiotowymi. Pisze o tym, m.in., W. G. Palgra-
ve. Podréznik ten opisuje przypadek utworzenia w Ar-Rijadzie specjalnego
trybunalu moralnosci. Utworzono go po epidemii cholery, ktéra spowodowata
ogromne spustoszenia wsrod ludnosci emiratu. Ludzie religii upatrywali w epi-
demii dopust bozy w zwigzku z odstepstwem mieszkancéw emiratu od zasad
monoteizmu. Trybunal przystapit do surowego karania wszystkich tych, ktérzy
nie przestrzegali wahhabizmu. Nakladano wysokie kary pieniezne. Do wino-
wajcéw stosowano bolesne kary cielesne. Dzialalnoéé trybunatu wywotata
niezadowolenie ludnosci osad Al-Kasimu oraz Al-Hufufu i w konicu Fajsal
ograniczyt prawa strézéw moralnosci'®,

W trzecim emiracie, na poczatku XX wieku wahhabizm zostat ozywiony
w postaci ichwanizmu. Ojcami duchowymi ichwanizmu byli: rijadzki kadi Abd
Allah Ibn Muhammad Ibn Abd al-Latif, kadi z Al-Hufufu znany jako szejk Isa
oraz niejaki Abd al-Karim al-Maghribi, ktéry, jak wskazywalo jego imie,
przybyt z Maghrebu i osiadl w Nadzdzie. Wszyscy oni nawiazywali do Ahmada

184 Tamze, t. 2, s. 426, 428-429.
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Ibn Hanbala, Ibn Tajmijji i Muhammada Ibn Abd al-Wahhaba, ktérych nazy-
wali ,Salaf as-Salih” — ,Prawowiernymi Przodkami”®,

Nauki ichwanéw nakazywaly: 1) bezwzgledne przestrzeganie zasad wah-
habizmu; podporzadkowanie sie imamowi—emirowi; umacnianie miedzy wy-
znawcami wahhabizmu braterstwa przez wzajemne wspomaganie; 2) zrezyg-
nowanie ze wszelkich kontaktéw z Europejczykami i terenami zarzadzanymi
przez Europejczykéw!®’,

Grupy ichwanéw zaczely osiedlaé sie poza istniejgcymi osadami w kolo-
niach rolniczych zwanych hidzrami. Pierwsza z nich — Al-Artawijja — po-
wstala na szlaku z Al-Kasimu do Kuwejtu w 1913 roku. Zatozyli ja Mutajro-
wie, do ktérych przytaczyli sie koczownicy z grupy etnicznej Harbéw. Czlonko-
wie kolonii budowali domostwa, kopali studnie, zajmowali sie rzemiostem.
Réwnolegle z pracs usilnie studiowano zasady islamu i wahhabizmu. Czlonko-
wie hidzr byli solidarni w nieszczesciu. Jesli kto§ stracit dobytek, pozostali
sbracia” kompensowali jego straty'®,

Przechodzenie koczownikéw na osiadly tryb zycia odpowiadalo interesom
centralnego osrodka wtadzy, gdyz pozwalato kontrolowaé plemiona. Ruch
ichwanéw poparty zostal przez emira Abd al-Aziza Ibn Abd ar-Rahmana juz
w 1916 roku. Abd al-Aziz oglosil, ze wszystkie plemiona, ktére nie przylacza
sie doruchuichwandw oraz nie uznajg jego wladzy jako imama i emira, zostang
potraktowane jako wrogowie Nadzdu. Abd al-Aziz przykazal wszystkim gléw-
nym szejkom najwazniejszych plemion pozostajacych poza jego kontrola, aby
zjawili si¢ w Ar-Rijadzie. Po wystuchaniu nauk wahhabizmu zostali oni osied-
leni w domach w Ar-Rijadzie bez prawa ich opuszczania. Do ich plemion
wyslano nauczycieli, ktérzy zaczeli krzewié wéréd koczownikéw wahhabizm.
Emirowie poszczegélnych hidzr oraz ichwani — wojownicy otrzymywadi z Ar—
Rijadu wynagrodzenie, a ich imiona znajdowaly sie w centralnych rejestrach
emiratu.

186 H. St J. B. Philby Arabian Jubilee, wyd. cyt., s. 22.
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Zakonczenie

W dziejach Arabii centralnej od 1745 do 1932 roku mozna wyr6znié trzy
okresy. Pierwszy rozpoczal sie w latach 1744-1745, kiedy Muhammad Ibn
Sa’ud, emir Ad-Dir’iji przyjatl pod swéj dach Muhammada Ibn Abd al-Wahha-
ba, krzewiciela haset odrodzenia islamu. Emir przyjal takze nowe nauki
i zaczal wykorzystywaé je do walki z innymi emiratami. Wahhabizm szybko
sie rozszerzal w rezultacie zaréwno dobrowolnej akceptacji nowych haset przez
ludnoéé, jak i militarnej sily rodu Sa’udéw. Do korica XVIII oddziatywanie
wahhabizmu mialo charakter lokalny i obejmowalo tylko Arabie centralng. W
pierwszych latach XIX wieku wahhabizm stal sie¢ szerszym zjawiskiem. Pod
jego ciosami padta najpierw Karbala, $wiete miasto szyitéw w Mezopotamii, a
w 1806 roku wahhabici wypedzili z Mekki i Medyny Turkéw. Wydarzenie to
wstrzasnelo §wiatem muzulmanskim. W konicu pierwszego dziesieciolecia XIX
wieku emirat Sa’udéw obejmowal tereny od Damaszku i Bagdadu po Jemen
i Hadramaut oraz od Morza Czerwonego po Zatoke Perska,.

W tym szczytowym momencie ekspansji przejawily sie wszystkie stabe
strony struktury zwanej emiratem dir’ijjiskim. Jego wladcy nie potrafili stwo-
rzy¢, przede wszystkim, aparatu efektywnego administrowania. W warunkach
ekologicznych Arabii bylo to niezmiernie trudne i wymagato ogromnych $rod-
kéw, ktorych centralny oérodek wladzy nie posiadatl. Cata struktura skierowa-
na byla na ekspansje i na zewnetrzne Zrédta finansowania. Pierwszoplanowsg
role odgrywatla grabiez i haracz $ciggany z podbijanych terenéw. Po objeciu
swoimi wptywami calej Arabii centralnej, Arabii péinocno—wschodniej i Hidza-
zu wahhabicki emirat zderzyt sie ze strukturami, ktére nie poddaly mu sie
i skutecznie przeciwstawily jego dalszej ekspansji. Panstwo, ktérego sita mili-
tarna opieratla sie na plemiennych szejkanatach koczowniczych, okazato si¢ za
stabe, aby na trwale podporzadkowa¢ sobie zwarte skupiska ludnosci w Mezo-
potamii, Syrii, Jemenie czy Omanie. W pierwszych dwéch przypadkach wah-
habici ustepowali przeciwnikowi liczebnoscig i technika prowadzenia walki. W
przypadku Jemenu skuteczng zapora dla jezdZcéw na wielbladach okazaty sie
géry. W ostatnim przypadku wahhabici zderzyli sie z sita militarna Wielkiej
Brytanii, ktéra wystepowala jako protektor wiadcéw Omanu i Wybrzeza Pirac-
kiego.

Gwaltowna ekspansja, a w szczeg6lnosci zajecie Mekki i Medyny, sprowo-
kowalo wystapienie przeciwko wahhabitom silniejszych poteg i w konsekencji
zajecie Hidzazu oraz Arabii centralnej przez wojska egipskie. Oznaczalo to
upadek emiratu.

Drugi okres w dziejach Arabii zaczyna sie¢ w 1818 roku wraz z prébami
odtworzenia emiratu i trwa do korica XIX wieku. W tym okresie réd Sa’udéw
zdotal odzyskaé wladze nad Arabig centralna, a nastepnie ja utracit na rzecz
konkurencyjnego emiratu Szammaréw.

Trzeci okres rozpoczyna zdobycie Ar-Rijadu przez mlodego Abd al-Aziza
Ibn Abd ar-Rahmana, pézniejszego kréla Arabii Saudyjskiej. Ekspansja trze-
ciego emiratu wahhabickiego zostala tym razem zahamowana przez mocar-
stwa europejskie, przede wszystkim Wielkg Brytanie, ktéra doprowadzita do
wytyczenia granic Iraku, Kuwejtu i Transjordanii — sgsiadéw powstatego
w 1932 roku Kroélestwa Arabii Saudyjskie;j.
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Gléwng tendencjg rozwojowg w omawianym okresie byla transformacja
segmentarnej struktury ukierunkowanej na ekspansje i grabiez w scentralizo-
wang strukture uformowang organicznie i nastawiong na wewnetrzne Zrédla
zaspakajania potrzeb materialnych. Emirat wahhabicki powstatl jako instru-
ment grabiezcze) ekspans;ji, ktéra stala sie podstawsg 1 warunkiem jego istnie-
nia. W warunkach ekologicznych Arabii a szczegélnie w sytaucji koczownikéw,
grabiez byla czesto jedynym sposobem powiekszenia wlasnych zasobéw i wa-
runkiem przetrwania. Emirat funkcjonowal, przede wszystkim, jako machina
wojenna skierowana na grabiez sgsiednich terenéw. Tereny te badz przylacza-
no, badz tupiono. W obydwu przypadkach z ludnosci tych obszaréw $ciggano
danine, grabiono ja, nakladano kontrybucje. Lupy byly nastepnie dzielone,
dzieki czemu centralny osérodek administrowania zapewnial sobie spokdj
1 przychylno$é plemion koczowniczych.

Ekspansja byla wiec warunkiem przetrwania, powodzenia i wzglednego
dobrobytu. Podporzagdkowanie nawet niewielkiego obszaru i oblozenie daning
jego mieszkancéw przynosilo dochéd zapewniajgcy utrzymanie wodza i jego
druzyny, a takze podtrzymanie mechanizmu rozdzielania daréw umacniajace-
go spoleczng pozycje przywddey. Jednak dlugotrwale metody podboju rujnowa-
ly podbity obszar gospodarczo i zmniejszaty strumien daniny. Poza tym, jesli
ludnosé zbyt dtugo byta traktowana jako podbita, buntowala SIQ 1 zwracala o
ochrone do i innego o$rodka wladzy

Machina wojenna opierala sie na plemiennych szejkanatach koczowni-
czych, a system mdégt dobrze funkcjonowaé pod warunkiem nieograniczono$ci
terenéw nadajacych sie do tupienia. Jednak w przypadku Arabii i sytuacji na
tym obszarze w XIX wieku tereny te okazaly sie ograniczone. Juz na poczatku
XIX wieku emirat wahhabicki napotkal na skuteczne przeciwdzialanie ze
strony Turcji, a konkretnie dzialajacego w jej imieniu egipskiego paszy Muha-
mada Alego. Wahhabici skierowali sie wiec w strone Zatoki Perskiej — gléwnie
w strone bogatego Bahrajnu oraz w strone zamoznych osad Omanu. Jednak
tutaj napotkali na silne przeciwdziatanie ze strony wiladz brytyjskich, dla
ktérych nadrzednym celem bylo zapewnienie bezpieczeristwa zeglugi w Zatoce
Perskiej 1 niedopuszczenie do tego akwenu innych mocarstw.

W tej sytuacji emirowie — zwlaszcza Fajsal Ibn Turki, a péZniej Abd
al-Aziz Ibn Abd ar~-Rahman — prébowali transformowa¢ calg strukture w kie-
runku jej ,upokojowienia”. Zmierzano do pobudzenia handlu, rozwoju rolnic-
twa (budowa studni), zwiekszenia dochodéw z przeptywu pielgrzyméw. Reali-
zacja tych ,reform” oznaczata konieczno$¢ polepszenia stanu drég, umocnienia
bezpieczenstwa i praworzadnosci. Kroki te godzity jednak bezposrednio w lud-
no$é koczownicza, ktéra stanowila o sile militarnej emiratu. Ta sprzecznosé
intereséw ograniczata préby transformowania. Prébowano wiec uniezaleznié
sie od szejkanatdéw, ale okazalo sie to ponad mozliwosci centralnego oSrodka
administracyjnego.

" Dynamike rozwoju w omawianym czasie wyznaczala, przede wszystkim,
rywalizacja miedzy ludnoscig koczowniczg a osiadls. Miedzy tymi dwoma
wielkimi grupami istnialo wiele form wspélpracy, ale caloksztalt stosunkéw
charakteryzowala ze strony koczownikéw cheé do zdominowania mieszkahcéw
osad, a-ze strony ludnosci osiadlej — cheé do wyemancypowania sie spod opieki
mieszkaficow pustyni. W rywalizacji miedzy koczownikami a wyrazajacym
interesy ludnos$ci osiadlej centralnym oérodkiem wladzy, zasadnicze znaczenie
mialy lata panowania Fajsala Ibn Turkiego i jego walka z Al-Udzmanami.
Krwawe batalie toczone w latach 1843-1861, a zwlaszcza bitwa pod Malahem
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w kwietniu 1860 roku powaznie nadlamaly potege koczownikéw i oznaczaly
wazny przelom w odwiecznej rywalizacji koczownikéw z ludno$cig osiadlg i 0§-
rodkami wladzy w osadach. Wydarzenia lat 1843-61 usunety w duzym stopniu
przeszkody hamujace wprowadzenie bardziej spijnego systemy zarzgdzania
krajem przez centralny o$rodek wiadzy.

Mimo to jeszcze w pierwszym dziesiecioleciu XX wieku uklad sit miedzy
wladzg centralng a szejkanatami byl momentami korzystny dla tych drugich.
Wojsko nadal opieralo sie na plemionach, ktére czesto zmienialy sojusze.
W tym czasie emir Ar-Rijadu nie mial na terenie emiratu silnych przeciwni-
k6w, ale mimo to jego pozycje w poszczegdlnych prowincjach nie byty dostate-
cznie ugruntowane. Jego namiestnicy nie byli pewni czy rzgdzona przez nich
ludnosé jest catkowicie wobec nich lojalna. Rodziny emiréw poszczegélnych
osad toczyty walke o wladze, co czasami prowadzilo do zaburzen w calej
prowingji. Tak bylo w lutym-marcu 1909 roku po zabdjstwie emira Al-Hariku.
Zamieszki byty tak powazne, ze Abd al-Aziz z trudem opanowatl sytuacje.

Zasadnicze zmiany strukturalne wyrazily sie w upadku plemiennych szej-
kanatéw koczowniczych. Decydujgcym czynnikiem, ktory przesadzit o upadku
byla z jednej strony wzrastajgca sita emiratéw, a z drugiej strony — oddziaty-
wante rynku §wiatowego. W wyniku stopniowej integracji z rynkiem §wiato-
wym w Arabii nastapito zatamanie sie gospodarki pasterskiej, bedacej ekono-
miczng podstawg plemiennych struktur politycznych. Wiadze centralne wspie-
raly ekonomicznie przechodzenie pasterzy do zajeé zwigzanych z uprawg roli,
a jednoczesnie staraly sie wykorzystaé sytuacje do ostabienia sily plemion
stanowigcych zawsze Zrodlo tendencji odérodkowych. Pierwszym krokiem byla
rejestracja grup koczowniczych. I¢h cztonkowie zostali przypisani do swoich
szejkéw, ktorzy jako przywodcy stawali sie odpowiedzialni przed wladzami za
swoje grupy. Odpowiedzialnosé ta dotyczyla, przede wszystkim, przestrzegania
przez grupe na swoim terenie praworzgdno$ci i utrzymywania pokojowych
stosunkéw z sgsiadami. Szejkowie stawali sie tez odpowiedzialni za respekto-
wanie przez grupe wprowadzonego zakazu organizowaniaghazzu. Zarzadzenia
wtadz centralnych umacniaty pozycje szejka wobec cztonkéw swojej grupy, ale
jednoczesnie ostabialy jego samodzielno$é wobec wladz centralnych, zwlaszcza,
ze za utrzymywanie porzadku w grupie 1 bezpieczeristwa na swoim terenie,
zaproponowano szejkom stale wynagrodzenie. Wiekszos¢ z nich przyjeta je jako
wazne Zrédlo utrzymania w trudnych warunkach kryzysu gospodarki paster-
skiej.

Niezmiernie waznym, jesli nie podstawowym dla rozwoju politycznego
czynnikiem byla stabilizacja osadnicza, ktéra nastapita w Arabii w XIX wieku.
Osady znane z polowy XVIII wieku, z czas6w pierwszego emiratu wahhabic-
kiego, przetrwaly niszczacy najazd egipski na Arabie i w wiekszosci przypad-
kéw odzyskaly swojg pozycje osrodkéw rolniczych i handlowych. Niektére
z nich znacznie sie rozwinety i zaludnily. Stabilizacja osadnicza, chociazby
wzgledna, oznaczala wylanianie sie z masy plemion arabskich zespotu etnicz-
nego, ktory tworzyl tkanke organizacji politycznej. Wiek XIX przyniést ponadto
zasadniczg zmiane w ukladzie ilo$ciowym miedzy ludnoscig koczowniczg
i osiadlg. W 1904 roku, kiedy J. G. Lorimer przeprowadzit skrupulatne szacun-
ki ludnosSci Arabii centralnej, mieszkarnicy osad mieli nad koczownikami zna-
czacg pod tym wzgledem przewage. Arabia centralna, pélnocno—wschodnia
i wschodnia byta w tym czasie krajem z przewaga ludnosci osiadlej i krajem
z przewaga rolnikéw uprawiajgcych ziemie.
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Integracja polityczna polegata poczatkowo na mechanicznym podporzad-
kowaniu pertynencji wiadzy centralnej. Polityka integracyjna polegala na
stopniowym upodobnieniu poszczegdlych terenéw zaleznych do podstawowego
terytorium pod wzgledem administracyjnym i zastapieniu lokalnych organéw
wladzy przez urzednikéw emira rezydujacego w Ar-Rijadzie. Podstawowe
znaczenie mialo w tym wzgledzie wprowadzenie jednolitego systemu skarbo-
wego oraz og6lnego ustroju administracyjnego. Procesy te przebiegaty powoli
i zostaly zakoriczone w latach 20—tych biezacego wieku.

Inny watek — to ksztaltowanie sie wiezi terytorialnej. W przypadku

- wiekszoscl grup koezowniczych gospodarka miata charakter naturalny. Cho-
dzilo, przede wszystkim, o przetrwanie, a dopiero pézniej o ewentualne rozsze-
rzenie posiadanych zasobéw. Czesto gospodarka ta nie mogta nawet odtworzy¢
zasobéw. Podstawg segmentarnosci byla ekonomiczna i spoleczna samowy-
starczalnoéé grup. Jednak blizsza analiza funk¢jonowania grupy koczowniczej
beduinéw pozwala stwierdzié, ze samowystarczalno§¢ ta stawata sie coraz
bardziej wzgledna. Egzystencja tych grup stawala sie coraz bardziej zalezna
od kontaktéw ze §wiatem zewnetrznym. Ich byt zalezat w duzym stopniu od
zapotrzebowania na produkty hodowli, przeplywu towaréw i patnikéw, a wiec
od szerokich, coraz szerszych uwarunkowar. Poniewaz samodzielno$¢ i auto-
nomia poszczegélnych grup koezowniczych jako oddzielnych jednostek produ-
keyjnych byly wzgledne, trudno méwié¢ o segmentarnej organizacji spolecznej
w pelnym tego stowa znaczeniu. Trudno tez méwié o organizacji organicznej,
jako ze przewazal czynnik samodzielnosci i odrebnosci. Byla to organizacja
mieszana — segmentarno-organiczna.

Czlonkow wspolnoty rodowej laczyla wspélna wlasnosé srodkow produkcp
przede wszystkim ziemi. Relacje podréznikéw europejskich z drugiej polowy
XIX wieku §wiadcza o procesie przeksztalcania sie kolektywnej wlasnoSci ziemi
we wlasno$ci prywatng. Jednoczesnie wspélnoty rodowe w osadach stawaly sie
w coraz wiekszym stopniu wspélnotami sasiedzkimi, zlaczonymi réznego ro-
dzaju wiezami formujgcymi sie w procesie pracy.

Powstanie protonarodowej zbiorowosci jaka byla spotecznodé pierwszego
emiratu w Ad—Dir’ijji wiaze sie z zagadnieniem wiezi ideologicznej, ktéra de-
cydowala o wewnetrznej spoistoéci i zdolnosci przetrwania struktury. Podczas
gdy wiekszoéé osrodkéw wladzy w osadach miata charakter jednoetniczny, to
w przypadku emiratu wahhabickiego spoiwo ideologiczne mialo szerszy, po-
nadetniczny charakter. Gléwny oérodek polityczny byt jednoczesnie waznym
o$rodkiem ideologicznym, ktéry rozprzestrzenial idee wahhabizmu jako wspél-
nej dla wszystkich grup etnicznych ideologii. Wahhabizm odgrywal wiec role
ideologii panstwo— 1 narodowotwdrczej. Proces obejmowania oddziatywaniem
wahhabizmu coraz nowych grup etnicznych byt gwaltownyi krwawy. Terytoria
zalezne, pertynecje, dlugo pozostawaly poza nawiasem ideologii gléwnego
oérodka wladzy i trwaly przy swej odrebno$ci etnicznej. Stanowily dlugo sile
ideologicznie bierna, udzielajaca gléwnemu osrodkowi politycznemu poparcia,
ale w krytycznych sytuacjach — site niepewna. Umacnianie si¢ struktury
panstwowej emiratu rijadzkiego nastepowalo wiec w miare ideologicznej asy-
milacji pertynencji. Proces ten ulatwiala bliskos¢ etniczna grup zwigzana
z pochodzeniem od jednego eponima Ibrahima; wspélny jezyk (mimo odmien-
nosci dialektalnej); utrwalone kontakty sasiedzkie. Mimo to proces asymilacyj-
ny byt peten komplikacji 1 wiazatl sie z koniecznodcig przelamywania wielu
barier 1 miedzyetnicznych uprzedzen. Chodzilo takze o eliminowanie trwatych
wiezi (np. plemiennych praw) cementujacych poszczegdlne segmenty grup
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etnicznych w trwale zwigzki (plemiona) i zastepowanie ich wiezami lojalnosci
o szerszej, ponadplemiennej podstawie.

Slabniecie wiezéw plemiennych nastepowalo takze w rezultacie proceséw
rozwarstwiania sie plemion. Powszechna solidarno§é charakterystyczna dla
wspolnot w ktérych przeciwieristwa ekonomiczne nie byty silne, ustepowata
wiezi opartej na podporzadkowaniu ludnosci uprawiajacej ziemie i wypasaJ aceJ
bydlo gérze spotecznej zyskujacej wraz ze zwierzchnig wtadza prawo do ziemi.
W Arabii proces ten byt powolny, aczkolwiek wyraznie zauwazalny. Tworzenie
wlasnych zasobow ziemi Al Sa’udowie rozpoczeli juz w czasie pierwszego
emiratu w Ad-Dir’ijji. Podobnie bylo z Al Raszidami w Dzabal Szammarze.
Mozna stwierdzié, ze u podstaw powstawania scentralizowanych struktur
protopanstwowych w Arabii centralnej i pétnocno—wschodniej byto w duzym
stopniu dgzenie do przejecia kontroli nad ziemig oraz walka o prawo do
§ciggania daniny z ludno§ci mieszkajacej na tej ziemi.
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