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Wstep

Ogolna charakterystyka problemu

osta¢ Andrzeja Frycza Modrzewskiego jest dla jego komentatoréw mniej

kontrowersyjna dzi$ anizeli kilkadziesiat lat temu. W latach powojennych
Frycz otoczony byt kultem, o czym $wiadczy¢ moga chociazby powies¢ Anny
Kowalskiej pt. Wgjt wolborski czy dramat historyczny Haliny Auderskiej Rzecz-
pospolita zaptaci. Poskapiono mu tylko filmu. Najwicksze osiggnigcia polskiego
renesansu tgczono gléwnie z trzema nazwiskami: Jana Kochanowskiego (lite-
ratura), Mikotaja Kopernika (nauka) i Andrzeja Frycza Modrzewskiego (mysl
polityczno-spoteczna). Jak twierdzi Janusz Tazbir, w latach 50. XX wieku Frycz
awansowat do rzedu $wiadkéw prawdy klasowej, a wige tych myslicieli, ktérzy
w epoce ustroju feudalnego glosili postulaty sprawiedliwosci spolecznej, zapo-
wiadajac w ten sposdb nadejscie nowego, lepszego ustroju, gdy w stosunkach
miedzyludzkich zostanie polozony kres uciskowi i nieréwnosci spolecznej’.

Rok Odrodzenia (1953) uptynat w znacznym stopniu pod znakiem obcho-
déw ku czei Modrzewskiego. Ten swoisty kult postaci Frycza nie ulatwial badan
naukowych. Izolowanie go, jako jedynego tytana mysli politycznej, z caloksztattu
polskiego odrodzenia utrudniato zrozumienie zaréwno tej epoki, jak i twérczo-
$ci samego Frycza. Obecnie mozna zaobserwowa¢ przesunigcie zainteresowania
myslg Frycza z wymiaru centralnego do regionalnego. W 1993 roku z inicjatywy
Instytutu Humanistycznego Fundacji Andrzeja Frycza Modrzewskiego odby-
ta si¢ w Piotrkowie konferencja naukowa po$wigcona kwestii badania spuscizny
i pogladéw Modrzewskiego. Podkreslano potrzebg prowadzenia ciagtych, ogél-
noeuropejskich studiéw nad recepcja jego mysli, a przede wszystkim nad nows

! Por. Tazb., s. 492.
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historyczno-kulturows rekonstrukejg pogladéw wéjta wolborskiego. Zwrécono
uwage na konieczno$é wnikliwszego naswietlenia roli Modrzewskiego w ewolu-
¢ji prawa koscielnego, pafistwowego i miedzynarodowego oraz odczytania spus-
cizny Frycza w kontekscie sporéw, ktére koncentrowaty si¢ wokét idei upodmio-
towienia jednostki, praw czlowieka, wolnosci, tadu i pokoju?.

Autor wytyczyt sobie dwa cele. Po pierwsze, cho¢ czgsciowo uezynié za-
dos$¢ powyzszym postulatom. Szczegélnie chodzito o zbadanie zbieznosci
mysli Frycza zaréwno z autorami epok poprzednich, jak i jemu wspélczes-
nych. Po drugie, na ile bylo to mozliwe, autor dazyt do rozgraniczenia kon-
tekstu historycznego od ideologicznego podczas interpretacji mysli naszego
pisarza. W trakcie pracy za mysl przewodnig przyjeto stowa znanego histo-
ryka Janusza Tazbira, iz ,zmarly filozof czy pisarz polityczny staje si¢ wias-
ciwie bezbronny wobec péiniejszych komentatoréw, zonglujacych czasami
do$¢ dowolnie cytatami z jego dziel™. Staralem si¢ wige nie wykorzystywaé
Zrédet do uzasadniania tez watpliwych. Frycz powinien by¢ jeszcze raz od-
czytany jako pisarz i filozof, ktéry podkreslal indywidualnosé i godnosé czto-
wieka, zwalczal konformizm i nietolerancjg.

Koncepcja ustroju pastwa w twérczosci Andrzeja Frycza Modrzewskiego
(1503-1572) jest ztozona. Wyodrebni¢ tu mozna trzy podstawowe zagadnie-
nia: paristwo, prawo, czlowiek. Kazde z nich daje si¢ podzieli¢ na nastepujace
problemy:

1. W filozofii paristwa — poprawa ustroju parstwowego, zapewniajgcego do-

bro i szczgécie wszystkich obywateli;

2. W filozofii prawa — ustanowienie sprawiedliwego porzadku prawnego;

3. W filozofii cztowieka — zagadnienie istoty, godnosci i wartosci czlowieka.

W pracy tej szerzej poruszylem dwie pierwsze kwestie. Zagadnienie filozo-
fii cztowieka wymaga bowiem dalszych badari. Badania w tym kierunku trzeba
praktycznie zaczyna¢ od podstaw, poniewaz zdecydowana wigkszo$é dziet do-
tyczaca tej tematyki przyjmowata, jawnie lub ukrycie, zalozenia filozofii mar-
ksistowskiej. Uwaga ta dotyczy réwniez prac wydanych po 1989 roku. Wyni-
ka to z tego, Ze niezmiernie trudno jest uwolni¢ si¢ od dominujacego sposobu
interpretacji mysli danego autora. Nie oznacza to oczywiscie, ze opracowania
powstate w ostatnich kilkudziesigciu latach sg bezwartosciowe. Trzeba jednak
mieé¢ $wiadomo$¢ zatozer metodologicznych i $wiatopogladowych autoréw,
ktérzy je pisali.

2 Por. W.M. Grabski, E.J. Patyga, O potrzebie badania spuscizny i poglgdow Andrzeja Fryeza Mo-
drzewskiego, ,Zblizenia Piotrk.”, 4/8/12/93,s.5-9.

3 Tazb., s. 493.
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Podstawowym zalozZeniem metodologicznym jest krytyczna analiza Zrédet
przy jednoczesnym uwzglednieniu opracowar tematu. Zastosowano metodg
historyczng, ktérej podstawowymi etapami badawczymi sg heurystyka, krytyka,
hermeneutyka (analiza), opracowanie (synteza) i wyktad®.

Praca sktada sig z trzech czgsci. Pierwsza dotyezy pogladéw filozoficznych
Frycza. Oméwiono tu ogélne zatozenia naukowe oraz filozoficzne Zrodta ustro-
ju paristwa. W czgéei drugiej zaprezentowano ustréj panstwa, w szczegélnosei
poglady Frycza na temat jego genezy, istoty i celu oraz jego formy, cechy i funk-
cje. Zawarto tu réwniez analize pojecia wladzy paristwowej, wzér doskonaltego
monarchy oraz rekonstrukcje pogladéw Frycza na temat znaczenia edukacji,
szkoly i Koéciola w panstwie. Czgé¢ trzecia, dotyczaca filozofii prawa, przed-
stawia poglady teoretyczne na temat prawa, tj. jego pojecie, klasyfikacje i Zrod-
ta oraz rozréznienie prawa stanowionego od zwyczaju; ponadto zreferowano tu
praktyczne postulaty Frycza na temat reformy prawa i sadownictwa, w szcze-
golnosci kodyfikacji prawa, jak tez postulaty w kwestii reformy prawa karnego,
prywatnego i publicznego, a takze przemyslenia Frycza dotyczace organizacji
sadownictwa i procedury sagdowej. W podsumowaniu wyeksponowano najwaz-
niejsze i —z perspektywy historycznej — najciekawsze, zdaniem autora, projekty
reform ustrojowych zaproponowane przez Modrzewskiego. Catoéé zamyka bi-
bliografia uwzgledniajgca zaréwno pozycje cytowane, jak i warta przypomnie-
nia literatur¢ przedmiotu. Szeroko uwzgledniono Zrédta XIX-wieczne, bo, jak
stusznie podkreslano, zawieraja one nicjednokrotnie uwagi o nieprzemijajacej
wartosci®.

Literatura poswigcona osobie i dzietu Andrzeja Frycza Modrzewskiego jest
obfita i stosunkowo dobrze opracowana. Do 1957 roku powstato ponad ty-
sige pozycji dotyczacych go bezposrednio lub tylko wzmiankujacych o nim®.
Zrédlem zainteresowania badaczy byta osoba Frycza, jego poglady filozoficzne,
polityczne, pedagogiczne i religijne. Hasto podjecia naukowych studiéw nad
Andrzejem Fryczem Modrzewskim sformutowal w 1819 roku rektor Uniwer-
sytetu Krolewsko-Warszawskiego Franciszek Ksawery Szaniawski. Wyglosit on
wowezas cykl wykladéw dotyczacych pogladéw prawnych Frycza’. Na apel ten

* W trakcie pisania pracy autor starat si¢ kierowac¢ wskazéwkami zawartymi w ksigzce S. Swie-
zawskiego Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, a w szczegdlnosci jej czescig trzecig pt. Me-
todologia historiografii filozofii (s. 679-860), oraz obecnymi w artykule opracowanym przez W. Stré-
zewskiego, Proba zreferowania wynikow dyskusfi wyzszego seminarium historii filozofii KUL w okresie
od r. 1953/1954 do 1955/1956, ,Kwart. Filozof.” 1997,¢.25,z.1,s. 211-238.

5 Tamze.

¢ A. Kawecka Gryczowa, 1. Rostkowska, Andrzej Frycz Modrzewski. Bibliografia, Wroctaw 1962.

7 FX. Szaniawski, O Andrzeju Fryczu Modrzewskim, pisarzu dzieta w XVI wieku wydanego
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nie trzeba bylo dlugo czekaé. Miniej wigcej w tym samym czasie wyszia we Lwo-
wie praca Jézefa Maksymiliana Ossoliriskiego charakteryzujaca Frycza jako po-
sta¢ historyczng®. W 1856 roku ukazat si¢ szkic historyczny Stefana Nowickie-
go’. Pierwszgq monografie historycznoliteracka napisat Antoni Matecki w 1864
roku’®. Obszerniej biografi¢ Frycza opracowal Edmund Dylewski w pracy kon-
kursowej nagrodzonej ztotym medalem Warszawskiego Uniwersytetu Cesar-
skiego, pt. Auopeii Ppuu Modorcesckuii, nonckuii nomumuyeckuil nicamens
3noxu peghopmayuii, wydanej w 1883 roku w Warszawie!’. W kolejnych latach,
po kilku drobniejszych wzmiankach Knapiriskiego'? i Caro'3 ukazat si¢ w 1907
roku artykul Ignacego Warminskiego pt. Kilka nowych kart z Zycia Andrzeja
Frycza zwanego Modrzewskim, przynoszacy nowe informacje dotyczace na-
zwiska i pochodzenia woéjta wolborskiego. Jednakze podstawows i do dzisiaj
weigz aktualna monografi jest rozprawa Stanistawa Kota pt. Andrzej Frycz
Modrzewski. Studium z dziejow kultury polskiej w XVI wicku™. Jak podkreslat
Starnawski, ,praca ta wyparla nie tylko wszystkie poprzednie, ale szereg prac
péiniejszych stanowito regres w stosunku do niej™.

Mysl polityczno-prawna Frycza byta przedmiotem badan wielu autoréw.
Najwnikliwiej tematyke t¢ opracowal, moim zdaniem, wspominany juz Sta-
nistaw Kot. W pracy z 1911 roku pt. Wpkyw starozytnosci klasycznej na teorie

»Q poprawie Rzeczypospolitej«, rzecx czytana na obchodowym zgromadzeniu Uniwersytetu Krilewskie-
go Warszawskiego dnia 30 lipca roku 1819, Warszawa 1819.

# ].M. Ossoliriski, Wiadomosci bistoryczno-krytyczne do dziejow literatury polskiey, t. 1-4, Lwéw 1819-1852,

® 8. Nowicki, Jedrzej Frycz Modrzewski. Szkic historyezny, Warszawa 1856. Nowicki krétko
skreslit biografi¢ Frycza oraz oméwit tre$¢ De republica emendanda (s. 26-40) oraz Sylvae, przy
czym wskazal na wyjatkows rzadko$¢ tego ostatniego dziela (s. 42-51).

1 A. Matecki, Andrzej Frycz Modrzewski, Lwéw 1864. Matecki podat sporo informagji biogra-
ficznych, nie zawsze $cistych, np. datg $mierci Frycza ustalit na 1570 (s. 85). Oméwit krétko Mowy
0 karze za mezobdjstwo, Mowg Prawdomdwcy Perypatetyka, De legatis mittendis i De republica emen-
danda, przy czym w tym ostatnim skoncentrowal si¢ gléwnie na poszczegdlnych wydaniach, pomi-
jajac tres¢ samego dzieta (s. 50-61).

1 E. Dylewski, Andpeit @pun Mooacescxuii, noncxuii nomumuseckuii nucamens snoxu pegsopmayuit, War-
szawa 1883, Praca ta sklada si¢ z dwéch czesci. W pierwszej autor oméwit zycie i dzieto Frycza,
w drugiej wydal tekst Oratio Philaletis Peripatetici i Lascius, sive de poena homicidii. Zapowiadana
cze¢sé trzecia pracy, majgca przedstawiaé poglady Modrzewskiego, nigdy si¢ nie ukazata.

2°W. Knapinski, Moedrzewski Andrzej, pisarz XVI wieku, w: Encyklopedia Koscielna, t. 14, War-
szawa 1881, s. 490-524.

B 1. Caro, Andreas Fricius Modrevius. Seine Lebr- und Wanderjahre, ,Rocz-i Tow. Przyj. Nauk
Pozn.” 1905, t. 20, 5. 55-109.

4 S. Kot, Andrzej Frycz Modrzewski. Studium z dziejow kultury polskiej w XVI wieku, wyd. 2, Kra-
kéw 1923 (wyd. 1.—-1919).

5. Starnawski, Andrzej Frycz Modrzewski. Zywot, dzielo, stawa, £.6dz 1981, 5. 154-155.
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polityczne Andrzeja Frycza z Modrzewa, dokladnie zbadatl on zalezno$é my-
§li politycznej Frycza od antyku'. Najpetniej zagadnienia polityczno-praw-
ne Frycza oméwit w swoich pracach, a szczegélnie w ksiazce pt. Frycza Mo-
drzewskiego nauka o pasistwie i prawie, niestrudzony fryczolog — Waldemar
Voisé!. W 1966 roku ukazata si¢ w j¢zyku niemieckim rozprawa Aleksandra
Luczaka, lecz nie wniosta ona nic nowego?®. Problematyke te poruszali réw-
niez Wiadystaw Maliniak" i Giorgio Agosti®®. Z nowszych opracowan trze-
ba wspomnie¢ o pracach: Antoniego Klingera? oraz Andrzeja Wéjtowicza®.
Metodologicznym zalozeniom mysli politycznej poswigcone sg prace Jézefa
Chechelskiego®, Jana Twardowskiego?* i Jana Stomkowskiego®.

16 8. Kot, Wplyw starozytnosci klasycznej na teorie polityczne Andrzeja Frycza z Modrzewa,
w: ,Rozp. i Spraw. z Posiedzert Wydz. Hist.-Filozof. Ak. Um” 1911, t. 29 (54), 5. 231-323.

7 'W. Voisé, O ideologii spoteczno-ustrojowej A.F. Modrzewskiego, ,Czasop. Prawno-Hist.” 1952,
t. 4,s. 1-34; tenze, A.F. Modrzewski, Warszawa 1953; tenze, A.F. Modrzewski o wofnie i pokoju, ,Pan-
stwo i Prawo” 1951, t. 6, 2.1 (59), s. 45-66; tenze, Oryginalnost i wtdrnosé mysli Frycza Modrzewskiego,
w: Bierikowski T. (red.), 4. F- Modrzewski i problemy kultury polskiege Odrodzenia, Wroctaw 1974; ten-
ze, A.F. Modrzewski 1503-72, Wroctaw 1975; tenze, Frycza Modrzewskiego nauka o patistwie i prawie,
Warszawa 1956; tenze, Nauka o prawie Modrzewskiego, Warszawa 1953; tenze, Ksigga o prawach An-
drzeja Frycza Modrzewskiego, ,Qdrodz. i Ref. w Pol.” 1956, t. 2, cz. 2, Historia nauki, s. 213-266.

" A. buczak, Die Staats und Rechtslebre des polnischen Renaisscedenkers A.F. Modrzewski, Zii-
rich 1966. Praca sklada si¢ z pigciu czgsci, w ktérych autor oméwit kolejno uwarunkowania poli-
tyczne, kulturalne i religiine odrodzenia; dalej przedstawil biografie Frycza oraz jego teorie paristwa
i prawa, zakoriczyt ja omoéwieniem pogladéw o wojnie i o Kosciele. Co cickawe, struktura tej pracy jest hu-
dzgco podobna do ksigzki Voisé pt. Frycza Modrzewskiego nauka o pasistwie i prawie, Warszawa 1956.

' W. Maliniak, Andreas Fricius Modrevius. Ein Beitrag zur Geschichte der Staats und Volkerrechss-
theorien, Wien 1913. Praca ta sktada si¢ z szesciu czgéci, przy czym wlasne wywody autora zaczynajg
si¢ w trzech ostatnich, traktujgcych m.in. o prawnej i socjalnej naturze paristwa oraz o zagadnien-
iach z dziedziny prawa migdzynarodowego. Maliniak wskazywat na pomieszanie u Frycza wytku
deontologicznego i ontologicznego oraz elementéw podmiotowych i przedmiotowych w prawie.
Autor pisat ze stanowiska pozytywisty prawnego. Por. krytyczne recenzje: B. Jasinowskiego, Z po-
wodu pracy Wiadystawa Maliniaka, ,Przegl. Filozof.” 1914,t. 17, 5. 361-374; P. Dgbkowskiego, ,Pam.
Lit.”1914/15,t. 13,5. 77-85; S. Kota, ,Kwart. Hist.” 1914, t. 28, 5. 89-101.

* G. Agosti, Kilka uwag do »De republica emendanda«. Przyczynek do studium mysli politycznej A.F.
Modrzewskiego, , Themis Pol.”, 1933 t .8, s. 103-141.

2 A. Klinger, Mys! filozoficzno- spofeczna A.F Modrzewskiego, Zielona Géra 1978.

2 A. Wojtowicz, Lad moralny, rzqdy prawa i rozumu w doktrynie Andrzeja Frycza Modrzewskiego,
Katowice 1996; tenze, Postulat rzqdow prawa w projekcie reformy Rzeczypospolitej Andrzeja Frycza
Modrzewskiego, w: Z dziejow prawa RP, A. Lityniski. (red.), Katowice 1991, 5. 19-32.

3 ]. Chechelski, Wptyw scholastyki na A.F. Modrzewskiego, ,Ref. w Pol.” 1934, t. 6, 5. 64-75.

2 ]. Twardowski, Jan Ludwik Vivés i A.F. Modrzewski, ,Rozp. i Spraw. z Posiedzen Wydz. Hist.-
-Filozof. Ak. Um.” 1921, seria 2, t. 37 (63).

=]. Stomkowski, Wptyw rdznych kultur na twirczos¢ A. 2 Modrzewskiego na podstawie »De repub-
lica emendanda«, ,Rocz-i Hum” 1950/51, t. 2/3, s. 83-93.
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Poglady pedagogiczne i religijne Modrzewskiego byly poruszane w lite-
raturze rzadko. Najpelniej problematyke wychowawczg przedstawit S. Kot®,
Stosunkowo niedawno ukazata si¢ praca W. Grabskiego, niestety na nie naj-
wyzszym poziomie?. Poglady religijne Frycza podejmowano rzadko, przy
czym byta i jest wéréd badaczy tendencja do odgraniczania tematyki sensu
stricto teologicznej od reformy organizacyjnej Kosciota. Pierwsza kwesti¢ po-
ruszano w literaturze niezmiernie rzadko®. Zajat sie nig J. Bochenek w swo-
im studium dotyczacym pogladéw kardynata Stanistawa Hozjusza. Ewolucje
pogladéw religijnych Frycza zaprezentowat znakomicie K. Gérski. Zagad-
nienie drugie podejmowano czgéciej. Wspomnie¢ tu nalezy przede wszyst-
kim prace doktorska S. Piwki i inne?.

Za granicg o Fryczu pisali P. Mesnard i C. Backvis®. Niestusznie jednak
eksponujg oni watki utopijne w doktrynie Frycza, co prébowali wykorzystywaé
niektérzy polscy autorzy®.

W latach 1953-1959, w zwigzku z obchodami Roku Odrodzenia, stara-
niem L. Kurdybachy, K. Koraniego, K. Kumanieckiego 1 K. Gérskiego ukazato
si¢ polsko-faciriskie krytyczne wydanie wszystkich pism Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego®.

% S. Kot, Andrzej Frycz z Modrzewa o wychowaniu i szkole, Lwéw 1910,

2 Grabski W.M., Prekursorzy idei Komisji Edukacji Narodowej, Warszawa 2000.

2. Bochenek, Stanistawa Hozjusza nauka o Eucharystii, ,Warszaw. Stud. Teol.” 1936, 13, 5. 13-19,
66-71. K. Gorski, Ewolucjia pogladow religiinych Modrzewskiego, w: Z historii i teorii literatury, War-
szawa 1964, 5. 9-47.

# §. Piwko, Frycza Modrzewskiego program reformy paristwa i Kosciola, Warszawa 1979, Takée: S. Rosa,
Koncepre soborit wedbug Andrzeja Frycza Modrzewskiego, ,Rocz-i Teol-Kan.” 1967, 1.14, z. 2, 5. 83-104;
J- Berger, Ksigga »O kostiele« A. E. Modrzewskiego, Czeski Cieszyn 1931.

3 P. Mesnard, La liberté polonaise et le gouvernement de la loi. Orzechowski et Modrzewski, w: Lessor
de la philosophie politique au XVI siécle, Paris 1936, 5. 414-428; C. Backvis, Le courant utopique dans la
Pologne de la Renaissance, w: Les utopies 4 la Renaissance, Bruxelles-Paris 1963, s. 163-208.

3 Por. J. Tazbir, Wrogowie i krytycy Frycza Modrzewskiego, ,Przegl. Hist.” 1973, .64, 2.3, 5. 485-495.

2 Modrzewski F.A., Dziela wszystkie, t. 1-5, K. Kumaniecki (oprac.), Warszawa 1953-1959:
t. 1, O poprawie Rzeczypospolite, przet. E. Jedrkiewicz; t. 2, Mowy, przel. E. Jedrkiewicz; t. 3, O Kos-
ciele ksigga druga, przetl. 1. Lichonska; t. 4, Pisma 1560-1562, przet. E. Jedrkiewicz, 1. Lichorska;
t. 5, Sylwy, przet. L. Joachimowicz.
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Biogram naukowy

Podstawowym Zrédtem informacji o Zyciu Andrzeja Piotra Frycza Mo-
drzewskicgo™® jest przedwojenna monografia piéra Stanistawa Kota pt. An-
drzej Frycz Modrzewski. Studium z dziejow kultury polskiej w XVI wieku™.
Z nowszych opracowan uwzgledniajgcych dane biograficzne Frycza nale-
zy wymieni¢ prace: Wactawa Urbana®, Jerzego Starnawskiego® i Andrze-
ja Wéjtowicza®. Andrzej Piotr Frycz Modrzewski urodzit si¢ okoto 1503
roku w Wolborzu®. Wywodzit si¢ z rodziny szlacheckiej, herbu Jastrzebiec.
Poczatki edukacji Frycza pozostajg dotychezas mato znane. Wiadomo, iz okoto
1514 roku podjat nauke w szkole parafialnej przy kosciele Bozego Ciata kano-
nikéw laterariskich na Kazimierzu (obecnie dzielnica Krakowa). Czas spedzo-
ny w szkole kazimicrskiej uptynat zapewne Fryczowi na postugach koscielnych
oraz nauce podstaw taciny®’. W roku 1517 wstgpit na Wydziat Sztuk Wyzwo-
lonych Akademii Krakowskiej*. Tu przeszed! w caloéci program przewidziany
w ramach ¢rivium, tj. szesciotygodniowy kurs gramatyki, wyktad retoryki wraz
ze sztukg epistolografii, gléwne zasady kalendarza i arytmetyki oraz kurs logiki,
na ktéry sktadaly si¢: wstep ogolny Piotra Hiszpana, Ars wvetus, Analitica priora
A posteriora, De sophisticis elenchis, Physica, De anima Arystotelesa. Jak zauwa-
za S. Kot, w zakresie jezyka i stylu tacinskiego nie trzymano sie écisle wzoréw
sredniowiecznych; teksty Cycerona, Wergiliusza i Horacego na state zadomo-
wity si¢ w programach studiéw, a w 1518 roku pojawila si¢ pierwsza préba za-
stapienia Doctrinale Aleksandra de Villa Dei przez gramatyke Perotta. W dzie-

% Jako ,Andreas Petrus Fritz” wstgpit na Akademie Wittenberska w semestrze zimowym
1531/32 i jako Piotr wystgpowal w poufnej korespondencji rodziny Faskich. Stad tez mozna
wnioskowad, ze bylo to zapewne drugie imi¢ pisarza. Informacji tej nie uwzgledniaja opracowania
wezesniejsze. Por. Urban, Do biogr.,s. 219.

*Kot, Studium. Kot w znacznej mierze wykorzystuje ustalenia Warminskiego. Por. 1. Warmiri-
ski, Kilka nowych kart z Zycia Andrzeja Frycza zwanego Modrzewskim, Poznan 1908.

% Urban, Biogram, s. 538-543; tenze, Do biografii, s. 219-234.

3 J. Starnawski, Andrzej Frycz Modrzewski. Zywot, dzieto, stawa, E.6d% 1981,

7 Wojt. Lad, s. 14-24.

% Zr6dta nie podaja doktadnej daty urodzenia Frycza. Ustalono ja na podstawie wpisu do Aka-
demii Krakowskiej 1517 roku. Przyjmowano tam zazwyczaj czternastoletnich chiopcéw. Jesli cho-
dzi o pochodzenie Modrzewskiego, to przypuszcza sig, ze rodzina Fryczéw wywodzi sie ze Slaska,
skad po wyemigrowaniu osiedlita si¢ we wsi Modrzew koto Opoczna. Por. Wéit. £ad, s. 15.

% Por. Kot, Studium.,s. 2.

“ Andreas Jacobi de Wolborz diec. Gnesnensis, s. 2 gr, w: Athum Studiosorum Universitatis Cracovi-
ensis, t. 2 (Ab anno 1490 ad annum 1551), A. Chmiel (ed), Cracoviae 1892,s. 177.
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dzinie filozofii jednakze niepodzielnie panowal komentowany scholastycznie
Arystoteles*!. Na owe lata przypadajg juz pierwsze proby wprowadzenia do
studiow nad Stagiryta nowozytnych podrecznikéw opracowanych przez jedne-
go z najwybitniejszych humanistéw francuskich — Jakuba Lefevre d’Etaples®.
Pierwszy etap studiéw zwiericzyt uzyskaniem stopnia bakatarza 13 grudnia
1519 roku®. W kolejnych latach kontynuowat nauke na Wydziale Teologicz-
nym i do korica roku 1522 pozostal na uczelni, jednakze nie ubiegat si¢ o sto-
pieri magistra. W tym czasie przyjat réwniez nizsze §wigcenia kaplaniskie. Jak
stwierdza S. Kot, jedyne, co w skarbnicy duchowej Frycza mozna okresli¢
jako nabyte w Akademii Krakowskiej, to wyszkolenie dialektyczne, $cistosé
w rozumowaniu, biegto$é postugiwania si¢ sylogizmami oraz zamilowanie
do szkolnych dysput. Wtasciwych Zrédet wiedzy 1 upodoban naukowych
Frycza trzeba szukaé poza Akademis, a mianowicie w zyciu intelektualnym,
ktore rozwijato si¢ w Krakowie w latach 1518-1528*. Oficjalny program
nie zaspokajal Zadnych wiedzy studentéw. Stad silnych podniet intelektu-
alnych dostarczy¢ mégt Fryczowi raczej pozauniwersytecki ruch umystowy.
Z ruchu tego Frycz wyrést, zwigzal si¢ z nim, a po latach stat si¢ jedna z na-
czelnych jego postaci®. Glosnym echem w studenckich bursach i prywatnych
kolegiach odbijajg si¢ pisma Marcina Lutra, o czym $wiadczy¢ moze jedno
z ciekawszych wspomnieni Frycza, pisane do przyjaciela Pawta Glogowskiego:
»Nasuwajg mi si¢ na mysl owe czasy, kiedy$my to obydwaj wezesng mtodoscig
stuchali magistréw artium. Wszystkiego raczej innego uczylismy si¢ wéwezas
anizeli teologii. Teologia ta co prawda, jak pamietasz, czerpana byla nie tyle
ze 2rédel, co ze strumykéw, i to malo przejrzystych, zdaniem wielu, niosacych
z sobg duzo namutu. Wielki wtedy pokdj panowal w Kosciele, mogg to bo-
wiem wspomnie¢ wobec ciebie, z ktérym te same mielismy poczatki studiéw.
Zadni mianowicie heretycy nie niepokoili podéwezas Kosciota. A naraz, po-
$rod najglebszego spokoju, powstat Luter, podajac w watpliwos$¢ podstawy na-
uki chrzescijariskiej. Przywozono do nas ksiegi jego z Niemiec, w samej nawet
Akademii Krakowskiej publicznie je sprzedawano. Rozczytywalo si¢ w nich
wielu mito$nikéw wszystkiego, co nowe, z potakiwaniem i pochwatami, nasi

1 Kot, Studium.,s. 2-3.

2 Por. Vois€, Nauka. s. 29. Szerzej o recepcji fabryzmu na gruncie polskim patrz: Domariski,
5.221-224.

4 Informacjg o tym podaje ksigga promocyjna podpisana przez dziekana Marcina z Koprzywni-
cy. Miody Frycz figurowal w tejze ksigdze na pierwszym miejscu, z czego mozna wysnu¢ wniosek,
ze byt prymusem. Por. Wéjt. £44, 5. 16.

4 Por. Kot, Studium.,s. 5.

* Por. Voisé, Oryginalnosc,s. 35.
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tez teologowie ich nie potgpiali™*. Wielu kolegéw Frycza z czaséw studiéw
w péZniejszym okresie dalo si¢ poznaé jako wybitne osobistosci, wsréd nich
znalezli si¢ m.in.: Stanistaw Hozjusz, Andrzej Trzecieski czy Mikotaj Rej*”. Do
otoczenia Frycza nalezal réwniez jego pézniejszy adwersarz Stanistaw Orze-
chowski. Modrzewski mial takze mozliwos¢ zetknaé si¢ z wybitnymi intelek-
tualistami $rodowiska krakowskiego. Wspomnie¢ tu nalezy o autorze Chronica
Polonorum, Macieju z Miechowa, o Anzelmie Eforynie, ktéry objasnit w 1528
roku traktat o rzymskich urzedach, o Janie Rullusie i o Janie Langu — praw-
niku-grecyscie i poecie zarazem. W tym okresie przebywali takze w Krakowie
wybitni znawcy prawa rzymskiego miary Piotra Ruiza de Moros (Rojzjusz),
wykltadajacego na uczelni krakowskiej w latach 1542-1550, czy tez Jana Silviu-
sa Siculusa Amatusa, bylego profesora w Wiedniu, ulubierica Bony i bgdacego
wychowawcg Zygmunta Augusta.

W 1523 roku Modrzewski rozpoczyna stuzbe urzedniczg jako clericus dio-
ecesis Gnesnensis w kancelarii prymasa Jana Laskiego. Praca ta pozwolila mu
zdoby¢ znaczne do$wiadezenie i umiejetnodei praktyczne z zakresu admini-
stracji i stosowania prawa, jak réwniez okazala si¢ przydatna przy sprawowaniu
urzedu notariusza w diecezji biskupa poznanskiego Jana Latalskiego w latach
1525-1529. Dwér biskupi opuscit okoto 1529 roku i az do potowy 1531 roku
nie ma potwierdzonych informacji o jego losach.

Pobyt w Niemczech trwajacy do 1535 roku i studia w semestrze zimo-
wym 1531/1532 na luterariskim uniwersytecie w Wittenberdze rozpoczety
nowy okres w Zzyciu Frycza. Wtedy tez poznal i zaprzyjaznit si¢ z Filipem Me-
lanchtonem, péZniejszym przywédcg protestantyzmu i tworceg augsburskiego
wyznania wiary. Jak zauwazyt S. Kot, pobytu Frycza w Wittenberdze nie nale-
zy taczyé tylko z celami edukacyjnymi, lecz i politycznymi, czego wyrazem bylo
wykonywanie zleceni Laskiego, gromadzenie odpowiednich informacji i orien-
towanie swojego mecenasa w stosunkach politycznych i koscielnych®. W 1536
roku Frycz przebywat w Norymberdze, skad na polecenie Jana Easkiego udat
si¢ do Bazylei w celu sprowadzenia do Polski biblioteki zmartego kilka mie-
sigcy wezesniej Erazma z Rotterdamu®. W Bazylei zawarl znajomosé z dru-

* Opera 661, za: Kot, Studium.,s. 7-8.

7 Wedtug Barycza Frycz nalezat w latach 40. XVI wieku do tzw. Kota Andrzeja Trzecieskiego,
skupiajycego szerokie grono intelektualistéw oddane idei reformy stosunkéw spotecznych, prze-
niknigte nowymi pradami umystowymi. Por. H. Barycz, Rozwdj nauki w Polsce w dobie Odrodzenia,
»Odrodz. i Ref. w Pol.” 1956, t. 2, cz. 1,s. 57-59.

“ Por, Weit. £ad, s. 18.
* Por. Kot, Studium.,s. 23.
% Biblioteke tg jego protektor zakupit juz w 1525 roku.
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karzem Hieronimem Frobenem, profesorem prawa Bonifacym Amerbachem
oraz z Andrzejem Cratandrem®. W lutym 1537 roku Modrzewski wzig} udziat
jako obserwator w zjezdzie protestanckich ksigzat niemieckich w Szmalkalden.
Waznym wydarzeniem dla pézniejszych loséw Frycza byto nominowanie go na
sekretarza krolewskiego®.

W latach 40. rozpoczat Modrzewski dziatalnoéé pisarska. Poczatkowo za-
owocowata ona rozprawg Ad Sigismundum Augustum Lascius sive de poena ho-
micidii oratio prima, ktéra ukazala si¢ drukiem w Krakowie u Hieronima Wie-
tora w styczniu 1543 roku. Giéwnym tematem tej broszury byta argumentacja
na rzecz zaostrzenia kar za mnozace si¢ zabéjstwa. W tym czasie Frycz napi-
sal jeszcze Oratio Philaletis Peripathetici in senatulo hominum scholasticorum, de
decreto conventus, quo pagi civibus adimi permittuntur, babita 1543, ktérej ce-
lem byta obrona mieszczan zmuszanych do alienacji débr ziemskich. W 1544
roku opracowat Ad senatum, equites, populumque polonum Andreae Fricii Modre-
vii oratio secunda de poena homicidii, a w rok péiniej opublikowal 4d archiepi-
scopos, episcopos et presbyteros ecclesiarum sarmaticarum Andreae Fricii Modrevii
oratio tertia de poena homicidii. Swoje starania w sprawie kary za mezobdjstwo
podsumowat mows czwarta, noszaca tytut Ad populum plebemque polonam, An-
dreae Fricii Modrevii querela de contemptione legis divinae in homicidas, cui adiun-
cta est oratio IV ad Deum, ex Psalmis Davidicis composita.

W 1547 roku Modrzewski wszedl w skiad polskiej delegacji na sobér
w Trydencie. Owocem tego wydarzenia pozostalo pismo Ad regem, pontifices,
presbyteros et populos Poloniae ac relinquae Sarmatiae de legatis ad concilium chri-
stianum mitfendis. Niestety misja ta nie doszta do skutku z powodu zawieszenia
prac soborowych. W tym samym roku zostal wystany w poselstwie wojewo-
dy sieradzkiego Jana Easkiego na dwor cesarski Karola V. Pobyt w Augsburgu
na przetomie 1547/1548 roku byt dla Frycza, jak zauwazyt S. Kot, niezmier-
nie pouczajacy i pelen nastepstw w jego poézniejszej akeji koscielno-reforma-
torskiej. Mial tam bowiem mozliwos¢ zapoznaé si¢ bezposrednio z najpo-
wazniejszg préba kompromisu wyznaniowego, jaka w okresie reformacyjnym
zostata podjeta przez wladze $wiecka, a mianowicie tzw. Interim augsburskie.
Interim utrzymywato gléwny zrab ustroju koscielnego i obrz¢déw, uznawa-

51 Znajomo$¢ z Andrzejem Cratandrem zaowocuje w przyszlosci kontaktami z Janem Opory-
nem, wydawca wielu dziet Frycza. Por. Mgz.,s. 175-189. Takze, S. Kot, Basel und Polen (XV-XVII),
wZeitsch. f. Schweiz. Gesch.” 1950, Jhg, 30, nr. 1, 5. 79-80.

52 Niestety, nie ustalono dokladnej daty powotania Modrzewskiego na to stanowisko. Knapiri-
ski sugeruje, ze bylo to w roku 1546, ale nie podaje Zadnego Zrédta pozwalajacego zweryfikowaé tg
informacjg. Por. Knap., s. 494. Z kolei Kot twierdzi, Ze nominacj¢ krélewsky Frycz uzyskat w roku
1547 przed wyjazdem do Niemiec. Por. Kot, Studium., s. 80.
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lo zwierzchnig wtadze papieza, cho¢ silniej akcentowato samodzielnoé¢ wia-
dzy biskupiej. Jedyne rzeczywiste ustgpstwa polegaly na uznaniu matzeristwa
ksiezy 1 komunii $wieckich pod dwiema postaciami, z zastrzezeniem ostatecz-
nej decyzji soborowi*’. W roku 1550 Frycz byt sekretarzem poselstwa biskupa
chetminskiego Stanistawa Hozjusza na habsburskie dwory kréla Ferdynan-
da i cesarza Karola V. W ramach tej ostatniej misji kilka miesi¢cy przebywat
w Pradze, gdzie toczyt ozywione dyskusje filozoficzno-teologiczne z dzieka-
nem litomierzyckim Janem z Hassenbergu®. Tam réwniez zetknal sie z cze-
skimi ruchami religijnymi kalikstynéw, taborytéw, waldens6w i braci czeskich,
skupionymi w tzw. Jednote. Echa pozytywnych odczu¢ Frycza wzgledem Jed-
noty znalez¢é mozna w De republica emendanda, czego wyrazem jest éwiczenie
sic w rzemiostach, organizacja opicki nad chorymi, zaczytywanie si¢ w Pismie
Swic;tym, zakaz wystawnych biesiad i tadicéw.

Oczekujge na przybycie dworu cesarskiego Karola V w Antwerpii, Frycz
napisat prace dotyczacg zniesienia celibatu Traktat o sbowach sw. Pawla do Ko-
ryntian I, 7. Bonum est homini uxorem non tangere. Nie zwalczat tu wprost celi-
batu, wykazywal tylko, ze zasadniczy tekst $w. Pawla nie zawiera w sobie zaka-
zu malzerstwa ksiezy’S.

W latach 1548-1550 konczy pisanie swojego monumentalnego dziela
Commentatorium de Republica emendanda libri quingue: quorum primus de mo-
ribus, secundus de legibus, tertius de bello, quartus de ecclesia, quintus de schola,
ktoére 15 marca 1551 roku zadedykowat krolowi Zygmuntowi Augustowi®’.
Praca ta przyniosta Fryczowi migdzynarodowy rozgtos. Powstaly jej liczne
przektady. W 1555 roku Jan Justynian, dokonujac przektadu na jezyk hi-
szpanski ksiggi O wojnie, tak pisat do Frycza: ,Cho¢ nie jestem, méj Fryczu,
kims§, kto by sobie przywlaszczal prawo do latwego osgdzania dziel wiel-
kich uczonych, to jednak wedle tej miary, ktérg mnie raczyl Pan obdarzy¢

53 Por. Kot, Studium.,s. 83-84.

** Dysputy te dotyczyly zagadnienia komunii pod dwiema postaciami i jezyka narodowego
w Kosciele. Przyczynity si¢ one do napisania przez Frycza pisma zatytulowanego Dialogi duo de
utraque specie coenae Domini.

5 Por. Kot, Studium., s. 88.

% Tamze, s. 91.

57 W 1551 roku Frycz zdofat wyda¢ w Krakowie u Eazarza Andrysowica tylko trzy pierwsze
ksiegi: O obyczajach, O prawach, O wojnie. Nie dopuszczono do druku ksiag O kosciele i O szkole.
W 1554 roku ukazalo si¢ u Jana Oporyna peine wydanie De republica emendanda. Szerzej o perype-
tiach zwigzanych z drukiem tego dzieta patrz: Mgz., s. 171-193. W 1557 roku ukazalo si¢ kolejne
bazylejskie wydanie De republica...,jednakze znacznie poszerzono szczegélnie trzy pierwsze ksiegi.
Por. Kot, Szudium., s. 166-167. Takze: S. Kot, Base! und Polen (XV-XVII), dz. cyt., s. 81.
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w swej szczodrobliwosei, osmielitbym si¢ twierdzié, ze od tysigca lat nie uj-
rzalo §wiatla dziennego zadne dzielo w tym rodzaju, ktére by bylo réwnie
pozyteczne dla paristwa i ktére by dalo si¢ czytaé z réwnie wielkim pozyt-
kiem, a nawet rozkoszg. Wierze gleboko, Ze podczas pisania go miales za do-
radce jakie$ béstwo, bardziej od tej pory taskawe dla rodu ludzkiego [...] Céz
teraz mam powiedzie¢ o jego ksztalcie, opracowaniu i ozdobnosci, to znaczy
o catym sposobie, w jaki si¢ wyrazasz? [...] tak wzbogacasz stowa wyrazisty-
mi i dobrze podzielonymi myslami i tak znowu wyjasniasz mysli, oswietlajgc
je stowami, ze nic nie moze by¢ ponad to §wietniejszego. Uwazam tedy dzie-
o twoje za rzecz tego rodzaju, iz pragnalbym, aby zostato przettumaczo-
ne na wszystkie jezyki $wiata”®. Przeklad swéj Jan Justynian zadedykowal
krélowt czeskiemu Maksymilianowi, by ten mdgt skorzystaé z praktycznych
wskazowek Frycza o przygotowaniach do wojny z Turkami. W 1557 roku
Wolfgang Weissenberg przetozyl cale dzielo na jezyk niemiecki. Przekiad
ten, zatytulowany Von Verbesserung des gemeinen Niitz Fiinff Biicher Andreae
Fricii Modrevii, koniglicher Maiestat zu Polen Secretarii, Weissenberg zadedy-
kowal margrabiemu badeniskiemu Karolowi*®. Poréwnuje on dzieto i postaé
Frycza do Praw Platona, Polityki i Etyki Arystotelesa oraz do De officis Cy-
cerona, a co wigcej, stwierdza, ze dzielo Frycza jest lepsze od wymienionych,
poniewaz jest dostosowane do potrzeb czasu®, Prawdopodobnie przetozo-
no réwniez De republica na jezyk francuski, jednakze przektad ten pozostat
w rekopisie. Podobny los spotkat ttumaczenie na cerkiewno-stowianski®.
Nie mozna réwniez nie wspomnieé o przekladzie na jezyk polski Cypriana
Bazylika, wydanym w Eosku w drukarni Jana Karcana z Wieliczki w 1577
roku, naktadem wojewody polockiego Mikotaja Dorohostajskiego®?.
Radykalizm niektérych pogladéw, szczegélnie teologicznych, gloszonych
przez Modrzewskiego stat si¢ przyczyng wciagnigcia De republica emendanda

% List Jana Justyniana do Andrzeja Frycza Modrzewskiego w: Modrz. O pop., s. 638, 640.

% Por. Kot, Studium.,s. 139.

% S. Kot, Basel und Polen (XV-XVII), dz. cyt., s. 80-81.

¢! Przektadu tego mial dokona¢ anonimowy autor w 1678 roku. Por. Sobolevskij Aleksej, Pe-
revodnaja literatura Moskovskoj Rusi XIV-XVII vékov. Bibliograficeskije materialy, Petersburg 1903.
W literaturze polskiej pierwszy podal wiadomosé o tym przektadzie A. Briickner w swej Historii
literatury rosyjskiej, s. 247, w: Voisé, Nauk., s. 291; Kaw., s. 76.

% Przektad Bazylika nie zawiera ksiggi De ecclesia. Thumaczenie to miato wiele wydan, ukazato
si¢ m.in. w Wilnie (1770) nakladem marszatka Trybunatu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Do-
minika Aleksandrowicza i w Przemyslu (1857), w wydaniu Kazimierza Jézefa Turowskiego. Mi-
kulski informuje o XIX-wiecznym przektadzie De republica emendanda, ktérego miat dokona¢ To-

masz Zamoyski. Przektad ten, przechowywany w rekopisach biblioteki Zamoyskich w Warszawie
splonat w 1939 roku. Por. Mik., s. 219 (przypis).
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na Index librorum probibitorum®. Pismo Pawla IV skierowane do bp. Droho-
jowskiego jednoznacznie wskazywato na stosunek do Frycza: ,Doszto do uszu
naszych, Ze jeste$ takim opiekunem tamtejszych heretykéw, iz o§mielasz sig na-
wet chowaé u siebie i broni¢ tych, ktérzy si¢ mianuja, piszg i wyznaja niejako
hersztami tejze sekty i ktérzy oglosiwszy publicznie ksiegi, petne najwigkszej
bezboznosci, wszelkich chwytaja si¢ sposob6w, aby heretykéw utwierdzié, ka-
tolikéw zepsu¢, a jednych i drugich do ostatecznej doprowadzié zguby”*. Skut-
kiem tego listu byto polecenie przeprowadzenia tajnego sledztwa przeciw Fry-
czowi przez nuncjusza Pawla IV Caraffy — Alojzego Lipomano.

Ostatnig misj¢ dyplomatyczng jako sekretarz krélewski odbyt Frycz w 1556
roku do Wolfenbiittel. Podczas tej misji spotkat w Magdeburgu luteraiskiego in-
telektualiste Macieja Flaciusa, ktéry interesowat si¢ wszelkimi przejawami wolnej
mysli przed pojawieniem si¢ Lutra, chege przeciwstawi¢ tradycji katolickiej inna,
do ktérej mogliby nawigzaé protestanci. Owoce tej pracy zebral w dziele wydanym
w 1556 roku pt. Casalogus testium veritatis. Flacius zwrécit si¢ do Frycza z prosba
o wyszukanie stowiariskich, gtéwnie ruskich i bulgarskich tekstéw z picrwszych
wiekéw Kosciota, ktérych potrzebowat do swoich badan teologicznych®.

Kolejne lata zycia uptynety autorowi De republica... na polemice z opiniami,
ktére o jego dziele formulowali nieprzychylnie mu nastawieni intelektualisci,
np. Stanistaw Hozjusz czy Stanistaw Orzechowski. W koricu lat 50. XVI wie-
ku odczut Frycz konsekwencje weiggniecia swojego nazwiska na Indeks. Pozba-
wiono go prebendy oraz nizszych §wigcen kaptaniskich®. Modrzewski schronit
si¢ przed szykanami pod opiekg hetmana Jana Tarnowskiego, ktéry pomégt mu

% Po raz pierwszy nazwisko Frycza pojawilo si¢ w Indeksie lowariskim, wydanym w 1557 roku
z rozkazu Filipa 11, za$ przy sporzadzaniu Indeksu rzymskiego w 1558 roku Pawet 1V zaliczyt Frycza
do pisarzy zakazanych pierwszej klasy. Por. Kot, Studium., s. 189. Warto wspomnie¢, ze kolejne edy-
cje Indeksu, az do konca XIX wicku (do 1899 roku!) wymieniaja nazwisko autora De republica... Por.
Index librorum probibitorum sanctissimi Domini nostri Leonis XIII, Pontificis Maximi, fussu editus, Ed.
5 Tuurinensis, cum appendice usque ad 1899, Taurini 1899, s. 153,271.

¢ Por. Theiner, Vetera monumenta, t. 2, s. 585, w: Kot, Studium.,s. 143.

¢ Por. Knap., s. 512; Szyr., s. 637; Kot, Studium.,s. 144-145.

¢ Knapiniski sugeruje, ze przez szes lat od napisania (1550), a przez dwa od wydrukowania
(1554) ksiegi De ecclesia Modrzewski nie byt niepokojony przez wladze duchowne i §wieckie. Do-
piero papiez Pius V polecit Karnkowskiemu, biskupowi wloctawskiemu, wyrugowaé Frycza z woj-
tostwa wolborskiego. Karnkowski, by nie narazi¢ si¢ moznym protektorom Modrzewskiego, zawarl
z nim ugodg i wykupit wspomniane wéjtostwo za sume 1000 ztotych. Stad tez wydaje sig, ze in-
formacje o przestadowaniach Frycza podawane przez niektérych wspélczesnych autoréw, np. Ur-
bana, Weéjtowicza i innych, wydaja sig nieco przesadzone. Por. Knap., s. 512 i nast. Wydaje sig, ze
opinie autoréw wspélezesnych opieraja si¢ w znacznej mierze na ocenie Kota. Por. Kot, Studium.,
5.163-175,262-264.
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uzyskaé dekret krélewski i list zelazny®’. Akty te wytaczyly go spod jurysdykeji
koscielnej oraz zagwarantowaly mu wolnos¢.

Na okres ten przypadaja polemiki z Hozjuszem: Defensio coenae Domini
i Defensio eorum, quae antea scripsit de concilio universo. W marcu 1561 roku
na dyspucie teologicznej w Wolborzu z powodu réznic doktrynalnych zerwat
Frycz stosunki przyjacielskie ze Stanistawem Orzechowskim®. Owocem tego
sporu byty Narratio simplex i Orichovius.

W latach 1560-1561 opracowat ksiegi De mediatore, w ktérych cheiat
pogodzi¢ poglady Franciszka Stankara z ortodoksja kalwiriskg. W tym cza-
sie napisal réwniez De peccato originis i De libero hominis arbitrio. Kolej-
ne lata spedzit nad swoim ostatnim dzietem Sylvae quatuor®®. Dotyczy ono
gléwnie zagadnien chrystologicznych, jakze zywych w éwczesnych spo-
rach religijnych. Sy/wa o Chrystusie zostata podzielona na dwa traktaty:
w pierwszym wylozyt Frycz poglady antytrynitarzy uznajgcych w Chrystu-
sie czlowieka podniesionego do godnosci béstwa, w drugim rozwinat swoje
zastrzezenia przeciw zbytniemu radykalizmowi pificzowian. Na zakoricze-
nie podkreslit, ze w gruncie rzeczy dociekanie istoty Chrystusa nie przynosi
chrzescijaninowi korzysci, pozyteczniejsze jest bowiem nasladowanie zycia
Chrystusa. Jeszcze pozostajge w rekopisie w bazylejskiej drukarni u Opo-
ryna, Sylwy odbily si¢ glosnym echem w Szwajcarii, czego skutkiem byto
dzieto teologa z Zurychu Jasiasa Simlera zatytutowane De aeterno Dei fi-
lio Iesu Christo et Spiritu Sancto wydane w 1568 roku’. W kilka lat pézniej
polemizuje z nimi teolog heidelberski Hieronim Zanchi w swym dziele pt.
De tribus Elohim™.

¢ Tamze, s. 161-162.

¢ Szerzej spér Frycza z Orzechowskim opisuje Kot. Tamze, s. 201-209.

% Pelny tytut Sy/w brzmi: Andreae Fricii Modrevii Secretarii regii Sylvae quatuor. L De tribus per-
sonis et una essentia Dei, Ad Sigismundum Augustum Regem Poloniae, etc. I1. De neccesitate conventus
habendi ad sedandas religionis controversias, Ad eundem Regem. III. De Jesu Christo filio Dei, et homi-
nis, eodemque Deo et Domino nostro, Ad Pium Papam V. IV. De Homousio, et de iis, quae huc pertineant,
Ad. Jac. Uchanium Archiep. Gnesnensem. Ex ipsius auctoris autographo expressae. Adiecta est Quaestio
theologica non dissimilis argumenti ab eodem auctore examinata. Omnia nunc primum in lucem edita.
W 1566 roku Frycz prébowat wydaé Syfvae guatuor w bazylejskiej drukarni u Oporyna, jednakze
spotkalo si¢ to ze sprzeciwem ortodoksyjnych kalwinskich teologéw. W 1567 roku kalwin krakow-
ski Krzysztof Trecy wykradt rekopis z drukarni i Frycz musiat zrekonstruowaé skrypt. Ostatecznie
dzieto to wyszto dopiero w 1590 roku naktadem drukarni arianina Aleksego Rodeckiego. Por. Ur-
ban, Biggram,s. 541; Me¢z., 5. 189-192.

7 Por. Kot, Studium., s. 266-269.

Tamze,s. 272-273.
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Po uzyskaniu dyspensy Stolicy Apostolskiej od $wigceri Frycz okoto 1560
roku ozenit si¢ z Jadwigg z Kamienia Kamieriskg. Z tego zwigzku urodzilo sig
troje dzieci: syn Andrzej oraz dwie cérki, Elzbieta i Eucja. Wsréd dalszych po-
tomkéw Frycza znaleZé mozna m.in. prymasa Andrzeja Olszowskiego oraz
Stanistawa i Andrzeja Zatuskich™.

Andrzej Piotr Frycz Modrzewski zmarl jesienig 1572 roku w Wolborzu
jako ofiara szalejgcej zarazy morowej. Zostat pochowany na cmentarzu w Ma-
teczu. Smier¢ jego przeszia niemal bez echa. W literaturze okresu bezkrole-
wia tylko raz wspomniano jego nazwisko. Wymienit je Jan Dymitr Solikowski
w swej Mowie na pogrzebie Zygmunta Augusta, wyliczajac uczonych mezéw. Co
ciekawe, pozniejsze o kilkanascie lat wydanie tejze Mowy nie zawiera juz na-
zwiska Frycza, jego miejsce zajat Sokotowski™.

7 Por. Urban, Do biogr.,s. 227.
7 Por. Kot, Studium., s. 274-275. Por. tez. Voisé, Nauk., s. 271-272 (przypis).
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Uwarunkowania filozoficzne

Ogolne zalozenia naukowe

Pisarstwo Frycza mozna rozpatrywaé w dwojaki sposéb. Po pierwsze,
z punktu widzenia metodologicznego, poprzez badanie wszelkich okolicz-
nosci i przyczyn ksztaltowania si¢ jego pogladéw, stosunku do tradycji, auto-
rytetu i stosowanej metody naukowej. Ta plaszczyzna stanowi niejako mate-
rialng podstawe warsztatu naukowego pisarza. Po drugie, mozna bada¢ écidle
formalne wlasciwosci warsztatu pisarskiego Frycza. Chodzi tu gléwnie o for-
my wypowiedzi, styl, jezyk, Zrédla i wzory literackie’™. W niniejszym rozdziale
autor podda analizie zaréwno elementy materialne, jak i formalne, ktadac akcent
na te pierwsze.

Frycz na kartach swoich dziet niejednokrotnie snuje refleksje dotyczace na-
uki. W De republica emendanda pisze: ,nigdy zaden mistrz nie stworzyt nicze-
go tak doskonatego, by potomni albo nie dodali czegos do jego dzieta, albo
w nim niczego nie zmienili, albo staranniej nie wygtadzili””. Wedlug Frycza
istota rozwoju nauki polega na wzbogacaniu jej twierdzeniami przez kolejne
pokolenia uczonych, ktérzy z jednej strony nawigzujg do dorobku poprzedni-
kéw, z drugiej zas znajduja kontynuatoréw swej pracy’. Nauke pojmuje jako
proces stopniowego doskonalenia odkrywanych prawd.

Modrzewski byt przekonany, ze zadaniem tak rozumianej nauki jest odkry-
wanie prawdy o rzeczywistosci. Prawdziwe, naukowe sady o niej nie sg tylko
mniemaniami ludzkiego umystu. Totez celem nauki powinno byé¢ odkrywanie

7 Por. Bienk. Warsztat,s. 121.
% Modrz. O pop.,s. 94.
7 Por. Voisé, Nauk., s. 63-64.

26



prawdy obiektywnej, niezaleznej od ztudzen poszczegolnych ludzi”. Dazy on
do skonstruowania solidnej teorii politycznej”. Dla tak pojetego zadania Frycz
przyjal metodg analityczno-dedukceyjna, stosowang przez teoretykéw starozyt-
nych, m.in. przez Arystotelesa™. Zaczyna od zdefiniowania przedmiotu, ktéry
ma rozpatrywaé, a nastgpnie stara sig, by wszystko, co o nim méwi, byto zgod-
ne z raz przyjetym okresleniem®. Kot zwraca jeszcze uwage na inny antyczny
element wyrézniajacy dzieto Modrzewskiego. Cechuje je mianowicie powaga
i bezstronno$¢ wobec autoréw, z ktérymi polemizuje®!,

Z pojeciem nauki i metody naukowej zwiazana jest rola, jaka Frycz przy-
pisywal autorytetom, oraz jego stosunek do rozumu. Biblia i antyk byly tymi
autorytetami, na ktére nasz pisarz powolywal si¢ stosunkowo najczesciej.
Wedlug Tadeusza Bierikowskiego ,antyk u Frycza to cytaty fragmentéw
z dziel starozytnych autoréw oraz sentencje i tzw. egzempla, czyli przyktady
wzniostych badz nikezemnych czynéw”®2. Przy czym autor ten zwraca uwage,
iz antyk i Biblia nie sg Zrodtami réwnoprawnymi. Biblie traktowal Frycz jako
wyraz madroéci Boskiej, a antyk - madrosci ludzkiej, przy czym podkreslat
prymat pierwszego Zrédla. Jako chrzescijanin uznawat Stowo Boze objawio-
ne w ksiegach biblijnych za nieomylne i stojace ponad wszelkimi prawami
ludzkimi. Bibli¢ uwazat za ksigge $wigta, doktrynalnie niepodwazalng i nie-
podlegajaca Zadnej krytyce®. Co znamienne, odrzucit autorytet orzeczen so-
borowych i ojeéw Kosciota®. Kilkakrotnie wymienial powody czestego powo-
tywania si¢ na przyklady antyczne. Antyk miat byé¢ godny zaufania z powodu

"W ksigdze O obyczajach pisze: nie tylko wedle osadu ludzkiego i zgody rézni sig sprawiedli-
wos¢ od niesprawiedliwosci, dobro od zta. Nigdy nie bedzie rzecza sprawiedliwg zabi¢ czleka nie-
winnego albo skiada¢ fatszywe $wiadectwo; nigdy rzeczg niesprawiedliwg odplaca¢ wdzigeznoscig
zastuzong albo przyzna¢ kazdemu, co mu sig¢ nalezy, choéby ludzie zganili to,a tamto pochwa-
lili zgodnym wyrokiem. Ale jak cztowiek, kori i inne rzeczy z natury takimi sg,a nie ze za takie majg
je ludzie, tak tez sprawiedliwos¢ i niesprawiedliwosé nie tylko na sadzie ludzkim sig opierajg, ale na
istocie rzeczy i boska rgka wpisane sy w sercach ludzkich”. Modrz. O pop., s. 95.

78 Kot, Wplyw, s. 276.

™ Wejtowicz twierdzi, ze Frycz we wszystkich swoich dzietach stosowal metode wprowadzong
przez Piotra Abelarda w Sic ef non z 1121 roku. Wydaje sig jednak, ze blizsze prawdy jest twierdze-
nie Kota, ktéry proweniencji stosowanej przez Frycza metody doszukiwal si¢ juz u autoréw staro-
zytnych. Por. Wéjt. Lad, s. 38.

# Por. Kot, Wptyw, s. 277.

8 Tamze, s. 278.

82 Por. Bienk. Warsztat,s. 123.

8 Tamze.

8 Por. J. Fijatek, Przektady pism sw. Grzegorza z Nazjanzu w Polsce, ,Polonia Sacra” 1918, t. 1,
nr 1,s.102-103.
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swej dawnoscei, odlegtosci w czasie, jak réwniez z racji powszechnego uzywania
argumentoéw i cytatéw antycznych przez réznych pisarzy®.

W sprawach watpliwych powinien rozstrzygaé rozum. Wzbogacony o do-
$wiadczenie pelni on funkcje kryterium prawdy. Frycz wielokrotnie podkre-
slat prymat rozumu we wszystkich dziedzinach. Rario stanowi naturg podmio-
tu, ktéry w procesie poznania ujmuje przedmiot. Poznanie dostarcza danych
o §wiecie empirycznym, a wigce jest nierozdzielnie zwigzane z doswiadczeniem
zewngtrznym®. W ksiedze O szkole Frycz pisal, ze doswiadczenie jest najlep-
szym nauczycielem®. Role rozumu jako kryterium prawdy ilustruje wprowa-
dzony do ksiegi O obyczajach fikeyjny dialog, ktéry wiodty miedzy sobg zmysty*.
W toczacej si¢ rozmowie tylko zmyst wzroku stwierdzat, wbrew pozostatym, ze
storice jest jasne. Ostatecznie spér rozstrzygnal rozum, przyznajac racje wzro-
kowi. Rozum byt dla Frycza miarg oceny stosunkéw zycia spoteczno-politycz-
nego oraz religijnego. To rozum ocenia, czy organizacja pafistwa, obowigzujace
prawa, panujace stosunki spoteczne sg zgodne z jego wymogami. W Mowach
0 karze za mezobdjstwo odwoluje sig do autorytetu rozumu jako czynnika war-
toéciujacego postepowanie ludzkie i okreslajacego dzialanie prawa w Rzeczy-
pospolitej®. W De republica emendanda wiaze Frycz rozum z prawem, traktujac
go jako przyczyng powstania prawa w ogéle. Stwierdza, iz prawa zawsze po-
winny opieraé si¢ na jakiej$ racji. W dziele tym wigze réwniez rozum z naturg
i moralnoscia. Uwaza, ze natura data wszystkim ludziom podobng umiejetnosé
rozrézniania prawdy od falszu. Rozum w jego systemie etycznym normowat
postepowanie czlowieka. Wszelkie za$ postepowanie kierowane przez rozum
jest zgodne z normami moralnymi. Rozum petnit tez wazna funkcje w procesie
wychowania: mial on za zadanie okielzna¢ namigtnosci, ktérych Zrédet nalezy
upatrywaé w naturze. W ksiedze O wojnie rozum odgrywa role regulatora sto-
sunkéw miedzynarodowych®. Z przytoczonych wyzej przyktadéw widaé wiec,
jak wazne zadania spetnial rozum jako wyznacznik niemalze kazdej dziedziny
zycia czlowieka. Przekonanie Modrzewskiego o autorytecie rozumu, wyzna-
czenie mu gléwnej roli jako miernika zjawisk zycia spolecznego nie jest wedtug
Fijatkowskiego czystym racjonalizmem, jaki spotykamy u Sokratesa czy stoi-

% Por. Bierik. Warsztat,s. 123. Szerzej o stosunku do antyku w réznych epokach - patrz méj ar-
tykul. Tozsamos¢ Europy, ,Olimpiada Filozoficzna” 2002, nr 23, s. 66-69.

¥ Por. Voisé, Oryginalnost, s. 50.
¥ Modrz. O pop., s. 607.

# Tamze, 5. 150.

¥ Por. Kling. Mysl, s. 27.

% Tamze, s. 29-30.
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kéw, ale takze nie jest tym typem racjonalizmu, z jakim stykamy si¢ w XVII
wieku. Doskonatoé¢ ludzkiej natury, widziana jedynie przez pryzmat jej reduk-
¢ji do wtadz poznawczych, jest Fryczowi zupelnie obca®.

Kolejnym zagadnieniem metodologicznym bedzie tendencja Frycza do
rozpatrywania rzeczywistosci przez pryzmat historii. Ciekawe uwagi na ten te-
mat czyni Biefikowski. Twierdzi, ze Frycz ,omawiajac rézne wspélczesne sobie
zjawiska spoleczne, polityczne czy religijne, szukat ich antecedencji w dawnych
paristwach i ustrojach, wykazywal zmiany i analizowal przyczyny tych prze-
mian. [...] Poczucie historycznej cigglosci wydarzen i przemian zachodzacych
w panstwach i spoleczeristwach, w mechanizmie wladzy i stosunkach gospo-
darczych i ideologicznych pozwalalo Fryczowi uniknaé konserwatyzmu w oce-
nianiu aktualnej przydatnosci tradycyjnych instytucji i obyczajow”2

Niewatpliwie istotnym czynnikiem, ktéry wplywat na ksztaltowanie sie
wielu pogladéw spolecznych, politycznych czy religijnych Frycza, byly aktual-
ne wydarzenia rozgrywajace si¢ w Polsce i w Europie. Mozna wysuna¢ tezg, ze
nie tyle tradycja i wiedza ksigzkowna, ile zywy nurt wydarzen politycznych i re-
ligijnych stanowit inspiracj¢ dla twérezoscl naszego pisarza. Tradycja naukowa
i literacka oraz erudycja stanowily elementy wtérne w motywacji pisarskiej
Frycza. W najwazniejszych poruszanych przez niego problemach, takich jak:
réwnoéé wszystkich obywateli wobec prawa, naprawa ustroju paristwa, orga-
nizacja instytucji Kosciola, wnioski podsungty mu nie lektury dziet dawnych
filozoféw, lecz aktualne wydarzenia i zywi ludzie, z ktérymi Frycz dyskutowat
na te tematy®. Trzeba mie¢ §wiadomosé, ze jego pisarstwo bylo zawsze ukie-
runkowane na oddziatywanie praktyczne. Za posrednictwem stowa drukowa-
nego pragnat ksztattowal spoteczeristwo, porusza¢ umysty. Bardzo staral sig
dopracowa¢ i wygtadzaé¢ tresciowo i formalnie kazdy swoj utwér. Dbalosé ta
wynikala whasnie z podejécia Frycza do swej dziatalnosei pisarskiej. Traktowat
ja jako obowigzek spoleczny i odpowiedzialng obywatelskg stuzbe wobec Rze-
czypospolitej.

Ze starannoécig w opracowywaniu dziet wiaze si¢ zagadnienie narze¢dzi pi-
sarskich, jakie stosowal Frycz w swoim warsztacie literackim. Wykazywal on
duzg dbatoé¢ o kompozycje swych utworéw i dostosowanie formy wypowiedzi
do poruszanej problematyki. W kompozycji dziet przestrzegal scisle zasad re-
toryki i teorii prozy artystycznej. Wstep dedykacyjny do De republica i wstgpy
do poszczegdlnych ksigg tego dziela stanowia wzorcowe przykiady stosowania

*! Por. Fijatk. Racjon., s. 40-42.
%2 Por. Bienk. Warsztat,s. 124.
% Tamze, s. 122.
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retoryki. Wedlug jej zasad, ktére wymagaly, aby utwor prozaiczny rozpoczynat
si¢ wstepem, kolejno referowal okreslone treéci, uzasadniat ich stuszno$¢, obalat
zarzuty przeciwnikéw i na koniec jeszcze raz wzywat czytelnikéw do przyje-
cia przedstawionych tez, skonstruowane sg mutatis mutandis wszystkie utwory
Frycza. Przyjmujac wige kryteria XVI-wieczne, mozemy uzna¢ proze Frycza za
prozg artystyczng®.

Wedtug W. Voisé catoksztatt mysli przedstawiony przez Frycza w De re-
publica emendanda zastuguje na miano nauki. Stanowi bowiem usystematyzo-
wany zesp6t wzajemnie powigzanych tez. Modrzewski jako pierwszy w Polsce
przedstawil catoksztalt nauki o paristwie na najwyzszym poziomie éwczesnego
stanu wiedzy®.

% Tamze, s. 128.
% Voisé, Oryginalnosc, s. 51.



Filozoficzne Zrddta koncepcji
ustroju panstwa

Stosunek do mysli starozytnej i Sredniowiecznej

plyw starozytnosci na poglady filozoficzne i polityczne Frycza mozna

bada¢ co najmniej na dwa sposoby. Pierwszy polega na okresleniu, ktérzy
pisarze antyczni i w jakiej mierze oddziatywali na Frycza. W takiej sytuacji na-
lezy przesledzié, jakie poglady czy fragmenty dziel powtarza Frycz za Arysto-
telesem, Platonem, Cyceronem itd. Przyjecie takiej metody ma zaré6wno swoje
zalety, jak i wady. Do zalet mozna zaliczy¢ wartoé¢ filologiczna przeprowa-
dzonej analizy. Podstawowg wadg jest czgsto niemozno$¢ ustalenia dokladnego
stosunku Frycza do poszczegélnych autoréw, poniewaz wiele twierdzen sfor-
mulowanych przez danych pisarzy z czasem stawalo sie bonum commune ogé6-
tu wyksztatconych ludzi. Poza tym nie mozna doktadnie okregli¢ w ten sposéb
wplywu starozytnosci na naszego pisarza. Idee polityczne Grekéw i Rzymian
torowaty sobie droge nie tylko dzigki pisarzom politycznym i filozofom, ale
takze poprzez kompendia biogratéw, historykéw i poetéw. Charakterystyczna
cechg dla wicku XVI bylo nieodréznianie wzoréw greckich od rzymskich. Ce-
sarstwo rzymskie moglo chlubi¢ si¢ doskonale rozwinigtym prawodawstwem,
ktére przetadowane bylo kazuistyka. Nie bylo zas zdolne stworzy¢ wiasnej teo-
rii politycznej i dlatego opierala si¢ ona na greckim dorobku umystowym, ktéra
to spuscizne wiek XVI recypowal poprzez autoréw rzymskich®. Drugi sposéb
badania wplywu starozytnosci na poglady filozoficzne i polityczne Frycza
polega na okresleniu, jakie idee polityczne starozytnosci, pojecia i instytu-

% Por. Kot, Wplyw,s. 273.
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cje antyczne odgrywaly role przy konstruowaniu jego systemu polityczne-
go. Wydaje si¢ celowa préba polaczenia obu przedstawionych sposobéw, co
pozwoli naswietli¢ stosunek Frycza do antyku w doéé przejrzysty sposéb.

W epoce odrodzenia szczegélng pozycje zajmowat Arystoteles (384/383-
-322 p.n.e.). Pisma jego, w szczegdlnosci praktyczne, byly szeroko rozpowszech-
nione i komentowane®”. Réwniez Frycz, jak wykazywat Wisik, byt zaznajomio-
ny z Politykq, Etykq i Ekonomikg Stagiryty®. Przewodnikiem po dzietach Ary-
stotelesa byt dla Frycza Cyceron. Znalazlo to wyraz m.in.: w zawezaniu lub
rozszerzaniu tekstu oryginatu oraz w przekladzie terminu molitefo przez cy-
ceronsky respublica. Wasik sktonny byt nawet twierdzié¢, ze Frycz czerpat wia-
domosci o filozofii greckiej giéwnie z Cycerona: Platona bowiem nie cytowal
z bezpoéredniego Zrédla, lecz podawat za autorem Tusculanek®.

Modrzewski okreslat paristwo, uzywajac terminu respublica, bardzo rzadko
za$ stosowal termin regnum'®. Przejat arystotelesowsko-cyceroriska definicje
panstwa, wedtug ktérej byto ono zwiazkiem ludzi potaczonych wspélnym pra-
wem, majacym na celu szczgécie jego mieszkanicéw'®™. W De republica emen-
danda pisal: ,rzeczpospolita to zgromadzenie i posp6lnosé ludzka, zwigzana
prawem, aczgca wielu sgsiadéw, a ku Zzyciu dobremu i szczedliwemu ustano-
wiona [...], aby w niej wszyscy obywatele Zy¢ mogli dobrze i szczgéliwie, to jest
(jak thumaczy Cycero) uczciwie i sprawiedliwie”. Korzeni tej definicji musimy
szuka¢ u Arystotelesa, a jej modyfikacji u Cycerona. Dla Stagiryty ,paristwo
jest pewna wspdlnots, posiadajaca samowystarczalno$é (avrdprerav), a istniejg-
cg dlatego, aby zycie byto dobre™®, Cyceron okreslit je z bardziej jurydycznego
stanowiska, piszac, ze ,paristwo jest to rzecz ludu. Lud za$ to bynajmniej nie
kazde zbiorowisko ludzi skupione dowolnym sposobem, lecz wielka ich gro-
mada, zespolona przez uznanie tego samego prawa i przez pozytek wynikajacy
ze wspdlnego bytowania™®. W tym zestawieniu poszedt nasz pisarz czgsciowo

7 W. Wisik zestawit liczbg komentatoréw Arystotelesa w poszczegdlnych wiekach. I tak w XTIV
w. byto ich 10, w XV w. — 24, w XVI w. — 36, a w XVII w. tylko 4. Por. W. Wasik, Sebastian Petry-
¢y z Pilzna i epoka, w: Ze studiow nad dxiejamsi filozofii w Polsce i recepefg arystotelizmu, Warszawa
1923,5.98.

% Por. W. Wasik, Pismiennictwo staropolskie w przedmiocie zagadnieni etycznych, w: Ze studiéw nad
historig filozofsi w Polsce i dziejami arystotelizmu, dz. cyt., s. 96,

» Tamze, 5. 96-97.

1% Por, H. Malinowska, Terminy regnum i potestas w »De republica emendanda« Modrzewskiego,
Lublin 1986.

1 Modrz. O pap.,s. 97-98.

12 Arystoteles, Polityka, A 2,1252 b 27-1253 a 29.

19 M.T. Cyceron, O pasistwie, ks. 1, 25; ks. V1,13.
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za Cyceronem, o czym $wiadezyé moze wstawiony do definicji warunek wspol-
nosci prawa (iure sociatus), a czgéciowo za Arystotelesem, gdy rozwijal jego cel
paristwa — ,,dobre Zycie” na bene beateque vivendum, tj. na zycie dobre i szczes-
liwe. Jak zauwazyt S. Kot, pragnienie tylko szczesliwego zycia wydawalo sie
Fryczowi zbyt materialistyczne, stad podkreslit jeszcze za Cyceronem warunek
szlachetno$ci moralnej: Zycie uczciwe i sprawiedliwe!™.

Po opisaniu istoty i celu paristwa dokonal Frycz rozréznienia form pan-
stwowych: bezposrednio'® za Arystotelesem wyr6znit trzy formy prawidtowe:
monarchig, arystokracj¢ i politej¢ (rzady obywateli) oraz trzy nieprawidtowe:
tyranig, oligarchi¢ i demokracje (rzady ludu)!'®. Idgc za$ za Cyceronem, dodat
mieszang forme rzad6w (genus permixtum), bedacy potaczeniem pozytywnych
form panstwa. Naczelng funkej¢ sprawuje w niej kedl, wysokie urzedy piastuja
ludzie cnotliwi, a kazdy moze bra¢ czynny udzial w zyciu paristwowym!".

Frycz uznat obyczaje za podstawe bytu paristwowego. Na nich opiera-
ja si¢ prawa pisane oraz funkcjonowanie wszelkich instytucji paristwowych.
Prawa i sady bylyby zbyteczne w paiistwie, w ktérym funkcjonowatyby do-
bre obyczaje. Widac wigc, ze i tu szedt za myslg starozytnych medredw, gdzie
nie tylko nie oddzielano moralnosci od zycia publicznego, ale wrgez prze-
ciwnie, przepisy prawne i obyczajowe sprzegnigte byly w jednym pojeciu:
vépor. Paistwo przez stosowanie odpowiednich srodkéw wychowawczych
zmierzato do interioryzacji praw, do zlikwidowania rozdzwigku pomigdzy
obyczajami i prawami. Frycz byl przekonany, ze reforma polityczna pari-
stwa jest mozliwa tylko dzigki przemianie i udoskonaleniu obyczajéw spote-
czenistwa polskiego. Uznal obyczaje za fundament Rzeczypospolitej. Konse-
kwencjg takiego zalozenia bylo $ciste podporzgdkowanie jednostki panstwu,
co wyraza¢ si¢ mialo w postulowaniu przez Frycza osobliwych niejednokrot-
nie praktyk celem poprawy obyczajéw spoleczenstwal%®. Powtarzajac za Ary-
stotelesem, mowil, iz sg trzy drogi nabycia dobrych obyczajéw: przyrodze-

1% Por. Kot. Wplyw., s. 280.

1% Dowodem na to, ze Frycz korzystal wprost z Arystotelesa byt fakt, iz zachowat greckie nazwy

wszystkich form rzgdu, a w szczegdlnoéci termin nolditeia. Tamze, s. 285.

1% Por. Modrz. O pap., s. 98-99. Por. takze. Arystoteles, Polityka, I" 7, 1279 a 32-b 10; L. Pio-
trowicz.

17 Por. Modrz. O pop., s. 99. Mieszany formg rzadéw wprowadzit jeden z nastgpcéw Arysto-
telesa — Dikaiarchos z Messene, stad bywa nazywana yévog dikatapyicov. Przytaczat ja Polibiusz
oraz Cyceron. Dzigki temu ostatniemu forma ta znalazta si¢ na state w stowniku poje¢ pisarzy po-
litycznych,

1% Por. Kot, Wptyw, s. 290-292.
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nie (otrzymane z natury), éwiczenie i nauka!®. Ich fundamentem jest natura
(zdolnosci wrodzone), ktérej defekty uniemozliwiajg jakikolwiek rozwdj. Co
charakterystyczne, prébowal on postulaty etyczne urzeczywistniaé za po-
mocg norm i instytugji politycznych. Doprowadzito to do uzaleznienia jed-
nostki od panstwa. Wzorem rozwiazan hellenistycznych Frycz obwarowat
jednostke szeregiem ustaw, co miato zagwarantowaé panstwu $cisty kontro-
le nad kazdym obywatelem. Postulowal wige powolanie szeregu nadzorcéw
(instygatoréw) obyczajéw i malzenistw. W szczegétach pozostal tu wierny
Prawom Cycerona'®. W jego projekcie poprawy Rzeczypospolitej znalazty
sig¢ tez postulaty wprowadzenia praw przeciw préznujacym. Domagatl sie
ustanowienia nadzorcéw handlu oraz dozorcéw ludzi ubogich!!!.

Juz na podstawie kilku tu wymienionych zagadnieni bgdacych przedmio-
tem rozwazan De republica... widaé, iz Frycz poszed? za hellenistycznym poj-
mowaniem paristwa jako miasta (z6Aig). W Grecji bowiem prawie nie znano
panistw terytorialnych. Teoretycy greccy, piszac o paristwie, mieli zawsze na
mysli miasto ~ okreg: proponujac szereg ustaw i rozporzadzen ogolnopan-
stwowych, postulowali ich zastosowanie w konkretnym miescie. Przez taki
pryzmat patrzyt i Frycz, co uwidacznia si¢ w De republica emendanda, gdzie
obok spraw ogélnoparistwowych, szczegélowo rozwazano kwestie gaszenia
pozaréw, pilnowania wodociggéw itp.'*

Frycz byt zdecydowanym zwolennikiem paristwa praworzadnego. Wielo-
krotnie wykazywat swoje przywigzanie do arystotelesowskiej tezy o wyzszo-
$ci prawa nad monarcha. Stad tez staral si¢ tak zorganizowaé urzedy Rze-
czypospolitej, aby wykluczy¢ wszelkie naduzycia wiadzy i prawa. Postulowat
zniesienie zasady doZywotniego sprawowania urz¢déw, jak tez domagat sie
wprowadzenia odpowiedzialnosci urze¢dnikéw po zakoriczeniu piastowa-
nia urzgdu. Warunkiem otrzymania urzedu byly uzdolnienia osobiste. Samo
szlachectwo rodu nikogo nie upowazniato do sprawowania funkeji publicz-
nych. Warto w tym miejscu przytoczy¢ odpowiedni fragment z De republica
emendanda, by zestawi¢ go, z jakze mu bliskim, tekstem Profagorasa Plato-
na. Frycz pisal: ,poniewaz za$ wielu uwaza, ze przy udzielaniu dostojeristw
wpierw niz na cnote patrze¢ si¢ winno na szlachectwo rodu, trzeba sie roz-
prawié z tym bledem i zalozy¢, ze prawdziwe szlachectwo nie tyle polega na
$wietnosci przodkéw 1 starozytnosci herbéw, ile na cnocie. Bo kt6z nie widzi,

19 Por. Modrz. O pop.,s. 108. Arystoteles, Polityka, H 12,1331 b 13-1332 b 14.
11 Por, Modrz. O pop.,s. 153-157. Cyceron, O prawach, ks. 3.

11 Por, Modrz. O pop.,s. 157-170.

112 Por. Kot, Wplyw, s. 308-309.
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ze nikt nie jest tym samym, co jego przodkowie? |...] Czesto bowiem syno-
wie bywaja niepodobni do rodzicéw; z dobrych rodzg sie Zli, ze zlych czasa-
mi dobrzy™**, Platoriski Protagoras zas, ttumaczac, ze dzielnosci mozna si¢
nauczy¢, argumentowal: ,Dlaczego wige nieraz dzielni ojcowie maja lichych
synéw? [...] Sadzisz, Sokratesie, ze raczej by dobrymi flecistami byli synowie
dobrych flecistéw czy tez synowie lichych? Ja sadze, ze nie; tylko czyj by si¢
syn trafil najzdolniejszy do gry, ten by tez na stawnego wyrost fleciste, a czyj
bez talentu, ten i bez stawy. I nieraz dobremu flecicie wypadt syn lichy, a nie-
raz i lichemu dobry”'.

Echa Paristwa Platona mozna réwniez znalez¢ we fragmentach De republi-
ca, w ktérych méwi sig, iz pasistwem powinni rzadzié filozofowie!.

W literaturze zauwazono, ze Frycz czesto stosowal poréwnanie paristwa do
organizmu ludzkiego. S. Kot dopatrywat si¢ tutaj wpltywu Arystotelesa i innych
pisarzy starozytno$ci''®. Innym zapozyczeniem antycznym, ktére zauwazono,
bylo poréwnanie paristwa z okretem'”’. W De republica emendanda Frycz, okre-
§lajac przymioty idealnego wladcy, pisal: ,czym bowiem jest sternik na okrecie,
tym widzi sie by¢ kr6l w krélestwic™8.

Badajac wptyw antyku na poglady Frycza, nie mozna pomingé szerokiej ple-
jady poetéw, historykéw oraz biograféw greckich i rzymskich. Przy czym nie tyle
wplyneli oni bezpoérednio na poglady Frycza, ile wzbogacili warsztat pisarski na-
szego autora. Czerpat z ich tekstéw przyklady postgpowania chwalebnego lub
nagannego, filozoficzne maksymy i moralne przypowiesci. Cytowat ich obficie
i czgsto, aby poprzez obrazowe przykltady dawnych czaséw przekonaé czytelnikéw
do gloszonych pogladéw. Najbardziej ulubionymi poetami byli dla niego niewat-
pliwie epicy, gtéwnie Wergiliusz, ktérego Bukoliki, Georgiki oraz Eneide znat do-
skonale'??, oraz Homer'?, Przytaczat Enniusza (Roczniki) i Stacjusza (Achilleida).
Z lirykéw za$ przywotywat Horacego i Owidiusza (Sztuka kochania). Ponadto cy-
towat satyryka Juwenalisa (Sazyry) i komediopisarza Terencjusza (Eunuch)'®. To

13 Modrz. O pop.,s. 175.

114 Platon, Parmenides, 326 d-327 d.

5 Trzeba tedy, aby w pasistwie pierwsze miejsce zajmowato panowanie filozoféw, a dopiero
tam, gdzie ludzka zlo$¢ jy udaremnia, niech ujawnia si¢ wiadza krélewska”. Modrz. O pop., s. 592.

1 Modrz. O pap.,s. 97. Por. Kot, Wphyw, s. 319.

7 Tamze, s. 319; W. Kubacki, Zeglarz i pielgrzym, Warszawa 1954, 5. 63-64.

"8 Modrz. O pap.,s. 121.

¥ Tamze, s. 190; 205; 319 i in.

12 Tamze, s. 85; 119; 188 i in.

121 Tamze, 5. 205; 199; 215; 228 i in.

35



upodobanie do poezji wskazuje na szerokie horyzonty literackie Frycza i jego na
wskro$ humanistyczne wyksztatcenie.

Z historykéw rzymskich wielki kult miat dla Salustiusza (Sprzysigzenie Ka-
tyliny), Swetoniusza (Zywoty cesarzy), Liwiusza (Od zatozenia miasta), Klaudia-
na (O czwartym konsulacie Honoriusza Augusta) i Waleriusa Maksymusa (Ksiggi
stow i czyndw)'?. Sposréd historiograféw greckich korzystal z Herodota (FHi-
storia), Ksenofonta (Wychowanie Cyrusa) oraz Plutarcha (Zywol Katona)'®. Za-
znaczy¢ trzeba, Ze autoréw greckich Frycz znat w przektadach taciniskich. Gre-
ke znal na tyle, by przytaczaé sensownie poszczegélne terminy, ale nie na tyle,
by czytaé teksty w oryginale.

Na zakoniczenie tej czgsci rozwazan trzeba podkresli¢ najwazniejsze zapo-
zyczenia Frycza od teoretykéw antycznych. Bylo to wige rozwinigcie pojecia
paristwa na podstawie obyczajéw 1 moralnosci, okreslenie instytucji politycz-
nych przez normy etyczne, poddanie moralnosci obywateli pod nadzér pan-
stwowy, pomieszanie pojecia ,paristwo” z pojgciem ,,miasto” oraz propagowanie
idei panistwa prawa.

W literaturze na og6t widziano we Fryczu przedstawiciela pogladéw hu-
manistycznych, przesigknigtego z jednej strony wplywami reformatoréw reli-
gijnych, jak Melanchton i Erazm, z drugiej za$ strony przez pisarzy klasycz-
nych, zwlaszcza Platona i Cycerona. Widziano w nim pisarza nasyconego
ideami $wiata starozytnego i humanizmu, zapominajac, ze autor De republi-
ca emendanda otrzymat formacje intelektualng w okresie, w ktérym zywe byty
idee §redniowiecza'®.

Ostre granice pomigdzy renesansem a §redniowieczem wydaja si¢ sztuczne
i konwencjonalne. Trzeba mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze w obrebie mysli politycz-
nej, i nie tylko, wiele watkéw media aetas znajdowato kontynuacje w wiekach
nastepnych, czasem ulegajac modyfikacji, czasem za$ pozostajac w pierwotnej
postaci. Trafnie t¢ my$l ujat L. Génicot, piszac: ,Okresy historyczne nastepu-
ja jeden po drugim, lecz nie unicestwiaja si¢. Kazdy z nich dziedziczy co$ po
tych, co go poprzedzity, a zZaden nie burzy wszystkich osiagni¢¢ poprzednikéw.
Czasy nowozytne zajely miejsce redniowiecza, lecz nie zepchnety go w ni-
co$é¢. Migdzy tymi epokami nie bylo przerwy w tacznosci. Mozna raczej méwié
0 zmianie perspektywy, o odwréceniu skali wartosci, same jednak sktadniki

iewiele si s wins
niewiele si¢ zmieniaja” '*.

122 Tamze, s. 137; 204; 312; 338; 559 i in.

123 Tamze, s. 186; 191,

12 Por. Stomk., s. 83.

% L. Génicot, Powstaje nowy swiat, Warszawa 1964, za: S. Wielgus, Z badas nad sredniowie-
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Zastugg scholastyki jest to, ze nauczyla europejskich uczonych prawidet
rozumowania, bez ktérych niemozliwy bylby jakikolwiek postep w nauce!®.
W scholastyce powinno si¢ widzie¢ metode pracy naukowej oparts na zela-
znych regulach logicznego myslenia, ktéra wymuszata niejako na nauczaja-
cych i nauczanych szukanie racjonalnych argumentéw i podejmowanie préb
zrozumienia istoty rozwazanego problemu.

Zagadnienie wplywu scholastyki na tworczo§¢ Frycza poruszano w lite-
raturze stosunkowo rzadko. W okresie migdzywojennym ukazal si¢ cenny ar-
tykut Jézefa Chechelskiego'?, za$ po II wojnie $wiatowej pojawily sie pra-
ce Stomkowskiego i Voisé!?, S. Kot w 1911 roku wysunat teze, jakoby ,,prace
wspdlczesnych autoréw politycznych, a réwniez sredniowiecznych, niewiele
byly Fryczowi pomocne™?, Voisé za$ stwierdzil, ze Frycz ,jest pisarzem wy-
raznie antyscholastycznym™®, Sady te byly nieco przesadzone. Wydaje sig,
ze wpltyw mysli éredniowiecznej na Frycza mozemy zaobserwowaé na dwoch
plaszczyznach: formalnej i tresciowe;.

Modrzewski rozpoczynal nauke w okresie, gdy wszechnica krakowska byta
i jeszcze dlugo potem pozostawala przesigknieta wplywami éredniowiecza'™.
Nie powinno wige dziwié, ze na kartach jego dziet spotykaé sie mozna z sze-
regiem poje¢ scholastycznych, np. suppositum, haecceitas, akt, potencja, mate-
ria, forma, jak i typowo scholastycznymi formami argumentacji. Cho¢ terminy
te wystepujg giéwnie w dzietach teologicznych (Syfvae, Libri tres), to schola-
styczne metody dowodzenia Frycz stosowat we wszystkich pismach. W ksiedze
O obyczajach zaprezentowat wzorcowy dyspute na temat kary za mezobdéjstwo.
Konstrukeja jej przedstawia si¢ nastgpujgco: najpierw wylozyt argumenty na
rzecz utrzymania dawnego prawa: ,za karg pieniezng przemawia starodawny
tego kraju obyczaj, ktory jest nawet miedzy ustawy zaliczony; nastepnie pozyt-
ki i korzysci sptywajace stad na bliskich zabitemu, ktérych by byli pozbawie-
nj, gdyby zgtadzono zabdjcg. Takze i dla Rzeczypospolitej bytaby niepozytecz-
na przy karaniu mezobdjcéw taka kara odwetowa, bo utraciwszy juz jednego
obywatela, musiataby ona utraci¢ jeszcze drugiego; korzystniej zatem byloby,

czem, Lublin 1995, s. 46.
126 Tamze, s. 15.
127 Chech., s. 64-77.
1% Stomk., s. 83-93; Voisé, Nauk., s. 56-68; Voisé, Oryginalnost, s. 30-34.
12 Kot, Wplyw, s. 275.
% Voisé, Naut., s. 61; Voisé, Oryginalnost, s. 33.

3 Trzeba jednak zauwazy¢, iz tendencje humanistyczne ujawnialy si¢ powoli juz z poczatkiem
XV wieku. Por. Domanski, s. 196-243.
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aby grzywng ukara¢ zabdjcg, z ktérego potem Rzeczpospolita mogtaby mieé
jaki pozytek. Przemawiajg jeszcze za tym zashugi stanu szlacheckiego wobec
Rzeczpospolitej”*2. Nastepnie przytoczyl argumenty na rzecz kary gléwnej
(kary $mierci): ,Pierwszy tedy argument méwi, ze prawa i ustawy wszystkich
chyba narodéw, z wyjatkiem naszego, karza mezobéjcéw na gardle; nastep-
nie rozum sam, ktéry niby jest $wiatlem i jasnosciag w zyciu, tak to osadza, ze
haniebng jest rzeczg czyni¢ Zrédlem zysku zabdjstwo cztowieka, zabéjstwo,
ktéremu niczym zado$¢ uczyni¢ nie mozna, jak tylko zgtadzeniem mezobéj-
cy. Bo jesli kara ma doréwnaé przewinie, to przez co mozna osiagnaé owo
wyréwnanie, jesli nie przez karanie mezobdjcéw $miercig? Nic bowiem nie
powinno by¢ tak cenne, jak zycie ludzkie. Skoro za$ wedle praw naszych od-
biera si¢ Zycie tym, co rzecz jakg$ zlodziejskim sposobem zabrali, to czemuz
takze i nie tym, co zycie wydarli?”*®*. T w trzecim czlonie rozumowania zbit
argumenty za utrzymaniem kary pieni¢znej dla me¢zobsjcéw: , To bowiem, co
si¢ przytacza jako rzekomy argument za karg pienigzna, ze gdyby mezobdj-
c6éw na gardle karano, to musiataby zawsze Rzeczpospolita po utracie jednego
obywatela traci¢ jeszcze drugiego, nie jest prawda. Kt6z bowiem nie wie, ilu
to ludzi wedle prawa ginie za ztodziejstwo? Skoro nas tedy nie wzrusza strata
z powodu ubytku ludzi, gdy idzie o karanie zlodziei, to czemu nas wzrusza,
gdy idzie o mezobéjcéw? Jakby doprawdy posiadane przedmioty cenniejsze
byty niz samo Zycie albo wigkszg strate ponosita Rzeczpospolita przez $mieré
mezobdjcy niz ztodzieja. A to, co méwi si¢ o zastugach stanu szlacheckiego,
z powodu ktérych sg te réznice w karach, to wielkie glupstwo i nie wiem, czy
aby glowami plebejuszéw nie chcieli graé tu niby ko$émi ci, co je na dziesigé
grzywien oszacowali, podczas gdy zabéjstwo szlachcica przez plebejusza glo-
wig karali”**,

Z przyktadu tego jasno wida¢ konstrukcje metody scholastycznej: naj-
pierw ,za’, potem ,przeciw”, a nast¢pnie trzeci czlon rozumowania, pole-
gajacy na wywodzeniu wnioskéw koricowych z uprzednio zebranych prze-
stanek'. Frycz byl przekonany o pozytecznosci stosowania tej metody.
W Sylwach pisal, ze dialektyka ,nalezy si¢ postugiwaé jak narzedziem, swo-
ista metoda oraz srodkiem w poszukiwaniu prawdy”'3%. Nie bez przyczyny

132 Modrz. O pop.,s. 146.
133 Tamze.
134 Tamze, 5. 146-147.

135 Na temat metody scholastycznej — patrz wzorcowa praca M. Grabmanna, Die Geschichte der
scholastischen Methode, Graz 1957.

B3¢ Modrz. Sylwy,s. 95.

38



wiec prymas Stanistaw Hozjusz nazwal Frycza homo dialecticus, co jednak-
ze mialo w jego intencji posmak ironii. Modrzewski sam przyznawal, ze
stosowana przez niego metoda argumentacji jest metods szkolng. Uwazat,
ze w szezegolnie zawitych kwestiach teologicznych powinnismy postugiwaé
si¢ terminologia szkolng, by w ten sposob unikngé wielu niejasnosci i nie
wprowadza¢ zamgtu w tej, 1 tak skomplikowanej, materii'¥. Voisé podkre-
slat, ze Frycz postugiwat si¢ dialektyks, aby odnalezé prawde i nalezycie ja
uzasadni¢. Odréznialo go to od wielu humanistéw, miedzy innymi od Me-
lanchtona, ktérzy postugiwali si¢ dialektykg jedynie jako metoda wykladu,
czyli sposobem przekazywania uczniom pewnego zasobu wiedzy juz osiag-
nigtej. Voisé zauwazyl réwniez, ze logika, obok pozytywnej, spetniala u Fry-
cza réwniez funkcje negatywng, polegajaca na eliminowaniu tradycyjnych
pogladéw, jezeli byty sprzeczne z logika 3.

Chechelski poddat gruntownej analizie wplyw metody scholastycznej
na naszego pisarza. Wyréznil on dwie warstwy tej metody: zewnetrzna
— polegajaca na stosowaniu tréjcztonowego modelu rozumowania (opisa-
ny wyzej) i wewngtrzna, ktérg mozna okreglié jako zastosowanie rozumu
i filozofii do danych Objawienia. Frycz bez zadnych zastrzezen stosowal
metode scholastyczng w pierwszym znaczeniu. Niekiedy budowat na jej
podstawie cale traktaty. Prawie cale Sy/wy (oprécz drugiej) przypominaja
swym ukladem Sic e non Abelarda. Jesli za$ chodzi o strone wewnegtrzng
tej metody, to, wedtug Chechelskiego, Frycz stosowal ja z pewnymi ogra-
niczeniami w De republica emendanda i Libri tres, zupelnie za$ odrzucit
w trzeciej Sy/wie. Pisal: ,za decydujacy znak zerwania ze scholastyczna
metoda w jej glebszym rozumieniu [...] przyjmujemy postawienie zasa-
dy, by prawd objawionych w Pismie $§w. nie wyjasniaé, nie systematyzo-
waé, naszemu pojeciu nie przyblizaé¢ i rozumem naszym nie opracowy-
waé. Prawdy, podane w Pismie, winni$my przyja¢ w formie podancj nam
przez apostoléw, bez glebszego okredlania ich tresci™®. W Sylwach sto-
sowanie metody scholastycznej ograniczy! Frycz tylko do jej zewnetrz-
nej, dydaktycznej strony.

Przyjrzyjmy sig teraz tresciowemu wplywowi mysli éredniowiecznej na po-
glady Frycza, zwlaszcza te przedstawione w De republica emendanda. Opisujac

% Modrz. O pop., s. 389-390.

%8 Por., Voisé, Nauk.,s. 59; Voisé, Oryginalnosé,s. 32. Nie mozemy zapomina¢ o szerszym kontek-
écie tego zagadnienia. W 1 pot. XV i poczatkach XVI wicku w nauczaniu na wydziale artes liberales
w Uniwersytecie Krakowskim weigz Zywa byta logika perswazji taczaca dialektyke z retoryka.

1% Chech., s. 74-75.
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w ksiedze O obyczajach istotg i cel paristwa jako spolecznosci zorganizowanej,
skupionej wokét osoby monarchy i rzadzacej si¢ wspélnymi prawami, ustano-
wionej dla zapewnienia swoim czlonkom maksimum szczescia, postuzyt sie
Frycz pogladem przejetym od Arystotelesa, a sprecyzowanym przez Tomasza
z Akwinu. Opowiadal si¢ on za $redniowieczng zasada, gloszacg deigracjalne
pochodzenie wladzy krélewskiej, zaznaczajac jednoczeénie, ze whadze te otrzy-
mal monarcha od spoteczenistwa. Zgodnie z sakralnym charakterem wladzy
Frycz uzaleznial nalezyte jej wykonywanie od pomocy nadprzyrodzonej i od
posiadania odpowiednich cnét moralnych.

W ksiedze O wojnie odréznit wojng stuszng od niestuszne;j. Zrodet tej dy-
stynkeji powinni$my szuka¢ w Summa casuum conscientiae Rajmunda z Peaforte
(zm. 1275). Mé6wigc o warunkach zwycigstwa, wyraznie nawigzuje do érednio-
wiecza, uzalezniajac ostateczny wynik dzialan wojennych od charakteru wojny
(godziwa czy nie) oraz od moralnej wartosci zolnierzy i pomocy Bozej' .

Wieki $rednie wywarly znamienny wplyw na poglady ekonomiczne Fry-
cza. Cho¢ na Zachodzie zrodzilo si¢ nowe pojecie pracy, dobra materialne
byly traktowane jako dobra same w sobie, handel stal si¢ samoistnym Zréd-
tem zarobku, Frycz nie holdowal tym tendencjom, ale tez stanowczo ich
nie zwalczal'¥. Dla Frycza praca jest karg zestang przez Boga za grzechy,
a zarazem $rodkiem doskonalenia si¢ cztowieka. Praca jest w tym ujeciu je-
dynym zrédiem godziwego zarobku, a potrzeba handlu ograniczata si¢ do
przedmiotéw koniecznych do zycia. Byl przeciwny wszelkiemu zbytkowi,
uwazajac za ideat!*? jedynie zaspokojenie podstawowych potrzeb. Nie uzna-
wal zyskéw osiagnigtych z posrednictwa handlowego, uwazal, ze zaptata
nalezy si¢ jedynie za czas wlozony w transakcje handlowy i za polepszenie
towaru'®. Nie potepiat jednak handlu w jego szerszym sensie, rozumianym
jako wymiana towaréw.

Znamienny jest stosunek Frycza do filozoféw scholastycznych. Stosunkowo
czesto, zwlaszeza w dzielach teologicznych, powolywat si¢ na autorytet Akwi-
naty'*, Augustyna'®, Jana Dunsa Szkota*s i Sentencje Piotra Lombarda'®.

% Stomk., s. 84-86.

41 Por. Modrz. O pop.,s. 158-160.

12 Tamze, s. 195-207.

143 Por. Stomk., s. 86; Modrz. O pop.,s. 159-160.
44 Tamze, s. 428; 481; 548 i in.

5 Tamze, s. 414; 418; 422; 424; 429; 463; 470 i in.
146 Tamze, s. 455 1 in.

M7 Tamze, s. 472; 481; 506 i in,
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Odczu¢ mozemy, ze najblizszy duchowo byt mu Augustyn, czesto bowiem
w sprawach zawilych obierat go za przewodnika.

Widzimy wigc, Ze nie mozna uznawaé Frycza za pisarza antyscholastycz-
nego, jak pragnie Voisé, czy ,sterylnie czystego” od wplywéw sredniowie-
cza, jak chcialby to widzie¢ Kot. Zgodzi¢ si¢ mozna, ze Frycz sprzeciwial
si¢ scholastycznym spekulacjom umystowym, ktére nie mogty prowadzié¢ do
prawdziwych wnioskéw. Ale btgdem bylaby ekstrapolacja tego pogladu na
scholastyke. Kto tak czyni, zdaje si¢ nie rozumieé ,ducha filozofii érednio-
wiecznej”. Wydajac wige sad o Fryczu w tej materii, trzeba pamietaé, ze zyt
on na przelomie dwdéch epok, kiedy nie bylo sciéle sprecyzowanych znakéw
granicznych migdzy nimi. Nie mozna uznawa¢ Frycza ani za przedstawicicla
wylacznie $redniowiecza, ani humanizmu. Czerpat on zaréwno z jednej, jak
i drugiej epoki, pozostajac przy tym w duzej mierze pisarzem samodzielnym
i oryginalnym.

Inspiracje XV-1i XVI-wieczne

Andrzej Frycz Modrzewski znat i powotywat si¢ na najwybitniejsze dzie-
ta renesansowych reformatoréw religijnych i humanistéw. Jego twérczosé
byla w znacznej mierze rezultatem typowej dla okresu odrodzenia wymia-
ny myéli i pogladéw. Nie powinny wigc dziwi¢ czgste w jego dzietach cy-
taty, pokrewieristwa ideowe oraz stanowiska zbiezne z opiniami luminarzy
epoki. Wspélezesni badacze niejednokrotnie zwracali uwage na intelektualne
zwigzki Frycza z Erazmem z Rotterdamu, Janem Ludwikiem Vivésem, Fili-
pem Melanchtonem, Janem Kalwinem, Marcinem Lutrem i wieloma innymi,
mniej znanymi, z ktérymi spotykal si¢ i dyskutowal w czasie licznych euro-
pejskich peregrynacji'.

W okresie studiéw w Wittenberdze na przetomie lat 1531/1532 Frycz po-
znal i zaprzyjaznit si¢ z Filipem Melanchtonem (1497-1560), twodrca augs-
burskiego wyznania wiary’”. W tym czasie Frycz mieszkal u niego; kiedy wy-
jezdzal do Norymbergii, Melanchton polecit go w liscie do Wita Dietricha
(Theodorus) jako czlowieka zamitowanego w naukach, starego przyjaciela oraz
prawego 1 uczonego meza'™.

48 Por. Wéjt. £ad, s. 32.

W ksigdze O kosciele nazwat Frycz Melanchtona ,m¢zem wielkiej stawy i nazwiska”. Modrz.
O pop.,s.431.

130 Virg optimo, D. Vito Theodoro, concionatori ecclesiae Noriberg etc. 8.D. Efsi statuebam tibi hunc
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W literaturze podkresla sig, ze Melanchton oddziatal na niektére kon-
cepcje Frycza dotyczace reformy Koséciota. Obaj uczeni przyznawali prymat
rozumowi w ksztaltowaniu spoleczenistwa i religii. Obaj réwniez dazyli do
zreformowania chrze$cijaristwa przez uzgodnienie jego dogmatéw z postula-
tami ,,przyrodzonego rozumu”. Voisé sugerowal, ze dazenia te mialyby $wiad-
czy¢ o zwigzku Frycza z zalgzkami koncepcji religli naturalnej, czyli pézniej-
szego deizmu'®'. Woéjtowicz, idgc za sadem Mirostawa Korolki, sktania sie do
opinii, ze $cisty zwigzek Frycza z reformatorem luterafiskim wplynal na jego
konkordystyczna postawe w kwestiach teologicznych!®2. Niewatpliwie Frycz
byl stosunkowo lagodnym reformatorem religijnym. Nie mozna tu zapomi-
na¢ o jego usilnych zabiegach na rzecz zgody pomiedzy innowiercami i ka-
tolikami. Réwniez S. Kot w swej monografii zwrécit uwage, ze Melanchton
wywarl na umystowo$¢ Frycza niezatarte §lady, zwrécit go ku zagadnieniom
etycznym i religijnym oraz przepoil etykg stoicko-chrzescijariska!ss.

Marcina Lutra (1483-1546) Modrzewski wprost nie cytowal, chociaz z cal
pewnoscig czytat jego prace. Swiadezyé moze o tym Apostrofa do Pawta Glo-
gowskiego, w ktérej Frycz, wspominajac czasy szkolne, pisal: ,,posréd najgleb-
szego spokoju powstal Luter, podajac w watpliwo$¢ podstawy nauki chrzesci-
jariskiej. Przywozono do nas ksiggi jego z Niemiec, w samej nawet Akademii
Krakowskiej publicznie je sprzedawano. Rozczytywato si¢ w nich wielu mitos-
nikéw wszystkiego, co nowe, z potakiwaniem i pochwatami, nasi tez teologo-
wie ich nie potepiali”*.

Voisé podkreslat zasadnicze rozbieznoéci pomiedzy dwojgiem myslicie-
li. Frycz niemal na kazdym kroku akcentowal znaczenie rozumu, Luter za$
zajmowal postawe antyintelektualna. Méwil, ze rozum ma jedynie znaczenie

bospitem, Andream Fricium Polonum, magne voluptati fore, sine meis literis (scis enim singulari pru-
dentia, fide et diligentia in omni officio praedium esse), tamen ded; profiscienti ad vos has literas, ut adea
officia, quae in eum tua voluptate collaturus es, mea causa aliquid adderes studii. Fuit mihi familiaritas
eius, amplius triennio, non eo tantum iucunda, quod delectaretur his literis, quas nos quogue amamus: sed
multo magis, quod me saepe in rebus duris et consilio et oratione sua invit et erexit. Proficiscitur Norib-
ergam linguae germanicae discendae causa, eamque sibi delegit sedem, propterea, quod urbs vestra mul-
tis artibus ornata est, quodque tecum et cum aliis viris doctis conversari mavult, guam alibi, ubi minus
[frequentes sunt commeatus, degere, deinde ubi nulla facultas est, cum ullis eruditis colloquends, denique
vestram urbem existimant lumen esse Germaniae. |...] Bene vale. Wittenbergae. Die Ascensionis, Domi-
ni anno 1537 (10 Mai) ~ Philippus Melanchton, Philippi Melanchtonis Opera, t. 3, s. 369. Cyt. za:
Voisé. Nauka.,s. 37-38.

Y1 Por. Voisé, Nauk., s. 38; Voisé, Oryginalnosé, s. 37.

152 Por. Woijt. £ad, s. 35.

153 Por. Kot, Studium., s. 44.

154 Modrz. O kosciele, s. 395-396.
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w sferze zycia codziennego, podczas gdy w sprawach zycia duchowego jest
»Slepota i ciemnoscig™*. Inni fryczolodzy podkreslali elementy im wspélne.
Otwinowska zauwazyla zbieznosé ich mysli w stosunku do Pisma Swit;tego.
Zaréwno jeden, jak i drugi traktowat Bibli¢ jako objawione stowo Boze nie-
podlegajace ludzkiej ocenie, jednoczesnie za$ oboje dopuszczali mozliwosé
analiz filologicznych Pisma Swigtego'*. Wypowiedzi zawarte w pismach z lat
1560-1561 wskazuja, wedlug Wojtowicza, na zaakceptowanie przez Frycza
teorii predestynacji, czyli przeznaczenia ludzi z géry do zbawienia lub pote-
pienia, niezaleznie od tego, jak sprawowali si¢ w zyciu doczesnym!>’.
Reformatora genewskiego Jana Kalwina (1509-1564) nazwat Frycz w ksie-
dze O kosciele ;mezem wielkim i znakomitym™S¥, co nie przeszkadzalo mu po-
lemizowa¢ z wieloma jego pogladami. Nie zgadzat si¢ na przyklad z kalwiri-
skg interpretacja zado$¢uczynienia, nie przejal sympatii teologa francuskiego do
arystokratycznej formy rzadéw ani jego antypatii wobec monarchii. Przyjat na-
tomiast argumentacj¢ kwestionujgca usytuowanie Stolicy Apostolskiej w Rzy-
mie. Moim zdaniem trzeba zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden element wyka-
zujacy wplyw mysli Kalwina na dzieto Frycza. W ksiedze O obyczajach w wielu
miejscach nasz pisarz postulowat surowo$¢ i prostote zycia, tak bliska obyczajo-
wosci wyznawcdw kalwinizmu'’. Kalwiniskie miasta szwajcarskie mogly wply-
ng¢ na koncepcje Modrzewskiego w kwestiach pracy i dyscypliny moralno-spo-
lecznej. Jak podkreslat Rybicki, zwigzek pomiedzy tym, co postulowat Frycz,
a organizacja i praktykg zZycia zbiorowego w niektérych kalwiriskich osrod-
kach miejskich byt uderzajacy. Autor De republica emendanda domagal si¢ zamy-
kania gospdd, a co najmniej ograniczenia dostgpu do nich miejscowej ludnosci,
w Genewie za$ postulat ten byt realizowany od dawna. Frycz proponowat wpro-
wadzenie urzgdu dozorcéw matzenstw, a tymczasem w Genewie Rada Miejska
badata poprzez swoje urzgdowe organy pozycie matzeniskie. Wazny punkt zbiezny
stanowi kwestia pracy. Frycz chciat uczyni¢ prace obowiazkiem kazdego obywate-
la, préznujacych postulowat kara¢ lub wylaczaé ze spolecznosci. Frycez, podobnie
jak wyznawcy kalwinizmu, podchodzit do zagadnienia pracy od strony moralnych
i religijnych powinnosci cztowieka. Kalwin byt zdecydowanym zwolennikiem ist-
nienia w spoteczeristwie porzgdku prawno-politycznego, przy czym szeroko poj-

155 Por. Voisé, Nak., s. 43-44.

1% Por. B. Otwinowska, Polski dwuglos o jezyku narodowym w Kosciele, w: T. Bierikowski (red.),
AF. Modrzewski i problemy kultury polskiego Odrodzenia, Wroctaw 1974, 5. 153.

57 Por. Wojt. £ad, s. 35.
158 Modrz. O pop.,s. 431.
15 Tamze, s. 195-219.
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mowat role wladzy swieckiej, ktéra miata za zadanie nie tylko zapewnienie bezpie-
czenstwa i porzadku wewnetrznego, ale takze stanie na strazy porzadku moralnego.
To dzigki temu wladza ta miata prawo siggania w sprawy zycia ludzkiego, kto-
re dotad wchodzily w sferg¢ obyczajowa. Nastgpstwem tej koncepcji bylo zupetne
podporzadkowanie jednostek i grup spolecznych paristwu i jego organizacji praw-
no-politycznej'®. By¢ moze wplyw na koncepcje Frycza miat réwniez jego pobyt
w Pradze, gdzie zyskat mozliwos¢ obserwowania Zycia czeskich wspélnot religij-
nych skupionych w tzw. Jednote. Jest prawdopodobne, ze to whasnie od nich prze-
jat poglady na temat szkodliwosci organizowania wystawnych biesiad i pozytkéw
z éwiczenia si¢ w rzemiostach, rozczytywaniu si¢ w Pismie Swiqtymm.

Wielkim autorytetem w Polsce cieszyl si¢ najwybitniejszy intelektua-
lista epoki — Erazm z Rotterdamu (1467-1536). Cenne erazmiana kompleto-
wal w Polsce Andrzej Trzecieski, inicjator kota literacko-naukowego, na kté-
rym czytano i komentowano dzieta humanisty niderlandzkiego. W 1536 roku
na polecenie Jana Laskiego Frycz udat si¢ do Norymbergii w celu sprowadzenia
do Polski biblioteki Erazma, zakupionej przez Laskiego kilkanascie lat wezes-
niej*®2. Opatrzone komentarzami Erazma wydania krytyczne ojcéw Kosciota
i pisarzy starozytnych przyczynialy si¢ do realizacji hasta powrotu do czystego
zrédta wiary chrzescijariskiej, czyli do Biblii. Erazm i Frycz ktadli nacisk na czy-
tanie Pisma Swietego przez wszystkich wiernych. Obaj postulowali thumacze-
nie Biblii na jezyki narodowe. Frycz byt wrecz przepojony ideami pacyfistycz-
nymi i irenicznymi Erazma'®. Badacze podkreslajg jeszeze inny watek wspélny
obu humanistom - wplyw erazmianskiej laciny humanistycznej na stylistyke
Frycza'®*. Voisé zauwazyl, ze krytyczny umyst Erazma nie potrafit zdoby¢ sig
na konkretny projekt reformy, a jego niezdecydowanie i obawa przed akeesjg do
jednej ze stron wyptywaty ze sceptycyzmu i sktonnosci do kompromiséw. Oba
te czynniki, cho¢ w mniejszym stopniu, mozemy odnalez¢ takze w pismach Fry-
cza, ale powigzane one zostaly ze swoistym realizmem spoleczno-politycznym,
nakazujacym liczenie si¢ z konkretng sytuacja jako punktem odniesienia kaz-
dej reformy. Wedlug Voisé sprawilo to, ze Frycz erazmiafczyk potrafit nawet
i w stosunku do tak wpltywowego pisarza epoki zachowaé samodzielnosé'®.

160 Por. Ryb., s. 198-200.
161 Por. Kot, Studium., s. 88.

162 () perypetiach sprowadzenia biblioteki Erazma do Polski szerzej pisze Kot. Por. S. Kot, Base/
und Polen (XV-XVII), dz. cyt.,s. 79.

163 Por. Modrz. O pop., s. 219-231; 304-308.
164 Por. Wéijt. Lad.,s. 32-33.
15 Por. Voisé, Oryginalnost, s. 38; Voisé, Nauk.,s. 41.

44



W 1921 roku ukazata si¢ wartoéciowa praca Jana Twardowskiego pt. Jan
Ludwik Vivés i Andrzej Frycz Modrzewski, w ktdrej autor wysunat teze, iz ,nie
ma dziedziny nauki czy wiedzy, nie ma zadnej pojedynczej czgéci, objetej dzie-
tem Frycza Modrzewskiego De republica emendanda, na ktérej nie wycisnatby
pigtna swojego wplywu genialny mysliciel hiszpariski”!®®.

Jan Ludwik Vivés (1492-1540) by, obok Erazma, najwybitniejsza postacig
epoki odrodzenia. Przyjaznit si¢ z Erazmem z Rotterdamu, Tomaszem Moru-
sem oraz Wilhelmem Budeusem. Filozof ten, z pochodzenia Hiszpan, po stu-
diach w Paryzu osiadt w Bruges. W Louvain i Oxfordzie prowadzit wyktady
z filozofii i prawa. Po napisaniu De institutione feminae christianae krél Henryk
VIII powierzyl mu wychowanie swojej c6rki, pozniejszej krélowej angielskiej
Marii. W 1526 Vivés roku napisat dla rady miasta Brugii De subventione pau-
perum, stve de humanis necessitatibus, powierzajac opieke nad ubogimi paristwu.
Dzietem De disciplinis (1531) potozyt podwaliny pod nowozytna pedagogike,
a De anima et vita (1538) — pod psychologie doswiadcezalng.

Jan Twardowski twierdzil, ze wplyw mysliciela hiszpariskiego na Fry-
cza ujawnil si¢ w czerpaniu pomysiéw, powtarzaniu dowodéw, przytaczaniu
sentencji, przyktadéw i poréwnan. Podkreslal, iz wspélnym rysem charak-
terystycznym dla obu pisarzy byla ich gleboka religijno$é, czym ttumaczyt
wspdlne im zamitowanie do roztrzasania zagadnien teologicznych!®’. W ba-
daniach naukowych holdowali myslicielom starozytnym, aczkolwiek nigdy
bezkrytycznie.

Obaj cheieli zbudowaé panstwo oparte na religii chrzescijariskiej, w kté-
rym ograniczono by do minimum potrzebe praw pisanych, zakazéw i nakazéw.
Twardowski twierdzit, iz najwiekszy wplyw Vivésa widaé w ksiedze pierwszej
De republica emendanda. Sugerowat, ze cala teoria o powstawaniu i wyrabia-
niu dobrych albo zlych obyczajéw u czlowieka, nauka o afektach i namigtnos-
ciach oraz ich wplywie na cialo i umysl, powstata pod wplywem De anima et
vita Vivésa!®. Slady wptywu filozofa hiszpariskiego widoczne byly réwniez we
fragmentach ksiggi O obyczajach dotyczacych wychowania i wyksztalcenia oby-
wateli panistwa'®’. Wiele tez przejat Frycz z De subventione pauperum sive de hu-
mants necessitatibus. Wykazat to Twardowski, zestawiajac dzielo to z rozdzia-

166 Tward., s. 98.

167 Tamze, s. 15-16.

168 Tamze, s. 93-94.

16 Twardowski twierdzil, ze Frycz w tej materii obficie korzystal z De convictu hominum, Prac-
cepia educationis, De constituenda schola oraz De tradendis disciplinis. Tamze, 5. 33-46; 94.
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tem De republica emendanda zatytatowanym O dozorcach ludzi ubogich'™. Obaj
pisarze uwazali, Ze opieka nad ubogimi nie spoczywa wylacznie na Kosciele, ale
takze na chrzescijaiskim paristwie. Doradzali ostrozno$é i przezornosé dozor-
com ludzi ubogich ze wzgledu na mozliwos¢ powstawania naduzy¢!”.

W literaturze przedmiotu pojawily si¢ glosy sprzeciwu wobec tak skrajnego
i, co tu ukrywaé, krzywdzacego Frycza sadu'’?. Wedtug Waldemara Voisé po-
dobienstwo Frycza i Vivésa wynikato przede wszystkim z pokrewieristwa ich
gléwnych zatozer filozoficznych i byto wynikiem zwiazku ich teorii z zyciem.
Poza tym Vivés byl gléwnie pedagogiem, ktéry marginalnie pisat o sprawach
spoteczno-politycznych. Voisé stwierdzil, ze Frycz nie byt nasladowca myslicie-
la hiszpanskiego, lecz samodzielnym i twérczym pisarzem politycznym. Uwa-
zat, iz potrzeby Rzeczypospolitej byly dla Frycza wyznacznikiem rozwigzywa-
nia rozwazanych probleméw. Gdy Vivés w De dello turcico (1526) nawolywal
do podjecia wojny z Turkami, Frycz zdecydowanie zaoponowal przeciwko ta-
kiemu rozwigzaniu. Co wiecej, wysunat przykiad Turcji jako panistwa wzorowo
ufortyfikowanego, posiadajacego doskonale wyszkolonych zolnierzy i znako-
mite szkoty wojskowe!”. Wedtug Woéjtowicza powodem niezgodnosci Vivésa
z Fryczem w kwestii wojny z Turcja byty tez niewatpliwie sympatie pacyfistycz-
ne wéjta wolborskiego oraz realizm w ocenie sytuacji miedzynarodowej, ktéra
wskazywala, ze konflikt z Turcja bylby dla Polski niekorzystny'’.

Ustosunkowujgc si¢ do sagdu wypowiedzianego przez J. Twardowskiego,
trzeba zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Ot6z w XVI wieku zupelnie inaczej
anizeli dzi§ ksztattowala si¢ konwencja pisarska. Inny byt stosunek autora
do mysli poprzednikéw. Obficie zapozyczano od innych pisarzy, czesto na-
wet nie podajgc Zrédia czy nazwiska autora. Cytaty mialy bowiem wzmac-
nia¢ argumentacje, popieraé gloszone stanowisko. Autorytet przytaczanego
autora byt rekojmig prawdziwosci wypowiadanych opinii. W koricu czer-
pano z tych samych Zrédetl. Dobrze obrazuja nam to stowa autora z kon-
ca XV wieku, Sedziwoja z Czechla Korabity, ktéry méwil, ze nalezy przy-
ktada¢ wage non quis dicat, sed quid dicarur'”. Nie mozna wiec zgodzié sie

7 Modrz. O pop., 5. 167-170.

7 Por. Tward., 5. 62; Modrz. O pop.,s. 167-170.

172 Por. Voisé, Nauk., s. 41-43; Voisé, Oryginalnosé, s. 38-39; Weijt. Lad, s. 33-34.

173 Por. Voisé, Nauk., s. 42-43; Voisé, Oryginalnosé, s. 39; Modrz. O pap., s. 336-337. Brak zgod-
nosci w rozwigzywaniu zagadnien szczegétowych dotyczacych wojny zauwazyt tez Twardowski.
Por. Tward., s. 88.

7 Por. Wojt. £ad, s. 33-34.

1% Por. Voisé, Oryginalnost, s. 40.
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z tezg Twardowskiego, cho¢ trzeba przyznaé, ze Frycz znat pisma Vivésa,
na co wskazujg liczne odwotania'’®. Przy czym, podobnie jak przy nawiagza-
niach do Erazma, Frycz zachowal daleko posunigtg samodzielno$é wobec
hiszpariskiego mysliciela.

Na zakoriczenie tej czgéci rozwazan warto jeszcze krétko wspomnieé
o wloskim pisarzu politycznym, kardynale, dyplomacie weneckim Gasparo
Contarinim (1483-1542). Frycz znat i powolywat si¢ na jego dzieto De magi-
stratibus et republica Venetorum dotyczace ustroju politycznego Wenecji'”’. Za
godng nasladowania praktyke w Republice Weneckiej uwazal Frycz zwyczaj
dokiadnego badania osobistych kwalifikacji kandydatéw na dany urzad pai-
stwowy. W literaturze czgsto podkreslano wplyw ustroju weneckiego na pol-
skich pisarzy politycznych w 2 pot. XVI i w XVII wicku, migdzy innymi na
Wawrzyiica Goslickiego (1530-1607)78.

Wspomniani wyzej blizsi lub dalsi, zaréwno chronologicznie, jak i geogra-
ficznie, pisarze nie wyczerpuja pelnej listy tych, kt6rzy inspirowali autora De re-
publica emendanda. Ustalono, ze Frycz we wszystkich swoich pracach zacytowat
tacznic 88 autoréw. Jednakze samo podsumowanie przywotywanych tekstéw
nie daje prawdziwego obrazu przeczytanej literatury, ktéra zapewne przekra-
czala podana liczbe. Co ciekawe, znalazlo si¢ na tej liscie tylko trzech polskich
autor6w, tj. Maciej z Miechowa'”, Stanistaw Orzechowski i Andrzej Krzycki.
Fakt ten mozna wytlumaczy¢ tym, ze sam Frycz nie informowat o wszystkich
przywolywanych, szczegdlnie mniej znanych, pracach i autorach'®.

Frycz nie byt pierwszym polskim pisarzem politycznym okresu odrodzenia.
Wyraznie nawigzywat do swoich poprzednikéw, poglebiajac, a zarazem rozsze-
rzajac ich koncepcje prawne, ustrojowe i spoteczne. Jego poprzednicy reprezen-
towali zblizony nurt myslenia zwigzany z prébami modernizacji ustroju Rzeczy-
pospolite;j.

Wiele watkéw przewijajacych si¢ na kartach De republica emendanda
i innych dziet Frycza odnalezé mozemy w pogladach Stanistawa ze Skar-

1% Modrz. O pop.,s. 167-170; 210.

177" Tamze, s. 185. Por. tez W. Wysik, Pismiennictwo staropolskie w przedmiocie zagadnies etycanych,
dz. cyt., s. 101; tenze, Sebastian Petrycy z Pilzna i epoka, dz. cyt.,s. 563; Kot, Wptyw, s. 287; 312.

' K. Koranyi, O ustroju Wenecji w polskiej mysii politycznej Il pot. XVI wieku i poczgthu wie-
ku XVII, ,Sprawozd. Tow. Nauk. we Lwowie.” 1938, t. 18, z. 2, s. 170-171; Domanski, s. 307-
308.

' Frycz niewatpliwie znat Tractatus de duabus Sarmatiis (1517) Macieja z Miechowa. W De
republica emendanda przytaczat informacje dotyczace opisu zwyczajéw rosomaka, korzystajyc ze
wspomnianego traktatu. Modrz. O pop., s. 200.

1% Por. Wojt. £ad, s. 36.
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bimierza (zm. 1431) oraz Pawta Wiodkowica (1370-1436)!®!. Poparcie da-
zen centralizacyjnych mozemy §ledzi¢ w dzietach pisarzy politycznych XV
i poczatku XVI wieku'®2, Autor Monumentum pro rei publicae ordinatione
Jan Ostrorég (1430-1501) postulowat przeprowadzenie reform majacych
na celu wzmocnienie wladzy krélewskiej i zapewnienie opieki prawnej war-
stwom najnizszym. Byl przeciwny dziedzicznosci urzgdéw. Postulowat re-
dagowanie dokumentéw prawnych w jezykach narodowych. Uznawat tylko
duchowy charakter wtadzy papieza, odmawiajac tym samym papiestwu pra-
wa do potegi $wieckiej. Uwazal, ze biskupi i inni duchowni powinni mieé¢
obowigzki wobec panistwa. Ide¢ te kontynuowat Frycz, obcigzajgc wyzsze
duchowienstwo obowigzkiem finansowania szkolnictwa oraz skarbu pari-
stwowego, tzw. Mons pietatis. Zaréwno Ostrordg, jak i Frycz byli zwolenni-
kami unifikacji prawa, stad postulowali zréwnanie w nim wszystkich stanéw.
Obaj byli pozytywnie nastawieni do prawa rzymskiego, na ktérym cheieli
oprze¢ skodyfikowane prawo Rzeczypospolitej. Obaj réwniez podkreslali
ujemne dla paristwa skutki odwolywania si¢ do Rzymu od wyrokéw sadéw
biskupich. Zadali usprawnienia dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Sprze-
ciwiali si¢ temu, by strony przybywaly na rozprawy z orszakami zbrojnymi,
poniewaz uniemozliwialo to wydawanie sprawiedliwych wyrokéw. Wida¢
wigc, ze Frycz rozwijat koncepcje swojego poprzednika, co wigcej, pewne
mysli weielit do swojego systemu. Wedtug Waldemara Voisé Frycz niewat-
pliwie znat Monumentum, albowiem na sejmie z 1543 roku, w ktérym brat
udzial, toczyly si¢ dyskusje wyraznie nawiazujace do idei tego dzieta!®.
Tendencje centralistyczne, cho¢ w duzo skrajniejszej postaci, mozemy za-
obserwowaé w Callimachi consilia z 1492 roku'®*. Filippo Buonaccorsi (1438-
-1496) dazyt do utworzenia monarchii absolutnej, od czego zdecydowanie od-
cinat si¢ Frycz'®. Wypowiadajac si¢ przeciw ksztaltujagcym si¢ w tym czasie
w Europie Zachodniej tendencjom zmierzajacym do ustanowienia dominium

181 Na temat pogladéw Stanistawa ze Skarbimierza i Pawta Wiodkowica — patrz obszerna bi-
bliografia w: S. Wielgus, Z badasi nad sredniowieczem, Lublin 1995; tenze, Polska sredniowieczna
doktryna ius gentium, Lublin 1996. O pogladach Stanistawa ze Skarbimierza oraz Pawla Wiod-
kowica — patrz s. 21-22.

182 Por, Voisé, Nauk., s. 83; tenze, Oryginalnosé, s. 45.

'8 Por. Voisé, Nauk., s. 84-85; tenze, Oryginalnost, s. 46; tenze, Doktryna polityczno-prawna Jana
Ostroraga, ,Panistwo i Prawo” 1954, 1.9, z. 6 (100), s. 1054-1055.

8 Jak zauwazyt Domaniski, autorstwo Rad Kallimacha jest sporne. Por. Domariski, s. 86.

85 W Mowach pisat: ,Nie jestem cztowiekiem, ktéry by uwazat, ze whadza krélewska nie powin-
na mie¢ granic, Ze ma wedtug whasnego sadu i woli czyni¢ wszystko, co zechce, bytaby to bowiem
wiadza tyrana, nie kréla”, Modrz. Mowy.,s. 132.
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absolutum, Frycz domagal si¢ wzmocnienia wiadzy krélewskiej, jednakze ogra-
niczonej przez prawo. Kallimach postulowal wylgczne prawo kréla do rozda-
wania urzedéw oraz $cisty kontrolg skarbu paristwowego. Obaj domagali si¢
tajnoéci obrad rady krélewskiej. Frycz znat i cytowat jego pisma, cho¢ w De
republica emendanda wyrazal swoj niechgtny stosunek do niektérych rad wio-
skiego pisarza'®.

Badacze epoki odrodzenia niejednokrotnie podkreslali zwigzki Frycza z Bier-
natem z Lublina (ok. 1460-1529)!%. Pisma tego autora zachowaly si¢ w szczat-
kowej postaci. Niestety nie przetrwata do naszych czaséw jego gléwna rozprawa
polityczno-prawna, o ktérej wspomina Jan z Pilzna. Z fragmentarycznych tylko
wypowiedzi rozsianych po drobniejszych literackich utworach'® mozemy probo-
wa¢ zrekonstruowac jego poglady na temat ustroju paristwa. Wystepowat on zde-
cydowanie przeciwko hegemonii magnackiej. Podkreslal, ze urz¢dnicy powinni
wypelnia¢ swoje funkcje tylko w imieniu monarchy. W Dialogu Palinura z Ka-
ronem domagat si¢, by przy wyborze kréla kierowaé si¢ kryterium skutecznosci
jego przysztych rzgdéw. Podkreslat, iz panowanie wiadcy nie powinno opieraé si¢
na przymusie'®. W Bajkach z kolei zwrécit uwagg na koniecznoéé zachowywania
przez doradeéw krélewskich scistej tajemnicy'™.

W tym kontekscie trzeba jeszcze wymieni¢ nazwiska Walentego Ecka (zm.
1556) oraz Leonarda Coxe’a (zm. 1545). Eck byl wykladowcg humaniorow
w Krakowskiej Akademii w latach 1511-1517 i 1520-1521, a wiec w okresie,
gdy Frycz byl studentem krakowskiej wszechnicy. Trudno wigc wyobrazi¢ sobie,
azeby Modrzewski nie znat jego De reipublicae administratione dialogus wydane-
go w 1520 roku. Dziclo to bylo pierwsza na gruncie polskim prébg opracowa-
nia zwierciadla wzorcowego wiladcy w duchu humanistycznym!®!. Eck wymieniat
w nim cnoty idealnego wladcy, powinnosci obywateli oraz zasady, jakich powin-

186 W ksiedze O obyczajach pisat: ,w minionych latach doradzat krélowi Janowi Olbrachtowi
chytry Kallimach, a co wszystko zmierzato albo do zagtady, albo do nadwatlenia godnosci stanow”,
Modrz. O pop.,s. 134.

% Maciej Flacius w Catalogus testium wveritatis z 1556 roku wymienit na honorowym miejscu
Biernata z Lublina. Por. . Ziomek, Renesans, wyd. 7, Warszawa 1997, s. 144, Jak zauwazyt Voisé,
jest prawdopodobne, ze to wiasnie Frycz zwrécit uwage Flaciusa na poglady Biernata. Por. Voisé,
Nauk., s. 86.

1% Chodzi tu gléwnie o Raj duszny (1513) i Zywot Ezopa Fryga medrca obyczajnego i z przypo-
wiesciami jego (ok. 1522).

'® Por. Biernat z Lublina, Dialog Palinura z Karonem, w: Wybdr pism, Wroctaw 1954, s. 194;
]. Ziomek, Renesans, dz. cyt., s. 143.

1% Por. Voisé, Oryginalnosc, s. 46.

1 Domanski, s. 225.
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no przestrzega¢ dobrze urzadzone, czyli oparte na harmonijnej wspétpracy hie-
rarchicznie podporzadkowanych sobie stanéw, paristwo!®2. Wigzat on wielkie
nadzieje z wladzg kréla jako Zréditem sprawiedliwych praw i przyktadnej moral-
noéci. Glosit réwniez prymat rozumu i dobrych obyczajéw w sztuce rzadzenia
panstwem.

Wydaje si¢ réwniez niemozliwe, aby Frycz nie znat watkéw poruszonych
w zaginionym dzi§ De poena homicidi Leonarda Coxe’a, wykladowcy humanio-
réw w latach 1518-1520 i 1525-1527, ktére w osobie Modrzewskiego znalazty
godnego kontynuatora w latach 40. XV wieku.

Oczywiscie wspomniani wyzej pisarze nie wyczerpujg listy autoréw, kté-
rych Frycz znat i cytowal. Nie mozna jednak dzi$ ustali¢ doktadnie zalezno-
§ci filiacyjnych pomigdzy tekstami Frycza, a tekstami dawnych i wspétezes-
nych mu pisarzy. Czgsto w takich sytuacjach badacze musza zadowoli¢ sie
domniemaniami.

%2 Tamze.



Ustroj panistwa

Pojecie i formy panstwa

odrzewski przejat arystotelesowsko-cyceroriska definicjg paristwa, wedtug

ktérej byto ono zwigzkiem tudzi, potaczonych wspolnym prawem, maja-
cym na celu szczgécie jego mieszkaricow'®. W De republica emendanda pisat
»rzeczpospolita to zgromadzenie i pospélnosé ludzka, zwigzana prawem, 1a-
czaca wiclu sgsiadéw, a ku zyciu dobremu i szezgsliwemu ustanowiona [...] aby
w niej wszyscy obywatele zy¢ mogli dobrze i szczgsliwie, to jest (jak thumaczy
Cycero) uczciwie i sprawiedliwie”*.

Wedtug Frycza mozna wyrézni¢ w pojeciu padstwa pieé sktadnikéw: zbio-
rowos¢ ludzka, terytorium, na ktérym ta zbiorowos¢ osiadla, obyczaj, prawo
i wladzg. Zbiorowo$é tworza ludzie, przy czym ilosciowo nie zostala ona blizej
okreslona. Opisal jednak Frycz jej charakter i stwierdzit, ze nie jest ona zbioro-
woscig powstala w sposSb spontaniczny, ale ma charakter celowy i swiadomie
zostata ustanowiona przez ludzi. Wyraznie podkredlil rodzaj tej zbiorowosci.
Jest to bowiem zbiorowos¢ terytorialna. Faktem ja konstytuujacym jest osied-
lenie, czyli stale zamieszkanie ziemi'®. Odr¢bne terytorium to, obok zbiorowo-
§ci, drugi czynnik tworzgcy panstwo. Rzeczpospolita jako spotecznosé ludzka
jest oparta na wigzi sasiedzkiej. Frycz pisal, ze Rzeczpospolita to ,zgromadze-
nie i posp6lnosé ludzka [...] taczaca wielu sasiadow”. Pojecia zbiorowosci i te-
rytorium wigzacego tg zbiorowos¢ nie tworzyly jeszcze paristwa. Stad wskazuje

193 Tamze, s. 97-98.
1% Tamze, s. 97.

195 Z rodzin i licznych doméw wsie powstaja, ze wsi za$ i gmin rosnie ta spoleczno$é obywateli,
kt6rg nazywamy rzeczypospolitg”, Modrz. O pop.,s. 97.
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nasz pisarz na dalsze elementy istotne dla spotecznosci paristwowej. W ksiedze
O obyczajach pisat, ze ,Na trzech rzeczach zdaje si¢ polega¢ dobro i godnosé
rzeczypospolitej: na uczciwosci obyczajéw, na surowosci s3déw i na sztuce wo-
jennej™*. Frycz uznat obyczaje za podstawe bytu paristwowego. Na nich opie-
rajg si¢ prawa pisane oraz funkcjonowanie wszelkich instytucji pafistwowych.
Panistwo przez stosowanie odpowiednich §rodkéw wychowawczych zmierza-
to do interioryzacji praw, do zlikwidowania rozdzwigku pomigdzy obyczaja-
mi i prawami. Frycz byt wrecz przekonany, ze reforma polityczna paristwa jest
mozliwa tylko poprzez przemiang i udoskonalenie obyczajéw spoleczenstwa
polskiego. Sady funkcjonujace na podstawie sprawiedliwego prawa miaty za-
pewni¢ tad wewnetrzny w panistwie. Dzigki sztuce wojennej za$ paristwo miato
mie¢ zagwarantowang suwerenno$¢ zewngtrzng.

Kazdego cztowieka cechuje naturalna sktonnos¢ do obcowania i stowarzy-
szania si¢ z innymi ludZmi. Czlowiek zostal przeznaczony przez nature do zy-
cia w spoteczenistwie, co widoczne jest w fakcie, ze ludzie odrézniaja si¢ od
zwierzat zdolnoscig méwienia oraz rozumem. Te naturalne predyspozycje leza
u podstaw wzajemnej zyczliwosci (benevolentia)'”. Jej istnienie warunkowa-
to mozliwoéé¢ zbudowania wigzi spotecznej, ktéra powinna skutkowaé takim
zachowaniem ludzi, aby kazdy cztowiek pozostajacy we wspélnocie kierowat
swoja energi¢ i dziatania na osiagnigcie przez wszystkich dobrego i szczgsli-
wego zycia. Czlowiek nie moze dziala¢ w spoleczenstwie wylacznie na whas-
ny rachunek. Powinien wspétpracowaé z innymi obywatelami, aby paristwo
jako strukturalna catoé¢ mogto pomyslnie realizowaé swoje zadania!%®. Wedtug
W. Voisé ,,owa denevolentia jest pewnego rodzaju normg dla kazdego zespo-
tu ludzi, czyms$ w rodzaju wzajemnej obywatelskiej solidarnosci czy tez nawet
zyczliwosci ogélnoludzkiej™*.

Definiujgc istotg panstwa, Frycz $cisle okreslit jego funkcje. Zostalo ono
ustanowione dla zycia dobrego i szczgsliwego obywateli, co oznacza: ,aby
wszyscy rosli godnoscig i z pozytkiem, aby wszyscy wiedli zywot spo-
kojny i cichy, aby kazdy mégt swej whasnosci strzec i ja zachowaé, aby przed
krzywdg i mordem kazdy byt jak najmocniej zabezpieczony™®. Z powyzszego

1% Tamze, s. 100.

Y7 Facinski termin benevolentia przettumaczyt Jedrkiewicz jako ,wzajemna zyczliwoéé”, za$
u Bazylika termin ten wystepuje jako ,przyjain i sprzyjazna chec, towarzyskos¢”. Wydaje sig, ze
termin ,przyjazii” bytby tu odpowiedni.

% Por. Wojt. Lad, s. 45-46.

199 Voisé, Nauk.,s. 124.

2 Modrz. O pop.,s. 98.
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fragmentu widzimy wiec, ze Frycz wyréznit dwojakiego rodzaju funkeje pari-
stwa, tj. zewnetrzng i wewngtrzna.

Zalecenie: ,aby wszyscy wiedli Zywot spokojny i cichy” to postulat rzutujacy
na funkcje zewngtrzng panstwa. Wyrazala si¢ ona w obronie granic kraju przed
wrogiem zewng¢trznym. Frycz podkreslat réwniez potrzebe pokojowej wspétpra-
¢y migdzynarodowej. Funkeje wewngtrzng wyrazil natomiast w sformutowaniu:
»aby kazdy mégt swej whasnosci strzec i ja zachowaé”, co oznaczaloby, iz paristwo
powinno zapewni¢ obywatelom ochrong wlasnosci prywatnej. Do funkcji we-
wnetrznej zaliczyl tez funkcje kulturotwérceza i edukacyjna, ktéra paristwo po-
winno spetniaé poprzez ujecie ksztatcenia obywateli w ramy organizacyjne (opie-
ka nad szkotami), jak réwniez poprzez wyrabianie w obywatelach nawyku pracy.
O powierzaniu godnosci winny decydowaé kwalifikacje moralne, ale obowiazy-
watby tutaj réwniez cenzus wyksztatcenia oraz kryterium rzetelnej pracy.

Zajmujac si¢ zagadnieniem cech paristwa, Frycz skorzystal z dorobku swo-
ich poprzednikéw Filipa Kallimacha i Jana Ostroroga. Wymienit za nimi trzy
zasadnicze cechy panstwa: suwerenno$¢, sprawiedliwosé¢ oraz przymus pari-
stwowy. Zasadg suwerennosci rozpatrzyl na dwoch plaszezyznach, zewngtrznej
oraz wewngetrznej. Na pierwszej podkreslal, iz zasady suwerennosci nie moz-
na pogodzi¢ z tolerowaniem ingerencji pafistw obcych w sprawy wewnetrzne
Rzeczypospolitej. Nie do przyjecia byly réwniez proby narzucenia zwierzchni-
ctwa panujacemu przez cesarstwo, jak 1 papiestwo. Na plaszczyZnie wewnetrz-
nej natomiast zasada ta wyrazala si¢ w wolnym od naciskéw podejmowaniu
decyzji przez krola, przy czym obowigzywalyby go w tej materii przepisy praw-
ne. Sprawiedliwo$¢ zdefiniowat Fryez jako ,to, co polega nie tylko na ludz-
kim mniemaniu, ile naturze rzeczy, to znowu kaze kazdemu oddawaé to, co si¢
mu nalezy i nakazuje stosowaé zaréwno przy wymierzaniu kar i rozdzielaniu
nagréd, jak i przy zatatwianiu spraw handlowych zasadg¢ réwnogei”!. Spra-
wiedliwo$¢ wigzala podmioty stosunkiem uprawnienia i obowigzku, ktory jest
charakterystyczny zaréwno dla norm prawa stanowionego, jak i prawa spra-
wiedliwego, tj. prawa wyplywajgcego z nakazu sprawiedliwosci. Realizacje idei
sprawiedliwosci stanowiacej w jego systemie najwyzszy atrybut wladzy pani-
stwowej przypisywal Frycz monarsze. Cnota ta naktadata na panujacego obo-
wigzek troski o catoksztalt spraw paristwowych oraz o dobro wszystkich oby-
wateli bez wzgledu na réznice stanowe. Trzecia cechg panistwa, ktéra wymieniat
Frycz, byt przymus paristwowy. To atrybut wladzy, pozwalajacy jej skutecznie
wymaga¢ od obywateli przestrzegania norm prawnych?®2.

2! Modrz. Mowy., s. 91. Por. takze Modrz. O pop., s. 95.
22 Por. Kling. My, s. 45-51.
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Po scharakteryzowaniu pojecia paristwa dokonat Frycz rozréznienia form
paristwowych. Bezposrednio®® za Arystotelesem wyréznit trzy formy prawidlo-
we: monarchia, arystokracja i politeja (rzady obywateli), oraz trzy nieprawidtowe:
tyrania, oligarchia i demokracja (rzady ludu)®™. Idac za$ za Cyceronem, dodat
mieszang forme rzadéw (genus permixtum). W monarchii wiadze sprawuje je-
den czlowiek, jednak jego rzady mieszczg si¢ w granicach obowigzujacego prawa
i majg na celu dobro poddanych. Przeciwieristwem monarchii jest tyrania, w kté-
rej wladzg réwniez sprawuje pojedynczy cztowiek, ale gtéwna role odgrywaja nie
prawa, tylko samowola rzadzacego. Istota arystokracji zas polega na sprawowaniu
rzad6éw przez nielicznych obywateli majacych na wzgledzie przede wszystkim
dzielno$¢ i cnotg. Zaprzeczeniem tej formy rzadéw jest oligarchia, w ktérej wia-
dzg sprawuja nieliczni, kierujacy si¢ wytgcznie wlasnym interesem. Rzady oby-
wateli majg miejsce w formie pafstwowej zwanej politeja, w ktorej wladze pan-
stwowg powierza si¢ na podstawie powszechnego glosowania przy zastosowaniu
kryterium wyksztatcenia i cnoty. Wypaczeniem tej formy rzad6éw jest demokra-
cja, w ktérej rzady sprawuje lud, kierujac si¢ dobrem tylko ludzi ubogich, a nie
wszystkich obywateli. Rzady te cechuje tez ,nieuczciwosé i ptochos¢”.

Modrzewski byt zwolennikiem mieszanej formy rzadéw stanowiacej po-
tgezenie pozytywnych form paristwa, w ktérej naczelng funkeje sprawuje krl,
wysokie urzgdy piastujg ludzie cnotliwi, a kazdy moze braé czynny udzial
w zyciu pafistwowym?®®”. Na mieszang forme paristwa skladajg si¢ trzy elemen-
ty: rzady krélewskie, rzady najlepszych i rzady obywatelskie. To taka postaé
rzagdéw, w ktérej cnota krélewska wszystkim rzadzi, najlepszym w narodzie
przypadaja w udziale najwyzsze dostojeristwa, a wszyscy maja jednakows spo-
sobnos¢ ubiegania si¢ o chwale, stawg i dzielnos¢. Rzady krolewskie zakiadaty
wysokie kwalifikacje moralne kandydatéw na ten urzad. Wynikato to z trady-
cji ustanowienia wladzy krélewskiej, ktéra stawata si¢ udzialem najlepszych.
Czynnikami ograniczajacymi prerogatywy krélewskie byly: sejm szlachecki,
prawo oraz dobro poddanych. System praw pozytywnych, dla ktérych wzorcem
winno by¢ prawo natury i normy postepowania moralnego, powinny wyznaczaé
ramy rzadéw krélewskich. Drugim czynnikiem konstruktywnym okreslajgcym
forme ustroju mieszanego byty rzady najlepszych, a wigc elity arystokratycz-

%% Dowodem na to, ze Frycz korzystal wprost z Arystotelesa, jest to, iz zachowat greckie nazwy
wszystkich form rzadu, a w szczegdlnosci termin moliteia. Por. Kot, Wpkyaw, s. 285.

4 Por. Modrz. O pop., s. 98-99. Por. takze, Arystoteles, Polityka, I 7,1279 a 32-b 10.

% Por. Modrz. O pop., s. 99. Mieszany forme¢ rzadéw wprowadzit jeden z nastgpcéw Arysto-
telesa — Dikaiarchos z Messene, stad bywa nazywana yévoc dicauapyixov. Przytaczali ja Polibiusz
oraz Cyceron. Dzigki temu ostatniemu forma ta znalazla si¢ na stale w stowniku pojeé pisarzy po-
lityeznych.
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nej, w ktérej najwazniejszym czynnikiem byla dzielnoéé i cnota. Trzecim z ko-
lei elementem urzeczywistniajacym genus permixtum byly rzady obywatelskie,
tzn. za sprawa wigkszosci obywateli. Frycz dopuszczal do udzialu w rzadach
wszystkich obywateli na podstawie kryterium gtosowania powszechnego i mo-
ralnodci. Za obywatela za$ uznawal kazdego mieszkarica paristwa, bez wzgledu
na jego stan, pochodzenie czy zaw6d®. W literaturze?” podkreglano niejed-
nokrotnie, ze Frycz, dopuszczajac do udziatu w rzadach wszystkich obywate-
li, negowal tym samym stanowa strukture¢ Rzeczypospolitej. Moim zdaniem
kwesti¢ t¢ trafnie ujal Wojtowicz, stwierdzajac, ze zbyt szeroko interpretuje
si¢ zaimek omnes. Wedtug tego autora chodzi tu raczej nie tyle o ,réwng par-
tycypacje wszystkich obywateli w funkcjonowaniu paristwa, ile raczej o prze-
konanie o koniecznosci wspétdziatania wszystkich, bez wzgledu na miejsce
w hierarchii i réznice w statusie spolecznym, w ramach wspdlnoty obywatel-
skiej w dazeniu do osiagnigcia dobrego i szczgsliwego zycia™®.

Pojecie wtadzy panstwowej

W dzicle Frycza, jak pisal Voisé, na plan pierwszy wybija si¢ zawsze nie
tyle kwestia proklamowania pewnych praw, lecz przede wszystkim gwarancja
ich wykonania. Frycz podkreglal, Ze samo ustanowienie przepisu prawnego nie
przyniesie pozadanej korzysci, o ile nie powola si¢ odpowiedniego urzedu do
jego egzekwowania. W ten sposéb prébowal taczyé postulat praworzadnosci
z dgzeniem do wyposazenia paristwa w skuteczny aparat wykonawezy?®. Dla-
tego tez wydaje si¢ to powodem, dla ktérego tak duzo miejsca poswiecit Frycz
zagadnieniu wiadzy paristwowej w swoim podstawowym dziele regulujacym tg
materie, czyli De republica emendanda.

W ksigdze O obyczajach Frycz pisal, ze jedynie szlachta powinna sprawo-
wa¢ funkcje publiczne w paristwie. Nie byloby nic dziwnego w tym stwierdze-
niu, tym bardziej jesli spojrzy si¢ na XVI-wieczne realia, kiedy to znakomita
wigkszo§¢ funkeji publicznych skupiala w swoich rekach szlachta, gdyby nie
znaczenie, jakie nadaje Frycz pojgciu szlachectwa. W ksigdze tej pisal: ,praw-
dziwe szlachectwo nie tyle polega na $wietnosci przodkéw i starozytnoscei her-

26 Por. Kling. Mysl, s. 41-45.
27 Tamze, s. 44-45.

2% Woijt. Lad, s. 46.
* Voisé, Nauk.,s. 144-145.
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béw, ile na cnocie”®. A dalej dodat, ze prawdziwe szlachectwo powinno opie-
raé sie na zastugach osobistych oraz wyksztalceniu. Dlatego méwit Frycz, iz
przy powierzaniu dostojeristw powinno si¢ bra¢ pod uwagge przede wszystkim
cnotg. Szlachectwo winno byé¢ nadawane przez kréla jako wyraz uznania dla
cnét moralnych i intelektualnych obywatela. Tak wige powierzanie urzedéw
powinno odbywa¢ si¢ na zasadzie oceny charakteru, predyspozycji etycznych
oraz rzeczywistych zastug i do§wiadezen praktycznych kandydatéw. Jak od rze-
mieslnika wymaga si¢ praktycznego wykazania swoich umiejetnosci, tak tez
nalezatoby wymaga¢ od urzednika, by dysponowat odpowiednig praktyka i do-
$wiadczeniem, ktdre polegatoby na wykonywaniu poleceri wydawanych przez
innych. Cnota stanowigca podstawowy element zawodowej osobowosci kazde-
go urzednika osiggana jest w trudzie i pocie czota. Frycz przez osigganie cno-
ty rozumial obrong biednych, umiarkowane korzystanie ze swego mienia, po-
moc ojczyzZnie w momencie zagrozenia, pielegnowanie religii itp. Konkludujac,
w dobrze urzgdzonym paristwie funkcje publiczne powinna obejmowaé eli-
ta intelektualna, ludzie wyksztalceni, doswiadczeni i wzorowi pod wzgledem
moralnym?!!,

Modrzewski postulowal wprowadzenie szeregu zasad dotyczacych spra-
wowania funkcji publicznych w panistwie??, Opowiadat si¢ za kadencyjnoscia
urz¢déw. Powinny one by¢ czasowe i okreslone pewnymi statymi terminami, po
ktérych przychodziliby nowi ludzie. Przy czym poprzednicy winni zdag rela-
cje ze swojej kadencji i, w razie stwierdzenia naduzy¢, maja zosta¢ poddani od-
powiedzialnosci, ktéra wzorem rozwigzan platoriskich powinna by¢ ostrzejsza
niz wzgledem zwyklego obywatela?”. Poprzez wprowadzenie kadencyjnosci
w sprawowaniu funkeji publicznych, zdaniem Voisé, cheiat Frycz podporzad-
kowa¢ urzednikéw krélowi, czego ten ostatni byl pozbawiony przy dozywot-
nim systemie urz¢déw. Niewgtpliwie tez taka praktyka wzmocnitaby centralne
kierowanie administracjy panstwowa?. Modrzewski sprzeciwial si¢ rozpo-
wszechnionemu w Rzeczypospolitej szlacheckiej prawu comparibilitas, czyli
kumulowaniu w rekach jednej osoby wiekszej liczby urzedéw. Powodowalo to
bowiem nienalezyte wykonywanie obowigzkéw, jak réwniez sprzyjato rozkwi-
towi procederu wyreczania si¢ zastgpcami. Dlatego tez postulowat, azeby przy
powierzaniu funkcji paristwowych wprowadzié¢ cenzus domicylu. Frycz byt zwo-

2 Modrz. O pop., s. 175.

21 Por. Wejt. Lad, s. 79-80.

22 Por. Modrz. O pop., s. 179-186.
3 Por. Kot, Wptyw, s. 312.

214 Voisé, Nauk.,s. 140.
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lennikiem powolywania na urz¢dy danego wojewodztwa tylko takich kandyda-
tow, ktérzy w nim stale zamieszkiwali i posiadali tam wigksze dobra. Jedynie
w przypadku braku odpowiednich kandydatéw w danym wojewédztwie do-
puszczal mozliwos¢ powolania na wakujgce stanowisko osoby z pominieciem
tego wymagania?’®. Pisarz byt zdania, ze kr6l winien oddawaé urzedy nie tym,
ktérzy sig na nie weiskajg, ale tym, ktérzy z woli krélewskiej gotowi sa podjaé
sig¢ trudu ich sprawowania. Taki czlowiek ma niejako moralny obowigzek wy-
sunigcia swej kandydatury na dany urzad, aby ten nie dostal si¢ w rece ludzi
nieprawych. Stanowczo przeciwstawial si¢ Modrzewski dopuszezeniu kupna
urzedéw od kréla czy tez zdobywania ich na drodze przekupstwa¢. Rywali-
zacja o stanowiska moze by¢ pozyteczna tylko wowezas, gdy przeksztalca sie
w swego rodzaju konkurs kwalifikacji moralnych i intelektualnych. Aby wylo-
ni¢ najlepsze kandydatury, proponowat, wzorem republiki weneckiej, publicz-
nie oglasza¢ nazwiska oséb ubiegajacych si¢ o objecie urzedu. Miato to umoz-
liwi¢ obywatelom ocene predyspozycji kazdego z kandydatéw?!.

Znamienny byt stosunek Frycza do senatu?®. Wprawdzie uznawat jego duze
znaczenie i wplyw na sprawy paristwowe, ale zarazem dazyt do pomniejszenia
kompetencji tego organu. Z jednej strony przedstawiat senat jako instytucjg pet-
ng godnosci i majestatu, z drugiej za$ wyraznie ograniczat jego funkgje i role. Se-
nat miat zosta¢ sprowadzony do roli organu opiniodawczego, obradujacego pod
przewodnictwem kréla, ktérego glos miatby charakter rozstrzygajacy w spra-
wach spornych. Przy uchwatach senackich Frycz proponowal, by gloséw nie li-
czyt, lecz wazyé®, czyli bra¢ pod uwagg nie liczbg glosow, lecz autorytet glosu-
jacych. Rozwigzanie takie, zdaniem S. Piwki, nie przesuwalo jednak w sposéb
zasadniczy s$rodka cigzkosci i senat nadal mial pozostaé instancjg po urzedzie
krola najwyzsza®. Frycz zalecal, by krol osobiscie staral sie uczestniczyé w ob-
radach senackich, gdyz tylko w ten sposob bedzie miat okazje, aby dokladnie i z
pierwszej reki zapozna¢ si¢ z istotg podejmowanych kwestii, a takze, co wazniej-
sze, podja¢ decyzje najbardziej pozyteczne dla panstwa. Co do organizacji sena-
tu Frycz dopowiadal, zc senatorowie winni caly swéj wolny czas poswigca¢ na
szukanie skutecznych i whasciwych sposobéw rzadzenia Rzeczpospolita. Z od-
waga, lecz bez zbytniego krasoméwstwa, powinni glosi¢ swoje poglady na dana

5 Por. Modrz. O pop., s. 245.

216 Tamze, s. 243-244.

217 Por. Wéjt. Fad, s. 84; Modrz. O pop., s. 185-186; Kot, Wptyw, s. 312.
18 Por. Modrz. O pop., s. 139-149.

2% Tamze, 5. 149.

20 Piwko, s. 54.
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sprawg, zawsze mie¢ na uwadze nie tyle swéj urzad, ile dobro paristwa. Duzg
wage przywiazywat Frycz do kwestii doboru senatoréw??'. W czwartej Mowie
o karze za me¢zobdjstwo zalecat, aby powolywa¢ na urzad senatorski nie wediug
dotychczas stosowanego kryterium znakomitosci rodu, lecz gruntownego wy-
ksztalcenia oraz nieskazitelnosci postawy moralnej. W De republica emendanda
za$ posunat si¢ jeszcze dalej, postulujac wprowadzenie kadencyjnosci tego urze-
du. Takie posuniecie miato zapewnié¢ krélowi swobodg ustalania sktadu senatu?2.
Ponadto organ ten funkcjonowalby okresowo podczas obradowania sejméw wal-
nych. W waznych i niecierpigcych zwloki sprawach senat mial zbierac si¢ ekstra-
ordynaryjnie. Organem mniej licznym, za to pozostajacym w statym kontakcie
z krélem, byta rada krélewska. Sktada¢ si¢ miata ze specjalnych doradcéw, stale
przebywajgcych w poblizu monarchy. Jak wynika z wypowiedzi Frycza, mieli oni
rekrutowa¢ si¢ gléwnie sposréd uczonych?®. Rade przyboczna, bo tak nazywat
pisarz tych doradcéw, miato obowigzywaé $ciste milczenie. Jako zaufani krola
winni doradza¢ mu najwlasciwsze rozwigzania probleméw politycznych i spo-
tecznych jeszcze przed zebraniem sig senatu.

Usprawnieniu funkcjonowania i centralizacji wladzy paristwowej stuzy¢ miat
postulat, aby w poszczegdlnych ziemiach powolaé instytucje sckretarzy kré-
lewskich®*. Poprzez ten urzad wiadca skuteczniej méglby sprawowaé wiadze
w Rzeczypospolitej, w paristwie rozlegtym i zamieszkatym przez rézne narodo-
wosci. Zadaniem ich bytoby wykonywanie polecesi krélewskich, ktdrych realizacje
monarcha mégiby egzekwowaé podcezas swoich corocznych objazdéw paristwa.
W przypadku wakatu poszczegolni sekretarze wybieraliby wlasciwego kandyda-
ta na wolne stanowisko. Kontrole nad catym aparatem urzedniczym sprawowaé
mieli odpowiedni cenzorowie. Ich obowigzkiem byloby w stanie na strazy god-
noéci i mocy prawa oraz, w przypadku naduzy¢ ze strony urzednikéw, pociaga-
nie ich do odpowiedzialnoéci??®. Bezposrednimi organami wykonawczymi, po-
wolywanymi przez kréla albo lud, mieli by¢ przelozeni zamkéw i miast, a ich
obowigzkiem byloby utrzymywanie spokoju i tadu miedzy ludzmi, zapewnienie
bezpieczeristwa przed agresja zewngtrzng oraz wykonywanie polecer kréla i eg-
zekwowanie wyrokéw sedziowskich?.

21 Ciekawym zadaniem badawczym bytoby zbadanie filiacji migdzy obrazem idealnego senatora na-
kreslonym przez Frycza gléwnie w czwartej Mowie o karze za mezobdjstwo i O poprawie Rzeczypospolitej
a wizerunkiem, jaki naszkicowal Wawrzyniec Goslicki w Dawdch Asiggach o najlepszym senatorze (1568).

22 Por. Piwko, s. 54.

2 Por. Modrz. O pop.,s. 142.
24 Tamze, s. 142-143.

25 Tamze, 5. 288-289.

26 Tamze, s. 152-153.
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Projekt reorganizacji sejmu, jak pisat S. Piwko, mial by¢ ostatnim etapem
ugruntowania silnej wladzy monarszej w Rzeczypospolitej. Pozostawiajac
czgéé jego dotychezasowych kompetencji, to jest prowadzenie polityki zagra-
nicznej, kontrolg skarbu paristwa, uchwalanie podatkéw, a wige gwarantujgcych
w dalszym ciggu kontrole dziatalnosci rzadu, proponowat Frycz pozbawié sejm
mocy ustawodawczej pozostawiajac mu jedynie prawo wypowiadania opinii na
temat ustaw wydawanych przez kréla?.

W literaturze niejednokrotnie podkreslano szerokie pojmowanie przez
Frycza wladzy panstwowej?®. Nie ma zadnej wyraznie zakreslonej granicy, na
ktérej zatrzymataby si¢ dziatalnos¢ tej wiadzy. Nie byto ono jednak podpo-
rzgdkowane celom politycznym czy zwigkszeniu wladzy monarchy. Jak zauwa-
zyt P. Rybicki, przyczyny tego zjawiska byly zupetnie inne. Otéz Modrzewski
wystepuje przeciw pewnym postawom i zachowaniom ludzi, ktére mozna by
zakwalifikowac jako aspoteczne. Za Fryczows krytyka zbytku, prozniactwa, sa-
mowoli kryt si¢ okreslony ideat zachowania postepowania jednostki, ideal jej
czynnego i pozytywnego wspétudziatu w zyciu spolecznym?®. Stad dezyde-
raty Frycza, majgce na celu przestrzeganie dobrych obyczajéw i rozwigzywa-
nie probleméw spotecznych. Wzorem rozwigzan antycznych postulowat Frycz
powotanie do zycia instytucji cenzoréw réznych dziedzin zycia spolecznego.
Jako straz przestrzegania obyczajéw proponowal utworzenie urzedu cenzoréw
moralno$ci®®. Kompetencje, jakie im powierzyl, byly doéé szerokie. Zadaniem
ich bylaby kontrola obyczajéw oraz badanie, czym si¢ trudni i jakie ma Zrodta
dochodu kazdy obywatel. Liczbg ich ustalit na dwéch w kazdej ziemi. Ludzi
o nieustalonych dochodach i prézniakéw mieli odsyta¢ oni do sadéw, ktére wy-
ciggalyby wzgledem nich odpowiednie sankcje.

W przekonaniu, ze instytucja malzenstwa stanowi podstawe trwalosci bytu
panstwowego, domagal si¢ Modrzewski wprowadzenia cenzoréw matzernistw?'.
Obowigzkiem ich miato by¢ kontrolowanie, czy malzonkowie wzajemnie do-
chowujg sobie wiernosci oraz czy oddaja sobie nalezna czes¢. W przypadku
wykroczen ktérego$ z malzonkéw cenzorowie ci mogli stosowaé wzgledem

27 Piwko, s. 55.

2 Tamze, 5. 64-67; Wijt. £ad, s. 58-61; Kot, Wptyw, s. 300-308; Ryb., s. 178-179.

2 Tamze, s. 179.

¥ Por. Modrz. O pop., s. 153-156.

2" Tamze, 5. 156-157. S. Kot zauwazyt, ze rozdziat dotyczacy cenzoréw malzeristw dodat Frycz
dopiero w trzecim wydaniu De republica emendanda, z czego wyciagnal wniosek, ze projekty Mo-
drzewskiego nie byly tylko skutkiem chwilowego przejecia sig lekturg autoréw starozytnych, lecz

ze odpowiadaly one sposobowi myslenia pisarza, kiedy w tym duchu konsekwentnie wypelniat swe
dzielo. Por. Kot, Wptyw, s. 303.

59



winnych kary czy tez kierowa¢ wnioski o ich ukaranie do sgdéw. Warto do-
daé, ze Frycz byt zdecydowanym przeciwnikiem rozwodéw, ktére poréwnywat
do ,czegos na ksztatt $mierci”. W miastach proponowal wprowadzenie urze-
déw wykonujacych czynnoéci organizacyjno-porzadkowe. Zapewnialyby one
ochrong spokoju, szczegélnie w godzinach nocnych, zabezpieczaly przed eks-
cesami, §cigaly osoby trudnigce si¢ hazardem, kontrolowaly obyczajnosé uczt,
wesel oraz nalezyte funkcjonowanie zajazdéw i gospéd, ktére, zgodnie ze swym
przeznaczeniem, powinny przyjmowaé przyjezdnych gosci, a nie zas, co bylo
szeroko rozpowszechnione, micjscowych obywateli®®, Wprawdzie nie ganit
Frycz wspélnego biesiadowania, jednak potepial wszelka wystawnosé ponad
stuszng miarg. Zakazywal réwniez taricéw, jedli naruszalyby swym ukiadem za-
sady skromnoéci.

Projekty Modrzewskiego obejmowaty nie tylko sfere obyczajowosci, ale
i gospodarke. Na tym polu domagat si¢ powotania nadzorcéw handlu i pienie-
dzy®3. Mieli oni sprawowa¢ kontrole nad handlem, wymiang miedzynarodo-
wa i obrotem pienigznym. W zakres ich kompetencji wchodzito nadzorowanie
i regulacja eksportu oraz importu. Mieli ustala¢ wysoko$é cen towaréw oraz
dba¢ o ich jakos¢. Frycz, majac §wiezo w pamieci spekulacje na rynku zbozo-
wym, obcigzat ich obowigzkiem magazynowania zboza w publicznych spich-
rzach. Dziatania ich miaty zapewnié¢, w przekonaniu Frycza, sprawiedliwe
zaspokajanie potrzeb wszystkich warstw spotecznych. Jak zauwazyt S. Piw-
ko, powodem powotania tej instytucji byty nie tyle potrzeby ekonomiczne, ile
przede wszystkim obyczajowo-spoteczne. Cenzorowie ci mieli zwalczaé mono-
polizowanie handlu i spekulacje, gdyz proceder polegajacy na skupowaniu to-
waréw celem ich odsprzedazy z zyskiem jest naganny moralnie®*,

Modrzewski zwrécit réwniez uwage na problem ludzi ubogich. Takze
i dla nich postulowal powotanie do zycia instytucji kontrolnych?*, przy czym
odréznit dwie kategorie ubogich. Tych, ktérzy nie z wlasnej winy popadli
w ubdstwo, obejmowal szeroka ochrong paristwa. Tych, ktorzy z ubéstwa zro-
bili sobie Zrédlo utrzymania, potraktowat surowiej, ograniczajac im racje zyw-
noéciowe i doswiadczajac cigzsza praca, co miato by¢ przyktadem odstrasza-
jacym wszelkich potencjalnych kandydatéw do uprawiania tego procederu.
Wszyscy ci, ktérzy uchylaliby sie od obowigzku pracy, mieli zosta¢ przegnani
z miasta, W dziedzinie pomocy ubogim Frycz przygotowal program stwo-

22 Por. Modrz. O pap., s. 164-167; Woijt. £ad, s. 59.
3 Por. Modrz. O pap.,s. 157-163.

24 Por. Piwko, s. 67.

5 Por. Modrz. O pop., 5. 167-170.
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rzenia specjalnych funduszy miejskich, z ktérych miano finansowaé przytut-
ki. Zrédet dochodu szukat w opodatkowaniu wyzszego duchowieristwa oraz
w skladkach obywateli.

Gdy spojrzy si¢ na koncepcjg ustroju paristwa, jaka probowal skonstruowaé
Andrzej Frycz Modrzewski, moze wydawac¢ sie, ze jego plany w istocie zmie-
rzaly do stworzenia paristwa orwellowskiego. Wiele za tym przemawia, szcze-
gélnie projektowana liczba instytucji kontrolujacych niemal kazda dziedzing
zycia czlowieka. A jednak tak nie jest. Legalistyczny model panstwa zaprezen-
towany w De republica emendanda mial by¢ forma przej$ciows. Stusznie zauwa-
zyt S. Piwko, iz w koncepcji Frycza prawo mialo zostaé zastapione przez mo-
ralnoéé. Pisat on, ze przedstawiony w ksigdze O prawach schemat legalistycznej
formuly organizacji panstwa jest forma przejsciows, zlem koniecznym, ktére
nalezy stopniowo, w sposéb $wiadomy i planowy eliminowaé¢, jesli pragnie sig
stworzy¢ grunt dla trwale i dobrze funkcjonujacego organizmu panstwowego.
Whadciwie urzadzona republika miata bowiem przygotowaé za pomocg swoich
urzadzen 1 instytucji grunt dla stopniowej ewolucji w kierunku paristwa opar-
tego na zasadzie legalizmu moralnego®.

Wtadza krolewska i wzor doskonalego monarchy

Z niektérych wzmianek poczynionych w poprzednim podrozdziale widaé,
Ze uprawnienia monarchy w ustroju poprawionej Rzeczypospolitej miaty by¢
znaczne. Wiele instytucii paristwowych, w tym m.in. senat, izba poselska, miato
by¢ podporzadkowanych wladzy monarszej. Tylko wladca posiadaiby bowiem
uprawnienia ustawodawcze, dysponujac rozleglym aparatem wykonawczym
w postaci szeregu urzednikéw krélewskich kontrolujacym niemal kazda dzie-
dzing zycia spolecznego. Monarcha mial by¢ najwyzszym sedzig w panstwie,
w jego gestii bowiem lezatoby prawo wydawania rozstrzygnie¢ spornych spraw
sagdowych na mocy prejudykatéw wiazacych wszystkie szczeble aparatu sado-
wego, w tym sad generalny. Wiadza krélewska, w rozumieniu Frycza, byla naj-
wyisza wladzg w panstwie, niemalze réwna boskiej. Jednak wiadcy nie mogli
jej naduzywaé. Czynnikami ograniczajacymi wladze kréla miaty byé prawo (Ze-
gum praescriptio) i dobro poddanych, albowiem krolowie sa ,dla ludu, a nie lud
dla nich"?. W ksigdze O prawach Frycz pisat, ze czynnikiem nadrz¢dnym wo-

26 Piwko, 5. 48.
B7 Modrz. O pop., s. 136.
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bec monarchy i urzednikéw powinno byé prawo?®, a w czwartej Mowie o ka-
rze za mgzobdjstwo wyrazit swoja dezaprobate co do mozliwosci wprowadzenia
w Rzeczypospolitej wladzy absolutnej**’. Z jednej strony dazyt do wzmocnienia
whadzy krélewskiej, z drugiej za$ mocno krytykowat zasade wyzszosci monar-
chy wobec prawa wyrazajaca si¢ w ulpianowskim stwierdzeniu princeps legibus
solutus est. 'To nie krél mial by¢ suwerenem, lecz lud. Zakres wiadzy krélew-
skiej winien zosta¢ uregulowany na drodze prawnej. Stuzy¢ temu mialo upo-
rzadkowanie kwestii elekcyjnosci tronu, tj. ,kto ma byé obierany, przez kogo
ijak™®. Frycz byt zwolennikiem wyboru kréla pochodzacego ze znaczniejszego
polskiego rodu szlacheckiego. Podmiotami uprawnionymi do udzialu w wybo-
rze powinny by¢ wszystkie stany. Jesli za$ chodzi o sposéb obioru, Frycz krétko
stwierdzil, ze przy wyborze kréla wskazane bytoby trzymaé sie ,zasad przepi-
sanych przez nas przy obiorze biskupéw”!. Novum tego rozwigzania polega-
to na dopuszezeniu do glosowania wszystkich stanéw Rzeczypospolitej, w tym
mieszczan i chtopéw. Wybrany w taki sposéb krél bytby rzeczywistym przed-
stawicielem wszystkich obywateli. Krél, ktéry zostat wyniesiony na tron przez
wszystkie stany, winien mie¢ zawsze na wzgledzie dobro wszystkich mieszkan-
cOw paristwa.

W miejscu tym trzeba zwrdci¢ uwage na charakter wladzy monarszej. Jak
zauwazyt S. Piwko, moc wladzy krélewskiej miata sie opieraé nie tyle na prawie
i mocy rozkazywania, ile raczej na autorytecie moralnym i jakby zniewalaniu
do postuszeristwa postaws moralng kréla. W ksiedze O obyczajach Frycz pisal,
ze ,nie tyle ustawy i rozporzadzenia sklaniajg ludzi do postuszeristwa, ile przy-
ktady zachgcaja do chwalebnego dzialania, przeto jest rzecza wladcy takim sig
okaza¢ w kierowaniu swym zyciem, jakimi chcialby mie¢ ludy sobie poddane
[...]. Zaiste, zmusza wiadca swoéj lud do postuchu, kiedy nie tylko stowami wy-
daje polecenia, ale przykladem przewodzi wszystkim, podajac niby reke tym,
co w §lad jego i$¢ winni. Ten przymus nie dziata doprawdy silg cielesng ani ze-
lazem (bo to jest sprawg ustaw i sadéw), ale zawstydzaniem wszystkich, gdyby
sami nie postgpowali tak, jak w ich oczach postgpuje wladca™2 Takie morali-

28 Tamze, 5. 301.

7 Nie jestem doprawdy cztowiekiem, ktéry by uwazal, ze wladza krélewska nie powinna mieé

granic, ze ma wedle wlasnego sadu i woli czyni¢ wszystko, co zechce; bylaby to bowiem wiadza ty-
rana, a nie kréla”, Modrz. Mowy, s. 132.

2 Modrz. O pop., s. 246.

1 Tamze, s. 247. Zagadnienie wyboru biskupéw zostanie oméwione w podrozdziale dotycza-
cym reform w Kosciele.

2 Tamze, s. 137-138. Na kanwie tych rozwazan celng uwage poczynil G. Agosti, piszac, ze
»W rzeczywistoécl przesadne znaczenie, jakie Frycz nadaje indywidualnosci monarchy, nie po-
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styczne podejscie zaowocowato tym, ze Frycz nie rozwazal w caloéci zagadnie-
nia wladzy krélewskiej w spos6b polityczny, lecz nakreslit klasyczne speculum
principis?®®. W rozdziale O 4rélu wymienil szereg cnoét, jakie powinny charak-
teryzowaé osobg wladcy. Najwazniejsza sposréd wielu, jakimi obdarzyl pisarz
idealnego monarchg, byla cnota madrosci. Poréwnuje ja do sternika i przewod-
nika dobrego postgpowania i wszelkich cnét. Trzeba jednak stale ja poglebiaé
i doskonali¢. Zalecal wigc Modrzewski wiele sposobéw do osiggniecia tego
celu. Tak wige wladcea mial zaznajamiaé sie z literaturg traktujaca o sztuce rza-
dzenia panstwem, wizytowaé podlegte mu ziemie, bada¢ zdolnosci obronne
zamkow 1 miast, troszczy¢ si¢ o nalezyte zabezpieczenie urodzajnosci ziem.
Powinna cechowaé go gruntowna znajomos¢ obyczajéw i praw ziem ojczy-
stych, jak i obcych celem efektywniejszego prowadzenia wojen. Przede wszyst-
kim jednak monarcha musi zna¢ stowo Boze zawarte w Biblii. Sposréd innych
cndt, jakimi powinien odznaczaé si¢ idealny monarcha, Frycz wymienit czte-
ry: umiarkowanie, sprawiedliwo$¢, hojnos¢ i mestwo. Umiarkowanie pole-
ga¢ miato na umicjgtnosci panowania nad emocjami, namigtnosciami, a przede
wszystkim nad zadza wiadzy. Sprzyja¢ mialo stusznemu postgpowaniu wiad-
cy na arenie politycznej, jak i w zachowaniu wlasciwej miary w kazdej rzeczy.
Sprawiedliwo$¢ powinna stanowi¢ dominujaca ceche osobowosci kazdego mo-
narchy. Obowiazkiem sprawiedliwego kréla byto ,przyznanie kazdemu, co mu
si¢ nalezy”, czyli karanie ztych, a nagradzanie dobrych, jednakowe opickowa-
nie si¢ wszystkimi prowincjami kraju, réwne traktowanie wszystkich obywate-
li, nalezyta troska o dobro calego paristwa. Wiadca winien by¢ niczym sternik
Rzeczypospolitej prowadzacy swoich poddanych do zycia dobrego i szczgsli-
wego. Przykladnego monarche powinna réwniez charakteryzowaé hojnoéé czy
tez szczodrobliwosé. Fryez zwigzle podat jej znaczenie. Polega ona bowiem na
tym, ,aby dawa¢ kiedy trzeba, komu trzeba, ile i za co trzeba”*5. Wiadca, w po-
rozumieniu z wybranymi podwtadnymi, fachowcami z zakresu ekonomii, po-
winien rozwaznie dysponowa¢ zasobami paristwowymi, tak aby w sytuacjach
wyjatkowych (np. wojny) skarb panistwa mégl podota¢ zwigkszonym wydat-

zostaje bez pewnego uzasadnienia. W ustroju polskim, gdzie granica migdzy kompetencja kréla
i przedstawicieli szlachty nie jest jeszcze, w polowie XVI wieku, scisle okreslona, prestige kréla
wywiera wptyw szczegdlnie wazny tak dalece, Ze nieraz ma on moznosé dziatania w sposéb nie-
koniecznie konstytucyjny”, Agosti, s. 118.

3 Por, Modrz. O pop.,s. 120-138. S. Kot pisat, ze ,Niektore uwagi prawdziwe polityczne, mimo-
chodem tam rzucone (w rozdziale O krdlu — przyp. W. Z.), s4 tak zdrowe i praktyczne, ze zal zbiera,
iz Frycz nie obral prawno-politycznego stanowiska w swych roztrzgsaniach”, Kot, Wpyw, s. 296.

4 Por. Modrz. O pop.,s. 126-127 i nast.

25 Tamze, 5. 135.
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kom. Mgstwo z kolei byto niezb¢dne wladcy, aby nie popadt w euforie w chwi-
lach osiagania sukceséw i dzielnie przeciwstawial si¢ niepowodzeniom. Wiadca
bowiem powinien umie¢ zachowa¢ trzezwg oceng w kazdej sytuacji. Monarcha
winien zabezpiecza¢ panstwo przed wszelkimi niebezpieczeristwami, winien
troszczy¢ si¢ o morale zolnierzy poprzez czgste inspekcje na terenach przygra-
nicznych. Wedtug Frycza stan gotowosci obronnej paristwa powinien skutecz-
nie powstrzymywaé oécienne kraje przed prébami agresiji, a tym samym przy-
czynia¢ si¢ do stabilizacji wewnetrznej kraju®®.

Przyznany monarsze zakres wladzy oraz nakreslone zwierciadlo idealne-
go wladcy wskazuja na to, ze pisarz nasz wyznaczat wladcy najwyzsza pozycje
w strukturze organizacyjnej poprawionej Rzeczypospolitej.

Wychowanie i edukacja obywatela

Wedtug W. Voisé poglady autora De republica emendanda na sprawy wycho-
wania i edukacji byly szczegtowym i praktycznym rozwinieciem ogélnych za-
tozen jego nauki o moralnosci i celach panistwa??. Faktem jest, ze zagadnienia
te stanowig integralng cz¢$¢ programu naprawy Rzeczypospolitej. Idac za roz-
wigzaniem Platona, Frycz stwierdzil, iz idealem byloby, aby rzady w pasistwie
sprawowali filozofowie?®, Postulowat wige zwigkszenie udziatu ludzi wyksztal-
conych w zyciu publicznym panstwa. Uwazal, ze funkcje publiczne powinni
sprawowa¢ uczeni, zasiadajacy w senacie i znajdujacy sie¢ w otoczeniu kréla.
Ludzie petnigcy wazne funkcje paristwowe musza posiadaé wysoki poziom
wiedzy ogdlnej, jak i specjalistycznej. Szczegélnie wielky wage przywigzywat
do kwalifikacji oséb stosujacych prawo w praktyce, czyli sedziéw. Urzednicy
ci oprécz wiedzy powinni dysponowaé zdolnoscig do syntetycznego przetwa-
rzania informacji zaczerpnigtych z lektur oraz niezbg¢dng praktyks spoleczna.
Dla osiagnigcia wysokiego poziomu kwalifikacii urz¢dnikéw parnistwowych ko-
nieczne byloby, zdaniem Frycza, uruchomienie powszechnego systemu wy-
chowania i ksztalcenia obywateli. Postulat upowszechnienia edukacji wynikat
z zatozenia, ze przyczyni si¢ ona do lepszego funkcjonowania obywateli w spo-
teczeristwie, a tym samym do realizacji podstawowego celu paristwa, tj. dobrego
i szezgsliwego zycia. Z pism Modrzewskiego mozna wywnioskowaé, ze wyréi-

24 Por. Wéjt. £ad, s. 78.
7 Voisé, Nauk.,s 148.

% Por. Modrz. O pop., s. 592. Rzecz jasna Platonowi nie chodzito o rzady filozoféw sensu stric-
to,lecz o rzady ludzi wyksztalconych, co wydaje si¢ zbiezne ze stanowiskiem Modrzewskiego.
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nil trzy podstawowe formy organizacyjne procesu pedagogicznego, tj. wycho-
wanie domowe, dworskie oraz edukacje szkolna.

Wychowaniem domowym dzieci mieli zajmowaé si¢ rodzice. Kazde
z nich powinno troszczy¢ si¢ o rozwéj moralny, jak i intelektualny swoich
podopiecznych. Frycz udzielal rodzicom w tej materii wiele, czesto szcze-
gotowych i praktycznych wskazéwek. W celu zachowania zdrowia fizyczne-
go oraz czynnego i zdrowego umystu zalecal Frycz umiar w jedzeniu i piciu,
hartowanie organizmu na zmiany temperatury otoczenia. Polecal uprawianie
przez chlopceéw ¢éwiczen sportowych, np. jazdy konnej, biegania, gry w pit-
ke, ktére sprzyjatyby harmonijnemu rozwojowi. Rodzice powinni dbaé o to,
by dzieci nie stykaly si¢ z ludzmi ztymi, kontrolowaé ich zachowania, celem
eliminacji ztych przywar, np. gadulstwa, gniewu, pychy czy zawisci. Dzieci
od najmtodszych lat powinny by¢ przyzwyczajane do pracy. Nalezy zachgcad
je do cnoty przez dawanie odpowiednich wzoréw do nasladowania. Trzeba
wpaja¢ im szacunek wobec rodzicéw i wspétobywateli oraz reguty zachowa-
nia si¢ wobec oséb o réznym statusie spotecznym. Jednakze giéwnym za-
daniem rodzicéw winno by¢, wedtug zalecenn Frycza, ksztattowanie formacji
intelektualnej dzieci w duchu religijnym?®. W przypadku dzieci kengbrnych
i opornych na trudy wychowawcze dopuszczat Frycz stosowanie wobec nich
kar cielesnych, co uzasadnial stowami kréla Salomona, ze dziecko ,od rézgi
nie umrze. Bijesz je, a dusz¢ jego uwalniasz od piekta”?°.

Kolejng forma procesu pedagogicznego, obejmujaca mtodziez, bylo wy-
chowanie dworskie. Dwér mial by¢ warsztatem oglady i ksztalcenia umystu
oraz szkola wychowania obywatelskiego pod warunkiem zmian, jakie si¢ w nim
przeprowadzi. Wychowanie to powinno mieé¢ stworzone ramy organizacyjne
w zakresie pobierania nauk w sztuce wojennej, zasad rzadzenia pafistwem oraz
dobrych obyczajéw. Dla nowo przyjetych nalezatoby wypracowaé odpowiedni
system adaptacyjny. Kazdemu adeptowi powinien by¢ przydzielony opiekun,
ktéry nadzorowalby nauk¢ swego wychowanka. Celem wychowania dwor-
skiego bytoby przygotowanie miodziezy do efektywnego i odpowiedzialnego
funkcjonowania w przysztym zyciu publicznym. Niewatpliwym atutem wycho-
wania dworskiego byta mozliwos¢ stykania si¢ miodziezy z ludzmi o wielkiej
madroéci i doswiadezeniu. Wychowanie to prowadzone w sposéb celowy i do-
brze zorganizowany powinno przygotowywaé uzdolniong mlodziez do kom-
petentnego kicrowania w przyszlosci sprawami Rzeczypospolitej'.

29 Tamze, s. 110-115.
2% Tamze, s. 112.

1 Tamze, 5. 115-120.
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Trzeciej formie procesu pedagogicznego poswigcil Frycz osobng ksiege za-
tytutowana O szkole>2, Szkoty byly ostojg ksztaltowania dwoch podstawowych
endt, tj. wiedzy i dobrych obyczajéw. Powinny by¢ one zrédtem i przyczyng
wszelkich cnét kultywowanych w spoleczeristwie.

Frycz nie podat szczegSlowego programu nauczania, lecz skupit si¢ na kwe-
stiach strategicznych funkcjonowania szkét w ramach struktur panstwa. Podkre-
$lat w szczegblnoscei kwestie odpowiedzialnoscei panistwa za dziatanie szkolnictwa,
oméwit zagadnienie finansowego zabezpieczenia tego sektora oraz wskazywat
na potrzebg podniesienia spotecznej rangi nauki i stanu nauczycielskiego. Cho¢
Modrzewski nie podat zadnego programu nauczania, to jednak z jego pojedyn-
czych wypowiedzi dowiedzie¢ si¢ mozna, ze szkoly powinny wiaczaé do swych
programéw zwyczaj odbywania sgdéw, doskonalenia wymowy i precyzji wypo-
wiedzi. Postulowal nauczanie prawa rzymskiego. Pamietajac swoje doswiadcze-
nia z podrézy zagranicznych, postulowat nauczanie w szkotach jezykéw obcych.
Byl réwniez zwolennikiem nauki praktycznego rzemiosta przez miodziez. Pro-
pozycje jego mialy na celu wyksztalcenie obywatela, ktéry w przysztosci bedzie
potrafit wzia¢ aktywny udzial w Zyciu panistwowym. Po szczegoly odsylat Frycz
do dzieta Marycjusza z Pilzna De scholis seu academiis libri duo, ktére ukazato sig
w 1551 roku. Ponadto Frycz nie poswigcil zbyt duzo miejsca organizacji szkét
z tej racji, ze stan szkolnictwa polskiego nie odbiegat wéwczas od standardow
europejskich.

Frycz przedstawit projekt zbudowania finansowych podstaw szkolnictwa,
tak by mogto obja¢ cata mlodziez przejawiajaca zdolnosci do nauki. Najpowaz-
niejszym zrédiem dochodéw przeznaczonych na ten cel mialy by¢ klasztory
1 koscioty. Postulowat on dwie formy udziatu klasztorébw w pomocy szkotom.
Pierwsza byloby wysytanie studentow do akademii, drugg zas organizowanie
w klasztorach nauki po zatrudnieniu odpowiednich nauczycieli. Finansowa
pomoc panstwa i Kosciota pojmowat jako pewnego rodzaju zobowiazanie ko-
rzystajacego ze stypendium do pracy na rzecz wyzej wymienionych instytucji
po ukonczeniu studiow?s3,

Nauczyciele mieli spelnia¢ dwojaka rolg. Po pierwsze, aktywnie uczest-
niczy¢ w ksztalceniu intelektualnym i1 moralnym milodziezy. Po drugie zas,
powinni oni, wzorem starozytnych filozofow i1 nauczycieli, wzia¢ na siebie

#2 Tamze, 5. 590-609. Wysokg ocene wystawit ksigdze O szkole P. Mesnard, piszac: Suit le plus
beau panegyrique qu'homme d’Etat ait jamais ecrit de I'Ecole et de ses maitres, P. Mesnard, La liberte
polonaise et le gouvernement de la loi. Orzechowski et Modrzewski, w: L'essor de la philosophie politique
au XV siecle, Paris 1936, 5. 417.

3 Por. Modrz. O pap.,s. 597-602.

66



obowigzek kontrolowania i korygowania poczynan urzednikéw paristwo-
wych. W uprzywilejowanej sytuacji stawiala nauczycieli ich wiedza i cnota.
W rzadzeniu pafnstwem mieli uczestniczy¢ oni jedynie jako doradcy tronu,
a ich funkcje kontrolne i cenzorskie miaty ogranicza¢ sie¢ do $ledzenia nie tyle
kierunku polityki i metod zarzadzania panstwem, ile postawy moralnej monar-
chy 1 urzgdnikow weielajacych te polityke w zycie®. Mocno akcentowat Frycz
postulat zwolnienia nauczycieh od placenia podatkow i pehienia stuzby zotnier-
skiej. Podkreslat rowniez potrzebg zapewnienia temu stanowi godziwego wy-
nagrodzenia. Proponowat jednak nie przyznawaé nauczycielom wynagrodzenia
w statej wysokosci, ale jego poziom uzalezni¢ od rezultatow ich pracy. Apele
Frycza o podniesienie prestizu stanu nauczycielskiego szty wigc w parze z wyso-
kimi wymaganiami, jakie stawial kandydatom na t¢ posade. Uwazal, ze do dzia-
talnosci pedagogicznej powinni zosta¢ dopuszczeni jedynie ci, ktorzy potrafiliby
udowodni¢ posiadane wyksztalcenie i kwalifikacje. Przy doborze nauczycieli
trzeba kierowac si¢ nie wygladem zewnetrznym, nobliwg aparycja, ale kwalifi-
kacjami. Aby za$ powstrzymac¢ proceder doptywu do zawodu nauczycielskiego
ludzi 0 miemych predyspozycjach, nazywanych przez Frycza, nie bez cienia iro-
nii, ostami kumanskimi, postulowat on powotanie urzedu cenzorskiego, ktorego
zadaniem byloby weryfikowanie kwalifikacji nauczycieli i uczonych?%,

Reforma ustrojowa Kosciota

W bogatej spusciznie pisarskiej Andrzeja Frycza Modrzewskiego duzo
miejsca zajmujg dziela teologiczne®. Nie bez znaczenia jest fakt, ze ksiega
O kosciele umieszczona w wydaniu bazylejskim De republica emendanda (1554)
zajeta objetosciowo prawie potowe tego dzieta®™ . Jednakze, jak oszacowal
Konrad Gérski, ksigga ta zagadnieniom, ktére spowodowaly wybuch reforma-
cji luteranskiej oraz konflikt migdzy luteranizmem i kalwinizmem - np. za-
gadnieniu usprawicedliwienia, kultu $wigtych, uczynkéw, obecnoéci Chrystusa
w Eucharystii poswigcita jedynie 23% calosci tekstu. Myslg przewodnia wszyst-

2% Piwko, s. 63-64.
5 Por. Modrz. O pop., s. 606.

#¢ Do najwazniejszych dziet o tematyce teologicznej zaliczamy: Mowa o wystaniu postow na so-
bor chraescijanski (1546), O poprawie Rzeczypospolitej (ksigga O kosciele — 1550-1551), O posredniku
(1560-1561), O kostiele ksigga druga (zbiér kilkunastu traktatéw pochodzacych z réznych lat), Syl-
wy (1566).

27 Por. Modrz. O pop., s. 360-589.
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kich wywodéw Frycza o wspomnianych problemach bylo sprowadzenie réznic
do sporu o stowa. Zestawiajac np. zdanie katolikéw i ewangelikéw co do war-
tosci uczynkéw, Frycz wykazywat, ze jedni i drudzy mysla tak samo, cho¢ ina-
czej nazywajg te rzeczy. Przewodnia mysla Frycza, pisat K. Gérski, bylo od-
wrécenie uwagi od zagadnieri pozornych celem osiagnigcia zgody doktrynalnej
w Kosciele i skierowanie wszystkich wysitkéw ku reformie ustrojowej Kos-
ciota®®, Efektem tej reformy miato by¢ takie uksztattowanie oblicza tej insty-
tucji, by mogta ona wypetni¢ misje odnowiciela moralnosci chrzescijariskiej
w Rzeczypospolitej i staé si¢ w ten sposéb najwazniejszym instrumentem rea-
lizacji zaprojektowanej w De republica emendanda koncepcji ustroju paristwa®”,
Z tego tez powodu w paragrafie tym oméwione zostang zagadnienia zwigza-
ne z reformg ustrojows w Kosciele. W szczegélnosci zaprezentowana zostanie
koncepcja soboru powszechnego oraz stosunek Frycza do wladzy papieskie;.
Pominigto za$ zagadnienia sensu stricto teologiczne podejmujace wyzej wspo-
mniane problemy.

Projekt obrad soboru powszechnego nakreslit Frycz w Mowie o wystaniu
postow na sobor chrzescijariski (1546)*°. Aby jakiemus zgromadzeniu przystugi-
wala nazwa i autorytet chrzescijaniskiego soboru powszechnego, musi, zdaniem
Frycza, zosta¢ spelniony szereg warunkéw. Po pierwsze, sobdér ma byé zwoltany
przez kompetentng wladze. Po drugie, musza w nim braé¢ udziat - przynajmniej
powinni otrzyma¢ zaproszenia do udzialu w nim - przedstawiciele wszystkich
koscioléw chrzescijaniskich. Po trzecie, trzeba przyznaé prawo uczestnictwa
w soborze zaréwno osobom duchownym, jak i $wieckim. Ostatnim warunkiem
bylo zapewnienie wolnoéci wypowiadania pogladéw i wspélnego podejmowa-
nia uchwat przez wszystkich czlonkéw soboru. Frycz akcentowal szczegélnie
kwesti¢ powszechnosci i wolnosci soboru.

Zdaniem Modrzewskiego, zaden kosciét partykularny nie moze rosci¢ sobie
wylacznego prawa do nazywania siebie powszechnym. Zaréwno kosciét rzymski,
jak i inne koécioly chrzescijariskie stanowig integralng czg$é jednego powszech-
nego Kosciota Chrystusowego®!. Argumentem przemawiajacym za koniecznog-
cig udziatu w soborze wszystkich wyznari bylo zadanie, jakie stato przed sobo-
rem: doprowadzenie do odnowy kosciola i jego zjednoczenia. Aby tego dokonaé,
sob6r musiat cieszy¢ si¢ najwyzszym autorytetem u wszystkich chrzescijan, kt6-

28 Por. Gérski, s. 71-74.
2% Por. Piwko, s. 83.

2 Por. Modrz. Mowy, s. 193-217. Kulisy powstania tego dzieta opisat S. Kot. Por. Kot, Szudium.,
5. 69-72.

261 Por, Rosa, s. 85.
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rzy dopiero wtedy podporzadkowaliby si¢ jego decyzjom. Kolejng racje dowodza-
cg stusznosci tezy za udzialem w soborze przedstawicieli wszystkich chrzescijan
opart Frycz na analizach etymologicznych greckiego stowa oikumene. Zdaniem
pisarza, wyrazenia tego uzywano dla odréznienia zebran przedstawicieli cate-
go Kosciota od soboréw i synodéw partykularnych. Tylko zgromadzeniom re-
prezentujgcym wszystkie Koécioly chrzescijariskiego $wiata przystugiwata nazwa
i autorytet soboréw powszechnych, czyli ekumenicznych. Dlatego tez, wniosko-
wat Frycz, jesli obecne sobory mialyby przeja¢ rolg dawnych soboréw ekume-
nicznych, powinny obejmowaé wszystkie Koscioty chrzescijariskie??.

Drugim czynnikiem decydujacym o powszechnosci soboru byt wediug Fry-
cza formalny i petnoprawny udzial w nim ludzi $wieckich. Przemawiaé za tym
miato wiele racji historycznych, biblijnych i rozumowych. Szezegdétowo rozwi-
ngt Frycz dowody pierwszego rodzaju. Jak pisat Stanistaw Rosa, schemat jego
rozumowania mozna by ujaé w nastgpujacy sylogizm: najstarsze sobory chrzes-
cijaniskie byty prawomocnymi soborami powszechnymi. Brali w nich udziat lu-
dzie §wieccy. A zatem w prawomocnym soborze mogg bra¢ udzial swieccy®.
Dla udowodnienia, iz udzial $wieckich w soborze jest niezbedny, postuzyt sig
Modrzewski réwniez argumentacja biblijng. W Dziejach Apostolskich uka-
zujacych zycie plerwotnego Kosciola, wedtug relacji swietego ukasza, apo-
stotowie i wierni gromadzili si¢ czesto na zebraniach, gdzie oprécz modlitw
i katechezy omawiano wspdlne potrzeby Kosciota oraz ustalano sposoby po-
stegpowania na przysztoé¢. Punkt wyjscia dla racji rozumowej stanowila analiza
zadan, jakie sob6r mial do wykonania. Zdaniem Frycza, jezeli wszyscy uczest-
nicy soboru bedg wspdlnie poszukiwaé prawdy, to, biorac pod uwage ich wie-
lostronne zdolnosci dobrg wole, z pewnoscia tatwiej i szybciej zidentyfikuja
i uzasadnig autentyczng nauke¢ Boza. Glos §wieckich na soborze mial bardziej
wszechstronnie naswietli¢ potrzeby Kosciotaé4.

Wedtug Frycza, wolno$¢ sumienia implikuje petng swobode w dyskusji so-
borowej. Wszystkie teksty Pisma Swigtego stwierdzajace, ze pewne uchwaty
na zgromadzeniach chrzescijaiskich zapadaty za wspélng zgoda calego Kos-
ciota, $wiadczyty, ze obecni tam ludzie wypowiadali §miato takie zdanie, jakie
dyktowato im sumienie. Dowodem historycznym $wiadczacym o swobodzie
dyskusji soborowej byta, zdaniem Modrzewskiego, rola, jaka odgrywali cesarze
na pierwszych soborach. Zwotywali oni sobory, kierowali nimi, udzielali gto-
su obecnym, naktaniali ich do zgody, wlasnorgcznym podpisem potwierdzali

22 Tamze, 5. 86.
23 Tamze, 5. 87.
264 Tamze, s. 88-89.
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uchwaty, zawiadamiali nieobecnych o wynikach obrad. Te wszystkie czynnosci
stanowi¢ miaty o ich formalnym udziale w soborach. Réwniez stosunek pierw-
szych soboréw do ludzi gloszacych bledy i herezje swiadczy¢ mdgt o pelnej
wolnosci tychze zgromadzen. Zanim bowiem kogo$ potgpiono i obwotano he-
retykiem, pozwolono mu przybyé na sobér, wypowiedzie¢ swoje zdanie i bronié
swego stanowiska. Dopiero gdy wyczerpano wszystkie sposoby oraz gdy jasno
wykazano bledy nauki, a jej autorzy z braku dobrej woli nie chcieli tego uznaé,
wtedy wspdlnie odlaczano ich od jednosci chrzescijariskiej. Zdaniem Frycza,
niestuszne bytyby obawy tych, ktérzy sadziliby, ze przez dyskusje zakradna sie
do ich wiary jakie$ bledy. Sobér bowiem jest wlasnie po to, by méwi¢ na nim
o bledach, by je naprawiaé i usuwad. Jesli za$ nie pozwoli si¢ méwié o tych kwe-
stiach otwarcie, wéwczas bledy, o ile byly, i tak zostana, tworzac Zrédto niepo-
rozumier i roztaméw?®. Podsumowujgc ten etap rozumowania Frycza, trzeba
stwierdzié, Ze, jego zdaniem, catkowita wolnos¢ dyskusji to drugi istotny ele-
ment prawomocnego soboru chrzescijariskiego.

W Mowie o wystaniu postow na sobdr chrzescijarski rozpatrzyt Frycz trzy py-
tania: czy wysta¢ postéw na sobér, kto i jak ma ich wybiera¢ oraz jakich kan-
dydatéw. Na pierwsze pytanie autor odpowiedziat twierdzaco, poniewaz nie-
wyslanie postéw przez naréd chrzescijariski $ciagnetoby na Polske haribe, tym
bardziej ze miata ona swoich reprezentantéw juz na soborze w Bazylei. Krét-
ko okredlil tez przymioty osobiste kandydatéw na postéw. Niezbedna bylaby
im biegloé¢ w lacinie i co najmniej bierna znajomosé greki. Wskazana réwniez
byta znajomo$éé hebrajskiego. Postowie powinni mie¢ wyksztalcenie literackie,
dobrze opanowang sztuke dialektyki i retoryki oraz znajomoéé teologii. Odpo-
wiadajac na drugie pytanie, Frycz przedstawit projekt procedury majacej na celu
wylonienie postéw na sobér. Na specjalnie w tym celu zwolanym synodzie die-
cezjalnym spoéréd wiernych diecezji wybieraé si¢ miato drogg losowania dzie-
sigciu elektoréw, ktérych obowigzkiem bytoby dokonanie wyboru delegatéw na
synod prowincjonalny. Elektorzy zobowigzani byliby pod przysiega do kiero-
wania si¢ w wyborze swoich kandydatéw jedynie kryterium cnoty i wyksztat-
cenia. Dwaj kandydaci, ktérzy otrzymaliby najwigkszg liczbe gloséw, reprezen-
towaliby diecezj¢ na synodzie prowincjonalnym. Zadaniem tego ostatniego za$
bytoby wytypowanie postéw na sobér powszechny. Procedura obioru dziesieciu
elektoréw sposréd czlonkéw synodu prowincjonalnego bytaby analogiczna do
stosowanej w diecezji. Wylosowani elektorzy w tajnym glosowaniu wytypowa-
liby trzech kandydatéw, tylu bowiem mialo byé postéw na sobér. Stad trzech
pierwszych kandydatéw z listy, ulozonej wedtug liczby otrzymanych gloséw,

265 Tamze, 5. 92-93.
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zyskiwatoby mandaty poselskie?®. Tak dobrany sktad osobowy postéw na so-
bér miat przygotowaé grunt dla koncyliarystycznej formuty soboru, ktéra byta
conditio sine qua non realizacji ekumenicznych zamierzen Frycza’.

Sobér miat, wedtug Modrzewskiego, pelne prawo rozpatrywania i autory-
tatywnego podejmowania decyzji dotyczacych wszystkich probleméw zwig-
zanych z wiarg i moralnoscig, a jego uchwaly miaty stanowié ramy, poza ktére
nie mogtyby wychodzi¢ ani dekrety papiezy, ani ustawy synodéw badz bi-
skupéw. Gdyby zaszta odpowiednia przyczyna, papiez bytby zobowigzany do
niezwlocznego zwolania soboru, ktéry z chwily formalnego zebrania przej-
mowalby na siebie najwyzsza 1 wylaczng wladze w Kosciele. Jednakze jego
wladza nie bylaby absolutna, bowiem kazdy sobér, zdaniem Frycza, bylby
zwigzany naturalnym i pozytywnym prawem Bozym. W okresach miedzy-
soborowych ster rzagdéw w Kosciele spoczywalby w rekach papieza. Jego za-
daniem mialo by¢ zapobieganie btedom doktrynalnym, godzenie powasnio-
nych stron, zwolywanie soboréw itp. Zakres papieskiej jurysdykcji rozciagnat
Frycz na te wszystkie przepisy i zwyczaje, ktére miaty Zrédio w ustawodaw-
stwie koscielnym. Zarzadzenia papieskie, ktore nie przekraczatyby tego za-
kresu spraw, powinny by¢ bezwzglednie wykonywane. Wszelkie za$ spory
dogmatyczne, sprawy schizmy czy herezji podlega¢ miaty kompetencji so-
boru powszechnego. Zdaniem Frycza, to réwniez sobér miat prawo sadzenia
papieza, ktéry w czasie trwania jego obrad bylby traktowany na réwni z inny-
mi delegatami i, tak jak wszyscy chrzescijanie, podlegalby prawom i uchwa-
tom soboru. W gestii soboru réwniez lezatoby rozpatrywanie wszelkich od-
wolan od wyrokéw sadéw papieskich.

Omawiajgc za$ sposéb wyboru papieza, Modrzewski stwierdzal, ze najle-
piej bytoby dokonywa¢ tego aktu na soborze, gdzie nie tylko Wiosi - stanowia-
cy wigkszo$¢ wiréd kolegium kardynatéw elektoréw - ale wszyscy chrzescija-
nie mieliby wplyw na jego obiér’®.

Jednym z zasadniczych powodéw rozprezenia w Kosciele byt fakt, iz pra-
wie wszystkie stanowiska koscielne byly obsadzone nieodpowiednimi ludz-
mi. W zwigzku z tym w zamierzeniach reformacyjnych Frycza na pierwszy
plan wysuwat si¢ problem zmian ustrojowych. Wzmagajacemu sie upadkowi
dobrych obyczajéw w hierarchii koscielnej towarzyszylo, jego zdaniem, za-
grozenie innego typu, a mianowicie powszechny niemal dla tego stanu brak
odpowiedniego przygotowania do piastowania urzedéw, co bywalo czesto za-

26 Por, Piwko, s. 87.
267 Tamze, s. 88.
26 Por. Rosa, s. 96-97.
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lazkiem wszelkich herezji®’. W takiej sytuacji zadaniem pierwszoplanowym
bylo opracowanie projektéw odpowiedniego obsadzania wszystkich urzedéw
koscielnych. Opracowana przez Frycza zasada obioru biskupéw, ktéra mia-
ta stuzy¢ jako wzér dla obsady takze innych wyzszych urzedéw koscielnych,
przedstawiata si¢ w gtéwnych zarysach nast¢pujaco: na zwotanym przez mo-
narchg¢ sejmiku diecezjalnym, na ktéry wolno bylo przyby¢ kazdemu, nie-
zaleznie od stanu, mialoby si¢ wybiera¢ elektoréw?. Wszyscy zgromadzeni
na sejmiku mieli by¢ rozdzieleni na cztery grupy; a kazda z nich miata wy-
toni¢ sposréd siebie trzech elektoréw. Do grupy pierwszej proponowat zali-
czyé¢ wszystkie osoby pelnigce urzedy panstwowe i dworskie. Wybér elekto-
16w z tej grupy, zrzeszajacej najprawdopodobniej przedstawicieli magnaterii,
mial by¢ dokonywany droga losowania. Takze reprezentanci stanéw: szlache-
ckiego, mieszczariskiego i chtopskiego, mieli wybiera¢ swoich przedstawicieli
w drodze losowania. Duchowieristwo diecezji, podzielone wedlug piastowa-
nych godnosci na cztery grupy, takze miato prawo obioru drogg losowania po
trzech elektoréw z kazdej. Modrzewski przypomina, by bezposrednio przed
glosowaniem pouczy¢ elektoréw o cechach, jakie powinny charakteryzowaé
biskupa, ,by zdobita go nie tylko znakomita nauka, bystry sad i szczegol-
na cnota, ale i pomniejsze zalety, jak aby nie byt porywczy, aby nie rzadzi-
ta nim pycha, aby nie odnosit si¢ do innych pogardliwie, aby miat o sobie
skromne mniemanie i sprawiedliwie ocenial dary, ktérymi Bég obdarzy! in-
nych™!. Nastepnie za$ w tajnym glosowaniu, umieszczajac elektoréw w miej-
scu odosobnionym, dokonywaé miano samego aktu wyboru. Urzad przypa-
datby kandydatowi, ktéry otrzymatby najwigkszg liczbg gloséw; w przypadku
réwnej liczby gloséw uzyskanych przez dwéch lub wigcej kandydatéw roz-
strzyga¢ miato losowanie. Procedura obioru biskupéw w intencji Frycza da-
leko wybiegata poza sfere spraw czysto organizacyjnych instytucji Kosciota.
Posrednio, jak wykazat S. Piwko, Modrzewskiemu chodzito o uznanie wiadzy
biskupiej za pochodzacg bezposrednio od Boga. Suponowalo to pozbawienie
papieza prawa wyboru biskupéw i praw ich konsekracji, a, co najwazniejsze,
przyznanie biskupom autonomii w zakresie jurysdykeyjnym i nauczycielskim
w granicach ich diecezji*?.

%% Por. Modrz. O pop.,s. 542.

2% Projektowane przez Modrzewskiego zasady desygnowania elektoréw pokazuja jego zamiar
demokratyzacji instytucji Kosciola, a nabierajg szczegélnego wymiaru, jesli si¢ zauwazy, iz podobny
ordynacjg wyborczg proponowat zastosowa¢ w przypadku elekji kréla.

2 Tamze, s. 565.

272 Por, Piwko, s. 106-108.
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W postulatach reformy ustrojowej Kosciola, jak i faktycznych dzialaniach
podejmowanych przez Frycza, zauwazy¢ mozna tendencje irenistyczne i me-
diacyjne. Modrzewski dazyt przede wszystkim do osiagnigcia zgody migedzy
zwaénionymi stronami, aby osiggnaé¢ pokoj w catym $wiecie chrzescijariskim.
Opracowaniu projektu zmian organizacyjnych w strukturze Kosciota poswieg-
cit Frycz wigkszo$¢ swego talentu pisarskiego. Tej instytucji bowiem chcial po-
wierzy¢ najbardziej fundamentalng reforme w reorganizacji Rzeczypospolitej -
odnowg moralng spoleczeristwa polskiego.



Filozofia prawa

Pojecie, Zrodla i klasyfikacja prawa

Modrzewski pojmowal prawo jako kategori¢ historyczng. W Laskim, czyli
pierwsze] mowie o karze za mgzobdistwo pisal: ,Z petng wiec czcig odnosze
sie do praw ojczyzny, ktérej jestem synem, bo stuszng jest rzecza im przypisywaé
i tak dhugie zachowanie jej, i rozkwit, jakiego doznawata. Sg jednakowoz posréd
nich i takie, o ktérych mozna by sadzi¢, ze kiedys, na poczatku ustanowione zo-
staly z waznych przyczyn i w najlepszej mysli, a przeciez teraz i sam czas, i nie-
mate naduzywanie wydaje si¢ wymaga¢, a nawet zada¢ ich zmiany i poprawy, je-
zeli chcemy utrzymaé na state naszg ojczyzng w jej kwitnacym stanie i taka, bez
zadnego uszczerbku, przekazaé potomnosci””. Z przytoczonej wypowiedzi wi-
da¢ wigc, ze przestarzate ustawodawstwo winno ulec derogacji z obowiazujace-
go systemu prawnego. Kryterium w doborze przepiséw prawnych jest ich przy-
datnosé¢ w zyciu spotecznym. Ustawodawca winien ksztaltowaé prawo stosownie
do zmieniajacego si¢ stanu rzeczy i okolicznosci. Nieodpowiadajace praktyce zy-
cia spolecznego normy prawne winny by¢ zmienione. Za takim postulatem stato
przeswiadczenie Frycza, ze poprzez regulacjg porzadku prawnego mozna prze-
ksztatca¢ w odpowiednim kierunku stosunki spoteczne.

7 Modrz. Mowy, s. 42. O historycznym pojmowaniu prawa. Por. takze, Modrz. Mowy, s. 69;
Modrz. O pop.,s. 102; 234.
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Gdyby istniato takie panstwo, w ktérym wszyscy obywatele przestrzegaliby
zwyczajéw, wowczas prawo byloby zbyteczne. Kiedy jednak cztowiek dopus-
cit si¢ ostabienia wigzow wzajemnej zyczliwosci, rolg zwyczaju musiato przejaé
prawo, ktérego zadaniem bylo lagodzenie ludzkich namigtnosci oraz przywra-
canie Zyczliwosci. Ideal, w ktérym ludzie rzadziliby sie bez praw, byt, wedtug
Frycza, w jego czasach nieosiggalny. Postepowanie ludzkie trzeba wiec bylo
uja¢ w karby regulacji prawnych. Prawo, w odréznieniu od obyczajéw, wymaga
stosowania przymusu paristwowego wobec 0s6b, ktére dobrowolnie nie dosto-
sowuja swego postepowania do zasad opartych na pojeciu dobra i stusznoéei?’.
W przypadku poglebiania si¢ deprawacji stanu moralnego spoteczeristwa Frycz
domagal si¢ zaostrzenia restrykeji prawnych.

W swoich rozwazaniach na temat prawa Frycz poruszyt istotne zagadnie-
nie dotyczace relacji prawa i zwyczaju. Pojecie zwyczaju (fac. mos, mores) bylo
jednym z kluczowych punktéw nauki Frycza o parnistwie i prawie?. Niestety
nie nadaje Frycz temu pojeciu jednolitego znaczenia. Giorgio Agosti wskazy-
wal, ze Frycz postugiwat si¢ nim w kilku znaczeniach. Po pierwsze, jako mo-
res maiorum, ktére wystepuja w pismach Frycza w znaczeniu prawa pisanego
i zwyczaju. Po drugie, jako mores populorum, pojgte w znaczeniu praw i zwycza-
jow obcych narodéw. Po trzecie, rozumial zwyczaj jako norm¢ moralng?s, cho¢
znaczeniowo nie pokrywat si¢ z nig. ,Jak niezmierna ich [zwyczajow — W.Z.]
moc jest w calym Zyciu, wida¢ stad, ze chwali si¢ tych, co ich przestrzegajg, a ga-
ni tych, co nie dbajg o nie”’. Zwyczaj wystgpowal tu jako norma postgpowa-
nia moralnego. Sita normy tkwita w okreslonym fakeie spotecznym, tzn. w po-
chwale i naganie, ktérej udziela si¢ czynom ludzkim, czyli w sankeji spotecznej.
Odrézniajge dobre zwyczaje od ztych, Frycz stwierdzil, ze w Rzeczypospolitej
muszg panowa¢ te pierwsze. Zwyczaje jako pewnego rodzaju normy spolecz-
ne, normy stanowione lub utrzymywane przez opini¢ spoleczng sg albo dobre,
albo zle nie same z siebie, lecz przez odniesienie do innych bedacych poza nimi
kryteriéw, tj. dobra i zta. Zwyczaje nie sg u Frycza jakimi$ abstrakeyjnymi zasa-
dami postepowania, raczej faktami spotecznymi polegajacymi na tym, ze ludzie
dopuszczaja i pochwalaja pewne zachowania, a innych za$ zabraniaja i gania je.
Faktycznym elementem jest tutaj nie tylko zgoda lub pochwala wszystkich czy
niektorych ludzi, lecz réwniez samo postgpowanie jednostki. Zwyczaje wige

74 Por. Wéit. £.ad, 5. 63; Voisé, Oryginalnest,s. 55.

5 Por. Voisé, Naut., s. 185 i nast. Niektorzy autorzy ttumaczg termin mos jako obyczaj, inni za$
jako zwyczaj. Ja postuguje si¢ tym pojgciem w drugim znaczeniu.

26 Agosti, s. 109 i nast.

7 Modrz. O pop., s. 102.
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to nie tylko zasady zachowania sig i dzialania, to tez faktyczne postepowanie
urzeczywistniajace te zasady?8. Zwyczaje wigc w trzecim znaczeniu mozna ro-
zumie¢ jako pewne zasady postgpowania, przyjete w danej spolecznosci lub ta-
kie, ktére Frycz postuluje, aby praktykowaé. W innym przypadku zwyczaje to
przede wszystkim sposoby zachowania si¢ i postgpowania jednostek faktycznie
praktykowane i rozpowszechnione wéréd danej grupy spolecznej. Te dwa zna-
czenia nie wykluczajy si¢ jednak wzajemnie. Frycz postugiwat si¢ tym pojeciem
w jednym i drugim sensie.

Zwyczaj zdefiniowat jako ,,urzadzenie czy przestrzegane przez ludzi poste-
powanie, ktore si¢ zakorzenilo jedynie za ogélng cichg zgods i wskutek du-
giego nawyku”?®, Zdanie to pozwala stwierdzié, ze Frycz postugiwat sie termi-
nem ,zwyczaj” raz w znaczeniu pewnego prawidla post¢powania, innym razem
w znaczeniu faktycznych sposobéw postgpowania i zachowania sie ludzi.
W zwyczaju dostrzegal jego normatywng i praktyczng strong. Ostatni czlon
tej definicji réwniez wyraznie wskazuje, ze Frycz pojmowat zwyczaj jako wy-
twor procesu historycznego. Reguta utrwalajgca wytworzony w ciggu dlugiego
okresu dany stosunek spoteczny stawaé si¢ miata w pewnym momencie pra-
wem, a mianowicie wtedy, gdy ustawodawca zaczyna wspieraé ja przymusem
paristwowym (sankcjg).

Okredlajac zwyczaje jako jeden z fundamentalnych czynnikéw paristwa,
miat na mysli Frycz nie tylko to, co zwykle rozumiano pod tym pojeciem, tj.
moralne podstawy Zycia spolecznego, lecz takze praktykowane i przestrzega-
ne sposoby zachowania si¢ i postgpowania jednostek ludzkich w spotecznosci,
na co wskazywataby jego wypowiedz, ze ,rzeczpospolita [...] dzigki obyczajom
i sadom w domu u siebie si¢ rzadzi i utrzymuje”®. Pojecia prawa i zwyczaju
sa bardzo bliskie. ,,Wydaje si¢ - pisat Frycz - jakoby prawa i obyczaje dotyczy-
ty tego samego, bo prawa przepisuja dobre obyczaje, a zakazuj ztych. Prawom
jednakowoz przydano nagrody i kary, aby nimi utrzymywaé¢ w powinnosciach
ludzi, kt6rzy za malo sami z wlasnej woli przestrzegajg dobra i stusznogci™!.
Jednakze prawo wyposazone jest w czynnik dodatkowy, tj. przymus paristwo-
wy. Ludzie, ktérzy nie chcieli dobrze postgpowaé, byli do tego zmuszani przez
nakazy prawa. Frycz wlaczal w orbite dziatania prawa réwniez i te dziedziny
zycia, ktére na ogél nie byly przez prawo poddane regulacii, tj. dziedziny mo-
ralnosci poprzez ich kontrole paristwowa. Na przyktad poddawat regulacji pan-

2% Por. Ryb., s. 163 i nast.
% Modrz. O pop., s. 102.
20 Tamze, s. 100.

21 Tamsze, s. 235.
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stwa tryb Zycia obywateli poprzez ustanawianie dozorcéw obyczajéw i mat-
zenstw. Cechg zwyczaju, odrézniajaca go od prawa, byta jego dobrowolnosé.

Na zakoriczenie tej czgsci rozwazan trzeba podkredli¢ jeszeze raz powigza-
nie praw i zwyczajéw. Pierwsze to powiazanie genetyczne, poniewaz wediug
Frycza, zwyczaje sa zrédiem praw. Drugie to powigzanie funkcjonalne, gdyz
zadaniem praw jest utrzymywanie ludzi w karbach wlasc1weg0 postepowania,
tj. opierajacego si¢ na dobru i stusznogcei.

Rozwazania na temat relacji praw stanowionych i zwyczaju doprowadzity Fry-
cza do zagadnienia Zrédet prawa (fons iuris). Istotnymi czynnikami prawotwér-
czymi byty, wedlug niego, zwyczaj i sprawiedliwosé. Poczatkowo Zrédla prawa
stanowionego byly wiernym odzwierciedleniem prawa zwyczajowego. Zwyczaj
przygotowywal tres¢ przysztych norm prawnych, a dopiero poprzez skodyfiko-
wanie nadana mu zostata moc obowigzujacego prawa (sankeja prawna).

Obok zwyczaju takze sprawiedliwos¢ byta Zrédlem (quasi fons), z ktérego
wywodzity si¢ wszystkie prawa. Przepis prawny niezgodny z zasadami spra-
wiedliwoéci nie mdgt by¢ prawem, gdyz, jak pisze Frycz: ,nie moze byé pra-
wem to, co nie wigze si¢ ze sprawiedliwoscig”. Miara sprawiedliwosci powinna
by¢ jedna i niezmienna, wediug ktérej ustawodawca osadzalby, co jest stuszne,
a co niestuszne?, Tak wigc prawo wywodzilo si¢ ze sprawiedliwosei i powinno
mieé na celu wprowadzenie jej w zycie. Jesli wige prawo czerpato swoje uzasad-
nienie i moc ze sprawiedliwoéci, to zauwazy¢ mozna, ze sprawiedliwoéé byta
od prawa genetycznie wezesniejsza. Zdaniem Frycza sprawiedliwosé byta ka-
tegorig obiektywna, niezalezng od ludzkich pogladéw. Nakazywala ona oddaé
kazdemu to, co mu si¢ nalezy (suum cuique tribuere). Takie ujecie sprawiedliwo-
$ci wskazywalo na jej aspekt prawny. Wigzata ona podmioty stosunkiem ob-
ligacyjnym polegajacym na obowiazku wykonania $wiadczenia na rzecz osoby
uprawnionej. Przepisy prawne niezgodne z zasada sprawiedliwosci nalezato-
by zmienié i zastapi¢ takimi, ktére wyznaczalyby stuszng podstawe stosunkom
prawnym, tj. ustalaty sprawiedliwy stosunek pomigdzy obowigzkami jednych
a uprawnieniami drugich?. Natomiast niezgodno$é norm prawnych z powyz-
szq zasadg nie mogta powodowa¢ automatycznego ich uniewaznienia i deroga-
¢ji z obowigzujacego systemu prawnego.

We wstepie rozdziatu zatytutowanego Réznorodnosc i podziaf praw® zazna-
czyt Frycz, iz czytelnik nie powinien spodziewad sig tutaj wyczerpujacego opra-
cowania tego zagadnienia, gdyz praca ta wymagalaby wiecej czasu i kompeten-

2 Tamze, 5. 299-300; Modrz. Mowy, s. 91.
23 Por. Voisé, Nauk.,s. 192-193.
4 Modrz. O pap., s. 242-243.
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ql, anizeli sta¢ na to autora. Réwniez praktyczny cel rozwazani nie wymagal,
jego zdaniem, szczegtowych analiz teoretycznych. Stwierdzit, ze nakreli je-
dynie pewne wskazéwki dotyczace tego waznego zagadnienia. Podajac podziat
praw, Frycz ustalil jednoczeénie -ich hierarchig.:Na szczycie hierarchii norm
prawnych postawit prawa boskie. Nizej znajdowato sig prawo natury ,wyroste
z przyrodzonego stanu rzeczy”. Tymi prawami Frycz nie zamierzat si¢ zajmo-
waé, ze wzgledu na to, ze byly juz one przedmiotem rozpraw wielu filozoféw
piszacych o cnotach i powinnosciach. Trzecim rodzajem praw byly prawa,wy-
nikle z obyczajéw i urzadzen narodéw”. Obejmowaly one wigc caly dziedzing
ludzkiego prawa pozytywnego, w tym prawo stanowione - uchwalone przez
ciala prawodawcze oraz przepisy prawne powstale droga skodyfikowania zwy-
czajéw. Prawo to winno ksztaltowa¢ si¢ na podstawie prawa boskiego i pra-
wa natury, one bowiem stanowig wzér, ktéry trzeba nasladowaé. Im bardziej
ustawodawstwo pozytywne bedzie réznito si¢ od swoich Zrédel, ,tym mniej
bedzie je mozna uwazaé za godne imienia praw”. Wytyczajac normy wzorco-
wego postgpowania ludzi, Frycz dawat niejednokrotnie pierwszeristwo prawu
natury przed prawem boskim. W jego koncepcji poprawy prawo natury petnito
funkcje drogowskazu, do ktérego prawo pozytywne winno zblizaé sig tak jak to
mozliwe. Postugujac si¢ prawem natury - prawem, jakie by¢ powinno - prze-
ciwstawiat je niedoskonatemu prawu ludzkiemu - prawu, jakie jest?.

W ramach systematyki prawa pozytywnego na plan pierwszy wysunat Frycz
normy ogdlnopanstwowe dotyczace m.in.: obejmowania urzedéw oraz zakre-
su odpowiedzialnosci urzednikéw paristwowych. Nastgpnie wymienit ustawy
wchodzace w zakres prawa prywatnego, w tym- dotyczace prawa rzeczowego
i zobowigzan. Gataz prawa, ktérej poswiecit wiecej miejsca, to dziedzina prawa
karnego. Watkiem gléwnym by! tutaj postulat wprowadzenia jednolitych kar dla
wszystkich przestgpcéw bez wzgledu na ich status spoleczny oraz zniesienie in-
stytucji okupu. Ewenementem w systematyce prawa bylo wyréznienie zespolu
norm prawnych stanowigcych antecedencjg wspétczesnego prawa o wykrocze-
niach. Postulowat tu Frycz ustanowienie przepiséw przeciw pijaristwu i préznu-
Jacym..

5 Wedtug Voisé, spotykana w pismach Frycza nie rozwinigta jeszcze koncepcja prawa natu-
ry nie r6ini si¢ zasadniczo od péZniej powstalej doktryny prawa natury. Por. Voisé, Nauk.,
5. 206-207.



Reforma prawa i sgdownictwa

Postulaty kodyfikacji prawa

progu XVI wieku prawo sadowe bylo ujete w réznych, dalece nickom-

pletnych zbiorach, co niezmiernie utrudniato jego poznanie i dochodze-
nie sprawiedliwosci. Powstala wigc potrzeba ujednolicenia i skodyfikowania
praw jako niezbgdnego warunku nalezytego ich przestrzegania i wykonywania.
W 1506 roku kanclerz koronny Jan Laski opracowat na zlecenie kréla Alek-
sandra obszerny zbiér nazywany od jego nazwiska Stazutem Faskiego. Obejmo-
wal on m.in. przepisy przywilejéw ziemskich, statutéw konstytucji sejmowych,
edykty krélewskie oraz zbiér prawa zwyczajowego z dziedziny postepowania
sadowego i egzekucyjnego (processus iuris). Ukazanie si¢ Statutu Laskiego ode-
grato powazng rolg w Zyciu prawnym Rzeczypospolitej szlacheckiej. Jego wy-
danie drukiem stalo si¢ pobudka do prac nad unifikacjg i reforma prawa®e,
W 1523 roku skodyfikowano proces sgdowy w tzw. Formula processus iudiciarii.
W latach kolejnych dokonano kodyfikacji praw niektérych dzielnic. Na Ma-
zowszu opracowano w 1529 roku projekt kodyfikacji zwany Zwodem Praz-
mowskiego, w 1540 roku — wydano Drugi statut mazowiecki, w 1576 roku -
stynne Excepta mazowieckie. Na Litwie powstal w 1529 roku pierwszy statut li-
tewski (kolejne w 1566 i 1588 roku). W 1532 roku powotano specjalng komisije
do przeprowadzenia poprawy prawa, tj. usunigcia sprzecznoséei oraz ujednolice-
nia istniejacego prawa. Efektem prac komisji pod przewodnictwem Taszyckie-
go bylo opracowanie kompletnego zbioru (929 artykuléw) zawierajacego prze-
pisy z dziedziny prawa sgdowego, rodzinnego, zobowigzan i karnego. Jednakze

36 Por. K. Sojka-Zieliniska, Historia prawa, wyd. 3, Warszawa 1989, 5. 90.
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obradujacy dwa lata péZniej sejm piotrkowski nie przyjat tej tzw. korektury Ta-
szyckiego. Mysl kodyfikacji calego prawa polskiego podjat w potowie XVI wie-
ku Jakub Przytuski, ktéry w 1553 roku opracowatl obszerny zbiér majacy by¢
podstawg kodyfikacji pt. Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae. Projekt
ten réwniez odrzucono, zadowalajac si¢ thumaczeniem na polski zbioru statu-
téw i konstytucji Jana Herburta (1570).

Frycz byt goracym zwolennikiem spisania jednolitego prawa dla calej Rze-
czypospolitej. Sam poprzestat na wylozeniu ogélnej koncepcji reformy, uni-
kajac jakichkolwiek préb tworzenia kolejnego kodeksu prawa. Trzeba pamie-
taé, ze chcial on polaczy¢ spisanie praw z ich poprawg. Modrzewski mocno
akcentowat fakt, iz nie chodzi mu o ustanowienie nowego kodeksu prawa,
lecz jedynie o jego nowoczesna redakcje. Projektowany kodeks miatby byé
wypelniony substancjg dotychczas obowigzujacych praw zwyczajowych i sta-
nowionych, z tym ze zaczerpnigta z prawa rzymskiego metoda wyktadu stwa-
rzataby szans¢ dokonania niezbgdnych korektur, oczyszczenia z niejasnosci
i sprzecznoéci oraz dopelnienia o niezbgdne dla jego praktycznej skuteczno-
§ci przepisy, ktérych wzory mozna bylo znalezé w funkcjonujacych prawo-
dawstwach innych narodéw, gtéwnie w prawie niemieckim i francuskim?’.
Czynnosci legislacyjne, zdaniem Frycza, powinno si¢ powierzy¢ przedsta-
wicielom wszystkich stanéw, gruntownie wyksztalconym w prawie, historii
i filozofii, ze wzgledu na ich szerokie horyzonty poznawcze?®. Wzorem, na
ktérym miano oprzeé si¢ w pracach kodyfikacyjnych, bylo prawo rzymskie?®.
Frycz, zalecajac to prawo, wskazywal, ze zbi6r na nim oparty pozwoli ustali¢

7 Piwko, s. 36.

# Wszystko zas, co dotyczy praw, poruczmy prawnikom, filozofom i dziejopisom, ludziom
o szerszym — jak si¢ godzi - pojmowaniu [...] i to nie tylko takich, ktérzy maja rézne rodzaje s3-
déw i podstawy ich dziatalnosci oraz ojczyste prawa pisane i zwyczajowe, ale takze takich, ktérzy
si¢ znajg na prawie innym, jako to koscielnym, rzymskich i prawie innych narodéw; takich, kté-
rzy znajy i dzieje wszystkich wiekéw, i rozprawy filozoféw o obyczajach i prawach, i $wiete ustawy
Pisma §w”. Modrz. O pop., s. 292-293. Por. takze: Piwko, s. 32; Voisé, O ideotogii spofeczno-ustrajo-
wej A.F. Modrzewskiego, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1952, t. 4, s. 23; Voisé. Nauk., s. 216;
Fijatk.,s. 184.

# W ksigdze O prawach pisal: ,Nie moze byé watpliwosci co do tego, ze wie-
le trzeba przyja¢ z prawa rzymskiego; w kazdym bowiem razie, jesli ma si¢ stworzyé co$
udatnego i trwatego, trzeba catkowicie przyja¢ z niego sposéb postgpowania, to, co Grecy
nazywajg metods”. Modrz. O pop., s. 294. Co ciekawe, Frycz opierat si¢ w swoich wywodach do-
tyczgcych prawa rzymskiego, gtéwnie na rzymskich prawnikach tej klasy, co Ulpian czy Modest-
inus. Cytowat czgsto Digesta, Instytucje Gaiusa, rzadziej Nowele. Sporadycznie zas powotywat sig
na ich komentatoréw, np. wypowiedz Bartolusa de Saxoferrato (1314-1357) przytoczyt tylko
raz. O recepcji prawa rzymskiego pisali m. in.: Voisé, Naut., s. 217-219; Piwko, s. 33-37; Fijaik.,
5. 176-189. Kot, Wptyw, s. 314-315.
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jednolita praktyke sgdows. Modrzewski musial zdawaé sobie sprawe z trud-
nosci, jakic napotka jego postulat. Szlachta byta niechgtnie nastawiona wobec
recepcji prawa rzymskicgo. W literaturze wskazywano na kilka powodow tej
niecheci. Przede wszystkim w mentalnosci szlacheckiej panowalo powszechne
przeswiadczenie, ze paristwo postugujace sie prawem rzymskim uwazane be-
dzie za podlegte cesarstwu. Ponadto ulpianowska zasada princeps legibus solutus
est byla w oczach ogdtu szlachty Zrodtem tyranii, a co najmniej mogta postuzy¢
do wzmocnienia whadzy krélewskiej kosztem przywilejéw szlachty. Frycz opo-
wiadat si¢ za czesciows recepcja prawa rzymskiego, postulujge wprowadzenie
nie tyle jego przepiséw, ile zasad nim rzadzgcych??. Prawo to mialo spetniaé
funkcje ogélnych regul interpretacyjnych. Metode, o ktorej pisal, zalecajac re-
cepcje tego prawa, rozumial jako sposéb wyktadu prawa, tzn. przedstawienie go
w postaci uporzagdkowanych systeméw ogélnych zasad, nie za§ w formie kazu-
istycznych zbioréw prawa zwyczajowego i stanowionego.

Do najwazniejszych zasad, ktére Frycz cheial wykorzystaé w przysziej ko-
dyfikacji, nalezata zasada powszechnoséci obowiazywania prawa. Chodzito mu
tutaj o zrownanie wszystkich obywateli wobec prawa, niezaleznie od ich statu-
su spolecznego. Jego zdaniem paristwo nie moglo realizowaé swojego naczelnego
celu, ktérym byta troska o spokojne i szezgsliwe Zycie obywateli, jedli nie byloby
w nim réwnosci wszystkich jego mieszkanicéw. ,,Prawo — pisal Frycz — istnieje po
to, aby kara¢ winnych tych samych wykroczeri jedng miarg oraz by w tym samym
stopniu troszezy¢ si¢ o interesy, spokéj i dobro wszystkich™. Kolejna naczelng
zasada kodyfikacyjng byla zasada uniwersalnosci praw. Nowy kodeks miat by je-
dynym obowigzujacym zbiorem praw w paristwie. Wyplywala ona z zasady spra-
wiedliwosci, ktora byta tylko jedna. Prawa opierajace sig¢ na sprawiedliwoéci mia-
ty mie¢ wartoé¢ powszechna. Frycz stwierdzil, ze nie ma zadnej racji zachowania
w jednym paristwie wiclu rodzajow prawa, albowiem wprowadzaja one zamgt do
zycia spolecznego i utrudniajg egzystencje wielu obywateli?®2. Uwazal, Ze spis pra-
wa powinicen by¢ krotki i przejrzysty, aby kazdy mdgt tatwo si¢ nim postugiwaé.
Kazdy przepis prawny winien mieé¢ uzasadnienie, tj. wskazywaé istotne znaczenie
przepisu oraz intencje ustawodawcy, jaka kierowata nim przy jego wydaniu. Byta
to zasada jasnosci i precyzyjnosci formul nowego kodeksu?. Koriczac rozwazania
dotyczace kodyfikacji, Frycz stwierdzil, ze , kiedy za$ juz dokona si¢ tego, co doty-

czy ustanowienia i poprawienia praw, wtedy trzeba mocno zastrzec, Ze nic, nawet

2 Por. Fijatk., s. 185-186. Odmiennie uwaza Piwko. Por. Piwko, s. 33.
# Tamze, s. 34; Modrz. O pop., s. 236-237; 240.

22 Tamze, s. 299.

293 Tamze, 5. 295-296.
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rozkaz wladcy, nie moze mieé znaczenia wbrew prawu. Bo to pewne, ze rzeczgpo-
spolita ma rzadzi¢ nie wola wiadcy, ale nakazy prawa™. Przez stowa te przebija
idea paristwa praworzadnego. Frycz opowiedzial si¢ przeciw zasadzie princeps le-
gibus solutus est. Uwazal, i7 zasada ta mogta mie¢ zastosowanie wtedy tylko, gdyby
jaki§ wtadca byt sprawiedliwy tak jak Chrystus. Wprowadzenie do interpretacji
zasady watku biblijnego pozwolito Fryczowi wskazaé, ze nie powinna ona obo-
wigzywaé w sposob absolutny, albowiem wladca jest czlowiekiem, a wiec osobg
réwniez popelniajacy bledy. Zastosowanie tej zasady mozliwe byloby tylko wte-
dy, gdyby na tronie zasiadal Chrystus lub kto§ réwnie sprawiedliwy?”. Fakt, iz
odméwit Frycz racji Ulpianowi, $wiadezyé moze, iz nie czerpal on bezkrytycznie
z rzymskich wzoréw, zawsze bowiem miat na wzgledzie polskie realia i dobro
Rzeczypospolitej.

Reforma prawa karnego i prywatnego

W ustawodawstwie karnym XVI wieku duzg role odgrywala ochrona wias-
nosci. Stad przestepstwa przeciw mieniu, a w szezegélnosci kradziez, stanowi-
ty przedmiot regulacji wielu aktéw prawnych. Frycz zdecydowanie przeciwny
byt karaniu $émiercig winnych potréjnej kradziezy jako karze niewspéimiernej
do wagi popetnionego czynu. Zwracat uwage na razaca dysproporcje wymia-
ru kary za kradziez z jednej strony i zabéjstwo z drugiej. Wymierzajac zlodzie-
jowi kare szubienicy, pozbawiano poszkodowanego mozliwosci uzyskania za-
doé¢uczynienia ze strony przestgpey. Traci¢ mialo na tym réwniez i paristwo,
bowiem nie moglo wykorzysta¢ zlodzieja do prac fizycznych. Postulowal wigc
Frycz, idac za rozwigzaniami rzymskich prawnikéw, wprowadzenie kary zwro-
tu poczwérnej wartosci utraconego mienia lub inng forme materialnej rekom-
pensaty, stosownie do uznania ustawodawcy**.

Debiut pisarski Modrzewskiego poswigcony byl walce z nieréwna karg
za megzobdjstwo (homicidium). Terminem tym okreslano pozbawienie zycia
mezczyzny lub kobiety. Konstytucja z 1496 roku stwierdzala, ze szlachcic
w przypadku zabicia szlachcica zostanie skazany na rok i sze$¢ tygodni wie-
zienia oraz zaplaci 120 grzywien na rzecz skarbu panstwa, gdyby za$ za-
bitym byt nie-szlachcic, wéwezas szlachcic zabdjca placit 10 grzywien kary
i nie odsiadywal czynu. W przypadku zabicia szlachcica przez nie-szlachcica,

24 Tamze, s. 300.
5 Por. Fijatk., s. 179-181; Modrz. O pop., s. 300.
2% Tamze, s. 252; Piwko, 5. 36.

82



w mysl statutu z 1532 roku, ten ostatni placit glows. Na sejmie w 1539 roku
krol zglosit wniosek o podniesienie wymiaru kary za mezobéjstwo do kary
$§mierci, bez wzgledu na przynaleznoéé stanows mordercy i ofiary. Niestety,
dezyderat krélewski zostat odrzucony przez sejm. Niebawem monarcha w in-
strukcjach sejmowych zglosit postulat zreformowania wadliwych praw. Frycz,
publikujgc w 1543 roku Lascius, sive de poena homicidii, niewatpliwie nawigzy-
wat do krélewskich listéw zapowiednich. Jak pisal S. Kot, ,Lascius Frycza byl
w pewnej mierze zjawiskiem rewolucyjnym w polskim pismiennictwie. Nie
dlatego, ze byt pierwszg drukowang rozprawg na temat reform wewnetrznych,
ale dlatego, ze po raz pierwszy czlowiek prywatny, nie posiadajacy zadnego
mandatu wystapit w sprawie reformy wewnetrznej paristwa celem pozyskania
opinii publicznej dla swego pogladu, wywarcia przez nig nacisku na ciata pra-
wodawcze, aby poglad jego wprowadzily w zycie””’, Frycz w Mowach opisal
upadek obyczajéw w sposéb niezwykle obrazowy, szczegolnie podkreslit kon-
sekwencje szerzgcych si¢ zbrodni mezobéjstwa. Odpowiedzialnoscig za ten
stan obcigzyl obowigzujace prawodawstwo. Wedtug niego, kara winna spet-
nia¢ dwojakie funkcje. Po pierwsze, prewencyjne, odstraszajac innych od po-
petniania podobnego przestgpstwa. Po drugie, miata kara¢ sprawce przestgp-
stwa w sposéb adekwatny do winy. Kara bedzie sprawiedliwa tylko wéwezas,
gdy bedzie wspétmierna do wagi popetnionego czynu. Sprawiedliwg wiece
karg za mezobojstwo winna by¢, wedtug Frycza, kara $mierci®®. Frycz kolej-
no obalat argumenty zwolennikéw utrzymania kary pieni¢znej za zabdjstwo
plebejuszy. Obowiazek zachowania nienaruszonego dziedzictwa, ktore zosta-
to przekazane przez przodkow jako argument szlachty za utrzymaniem obo-
wigzujacego ustawodawstwa Frycz zbil przypomnieniem tak czgsto ujawnia-
nej na sejmach sklonnosci szlachty do zmian przepiséw prawnych w innych
kwestiach. Frycz byt zdania, Ze zmieniajac prawa, lepiej narazi¢ sie na zarzut
niestalosci niz uporczywego trwania przy prawie nierozumnym. Inny argu-
ment szlachty za utrzymaniem dotychczasowego prawa wskazywal na moz-
no$¢ doskonalenia sie w sztuce wojennej. Argument ten Frycz obalil, prezen-
tujac praktyki innych krajow, gdzie gotowosé bojows rycerstwa utrzymywalo
sig¢ za pomocg corocznie organizowanych ¢wiczent wojskowych®?. Powolujac
si¢ na cytaty biblijne, prawo rzymskie oraz prawa innych narodéw, dowisdt,
7e ceng za Zycie ludzkie moglo byé tylko Zycie przestepcy. Nawet najwieksze
sumy pieniedzy nie beda w stanie zréwnowazy¢ wartosci zycia ludzkiego.

27 Kot, Studium.,s. 52-53.
% Por. Modrz. Mowy, s. 49.
29 Tamie, 5. 72; Piwko, s. 15-16.
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Wywody zawarte w Easkim strescit Frycz w De republica emendanda®®.
Wskazal tam na potrzebg zréznicowania wysokosci wymiaru kary zaleznie
od okolicznosci popelnienia zabéjstwa. Rozréznil cztery rodzaje zabéjstw:
rozmyslne, niespodziane, konieczne i nieopatrzne. Zabojstwa rozmyslnego
(zamierzonego) dopuszczat si¢ ten, kto miat zamiar je popelni¢. Zabsjstwo
niespodziane to zabéjstwo w afekcie, nie zawiera bowiem elementu zamia-
ru, i dopuszczal si¢ go ten, kto zabit ,w jakim$ porywie namigtnosci, jak to
si¢ zdarza w zwadach wzajemnych przyméwkach migdzy ludzmi, z ktérych
zaden przedtem do drugiego nie miat nienawisci™®. Trzeci rodzaj, jaki Frycz
odréznil, to zabéjstwo w obronie whasnej, a czwarty to zabéjstwo z przy-
padku, gdy po stronie zabéjcy nie byto jakiejkolwiek intencji jego popetnie-
nia. Wedlug Frycza dwa pierwsze rodzaje zabdjstwa powinny by¢ karane
$miercig. Uzasadnieniem za$ zabéjstwa koniecznego bylo prawo do obro-
ny koniecznej, ktérego Zrédet nalezato si¢ dopatrywaé w prawie naturalnym
wyrazonym w stwierdzeniu, ze silg trzeba odpiera¢ silg. Frycz wyraZnie nie
rozstrzygnat kwestii odpowiedzialnosci za zabéjstwo z koniecznosci i z przy-
padku. W Mowach pisal, ze sprawcom takich czynéw trzeba wymierzy¢ ,albo
kare dotad stosowang, albo mniejsza, albo w ogéle nie kara¢™*?, Sedzia powi-
nien zwraca¢ uwage nie na skutek czynu, ale na zamiar sprawcy. Aby za$ nie
dopusci¢ do naduzy¢ prawa przez sam aparat sadowniczy i daé szanse oczysz-
czenia si¢ podejrzanemu z zarzutu morderstwa, postulowal zawieszenie wy-
konania kary na okreslony prawem czas (np. 30 dni), niezb¢dny dla przepro-
wadzenia rewizji procesu®®.

Niestety, postulaty Frycza odnosnie do zreformowania karania m¢zobéjstwa
nie znalazly odzewu wérdd szlachty. Do sprawy tej powrécit jeszeze w 1557 roku
mowg Szlacheie Polski i Szlachcie reszty Sarmacyi, réwniez bez skutku.

Najwazniejszym przestepstwem przeciwko monarsze byta zbrodnia obrazy
majestatu (crimen laesae maiestatis). We wezesnym éredniowieczu pojecie to nie
byto doprecyzowane. Z czasem zaczgto jednak odrézniaé przestepstwa skie-
rowane przeciw panujgcemu od przestepstw wymierzonych przeciw paristwu.
Praktyka sadowa za zbrodnig obrazy majestatu przyjmowata dziatania skiero-
wane przeciw osobie monarchy. Konstytucja z 1588 roku rozciagneta odpowie-

%% Por. Modrz. O pop., s. 146-147. Argumentacjg przeciw karze pieni¢znej za mgzobéjstwo wy-
tozong w De republica emendanda przedstawiono w rozdziale poswigconym stosunkowi Frycza do
mysli starozytnej i $redniowiecznej (s. 36-37).

%" Tamze, s. 252-253. Podziat zabéjstw zawart Frycz réwniez w Mowach o karze za mgzobdjstwo.
Por. Modrz. Mowy, s. 45-46.

32 Tamze, s. 45.

33 Tamze, s. 73-74; Piwko,s. 17.
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dzialno$¢ na pomocnikéw na réwni ze sprawca gléwnym oraz wprowadzala
odpowicdzialno$¢ zbiorows, wyrazajacy si¢ w pociaganiu do odpowiedzialno-
$ci rodziny przestepcy™.

Positkujac si¢ rozwigzaniami prawa rzymskiego, sprecyzowat Frycz isto-
te i zakres tego przestgpstwa. W ksigdze O prawach sprobowal zdefiniowad
pojecie obrazy majestatu, piszac, ze dopuszcza sig¢ go ten, ,kto wystapit zdra-
dziecko, podburzajgco, buntowniczo czy wrogo badz to przeciw wladcy, badz
urzgdowi, badz Rzeczypospolitej, badZ przeciw komus, komu powierzona ja-
ka$ czg$é paristwa, albo kto knut co$ takiego, z czego mogto wyniknaé ostabie-
nie, zachwianie si¢ czy pogorszenie obecnego stanu™%. Wida¢ wiec, ze zakres
tego przestgpstwa zostal rozszerzony na osoby inne niz krél. Obejmowal wigc
nie tylko monarchg, ale i jego urz¢dnikéw, ktérzy sprawowali funkeje publicz-
ne. Kryterium zakwalifikowania danego czynu do odpowiedniej kategorii byto
pojecie majestatu, ktére zdefiniowat Frycz jako wielkosé i dostojno$é, maja-
ce swe uzasadnienie w moznosci sadzenia i wydawania rozkazéw. Jak wiado-
mo, uprawnienia takie posiadat nie tylko monarcha, ale i podlegli mu urz¢dni-
cy aparatu paristwowego, stad i oni powinni by¢ objeci zakresem przestepstwa
obrazy majestatu.

Zmierzajgc do zaostrzenia sankeji, Frycz wskazywal, ze nie kazde stowo
i dziatanie nalezy uzna¢ za obraz¢ majestatu. Z pewnoscig za takie pojmowat
bunt, spisek i publiczne nawotywanie do oporu wobec monarchy. Wskazywat
réwniez na potrzebg rozszerzenia zakresu stosowania kary za to przestgpstwo.
Postulowat wiec, aby obja¢ nig nie tylko osobe sprawcy, ale i jego krewnych oraz
potomkéw®®, Jednakze, aby nie mnozyé nieusprawiedliwionych procesow, uza-
lezniat pociggnigcie do odpowiedzialnosci za tg zbrodnie od zbadania indywi-
dualnie kazdego przypadku. Nakazywal rozpatrzenie okolicznosci ubocznych,
ktére mogly mie¢ wplyw na wysokos$¢ wymiaru kary, zaréwno na jej zaostrze-
nie, jak i odstapienie od odpowiedzialnosci karnej.

W dziedzinie prawa prywatnego Modrzewski szczegolng role wyznaczat
prawu wlasnoéci. Opowiadat si¢ za wzmocnieniem tego prawa w sensie cywili-
stycznym. W ksiedze O prawach wymienit Frycz rézne formy whasnosci, m.in.:
zasiedzenie, uzytkowanie powiernicze (fideikomis). Wspomnial réwniez o po-
dzielonym prawie wiasnosci, tzn. wlasnosci zwierzchniej i uzytkowej. Duzg
role przywigzywat Frycz do instytucji zasiedzenia (usucapio). Oznaczato ono

304 Por. Voisé, Nauk.,s. 237-238.
% Modrz. O pop., s. 260.

%% Postulat odpowiedzialnosci zbiorowej wprowadzila w zycie konstytucja sejmowa z 1588 roku.
Ta forma odpowiedzialnosci zniesiona zostala dopiero w 1791 roku.
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nabywanie prawa whasnosci w wyniku posiadania nieruchomosci przez wyzna-
czony prawem okres. Jak sugerowal S. Piwko, zasiedzenie mialo sta¢ sie fun-
damentem pelniejszego i trwalego ulozenia stosunkéw wiasnosciowych po-
miegdzy szlachtg a stanem chiopskim. Instytucja ta miata utwierdzaé formalne
prawo chlopéw do uzytkowanej ziemi i sankcjonowaé wszystkie wynikajace
z niego uprawnienia®”. W De republica poruszyl réwniez Frycz prawo dotycza-
ce zobowiazani. Wymienit rézne rodzaje uméw, np. kupna-sprzedazy, najmu,
dzierzawy, pozyczki, zastawu. Jednakze nie rozwijat szerzej tego zagadnienia ze
wzgledu na to, Ze ,szeroko roztrzasali to prawnicy”.

Organizacja sadownictwa

Niewlasciwe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w Rzeczypospoli-
tej szlacheckiej byto powodem wielu batalii sejmowych. Wielokrotnie wysuwa-
no dezyderaty majace na celu usprawnienie i reform¢ sagdownictwa. Postulaty
te dotyczyly zaréwno strony instytucjonalnej organizacji wymiaru sprawiedli-
wosci, jak i proceduralne;.

Réwniez Andrzej Frycz aktywnie wiaczyt si¢ w ruch na rzecz poprawy sa-
downictwa, jak pisat Oswald Balzer, ,nie byto zaiste w czasach obu Zygmun-
toéw Jagiellonéw, ani w literaturze, ani w obradach sejmowych, ktéryby tak traf-
ne podawat uwagi i tak skuteczne érodki reorganizacji sadownictwa polskiego,
jak projekt Modrzewskiego™®. Czy zastuzyl Frycz na tak wysoka ocene? Na to
pytanie sprébujemy odpowiedzie¢ po zaprezentowaniu jego pogladéw doty-
czacych reformy wymiaru sprawiedliwosci.

W ksiedze O prawach poruszyt Frycz problem kompetencji i kwalifikacji
sedziéw*®. Wymagat od sedziéw przede wszystkim wszechstronnej znajomo-
§ci prawa. Powinni oni, o ile to mozliwe, posiada¢ wyksztalcenie prawnicze, do-
$wiadczenie w praktyce sadowej oraz odznaczac si¢ nienaganng postawg moral-
ng. Gwarantowatoby to wlasciwg wykladnig przepiséw prawa oraz obiektywizm
w ferowaniu wyrokéw sadowych. Gwarancja niezawislosci sgdziowskiej miato
by¢ oplacanie kadry sedziowskiej z funduszu pochodzacego ze skarbu paristwa.
Frycz zabronit sgdziom przyjmowaé jakiekolwiek korzysci majatkowe. Postulo-
wat, aby sedziowie przed objeciem urzedu skladali przysiege, iz rzetelnie beda
wykonywaé swoje obowiazki. W przypadku naduzy¢ w postaci lapéwkarstwa

37 Por. Piwko, s. 35-36.
%8 Balzer, s. 458.
5% Por. Modrz. O pop.,s. 270 i nast.
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bad# razacego naruszenia przepiséw prawa sedziowie winni ponosi¢ odpowie-
dzialnosé w postaci sankeji karnych, az do kary §mierci wlgeznie. Nike tez nie po-
winien by¢ sedzig we wlasnej sprawie, nie mozna bowiem dopuszczaé do sytuacj,
aby oskarzyciel petnit zarazem funkcje osoby wymierzajacej sprawiedliwosé.

Na polu reorganizacji struktury sagdownictwa unikat Frycz rozwigzan po-
towicznych czy doraznych. Planem przebudowy objat wszystkie szczeble apa-
ratu sgdowniczego. Stworzyt schemat organizacyjny sadu generalnego, ktdrego
idea zostata czgéciowo urzeczywistniona w 1578 roku, kiedy to powstal Try-
bunat Koronny.

Jak zauwazyt O. Balzer, pierwszym w literaturze, ktéry zwrdcil uwage na po-
trzebe ustanowicnia najwyzszej instancji sgdowniczej majacej rozstrzygac wszel-
kie apelacje bez udziatu krdla, byt Stanistaw Orzechowski’'®. W Fidelis subditus
(1543) stormutowat ide¢ sagdu najwyzszego, niestety bez szczegStowego opra-
cowania statusu i schematu organizacyjnego tego sadu. Zadania tego podjat si¢
Frycz. Sad generalny powinien przejaé kompetencje sadéw wiecowych i sejmo-
wych. Te ostatnie zajmowaly si¢ sprawami szczegélnie zawitymi pod wzgledem
prawnym oraz niepodejmowanymi dotychczas w praktyce sadowej. Glownym
mankamentem tego sadu byt ograniczony czas jego funkcjonowania, co prowa-
dzilo do olbrzymich zatoréw w rozpatrywaniu spraw sagdowych. Nie bez znacze-
nia byto réwniez, w przypadku powotania sadu generalnego, ograniczenic wydat-
kéw panistwowych. Obrady sejmu rozstrzygajacego wiele spraw niepotrzebnie
przeciagaly sig, co powodowalo, ze trzeba byto wyplaca¢ postom wigksze diety.
Sady wiecowe za$, zwane rokami wielkimi, miaty moc sadu krélewskicgo i kom-
petencje w sprawach waznych ze wzgledu na przedmiot sporu albo wystepujace
w nim strony. Naczelnym zarzutem, jaki wysunat Frycz pod adresem tego sadu,
byla jego czgsta nickompetencja w rozstrzyganych sprawach, opieszatosé sedziow
oraz, co gorsza, stronniczo$¢ bedaca efektem np. koligacji rodzinnych.

Duzo uwagi poswigcit Modrzewski kwestii skladu kolegium sedziowskiego
sadu generalnego. Zaproponowat, aby scjm droga losowania wybral dziewieciu
sedziéw, po trzech z kazdego stanu, sposréd kandydatéw bedacych reprezentan-
tami wszystkich wojewédztw. Kazde kolegium zlozone z trzech cztonkéw roz-
patrywatoby sprawy swojego stanu (szlachty, duchowieristwa, plebejuszy). Przy
czym w kazdej sprawie mogly uczestniczy¢, z glosem doradezym, pozostate dwa
kolegia. Zaletg nieparzystego sktadu kolegium bylo to, iz w przypadkach spor-
nych rozstrzygano wigkszoscig gloséw. Kadencja poszczegélnych sedziéw miata
by¢, w intencji Frycza, dozywotnia. Umozliwitoby to nalezyte wypetnianie obo-
wigzkéw sedziowskich oraz wyrobienie bieglosci w rozpatrywaniu spraw. Jed-

310 Balzer, s. 263-264.

87



nak z uwagi na ewentualne glosy sprzeciwu ze strony szlachty gotéw byl Frycz
pGjé¢ na ugodg, wprowadzajac system rotacji, ktéra miataby odbywac sig co trzy
lub cztery lata. Skiad s¢dziowski miano uzupelniaé¢ drogg kooptacji. Kandydatéw
na sedziéw wysuwaliby sedziowie piastujacy dotychczas ten urzad, zatwierdza-
ni za$ byliby przez sejm badz kréla. Cechg sadu generalnego bylaby permanencja
jego funkcjonowania. Jedynie w dni éwigteczne, w okresie zniw, obrad sejmowych
i wojen zawieszano by jego dziatanie. Sedziowie, jako urz¢dnicy panstwowi, po-
winni by¢ optacani ze skarbu panstwa. Sfinansowa¢ miano réwniez odpowiednie
dla nich siedziby w miejscu polozenia sadu generalnego (proponowat tu Frycz
Piotrkéw lub Krakéw) oraz przydzieli¢ im odpowiednie uposazenie na okres pia-
stowania urzedu. Na pokrycie wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem sadu ge-
neralnego proponowat Frycz utworzenie specjalnego funduszu, ktéry powstalby
poprzez jednorazowe $ciggniecie rocznych dochodéw z wszystkich diecezji, a na-
stepnie poprzez zasilanie tego funduszu 10% podatkiem od rocznych dochodéw
kazdej diecezji. Czgs¢ kosztéw utrzymania tego sadu mialy pokryé oplaty sadowe
wnoszone przez procesujace si¢ strony. Celem za$ zapewnienia wlasciwego funk-
cjonowania sadu postulowat Frycz prawne uregulowanie czasu trwania przewo-
du sadowego 1 egzekucji wyroku. Prawomocny wyrok powinien zapada¢ w kaz-
dej sprawie w ciggu trzech miesigcy od jej rozpoczecia, a egzekwowany miat byé
niezwlocznie po uprawomocnieniu. Apelacje od orzeczenia sadu generalnego do
krola lub sejmu dopuszczat tylko w przypadku stwierdzenia luki w prawie. Wy-
rok taki spetniatby role precedensu i obowigzywatby kazdy sad w przypadku roz-
patrywania spraw podobnych.

W literaturze czgsto zwracano uwage na doniostosé rozwigzan zapropono-
wanych przez Modrzewskiego. Voisé sugerowat, ze przeprowadzenie w prak-
tyce postulatéw Frycza, aby wyodrebnié aparat sgdowniczy od funkcji ustawo-
daweczej sejmu, oznaczaloby realizacje postulatu, ktéry w okresie p6zniejszym
sformutowali zwolennicy tréjpodziatu wladzy panstwowej*!!. Sadu w ksztalcie
zaproponowanym przez Frycza nigdy nie powotano. Faktem jest jednak, ze wy-
korzystano czgsé jego rozwigzari. I tak w 1563 roku sejm piotrkowski powotat
w wojewddztwach sady ostatniej instancji, a w 1578 roku powotano do zycia
Trybunat Koronny jako najwyzszy sad szlachecki (Trybunat Litewski powota-
now 1581 roku). Balzer z kolei podkreslat innowacyjnosé postulatu stworzenia
osobnego i kompetentnego stanu sedziowskiego, oddanego wylacznie swemu
zawodowi. Za najwazniejszy uznal pomyst skonsolidowania sadownictwa sta-
nowego w jednym sadzie generalnym?®',

M Por. Voisé, Nauk.,s.227.
312 Por. Balzer,, s. 458-459 .

88



Procedura sagdowa

Frycz sformutowat cenne postulaty nie tylko w zakresie organizacji sadow-
nictwa, ale i procedury sadowej. Traktowat zreszty te kwestie tacznie, poniewaz
byt przeswiadczony, ze niemozliwa b¢dzie reforma wymiaru sprawiedliwosci
bez usprawnienia procedury sadowej, a w szczegdlnosci egzekucji wyrokow.
Frycz oczywiscie nie podejmowal w calosci tej rozleglej dziedziny, poruszyt tyl-
ko kwestic najbardziej istotne, wymagajace natychmiastowej reformy.

W ksigdze O prawach podjal zagadnienie tzw. limitacji, czyli odraczania ter-
minéw rozpraw sadowych®. Prowadzily one do tego, Ze strony, nie mogac do-
czeka¢ sig rozstrzygniecia sprawy, dochodzily sprawiedliwosci na wlasna reke
badi w ogdle wyrzekaly si¢ sadowego jej rozstrzygnigcia. Remedium na taki
stan rzeczy mialo by¢ ustanowienie dziatajacych permanentnie sadéw powia-
towych, ktdre na biezgco rozstrzygatyby wplywajace do nich sprawy.

W ostrych stowach skrytykowat Frycz instytucje neminem captivabimus™.
Otéz szlachcic-posesjonat mogh by¢ schwytany i aresztowany tylko na gorg-
cym uczynku, przez co rozumiano schwytanie sprawcy w ciggu 24 godzin. Po
uplywie doby obowigzywala zasada: nikogo nie bgdziemy wigzi¢ bez wyroku
sadowego (neminem captivabimus nisi jure victum). Frycz proponowat ja znie§,
albowiem szlachta na wezwania nie stawiata si¢ dobrowolnie przed sadem. Do-
magal sig, aby kazdy, kto dopuscil si¢ zbrodni, byt zatrzymany przez urzad swe-
go miejsca zamieszkania do czasu rozprawy sagdowej, i aby nie czyniono zadnej
réznicy pomigdzy obywatelami poszezegdlnych stanéw. W przekonaniu Frycza
mniejszym zlem byltoby przetrzymywanie oséb bezpodstawnie oskarzonych do
czasu zapadnigcia wyroku niz bezkarnoéé zbrodniarzy wynikajaca z naduzywa-
nia tego przywileju.

Poruszyt réwniez Frycz sprawe przysiegi sadowej. Skrytykowat i doma-
gat si¢ usunigcia praktyki sktadania przysiegi przez tych, ktérzy nie znali da-
nej sprawy, a przysigga potwicrdzali zeznania jednej ze stron, tylko dlatego,
ze dawali wiar¢ uprzednio ztozonej przysigdze tego, ktorego sprawe popiera-
li. Krétko méwige, popierali pod przysigga wiarygodnosé jednej ze stron pro-
cesu. Postulat Frycza mial wige na celu odkrycie prawdy materialnej w trakeie
przewodu sagdowego. W kwestii tej postulowal réwniez wprowadzenie wymogu
sktadania przysiegi przez wszystkie zeznajace osoby, albowiem czesto zdarzato

M Szerzej na temat procedury sadowej w Rzeczypospolitej szlacheckiej pisat Bardach. Por.
J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, wyd. 4, Warszawa 1998,
s. 164 i nast.

14 Por. Modrz. Mowy, s. 48; Modrz. O pgp., s. 266.
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si¢ w praktyce, ze jedna ze stron, okazujac cheé ztozenia przysiegi, np. poprzez
klgkanie, gesty, byta od tego zwalniana, a w rzeczywistosci, przekupiona, skla-
data fatszywe zeznania®. Zalecal, aby pisarz przysiggly zwracat uwagg osobom
przestuchiwanym na doniosto$¢ przysiggi. Preferowat jako wiarygodniejszy
$rodek dowodowy zeznania §wiadkéw, ktérzy z autopsii znali stan faktyczny.

Wiele miejsca Modrzewski poswigcit réwniez kwestii usprawnienia samego
toku procesu. Aby nie przewleka¢ rozpraw, zadal wyznaczenia limitéw czaso-
wych dla zabierajgcych glos w sprawie oraz domagat si¢ surowego karania pie-
niaczy procesowych. Sedzia na rozprawie powinien doktadnie poznaé argumenty
stron procesowych, a nastgpnie podjaé starania o zalagodzenie sporu i doprowa-
dzi¢ do ugody. W sytuacji, gdyby dziatania mediacyjne nie przyniosty skutku, do-
piero wéwczas sad powinien uczciwie i bezstronnie wyda¢ wyrok w formie pi-
semnej, co miato gwarantowa¢ wigksza precyzje sformutowan i pewnosé co do
rzeczywistej tresci wyroku.

Duze znaczenie przypisywat Frycz kwestii egzekwowania wyrokéw, kté-
ra byta gléwng stabodcia dwezesnej procedury sadowej. Poprawie tego stanu
miato stuzyé powierzenie wykonywania wyrokéw krélowi i jego urzednikom.
Frycz przyjat tu zasadg, Ze sedziowie feruja wyroki, a urzednicy wykonujg ich
postanowienia, przy czym nie mogli zmieniaé tre$ci wyroku. Réwniez wy-
konawcom wyrokéw, czyli katom, poswigcit Frycz nieco uwagi. Skrytyko-
wal niestuszny zwyczaj izolowania osoby kata od reszty spoleczedstwa z ra-
¢ji wykonywania niegodziwego rzemiosta®¢. Zdaniem Frycza kat wykonuje
tylko kary orzeczone przez sedziéw, zapewniajgc tym samym, iz zbrodnie nie
uchodzg bezkarnie.

Szerokie pole do naduzy¢ stwarzat, wedtug Modrzewskiego, ustanowiony
w 1543 roku urzad rzecznikéw sadowych, za posrednictwem ktérych osoby za-
mozniejsze prowadzily sprawy sadowe. Po opisaniu naduzy¢ ze strony rzecz-
nikéw zaproponowal, aby zobowiazywa¢ ich pod przysigga do przestrzegania
prawa. W celu za$ ukrécenia zjawiska przewlekania proceséw zalecal ustano-
wienie dla nich stalych honorariéw. Domagal si¢ réwniez powolania rzeczni-
kéw dla pozwanych. W sytuacii, gdyby kogos nie byto sta¢ na oplacenie takiego
rzecznika, koszt jego optacenia ponositoby panstwo.

Ustosunkowujac si¢ do oceny wystawionej przez XIX-wiecznego history-
ka O. Balzera, trzeba si¢ w zupetnosci zgodzi¢ z jego wysoka oceng projektéw

5 Tamaze, s. 267-269.

316 Tamze, s. 289-290. Szerzej na temat pozycji kata w spoteczeristwie polskim patrz ciekawa
praca H. Zaremskiej, Niegodne rzemiosto. Kat w spofeczeristwie Polski XIV-XV wieku, Warszawa
1986.
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sagdowych Frycza. Modrzewski, pomimo iz nie posiadat wyksztalcenia praw-
niczego, potrafit oczami praktyka dostrzec bolaczki sagdownictwa polskiego, co
wiecej, zdolny byt podaé szereg cennych wskazéwek zmierzajacych do naprawy
wymiaru sprawiedliwosci. W czasie gdy stronnictwa sejmowe na ogét bezsku-
tecznie prébowaly poprawi¢ funkcjonowanie sadéw, Frycz, jak pisat S. Piwko,
sformutowat program reformy sadowniczej, ktéry przerastal swojg dojrzaloscia
i ostroscia widzenia wspéiczesne mu i o wiele péZniejsze przedsiewzigcia tego
typu na terenie Rzeczypospolitej*!”.

37 Piwko, s. 44.



Podsumowanie

literaturze Andrzej Frycz Modrzewski uznawany byl za jednego z naj-

znakomitszych intelektualistéw europejskiego odrodzenia. Opinia to,
moim zdaniem, stuszna i majaca podstawy w jego twérczoéci pisarskiej. Jed-
ni autorzy akcentowali prezentowane przez niego poglady, ktére wyprzedza-
ty epoke, drudzy widzieli we Fryczu ideologa mieszczaristwa, niedoskonalego
rewolucjoniste, walczacego o réwnos¢ wszystkich stanéw, ale nie nawolujace-
go do rewolucji, inni jeszcze postrzegali go jako heretyka i wroga Kosciola ka-
tolickiego. Trzeba stwierdzi¢, ze pojawilo si¢ w literaturze wiele niestusznych
i krzywdzacych opinii o Fryczu. Przyjmowanie tego typu stanowiska grozilo
zawsze niebezpieczenstwem wydobywania pojedynczych elementéw z calosci
koncepcji Frycza oraz interpretowania ich w oderwaniu od kontekstu histo-
rycznego, a przede wszystkim od sposobu, w jaki zjawiska i podstawowe poje-
cia rozumial sam autor. Znacznie pewniejsze, dajace mniej okazji do popelnia-
nia naduzy¢, byto mocne osadzenie dorobku Frycza w klimacie intelektualnym,
w realiach XVI-wiecznej Rzeczpospolitej, co tez starano si¢ czynié. Byé¢ moze
popetniono rézne biedy. Jednak wydaje sie, ze nie byly one celowe ani zamie-
rzone. Niebezpieczefistwo popelnienia bledéw interpretacyjnych rysuje sie
przed kazdym, kto przystepuje do pracy naukowej. Stosujac si¢ do stéw stynne-
go historyka Marca Blocha, ktéry pisat, ze ,teksty [...] nawet pozornie najczy-
telniejsze i najbardziej zrozumiale, odpowiadaja tylko na umiejetnie zadawane
im pytania™'®, autor niniejszej pracy starat si¢ stawiaé i tak dobiera¢ pytania do
tekstu Zrédtowego, by jak najmniej znieksztalci¢ intencje samego autora. Jed-
nakze wielokrotnie zdarzylo si¢, ze w trakcie czytania pism Frycza natrafiano

8 M. Bloch, Pochwata historii czyli o zawodzie historyka, przel. W, Jedlicka, Warszawa 1960,
s. 89.
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na réine trudnosci, kiedy to Zrédia nie wskazywaly rozwigzania, a opracowa-
nia szczegStowe byly niezadowalajace czy wrecz fatszywe. Wowezas starano
si¢ podawa¢ whasne, czgsto prowizoryczne interpretacje, czasem jednak brakio
i takich. Ale nie stanowito to przeszkdd do dalszej pracy, bowiem nawet naj-
lepszym, jak cho¢by wspomnianemu Marcowi Blochowi, zdarzaly sie takie sy-
tuacje’’®,

Wydaje si¢ celowe, aby w podsumowaniu wyeksponowaé raz jeszcze te
projekty Modrzewskiego, ktore z perspektywy historycznej zastuzyty na naj-
wigksze uznanie. W zakresie projektéw dotyczacych funkcjonowania urzedow
na szczegolng uwage zastuzyly postulaty kadencyjnoéci urzgdéw publicznych
w panstwie, kompetencyjnosci urzednikow, tj. stosowania kryterium wyksztat-
cenia i moralnosci, postulaty wyodrebnienia w strukturze panstwa dobrze zor-
ganizowanych 1 skutecznych sadow (projekt utworzenia sadu najwyzszego
jednolitego dla wszystkich stanéw!) oraz projekty stalego urzgdowania sadow
(idea tzw. sadu gotowego). Na podkres$lenie zastuzyl rowniez postulat prze-
prowadzenia gruntownej reformy wychowania i wyksztalcenia obywateli —
niezbgdnego czynnika osiagnigcia fadu wewnetrznego w panstwie. W zakresie
koncepcji prawa warto wskaza¢ na ideg rzadéw prawa. Prawo wolne od ludz-
kich namigtnosci, ale zgodne z ratio stanowié¢ powinno czynnik nadrz¢dny
wobec wszelkich instytucji wiadzy panstwowej. Dezyderaty stworzenia jed-
nolitego porzadku prawnego, dokonania kodyfikacji prawa, rownego prawa
dla wszystkich czy tez postulat prawnej ochrony zycia ludzkiego i wlasnosci
to tylko niektdre z pogladéw Frycza, jakie przetrwaly probe czasu i znalazly
swoich godnych kontynuatorow.

37 54 chwile, gdy po wyczerpaniu wszelkich mozliwosci najwyzszym obowigzkiem uczonego
jest pogodzenie sig z niewiedzg i uczciwe przyznanie si¢ do niej”, tamze, s. 84.
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