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Know-how w przedsiebiorstwie w kontekscie
zaspokojenia wierzycieli. Wybrane zagadnienia

Wprowadzenie

Okresy kryzysu w funkcjonowaniu przedsiebiorstw, skutkujace
trudnosciami w biezagcym regulowaniu naleznosci wobec kontra-
hentéw, moga powodowac koniecznos¢ siegniecia po cenne za-
soby, ktérymi niewatpliwie sg réwniez prawa do débr niematerial-
nych, w tym know-how?.

W zwiazku z powyzszym kluczowe jest whasciwe zdefiniowanie
i przypisanie know-how wartosci gospodarczej, dlatego tym za-
gadnieniom poswiecono najwiecej uwagi. Kwestie proceduralne,
dotyczace zaspokojenia wierzyciela w toku postepowania egzeku-
cyjnego czy upadtosciowego, nie sg poruszane. Wynika to z tego,
ze przepisy regulujace te postepowania nie odrézniaja know-how

' Radca prawny.

2 Niniejszy artykut stanowi poszerzong wersje referatu wygtoszonego na
konferencji naukowej ,IP w dobie kryzysu. Prawa wtasnosci intelektualnej
w postepowaniu egzekucyjnym, upadtosciowym i restrukturyzacyjnym?’,
ktora odbyta sie w dniach 17-18 listopada 2023 r. na Krakowskiej Akademii
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego (obecnie: Uniwersytet Andrzeja Frycza
Modrzewskiego w Krakowie).
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od innych praw majatkowych?, przy czym tym wiekszego znaczenia
nabiera wiasciwa identyfikacja know-how potencjalnie wystepuja-
cego w przedsiebiorstwie dtuznika.

Na potrzeby nauk ekonomicznych stosuje sie rozréznienie na
dane, informacje i wiedze*. W ramach zarzadzania wiedzg akcentuje
sie element ludzki:

Wiedze definiuje sie jako wszystko to, co ludzie rozumiejg z poszczegél-
nych faktéw, koncepcji, pomystéw, teorii, procedur, praktyk i sposobu,
w jaki pracuje sie w danej firmie. Mozna jg okresli¢ jako know-how lub —
jesli jest szczegdtowa — jako biegtos¢ w danej tematyce®.

Z perspektywy zarzadzania organizacja |. Nonaka i H. Takeuchi
podkreslali znaczenie wiedzy ukrytej (ang. tacit knowledge), ktéra
rozumieli jako

co$, co nie jest fatwo dostrzegalne i wyrazalne. Wiedza ukryta jest wyso-
ce indywidualna i trudna do sformalizowania, co sprawia, ze trudno ja
komunikowac czy podziela¢ z innymi. Do tej kategorii wiedzy zaliczaja
sie subiektywny wglad, intuicja i przeczucia. Ponadto wiedza ukryta jest
gteboko zakorzeniona zaréwno w indywidualnym dziataniu i do$wiad-
czeniu, jak i w jednostkowych ideatach, wartosciach lub emocjach®.

Wobec tego, ze tematyka niniejszego opracowania skupia sie
na pierwszych fazach zaspokojenia wierzycieli, konieczne wyda-
je sie podjecie proby zdefiniowania na gruncie prawa polskiego
pojecia know-how, ktére — mimo ze wystepuje w réznych aktach
prawnych - nie posiada jednej definicji legalnej. Perspektywa przy-
jeta w niniejszym opracowaniu, a wiec przypisania know-how pew-
nej wartosci gospodarczej, przemawia przy tym za stosowaniem

3 Por.art. 910" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cy-
wilnego (tekst jedn.: Dz.U.z 2024 r., poz. 1568 ze zm.); art. 332 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (tekst jedn.: Dz.U.z 2024 ., poz. 794
ze zm.).

4 M. Baranski, Informacja w ujeciu prawnym przez pryzmat zagadnieri termino-
logicznych, Katowice 2017, s. 26-31.

5 M. Armstrong, S. Taylor, Zarzqdzanie zasobami ludzkimi, thum. D. Wasik,
M. Klimowicz, M. Patkaniowski, |. Podsiadto, L. Wéjcik, Warszawa 2016,
s. 110.

6 1. Nonaka, H. Takeuchi, Kreowanie wiedzy w organizacji. Jak spétki japoriskie
dynamizujq procesy innowacyjne, thum. E. Nalewajko, Warszawa 2000, s. 25.
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szerokiej definicji, obejmujacej réozne jego postaci. Docelowo takie
ujecie tematu pozwala na okreslenie ram pewnego dobra niema-
terialnego, jakim jest know-how, a co za tym idzie — okreslenie, czy
moze ono i w jakim zakresie postuzy¢ do zaspokojenia wierzycieli.
W dalszej czesci opracowania oméwiono rézne formy ,komercjali-
zacji” know-how, w zaleznosci od jego postaci i wartosci. Zaprezen-
towano rowniez — aktualny pomimo uptywu lat — problem zwigzany
z wyceng know-how. Artykut koriczy sie podsumowaniem, zawiera-
jacym réwniez postulaty de lege ferenda.

Pojecie know-how na gruncie prawa polskiego

W opracowaniu z 1969 r. S. Grzybowski pisat, ze ,ani gospodar-
czemu znaczeniu, ani prawnej doniostosci umoéw know-how nie
odpowiada wiecej niz skromny stan opracowan teoretycznych oraz
zupetny brak uje¢ legislacyjnych™. Od tego czasu stan ten ulegt
zmianie, ale jak stusznie wskazuje K. Szczepanowska-Koztowska:

Réwniez obecnie - mimo Ze niektére akty prawne postuguja sie poje-
ciem know-how - konieczne jest uwzglednienie, ze zawarte tam defi-
nicje nie maja waloru ogélnego. Zostaty stworzone na uzytek konkret-
nych aktéw prawnych, a cele, jakim akty te stuza, decyduja réwniez
o tresci zawartych w nich definicji®.

O problemach z definicja know-how dobrze Swiadcza przepisy
ustaw podatkowych, gdzie w obrebie jednego aktu prawnego usta-
wodawca przypisuje temu pojeciu odmienne znaczenia. Na przy-
ktadzie samej ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych® mozna wskazac¢ na nastepujace definicje:
1. udokumentowana wiedza (informacja) nadajaca sie do wyko-

rzystania w dziatalnosci przemystowej, naukowej lub handlowej

(art. 4a pkt 23 lit. cu.d.o.p.),

7 S.Grzybowski, Umowy know-how, [w:] idem, A. Kopff, J. Szwaja, S. Wtodyka,
Zagadnienia prawa wynalazczego, Warszawa 1969, s. 233.

8 K. Szczepanowska-Koztowska, Umowa know-how, [w:] Prawo uméw han-
dlowych, red. M. Stec, ,System Prawa Prywatnego’, t. 5b, Warszawa 2020,
s.575.

®  Tekst jedn.: Dz.U.z 2023 r., poz. 2805 ze zm., dalej jako: u.d.o.p.
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2. informacje zwigzane z wiedza w dziedzinie przemystowej, han-
dlowej, naukowej lub organizacyjnej (art. 16 ust. 1 pkt 64 u.d.o.p.
oraz art. 16b ust. 1 pkt 7 u.d.o.p.),

3. informacje w dziedzinie przemystowej, handlowej lub naukowej
(art. 17 ust. 1 pkt 42a u.d.o.p.),

4. informacje zwigzane ze zdobytym doswiadczeniem w dziedzi-
nie przemystowej, handlowej lub naukowej (art. 21 ust. 1 pkt 1
u.d.o.p.).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmu-
je sie przy tym, ze definicje te sg niewystarczajace i konsekwentnie
wymaga sie, aby know-how byto dodatkowo niejawne (poufne),
istotne i zidentyfikowane'®.

Przestanka poufnosci — rozumiana w ten sposéb, ze informacje
te nie sg powszechnie znane ani tatwo dostepne - przybliza ta-
kie rozumienie know-how do tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji'') oraz wynalazku niezgtoszonego (art. 79 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wilasnosci przemystowej'?). To
za$ moze prowadzi¢ do wniosku o zbednosci wyodrebniania po-
jecia know-how'3. Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ przyje-
cie, ze know-how stanowi

poufna wiedze i doswiadczenia techniczne dotyczace produkgji, a nie
prowadzenia przedsiebiorstwa. Przyjeta definicja wyklucza utozsamia-
nie know-how z pojeciem ,tajemnicy przedsiebiorstwa’, ktéra moga
stanowic¢ nie tylko sekrety produkcyjne, ale takze informacje innego
rodzaju, ktore ksztattuja pewna umiejetnos¢ prowadzenia dziatalnosci,
decyduja lub maja wptyw na okreslony model postepowania przedsie-
biorcy, jego sukces™.

10 Zob. np. wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2005 r., FSK 2077/04; wyrok NSA
zdnia 15 marca 2012, 1 FSK973/11. Odpowiada to definicji know-how wy-
razonej w art. 1 ust. 1 lit. i rozporzadzenia Komisji (UE) nr 316/2014 z dnia
21 marca 2014 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien o transferze technologii
(Dz.Urz. UEL 93 2 28.03.2014).

" Tekst jedn.: Dz.U.z 2022 r,, poz. 1233 ze zm., dalej jako: u.z.n.k.

2 Tekst jedn.: Dz.U.z 2023 r,, poz. 1170 ze zm., dalej jako: p.w.p.

3 Zob. K. Szczepanowska-Koztowska, Umowa know-how, op. cit., s. 575-576.

" W.P. Matysiak, U. Prominska, Prawa na dobrach niematerialnych i wtasnos¢
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Poglad ten wydaje sie podziela¢ M. Marczewska, wedtug ktoérej

know-how obejmuje poufne informacje techniczne przydatne w pro-
cesie produkcji, z uwzglednieniem stosownej wiedzy i doswiadczen.
Wydaje sig, ze do know-how nie nalezy zalicza¢ wiedzy dotyczacej pro-
wadzenia przedsiebiorstwa, w tym na przyktad wiedzy z zakresu nego-
cjacji, sprzedazy czy marketingu'.

Wprowadzenie jednak wymogu poufnosci do samej definicji
know-how skutkuje oprécz pewnej nieporadnosci jezykowej'é istot-
na rozbieznoscia w znaczeniu tych pojec na gruncie ekonomicznym
i prawnym. Majac na uwadze, ze réwniez know-how ,jawne” moze
posiadac wartos¢ gospodarcza'’, moze to prowadzi¢ do istotnych
nieporozumien. W tym kontekscie nalezy przypomniec stanowisko
wyrazone przez A. Kopffa, ze

wszelkie pojecia prawne maja znaczenie tylko jako narzedzie utatwia-
jace tworzenie i wyktadnie przepiséw prawa, m.in. réwniez w zakre-
sie ochrony prawnej. Skoro zatem ochrona know-how wyglada nieco
inaczej w przypadku know-how poufnego, anizeli know-how jawne-
go, to bardziej celowe wydaje sie¢ operowanie dwoma odmiennymi
pojeciami'®,

W konsekwencji, akceptujac definicje know-how opracowana
przez Komitet Wykonawczy Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Wiasnosci Przemystowej'™ w Melbourne, przytoczong przez M. Mar-

przemystowa, [w:] Prawo zobowigzan - umowy nienazwane, red. W.J. Katner,
»System Prawa Prywatnego’, t. 9, Warszawa 2023, 5. 1116.

> M. Marczewska, Charakter prawny i koncepcja tresci umowy know-how, ,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2018, nr 1, s. 114. W pewnej
sprzecznosci z tym stwierdzeniem pozostaje jednak wskazanie przez wspo-
mniang autorke, ze ,mozna zatem méwic o know-how technicznym, know-
-how organizacyjnym, know-how finansowym oraz know-how handlowym”
(ibidem, s. 113).

6 Nieporadnosc ta przejawia sie w tym, ze do tak rozumianego know-how nie
mozna zaliczy¢ m.in. jawnego (niepoufnego) know-how.

7 Zob. E. Wojcieszko-Gtuszko, Ochrona prawna know-how w prawie polskim
na tle prawnoporéwnawczym, Krakéw 2002, s. 56.

8 A. Kopff, Aktualne problemy miedzynarodowej ochrony prawnej know-how,
+Panstwo i Prawo” 1973, nr 10, s. 74.

 International Association for the Protection of Intellectual Property (AIPPI).
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czewska, zgodnie z ktdra ,.know-how sktada sie z wiedzy i doswiad-
czen o charakterze technicznym, handlowym, administracyjnym,
finansowym albo innego rodzaju, ktére nadaja sie do stosowania
w pracy danego przedsiebiorstwa lub do wykonywania danego za-
wodu"®, nalezy uzna¢, ze know-how jako takie nie musi by¢ pouf-
ne. Nie stoi to na przeszkodzie uznaniu, ze ochronie prawne;j (jako
dobro niematerialne) podlega know-how stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, a wiec objete poufnoscig (w tym jako wynalazek
niezgtoszony). Pojecie know-how nie wyczerpuje przy tym pojecia
tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére obejmuje - obok know-how -
réwniez poufne informacje handlowe?'.

Przyjecie, ze know-how moze by¢ zaréwno poufne, jak i jawne
pozwolitoby na uporzadkowanie stosowanych definicji. Taka kwa-
lifikacja pozwala jasno odrézni¢ poufne know-how, chronione jako
cze$¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, od innych postaci know-how,
w szczegdlnosci wiedzy, doswiadczen i umiejetnosci organizacji i jej
personelu.

Know-how w przedsigbiorstwie

Zgodnie z art. 55" pkt 8 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny?? przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem sktadni-
kéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej i obejmuje w szczegdlnosci réwniez
tajemnice przedsiebiorstwa.

2 Za: M. Marczewska, Charakter prawny..., op. cit.; s. 113.

2 Wskazuje na to wprost motyw 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawne-
go know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebior-
stwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujaw-
nianiem (Dz.Urz. UE L 157 z 15.06.2016, poz. 1), zgodnie z ktérym: ,Innym
srodkiem pozwalajagcym na zachowanie dla siebie wynikéw innowaciji jest
ochrona dostepu do wiedzy, ktéra jest wartosciowa dla danej jednostki
i ktora nie jest powszechnie znana, oraz wykorzystanie takiej wiedzy. Tego
rodzaju cenny know-how i informacje handlowe, ktére s niejawne i maja
pozostac poufne, okresla sie jako tajemnice przedsiebiorstwa”.

2 Tekst jedn.: Dz.U.z 2024 r,, poz. 1061, dalej jako: k.c.
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Przedsiebiorstwo dysponujace know-how, oprécz korzystania
z niego na wtasne potrzeby, moze zdecydowac o jego udostepnie-
niu osobom trzecim (zaréwno odptatnie, jak i pod tytutem darmo-
wym). Jak wskazuje sie w doktrynie w odniesieniu do know-how
poufnego:

Punktem wyjscia do rozwazan nad modelowa trescig stosunku praw-
nego wynikajgcego z umowy know-how jest okreslenie jej celu gospo-
darczego. Jak juz wskazywano, funkcja spoteczno-gospodarcza umowy
jest zapewnienie beneficjentowi prawnej i faktycznej mozliwosci korzy-
stania z okreslonej wiedzy i do$wiadczen technicznych, stanowiacych
tajemnice przekazujgcego. Udostepnienie wtasnej wiedzy nastepuje za
zaptata. Wyznacza to zasadniczg tre$¢ umowy, na ktéra sktadaja sie na-
stepujace prawa i obowiazki stron:

1. zobowiazanie przekazujagcego do przekazania beneficjentowi know-
-how;

2. uprawnienie beneficjenta do korzystania z know-how;

3. zobowigzanie beneficjenta do zaptaty wynagrodzenia;

4, zobowigzanie obu stron do zachowania know-how w poufnosci®.

Istotne zatem znaczenie w przypadku know-how stanowigcego
tajemnice przedsiebiorstwa (w tym wynalazkéw niezgtoszonych)
stanowi wymaoég wynikajacy z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., aby ,uprawnio-
ny do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania
ich w poufnosci”. Jak wskazuje E. Wojcieszko-Gtuszko, ,dysponent
know-how musi, w stosunkach z osobami trzecimi, ujawni¢ swa
wole zachowania tajemnicy, poniewaz w przeciwnym przypadku
osoby te moga w prawnie dozwolony sposéb przywtaszczy¢ sobie
know-how, niweczac jego wartos¢”. Wymaog ten nie miatby zasto-
sowania do know-how o charakterze jawnym.

Przedstawione w niniejszym artykule szerokie rozumienie know-
-how pozwala na zaliczenie do tej kategorii takze osobistego
know-how czy wiedzy indywidualnej, a wiec ,wiadomosci, umie-
jetnosci i doswiadczenia techniczno-produkcyjne $cisle zwigzane

3 W.P. Matysiak, U. Prominska, Prawa na dobrach niematerialnych..., op. cit.,
s.1119-1120.
2 E.Wojcieszko-Gtuszko, Ochrona prawna know-how..., op. cit., s. 38.
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z osobg pracownika"®. Wykwalifikowana i doswiadczona kadra
przedsiebiorstwa niewatpliwie stanowi o jego wartosci i zapew-
nia mu przewage konkurencyjna. Dysponentem tak rozumianego
know-how jest jednak sam zatrudniony. Aby wiedza ta mogta zostac
zakwalifikowana jako know-how przedsiebiorstwa, musi dojs¢ do
jej uzewnetrznienia, co odpowiada pojeciu eksternalizacji wiedzy
w ujeciu cytowanych wyzej I. Nonaki i H. Takeuchiego, ktérzy wy-
odrebniali cztery sposoby konwersji wiedzy: 1) od wiedzy ukrytej
do ukrytej (socjalizacja), 2) od wiedzy ukrytej do dostepnej (ekster-
nalizacja), 3) od wiedzy dostepnej do dostepnej (kombinacja), 4) od
wiedzy dostepnej do ukrytej (internalizacja)?.

Oczywiscie przedsiebiorstwo nie musi podejmowac takich dzia-
tan, ale naraza sie na ryzyko w postaci utraty wspomnianego know-
-how w przypadku m.in. rotacji pracownikéw. Jak wskazuje sie w li-
teraturze przedmiotu:

Podstawowym zasobem wspotczesnych przedsiebiorstw jest wiedza
pracownikéw, menadzeréw i specjalistow [...]. Najpowazniejszym za-
grozeniem dla tego aktywu jest utrata czesci pracownikéw, na skutek
zwolnien spowodowanych restrukturyzacja, outsourcingiem niekto-
rych funkgji lub po prostu dobrowolnego odejscia pracownikéw - do
konkurencji, na emeryture itd. Najbardziej oczywista konsekwencja
takich zdarzen jest utrata nalezacej do pracownikéw wiedzy jawnej
i ukrytej — strata jest dla firmy tym dotkliwsza, im bardziej kluczowych
specjalistow dotyczy. Odejscie pracownikéw oznacza réwniez dla
przedsiebiorstwa utrate czesci pamieci organizacyjnej, czyli wspdlnie
podzielanych zasobéw wiedzy dotyczacych np. okreslonych procedur
organizacyjnych czy zasad postepowania. Jeszcze innym skutkiem
odejscia ludzi bedzie pojawienie sie luk w komunikacji nieformalnej,
ktéra ma nieocenione znaczenie dla sprawnego dzielenia sie wiedza
i jej transferu w organizacji. Wszystko to obniza zdolnosci przedsiebior-
stwa do tworzenia, przekazywania i wykorzystywania wiedzy. Istotnym
niebezpieczenstwem wigzanym z odejsciem czesci pracownikéw moze
tez by¢ utrata niektérych rodzajéw wiedzy chronionej, a zwtaszcza wie-
dzy poufnej w postaci know-how, bedacej tajemnica firmy?’.

% B. Gawlik, Umowa know-how. Zagadnienia konstrukcyjne, Krakow 1974. s. 29.

% 1. Nonaka, H. Takeuchi, Kreowanie wiedzy w organizadji..., op. cit., s. 85.

¥ E. Gluszek, Kryzys a kapitat intelektualny przedsiebiorstwa, ,Prace Naukowe
Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu” 2004, nr 1054, s. 18.
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze know-how w przedsie-
biorstwie moze zosta¢ rozpoznane réwniez jako wiedza i umiejet-
nosci personelu, biegtos¢ w wykonywaniu zadan. Jego ,komercja-
lizacja” moze zatem polega¢ na oddelegowaniu pracownikéw do
pracy w innym podmiocie, zgodnie z ich kompetencjami®. W skraj-
nych przypadkach moze przyjac¢ postac przejscia zaktadu pracy®,
kiedy dotychczasowy pracodawca nie jest w stanie kontynuowac
dotychczasowej dziatalnosci. Takie podejscie przemawia przeciwko
traktowaniu pracownikéw - zwlaszcza w kontekscie sytuacji kryzyso-
wych - jako kosztu, ktéry powinien zostac jak najpilniej zredukowany.
Skoro bowiem wiedza i doswiadczenie pracownikéw posiada war-
tos¢ gospodarcza, ,wyzbywanie sie” ich przez pracodawce moze by¢
oceniane wrecz przez pryzmat dziatania na szkode jego wierzycieli.

W kontekscie osobistego know-how nalezy réwniez odnotowac
stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym

istnieje réznica miedzy wiadomosciami odpowiadajacymi tresci poje-
cia,tajemnica przedsiebiorstwa” a informacjami wchodzacymi w sktad
powszechnej, aczkolwiek specjalistycznej wiedzy zdobytej przez pra-
cownika w wyniku wtasnej dziatalnosci zawodowej podczas zatrudnie-
nia. [...] Natomiast wiedza, doswiadczenia i umiejetnosci zdobyte przez

% Przykfadowo takiego rodzaju umowy dotyczyt wyrok SN z dnia 3 pazdzier-
nika 2017 ., 11UK 488/16, w ktdrym tak opisano ten stosunek prawny:,Umo-
wa [...], na mocy ktérej jeden z podmiotéw kieruje swoich pracownikéw do
wykonywania pracy w innym podmiocie i otrzymuje za to wynagrodzenie,
w rzeczywistosci jest umowg o $wiadczenie ustug miedzy podmiotami
gospodarczymi - sprzedajagcym ustuge (pracodawca) i nabywca ustugi
(podmiotem trzecim). Skoro zwykly status pracodawcy nie uprawnia do
wykonywania ustug posrednictwa pracy miedzy wiasnymi pracownikami
a innymi podmiotami, to przedmiotem obrotu gospodarczego, niezaleznie
od nazwy umowy, nie sg pracownicy, ale ich praca. Innymi stowy, w takich
umowach towarem podlegajacym odptatnej wymianie jest praca, a nie wy-
konujacy ja ludzie. Tym samym w ukfadzie pracownik-pracodawca czyn-
nosci wykonywane w tym przypadku w innej firmie nadal sg obowigzkami
wynikajacymi ze stosunku pracy, za wykonywanie ktérych wynagrodzenie
nalezy sie od pracodawcy i z obowigzku tego nie zwalniaja ani umowy za-
warte miedzy przedsiebiorcami, ani umowy zawarte z pracownikami przez
inny podmiot”.

2 Zob. art. 23" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.:
Dz.U.z 2023, poz. 1465 ze zm.).
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pracownika podczas zatrudnienia nie korzystaja z ustawowej ochrony
na rzecz przedsiebiorstwa, chociaz — ze wzgledu na zasade swobody
uméw — nalezy dopusci¢ mozliwos$¢ zawarcia przez strony (pracodaw-
ce i pracownika) porozumienia zawierajgcego klauzule ograniczajaca
postugiwanie sie ta wiedzg w celach konkurencyjnych po ustaniu za-
trudnienia®.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w dacie wydania tego wyroku

obowiazywat wciaz przepis art. 11 ust. 2 u.z.n.k., ktéry rozszerzat za-
stosowanie art. 11 ust. 1 u.z.n.k. do osoby, ktéra Swiadczyta prace na
podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego - przez
okres trzech lat od jego ustania, chyba Ze umowa stanowi inaczej
albo ustat stan tajemnicy?'.

Know-how jako dobro niematerialne

Jak wskazywat B. Gawlik:

pojecie ,dobra niematerialnego” (w znaczeniu technicznoprawnym)
jest syntezg dwdch elementéw: elementu substancjalnego, ktéry ozna-
cza rezultat dziatalnosci intelektualnej wyodrebniony na podstawie
kryteriéw prawnych lub pozaprawnych, do ktérych odsyta przepis pra-
wa, oraz elementu formalnego, ktéry stanowi normatywna kwalifikacje
wyodrebnionego rezultatu dziatalnosci intelektualnej jako przedmiotu
wytacznego i bezwzglednego prawa podmiotowego®

Jak przy tym podkreslata E. Wojcieszko-Gtuszko

Know-how [...] posiada bowiem wartos$¢ majatkowa (rynkowa), uzytko-
wa oraz wymienng (moze by¢ przedmiotem obrotu). Istnieje tez moz-
liwos¢ jego zidentyfikowania i jest materialnie utrwalone (uzewnetrz-
nione w jakiejs trwatej postaci)®.

30
31

32
33

Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00.

Przepis ten zostat zmieniony na mocy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1637). Warto przy tym odnoto-
wac, ze zgodnie z uzasadnieniem projektu zmiana wynikata z koniecznosci
usuniecia z krajowego porzadku prawnego ograniczenia czasu ochrony do
3 lat od daty ustania stosunku pracy.

B. Gawlik, Umowa know-how..., op. cit., s. 27.

E. Wojcieszko-Gtuszko, Ochrona prawna know-how..., op. cit., s. 148.
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Wedtug takiego podejscia tajemnica przedsiebiorstwa - a co
za tym idzie réwniez poufne know-how - moze zosta¢ zakwalifi-
kowana jako dobro niematerialne34. Jak wskazuje sie w literaturze
przedmiotu:

Prawo do tajemnic przedsiebiorstwa jest prawem wiasnosci intelektu-
alnej o charakterze bezwzglednym, lecz niewytacznym. Niewytacznym
w tym wezszym sensie, Zze prawo to moze przystugiwac réwnoczesnie
kilku osobom, ktérych nie taczy stosunek wspdlnosci prawa*.

Podejscie formalne skutkowatoby jednoczesnie odmoéwieniem
statusu dobra niematerialnego jawnemu (niepoufnemu) know-
-how, jak tez know-how przystugujagcemu podmiotowi niebeda-
cemu przedsiebiorcag. Wniosek ten jest trudny do zaakceptowa-
nia, zwlaszcza w tym aspekcie, ktéry determinuje charakter dobra
prawnego statusem jego dysponenta. Innymi stowy, ta sama infor-
macja - poufna i posiadajaca wartos¢ gospodarcza — nie mogtaby
by¢ uznana za dobro niematerialne, jesli jej dysponentem nie bytby
przedsiebiorca, lecz na przyktad jednostka badawcza nieprowa-
dzaca dziatalnosci gospodarczej. Jest to wniosek tym bardziej nie-
logiczny, ze pojecie know-how mozna odnalez¢ rowniez w licznych
aktach prawnych dotyczacych ,komercjalizacji” wynikéw badan
naukowych®. Powyzsze przemawia za potrzebg kompleksowego
uregulowania know-how i jego ochrony, réwniez poza kontekstem
ochrony konkurencji.

Wycena know-how

Jak stusznie zauwazyta E. Wojcieszko-Gtuszko:

Wycena know-how, jak w przypadku innych débr niematerialnych, rodzi
powazne trudnosci. Ptyng one z faktu uzaleznienia wartosci know-how

34 Zob. np. W.P. Matysiak, U. Prominska, Prawa na dobrach niematerialnych...,
op. cit, s. 1126. Zob. tez E. Wojcieszko-Gtuszko, Ochrona prawna know-
-how..., op. cit., s. 151.

% S, Softysinski, S. Gogulski, Art. 11, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji. Komentarz, red. J. Kepinski, J. Szwaja, Warszawa 2024, Legalis.

% Zob. np. art. 94c ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii
Nauk (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 1796 ze zm.).
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od zbyt wielu niewymiernych czynnikéw, takich jak: warto$¢ wiedzy
podstawowej, rozwdj techniki, stosowane srodki zabezpieczen, prowa-
dzenie prac badawczych przez konkurentéw oraz faktyczne znaczenie
know-how dla osiagniecia sukcesu rynkowego produktu®.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze

Wycena aportu w postaci know-how moze opierac sie na wartosci wy-
miennej lub uzytkowej. W pierwszym wypadku chodzi o cene, jaka
mozna uzyskac od kontrahenta chcacego uzyskac technologie. W dru-
gim wypadku chodzi o wptyw, jaki uzyskana wiedza bedzie mie¢ na
wielko$¢ i koszty produkcji. Wskazuje sie, ze tak rozumiang wycene
know-how mozna poréwna¢ do wyceny nieruchomosci. Wartos¢ wy-
mienna odpowiada wartosci rynkowej ustalanej w podejsciu poréw-
nawczym, a wartos$¢ uzytkowa odpowiada wartosci rynkowej ustalanej
w podejsciu dochodowym?®,

Podazajac zaproponowanym tokiem myslenia, dopuszczal-
wydaje sie rowniez ustalanie wartosci know-how w podejsciu

kosztowym?®®, a zatem przez okreslenie naktadéw, ktére bytyby
konieczne dla wytworzenia podobnego know-how przez innego
przedsiebiorce.

Czynnikiem mogacym wptywac na wartos¢ know-how sg ewen-

tualnie wystepujace wady fizyczne. Jak podaje M. Barycki,

obiektywna przyczyna zawarcia umowy know-how jest mozliwosé
podniesienia potencjatu gospodarczego przedsiebiorstwa oraz do-
chéd z licencjonowania know-how. Mozna wiec uznag, ze jedna z wad
fizycznych stanu tajemnicy bedzie jej brak sprawnosci techniczne;j.
[...] Pomiedzy sformutowaniami ,sprawnos¢ techniczna” know-how
a,techniczna uzytecznos$¢” zachodzi relacja podrzednosci. Kazdy stan
tajemnicy, ktéry jest,technicznie uzyteczny’, musi by¢ takze ,sprawny
technicznie’, ale ,sprawnos¢ techniczna” nie determinuje ,uzyteczno-
$ci”know-how wzgledem licencjobiorcy, poniewaz bedzie ona zalezna
od jego potrzeb i prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W zwiaz-
ku z powyzszym termin ,sprawnos$¢ techniczna” know-how znajduje

37
38

39

E. Wojcieszko-Gtuszko, , Ochrona prawna know-how..., op. cit., s. 39.

l. Zietowska, Know-how jako wartos¢ niematerialna i prawna, ,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu” 2009, nr 117,s. 161.
Zob. § 25 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 5 wrze$nia
2023 r. w sprawie wyceny nieruchomosci (Dz.U. z 2023 r,, poz. 1832).
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sie w stosunku podrzednosci wobec ,technicznej uzytecznosci”. Nie
zmienia to jednak faktu, ze obie stanowia wady fizyczne przedmiotu
Swiadczenia®.

Ostatecznie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 14
lit. ¢ ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci¥
know-how powinno zostac zaliczone do wartosci niematerialnych
i prawnych jednostki. Co za tym idzie, informacja ta powinna zo-
sta¢ uwidoczniona w prowadzonej dokumentacji rachunkowej
przedsiebiorstwa. Nie dotyczy to jednak catosci know-how wyste-
pujacego w przedsiebiorstwie, bo jak podkresla I. Zietowska: ,Aby
wazne dla firmy informacje mogty zosta¢ ujete w bilansie jako
sktadnik wartosci niematerialnych i prawnych musza one by¢ na-
byte, co oznacza zakaz aktywowania know-how uzyskanego przez
jednostke we wiasnym zakresie"*2,

Podsumowanie

Jak zostato wykazane, poprawne zdefiniowanie, a co za tym idzie -
réwniez zidentyfikowanie — wystepujacego w przedsiebiorstwie
know-how moze rodzi¢ duze trudnosci praktyczne, co docelowo
niejednokrotnie przetozy sie na jej zdolnos¢ do zaspokojenia wie-
rzycieli. W najmniejszym stopniu problemy beda wystepowaty
w odniesieniu do wynalazkéw niezgtoszonych, do ktérych odnosi
sie art. 79 p.w.p., a w najwiekszym stopniu w odniesieniu do oso-
bistego know-how pracownikéw (zwtaszcza gdy nie stanowi tzw.
wiedzy dostepnej w przedsiebiorstwie). Nalezy pamieta¢, ze tylko
know-how nabyte znajduje odzwierciedlenie w ksiegach rachunko-
wych przedsiebiorstwa, a co za tym idzie, jest tatwiejsze do identyfi-
kacji przez np. komornika czy syndyka.

Stusznie przy tym wskazuje E. Wojcieszko-Gtuszko, ze wartosc¢
know-how wyraza sie w tym, ze przedsiebiorca ,stosujac wiedze,

4 M. Barycki, Podstawy odpowiedzialnosci z tytutu umowy know-how: wady
przedmiotu Swiadczenia i inne przypadki naruszenia zobowiqzania, ,Transfor-
macje Prawa Prywatnego” 2020, nr 3, s. 12-13.

4 Tekst jedn.: Dz.U.z 2023 r,, poz. 120 ze zm.

42 |. Zietowska, Know-how jako wartos¢ niematerialna.. ., op. cit., s. 159.
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ktéra nie dysponuja jego konkurenci, moze on prowadzi¢ dziatal-
nos¢ gospodarcza w sposéb bardziej racjonalny i skuteczny, ofero-
wac lepsze towary lub ustugi, redukowac¢ inne wydatki badz maksy-
malizowac osiggane zyski i w ten sposéb umacnia¢ swojg pozycje
na rynku”. W mojej ocenie wymaog ten moze by¢ spetniany z powo-
dzeniem w odniesieniu do know-how, ktére nie ma charakteru pouf-
nego, a do ktérego wytaczny dostep wynika np. z faktu zatrudniania
personelu posiadajacego odpowiednig wiedze i kompetencje.

Ostatecznie opisywane wyzej trudnosci i brak jasnych przesta-
nek ochrony mogg oznacza¢, ze w sytuacji kryzysowej istotna czesc¢
wartosci przedsiebiorstwa przestanie istnie¢, wraz z wdrozeniem
proceséw restrukturyzacyjnych. W szczegdlnosci moze to wystapic
w przypadku rozwigzania uméw z zatrudnionymi osobami, ktére -
chcac kontynuowac prace w tej samej branzy — zaczng wspodtprace
z dotychczasowymi konkurentami.

Rozbieznosci w stosowanych pojeciach w odniesieniu do know-
-how sg szczegdlnie widoczne w sprawach podatkowych, ktére sil-
nie dotykaja obrotu gospodarczego. Brak jasnej i czytelnej definicji
know-how utrudnia przedsiebiorcom funkcjonowanie w tej dziedzi-
nie prawa. Jak wskazywata I. Zietowska: ,Wifasciwe zdefiniowanie
pojecia know-how jest podstawowym warunkiem prawidtowego
ujecia nabywanej cennej wiedzy w ksiegach rachunkowych. Nie
kazda wiedza, jaka dysponuje firma, kwalifikuje sie bowiem do jej
ujecia jako skfadnika aktywow firmy”4,

Opisany w niniejszym artykule brak zgody m.in. co do tego, czy
know-how ogranicza sie wytacznie do tajemnicy przedsiebiorstwa
pozostawia wiele swobody organom panstwowym i sadom. Z tych
wzgledéw zasadny wydaje sie postulat wprowadzenia jednej defi-
nicji legalnej know-how. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ograniczenie
do pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa, regulowanej przepisami
prawa konkurencji, nie odpowiada potrzebom uczestnikéw obro-
tu gospodarczego, tym bardziej jesli uwzgledni¢, ze dysponentami
know-how moga by¢ (i czesto sg) podmioty niebedace przedsiebior-
cami, jak np. osrodki badawcze.

4 E.Wojcieszko-Gtuszko, Ochrona prawna know-how..., op. cit., s. 38.
4 |. Zietowska, Know-how jako wartos¢ niematerialna..., op. cit., s. 162.
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Streszczenie
Know-how w przedsiebiorstwie w kontekscie zaspokojenia wierzycieli.
Wybrane zagadnienia

W opracowaniu omoéwiono zagadnienie know-how w kontekscie za-
spokojenia wierzycieli. Na poczatku objasniono pojecie know-how na
gruncie prawa polskiego. Mimo wystepowania tego pojecia w réznych
aktach prawnych nie posiada ono jednej definicji legalnej. Perspekty-
wa przyjeta w niniejszym opracowaniu, a wiec przypisania know-how
pewnej wartosci gospodarczej, przemawia za stosowaniem szerokiej
definicji, obejmujacej rézne jego postaci. W dalszej czesci opracowania
omoéwiono rézne formy ,komercjalizacji” know-how, w zaleznosci od
jego postaci i wartosci. Artykut koriczy sie podsumowaniem, zawieraja-
cym réwniez postulaty de lege ferenda.

Stowa kluczowe: know-how, wtasnos¢ intelektualna, wierzytelnos¢

Abstract
Know-how in an enterprise in the context of satisfying creditors.
Selected issues

The subject of this article is to discuss the issue of know-how in the
context of satisfying creditors. This article begins with a discussion of
the concept of know-how in Polish law. Despite the occurrence of this
concept in various legal acts, it does not have a single legal definition.
The perspective adopted in this article, i.e. assigning know-how a cer-
tain economic value, speaks in favour of using a broad definition, en-
compassing its various forms. The rest of the study discusses various
forms of ‘commercialization’ of know-how, depending on its form and
value. The article ends with a summary, also containing de lege ferenda
postulates.

Key words: know-how, intellectual property, claim



